
ИЗДАВАЕ МКЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВЙТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

2 іюня ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЬ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1907 года.

Высочайшій рескриптъ,

данный на Имя Ея Императорскаго

Высочества Великой Княгини Елиза-

веты Ѳеодоровны.

Ваше Императорское Высочество.

Двадцать пять лѣтъ тому назадъ, по

мысли въ Бозѣ почившаго Супруга
Вашего и другихъ ревнителей благо-
честія, возникло Императорское право-

славное Палестинское общество для

оказанія содѣйствія отечественнымъ па-

ломникамъ посѣщающимъ святыя мѣ-

ста Востока, а также для изѵченія и

распространения среди народа свѣдѣній

о Святой Землѣ и поддержанія въ ней

православія. Руководство новымь об-
ществомъ Незабвенный Мой Родитель

Императоръ Александръ III ввѣрилъ

Своему Августѣйшему Брату Великому
Князю Сергію Александровичу, дваж-

ды посѣтившему Іерусалимъ, по завѣту

блаженныя памяти Императрицы Маріи
Александровны. Моей возлюбленной

Бабки.
Принявъ предсѣдательство въ Пале-

стинскомъ обществѣ, Великій Князь

Сергій Александровичъ содѣйствовалъ

Своими трудами и матеріальными сред-

ствами обрѣтенію во Святомъ Градѣ

Порога Судныхъ Врать на мѣстѣ ба-
зилики Императора Константина и, во-

одушевляя Своимъ иримѣромъ усерд-

ныхъ Своихъ сотруднике въ, поставилъ

общество на такую высоту, что оно

вскорѣ заняло почетное мѣсто среди по-

добныхъ ему Палестинскихъ обществъ

другихъ европейскихъ государствъ, при-

влекло вниманіе іерарховъ русской и

восточныхъ Церквей и представителей

ученаго міра, расположило къ себѣ

паломниковъ и заслулсило благодарную

любовь православнаго населенія Святой

Земли.
Послѣ кончины приснопамятнаго Осно-

вателя общества, Я поручилъ Вашему
Императорскому Высочеству заботу о

близкомъ сердцу почившаго дѣлѣ, съ

которымъ Вы ознакомились, предпри-

нявъ вмѣстѣ съ Великимъ Княземъ пу-

тешествіе къ святымъ мѣстамъ Пале-
стины. Въ дѣлѣ этомъ Ваше Высочество
нашли новое поприще для проявлены

Вашей всегдашней отзывчивости на все

доброе и любви къ Россіи- ІІодъ попе-

чительнымъ предсѣдательствомъ В а -

шимъ общество сохранило, при помощи

Божіей, пріобрѣтепное имъ довѣріе на-
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селенія и все свое значеніе въ Святой

Землѣ. Ныпѣ, обладая , въ Иаіестинѣ

владѣніяыи цѣнностыо почти въ два

милліона рублей, оно имѣетъ 8 подво-

рій, гдѣ находятъ пріютъ до 10.000 па-

ломниковъ, больницу, 6 лечебницъ для

приходящихъ, весьма много посѣіцае-

мыхъ, и 101 учебное зазеденіе съ 10.400

учащимися; за .25 лѣтъ имъ выпущено

въ свѣтъ 347 сочиненій по палестино-

вѣдѣнію.

Столь плодотворные труды руководи-

мая Вами Иалестинскаго общества вы-

зываютъ во Мнѣ отрадную потребность

выразить Вашему Императорскому Вы-

сочеству и всѣмЪ достойнымъ дѣятелямъ

общества Мою сердечную признатель-

ность. Я увѣренъ, что при живомъ уча-

стіи Вашемъ общество и впредь будетъ

съ прежнимъ успѣхомъ выполнять вы-

сокія задачи, предначертанныя ему

Августѣйшимъ Основателемъ.

Пребываю къ Вамъ неизмѣнно добро-
желательный ;

' :>• ѵ • .. :■ • •

_ На подлннномъ Собственною Его Имнератор-

РРаго Величества рукою написано:

«и сердечно любящій Васъ

НИКОЛАЙ ».

Въ Детергофѣ,

21-го мая 1907 года.

Высочайшее повелѣніе.

Государь Императоръ, въі 8-й

день минувшаго мая, Высочайше утвер-

дить соизволилъ всеподданнѣйшій до-

кйадъ Святѣйшаго Сѵнода Объ учрелсде-

ніи въ Гродненской егіархіи на мѣстныя

средства каѳедры викарнаго епископа,

съ прйсвоеніемъ ему именованія Бѣло-

стокскимъ, и о бытіи настоятелю Су-

прасльскаго БлаговѣщенСкаго Мона-

стыря; названной епархіи, архиман-

дриту Владиміру епископомъ Бѣлосток-
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скимъ, съ тѣмъ, Чтобы нареченіе и

посвященіе ею въ епископскій санъ

произведено было въ С.-Петербургѣ.

*

На принесенное Святѣйшимъ Сѵно-

домъ Ея Императорскому Величеству

Государынь Императриц ь Александра

Ѳеодоровнь, 25 -го мая, по случаю дня

рожденія Ея Величества , поздравленіе,

Ея Императорскому Величеству благо-

угодно было отвѣтить телеграммой на

имя С. - Петербургскаго митрополита

Антонія, слѣдующаго содержанія:

«Петербурге.. Митрополиту Антонію».

«Сердечно благодарю васъ, вла-

дыко, и членовъ Святѣйшаго Сѵнода

за молитвы, благословеніе и добрыя
пожеланія»

'АЛЕКСАНДРА*,

Телеграмма Святѣйшаго Сѵнода была

слѣдующаго содержанія:

«ІІетергофъ. Ея Императорскому Ве-

личеству Государынь іімператрицѣ Але-

ксандра Ѳеодоровнб».

«Святѣйшій Сѵнодъ, привѣтствуя

Ваше Императорское Величество со

днемъ Вашего рожденія, возносить

усердныя ко Господу молитвы о Ва-

шемъ здравіи и долгоденствіи. Да бла-

гословить и да хранитъ Вдсъ Господь».

Вашего Императорскаго Величества

всенреданнѣйшіе слуги и богомольцы:

Антоныj митрополитъ С.-Иетербург-
скій.

Агаѳанге.и, архіепископъ Рижскій.

Сергій, архіепископъ Финляндскій.

Иннокентій, епископъ Тамбовскій.

Протопресвитер^ Іоаннъ Янышевъ.

Протопресвитеръ Александръ Жело-
бовскій ».

: . 1 I

Высочайшія наградьь

Г осударь И м п е р а т6 р- ; Ъ , ^o l

гласно удостоенію Кавалерской Думы
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ордена, святой Анны, въ 3-й день фе-
враля 1907 г., Высочайше соизволилъ

на награжденіе ншкеслѣдугощихъ лидъ

духовнаго и свѣтскаго званій орденомъ

святой Анны 3-й степени, за заслуги,

въ ст. 45У учрежд. орд. Т. I Св. Зак.,
изд. 1892 г. статута сего ордена изъ-

ясненныя:

Въ пунктѣ 1. ПоГруз и некому Экзар-
ха т у — настоятеля Карсскаго Спасо-ІІреобра-
женскаго собора, протоіерея Петра Бѣлови-

дова.

Въ пунктгь 14. По епархіямъ: Д о н с к о іі
Богоявленской церкви Верхне - Каргаіьской
станицы, 1-го Донского округа, священ-

ника Григорія Кузнецова; Петро-Павлов-
ской единовѣрческой церкви хутора Лознаго,
того же округа, священника Василія Бочаро-
ва; Забайкальской — миссіонера-свяіцен-

ника Петро-Павловской церкви Ононскаго мис-

сіонерекаго стана Георгія Писарева; Калуж-
ской —Смоленскаго собора гор. Сухнничъ, Ко-
зельскаго уѣзда, иротоіерея Сергія Захаров-
екаго; К і е в с к о й— церкви села Русской По-
ляны, Черкасскаго уѣзда, священника Дими-
трія Топачевскаго; Оренбургско и цер-

кви Бударинской станицы, Уральской области,
священника Симеона Вмелина.

Въ пунктѣ 15. По епархіямъ : Архангель-

ской — духовника Архангельской духов-

пой семинаріи священника Алексія Новикова;
церкви Набережскаго прихода, Онежскаго уѣз-

да, священника Михаила Истомина; Астра-
хан с к о й —Астраханскаго Каѳедральнаго со-

бора протоіерея Іоанна Саввинскаго; Руден-
ской церкви, Астраханскаго уѣзда, священника

Василія Иконидкаго; Владизіірской
гор. ІІереславля, Троицкой церкви священннка

Александра Розанова; Вятской — гор. Са-
рапула, Николаевской единовѣрческой церкви

священника Васнлія Рябова; Гродненскои

св. Симеоновской соборной церкви гор. Бреста
священника Даніила Лихачевскаго; церкви

м. Антополя, Кобрннскаго уѣзда, священника

Іоанна Гомолицкаго; по Грузинскому

Экзархату — Успенской церкви селенія 2-е
Гали, Самурзаканскаго участка, Сухумской епар-

хіи, свящеиника Сампсона Сванидзе; Казан-
ской — церкви села Ишакъ, Козьмодемьянскаго
уѣзда, священника Аѳанасія Добросмыслова;
Калужской— церкви села Драгошанп, Зим-
ницы тожъ, Жиздринскаго уѣзда, священника

Николая Покровскаго; К і е в с Е о й иеркви

ыѣсгечка Стараго Животова, Таращанскаго

уѣзда, священника Іоанна Менчица; церкви

мѣстечка Оратова, Лішовецкаго уѣзда, священ-

ника Петра Кутепова; Курскон церкви

села Троицкаго, что на Прутахъ, Фатежскаго
уѣзда, священника Ювепалія Троицкаго; цер-

кви села Поповкина, Дмитріевскаго уѣзда, про-

тоіерея Георгія Казанскаго; Оренбург-
ско й — церкви села Тогустемира, Оренбургска-
го уѣзда, протоіерея Димитрія Смирнова;
П о л т а в с к о й— церкви села Жовнина, 2оло-
тоношскаго уѣзда, протоіерея Михаила Пав-
ловскаго; церкви села ІІащенкова, Кобеляк-
скаго уѣзда, священника Григорія Стефано-
вича; П с к о в с к о й — Псковоградскои Іоан-
но Богословской Машаринской церкви священ-

ника Ѳеодора Колобова; Р я з а н с к о й— цер-

кви се.іа Выш города, Рязанскаго уѣзіа, священ-

ника Иліи Соколова; церкви села Вязовенкп,
Скопинскаго уѣзда, священника Василія Вол-
кова; Смоленско й— гор. Рославля, Собор-
ной церкви протоіерея Василія Юденича,
Т в е р с к о й — церкви села Кимръ, Корчевскаі о

уѣзда, иротоіерея Петра Вршова; Тульской
Іоанно-Предтеченской церкви гор. Алексина
священника Александра Покровскаго; церкви

села Вяжей, Новосильскаго уѣзда, священника

Іосифа Возиесенскаго; Черннговско и

Никольской церкви гор. Новозьібкова священ-
ника Ѳеодора Ѳомичева; Воскресенской цер-

кви города Чернигова священника Петра Адво-
катова; Ярославской законоучителя

Ярославскаго женскаго училища духовнаго вѣ-

домства протоіерея Сергія Лилеева.
Въ пунктѣ 16. По епархіямъ: В л а д и м і р-

с к о й — церкви села Воскресенскаго, Покров-
скаго уѣзда, священника Николая Якиман-
скаго; Вологодской — Чакульской Пре-
ображенской церкви, Сольвычегодскаго уѣзда,

священника Клеоника Кириллова; Вилегод-
ской Николаевской церкви, Сольвычегодскаго

уѣзда, священника Ѳеоктпста Куклина; Д о н-

с к о й— Митрофановской церкви слободы Но-
во-Себровой священника Симеона Козловска-
го; Николаевской церкви станицы Еланской
священника Северіана Попова; Воскресенской
церкви станицы Усть —Медвѣдицкой священ-

ника Митрофана Петрова; Георгіевской цер-

кви хутора Ѳонина — Литовскаго священника

Митрофана Дамаскина; Знаменской церкви

иоселка Ново-Михайловскаго священника Ва-
сплія Нектаревскаго; духовника Донской ду-

ховной семинаріи священника Дншітрія Пере-
копскаго; Успенской церкви хутора Орѣхова

священника Захаріи Аѳанасьева; Е кате-

рн нбургско й— церкви Уксянской слободы,
Шадринскаго уѣ^.а, священника Павла Кля-
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рицкаго; церкви Пышлинско-экономпческаго
села, Камышловскаго уѣзда, священника Павла

Павлинова; церкви села Кабанскаго, Шад-

ринскаго уѣзда, священника Владішіра Попо-

*ва; церкви села Баженовскаго, Ирбитскаго

уѣзда, священника Александра Лиліева; Ка-

занской— церкви села Красной Слободы,

Сласскаго уѣзда, священника Андрея Фанагор-

скаго; церкви села Монастырскаго, Тетюпі-

скаго уѣзда, священника Андрея Максорова;

Калужской — церкви села Опочни, Тарус-

скаго уѣзда, священника Николая Лихачева;

церкви села Бутчина, Жиздринскаго уѣзда,

священника Василія Боголюбова; церкви села

Дернова, Медынскаго уѣзда, священника Але-

ксандра Тихомирова; Кишиневской —

Николаевской церкви гор. Кишинева священ-

ника Софронія Челана; церкви села Кпрсово,

Бендерскаго уѣзда, священника Димптрія ГГра-

ницкаго; церкви села Гиждево, Хотинскаго
уѣзда, священника Ѳеодора Болбочана; цер-

кви села Романкоуцъ, Хотинскаго уѣзда. свя-

щенника Михаила Онуфріевича; церкви села

Китай, Пзмаильскаго уѣзда, священника Петра

Балтачана; церкви села Вайсалъ, Пзмаиль-

скаго уѣзда, священника Константина Хо-

хоръ; церкви м. Фолешгъ, Бѣлецкаго уѣзда,

священника Ѳеодора Еаконскаго; церкви сеіа

Надушиты, Сорокскаго уѣзда, свящепника

Константина Козака; церкви села Чадыръ-

Лунгп, Бендерскаго уѣзда, священника Ѳе-

одора Лисѣвича; церкви села Бургуджн,

Аккерманскаго уѣзда, священника Владиміра

Духова; Николаевской церкви гор. Киліи,

Пзмаильскаго уѣзда, священника Димитрія

Агура; Костромской— церкви села Про-
нина, Нерехтскаго тѣзда, священника Николая

Никольскаго; К у р с к о й— церкви с. Анреев-

ки, Бѣлгородскаго уѣзда, протоіерея Василія

Титова; Новгородской- Покрово-Молог-
ской церкви, Устюжнскаго уѣзда, священника

Петра Лаврова; О л он е ц к о н-церкви села

Ряпусова, Каргопольскаго уѣзда, священника

Іоанна Казанскаго; церкви села Яндомозера,

Пе троз аводская уѣзда, священника Платона

Логиневскаго; П о л т а в с к о й-церквн села

Ьѣлогорѣлки, Лохвицкаго уѣзда, священника

1 еоргш Колесникова; церкви села Лебяжьяго,

Константиноградскаго уѣзда, священника Сте-

фана Прокоповича; церкви села Выползокъ,

Переяславскаго уѣзда, священника Іакова Кре-

иянскаго; церкви села Дрыждовыхъ хуторовъ,

Іѵооелякскаго уѣзда, священника Ѳеодора Сы-

чева; церкви села Сорочинецъ, Ирилукскаго

утзда, священника Александра Дуброва; Р fl-

ea н с к о й-духовника Рязанской духовной се-

минаріи нротоіерея Іоны Солнцева; Смолен-

ской— церкви села Бѣлаго Берега, Бѣльскаго

уѣзда, священника Аркадія Руженцева; церк-

ви села Извольска, Юхновскаго уѣзда, свящец-

ника Іоанна Щеголева; Таври ческои-

церкви села Николаевкй, Бердянскаго уѣзда,

священника Иларіона Аушева; церкви м. Ка-

ховки, Днѣировскаго уѣзда, священника Ника-

нора Саговскаго; Введенской соборной церк-

ви гор. Алешекъ, Днѣпровскаго уѣзда, священ-

ника Димитрія Смирнова; церкви села Чал-

бассъ, Днѣпровскаго уѣзда, священника Ѳеодо-

сія Щураковскаго; церкви села Михайловки,

Мелитопольскаго уѣзда, священника Михаила

Барвинскаго; церкви села Менчикуръ, Мели-

топольскаго уѣзда, священника Алексія Соко-

лова; Богоявленской церкви гор. Бердянска

священника Григорія Смирнова; Твер-

ской— церкви приселка Княжева, Бѣжецкаго

уѣзда, протоіерея Іоанна Лебедева; Туль-

ской-церкви села Сергіевскаго, Краппвен-

скаго уѣзда, священника Евгенія Озерецков-

скаго; У ф и м с к о й-города Златоуста, Трех-

святительскоіі церкви священника Михаила

Архангельскаго; церкви села Шильни, Мен-

зелинскаго уѣзда, священника Арсенія Жел-

вицкаго; Харькове к о й— церкви слободы

Кириковки, Ахгырскаго уѣзда, священника Ди-

мптрія Скрынника; церкви села Береки, Зміев-

скаго уѣзда, священника Васнлія Евецкаго;

церкви села Рогознаго, Сумскаго уѣзда, свящеп-

ника Михаила Добрецкаго; церкви хутора

Яіовенкова, Валковскаго уѣзда, священника

Алексія Титова; церкви села Ямноля, ІІзюм-

скаго уѣзда, свящепника Евгенія Титова;

церкви слободы Гавриловкп, Нзюмскаго уѣзда,

священника Никанора Копѣйчикова; церкви

слободы Ольшаны, Харьковскаго уѣзда, священ-

ника Евгенія Григоревича; Холмской-

церкви слободы Добратычъ, Бѣльскаго уѣзда,

Сѣдлецкой губерніи, протоіерея Арсенія Сако-

вича; Черниговско й— Богоявленской цер-

кви гор. Конотопа, священника Моисея Ро-
маскевича.

Бъ пунктѣ 18. По епархіямъ. Благов ѣ-

Щенско й Благовѣщенскаго 1 -й гильдіи куп-

ца Михаила. Титова; По Грузинскому

Экзархату— настоятеля Тифлисской Верій-

ской Іоанно-Богословской церкви священника

Іоанна Михайловскаго; Екатериносл а в-

с к о и старосты церкви при Ростовскомъ на

Дону, коммерческомъ училиіцѣ, 1-й гнльдіи

купца Евстафія Кундури; Забайкаль-

с к о и 1 -й гильдіи купца Владииіра Лукина;

Кишиневско й— потомственнаго почетнаго

гражданина Георгія Цанко-Кыльчика; Нов-
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го род с к о й— прапорщика запаса, армейской
пѣхоты, потометвеннаго ночетнаго гражданина

Николая Воронова; Тнхвпнскаго 2-й гильдіи
кѵпца Виктора Горскаго; Олонецко и — по-

тометвениаго ночетнаго гражданина Александра
Корнилова; Оренбургской — 1-й гпльдін
купца Онисима Мальцева; Пензенско и —

Саратовскаго 1-й гильдіп купца Симеона Сте-
пашкина; П е р м с к о й —С. - Петербургскаго

2-й гильдіи купца Ивана Галаева; С.-Петер-

бург с к о й— С. - Петербургскаго 2-й гильдіи
купца Александра Латышева; Ямбургскаго
2-й гильдіи купца ІІвапа Прохорова; Сара-
товской —Вольскаго 1-й гпльдіи купца Ни-
колая Менькова; Ставрополье к о й —

церкви хутора Александровскаго, Майкопскаго

отдѣла, Кубанской области, священника Про-
хора Зданевича; Тавр и чес к о й —лнчнаго

ночетнаго гражданина Димитрія Пачаджи;
Тверской— С.-Петербургскаго 1-й гильдіи

купца Алексѣя Смирнова.
Во пупктѣ 19. По С и и б и р с к о й е п а р-

хін —потомственнаго ночетнаго гражданина

Александра Виноградова.

* *

Императорскому Православному Палестинскому
Обществу.

Двадцать перваго мая 1882 года, съ

благословенія Святѣйшаго Сѵнода Дер-
жавнымъ повелѣніемъ въ Бозѣ почив-

шаго Государя Императора Александра
Александровича было открыто Право-

славное Палестинское Общество, вскорѣ

удостоившееся наименованія « Импера-
торского ». Двадцатипятилѣтіе его дея-
тельности даетъныпѣ основаніе ревните-

лямъ Церкви Божіей съ благодарностью

вспомнить пройденное имъ поприще.

Палестина, страна земной жпзчи и

крестныхъ страданій Искупителя міра,

близка сердцу каждаго вѣрующаго, и

ни трудность пути, ни дальность раз-

стоя нія не удерживаютъ ежегодно ты-

сячи паломниковъ, стремящихся туда,

гдѣ вѣрующіе въ благоговѣйной мо-

литвѣ, душею п серднемъ прпблия5а-

ются къ Источнику нашего воскресенія.

Да гіребѵдетъ же благословеніе Болгіе

сугубо падъ тѣми, которые не только

сами пламенѣли усердіемъ къ святы

нямъ Палестины, но и другимъ облег-

чили путь къ поклоненію Святому
Гробу Господпю.

Эту святую задачу, 25 лѣтъ осуще-

ствляемую Палестинскимъ Православ-
пымъ Обществомъ, впервые подъялъ

на себя его приснопамятный основа-

тель, въ Бозѣ почившій Великій Князь
Сергій Александровичъ. Господь не

судилъ сему Благовѣрному Великому
Князю и многимъ изъ Его ближайшихъ

сотрудниковъ дожить до сего дня; но

мы, живущіе, съ умиленнымъ сердцемъ

созерцаемъ плоды ихъ трудовъ и ра-

достно прпвѣтствуемъ тѣхъ, кто про-

должаете ихъ святое дѣло, ревнуя о

славѣ Христовой.
Благодаря двадцатипятилѣтнимъ уси-

ліямъ Православнаго Палестипскаго
Общества, тысячи паломниковъ полу-

чаютъ возможность удобно и безопасно

совершать путь къ Іерусалимѵ, тамъ,

на мѣстѣ, находятъ заботливую встрѣчу.

пріютъ и духовное утѣшеніе въ под-

ворьяхъ и церквахъ, устроенныхъ

иждиненіемъ Общества; до одиннадцати

тысячъ дѣтей получаютъ въ школахъ

Общества воспитаніе въ духѣ право-

славной Церкви и въ шести больни-
цахъ десяткамъ тысячъ больныхъ по-

дается врачебная помощь.

Въ настоящій юбилейный день, воз-

глашая вѣчную память всѣмъ почив-

шимъ дѣятелямъ іімпердторскаго Право-
славнаго Палестинскаго Общества. Свя-
тѣйшій Сѵнодъ привѣтствуетъ и всѣхъ

нынѣшнихъ дѣятелей его, призывая

благословеніе Болсіе на дальнѣйшіе

плодотворные ихъ труды и вѣруя, что

не оскудѣетъ любовь православнаго

русскаго народа ко всѣмъ возлюбив-
шимъ славу Жпвоноснаго Гроба Го-

сподня.

Въ знаменіе своего привѣтствія и

благожеланій Святѣйшій Сѵнодъ благо-
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словляетъ общество святою Иконою

Воскресенія Спасителя нашего.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,

I. Отъ 19 мая 1907 года о членахъ

Государственной Думы, священникахъ Анто-
ши Гриневичѣ, Александр! Брилліантовѣ, Але-
ксандрѣ Архиповѣ, Константин! Колокольни-
ковѣ и Ѳеодорѣ Тихвинскомъ, по поводу объ-
ясненій, затребованныхъ отъ означенныхъ свя-

щенниковъ высокопреосвященнымъ митрополи-

томъ С.-Петербургскинъ.

По указу Его И м п е р а т о р с к а г о

Величества , Святѣйшій Правитель-

ствующій Сѵнодъ имѣлъ сужденіе о

членахъ Государственной Думы, свя-

щенникахъ Антоніи Гриневичѣ, По-

дольской епархіи, Александрѣ Брил-

ліантовѣ, Енисейской епархіи, Але-

ксандрѣ Архиповѣ, Оренбургской епар-

хіи,Ііонстантинѣ Колокольниковѣ, Перм-

ской епархіи и Ѳеодорѣ Тихвинскомъ,

Вятской епархіи, по поводу объясненій,

затребованныхъ отъ означенныхъ свя-

щенниковъ высокопреосвященнымъ мит-

рополитомъ С.-Петербургскимъ, вслѣд-

ствіе указа • Святѣйшаго Сѵнода отъ

12-го сего мая за № 5577. Прика-

зали: Указомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ

12-го мая сего года за № 5577, было

поручено высокопреосвященному митро-

политу Антопію вызвать къ себѣ

членовъ Государственной Думы, свя-

щенниковъ: Антонія Гриневича, Але-

ксандра Брилліантова, Александра Ар-

хипова, Константина Колокольникова
и Ѳеодора Тихвинскаго для объявле-

нія имъ опредѣленія Святѣйшаго Сѵ-

нода, въ означенномъ указѣ изложеп-

наго, и потребовать отъ нихъ объясне-

ній по поводу ихъ отсутствія въ засѣ-

даніи 7-го мая. Во исполнение настоя-

щаго порученія митрополитомъ С.-Пе-

тербургскимъ были представлены при

рапортѣ, отъ 19-го сего мая за № 4682,

объяснен ія нѣкоторыхъ изъ означен-

ныхъ священниковъ, причемъ оказа-

лось: 1) священникъ Гриневичъ, какъ

видно изъ рапорта митрополита, при

явкѣ къ его высокопреосвященству

14-го сего мая, далъ следующую под-

писку: «указъ сей слушалъ; заявляю,

что изъ трудовой группы я вышелъ

16-го апрѣля и что на засѣданіи при

обсуждепіи запроса по поводу слуховъ

о покушеніи на жизнь Его Император-

скаіо Величества я присутствовалъ», и

потому, какъ отказавшійся публично

отъ принадлежности къ трудовой груп-

пѣ и заявившій о своемъ присутствіи

въ засѣданіи 7-го мая, взысканію не

подлежитъ. 2) Священникъ Брилліап-

товъ на вызовъ къ митрополиту не

явился и никакихъ объясненій не

представилъ и потому, какъ не

объяснившій своего отсутствія 7-го

мая п не отказавшійся отъ принад-

лежности къ соціалъ - революціонной

партіи и, сверхъ сего, своею неявкою

къ митрополиту показавшій полное пре-

небрежете и неповиновеніе высшей

церковной власти, подлежитъ суду мѣст-

наго епархіальнаго начальства. 3) Свя-

щенники 'Гихвинскій, Архиповъ и Коло-

колышковъ представили митрополиту

свои письменныя объясненія. Изъ сопо-

ставленія означенныхъ письменныхъ объ-

ясненій явствуеть, что отсутствіе отихъ

священниковъ на засѣданіи Думы 7 мая,

при обсулсденіи запроса о покушеніи

на жизнь Его Императорскаго Величе-
ства , для нихъ не было случайнымъ, а

совершенно преднамѣреннымъ, еще на-

канунѣ рѣшеннымъ на засѣданіи трудо-

вой группы и крестьянскаго союза, къ

которымъ принадлежатъ названные свя-

щенники (см. объясиепіе священника

Тихвинскаго). Такимъ образомъ, предъ-

явленное къозначеннымъ священникамъ

Святѣйшимъ Сѵнодомъ обвиненіе въна-

мѣренномъ отсутствіи ихъ на засѣдаиіи
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7-го мая данными объясненіямп еще

болѣе подтверждается. Тѣми же пред-

ставленными объясненіями означенные

священники, открыто подтверждая о

своей принадлежности къ трудовой

фракціи, въ то же время рѣшительно

отказываются измѣнить характеръ своей

дѣятельности или добровольно сложить

съ себя священный санъ. Совмѣстимость

святости сана съ революціонной дея-
тельностью обвиняемые священники ста-

раются оправдать ссылкою на ихъ лю-

бовь къ народу, на ихъ сочувствіе и

состраданіе къ горю и нуждѣ народнымъ

и ко всѣмъ сирымъ и обездоленнымъ.

Но эта ихъ любовь къ народу не хри-

стіанская любовь, такъ какъ святыя

чувства любви къ народу, свойствен-

ныя истинному пастырю христіанскому,

отнюдь не вызываютъна разрушительную

дѣятельность, а напротивъ совершенно

исключаютъ всякую возможность тако-

вой дѣятельности. Пастырское служеніе,

какъ служеніе примиренія (2 Кор. 5, 18),

требуетъ отъ пастыря утвержденія въ

народѣ духа мира и любви, а не воз-

булсденія озлобленія и политпческихъ

страстей. А потому священники 'Гихвин-

скій, Колокольниковъ и Архиповъ, какъ

не представившіе заслуживающихъ ува-

женія оправданій отъ обвиненій ихъ въ

намѣренномъ отсутствіи ихъ на засѣданіи

Думы 7-го мая и неисполненіи требова-

ній, предъявленныхъ имъ указомъ Свя-

тѣйшаго Сѵнода, подлежатъ преданію су-

ду своихъ епархіалышхъ начальствъ. Въ

виду изложенныхъ данныхъ Святѣй-

шій Сѵнодъ опредѣляетъ. - предписать

епархіальнымъ начальствамъ: енисей-

скому, оренбургскому, пермскому и вят-

скому войтп въ сужденіе относительно

допущенія священниками Брилліанто-
вымъ, Архиповымъ, Колокольниковымъ

и Тихвинскимъ вышеозначенныхъ, не-

совмѣстпмыхъ съ свяіценнымъ саномъ

и пе терпимыхъ для всякаго вѣрнопод-

даннаго дѣяній и постановить засимъ

рѣшеніе на основаніи Слова Божія и

церковныхъ правилъ (святыхъ апостолъ

правило 84) и въ дальнѣйшемъ посту-

пить по закону. О чемъ и послать ука-

зы преосвященнымъ: енисейскому, орен-

бургскому, пермскому и вятскому, въ

части, ихъ касающейся, для должныхъ

къ исполненію расноряженій, предпи-

савъ вмѣстѣ съ тѣмъ преосвященнымъ

енисейскому, оренбургскому и вятскому

нынѣ же запретить свяіценникамъ Брил-
ліантову, Архипову и Тихвинскому свя -

щеннослуженіе.

Опредѣленіями Святѣйшаго

С ѵ н о д а:

II. Отъ 5 — 23 мая 1907 года за

№ 2784, постановлено: приписанную

къ Вышневолоцкому Казанскому жен-

скому монастырю женскую общину,

находящуюся при деревнѣ Волговер-
ховьѣ, Осташковскаго уѣзда, Тверской
епархіи, обратить въ самостоятельную

съ іакимъ числомъ сестеръ, какое оби-

тель въ состояніи будетъ содерл;ать на

свои средства.

III. Отъ 13 апрѣля— 7 мая 1907 г.

за № 2559, постановлено: 1) Казан-

скую женскую общину въ с. Екатери-
нинскомъ вблизи г. Острова обратить

въ женскій общежительный монастырь,

съ наименованіемъ онаго «Спасо-Ка-
занскимъ», съ такимъ числомъ ино-

кинь, какое обитель въ состояніи бу-

детъ содержать на свои средства, и

2) настоятельницею сего монастыря

назначить начальницу нынѣшней жен-

ской общпны, монахиню Руфину, съ

возведеніемъ ея въ санъ игуменіи.

\

IY. Отъ 13—27 апрѣля 1907 г. за

№ 2464, постановлено: вновь подтвер-
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дить по духовному вѣдомству о недо-

пущении продажи въ лавкахъ при мо-

настыряхъ и церквахъ икоиъ на ;кести.

V. Отъ 23— 26 мая 1 907 г., за № 3235,

постановлено: уволить игуменію Екате-
рину, согласно ея прошенію, по раз-

строенному состоянію здоровья, отъ

должности настоятельницы Лѣснинскаго

женскаго монастыря, Холмской епархіи.

Списокъ лицамъ духовнаго и свѣтскаго званііі,
коимъ за заслуги и пожертвованія по духов-

ному вѣдомству, опредѣлеиіями отъ 16—28
августа, 16—30 сентября, 11—21 октября,
8—28 ноября и 2—22 декабря 1906 г. за

№№ 4499, 5173, 5768, 6363 и 7007, препо-

дано благословеніе Святѣйшаго Сѵнода, безъ
грамотъ.

По епархіямъ : В л а д и м і р с к о й — Шуй-

скому купцу, потомственному почетному гражда-

нину Михаилу Рубачеву; крестьянину деревни

Марочкова, Покровскаго уѣзда, Сергѣю Баро-

ЛИН У і старосгѣ церкви села Ііараваева, Покров-

скаго уѣзда, крестьянину Ивану Куликову;

крестьянину села Караваева Ивану Ябелову;

бывшей дворовой генерала ІІІипова Агрішнинѣ

Никаноровой; крестьянину деревнп Санина

Ѳеодору Егорову; старостѣ церкви села Бере-

чина, Покровскаго уіізда, крестьянину Алексѣю

Рысеву; Шуйскому мѣщанину Влади міру Пи-

люнинскому; крестьянину деревни Спирина,

Покровскаго уѣзда, Ивану Кузьмину; потом-

ственному почетному гражданину Александру

Жарову; старостѣ церкви села Вески, Юрьев-

скаго уѣзда, мѣщанину Сергію Шарову; Ива-

ново-Вознесенской купеческой женѣ Агрилпинѣ

Красковской п старостѣ Успенской церкви

города Мурома, Муромскому 2-й гильдіи купцу

Алексѣю Бахареву. Вологодской — за-

штатному священнику Трехсвятительской Еро-

годской церкви, Устюжскаго уѣзда, Арсевію

Воробьеву; дѣйствительному статскому совѣт-

нику Павлу Исполатову; дворянину Льву

Волоцкому; Вологодской дворянкѣ Татіанѣ

Чуровской; женѣ статскаго совѣтника Маріи

Васильевой; почетному гражданину Алексѣю

Башкину; Пошехонскозіу купцу Ивану Свѣш-

никову; С.-Петербургскому купцу Философу

Столбихину; Вологодскому мѣщанину Але-

ВѢДОМОСТИ

ксандру Бѣлозерову; Вологодской мѣщанской

вдовѣ Агніп Мазалевой; крестьянину деревцц

Матвѣевеісои, Вологодскаю уѣзда, Ивану Ялов-

кину; крестьянину Грязовецкаго уѣзда, Ивапу

Пальникову; крестьянамъ: Алексѣю Саввн-

чеву, Павлу Широкову, Ивану Язикову,

Стефану Язикову, Ѳеодору Шпагину, Васи-

лію Воронухину и крестьянкѣ Аннѣ Кузне-

цовой; заштатному священнику Ѳеодорѵ Кра-

тирову; заштатному діакону Ксанѳію Бѣлы-

шеву; Вологодскому купцу Андрею Буторову;

бывшему старостѣ Леонтіевской Верховологод-

ской церкви, Вологодскаго уѣзда, крестьянину

Василію Зятюшкову; крестьянамъ: Михаилу

Луневу, Никандру Зубакину, Іоакиму Мих-

рину, Іоанну Кузовникову; приказчику тор-

говаго дома «Свѣшниковъ и сынъ» Алексѣю

Комаровскому; крестьянамъ Александру Чи-

стякову и Павлу Козлову; крестьянской

вдовѣ Анастасіи Поповой и крестьянской

вдовѣ Аноллинарін Обуховой. Вятской—

крестьянамъ Кириллу Бусыгину и ІІрокопію

Лопатину. Забайкальской — казаку

Верхнеудинской станицы ГІрокопію Козулину;

крестьянину селенія ІІовотроицкаго Іоакнмѵ

Дудкѣ; старостѣ Мнхаило - Архангельской

церкви селенія Кенонскаго, крестьянину Андрее)

Филимонову. Кишиневской — обществу

поселянъ села Коту-Маре, Кишпневскаго уѣзда,

псаломщику церкви села Згардештъ, Вѣлец-

каго уѣзда, Нпканору Георгіянову; жителямъ

того же села: Николаю Спыну, Ивану Буль-

магѣ, Георгію Попеско, Варѳоломею Мал-

кочу, Стефану Рошкѣ, Константину Рошкѣ,

Михаилу Стратану, Константину Стратану,

Димитрію Ставилѣ, Ивану Доди, Ивану

Спыну, Ивану Гербовцу, Константину Леу,

Ивану Боля, Ивану Кателею, Константпну

Скурту, Константину Фіалковскому, Они-

симу Рошкѣ, Василію Спыну, Сгефану Буль-

магѣ, Василію Кателею, Стефану Спыну,

Днмитрію Гори, Георгію Дубенко, Ивану

Будяну, Димитрію Гербовцу, Ивапу Леф-

теру, Стефану Кателею, Ивану Дынгѣ, Ивану

Лефтеру, Діомнду Лефтеру, Ивапу Раку,

Константину Гуцану, Константину Георгіа-

нову, Ѳеодору Гемишу, Василію Казаку,

Андрею Гемишу, Наталіи Маренеско, Иліп

Негру, Димитрію Раку, Максиму Попа, Ни-

кит*, Гужѣ, Харламнію Гужѣ, Ивану Гужѣ,

Стефану Спыну, Стефану Лефтеру, Василію

Додицѣ, Константину Гемишу, ВасиліюЛам-

бану, Исаій Лефтеру, Константину Доди,

Ивану Спыну- До бріяну , Георгію Маренеско,

Димнтрію Маренеско, Порфирію Скурту,

Василію Скурту, Константину Скурту,
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Стефану Лефтеру, Константину Спыну,
Константину Лефтеру, Моисею Лефтеру,
Флору Лефтеру, Григорію Кателею, Геор-
гію Фіалковскому, Виктору Кателею,
Симеону Фіалковскому, Василію Брану,
Ивану Соломону, Георгію Доди, Ивану
Бульмагѣ, Георгію Скурту, Андрею Лаза-
ренко, Григорію Леу, псаломщику Никанору
Георгіянову; священнику Спиридону Габ-
жилѣ; церковному старостѣ Николаю Подури
и чиновнику Ивану Дынгѣ. Кіевской—
вдовѣ капитана 2-го ранга Клавдіи Макаро-
вой; 2-й гильдіи купцу Александру Лаврентье-
ву; крестьянину Ивану Ѳоменко; жителю

г. Черкассъ М. П. Черному и действитель-
ному статскому совѣтнику Владиміру Сахнов-
скому. Костромской — старостѣ церкви

•села Цыкина, Макарьевскаго уѣзда, крестья-

нину Максиму Кочергину; настоятельницѣ

Ііосьмодемьянскаго женскаго монастыря, Ка-
занской епархіи, игуменіи Варварѣ; крестья-

нину Ѳеодору Кипріянову и крестьянкѣ Па-
раскевѣ Ивановой. Новгородской — ста-

ростѣ Успенской, ириписпой ііъ Андозерской
церкви, Бѣлозерскаго уѣзда, крестьянину Гри-
горію Вонифатьеву. И е р м с к о й —Шадрин-
скому купцу Тихону Углицкихъ; надворному

совѣтнику Ивану Суслину; пермскому мѣща-

ннну Дмитрію Лоскутову; пермской мѣщанкѣ

Маріи Татаринцевой; пермскому мѣщанину

Степану Масленникову; купцу Якову Рих-
теръ; пермской мѣщанкѣ Наталіп Хватовой;
пермскому купцу Григорію Харитонову; женѣ

нермскаго купца Александрѣ Обыденовой;
крестьянину Петру Шумкову; крестьянину

Ѳеодору Кузнецову; пермскому купцу Петру
Старикову и старостѣ Свято-Троицкой церкви

села Старо -Посадекаго, Осннскаго ѵѣзда, кре-

стьянину Ѳеодору Вертипрахову. П о д о л ь-

с к о й— дворянкѣ Евгеніи Цѣниной. Сара-
товской— старостѣ церкви села Рязанова
Брода, Балатповскаго уѣзда, крестьянину Ефи-
му Щербакову; царицынскому купцу Але-
ксандру Серебрякову; Царицынскпмъ куп-

цамъ: Александру и Василію Рѣпниковымъ;

Василію Рысину; Семену Голдобину; Якову
Пирогову; вдовѣ купца Анастасіи Тимофее-
вой; Черкунову ; крестьянину Артемію Ко-
жевникову; Балатевскоыу гражданину Але-
ксѣю Ложнову; священнику с. Судачья, Аткар-
скаго уѣзда, Георгію Воскресенскому; женѣ

священника Александрѣ Воскресенской; пред-

седателю церковно-прнходскаго поиечнтсльства

с. Медвѣдицкаго, Петровскаго уѣзда, дѣйствп-

текьному статскому совѣтнику Александру
Аплечееву и Саратовской мѣщанкѣ Даріи

Кудрявцевой. Харьковской — старостѣ

Николаевской церкви м. Котельвы, Ахтырскаго
уѣзда, крестьянину Ивану Бѣлецкому; кре-

стьянину Тимоѳею Хоменко; заштатному діа-
кону Александру Балановскому; крестьянину

Василію Ушивецъ; крестьянину Автономѵ

Фурдыло; крестьянкѣ Параскевѣ Пустова-
ровой; прихожанамъ Іоанно-Вопнской церк-

ви с. Андреевки-Куяповкп, Сумскаго уѣзда, жи-

телямъ хутора Москаленкова; прихожанамъ

тон же церкви, жителямъ хутора Терещенкова;
крестьянину Авксентію Гончарову; прихо-

жанамъ хутора Москаленкова. Сумскаго уѣз-

да; прихожанамъ хутора Терещенкова, того

же уѣзда и старостѣ церкви гор. Лебедина, мѣ-

щанину Алексѣю Николаеву. Херсон-
ской — дворянину Георгію Викторову; мѣ-

щанину Ивану Шалаеву; обществу прихо-

жапъ Іосифовской церкви мѣстечка Понятовки,
Тираспольскаго уѣзда; крестьянину Ѳеодору

Голобородько; крестьяпамъ Антонію Пижу,
Ѳаддею и Порфпрію Сонько; преподавателю

гпмназіи Владиміру Курочкину; начальницѣ

Одесской женской гпмназіи Маріи Бальцъ;
землевладѣлпцѣ Вѣрѣ Кефала; мѣщанину Ва-
сплію Киштову; мѣщанпну Димитрію Байба-
раку; крестьянину Іакову Бухиннику; ме-
щанину Симеону Рудневу; городскому ста-

росте гор. Дубоссаръ, Тираспольскаго уѣзда.

Константину Гермкесъ; крестьянину Кли-
менту Загородному; потомственной почетной
гражданкѣ Екатеринѣ Вфановой; мѣщанкѣ

Акилинѣ Коршуновой; мѣщанину Василію
Сербинову; обществу прихожанъ Іоанно-
Богословской церкви м. Гросулова, Тирасполь-
скаго уѣзда, потомственному почетному граж-

данину Петру Балашеву; мѣщанину Алексѣю

Моторному; тп'гулярному совѣтнику Алексѣю

Ровнякову; приходскому попечительству

Николаевской церкви сел. Григорьевки, Ти-
распольскаго уѣзда; крестьянину Василію Коб-
зарю; мѣщанину Льву Потапову; крестьянкѣ

Евфросиніи Консевичъ; священнику Ѳеодорѵ

Хорскому; мѣшанину Лаврентію Дубинѣ;

подполковнику Никанору Степанову; крестья-

нину Павлу Карману; поручику Тішоѳею

Варунъ-Секретъ; поручику ІІліодору Кос-
сюръ; крестьянамъ Ивану п Даріи Магдычъ,
дворянину Владиміру Гофману; женѣ купца

Параскевѣ Марченко; дворянину Іоаннѵ Ро-
галеву; греческо-подданноп Маріп Стафвко-
пуло; дворянину Николаю Гросулъ-Тол-
стому; крестьянину Моисею Кувыкѣ; кре-

стьянину Ефрему Бардижу; крестьянкѣ Аннѣ

Загородной; крестьянину Онисиму Кобзарю;
баронессѣ Еленѣ Клодтъ - фонъ - Юргенс-
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бургъ; дворянину Борису Гросулъ - Тол-

стому; крестьянину Ивану Дышлеву; вдовѣ

священника Евдокіи Лапицкой; коллежскому

ассесору Кесарію Бѣлевичу; мѣщанкѣ Татіанѣ

Ровенко; мѣщанину Самуилу ПГгефану; земле-

владѣльцу Ивану Рудневу и крестьянину Іоси-
фу Лещенко.

С И И С О К Ъ

книгъ, брошюръ и листовъ, напечатан-

ныхъ въ типографіи Кіево-Печерской

Успенской лавры, въ типографіи Почаево-

У спенской лавры, и въ Московской

типографіи единовѣрдевъ, въ апрѣлѣ и

мартѣ мѣсяцахъ 1907 года, съ разрѣ-

шенія Святѣйшаго Сѵнода и по распо-

ряженію духовнаго начальства.

п) Б ъ тииографіи Кіев о-П ечерской

J спенской лавры.

Книги церковной печати.

Типиконъ въ листъ, съ киноварью.

В ъ 4-ю долю листа:

Новый Завѣтъ Господа нашего Іпсуса Хри-
ста, съ киноварью.

Псалтирь съ киноварью.

Акаѳистъ св. великомученику Георгію Побѣдо-

носиу, съ киноварью.

В ъ 8-ю долю листа.

Типиконъ съ киноварью.

Житія святыхъ мѣсяцъ апрѣль.

Житіе преподобныя матери нашея Ѳеодоры

Чаеословъ учебный.

Литургія иже во святыхъ отца нашего Ва-

силия Беликаго, въ 16-ю д. л., съ киноварью.

Каноннпкъ, въ 32 д. л., съ киноварью.

Апостолъ на славяно-русскомъ языкѣ, въ

32 долю листа.

Гражданской печати.

Священная исторія Ветхаго и Новаго Завѣта,

для дѣтей.

Указаніе пути въ Царствіе Небесное.

Рясофорный монахъ (дѣвица) Доспфей, за-

творникъ Кіево-Печерской лавры и первый

руководитель - наставникъ преподобнаго Сера-

фима Саровскаго.

Іеросхимонахъ Вассіанъ (слѣпой), подвижникъ

Кіево-ПечерскоЗ лавры, и иосѣщеніе его въ

1816 году Императоромъ Александром'* І-мъ.

ВѢДОМОСТИ

Христа ради юродивый іеросхимонахъ Ѳео-

филъ, подвижникъ и прозорлпвецъ Кіево-Пе-
черской лавры.

Ьвангеліе, важность и значеніе его.

Не осуждать и молчать труда нѣтъ, а полиы

много.

О крестномъ знаменіи.

Поучительные листки.

Евапгеліе отъ Матѳея.

' > Марка.
» > Луки. <

> » Іоанна.
Есть ли обездоленные люди.

Десять заповѣдей.

Первая заповѣдь.

Вторая заповѣдь.

Третья заповѣдь.

Четвертая заповѣдь.

Пятая заповѣдь.

Шестая заповѣдь.

Седьмая заповѣдь.

Восьмая заповѣдь.

Девятая заиовѣдь.

Десятая заиовѣдь.

Молитва Господня.
Отче нашъ, иже ecu на небесѣхъ.

Да святится имя Твое.

Да пріидетъ царствіе Твое.

Да будетъ воля Твоя, яко на небеси и нз

земли.

Хлѣбъ нашъ насущный даждь намъ днесь.

Оставп намъ долги наша, яко же и мы остав-

ляемъ должникомъ нашимъ.

б) Въ типографіи Почаево-Успен-
с к о й лавр ы:

Гражданской печати :

«ІІочаевскіи Листокъ» съ ЛЬ ц по 18-й вклю-

чительно.

«Епархіальныя Вѣдомостп» съ Л» 9 но 14-й

включительно.

«Почаевскія Извѣстія» съ Л» 63 по 100-й вклю-

чительно.

Бропшра житіе преподобнаго Іова игумена

Почаевскаго.

в) Въ Московской типографіи

единовѣрцевъ.

«О в І.рѣ > , «Житіе св. Григорія Омиришскаго»,

ынъ церкви», «Зонаръ», «Азбука» и Вѣнцьг,

возлагаемые на умершихъ.
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ИЗДЛВАЕІЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕЙ СТНОДК.

2 іюня ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1907 года.

ИЗЪ ПРИБАЛТІЙСКАГО КРАЯ.

Въ послѣднее время много толковъ въ

Прибалтійскомъ краѣ возбудилъ вопросъ

о надѣлѣ правительствомъ безземельныхъ
и малоземельныхъ мѣстныхъ крестьянъ

землею изъ казенныхъ нмѣній п лѣсны.ѵь

дачъ въ связи съ вопросомъ о ходатай-
ствѣ высокопреосвященнаго Агаѳангела,

архіепископа Рпжскаго, предъ Прибал-
тійскимъ генералъ-губернаторомъ за право-

славныхъ крестьянъ и объ удовлетворении

сего ходатайства.
Въ виду же того, что мѣстныя газеты

придали послѣднему вопросу совершенно

неправильную окраску, я, для выясненія
истины , нашелъ необходпмымъ написать

нижеслѣдующее.

15-го декабря 1906 года высокопре-

освященнѣйшій архіепископъ Рижскій
и Митавскій Агаѳангелъ обратился къ

временному Прибалтійскому генералъ-гу-

бернатору съ отношеніемъ, въ которомъ,

указывая на тяжелое матеріальное поло-

женіе безземельныхъ и малоземельныхъ

православныхъ крестьянъ Прибалтійскаго
края, просилъ содѣйствія генералъ-губер-

натора: 1) чтобы всѣ безземельные право-

славные были надѣлены землею, 2) чтобы
малоземельнымъ было прирѣзано надлежащее

количество земли до полной нормы (10 де-

сятинъ) и 3) чтобы православнымъ была
надѣлена земля по близости православ-

ныхъ церквей.
Генералъ-губернаторъ, обратившись въ

виду изложеннаго къ начальнику управ-

ленія земледѣлія и государственныхъ иму-

ществъ ТТрибалтійскихъ губерній съ прось-

бою объ оказаніи православнымъ, изъ

общаго числа ходатайствующихъ объ
арендѣ, вниманія къ возможно полному

удовлетворен™ пхъ ходатайства, одновре-

менно вошелъ по возбужденному высоко-

преосвященнѣйшимъ Агаѳангеломъ вопро-

су въ сношеніе съ главноуправляющимъ

землеустройствомъ и земледѣліемъ.

Послѣдній, препроводпвъ на заключеніе
генералъ-губернатора проектъ правилъ о

порядкѣ образованія и эксплоатаціи кре-

стьянскаго аренднаго фонда въ Прибал-
тійскихъ губерніяхъ, отношеніемъ, отъ

14 сего февраля Л» 441, увѣдомилъ его
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что при производств'!), начиная съ теку-

щаго года, землеустроительныхъ работъ въ

Прибалтійскомъ краѣ,. на первое ыѣсто

поставлено будетъ, согласно выраженному

генералъ-губернаторомъ желанію, обезпе-

ченіе земельными участками мѣстныхъ,

нуждающихся въ землѣ, нравославныхъ

крестьянъ. При этомъ однако главноуправ-

ляющій полагаетъ, что при нрактическомъ

выполненіи приведенной задачи, не слѣ-

дуетъ, во избѣжаніе возникновенія остраго

антагонизма между православной и люте-

ранской частями мѣстнаго населенія, отда-

вать предпочтете, въ предѣлахъ одного

и того же района православнымъ мало-

земельныыъ и безземельнымъ крестьянамъ

предъ такими же крестьянами, принадле-

жащими лютеранскому исповѣданію. Со-

глашаясь съ заключеніемъ генералъ-губер-

натора, главноуправляющій полагалъ, что

цѣль устройства нравославныхъ крестьянъ

лучше всего была бы достигнута путемъ

сосредоточены самыхъ работъ по образо-

ванно арендныхъ участковъ изъ казен-

ныхъ земель въ непосредственной близо-

сти къ православнымъ церквамъ, такъ

какъ въ этомъ случаѣ составь арендато-

ровъ естественно будетъ пополняться

православными крестьянами. При этомъ,

однако, если въ данномъ православномъ

приходѣ окажутся и лютеране, то послѣд-

ніе должны быть допускаемы къ арендѣ

участковъ на равныхъ условіяхъ съ право-

славными.

Въ такомъ именно смыслѣ Главное

} правленіе землеустройства и земледѣлія

имѣетъ въ виду дать указанія о порядкѣ

производства въ текущемъ году земле-

устроительныхъ работъ мѣстному управ-

ленію земледѣлія и государственныхъ иму-

ществу которому вмѣстѣ съ тѣмъ будетъ

предписано, до приступа къ работамъ, со-

ставить подробный ихъ планъ и таковой

сообщить на усмотрѣніе генералъ-губер-
натора.

3 становленіе нормы, по которой долж-

ны быть нарѣзаны образуемые арендные

участки, разсмотрѣніе и утвержденіе

списковъ безземельныхъ крестьянъ, имѣю-

щихъ преимущественное право на полу-

чете участковъ, и малоземельныхъ кре-

стьянъ, владѣнія которыхъ должны быть

увеличены до установленной нормы, а

равно установленіе основаній для оцѣнки

участковъ, предполагается предоставить

совѣщанію изъ районнаго лѣсного реви-

зора, комиссара по крестьянскимъ дѣламъ,

надзирателя за оброчными статьями ц

лѣсничаго, по принадлежности, и завѣ-

дующаго землеустроительнымъ отрядомъ.

Въ это же совѣщаніе приглашаются также

уполномоченные отъ безземельныхъ и ма-

лоземельныхъ крестьянъ, въ числѣ но ихъ

усмотрѣнію, но не болѣе 10 человѣкъ отъ

каждой группы.

Распредѣленіе же участковъ, предназна-

ченныхъ для безземельныхъ крестьянъ,

пользовавшихся землями фонда въ каче-

ствѣ арендаторовъ, иоловинщиковъ п т. п-

предполагается предоставить добровольному

ихъ соглашенію или жребію, а предназна- ■

ченныхъ для малоземельныхъ крестьянъ —

указаніямъ завѣдующаго землестроитель-

нымъ отрядомъ. Распредѣленіе остальныхъ

участковъ предполагается произвести на

сходѣ безземельныхъ крестьянъ волости,

созванномъ въ прпсутствіи названнаго

доллѵностного лица и комиссара по крестьян-

скимъ дѣламъ.

Вотъ оффнціальныя данныя по вопросу (f
о надѣленіи землею безземельныхъ и

малоземельныхъ нравославныхъ крестьянъ

Прпоалтійскаго края. Какъ только они ста-

ли извѣстны, мѣстныя газеты забили тре-

вогу. Въ ннхъ писалось, что это извѣстіе s

вызвало большое неудовольствіе какъ въ

крестьянской средѣ, такъ и въ печати. Осо-

бенно славно высказалась по этому вопросу

эстская газета «Postimees». Она представ-

ляетъ эстовъ сидящими межъ двухъ огней.

Огни эти — онѣмеченіе и обрусеніе (пансла-

вянизмъ) эстовъ. При томъ сила обрусенія 4

сильнѣе и «кипитъ она въ сердцахъ истин-
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но русскихъ людей, помимо православной
вѣры и русской національности не терпя-

щихъ ничего». Въ событіяхъ 1905 года

она видитъ ослабленіе попытокъ обрусе-

вія, но только временное, вызванное без-
силіемъ правительства, — ослабленіе выну-

жденное. «Но гдѣ было возможно, опять

натянули возжи». Гдѣ же? Прежде всего

въ школахъ. Правительство, во дни тяже-

лые, когда волненія достигли высшей сте-

пени, нашло вѣскими требованія относи-

тельно полной эстской школы даже сред-

ней. Когда же на дѣлѣ пришлось дать что-

либо, то обѣщаны были только частныя

эстскія школы, безъ всякихъ правь и вспо-

моществованій отъ обществъ, и разрѣшенъ

былъ въ народныхъ школахъ въ первые

два года эстскій языкъ, какъ учебный

предмете — и больше ничего.

Дальше. Въ дѣлѣ вѣры уничтожены мно-

гія стѣснительныя для свободы совѣсти

узаконенія, но ихъ осталось еще довольно,

такъ что о свободѣ вѣры не можетъ быть
и рѣчи.

Указывается отпаденіе православныхъ

въ лютеранство, грозящее упраздненіемъ

приходовъ или, во всякомъ случаѣ, за-

стоемъ въ ихъ распространеніи. А чтобы
впредь этого не было, употребляется ста-

рое средство: «сила правительства должна

поддержать возрастаніе православной цер-

кви и тѣмъ содѣйствовать успѣхамъ обру-

сенія края. И вождехЬніе народомъ земли —

это пунктъ, гдѣ примѣняется сила прави-

тельства».

Газета, далѣе, приводите извѣстіе изъ

«Рижскаго Вѣстника», гласящее, что казен-

ный имѣнія и лѣсныя дачи, которыя долж-

ны быть раздѣлены безземельнымъ и мало-

земельнымъ крестьянамъ, будутъ раздѣ-

лены только православнымъ. И это будто

произойдете съ пзволенія главноуправляю-

щаго землеустройствомъ и земледѣліемъ по

прошенію архіеппскопа Рижскаго Агаѳан-

гела.

Газета спрашиваете: что же это значить?
Чего этимъ домогаются? «Прежде всего,

конечно, того, отвѣчаетъ она, чтобы пока-

зать, какъ полезно быть членомъ право-

славной церкви: правительство смотритъ

на православнаго иначе, считаете его луч-

шимъ, чѣмъ другихъ, даетъ ему то, что

нужнѣе всего земледѣльцу —землю. Издали
слышится гіриглашеніе «приходите къ намъ

въ лоно православной церкви, тогда полу-

чите землю.» Но это средство не помо-

жете, а вызоветъ только большое неудо-

вольствіе. Оно противорѣчитъ манифесту
отъ 17 октября, нарушаете равноправіе

гражданъ, унижаете человѣческую лич-

ность, будто бы способную поступиться

своею совѣстью изъ-за куска земли, и са-

мую вѣру оцѣниваетъ какъ вещь, которую

можно мѣнять изъ - за мірскихъ благъ.
«Рижскія Вѣдомости» (№965) сомнѣваются.

чтобы «Постимесъ» былъ правъ, утвер-

ждая, будто эта мѣра имѣетъ цѣлью выз-

вать новое движеніе къ православію, а

скорѣе склонны думать, что тутъ вовсе

никакого особеннаго замысла не было, а

все это дѣло является плодомъ традиціон-
ныхъ взглядовъ, такъ сказать, механиче-

ски проявляющихся, не только безъ хит-

раго умысла, но и безъ простого сообра-
женія съ тѣми условіями, которыя созданы

актами о гражданскомъ равноправіи и

свободѣ совѣсти».

Что сказать обо всемъ этомъ?Какими моти-

вами могъ руководствоваться Рижскій архи-

пастырь въ своемъ ходатайствѣ за право-

славныхъ Прибалтійскаго края? Могъ ли

онъ имѣть въ виду то, о чемъ толкуюте мѣст-

ныя газеты? На этоте вопросъ нужно отвѣ-

тить отрицательно. Высказанное газетами по

данному дѣлу могутъ рисовать себѣ только

люди, выставляющіе и считающіе себя зна-

токами мѣстной исторіи и мѣстныхъ усло-

вій жизни, на дѣлѣ же обнаруживающіе
свое полное невѣжество въ этомъ (или,
мягче сказать, закрывающіе свои глаза

предъ прошлой и настоящей действитель-

ностью).
Дабы не быть голословнымъ, разсмо-

трнмъ слѣдующее. Прежде всего, что
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дѣйствительно могло цобудихь Рижскаго

архипастыря къ ходатайству за право-

славныхъ? А вотъ что. Какъ только про-

несся слухъ о томъ, что безземельные и

малоземельные крестьяне Прибалтійскаго
края будутъ надѣлены землею нзъ казен-

ныхъ имѣній и лѣсныхъ дачъ, православ-

ные, въ громадномъ большинства, не имѣю-

ЩІе ни собственной земли, ни арендной,

обрадовались, ибо и они почуяли скорое

наступленіе для нихъ давно ожидаемаго

блаженнаго времени, того времени, когда

и они, заполучивъ землю, могутъ зажить

жизнью самостоятельною, обзавестись сво-

ішъ хозяйствомъ, освободиться отъ ига

служенія помѣщику или дворохозяину. Но

радость ихъ была кратковременна. Гроз-

нымъ прпзракомъ предъ ними стала исто-

рія — хотя старая, но вѣчно новая для

православнаго Прибалтіііскаго края, —исто-

рія, показывающая, что благое начинаніе

правительства — надѣленіе крестьянъ Прн-

балтійскаго края землею —можетъ совсѣмъ

не коснуться православныхъ. Дѣло въ

томъ, что со сдухомъ о надѣленіи землею

тѣсно связанъ былъ н другой слухъ,

именно, о комиссіяхъ, которыя, при со-

ставленіи списковъ на надѣлы, будутъ

руководствоваться отзывами схода выбор-

ныхъ, что сходъ выборныхъ будетъ, такъ

сказать, рекомендовать тѣхъ, кому слѣ-

дуетъ дать землю. Какой же рекоменда-

ціи могли ждать себѣ отъ схода выбор-

ныхъ православные, когда въ составѣ его

бываетъ обыкновенно только нѣсколько

лицъ православнаго вѣроисповѣданія, а

то и не одного, остальные же всѣ люте-

ране. Отношенія же послѣднихъ къ право-

славнымъ, — отношенія бывшія и настоя-

ния, всѣмъ пзвѣстны. (Удивляться тутъ

нужно только тому, что этого не видятъ

ііли не хотятъ видѣть «народники», хо-

рошо знающіе псторію края». (Думы горь-

кія наводитъ йсторія объ этихъ отноше-

ніяхъ, но не лучшія возбуждаетъ и на-

стоящее. Кто не читалъ или не слыхалъ

разсказовъ старожиловъ объ отношеніяхъ

лютеранъ къ православнымъ съ перваго

же момента ухода послѣднихъ нзъ люте-

ранства, — отношеній чисто фанатиче-

скихъ, проявлявшихся (и нынѣ прояв-

ляющихся) не только со стороны помѣ-

щиковъ и другихъ, власть имущихъ, но и

со стороны крестьянъ-лютеранъ къ право-

славнымъ.

Возьмемъ сперва отношенія помѣщи-

ковъ къ православнымъ. Православные
бѣдны, но не потому они бѣдны, что при-

няли православіе, какъ это пытаются объ-

яснить въ газетахъ эстскихъ образован-

ные лютеране, а потому, что такими стали

они по волѣ помѣщиковъ Прибалтійскихъ.
Бѣдными приняли они православіе, но

бѣдность ихъ увеличилась послѣ принятія

новой вѣры, ибо одни изъ нихъ ни подъ

какими условіями не могли получить зем-

лю въ аренду, другіе же платили арен-

ду, превышавшую ихъ платоспособность,

третьи, все равно подъ какимъ видомъ,

принуждены были оставить землю. Въ

подтвержденіе возьмемъ слѣдующую дату

изъ книги Нэу «Церковные сборы и по-

винности»,— дату, взятую изъ офиціаль-

ныхъ источниковь. «Въ 1862 году было

въ Лифляндской губерніи около 35,000

дворохозяевъ, изъ нихъ православныхъ

до 6,000; вслѣдствіе того, что послѣднихъ

изгоняли все чаще и чаще со дворовъ,

число ихъ въ течсніе четырехъ лѣтъ, т. е,

съ 1858 года, уменьшилось на 800». Это

значить, что число 6,000 въ 1862 г.

должно было быть 6,800, иначе говоря,

ежегодно 200 православныхъ хозяевъ ли-

шались земли.

Возьмемъ другой примѣръ, болѣе но-

вый по времени. Помѣщики при назна-

ченіи арендныхъ цѣнъ на крестьянскіе

участки и при нродажѣ ихъ на выкупъ,

несомнѣнно руководствуются вѣропсповѣд-

ными тенденціями. Приводимъ наудачу

нѣсколько цифръ.
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Размѣръ усадьбы въ деся-
тинахъ.

Аренда (была). Выкупной платежъ.

Правосл. Лют. Правосл. Лют. Правосл. Лют.

57,87

50,66

72,68

65

110 р. 38 к.

104 » 85 »

85 р. 47 к.

85 > — »

151р. 20 к.

138 > 54 »

113 р. 40 к.

■

не выяснено.

Ясно, что десятина, разъ она перехо-

дить въ пользованіе православнаго, въ

цѣнѣ поднимается; остается только удив-

ляться, почему помѣщики всю крестьян-

скую землю не сдаютъ православнымъ.

А что, въ предположеяіи помѣщиковъ

православные способны поднять цѣнность

земли, видно, напримѣръ изъ того факта,
что В. помѣщикъ ф.-Ц.-М. за десятину

земли подъ школу съ православныхъ тре-

бовалъ 1000 рублей, а лютеранамъ усту-

палъ даромъ.

Таково не только было (и есть) отно-

шеніе помѣщиковъ къ православнымъ, но

и дворохозяевъ лютеранъ. Послѣдніе не

принимали ихъ въ работники, не давали

имъ въ аренду части своей земли, издѣ-

вались надъ ихъ вѣрой и т. д.

Слѣдствіе же такихъ отношеній: мало-

численность дворохозяевъ православныхъ

и бѣдственное положеніе не имѣющихъ

земли. ■■ .£: _■ -

Новый законъ о вѣротерпимости -дол-

женъ бы былъ внести - примиреніе въ

среду тѣхъ, кто при прежнихъ порядкахъ

считали себя обиженными* но вмѣсто

этого, разгорѣлась еще большая ненависть.

Руководители лютеранъ -не могутъ не при •

знать, что вся ихъ побѣда послѣ обнаро-
дованія новаго закона ограничилась отпа-

деніемъ въ лютеранство «уклоняющихся»,

для которыхъ имъ не пришлось даже за-

водить особыхъ сиисковъ, потому что та-

ковые секретно существовали у нихъ

раньше, ожидаемыхъ массовыхъ иерехо-

довъ коренныхъ православныхъ не про-

изошло. Тѣмъ болѣе они должны будугь
-хвататься и хватаются за увеличеніе еди-

ничныхъ случаевъ перехода въ лютеран-

ство, каковые имѣютъ мѣсто по двумъ

основнымъ мотивамъ: а) когда глава

семьи лютеранинъ насильственно склоняетъ

къ переходу жену съ малолѣтними дѣтьми

и б) когда люди, матеріально зависимые

отъ лютеранина-хозяина, подавляютъ го-

лосъ, совѣсти и изъ-за куска хлѣба дѣла-

ются отступниками. Отсюда легко понять 5

что каждый шагъ къ улучшенію матері-
альнаго положенія православныхъ умень-

шаетъ число отпаденій по послѣднему

пункту, и всякій лютеранинъ, отъ кого

будетъ зависѣть, въ той или иной формѣ

будетъ ставить препятствія къ этому улуч-

шенію, употребитъ всѣ мѣры, чтобы устра-

нить православный элементъ населенія
отъ благъ земныхъ. Тутъ кстати привести

примѣръ, бывшій на глазахъ пишущаго

эти строки. Въ 1906 году раздѣленъ ка-
зенный подмызокъ «К.» безземельнымъ
крестьянами Подборомъ нуждающихся въ

землѣ заправлялъ сходъ выборныхъ, со-

стоящій изъ 24 человѣкъ, изъ нихъ одинъ

православный. Въ число кандпдатовъ

(около 30 человѣкъ) не попалъ ни одинъ

православный. Землю получили болѣе

12 крестьянъ — всѣ лютеране. Кратко ска-

зать у православныхъ крестьянъ — беззе-
мельныхъ и малоземельныхъ— было полное

основаніе опасаться, что ихъ не коснутся

обѣщанныя съ высоты Престола блага, ибо
вчерашній фанатикъ не можетъ стать въ

отношені& безпрпстрастнаго зрителя, судьи

пли надѣляющаго землею, а вѣдь эти

историческіе враги православныхъ (помѣ-

щики и усвоившіе ихъ взгляды волост-

ные чины) войдутъ въ комиссію для на-
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дѣленія землею безземельных! и малозе-

мельныхъ крестьянъ.

Все это отравило радостное извѣстіе,

вызвало опасеніе и заставило православ-

ныхъ искать заступничества и иоддержки.

Гдѣ же имъ было искать ихъ? Естественно,

у своего архипастыря, нзвѣстнаго имъ за

архипастыря добраго, всегда принимав-

п:аго близко къ сердцу нужды своихъ

насомыхъ и удовлетворявшаго эти нужды.

И вотъ стали поступать прошенія къ архи-

пастырю изъ разныхъ концовъ епархіи.

Содержаніе этихъ нрошеній сводится къ

тому, что пасомые просятъ архипастыря

заступиться за нихъ, ходатайствовать, что-

бы при надѣлѣ землею православные не

были обижены, чтобы надѣлы ихъ, по

возможности, были вблизи приходскихъ

церквей. И владыкой Рижскимъ, дѣйстви-

тально, какъ видно изъ оффиціальныхъ

данныхъ, было сдѣлано то, что онъ могъ

сдѣлать. Не можетъ быть здѣсь рѣчи о

хитромъ умыслѣ —о привлеченіи къ право-

славію, ибо, въ виду свободы вѣроиспо-

вѣданія, вчерашній православный можетъ

стать сегодня лютераниномъ, и наоборотъ,

земля въ данномъ случаѣ нисколько не

связываетъ человѣка съ вѣроисповѣданіемъ,

а видно здѣсь искреннее желаніе архи-

пастыря оградить православныхъ отъ мо-

гущихъ быть случайностей или даже пря-

мой опасности остаться безъ земли.

Не можетъ быть тутъ рѣчи и о приво-

димыхъ газетами замыслахъ обрусенія

Прибалтійскихъ жителей, ненависти ко

всему «не-руссксму» и т. д... Разсмотримъ

этотъ вопросъ немного подробнѣе. Кто

жилъ въ Прибалтійскомъ краѣ, тотъ не

могъ не видѣть того презрительна™ отно-

шенія, какое проявляютъ, съ молчаливаго,

а иногда и явнаго одобренія своихъ ру-

ководителей, лютеране къ православнымъ.

Насмѣшкамъ подвергаются и догматы, и

обряды, и предметы священные, и свя-

щеннослужители въ особенности. Это по-

неволѣ порождаетъ недоумѣніе. Допустимъ

даже, что они — лютеране —путемъ свобод-

ная изслѣдованія Священнаго Писанія

пришли къ безспорнымъ выводамъ и об-

ладаютъ самымъ полнымъ и безошибоч-

нымъ вѣдѣніемъ воли Божіей. Откуда же

эта злоба и ненависть? Откуда презрѣніе

къ чужой святынѣ? Откуда издѣвательства?

Неужели къ этому именно и привела ихъ

хваленая свобода пониманія слова Божія?

Съ этимъ не мирится никакая логика. Не-

нависть— эта чисто мѣстнаго происхожденія

и, несомнѣнно, не имѣетъ для себя почвы

въ чистомъ протестантствѣ.

Мѣстное протестантство играло и игра-

етъ чисто служебную роль въ рукахъ сво-

ихъ представителей и нмѣетъ цѣлыо не

столько царство небесное, сколько чисто

земныя цѣли. Указывать эти цѣли нѣтъ

надобности, если мы вспомнимъ, что

православіе подвергается насмѣшкамъ не

само по себѣ, а какъ вѣра русская. По-

слѣднее настолько обіцеизвѣстно, что нѣтъ

надобности входить въ подробности и при-

водить доказательства. Отсюда уже самъ

собою слѣдуетъ выводъ, что представите-

ли лютеранства всѣми мѣрами, не исклю-

чая и пособія слова Божія, стараются не

допускать въ край ничего, что бы носило

наименованіе русскаго, и каждый шагъвъ

иодавленіи русскаго православія является

для нихъ побѣдой прежде всего полити-

ческой и лишь попутно —религіозной. На-

сколько же можно вѣрить ихъ патетиче-

скимъ возгласамъ о нелицемѣрной вѣрно-

сти и преданности русскому Правитель-
ству, если они въ то же время не могутъ

скрыть своей ненависти и презрѣнія къ

русской національной вѣрѣ и ко всему,

что такъ или иначе ведетъ къ сближение

и единенію мѣстнаго края съ общимъ тѣ-

ломъ государства?

Для характеристики же отношеній право-

славныхъ, какъ власть имущихъ, такъ и

простыхъ смертныхъ, къ лютеранамъ, ука-

жу только на одно обстоятельство. Въ

православныхъ церковно-приходскихъ шко-

лахъ обучалось и обучается дѣтей лютеран-

скаго вѣроисповѣданія очень большое чи-
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ело Въ С. школѣ, гдѣ я самъбылъ законо-

учителемт, въ теченіе послѣднихъ пя-

ти лѣтъ, въ общемъ числѣ (около 100)
учащихся, всегда бывало до 75 проц. лю-

теранъ. Никакихъ враждебный, отноше-

ній, никакихъ насильственныхъ понытокъ

къ привлеченію въ православіе или къ об-
русенію учащіеся не встрѣчали. Напро-
тивъ, они встречали всегда ласковый прі-
ёмъ и, получивъ начальное образованіе,
уходили или домой или въ высшія шко-

лы. Знаю многихъ лицъ лютеранскаго вѣ-

роисповѣданія, съ среднимъ и высшимъ

образованіемъ, нолучившихъ начальное об-
разованіе въ православныхъ школахъ. Да-
леко не таковы отношенія къ дѣтямъ право-

славнаго вѣроисповѣданія — въ лютеран-

скихъ школахъ. Это извѣстно всѣмъ при-

балтійцамъ.
Въ заключеніе укажу на нослѣдній

пунктъ въ ходатайствѣ высоконреосвящен-

тіѣйшаго Агаѳангела, именно, чтобы право-

славнымъ надѣлена была земля но бли-
зости православныхъ церквей. Большин-
ство православны хъ Прибалтіііскаго края

живетъ далеко отъ своихъ приходскнхъ

церквей и школъ. Въ двухъ приходахъ,

въ которыхъ я самъ служидъ, мнсгіе
православные (большинство изъ нихъ ба-
траки) живутъ отъ церкви и приходской
школы на разстояніи отъ 15—26 верстъ.

Вполнѣ зависимые отъ своихъ хозяевъ, не

имѣя собственныхъ лошадей, они, при
всемъ желаніи, физически лишены возмож-

ности посѣщать храмъ Божій для удовле-

творенія своихъ религіозныхъ нуждъ. При
материальной необезпеченности и отдален-

ности ихъ отъ школъ, имъ трудно дать
своимъ дѣтямъ хотя бы и начальное об-
разованіе.
• Можетъ ли всякій истинный христіа-
впнъ не сочувствовать этому пункту хо-

датайства? И такъ, вопросъ о надѣленіи

прибалтійскихъ крестьянъ землею въ свя-

зи съ вопросомъ о ходатай ствѣ за право-
славныхъ высокопреосвященнаго Агаѳан

гела, архіепископа Рижскаго, и удовлетво-

реніи сего ходатайства, не имѣетъ той
окраски, которую придаютъ ему мѣстныя

газеты.

Архипастырь же Рижскій и Митавскій,
всегда пекѵщійся о духовномъ стадѣ сво-

емъ, и теперь показалъ, что онъ есть ис-

тинный пастырь, не нокидающій своего

стада, когда послѣднему грозить опасность,

но смѣло выступплъ, дабы устранить ее.

Студентъ-священникъ I. Энтсонъ.

ЧТО НУЖНО ДЛЯ ОБНОВЛЕНЫ ПРАВО-
СЛАВНАГО РУССКАГО ПРИХОДА? г )

(Отвѣтъ на статьи г. Папкова, помѣщенвыя въ
3—11 «Церковпыхъ Вѣдомостей» 1907 года,

подъ заглавіемъ: О благоустроепіп прихода).

XX. Г. Рихтеръ конечно не имѣлъ

въ виду второстепенныхъ протестантскнхъ

сектъ въ родѣ баптистской. У баптистовъ
нѣмецкпхъ и англійскихъ, какъ мы ви-

дѣли, протестанскій идеалъ церковной об-
щины, какъ самостоятельной церковной
единицы, осуществленъ вполнѣ, какъ едва

ли когда удастся .осуществить круннымъ

обществамъ протестантскаго исповѣданія.

По ученію и практикѣ баптистовъ, каж-

дая ихъ община не зависима отъ другой
въ своей внутренней жизни. А внутри

общины всѣ дѣла церковный ведутся при

участіп всѣхъ членовъ общины безъ исклш-

ченія и общимъ голосомъ всѣхъ участвую-

щихъ въ собранін. Совѣщательныя собра-
ния у нихъ тѣсно связаны съ собраніями
богослужебными. Богослужебный собранія
должны быть посѣщаемы каждымъ чле-

номъ общины въ каждый воскресный
день, за нсключеніемъ уважитедьныхъ

случаевъ, болѣзни и проч. А кто прпшелъ

къ богослуженію, тотъ послѣ богослуже-

') ІІродолжепіе. См. № 21 «Цсрк. Вѣд.
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нія долженъ зайти и на совещательное

собраніѳ, если послѣдуѳтъ приглашение

пресвитера.На совѣщаніяхъ всѣ дѣяа pb-

шаются общиыъ голосованіемъ. Всѣ члены

пользуются равнымъправомъголоса. Мень-

шпнство должно безпрекословно подчи-

няться большинству. Голосованіемъ реша-

ются всѣ важнѣйшіе вопросы церковной

жизни, какъ то: принятіе въ общину цо-

выхъ членовъ, исключеніе изъ состава

общины, положеніе дисцнплинарныхъвзы-

сканій и проч. Прпнятіе новаго члена

можетъ состояться только по предвари-

тельномъ ознакомленіи общины съ его

душевнымъ состояніемъ п по исповѣданію

пмъ вЬры предъ дерковнымъ собраніемъ.

Каждый членъ общины обязанъ прини-

мать съ любовію отъ другого брата напо-

минанія объ обязанностяхъ членовъ об-

щины, и въ свою очередь дѣлать увѣща-

нія другому. Каждый членъ, который пре-

ступитькакую-нибудь заповѣдь Еожію и

по сдѣланномъ ему увѣщаніп не захочетъ

произнести открытаго раскаянія, подле-

житъ исключенію изъ общины. Члены,

возбуждающіе своимъ■ новеденіемъ явный

соблазнъ, или виновные въ многократно

повторяемыхъ грѣхахъ, такжеисключаются

изъ общины. Вторичное прпнятіе въ об-

щину совершаетсятакъ же, какъ и пер-

вое, послѣ предварптельнагопубличнаго

раскаянія во грѣхѣ, путемъголосованія.

Не оезынтересенъпорядокъ, наблюдаю-

Щійся въ совѣщательныхъ собраніяхъ бап-

тистовъ. Вотъ онъ:

1) ІІо окончаніи общаго богослуженія

всѣ члены общины приглашаютсявъ сове-

щательное собраніе непосредственномѣст-

нымъ пресвитеромъцеркви или занимаю-

щимъ его мѣсто, обыкновенными словами:

членовъ нросятъ остаться. Послѣ чего

члены остаются, а посторонніе и отлучен-

ные немедленновыходятъ изъ собранія,

и двери закрываются.

ІІримѣчаніе. Никто кромѣ пресвитера

не въ правѣ оставлять (для совѣщанія)

членовъ церкви, а если бы кто изъ чле-

новъ дерзнулъ сделать это, то никто нѳ

обязанъ повиноватьсятакомуприглашенію,

и преовитеръдолженъ тотчасъже заявить

вслухъ, что засѣданія небудетъ, и винов-

ный въ самоволіи подвергаетсязамѣчаніщ

и выговору.

2) Засѣданіе всегда открывается молит-

вою съ колѣнопреклоненіемъ и закрывается

таковою же стоя.

Црттчаніе. По открытін засѣданія и

до закрытія онаго никто изъ членовъ не

въ правѣ самовольно выходить изъ засѣ-

данія, разве только но уважительнымъ

причинамъ,н то не иначе, какъ съ раз-

рішенія предсѣдателя собранія.

3) Всѣ дѣла предлагаютсяпоочередно

собранію предсѣдателемъ и имъ же охра-

няется должный на ономъ порядокъ. -

4) При обсужденіи дѣдъ, всякій членъ

въ свою очередь въ правѣ кратко выска-

зать свое мнѣніе собранію.

Примѣчаніе 1. Всякій желающій гово-

рить долженъ встать, и кто первыйвсталъ,

затѣмъ считаетсяочередь говорить; а кто

всталъ вторымъ, тому вторая очередь и

т. д. Когда одинъ говоритъ, всѣ црочіе

сидятъ и слушаютъ.

Примѣчаніе 2. Каждый членъ можегь

говорить по одному и тому же дѣлу не

болѣе трехъ разъ.

5) Председательможетъ останавливать

говорящаго, еслинапдетъсловаегонеумест-

ными или неприличными;а послѣ двухъ

пли трехъ замечаній сделанныхъ одному

и тому же лицу въ неуместностиили не-

приличіи словъ председательможетъ со-

всѣмъ запретитьтаковомуговорить въ со-

браніи, но онъ не лишается права голоса

при рЬшеніи дела.

6) Все дела или заявленія отъ другихъ

лпцъ, подлежащія обсуждениевъ совЬща-

тельныхъ собраніяхъ, должны быть пред-

варительно разсмотреныпресвитеромъсо-

вместносъ некоторымистаршимибратьями.
Если эти заявденія будутъ признаны не

заслуживающимиуваженія, то они могутъ

быть оставленыбезъ последствія. -
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7) По обсуждении дѣла обыкновенно
является предложеніе со стороны членовъ,

какъ рѣшить дѣло. При этомъ какое
предложеніе найдетъ подтвержден») со

стороны .двухъ или трехъ голосовъ, оно
подвергается тотчасъ же обыкновенному
голосованіго общпны. Если же является
два или три предложенія по одному и
тому же дѣлу, нашедшихъ подтвержденіе,
въ такомъ случаѣ голосуется то предло-
женіе, съ которымъ согласенъ предсѣда-

тель; предложенія, не нашедшія подтверж-

донія, остаются безъ голосованія.
8) Голосованіе дѣлаетея такъ. Предсѣ-

датслъ' ставить вопросъ и опрашиваете
кто согласенъ такъ рѣшить, подними руку,
а кто не согласенъ, не поднимай. Затѣмъ

председатель говорить: кто наиротивъ.- 1
Тутъ подннмаютъ руки не согласные, если
есть таковые. И всякое дѣло рѣшается

большинствомъ голосовъ, меньшинство до-

бровольно покоряется большинству.
Примѣчаніе. Члены, не пришедшіе ни

къ какому убѣжденію, ыогутъ не подни-
мать рукъ ни за, ни противъ; они во вся-
комъ случаѣ покоряются большинству.

9) Отъ совѣіцательнаго собранія члены

освобождаются только по особо уважитель-

нымъ причинами по болѣзни, по семей-
иымъ обстоятельствамъ, и проч. Юноши
п дѣвицы несовершенныхъ лѣтъ, при раз-

борѣ семейныхъ, а особенно супружескихъ

дЬлъ, обязательно освобождаются отъ засѣ-

данія, чтобы избавить ихъ отъ соблазна.
10) Всѣ разсужденія и рѣшенія общины

строго хранятся вЪ тайнѣ всѣми членами

церкви, и отнюдь ни сообщаются внѣш-

нимъ или отлученнымъ. Члены, которые

будутъ изобличены въ нескромности разъ и

дна, немедленно лишаются права участія
въ совѣщательныхъ собраніяхъ.

И) Приговоры общины объявляются и

приводятся въ исполненіе пресвитерами

пли другими членами по поручению ихъ.
Г. Рихтеръ, вѣроятно не имѣлъ также

въ виду и Церковное Уложеніе для про-
тестантовъ, живущихъ въ одной изъ рус-

скихъ окраинъ— Финляндіи, изданное въ

1868 году. А это Уложеніе — одинъ изъ
самыхъ. лучшихъ уставовъ протестантской
церкви не только по ясности, точности
и обстоятельности изложенія, но и по глу-

бинѣ пониманія протестантскихъ началъ

церковной жизни. Мы уже упоминали
выше, что въ немъ полномочія приходской
общины по отношенію къ приходскимъ

дѣламъ значительно расширены сравни-
тельно съ другими уставами протестант-

ской церкви. Теперь къ этому нужно при-
бавить,. что въ этомъ Уложеніи точно и
онредѣленно формулирована организація
прнходскихъ учрежденій, особенно общаго
сОбранія прихожанъ, и указаны ихъ

полномочія (ст. 306 1—347).
XXI. Финляндское Церковное Уложеніе

есть законъ государственный. Изданіе его

естественно затрогива'ло вопросъ о примѣ-

неніи нормъ этого Уложенія и къ нрихо-
дамъ православнымъ, такъ какъ въ Фин-
ляндіи приходъ (всякій безъ различія
исповѣданія) несетъ нѣкоторыя обществен-
ныя повинности, напримѣръ повинность

содержанія духовенства, повинность на-

чальнаго народнаго образованія, і.озин-
ность общественной благотворительности

(теперь снятую), а отправленіе этихъ по-

винностей предполагаетъ извѣстную орга-

низацію прихода, гарантированную прави-

тельствомъ. Этотъ необходимый вопросъ рѣ-

шался сначала практически въ положитель-

номъ смътслѣ, насколько нормы Уложенія
не затрогивали вѣроисповѣдныхъ особенно-
стей правоолавной Церкви. Потомъ нормы
Церковнаго Уложенія о приходѣ стали

вводиться постепенно путемъ законода-
тельства. ІІримѣръ этого представляють

два закона, изданные въ Финляндіи въ
1883 году о православныхъ приходахъ,

именно законъ 5 марта 1883 года о духо-
венствѣ и храмахъ въ православныхъ
приходахъ Финляндіи и законъ 5 марта

1883 года объ обученіи дѣтей въ право-
славныхъ сельскихъ приходахъ въ Фин-
ляндіи («Сборннкъ Постановлен!» Ведикаго
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Княжества Финляндскаго», 1883 г., № 12).

Въ первомъ изъ этихъ законовъ (ст. 20, 22),

въ дѣлахъ о сооруженіи храмовъ и помѣ-

щеніи для прпчтовъ православныхъ ве-

лѣно руководствоваться Общішъ Финлянд-

скимъ Уложеніемъ. А въ немъ (глава 26,

ст. 1 з) сказано: Всѣ, въ приходѣ жи-

іельствующіе. должны строить и содержать

въ исправности церковь и то, что къ ней

принадлежит^ какъ-то: колокольню, цер-

ковную ограду, ириходскій домъ и бога-

дЬльню. Строительный матеріалъ, ировозъ

И; другія издержки взимаются для сего по

окладному разыѣру имѣній, а поденщина

производится по числу податныхъ душъ

въ семейств! Прежде чѣмъ что-либо въ

этомъ духѣ предпринято будетъ, должны

быть созваны всѣ прихожане для совѣщанія

и соглашенія (Малышевъ: «Общее Уложе-

ніе Финляндии», 1891 г., стр. 323). Здѣсь

упоминается, общая сходка, прихожанъ.

3 помянутый Финляндскій законъ былъ

тѣмъ болѣе удобопріемлемъ въ иравославныхъ

приходахъ, что и по практикѣ иравослав-

ныхъ приходовъ, существующей въ Импе-

ріи, ^подобные вопросы должны . рѣшаться

на общемъ собраніи прихожанъ (Уст. коне.

46. Инстр. благ. церк. 3, 5). Потомъ въ

этомъ же узаконеніи (ст. . 23) помѣщепъ

въ пернфразѣ цілый пунктъ изъ проте-

стантскаго церковнаго уложенія (299), гдѣ

упоминается опять объ общей церковной

сходкѣ прихожанъ для рѣшенія вопроса

о покрытіи предстоящихъ расходовъ на

постройку или ремонтъ церкви. Затѣмъ,

во второмъ изъ упомянутыхъ законовъ

(объ обученіи дѣтей) упоминаются и пред-

полагаются существующими въ православ-

ныхъ приходахъ приходскій совѣтъ и цер-

ковно -приходская сходка (ст. 2, 4). Есте-

ственно было , ожидать затѣмъ обіцаго за-

кона о примѣненіп нормъ церковнаго уло-

женія по части приходовъ къ устройству

учрежденій въ православныхъ приходахъ

Финляндіи. Такой законъ и явился и не-

давно Высочайше утвержденъ подъ загла-

віемъ: «Постановленіе о церковно-приход-

скомъ собраніц и церковномъ совѣтѣ npa-

вославпыхъ приходовъ Финляндін», съ

присоединеніемъ къ нему «Постановленія,
содержащаго нѣкоторыя правила о право-

славныхъ приходахъ Фпнляндіи».

Какъ показываетъ самое заглавіе зако-

на, въ немъ взяты изъ Церковнаго Уло-

женія главнымъ образомъ статьи, касаю-

щіяся церковно-приходскихъ совѣтовъ и

общихъ собраній прихожанъ. Статьи эти.

не содержатъ въ себѣ ничего такого, что

напоминало бы о специфически протестант-

скомъ понятіи о самобытной и самоуправ-,

ляющейся приходской общинѣ. Въ нихъ

говорится о правахъ прихода только по

завѣдыванію хозяйствомъ прихода; умол-

чано даже о правѣ выбора членовъ клира.

И хозяйство разумѣется не все, а только

исключительно то, которое ведется на

счетъ сборовъ и налоговъ, . собираемыхъ

по особой нарочитой раскладкѣ съ общаго

ихъ согласія, на особыя сиеціальныя на-

добности. Церковный же суммы и доходы

въ собственномъ смыслѣ совсѣмъ изъяты

изъ вѣдѣнія приходскихъ совѣтовъ и со-

браній прямой статьей (1), которая гла-.

ситъ: правила сего постановленія не отно-

сятся къ завѣдыванію церковнымъ иму-

ществомъ, а также суммами, поступаю-

щими по нынѣ . существующему порядку

въ церковную кассу. Для завѣдыванія

этимъ церковнымъ имуществомъ долженъ

по прежнему избираться церковный ста-

роста (ст. 24). Въ организаціи приход-

скаго совѣта и собранія также не нару-

шенъ прямо каноническій принципъ от-

ношеній между настыремъ и пасомыми,

такъ какъ предсѣдателемъ приходскихъ

собраній обязательно считается настоятель,

прихода или его заместитель изъ лицъ духов-

ныхъ (ст. 1 3 , 4 1 ). Равнымъ образомъ не забыто

также начальственное отношеніе епископа къ

приходу (ст. 12, 25, 28, 35, 46). Жаль только,

что въ Постановленіе о православныхъ

приходахъ Финляндіи не внесено изъ

Церковнаго Уложенія предусмотрѣнное

въ немъ правило, что въ случаяхъ разно-



Протоіерей В. И. Жмакинъ.
(f 26 Мая 1907 года.)
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гдасія и столкновенія между приходскимъ

священнпкомъ и прихожанами по вопро.

самъ приходской жизни дѣло должно пере-

носиться на рѣшеніе конспсторіи или лучше

епископа (ст. 293). Вообще финляндскій
законъ о прнходскихъ собраніяхъ н совѣ-

тахъ имѣетъ спеціальпую задачу — регули-

ровать свѣтскимъ закономъ прпходскіе
сходки н совѣты православных!, прнхо-

довъ, по . прпмѣру протестантскихъ при-

ходовъ, въ виду общественной необходи-

мости такпхъ сходокъ и совѣтовъ для

надлежащаго обезпечеиія сборовъ, возло-

женныхъ свѣтскимъ закономъ на членовъ

прнходскихъ обхцествъ. Пастырскихъ
нолномочій и обязанностей этотъ законъ со-

всѣмъ не касается, развѣ только тѣхъ,

которыя возложены на ннхъ свѣтскою

вдастііо (ІІрнлож. къ Постан. ст. 19).

ГІрофессоръ И. Берднииовъ.

(Продолжепіе слѣдуетъ).

t
Протоіерей В. И. Жмакинъ.

Не прошло и года со дня смерти незабвен,
наго АркадіяГригорьевичаБолдовскагол;акъ

на нашу редакдію неожиданно обрушился
другой еще болѣе тяжелый ударъ. 26-го мая

въ 11 часовъ утра, иослѣ непродолжитель-

ной, но тяжкой болѣзнп скончался редак-

торъ «Церковныхъ Вѣдомостей», настоятель

Сѵнодальной церкви, членъ учебнаго ко-

митета при СвятМшемъ Сѵнодѣ, прото-

иерей Василій Ивановичъ Жмакинъ. Не
легко браться за перо въ эти первые тя-

желые дни растерянности и какой-то гне-

тущей пустоты, но воспоминаніе о свѣт-

ломъ образѣ почнвшаго нѣсколько ослаб-
ляетъ душевную подавленность.

Почнвшій родился 12 іюля 1853 года

въ бѣдной семьѣ дьякона села Николаевкиі
Николаевскаго уѣзда, Самарской губерніи.
Лишившись отца въ раннемъ дѣтств-ѣ, онъ

былъ воспнтанъ своимъ близкимъ родствен-

никомъ въ простыхъ и строгихъ правилахъ

стараго быта духовенства. Незадолго до

своей смерти почившій разсказывалъ ин-

тересный эпизодъ изъ этого періода своей

жизни. Когда мальчикъ кончилъ духовное

училище, его воспитатель рѣшилъ, что его

воспитанникъ уже довольно поучился и

хотѣлъ, чтобы онъ сдѣлался псаюмщикомъ

мѣстной церкви. И вотъ воспитанникъ и

воспитатель отправляются къ мѣстному

епископу. Но когда преосвященный спро-

сплъ самого мальчика: птакъ ты не хочешь

учиться, а хочешь быть псаломщикомъ,

затаенное стремленіе къ знанію вырвалось

съ неудержимой силой и превозмогло страхъ

предъ воспптателемъ. «Нѣтъ, нѣтъ, хочу

еще учпться!» закричалъ онъ со слезами

въ голосѣ. Архипастырь рѣшительно всталъ

на сторону мальчика и, когда онъ по-

ступилъ въ Самарскую духовную семина-

рію, живо интересовался его успѣхами и

даже отчасти руководить его занятіями.

Въ 1875 году В. И. Жмакинъ блестяще
окончилъ семпнарію и, какъ лучшій во-

спитанникъ, посланъ былъ на казенный
счетъ въ Петербургскую духовную акаде-

мію. Еще въ семинаріи отчасти подъ влія-
ніемъ преосвященнаго Владиміра въ немъ

развился интересъ къ пзученію родной

исторіи. Посту ппвъ въ академію, въ кото-

рой преподавали тогда такія крупныя силы,

какъ профессоръ И. В. Чельцовъ, нрофес-
соръ И. Е. Тропцкій, профессоръ М. 0.
Кояловичъ, протоіерей Н. Ѳ. Нпколаев-
скій, В. И. Жмакинъ нашелъ здѣсь пол-

ную возможность удовлетворить • сво-

ему интересу и съ жаромъ отдался изуче-

нію прошлаго нашей церкви и скоро

вмѣстѣ со своимъ товарнщемъ по курсу

В. В. Болотовымъ сдѣлался лучшей
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надеждой академіи. Кандидатское его со-

чиненіе о митрополитѣ Даніилѣ, напи-

санное ва третьемъ курсѣ, было признано

савѣтомъ академіи однимъ изъ лучшнхъ

.сочиненііі н удостоено' вмѣстѣ съ сочине-

ніемъ В. В. Болотова высшей студенче-

ской преміи. Но молодой изслѣдователь

•не удовлетворяется этимъ результатомъ.

Онъ работаетъ надъ своей темой дальше

-н дальше, и на четвертомъ курсѣ> акаде-

мии и.. по окончаніи ея въ маѣ 1879 года

въ должности помощника инспектора

■ С.-Петербургской семпнаріп (съ 4 октября

,18,79 г.). Когда архивы С .-Петербургскихъ

■ библіотекъ были исчерпаны, Васплій Ива-
•новичъ ѣдетъ въ Москву и тамъ продол-

жаешь свою работу. Въ маѣ 1879 года

• появилась первая его печатная работа:

«Взглядъ митрополита Даніила на отно-

. шеніе къ еретикамъ», помещенная въ

. «Журналѣ Министерства Народнаго Про-

■ свѣщенія», а въ 1881 году Москов-

ское . Общество Любителей псторіп и

древностей Россійскихъ издало въ свѣтъ

капитальный его трудъ: «Митрополитъ

Даніялъ и его сочиненія», не только доста-

вившій автору степень магистра богосло-

вія, но и сразу сдѣлавшій имяегоизвѣстнымъ

.въ наукѣ. Императорская Академія Наукъ

поручила разсмотрѣть этотъ трудъ двумъ

-нашимъ крупнымъ историкамъ профессору

Е. Е. Голубинскому и профессору П.т. Ка-

чановскому и на основаніи ихъ отзывовъ

• присудила автору полную Уваровскую

• премію. «Принявъ на себя очень большую

работу, пишетъ между прочимъ нашъ зна-

менитый церковный историкъ и строгій

критикъ Е. Е. Голубинскій, авторъ не

старался какъ-нибудь сузить ее, обрѣзать

и вообще облегчить для себя, но поста-

вила ее такъ широко, какъ только можно

и добросовѣстнѣйшимъ образомъ, стремился 1

къ ея выполненію въ предѣлахъ своей ;

постановки... Какъ плодъ серьезнѣйшаго

отношенія къ дѣлу и замѣчательнѣйшаго :

■ трудолюбія (каковыя оба качества мы не най- ]

делся. достаточно похвалить, если припом- і

■ иимъ, что авторъ нзслѣдованія есть моло-

■ дой и только-что начіінающій ученый),

і намъ дается возможно полный, возможно

тщательный п обстоятельный обзоръ со-

чиненій митрополита Даніила, чрезъ кото-

• рый они становятся наконепъ всѣмъ

вполнѣ вѣдомыми» (см. «Отчетъ о . 25-мъ

присужденіп наградъ графа Уварова,» а

также «Журналъ Министерства Народнаго
Просвѣщенія» 1882 г., ноябрь, стр. 8—11).

Трудъ этотъ былъ только первымъ зве-

номъ въ длинной цѣпп его церковно и исто-

рическихъ работъ, простое перечисленіе

которыхъ заняло бы не одпнъ столбепъ

нашего журнала. По горло заваленный

тяжелой педагогической работой почнвшій

жертвовалъ немногими остающимися у него

для отдыха часами въ пользу своей любимой

пауки. Въ трудахъ его помимо уже отмѣчен-

ной строгой научной добросовѣстности заме-

чается и другая черта. Во всѣхъ своихъ рабо-

тахъ, не исключая и самыхъ мелкпхъ, Ва-

сплій Ивановичъ никогда не повторяетъ

другихъ, и всегда даетъ что-нибудь безу-

словно новое. Онъ всегда работалъ по

сырымъ архивнымъ матеріаламъ и былъ

свопмъ человѣкомъ во всѣхъ Петербург-

скихъ архпвахъ, даже п мало доступныхъ

для частныхъ лицъ. Строгая научная без-

пристрастность работъ почпвшаго никогда

не переходить въ архивную сухость. Онъ

былъ ученымъ Божіею милостію, научныя

изысканія были частью его жизни и въ

нихъ онъ вкладывалъ свою душу. На

церковно-историчеекія явленія онъ смо-

трптъ съ точки зрѣнія своего высокаго

идеала, которому онъ остался вѣренъ всю

жизнь. Этотъ идеалъ сводится къ тому,

что христіанская Церковь въ своихъ дѣй-

ствіяхъ должна руководиться исключи-

тельно только завѣтамп Христа, не счи-

таясь ни съ какими посторонними сообра-

женіямп. Жизнь постоянно мѣняется, какъ

мѣняются и житейскіе идеалы, но церковь

всегда должна оставаться вѣрной вѣчному

неизменному идеалу, ни на іоту не изме-

няя ему въ угоду кому бы то нп было, а
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для этого она должна быть выше житей- :

скихъ благъ, должна быть независима и і

свободна. Воплощая въ своей удивительно '

цѣдьной личности все лучшее, что было :

въ старой патріархальной жизни на-

шего духовенства, почившій съ особенною
любовью останавливался въ» своихъ рабо-
тахъ на лицахъ и явленіяхъ, вопдощав-

шихъ въ жизни его идеалы.

Но не одинъ талантъ ученаго данъ

былъ почившему Подателемъ всяческихъ

и пріумноженъ имъ. Онъ былъ и рѣд-

кимъ пастыремъ-педагогомъ и крупнымъ

дерковно-общественнымъ дѣятелемъ.

Не долго продолжалась служба почпвгааго

въ С.-Петербургской семпнаріи. 20 мая

1884 года онъ вышелъ изъ дружноіі пе-

дагогической семьи семинаріп и былъ ру-

коположенъ во священника къ церкви

Николаевскаго Кадетскаго корпуса и на-

значенъ законоучителелъ корпуса. Здѣсь

онъ и прослужилъ дѣлыхъ 22 года, состоя

въ тоже время законоучителемъ женской

гимназіи Гедда.
Хорошо и вѣрно характеризуетъ почив-

шаго какъ пастыря-педагога «Журналъ Ни-
колаевскаго кадетскаго корпуса» (1906 г.,

Хг 7). «Какъ законоучитель, В. И. быдъ
очень строгъ, требователенъ и для лѣн-

тяевъ прямо грозенъ. Его боялись и вмѣ-

стѣ съ тѣмъ уважали за его искренность

и прямоту. Маленькіе кадеты, однако, не

ощущали иредъ свопмъ батюшкой страха;

для нихъ онъ былъ «добрый», «снисходи-

тельный» и «ласковый» человѣкъ. Во II
ротѣ онъ всегда былъ окруженъ малы-

шами.

«Съ первыхъ дней ихъ посту пленія онъ

старался поддерживать въ нпхъ релпгіоз-
ное настроеніе. Его поѣздки съ кадетами

для осмотра разныхъ монастырей и церк-

вей имѣли воспитатедьно-религіозноѳ зна-

чевіе. Освященіе класснаго образа обста-
влялось очень торжественно. В. И. вну-

шадъ дѣтямъ, какъ важно было въ ихъ

корпусной жизни молиться у себя въ

классѣ; въ будущеыъ же съ роднымъ кор-

пусомъ сама-собой устанавливалась нрав-

ственная связь, благодаря тому, что по

окончаніп курса кадеты жертвовали « класс-

ный образъ» въ церковь. Можетъ быть,
это обстоятельство и направляло многихъ

бывшихъ кадетъ въ корпусную церковь,

въ алтарѣ которой находились ихъ «обра-
за». В. И., какъ человѣкъ, отличалоя сер-

дечностью, доброжелательностью и на' го-

ре другихъ всегда живо откликался; по

виду суровый, онъ на самомъ дѣлѣ<былъ

очень добродушенъ. Нужно было только

его знать. Какъ духовникъ, отецъ Васи •

лій имѣлъ большое вліяніе на своихъ ду-

ховныхъ дѣтей прихожанъ. Обличитель-

ный тонъ его проповѣдей ыногпхъ обод-
рялъ, его слушали охотно и принимали

его поученія къ сердцу».

Слова эти показываютъ, какъ поиимадъ

и любидъ кадетскій корпусъ своего за-

коноучителя. Но и онъ въ свою очередь

любидъ корпусъ и высоко цѣннль прису-

щей ему здоровый духъ религіозаости,
дисциплины и любви къ родпнѣ, котораго

такъ часто недостаетъ нашей школѣ. Свое
отношеніе къ корпусу онъ выразилъ . на

дѣлѣ, отдавъ въ это учебное заведеніе
всѣхъ своихъ сыновей.

13-го сентября 1900 года почпвшій
былъ назначенъ постоянно присутствую-

щимъ членомъ Учебнаго Комитета при

Святѣйшемъ Сѵнодѣ. И сюда Василій Ива-
новичъ внесъ отличавшія его любовь къ

родной духовной школѣ и рѣдкое трудо-

любіе. Всегда выходило какъ-то такъ, что

на долю Василія Ивановича приходилась

.львиная часть работы и онъ неоъ эту

часть, не жадѣя себя н забывая о се-

бѣ. И здѣсь онъ не поступался ни на

шагъ своими педагогическими идеалами,

отстаивая ихъ съ удивительною прямотою

п рѣшптельностыо. Тяжело отозвались" на

немъ иослѣднія грустныя событія въ жиз-

ни нашей духовной шкоды.

Въ началѣ прошлаго года почпвшій
, быдъ назначенъ на почетный, но въ то-

же время отвѣтственный п особенно труд-
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гый въ наше безвременье постъ редак-

тора Синодальнаго журнала. Какъ нп лю-

бялъ онъ свое пастырско-педагогическое

■дѣло, какъ ни сжился онъ съ корпусомъ, но

онъ съ радостью принялъ представив-

шуюся возможность послужить Церкви

русской на болѣе широкомъ поприщѣ.

Онъ оставилъ всѣ свои научныя работы,

-должность законоучителя: и въ корнусѣ и

въ гнмназіи Гедда н безраздѣльно посвя-

тплъ свои силы новому дѣлу. Въ послѣд-

нее время онъ думалъ даже оставить и

Учебный Комитета. Онъ какъ бы прямо

былъ созданъ для этого мѣста. Истин-

но церковный человѣкъ онъ н по-

нималъ и чувствовалъ потребности цер-

ковной жизни п горячо отзывался на

нихъ. Печальный явленія церковной жиз-

ни безпокоилп его всегда болѣе, чѣмъ не-

пріятности въ жизни личной. Особенно

безпокопло его опасное положеніе право-

славія на западной окраинѣ. И теперь

уже послѣ его смерти поступаютъ въ ре-

дакцію написанныя но его поручѳнію

статьи на эту тему.

Подъ руководствомъ Василія Ивано-

вича и работалось п хотѣлось работать.

Это былъ начальнику въ . которомъ не

было ничего начальственнаго. Какъ под-

ходятъ къ нему трогательный слова псалма:

«Господи, не надмевалось сердце мое

■и не возносились очи мои. Душа моя

была во мнѣ, какъ дитя, отнятое отъ

груди» (Пс. 130, 1, 2). Онъ побуждалъ

къ раоотѣ главнымъ образомъ свопмъ

трудолюбіемъ, и трудолюбіе это было

прямо безпримѣрно. Не задолго до смер-

ти, когда силы его были уже нѣсколько

подорваны, онъ взялъ на себя, напри-

мѣръ, громадную работу вторпчнаго про-

смотра всѣхъ многочисленныхъ получае-

мыхъ въ редакціи изданій.

Да будетъ милостивъ Господь къ вѣр-

ному служителю своей Церкви.

Отпѣваніе В. И. Жмакпна совершено

было 28 мая въ церкви Нпкодаевскаго Ка-
детскаго корпуса настоятодемъ Петропав-

ловскаго собора протоіереемъ Дерновымъ

въ сослуженіи многочисленнаго духовен-

ства. На отпѣваніи прпсутствовалъ Оберъ-

Ирокуроръ Святѣйшаго Сѵнода П. П.

Извольскій и многіе высшіе чиновники

сѵнодальнаго ведомства, а также почита-

тели п духовные дѣтн покойнаго. Погре-

бете совершалъ преосвященный нарвскій

Антонннъ въ Александро-Невской Лаврѣ.

ИЗЪ ПЕРЮДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ.

«Енисейскій Церковный Вѣстникъ» обра-

щаетъ вниманіе на коренную ошибку на-

шего времени — подмѣну высокихъ христі-

анскихъ пдеаловъ пдеалами матеріальной

сытости и житейскаго благополучія.

Идеалъ нравственной личности подмѣненъ

золотымъ кумиромъ ндесю общаго матеріаль-

наго благополучія. Вторая— непзбѣжная, но,

при отсутствіи вѣры въ вѣчность, мрачная до-

рога... А ее то, кажется, только п хотятъ оста-

вить свопмъ поклонниками борцы га внѣшее

довольство человѣчества. Сомпѣніе въ области

вѣры. поселяемое въ общественном созпаніи,

требующемъ матеріальнаго довольства, кото-

рому какъ думаютъ, безспльна помочь рели-

гіозпая вѣра съ ея догматикою и чудесами,—

вотъ печальный, но осязательный результатъ '

односторонней работы въ области рѣшенія со-

діальпихъ вопросовъ. И цѣппость этого резуль-

тата, повиднмому, достаточно взвѣшена. На

почвѣ сомнѣнія въ вопросахъ вѣры должно со-

стояться побѣдное піествіе всеотріідасмаго ра-

зума п торжество естественнаго права чело-

вѣка надъ нравственпымъ закономъ,— утѣшает-

ся соціализмъ. Съ зарожденіемъ его разбивается

вся вѣра сердца, вытравливается тотъ ароматъ,

который мѣгааетъ жизни портиться,— справед-

ливо цечалится христіанская ревность по Богѣ...
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Релпгіозныя вѣрованія, чудеса, открыто про-

возглашаются заблѵждепіемъ или сознатель-

нымъ обманомъ давио мпвувшаго.

Ужелп же пастырю безмолвствовать, когда

Христосъ такъ поругаемъ?!
Нѣтъ, воспнтавъ въ собствепномъ сознаніи

безапелляціонное довѣріе къ доводамъ разсудка,

враги релпгіи въ широковѣщательной дешевой
литературѣ колеблютъ всѣ ея оспованія, под-

ставляя очки, въ которыя пе видно истины...

II всякому охранителю Христовой вѣры необ-
ходимо раскрыть и освѣтить всю фальшь но-

вѣйшихъ лжеученій. Было время, когда доста-

точно было призыва къ живой вѣрѣ. Теперь
же необходимо настойчивое напоминаніе п о

разумныхъ основаніяхъ ея. А для этого, ко-

нечно, необходимо дать отвѣтъ всякому вопро-

шающему относительно того, что волнуетъ

общество, что преподносится ему людьми пера

и науки.

Если всегда пастырь церкви долженъ

быть народнымъ учителѳмъ, то теперь,

когда ослабѣваетъ въ обществѣ христіан-
ское сознаніе, когда совѣсть утрачиваетъ

чуткость въ вопросахъ вѣры, настырямъ

церкви съ особенною ревностію надлежитъ

проповѣдывать Евангеліе царствія Божія-

* *
*

Въ дѣлѣ борьбы съ современными за-

блужденіями огромное значеніе могутъ

пмѣть хорошо подооранныя народныя

библіотеки. Отмѣчая эту потребность г.

Петруіпевскій въ «руководств!; для сель-

скихъ пастырей» пишетъ:
<Назрѣла нужда дать пароду кнпгу, выясняю-

щую христіанскую общественность, дать учи-

тельные отвѣты на вопросы и явленія жестокой
русской дѣйствптельности и вообще руководить

вѣрующаго въ сферѣ общественныхъ отношеній.
Удовлетворить этпмъ заиросамъ не можетъ та

народная религіозно-нравствепная литература,

какая появилась на книжиомъ рынкѣ къ на-

чалу 20-го вѣка; за исключепіемъ кнпгъ прото-

іерея Нечаева, вся она занимается разработкой
вопроса самоспасенія, личпаго совершенствова-

нія христианина, —и не разрабатывала въ до-

ступной для народнаго понпмаыія формѣ воиро-

совъ объ идеалахъ христіанской общественности
ц культуры, о нутяхъ прпмиренія Евангелія и

міра, Церкви и государства.
Попутно авторъ даетъ обзоръ того, что

сдѣлано и дѣдается для распространенія

въ народѣ религіозно-нравственной литера-

туры. Оказывается, что въ послѣднее вре-

мя духовною печатью сдѣлано уже не ма-

ло; но для плодотворности работы церкви

въ этой области, по мнѣнію автора, необ-
ходимо организовать учрежденіе, объеди-
няющее разрозненную нынѣ издательскую

дѣятельность.

«Прежде всего духовная печать (журна-.
лы, епархіальные органы, особенно «По-
долія») озаботилась дать матеріалъ для народ-

наго чтенія, выпуская ежегодно въ видѣ при-,

ложеній то «поучительные листки для народна-

го чтенія» (журн. «Воскресный день»), торядъ

поучительныхъ разсказовъ подъ общимъ загла-

віемъ «Народная бпбліотека» (журн. «Корм-
чій>); стали издавать книги и братства (Вилен-
ское Свято-Духовское — «Братскій Вѣстникъ>

съ 1903 г.), монастыри (Тропце-Сергіева лавра)
и даже епархіальные училищные совѣты (Грод-
ненскій съ 1903 г.). Изъ офиціальныхъ изданій
можно отмѣтпть «Общедоступную религіозпо-
нравственную бпбліотеку», издаваемую Мс-.
сковской Сѵнодальнои типографіей. Изданіе
это будетъ состоять изъ 85 книгъ; пока вы-

шло 13.
Не мало появилось и частныхъ пзданій; изъ

нихъ заслуживаютъ упомпнанія: листки для

войскъ п народа подъ заглавіемъ «Правда и

Знаніе» протоіерея Левашова (вышло 60 кнпгъ)
п «Релпгіозно-общественную библіотеку» (пзд.
книжн. ыагаз. Ефимова въ Москвѣ). Въ «биб-
ліотеку» входятъ издавія по религіознымъ, об-
щественнымъ и релпгіозно-общественнымъ во-

просамъ, связаннымъ между собой внутрен-

пимъ единствомъ замысла п единствомъ ніро-
воззрѣнія; она распадается на двѣ серіп: пер-

вая предназначена для читателя интеллигент-

наго, а вторая— для народа; изъ послѣдней по-

явилось 10 кнпгъ. Точныхъ статпстическпхъ

данныхъ о вышедшей за послѣдніе пять лѣтъ

народной п дѣтской лптературѣ не имѣется; но,

во всякомъ случаѣ, она значительно разрос-

лась.

Предназначенная для народа религіозно-
нравственная литература послѣднихъ лѣтъ, вро-

мѣ выясненія общихъ вопросовъ релпгіи и

нравственности, удѣляетъ вниманіе и вопро-

самъ дня, но робко затрогпваегъ вопросы со-

ціально-общественной жизни. Даже изящно из-

данныя книжки «Общедоступной религіозпо-
нравственной бпбліотеки > , — болѣе пригодныя

для развитого народнаго читателя,— изъясня-

ютъ то христіанское богослуженіе («объясненіе
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Бсецощваго бдѣнія и литургін, праздники право-

славной Церкви»), то христіанскую мораль («объ

дстішнрмъ благочестіи» «какъ жить по Еван-

іелію») п. лишь иарѣдка касаются отношенія

современнаго (пнтеллнгептнаго) общества къ

вОлросамъ православной вѣры («женщнна-хрн-

стіанка»), Болѣѳ удачно іі вразумительно вы-

яснепы для простого народа вопросы совре-

менной политической жизни въ брошюрахъ

журпала «Подолія». Касается такнхъ вопро-

совт, и «Народная библіотека» журн. «Корм-

чій»,но рѣдко, мимоходомъ и въ беллетристи-
ческой формѣ (напр., «Старики» изъ разска-

зовъ о забастовкѣ).

- Не народилось еще книгоиздательство, оза-

боченное пзданіемъ книгъ, выясняющпхъ явле-

пія общественной и экономической жизни на-

рода въ духѣ церковномъ. Правда, эту задачу

беретѣ на себя «Религіозно-общественная биб-
лиотека», но это— частная инидіатива, давшая

мало изданій и мало еще извѣстныхъ въ широ-

кой ыассѣ народа; и, кромѣ того, она преслѣ-

Дуетт., главнымъ образомъ пока соціально-эко-

номическое выясненіе явленій жпзни и въ от-

ношенін одной группы общества —крестаянъ.

Но такъ какъ Церковь въ теченіе многихъ

столѣтій была воспитательницей народа, н его

міровоззрѣніе является плодомъ вѣковой рабо-

ты- Церкви, поэтому естественнѣе всего, въ си-

лу своего исторпческаго права, Церковь не

должна выпускать изъ своихъ рукъ и дальней-

шее развитіе народнаго самосознанія, освѣщая

всѣмъ слоямъ русскаго общества свѣтонъ релн-

гіи явленія современной жизни. Передача этой

духовной работы въ другія руки не всегда по-

лезна и можетъ оказаться даже разрушитель-

ной ■ для дѣла воспитанія народа. Какъ на

фактъ, подтверждавший такое опасеніе, указы-

ваете на пзданія Парамонова «Донская Рѣчь»;

напр., «Новая нагорная проповѣдь» даетъ тол-

кованіе нагорной проповѣди Іисуса Христа въ

крайне соціалъ-демократическомъ духѣ.

Намъ кажется, что эту великую задачу объ-

единенія религіозно-нравственнаго писательства

для народа должна взять на себя издательская

комиссія Учплпщнаго Совѣта при Святѣйшемъ

Сѵнодѣ.

По нашему ынѣнію, издательская комиссія

должна: 1) ознакомиться съ наличностью книж-

ныхъ богатствъ по отдѣлу религіозно-нрав-

ственному, разобраться въ этой наличности,

созданной работой многихъ церковныхъ орга-

низацій и мпогпхъ преданныхъ Церкви лицъ;

выбрать изъ нея все важное и цѣнное, соот-

ветствующее воспитательнымъ задачамъ Церк-

ви въ отпошепіи дѣтей и взрослыхъ и запро-

самъ совремепной церковной жизни и расклас-

сифицировать все одобренное по определенной

схемѣ, т. е. указать, какія темы разработаны
въ наличной іг избранной литератур!), чтобы

такимъ иутемъ установить пробѣлы ея въ со-

отвѣтствіп воспнтатольнымъ здачамъ и требо-
ваніямъ времени. Результатомъ такой работы

явятся: указатель религіозно-нравственнаго дѣт-

скаго и народнаго чтенія и кругъ темъ, тре-

бующнхъ разработки. 2) Въ отношеніи теку-

щей литературы давать самые аккуратные и

своевременные обзоры, ведя ихъ по строго

установленному нлапу и требованіямъ въ отно-

шеніи содержанія и изложенія книгъ; удобнѣе

всего сосредоточить эту работу въ одиомъ ка-

комъ либо иеріодпческомъ нзданіи. 3) Вырабо-
тать рядъ темъ, неразработапныхъ наличной

литературой, it объявить на составленіе книгъ

конкурсъ; для чего не стоитъ жалѣть средствъ

и привлечь лучшія силы.

Въ такой сложной и громадпой работѣ, безъ
всякаго сомнѣнія, нримутъ участіе всѣ лица и

учрежденія (братства, религіозно-просвѣтитель-

ныя общества, монастыри и др.), трудившіеся и

трудящіеся надѣ изданіемъ дѣтской и народной

книжки. А какъ это нужно и неотложно.
* *

Въ дополненіе къ тому, что сказано въ

приведенныхъ выше словахъ г. Петру шев-

скимъ о существую щихъ нынѣ книго-

издательствахъ по церковно-редигіознымъ

и церковно-общественныхъ вопросамъ мо-

жемъ указать еще книгоиздательство «Вѣр-

ность» (Москва, Лиховъ пер., епархіаль-

ный домъ). Означенное книгоиздательство

выпустило дѣлую серію брошюръ, отвѣчато-

щихъ на тревожные вопросы нашего времени.
Такъ, доселѣ это кпогопздательство выпустило

слѣдующія брошюры: «Доброе слово право-

славно русскому народу», гдѣ выясняются обязан-

ности къ Богу, Царю и къ собственности, 40 стр.,

д. 5 к.; «Берегись обмаппыхъ рѣчей», стр. 32,

д. 5 к.; «Опомнитесь, грабители», стр. 8, ц. 1 к.;

«Можно ли христіанину быть содіалпстомъ»?

стр. 16, д. 2 к.; «Кто долженъ быть въ Госу-

дарственной Думѣ»? стр. 16, ц. 2 к.; «Соціализмъ

н христіапство» (одна изъ лучшпхъ кпигъ па

эту тему), стр. 108, д. 35 к.; «Государственная

Дума п православно-русская Церковь», стр. 50,

д. 15 к. Всѣ книжки протоіерея Восторіовсі.
«Земля и воля» стр. 24, д. 5 к., М. М. Очеркъ I,

«Гражданпнъ и пролетарій», д. 10 к. Очеркъ II,

«Заслуги и ошибки соціализма», цѣна 10 коп.,

«Хрнстіапство и политика», ц. 10 к., «Плоды
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пролетарской идеи», ц. 10 к., «Госу царственность

и религія», ц. 5 к.— книжки извѣстнаго публи-
циста Л. Тихомирова. «Сборникъ статей о
монархіи и республикѣ», ц. 5 к., «Русскому
воину слово отъ сердца», д. 1 к., «Бюрократія
и интеллигенція», ц. 5 к., Б. Назаревскаід •

«Царское Самодержавіе (нсторическій очеркъ)»,
цѣна 5 к., Ы. В. «На Моеквѣ», ц. 5., к., Кры-
оісаповсксш. «Разсказы, замѣтки (въ тяжелые
дни) » , ц. 5 к. Гофштеттеръ. «Религія и нрав-

ственность», ц. 2 к., Д. Б — to. «Что такое земле-
устроительння комиссіи», 5 к , Е.шшсвъ. «Рели-
тіозныя и гражданскія убѣжденія Гоголя»,
ц. 2 к., «Передъ выборами», ц. 5 к., Назар ев-

ши («Бож. Нив., № 62, 1907 г.).
Можно также указать книжки и листки

религіозно-нравственнаго и церковно-об-
щественнаго содержанія, печатаемые при

новоиъ журяалѣ «Христіанинъ», издавае-

мо мъ съ начала текущаго года нреосвя-

щенньімъ ректоромъ Московской духовной

академіи Евдокимомъ.

* *
*

Крупнымъ недостаткомъ нашей школы

является ея отрѣшенность отъ жизни.

Окончивъ нашу школу, не умѣя ни къ

чему приложить рукъ, наше юношество

наполняетъ собою ряды недовольныхъ и

разочарованных^ жизнію. А между тѣмъ

дѣла живого практическая непочатый

уголъ.

Прекрасной иллюстраціей безпочвен-
ности нашей школы служить напечатан-

ный въ «Ярославскихъ Епархіальныхъ
Вѣдомостяхъ» разсказъ іеромонаха Анто-

нія.
«Осенью 1905 года я сопровождал?, чудотвор-

ную икону Смоленской Божіей Матери по Ра-
менскому приходу. Послѣ обхода д. Березникъ,
меня попросидъ одинъ крестьянинъ попить у

пего чаю,— я согласился. Домъ, куда я пришелъ,

былъ повидимому не изъ захудаіыхъ, хотя,

судя по внутренней обстановкѣ, можно было
сдѣлать заключеніе, что и здѣсь иногда бы-
ваютъ знакомы с ъ нуждою- Семья состояла изъ

мужа н Жены и цѣлой груды ыалолѣтнихъ дѣ-

тей. Пока собирали чай и закуску, я обрати,
вниманіе па висѣвгаее на стѣнѣ и помѣщепное

въ рамку «свидѣтельство» объ окончаніи курса

въ Кирилловской женской прогимназіи. Уди-
вляюсь, конечно, и спрашиваю:

— «А, кто это у васъ получилъ такое свп-

дѣтельство?»

— «Да, вотъ она», указывая на дѣвушкѵ,

сі;азалъ отедъ. Это была молоденькая очень

слабаго тѣлосложенія дѣвушка, которая смот-

рѣла на меня робко и застѣнчиво. Я старался

похвалить дѣвушку за успѣхи и доказать пользу

ученія. Меня заинтересовало, чѣмъ теперь дѣ-

вушка занимается и какъ вообще смогрятъ ро-

дители на школьное образованіе, и я завелъ

съ ними разговоръ на эту тему.
— «Какъ же вы вздумали поступить въ та-

кое учебное заведеніе, т. е. ирогішназію», обра-
тился я къ дочери.

— «Священникъ л учительница носовѣтовалн.

Въ сельской школѣ она очень хорошо училась

и пожелала продолжать образованіе», отвѣтплъ

вмѣсто дочери ея отецъ.

— « Ч/імъ же вы теперь занимаетесь»?
— «Хожу въ одну школу па практику».

Мнѣ стало ж аль этого еще ребенка. $ъ .

зимнюю непогодь и морозы ежедневно ходив-

шего иѣшкомъ за три версты, не получая за

это пи гроша. -Да и въ бѵдуіцемъ, по окончаніи
года практики, ей ничего не улыбалось.:

— «А, что довольны ли вы, что дочь рагаа

окончила пропшназію»? г

Оказалось, что родители не очень то до-.,

вольны. Какъ я ни старался доказать "пользу
учепія и вообще пароднаго образованія, мать

дѣвушки не соглашалась со мной: «Оно для

другнхъ можетъ быть и полезно; пусть учатся
церковницы (духовпыя), или г.ородскія барышни,
цмъ это идетъ, а намъ въ деревнѣ это нн къ

чему. По моему вотъ бы что лучше сдѣлать:

поучить грамотѣ немного, а потомъ отправить

въ такія училнга.а, гдѣ могли бы научить 'хо-
зяйству. А то посмотрите, у кого п есть из?,

чего состряпать— не съумѣютъ, а ужъ .иасчетъ

чего другого по хозяйству, то и рѣчи не за- ,

води. Вѣдь намъ толкомъ грпбовъ и тѣхъ не

осолить, все выходятъ какіе-то черные • и вміето
соленыхъ— горькіе. Никакихъ овощей, «окромя»

рѣпы, мы и вырастить неумѣемъ; да и. рѣпу-то

еадимъ на авось, что Богъ дастъ. Вотъ, если

бы въ школахъ хозяйству учили, то другое

дѣло, а то посмотри— дѣвку то чему научили,

ни рыба ни мясо,— уже съ замѣтнымъ разДр'а-
жепіемъ прибавила мать, —то чего мы-то плохо 1

знаемъ, она и этого, не знаетъ. Школа должна

вносить въ жизнь сначала тѣ знанія, которыя

необходимы для крестьянина и безъ которыхъ

никакое «ученье грамотѣ» не поднпметъ на-

роднаго хозяйства, а слѣдовательно и его

благосостоянія.
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500-лѣтіе со дня представленія преподобнаго
лрсенія, епископа Тверского. —Постаповлепіс
Свято-Макаріевскаго братства въ Кіевѣ.— За-
пасные священники въ Орловской и Омской
епархіяхъ. «Религіозно-философское общество
въ городѣ Тнфлнсѣ».— Церковь на зіѣстѣ Запо-

рожской Сѣчи.

2-го марта 1909 года исполнится 500-

лѣтіѳ со дня преставдепія преподобнаго

Арсенія, епископа Тверского, мощи кото-

раго почиваютъ въ Желтиковскомъ мона-

стырѣ близь города Тверп.

Въвиду сего 13 марта настоящаго года пре-

освященнымъ Алексіемъ, архіепископоыъ

Тверскимъ, было созвано собраніе Тверского

историко-археологическаго комитета для

обсужденія вопроса о предстоящемъ высоко-

знаменательномъ для всей Тверской

епархіи и для Желтикова монастыря

днѣ, ІЬ открытіи собранія преподаватель

семинаріи В. И. Колосовъ ознако-

милъ присутствующих^ съ важнѣйшими

событиями жизни и дѣятельностп свя-

тителя Арсенія. Святитель Арсеній былъ

Тверскимъ епископомъ съ 15-го августа

1390 года по 2-е марта 1409 года, т. е.

въ теченіе 19-ти съ половиною лѣтъ.

Поставлевъ онъ былъ въ Тверскіе епи-

скопы митрополитомъ Кппріаномъ послѣ

низложенія его предшественника Евѳпмія

Впсленя. По заслушаніи и обсужденіи

этого доклада, собраніе, въ ознаменованіе

500-лѣтія со дня кончины святителя Арсе-

нія, остановилось на необходимости строго

научнаго нзслѣдованія его жизни п дѣя-

тельности. При обсужденіи вопроса о сред-

ствахъ на изданіе этого изслѣдованія, собра-

ніе, по предложенію преосвяіценнаго Алек-

сія, постановило, между прочпмъ, обратить-

ся чрезъ Епархіальныя Вѣдомости ко

всѣмъ, чтущимъ память святителя Арсе-

нія съ просьбой о пожертвованіяхъ.

Къ слѣдующему засѣданію комитета со-

брате просило В. И. Колосова произвести

точное изслѣдованіе о годѣ кончины свя-
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тителя Арсенія въ виду того, что однимъ

изъ присутствующихъ В. А. Плетневымъ

было указано, что въ лицевомъ царствен-

номъ лѣтоппсцѣ, изданномъ Усиенскимъ

въ 1903 году указывается, что святитель

Арсеній преставился въ 1410 г., а не въ

1409 году. Тверская епархія таішмъ обра-

зомъ заблаговременно готовится къ пред-

стоящему торжеству.

со о

На собраніи членовъ Свято-Макаріев-
скаго братства въ Кіевѣ обсуждался во-

просъ о томъ, о какихъ потребностяхъ

православной Церкви л;елательно было бы

внестн на разсмотрѣніе Государственной
Думы и Государственнаго Совѣта. Рѣіпено

было, что разнообразныя потребности

собственно православной Церкви подде-

жатъ вѣдѣнію имѣющаго быть созваннымъ

въ недалекомъ будущемъ церковнаго со-

бора. На обсужденіе же Государственной

Думы и Государственнаго Совѣта жела-

тельно поставить слѣдующіе два вопроса:

1) Существующей снособъ обезпеченія ду-

ховенства даяніемъ за требоисполнеше въ

значительной мѣрѣ препятствуетъ нрав-

ственному единенію пастыря съ пасомыми.

Вслѣдствіе этого братство находитъ не-

обходимымъ назначеніе всему православ-

ному духовенству Имперіи опредѣленнаго

соотвѣтствующаго содержанія отъ казны.

2) Братство признаетъ крайне необходи-

мым^ чтобы всѣ начальный школы въ

Имперіп находились въ ближайшемъ вѣ-

дѣніи приходовъ (приходски хъ братствъ,

совѣтовъ и т. п.). Въ виду изложенная,

братство постановило: просить члена Госу-

дарственной Думы епископа Платона всѣмп

мѣрами содействовать, при разсмотрѣніи

смѣты, увеличенію кредита на содержаніе

православнаго духовенства п церковно-

приходскихъ школъ. Владыка - ^еиутатъ

отнесся съ полнымъ внпманіемъ и сочув-

ствіемъ къ ходатайству братства, заявивши,

что какъ бывшій приходскій пастырь, онъ

глубоко чувствуетъ ту душевную боль, ка-

кую причиняетъ духовенству необходи-
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ность жить на такъ называемыя добро-
хотныя даянія прихожанъ, равно какъ и

тотъ вредъ, какой приносить она дѣлу

благоустроенія приходской жизни («Подо-

дія» № 69).

і Орловскимъ епархіальнымъ начальствомъ

выработаны слѣдующія положенія о такъ

называемыхъ запасныхъ священникахъ:

1) Въ каждомъ благочинническомъ округѣ

•состоитъ одинъ такъ называемый «запас-

ный священникъ», назначенный на тако-

вую должность изъ діаконовъ, достойный
того по своей службѣ и поведенію и вы-

служившій право на пенсію.
2) Какъ заштатный, запасный священ-

никъ приписывается по документамъ къ

какой-либо церкви по своему выбору.
3) Служба запаснаго священника есть

служба частная, не штатная и потому не

соединяется съ правомъ на священниче-

скую пенсію.
4) Запасный священникъ состоитъ въ

ближайшемъ завѣдываніи мѣстнаго благо-

чиннаго.

5) Проживать запасный священникъ

долженъ въ предѣлахъ своего благочинни-
ческаго округа, при чемъ мѣстожительство

его всегда должно быть извѣстно благо-
чинному и причтамъ.

6) Обязанность запаснаго священника

состоитъ въ слѣдующемъ: служить въ томъ

приходѣ, гдѣ священническое мѣсто по-

чему-либо (смерть, перемѣщеніе) вакантно.

7) Въ вознагражденіе запасный свя-

щенникъ получаетъ: а) 100 рублей въ

годъ отъ церквей округа, б) половину

всѣхъ доходовъ, кромѣ казеннаго, гдѣ оно

есть, жалованья, отъ празднаго священни-

ческаго мѣста. в) безплатную отъ заинте-

ресованной приходской общины подводу

п безплатное отъ нея же помѣіценіе.

(«Орл. Епарх. Вѣдом.»).

С СП

Преосвященный Омскій обратился съ

слѣдующимъ предложеніемъ къ мѣстной

духовной консисторіи: «Въ виду часто по-

вторяющагося продолжительнаго отсутствія
въ нѣкоторыхъ приходахъ Омской епархіи,
за смертію или перемѣщеніемъ, священ -

никовъ, желательно было бы выработать
проектъ о запасныхъ священникахъ, по

примѣру нѣкоторыхъ епархій. А поэтому

предлагаю консисторіи оповѣстить духо-

венство епархіи, чрезъ напечатаніе въ

епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, разсмотрѣть

вопросъ о запасныхъ священникахъ, хотя

бы на 2 — 3 благочинія, предварительно

на благочиннпческихъ съѣздахъ, для окон-

чательнаго обсужденія этого проекта на

обще-епархіальномъ съѣздѣ духовенства,

имѣющемъ быть въ маѣ мѣсяцѣ сего года».

Приказали: о содержаніи предложения пре-

освященнаго дать знать для исполненія
о.о. благочиннымъ Омской епархіи чрезъ

напечатаніе въ «.Омскихъ Епархіальныхъ
Вѣдомостяхъ». («Омскія Епарх. Вѣдом.»

№ 8, 1907 г.).
с/п

Высокопреосвященнымъ Никономъ, эк-

зархомъ Грузіп утвержденъ уставъ «Ре-
лигіозно-философскаго общества въ гор.

Тифлисѣ». Общество имѣетъ цѣлью все-

стороннюю разработку вопросовъ релпгіи
и морали. Для достпженія этой цѣлп об-
щество предполагаетъ: а) устраивать за-

сѣданія, библіотеки, читальни и издавать

труды общества, б) предпринять изданіе
книгъ и періодическихъ изданій, в) орга-

низовать лекціп на общпхъ началахъ,

г) организовать спеціальныя секціи. Районъ
деятельности общества распространяет-

ся на всѣ епархіи, входящія въ со-

ставь Грузпнскаго экзархата. Средства
общества составляются: изъ членскнхъ

взносовъ (для дѣйствнтельныхъ членовъ

не менѣе трехъ руб., для членовъ-соре-

внователей не менѣе одного рубля въ

годъ), добровольныхъ пожертвованій, сбо-
ровъ съ нлатныхъ лекцій и рефератовъ
и доходовъ съ пзданій, шзедпрннимаемыхъ

обществомъ.
ссо
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Дочь генерала .Синельникова, Ольга Ива-
новна Леонова въ своемъ имѣнія Войско-

вомъ, Екатеринославскаго уѣзда, противъ

Ненасытидкаго порога, рѣшила выстроить

каменную церковь на мѣсіѣ послѣдней

Запорожской Сѣчи, ІІо желанно жертво-

вательницы, церковь должна быть соору-

жена въ чистоыъ запорожскомъ стилѣ,

дабы сохранить этотъ рѣдкій стиль на

будущее время. По порученію г-жи Лео-

новой,- законоучитель Екатеринославскаго
реальнаго училища, священникъ Бѣлень-

кій, обратился по этому поводу къ извѣст-

ному знатоку старой жизни Украины,

профессору Эварницкому. Д. И. Эварниц-

кій посовѣтывалъ г-жѣ Леоновой построить

церковь по образцу послѣдняго запорож-

скаго сѣчевого храма, иланъ котораго

хранится въ Вѣнѣ въ императорскомъ

музеѣ, а ііопія съ него и видъ на цер-

ковь есть въ Екатер.чнославѣ, въ музеѣ

Поля. Полагаютъ, что онъ занесенъ былъ

въ Вѣну запорожцами послѣ паденія За-

порожской Сѣчи въ 1775 году. Йзвѣстно,

что въ Вѣнѣ запорожцы были на службѣ

у австрійскаго императора, составляя осог

бый запорожскій полкъ.

Императорское Православное Палестинское
Общество г ).

(По поводу 25-лѣтія его дѣятельпости).

21-го мая Императорское Православное

Палестинское Общество праздновало 25-ти-

лѣтній юбилеи своей плодотворной дѣя-

тельности. Общество открыто въ 1882 го-

ду (21 мая) по мысли В. Н. Хитрово.

Исторія возникновенія этого Общества
такова. В. Н. Хитрово, нынѣ уже покой-

ный, во время двухкратная посѣщенія

Палестины— въ 1871 и 1880 г.г., былъ

пораженъ тяжелымъ безпомощнымъ поло-

1 ) Изъ брошюры проф. Бродовича.

ЗВН ЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ Л1 22

женіемъ русскихъ паломниковъ, которые

ни на пути въ Палестину, ни въ самой

Святой Землѣ не имѣли никакого руково-

дительства и не пользовались необходиыымъ
попеченіемъ, а еще болѣе —безотраднымъ

состояніемъ православной части туземнаго

сирійскаго населенія, опутанной сІ>тями

инославной пропаганды, —и онъ рѣшилъ

посвятить всю свою дѣятельность изыска-

нно способовъ и средствъ для облегченія

участи тѣхъ и другихъ. Путемъ чтеній и

докладовъ онъ познакомилъ общество съ

современнымъ положеніемъ Палестины и

Сиріи и, благодаря этому, образовалъ кру-

жокъ сочувствующ ихъ лицъ. Кромѣ того,

Хитрово нашелъ горячій откликъ и могу-

щественную поддержку у покойна.го Вели-

каго Князя Сергія Александровича, кото-

рый путешествовалъ по Палестинѣ (вмѣ-

стѣ съ Великимъ Княземъ Павломъ Але-

ксандровичемъ) въ 1881 году и также по-

знакомился съ положеніемъ дѣла. И вотъ,

по порученію Великаго Князя, .былъ со-

ставленъ Хитрово проектъ устава Право- ^
славнаго Палестпнскаго Общества, кото-

рый былъ Высочайше утвержденъ 8 мая

1882 г., и Общество было открыто 21

мая того же года. ІІредсѣдателемъ его

былъ назпаченъ Великій Князь Сергій

Александровичъ.
Прежде всего, Общество обратило вни-

маніе на удобства паломниковъ и ихъ ма-

теріальныя нужды. Оно вошло въ сноше-

ніе съ соотвѣтствующпми желѣзнодорож-

ными и пароходными учрежденіями и

склонило ихъ сдѣлать значительную уступ-

ку за проѣздъ богомольцевъ въ Іеруса-

лимъ, а также на Аѳонъ (введены особыя *
паломническія книжки). И вотъ, теперь,

примѣрно отъ Кіева до Іерусалима и об-

ратно проѣздъ въ III классѣ безъ продо-

вольствія стоитъ всего 38 руб. 50 и., а

отъ Кіева до Аѳона и обратно — 24 р.;

проѣздъ въ III классѣ по желѣзной доро-

гѣ и во II классѣ на пароходѣ стоитъ: съ

продовольствіемъ на пароходѣ до Іеруса-

лима и обратно 162 р. 50 коп., до Аѳона
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и обратно 70 р., безъ продовольствія на

пароходѣ 100 р. и 44 р.- 50 к. Въ Свя-
той Землѣ Общество имѣетъ 6 нодворій
(5 въ Іерусалимѣ и 1 въ Назаретѣ), боль-
ницу и амбулаторію. Въ домахъ обще-
ства, въ общихъ налатахъ каждый стран-

нпкъ можетъ прогнить двѣ недѣли без-
платно, дальше онъ платитъ 3 коп. въ
сутки. За отдѣльныя комнаты взимается

отъ 30 коп. до 2 руб. Позаботилось об-
щество и о пищѣ; обѣдъ для бѣдныхъ па-

ломниковъ, состоящій изъ 1) щей или

супа или похлебки, 2) каши и 3) квасу,

стоитъ всего 8 к.; полное продовольствіе
для болѣе состоятельныхъ богомольцевъ

(чай, обѣдъ и ужинъ) стоитъ 1 р. 50 к.

Кромѣ того, въ лавкѣ продаются выпи-

санные изъ Россіи для простого народа

мука ржаная, крупа, горохъ, пшено, со-

додъ, сахаръ, грибы, сельдн, сушеная ры-

ба, огурцы, коровье масло и проч. Въ
случаѣ болѣзнп, паломнику подается оез-

платная медицинская помощь: паломника

помѣщаютъ въ больницу тутъ-же на по-

дворьѣ, гдѣ къ его услугамъ и врачъ и

сидѣлки, и гдѣ ему даютъ и лѣкарства, и

бѣлье и одежду. Когда богомольцы отпра-

вляются по святымъ мѣстамъ, имъ дается

толковый проводника На содерясаніе па-

ломниковъ Общество тратитъ ежегодно отъ

120 до 130 (и бодѣе) тысячъ руб., поду-
чаетъ отъ нихъ приблизительно отъ 25 до

30 (и болѣе) тыс; руб.
Въ заботахъ о духовныхъ нуждахъ па-

ломниковъ, Общество организовало душе-

полезный чтенія по вечерамъ, съ молит-

вою и пѣніемъ: имъ читаютъ священную

исторію, житія святыхъ, разсказы про

Святую Землю, про Синай, про Аѳонъ и

показываюсь изображенія ихъ. Для озна-

комленія богомольцевъ съ прошлымъ и

настоящимъ Святой Земли, съ священной
псторіей, съ древнимъ христіанствомъ 06-
ществомъ издана масса дешевыхъ попу-

лярныхъ брошюръ (чтенія, бесѣды, лист-

ки). На духовныя нужды странниковъ Об-
щество расходуетъ свыше 25.000 руо.

Кромѣ русскихъ паломниковъ, Общество
распространяетъ свою благотворительную

п просвѣтительную дѣятедьность также на

мѣстныхъ жителей Палестины • и Сйріи.
Въ пяти амбулаторіяхъ, находящихся въ

разныхъ мѣстахъ, туземцы получаютъ без-
платную медицинскую помощь. Общество
имѣетъ 101 школу (въ томъ числѣ двѣ

учитедьскія семинаріи), въ которыхъ обу-
чается свыше 10.000 тузенцевъ. Ни за

право у.енія, ни за учебныя принадлеж-

ности учаіціеся не платятъ ничего. По
отзывамъ знающихъ людей, школы орга-
низованы весьма хорошо. Наконецъ, Об-
щество оказываетъ матеріальное пособіе
мѣстнымъ церквамъ. Въ среднемъ на нуж-

ды мѣстнаго населенія Общество расхо-

дуетъ ежегодно приблизительно 150.000

рублей.
Ученая дѣятельность Палестннскаго Об-

щества состоитъ въ снаряженін экспеди-

цій, въ производствѣ раскопокъ, въ изда-

ніи сочиненій.
Первымъ научнымъ предпріятіемъ Обще-

ства были раскопки въ Іерусалнмѣ на рус-
скомъ мѣстѣ, близъ храма Воскресенія.
Раскопки эти, произведеняыя подъ руко-

водствомъ о. архимандрита Антонина, на-

чадьника духовной миссіи, привели къ

открытію такихъ остатковъ священной
древности, которые даже въ святомъ градѣ

составляли рѣдкость: остатковъ городской
стѣны временъ Іисуса Христа съ порогомъ

в оротъ, ведшихъ за городъ н ближайшихъ
къ Голгоѳѣ, древняго помоста (.шоостро -

тона), византійской арки, огромной подзем-

ной пещеры, идущей на востокъ подъ го-

родъ, и, наконецъ, порога дверп, ведшей
въ прпворотный замокъ. Первое открытіе
величайшей важности, такъ какъ нмъ под-

тверждается извѣстіе Евангелія, что Хри-
стосъ умеръ и погребенъ внѣ стѣнъ го-

рода, а вмѣстѣ съ тѣмъ утверждается вѣра

христіанъ, что чтнмыя ими нынѣ мѣста

распяря (Голгоѳа) п погребенія (пещера)
Спасителя суть подлинный,- а не выдуман-

ныя.
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Въ 1891 г., по ходатайству Общества,

съ Высочайшаго соизволенія, была снаря-

жена ученая экспедиція въ Палестину н

Снрію, съ цѣлью изслѣдованія и . описанія

древне-христіанскихт. (послѣ-библейскихъ)

и внзантійскихъ памятннковъ этихъ странъ.

Въ экспедиціи приняли участіе хорошо

лзвѣстные ученому міру профессора: петер-

бургскаго университета Н. П. Копдаковъ

и : Кіевской духовной академіи А. А. Олес-

ницкій. Экспедиція подвергла пзслѣдова-

нію многіе памятники древне-христіанскаго

искусства Сиріи, Палестины, Гаурана и

отчасти Заіорданья— съ одной стороны и

Константинополя, Аѳннъ и Смирны— съ

другой стороны, въ видахъ выясненія

источниковъ византійскаго искусства. Въ

1904 г. Общество приняло матеріальное

участіе въ ученой поѣздкѣ на Синай п въ

Іерусалимъ профессора Петербургскаго

университета Н. Я. Марра для ознаком-

ленія съ содержапіемъ сохранившихся

тамъ древнихъ грузпнскихъ п армянскихъ

рукописей, отпустивши ему пзъ свопхъ

средствъ 1500 рублей.

Главныя научныя заслуги Общества —

въ его изданіяхъ. Общество имѣетъ два

періодическихъ изданія: «Православный

Палестинскій Сборникъ» и «Сообщенія

Православнаго Палестинскаго Общества».

Кромѣ того, по временамъ оно издаетъ

пзвѣстные матеріалы и изслѣдованія от-

дѣльно отъ этихъ журналовъ. Журналъ

«Сообщенія», начавшій выходить съ 1886

года, даетъ свѣдѣнія о православіи, ино-

славіи и нновѣріи въ Палестинѣ, Сиріп и

вообще на Востокѣ, а также разныя на-

учныя статьи, касающіяся этихъ странъ.

Въ «Сборникѣ» (вышло 56 выпусковъ) и

отдѣльно Обществомъ издано много дѣн-

ныхъ изслѣдованій и такихъ матеріаловъ,

которые доселѣ не были напечатаны или

переведены, мало были извѣстны или вовсе

не были пзвѣстны. Таковы, напримѣръ,

изслѣдованіе профессора А. А. Олесниц-

каго «Ветхозаветный храмъ въ Іерусалимѣ»

ц «Металит^ческіе памятники Святой ,

Земли»; 2) составленный А. И. Пападо-

пуло-Керамевсомъ многотомный каталогъ

рукописей Іерусалимской патріаршей биб-

ліотеки и имъ же извлеченные пзъ этой,

библіотеки матеріалы, никѣмъ не изданные

или мало извѣстные, относящіеся къ исто-

ріи Церкви древне-христіанскаго, византій-

скаго и турецкаго періодовъ; 3) преосвя-

щеннаго Порфирія Успенскаго, перваго

начальника русской духовной миссіи, много-

томные дневники и записки («Книга бьітія

моего»), заключающіе въ себѣ весьма бо-.

гатый научный матеріалъ, и друг.

Общество пмѣетъ въ настоящее время

около 50 отдѣловъ. Они много способ-

ствуютъ широкому распространенію свѣ-,

дЬніи о св. Землѣ и о палестинскомъ обще-

ствѣ, устраивая въ городахъ, селахъ и

даже деревушкахъ соотвѣтствующія чтенія

по мѣрѣ возможности, съ свѣтовымп кар

типами, —чтенія, на которыхъ иногда бы-

ваете въ общемъ около 4.000,000 слуша-

телей. А съ распространеніемъ этихъ свѣ-

дѣніи увеличивается количество члеповъ

общества и одновременно умножаются его

матеріальныя средства. Въ ' 1 904—5 году

изъ 312 руб. общей суммы членскнхъ

взносовъ чрезъ отдѣлы поступило 24401 р.,

изъ 33131 р.; пожертвованій въ пользу

общества— отдѣламп привлечено 18846 р.

Источниками существованія общества,

кромѣ чденскихъ взносовъ, служатъ: 1) верб-

ный сборъ (самый обильный источникъ,

дающій Ѵ а » а иногда даже 3 / 4 годоваго

дохода), 2) кружечный сборъ и частныя

пожертвованія, 3) поступленія отъ палом-

никовъ, 4) % съ капиталовъ общества

(оно имѣетъ свыше 400000 капитала),

5) выручка отъ продажи изданій ц 6) до-

ходы отъ недвижимыхъ имуществъ. Кромѣ

того, общество получаетъ постоянную суб-

сндію изъ государственнаго казначейства

въ размѣрѣ 30000 р., назначенную ему

нынѣ царствующнмъ Императоромъ въ

1899 г. Изъ послѣдняго напечатаннаго •

отчета, за 1904 — 5 г., видно, что въ

этомъ году общество нмѣло всего въ обы-
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кновенномъ приходѣ 318,377 р. Изъ того

же отчета видно, что обществомъ израс-

ходовано за тотъ же годъ 377,832 р.

Статьи расхода показаны такіе: пособіе
церквамъ (357 р.), содержаніе 95 учеб-
нЫхъ заведеній (151,398 р.), содержание

5 амбулаторій (8,302 р.), пособіе падом-

никамъ (130,258 р.), изданія и библио-
тека (12,082 р.), сборъ пожертвованій

(19,387 р.) и нѣкоторыя другія.

Отмѣчаемъ съ особеннымъ удоводьстіеыъ

что трудовыя копейки русскаго народа

поступаютъ въ надежная руки и идутъ

на удовдетвореніе важныхъ потребностей.
Не смотря на всѣ препятствія, общество

съ честью и славой выполняло и выпол-

няете спою высокую ыиссію и оказало

болыиія услуги церкви и наукѣ, и широко

развивши деятельность просвѣтительную,

благотворительную и научную.

Оно столько внесло въ общую сокро-

вищнипу Палестиновѣдѣнія, что должно

быть поставлено наряду съ западными со-

ответствующими обществами, тѣмъ болѣе,

что въ Россіи оно одно осуществляетъ ту

задачу, которую на Западѣ исполняютъ

viribus unitis. Желаемъ обществу дальнѣй-

шаго процвЬтанія и успѣховъ на пользу

церкви и науки.

0 состояніи Россійсш духовной мисеіи въ

Японіи въ 1906 году.

Изъ доставленнаго въ Святѣншій Сѵнодъ на-

чальникомъ Россійской духовной мпссіи въ

Яионіп архіепископомъ Нпколаемъ отчета за

1906 годъ видно, что къ 1 января 1907 года

въ японской православной Церкви состояло:

церковныхъ общинъ 264, христіанъ въ нпхъ

29.073, священнослужителей 40, изъ коихъ

1 архіепископъ русскій, 32 іерея японца и

7 діаконовъ, изъ нпхъ 1 русскій, остальные

японцы; цричетниковъ п вмѣстѣ съ тѣмъ учи-

телей церковпаго иѣнія 12, проповѣднпковъ 168;
крещено въ продолженіе года 911 человѣкъ.

Въ учебныхъ заведепіяхъ миссіи состояло:

1) въ Токіо: а) въ Катихизаторскомъ училищѣ

18 учениковъ; б) въ семинаріи 63 японскпхъ

ученика и 10 русскпхъ, изъ которыхъ 8 при-

няты по просьбѣ русскаго военнаго началь-

ства въ Харбпнѣ, для образованія изъ нихъ

переводчиковъ японскаго языка, 2 —по просьбѣ

отца ихъ, рыбопромышленника на Сахалине;
всѣ эти 10 учениковъ приняты на полномъ

собственномъ иждивеніи и съ условіемъ жить

между япопскішп учениками совершенно по-

японски, питаться тою же пищею, одѣваться

въ японское платье и проч.; въ женскомъ учи-

лище— 78 ученицъ. Учащихъ въ сихъ заведе-

піяхъ было 29; пзъ пихъ 3 наставника съ ака-

демпческимъ образованіемъ п 4 пзъ окопчив-

піихъ курсъ въ здѣшней семпнаріи. 2) Въ Ееото,
въ женскоыъ училищѣ 21 ученпца, при 4 учи-

тельницахъ и 3-хъ учите.тяхъ. Въ состоящей при

женскомъ училпщѣ въ Токіо иконописной ма-

стерской, снабжающей иконами японскія церк-

ви, по прежнему работали двѣ иконописицы.

Въ обществѣ переводчиковъ религіозныхъ кнпгъ

состояло 9 переводчиковъ и 3 редактора пе-

ріодическпхъ изданій миссіп: двухнедѣльнаго

«Сейкео Симпо» («Православный Вѣстнпкъ»)>

издаваемаго обществомъ переводчпковъ, съ

оффиціальнымъ отдѣломъ японской православ-

ной Церкви; 2) «Сейкео Еова> («Православная
Бесѣда>), ежемѣсячнаго нзданія для помѣщенія

преимущественно словъ п рѣчей, какъ оригп-

нальныхъ, пропзноспмыхъ служащими Церкви
при богослуженіяхъ и въ церковныхъ собра-
ніяхъ, такъ п переводныхъ, 3) ежемѣсячпаго

«Уранисики» (Скромность), издаваемаго при

мпссіискомъ женскомъ учплищѣ въ Токіо, хри-

стіанскаго журнала преимущественно для жен-

скаго чтенія и назиданія.
Въ теченіе отчетпаго года начальнпкъ мпс-

сіи преосвященный Николай возведенъ въ санъ

архіепископа, и опредѣленъ викаріемъ, въ зва-

ніп епископа Іііотскаго, преосвященный Андро-
нпкъ, изъ ректоровъ Уфимской духовной се-

минаріи.

Къ составу японскпхъ священпиковъ въ про-

долженіе года прибавилось два, рукоположен-

ные изъ діаконовъ, по соборному нзбранію.
Изъ чпсла проповѣдниковъ за годъ выбыли 2,
п поступили па службу: копчпвшіе курсъ въ

семинаріи 6, въ катихизаторскомъ учплищѣ 8,

верпувшіеся съ войны п взятые туда съ кати-

хпзаторской службы 3, прежде служившіе про-

поведники и по Голезнн временно оставившіе
службу 2, всего 19 человекъ.
Соборъ, происходпвшш съ 4 по 8 іюля 1906

года, состоялъ не изъ однихъ только священ-

нпковъ, какъ въ ирошедшіе военные годы, а

пзъ представителей всей церкви: на него собра-
лись 38 священнослужителей, 147 проповеднп-
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ковъ и 29 представителей церквей. Преосвя-

щенный Николай привѣтствовалъ собрапіе слѣ-

дуіощею рѣчыо: «свиданіе съ вамп всегда было
для меня радостно отца, ушідѣвшаго своихъ

дѣтей послѣ долгой разлуки. ІІынѣ эта радость

сугубая. Мы видимся лослѣ особенно долгой
разлуки и переживши обстоятельства, которыя

считали опасными для себя и для дѣла, кото-

рому служпмъ. Благодареніе Богу, эти обстоя-
тельства миновались, не иричппивъ вреда ни

лично кому-либо пзъ насъ, ни нашему общему
дѣлу, ни пашей Церкви. Выслушивая теперь

ваши разсказы о мѣстныхъ церковныхъ дѣлахъ,

я узналъ, что нзрѣдка кое-гдѣ оказывались

слабые хрпстіане, которые во время войны
боялись ходить въ церковь п уклонялись отъ

случаевъ заявлять себя христіапами. Но о нихъ

можно сказать словами святаго пророка Да-
вида, что они «убоялись страха, идѣже не бѣ

страхъ» (Пс. 13, б), и они, конечно, теперь

самп стыдятся своей слабости. Но вы, мои

дорогіе сотрудники, почтенные іереи, достолю-

безные діаконы и катехизаторы и всѣ прочіе
служащіе церкви, съ честіго выдержали минув-

шее испытание вашей вѣры и вѣрностп при-

нятому па себя служенію: всѣ вы твердо

стояли на своихт. мѣстахъ, на которыя пе безъ

воли Божіей стали; ни одного случая не было,
въ которомъ бы служащій Церкви, въ какомъ

бы званіи онъ нп былъ, показалъ боязнь могу-

щихъ случиться утѣсневій за вѣру; напротивъ,

неоднократно я слышалъ выражаемая желанія,
чтобы случились эти утѣсненія,— они бы-де
углубили вѣру хрпстіанъ и возгрѣли ихъ усер-

діе ко Христу. Нѣсколько молодыхъ людей наъ

служащихъ церкви должны были оставить

службу, чтобы, согласно полученному призыву,

отбыть свою воинскую повпнпость: всѣ они съ

честію исполнили свой долгъ служенія отече-

ству; Богъ сохранилъ ихъ жпзпь среди смерт-

ныхъ опасностей, и онп всѣ, но окончаніп
воины, немедленно, возвратилить продолжать

свое служепіе церкви. Многіе изъ нашихъ свя-

щепниковъ и діаконовъ во время войны были
отвлечены отъ прямого своего дѣла, чтобы
послужить у находившихся здѣсь русскихъ бра-
тій; къ похвалѣ нашей церкви они исполнили

это служеніе, хотя не безъ ущерба для своихъ

собственныхъ приходовъ, которые, будучи дол-

гое время лишены своихъ пастырей, не могли

въ должной мѣрѣ увеличиться прибавленіемъ
новыхъ членовъ церкви. Частію по этой прн-

чинѣ, главное же отъ продолжавшихся еще

военныхъ тревогъ, среди которыхъ не удобно
слышится мирное слово Христовой проповѣди,

число присоединившихся къ Церкви и въ этомъ

году, какъ въ два иредыдущіе, пе являетъ за-

мѣчательпаго успѣха; но возрастаніе его срав-

нительно съ прежпимъ, показываетъ паступле-

піе болѣе благонріятнаго времени для распро-

стравенія спасительпаго Христова Евангелія>
и т. д.

Оатѣмъ гало въ обычномъ порядвѣ уясйсніе

пастоящаго состояпія церкви и ея нуждъ, числа

служащихъ церкви и распредѣлепіе ихъ п

прочее соборпос дѣло. Поставленные въ иро-

гаедшемъ году для служёиія у воениоилѣнпыхъ

три свяіценшійа распредѣлепы по мѣстаиъ; но

такъ какъ число ихъ оказалось педостаточпымъ

для удовлетворенія насущной потребности цер-

кви, то вновь избраны изъ діаконовъ два для

рукоположенія во священники: одинъ, чтобы
отдѣлпть ему часть слишкомъ большого при-

хода престарѣлаго священника Бориса Ямаііу-
ра, другой, чтобы въ Нагасаки расширить, на-

сколько Богъ поможетъ, находящуюся тамъ

малую японскую церковь и завѣдывать нема-

лою церковію изъ живупиіхъ тамъ русскихъ

христіапъ.

Общее сѣтованіе, повторяющееся на каждомъ

соборѣ, на малооживленпостьи малоусиѣшность

лроновідп вызвало иоставленіе благочипнаю
для посѣщенія церквей и воодушевлепія проно-

вѣдииковъ; таковымъ единогласно нзбранъ былъ
священникъ церкви въ Кеото, капдпдатъ бого-

словія Симеопъ Міи. А сѣтованіе на крайнюю

недостаточность содержапія служащихъ церкви,

при уясненіи, что миссія рѣшптелыю не имѣетъ

средствъ помочь въ этомъ, наложило на вповь

нзбранпаго благочііннаго спеціальпый долгъ

иосѣтить всѣ церкви, для убѣжденія христіапъ

жертвовать на содержаніе своихъ служащихъ

церкви. Зтотъ предметъ составляет!, постоян-

ную заботу миссіи, и до сихъ поръ при всѣхъ

удобныхъ случаяхъ внушалось и напоминалось

хрнстіапамъ объ этой обязанности; пынѣ дѣ-

лается особепно усиленное старапіе внушить

неотложность исполненія ея. Преосвященный
Николай написалъ объ этомъ и разослалъ хри-

стіанамъ окружное письмо, съ наставленіемъ

касательно распредѣленія пожортвовапій и

благочинный Снлеонъ Мін, въ соиутствін редак-

тора журналовъ миссіи Петра Исикава, до

конца ирошедшаго года посѣтилъ съ сею цѣ-

лію всѣ церкви острова Хоккайдо (Эзо) и

часть сѣверныхъ церквей острова Нипиона.
Вездѣ хрнстіане съ радостію ожидали и при-

нимала ихъ, и съ готовностью отвѣчали на ихъ

призывъ; въ каждой церкви общины совѣща-

ніемъ н рѣшепіемъ положили большую или

меньшую ежемѣсячную помощь катехизатору,

а во многихъ мѣстахъ вмѣстѣ и священнику.



А; 22 прибавлёнія къ церковнымъ вѣдомостямъ S99

Такъ, напримѣръ: въ Саппоро 4 енъ кат их і' за-

тору л 2 енъ 60 сенъ священнику, въ Асахи-
кава 4 ,енъ катихизатору и 2 енъ священнику,

въ Отару 2 енъ .55 сенъ катихизатору; въ Мо-
ріока 1 енъ катихизатору (безсемейному) и

2 енъ 50 сенъ священнику, въ Каманеи 2 енъ

41 сенъ катихизатору и т. д. Такішъ образомъ
посѣщеніе церквей благочиннымъ ириноситъ

пользу: катихизаторы и священники въ своей
бѣдности будутъ нѣсколько облегчены.

Въ теченіе отчетнаго года миссіей были
изданы I) переводы: 1) разсказы изъ исторіи
христианской Церкви А. Бахметевой, часть 2-я,
лереводъ Іоанна Овата. 2) Притчи Христовы.
Протопресвитера В. Бажанова. ГГереводъ Павла
Аоки и Марка Банх. 3) Молебное пѣніе на

повый год'ь. Переводъ епископа Николая и

Павла Накаи. 4) Благодарственный молебенъ
2-е изданіе. Переводъ тѣхъ же. 5) О безсыертіи
души. Сочиненіе профессора Кудрявцева. Пе-
реводъ Игпатія Мацумото. 6) О Промыслѣ

Дожіемъ. Тѣхъ же. 7) Объ источннк'Ь идеи

Божества. Тѣхъ же. 8) Истина и величіе хрп-

стіанства. Аполог, чтеніе Ците, переводъ Игна-
тія Мацумото. II. Орнгинальныя сочинепія:
а) катихизатора Псаіи Мидзусима: 1) Сущность
христіанскаго нравославпаго вѣроученія. Ч. 1-я
3-е дополненное изданіе. 2) Отвѣты па недо-

умѣнные релнгіозные вопросы. 3) Разрѣшеніе

нсдоумѣнныхъ религіозныхъ воиросовъ (продол-
жеиіе). 4) Вѣроученіе вкратцѣ (Кеори ряккей).
5) Святая Равноапостольная Ольга и Владпміръ.
б) Люди царства небеснаго и зезіли. 7) Разго-
воръ съ начинающимъ изучать христіанскую
вѣру; б; переводчика Акпзіы Кадзима: 8) Обще-
понятное объясненіе катихпзиса. Части 1-я и 2-я.
9) То же. Часть 3-я. в) Священника Симеона
Міи: 10) Краткое из.юженіе нравосл.авной хри-

стіанской вѣры, 3-е нзданіе г) катихизатора

Лины Такахаси: 11) Полевые цвѣты. Религіоз-
ная брошюра.

СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь на Востокѣ.

Замѣщепіе митрополіп Девра и Велисеа. —

Мѣроиріятіе Константинопольской армянской
патріархіи. — Вѣсти изъ Сиріи. — Опасность для
православія на сѣверномъ Ливанѣ и въ Лаоди-
кіи. — Состояніе Лаодпкійской мнтрополіи. —

Предстоящій соборъ мптрополптовъ Антіохій-
ской церкви. —Мигрополіп Хауранская н Три-

польская.

Вопросъ о замѣщеніи митрополіи Девра
и Велисса —62 митрошши Константино-

польскаго патріархата, находящейся въ

предѣлахъ Турціи и населенной главными

образомъ сербами и отчасти болгарами,
наконсцъ, рѣшенъ. Какъ извѣстно, Кон-
стантинопольскій священный синодъ не

согласился принять отставку митрополита

Поликарпа и назначить сербскаго канди-

дата архимандрита Савву (см. «Церк
Вѣд.» Л 1 » 13, 606).

Тѣмъ не менѣе сербы продолжали агн-

тацію въ пользу Саввы. 2 В анрѣля въ

Бѣлградѣ состоялось собраніе сербскихъ
патріотовъ, на которомъ присутствовало

болѣе тысячи человѣкъ. Собраніе едино-

гласно приняло резолюцію, въ которой,
указывая, что пять тысячъ сербскихъ се-

мействъ, составляющихъ Дебрскую митрог

полію, терпятъ всяческія стѣсненія въ

дѣдахъ вѣры, не получаютъ при крещеніи
сербскихъ именъ, лишены сербскихъ свя-

щенниковъ и т. д., требовало назначенія
митроиолптомъ серба, что будетъ способство-
вать п возвращенію въ православіе отпад-

шихъ отъ него. Резолюцію эту собраніе
послало султану. Константинопольскому

патріарху, представителямъ европейскихъ
державъ въ Константинополѣ, генераль-

ному инспектору Македоніи Хильмѣ -пашѣ

и сербскому королю Петру. Масса пети-

дій отправлена была въ патріархію и

населеніемъ Дебрской митрополіи. Но
патріархія не вняла этимъ мольбамъ. Въ
м.аѣ сего года синодъ принялъ отставку

Поликарпа, какъ слишкомъ податливаго

сербофильскимъ стремленіямъ владыки я

назначить его преемникомъ епископа

Дайранскаго Парѳепія, родомъ грека.

Сербы обратились съ протестомъ къ

Портѣ и собираются не принимать но-

ваго митрополита. Многіе органы серб-

ской печати требуютъ даже принятія

противъ вселенскаго патріархата такихъ

же мѣръ, какія былп приняты болгарами,

а именно отдѣленія отъ патріархата на-

ходящихся внѣ королевства сербскихъ
церквей въ Турціи. Въ настоящее время
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сербы хлопочутъ о томъ, чтобы Савва

былъ назначенъ помощпикомъ Парѳенія.

Константинопольская армянская патрі-

архія предприняла важную ыѣру для под-

нятая уровня образованія духовенства.

Всѣ кандидаты на священнослужительскія

должности отнынѣ будутъ подвергаться

экзамену. Кандидаты во священники

должны умѣть складно излагать свои мы-

сли устно и письменно, понимать древній

армянскій языкъ, нмѣть первоначальный

богословскія и общенаучныя знанія н

знать армянскую нсторію и церковное

пѣніе. Кандидаты на епископство должны

знать армянскую письменность, богословіе,
общую церковную псторію, энциклопедп-

ческія науки, церковное пѣніе, мѣстный

офпціальный языкъ п французскій языкъ.

Печальное нзвѣстіе сообщаетъ офпціаль-

ный органъ англиканской церкви «Тііе

Guardian» въ № за 24 апрѣля. 8,апрѣля

къ англиканскому архидьякону Даулингу

(Dowling) явилась депутація отъ право-

славныхъ спрійцевъ, живущихъ въ округѣ

ель-Хурн на сѣверномъ Ливанѣ близъ

Триполи и объявила, что нѣсколько дере-

вень съ населеніемъ въ 5.600 душъ ре-

шили по полптическимъ и религіознымъ

мотивамъ присоединиться къ англиканской

церкви. Архидьяконъ вызвалъ къ себѣ

Бейрутскаго митрополита и спросилъ его

'совѣта. Тотъ настойчиво рекомендовалъ

архидьякону держаться выжидательной по-

литики, яадѣясь, что если не отказывать

сирійцамъ немедленно въ пріемѣ въ англи-

канскую церковь, то они успокоются, по-

слушаютъ сочувственныхъ совѣтовъ и не

попадутъ въ руки латинянъ. Вечеромъ

9-го апрѣля архидьяконъ отправился къ

сирійцамъ н былъ восторженно принятъ

мѣстнымъ населеніемъ около деревни Биш-

ннцціанъ. Въ честь него была устроена

цвѣточная арка, его сопровождали десять

всадниковъ съ винтовками и на встрѣчу

ему вышло до четырехъ тысячъ окруж-
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наго яаселенія. • Слышались восторженные

крики въ честь короля Эдуарда, Даулинга,
англиканской церкви и «высокой» церкви.

Сосѣдняя деревня Кусба была иллюмино-

вана. Желаніе сирійцевъ присоединиться

къ англиканской церкви «Guardian» объ-

ясняете стремленіемъ найти защиту отъ

чрезмѣрныхъ податей, притѣснепій мѣст-

ныхъ властей и отъ прнтѣсневій русскнхъ

(на Лпванѣ?). Сирійцы, будто бы, уведо-

мили о своемъ намѣреіші патріарха Антіо-

хійскаго Григорія, нопатріархъне удостонлъ

ихъ отвѣтомъ п обиженные такпмъ невнима-

ніемъ сирійцы поспѣшпли привести споо

намѣреніе въ исполненіе. За присоедине-

ніе особенно агитировали сиріііцы, вер-

нувшіеся изъ Соединенныхъ Штатовъ п

Австраліи, гдѣ они познакомились съ

апгликанскимъ богослуженісмъ и выучили

англійскій языкъ. Случай этотъ является

характернымъ показателемъ опаснаго ио-

ложенія православія въ Сиріп, подвер-

гающейся все усиливающемуся натиску

со стороны инославныхъ миссій, умѣл<\

пользующихся бѣдственнымъ положеніемъ

мѣстнаго населепія для свонхъ цѣлей.

Какъ много вниманія и неослабной бди-

тельности требуется со стороны право-

славнаго пастыря за наводнившими пра-

вославный востокъ латинскими к проте-

стантскими миссіонерами, показываетъ

хотя бы слѣдующій фактъ.

Во время продолжительнаго отсутствія

Лаодикійскаго митрополита Арсенія въ

средѣ православныхъ жителей Лаодикіи

произошло недоразумѣніе изъ - за сбора

податей на солдатчину. Здѣсь на востокѣ

этнмъ, какъ и другими правительствен-

ными сборами съ православныхъ вѣдаетъ

митрополит!-, ведущій .дѣла отъ имени

паствы съ турецкимъ правитедьствомъ,

Въ его отсутствіе въ распредѣленіи на-

лога была допущена неравномѣрность,

изъ-за чего нѣсколько семействъ оказались

обиженными. Дѣло такъ обострилось, что

ими былъ поставленъ вопросъ о переходѣ



К 22 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 901

въ латинство. Конечно, отцы-миссіоперы
провѣдалп объ отомъ весьма бистро п ждать

себя но заставили. Для обращенія право-

славпыхъ на правый путь нзъ Бейрута былъ
командированъ въ Лаодпкію датинскій свя-

щеннпкъ. Служители римскаго престола

вадѣялись воспользоваться случаемъ, что-

бы положить здѣсь первое осыованіе своего

утверждевія.
Однако пріѣздъ ыитрополпта помѣшалъ

дѣлу. Владыка на другой же день своего

прибытія пригласилъ къ себѣ недоволь-

ныхъ н послѣ бесѣды убѣдплъ ихъ поки-

нуть свое безразеудное намѣреніе, прочп-

тавъ въ ' заключение надъ піши молитву и

преподавъ благословеніе.
Итакъ попытка латннянъ не увѣнчалась

успѣхомъ. Но это, конечно, вовсе не зна-

чить, что они оставятъ Лаоднкію въ ио-

коѣ. Утвердиться въ древнемъ горбдѣ, пѣ-

когда знаменитомъ, водрузить здісь пап-

ское знамя нмъ весьма лестно. Пока же

пхъ здѣсь нѣтъ, н православные— до 3500 —

4000 душъ —являются почти едпнетвен-

нымъ христіанскнмъ элементомъ города,

если не считать до десятка семенствъ про-

тестантовъ и столько же мароннтовъ (пре-

обладающее паселеніе Лаодпкіп —до 20.000
мусульманское).

У православпыхъ пмѣется здѣсь пять

храмовъ. Всѣ почти они очень древніс.
Нѣкоторые, какъ Церковь святаго Андрея
Первозвапнаго, прпшлп въ совершенную

ветхость. Разрушается также и храмъ свя-

таго Саввы па окраинахъ города. Митро-
нолитомъ Арсеніемъ производится сборъ
пожсртвованій на его возобновлепіе.
Большинство богослужебныхъ книгъ въ

храмахъ — руконисныя арабскія. Многія
насчптываютъ по нѣсколысу сотъ лѣтъ. Но
самую замѣчательную п драгоцѣнную рѣд-

кость представляетъ рукописное евангеліе
въ Церкви святого Георгія Побѣдоносца.

Оно написано на древне -греческомъ язы-

кѣ на пергаментѣ (кожѣ газели). Соста-
вленная митрополнтомъ Нпкпфоромъ ІІСТО-

рія рукописи па арабскомъ языкѣ п при-

ложенная къ евангелію, говорить, что вре-

мя его паппсанія относится къ 492 году

по P. X. Листы рукописи сохранились

замѣчательпо хорошо. Лишь крайніе под-

дались по мѣстамъ вліяпію времени. Пись-
мо весьма отчетливое и красивое. Загла-
вія и заглавпьія буквы написаны красны-

ми чернилами и очень вычурно. На странпцѣ

текегь расположенъ въ два столбца. Раз-
мѣръ книги 8 вершковъ въ длпну, 6 въ

ширину и 2Ѵ 3 — 2 въ толщину. Крышки
переплета дубовыя, покрыты кожей. У
православпыхъ лаодпкійцевъ евангеліе
извѣстно подъ пменемъ «Фарусъ», по име-

ни церкви Фарусъ, въ которой оно рань-

ше находилось и откуда перенесено было
при митрополптѣ Никифорѣ въ 1727 г.

Теперь церкви этой больше не существуетъ.

Отъ пея остались лишь развалины, кото-

рый находятся впѣ города, и до сихъ

поръ удержали свое названіе. Православ-
ные лаодикійцы хранятъ этотъ рѣдкій па-

мятнпкъ съ большой тщательностью въ

несгораемомъ жслѣзномъ шкафу въ цер-

кви святого Георгія Побѣдоносца. Англп-
чапе пытались пріобрѣсти евангеліе, но

православные не согласились уступить.

Хотя въ Лаодикіп латинянъ и нѣтъ, но

уже больше пяти лѣтъ существуетъ здѣсь

начальная шкода п пансіонъ «братьевъ
хрпстіанскихъ ші;олъ» (freres des ecoles
cliretiennes), а года съ полтора назадъ

открыли свою школу для дѣвочекъ латин-

скія сестры святаго семейства (Soeurs de la
sainte famille). Учащіеся этпхъ школъ въ

огромномъ большинства православные,

препмущественно дѣтп состоятельныхъ ро-

дителей, такъ какъ здѣсь взимается плата

за обучепіе п учебныя принадлежности.

Главной притягательной силой школъ слу-

жить французский яз'ыкъ, который спрійцу
нуженъ въ торговой дѣятельностп. Есть п

другая причина, заставляющая юношество

идти въ ннославныя школы: въ Сирііі
нѣтъ нп одного ни средняго ни высшаго

православнаго учебнаго заведенія, такъ

что желающіо получить образование выше
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начальнаго поневолѣ поступаютъ къ дати-

нянамъ и протестантамъ, располагающимъ

на Востокѣ и средними и высшими заве-

деніями.

Въ маѣ мѣсяцѣ въ Дамаскѣ— -резиденціи

Антіохійскаго патріарха, — имѣетъ состо-

яться соборъ іѳрарховъ церкви для избра-

нія митрополитовъ на вдовствующія ка-

ѳедры: Триполійскую, Тиро-Сидонскую,
Діарбекирскую и Эрзерумскую. Кромѣ

этнхъ четырехъ фактически пустуетъ

еще каѳедра Хауранская (Адассисъ). Пре-

старѣлый замѣститель ея Аѳанасій дожи-

ваете дни свои въ Дамаскѣ. Епархія

Хауранская поставлена въ весьма труд-

выя у словія жизни, и личное пребываніе

здѣсь духовнаго главы было бы въ выс-

шей степени полезно. Количество право-

сдавнаго населенія этой митрополіи до-

стигаетъ значительной цифры, такъ что

въ этомъ отношеніи она можетъ быть

поставлена наряду съ большими епар-

хіями Антіохійскаго патріархата. Но оно

разбросано, окружено, мусульманами и

друзами (мусульманская секта) и очень

темно. Объ отсутствіи школъ и гово-

рить нечего. Священники тоже мало

чему могутъ научить свою паству, такъ

какъ сами выходятъ изъ той же среды и

не получаютъ образованія. Между тѣмъ

по матеріальнымъ достаткамъ жители

здѣсь далеко не бѣдны, такъ какъ край по

пдодородію почвы и вообще по природ-

нымъ богатствамъ представдяетъ одинъ

изъ лучшихъ уголковъ Сиріи. Церквей

здѣсь мало. Православное населеніе зача-

стую лишено знанія самыхъ основныхъ

нстинъ православной вѣры. Люди, жив-

шіе тамъ, передавали, что очень многіе

не знаютъ даже такихъ молитвъ, какъ

«Отче наіпъ», не умѣготъ правильно кре-

ститься, а признакомъ своей принадлеж-

ности къ христіанской вѣрѣ считаютъ то,

что ѣдятъ свинину, которая у мусульманъ

запрещена.

Кромѣ цоднятія духовнаго просвѣщенія

народа, личное пребываніе пастыря по-

служило бы и для защиты православный,

отъ притѣсненій мусульманъ и друзовъ.

Въ последнее время Хауранъ изъ

страны, забытой исторіей, начинаетъ прі-

общаться къ иной- жизни. Недавно про-

резавшая его Гетжасская желѣзная до-

рога (изъ Дамаска въ Медину) внесла въ

край оживленіо п нѣкоторыя культурныя

вѣянія.Теперь туда чаще стали заглядывать,

а по мѣстамъ и утвердились инославные

миссіонеры. При темнотѣ и беззащитно-

сти правосдавнаго населенія, при отсут-

ствіи единства и надежной опоры поле

для нихъ бдагопріятное. Пришло слѣдо-

вательно время объ этомъ подумать.

Синодъ Антіохійскій не можетъ, конеч-

но, этого не сознавать, и вотъ, говорят* ,

на предстоящемъ соборѣ іѳрарховъ бу-

детъ поставленъ вопросъ о необходимости

постояннаго пребыванія митрополита въ

своей епархіи.

Самой значительной изъ пустующихъ

епархій Антіохійскаго престола по своей

велпчинѣ, положенію, по составу населе-

нія бодѣе культурнаго и самостоятельнаго

является Триполійская, а потому есте-

ственно и вопросъ о кандидатѣ для ея

замѣщенія долженъ болѣе другихъ зани-

мать Антіохійскій синодъ.

Сирія вообще бѣдна людьми, изъ кото-

рыхъ можно было бы дѣлать выборъ па-

стырей церкви А между тѣмъ жизнь и

интересы церкви, особенно теперь, тре-

буютъ пастыря нросвѣіценнаго, энергич-

наго, твердаго. Триполійская паства ука-

зываетъ на два лица, которыхъ она же-

лала бы имѣть у себя въ качествѣ ду-

ховпаго главы —Бруклинскаго (въ Аме-

рикѣ) епископа Рафаила (Гауини) и митро-

полита Киликійскаго Александра (Тах-

хана). Оба они по своему образованію,
подготовкѣ явились бы, безъ сомнѣнія

достойными и полезными дѣятелями.
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СООБЩЕНІЯ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.

Б. Бочкпревъ. Историко-каноиичсскіе очер-

ки. Г. Юхновъ, Смол, губ., 1906 г., 150
стр. Цѣна 1 р.

Шо-же. Стоглавъ и исторія собора 1551
года. Историко-каноническій очеркъ. Юх-

< новъ, 1906 г. Х+261 стр. Цѣиа 2 р.

Авторъ названныхъ книгъ, по оконча-

віи Демидовскаго юридическаго лицея, гдѣ

онъ изучалъ церковное право лодъ руко-

водствоиъ проф. Н. С. Суворова, не пре-

рывалъ своихъ научныхъ занятій и съ по-

ступленіемъ на службу, хотя служба —въ

должности податного инспектора въ уѣзД-

ныхъ городахъ, удаленныхъ отъ умствен-

пыхъ центровъ, не вполнѣ благопріятство-
вала успѣшности этихъ занятій, стѣсняя

выборъ, —и въ количественномъ и въ ка-

чественном!, отношеніи, — необходимыхъ
для изученія источниковъ и пособій.

Въ первой киигѣ содержится шесть

статей, изъ коихъ первыя три какъ бы

восполняютъ другъ друга:

1) о •замѣщеніи церковно-приходскихъ

должностей въ древней Россіи (стр. 1— 2В);

прекрасно очерчена исторія того, какъ

избирали и поставляли къ приходскимъ

церквамъ, въ до-Петровскій періодъ, свя-

щенниковъ, діаконовъ и причетниковъ,

при чемъ явно выступаютъ недочеты и

неприглядныя черты выборнаго начала, о

которомъ теперь ыногіе мечтаютъ, возла-

гая на него усиленныя упованія въ дѣлѣ

возрожденія прихода; 2) о вдовомъ духо-

венствѣ въ Россіи отъ начала вънейхри-

сііанства до настоящаго времени (стр.
25—44): въ этой статьѣ рисуется не-

приглядное положеніе вдовыхъ поповъ и

діаконовъ въ древней Руси. Вопреки мнѣ-

нію автора, мы не думаемъ, чтобы во-

просъ о вдовомъ духовенствѣ отошелъ

уже въ область исторіи (см. митр. Моск.

Филарета: Мнѣнія и отзывы, т. IV, стр.

517 —527 и др.).
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3) 0 безмѣстномъ, крестцовомъ и кре-

стовомъ духовенствѣ въ древней Россіи
(стр. 45 — 63): извѣстіѳ А. Олеарія, будто
бы въ одной лишь Москвѣ въ царствова-

ніе Михаила Ѳеодоровича было около 4.000

священниковъ, страдаетъ несомнѣннымъ

преувеличеніемъ, ибо по достовѣрной за-

писи отъ 17 февраля 1551 года въ Мо-
сквѣ было всего 359 священниковъ (прав-
да, не считая пришлаго): нельзя думать,

чтобы число это болѣе, чѣмъ .удесятери-

лось, въ теченіе какихъ либо 70 —-80

лѣтъ.

4) Вибліографическая замѣтка о томъ,

какъ общество любителей духовнаго про-

свѣщенія издало въ концѣ 70-хъ годовъ

XIX вѣка Правила святыхъ апостоловъ,

соборныя п святоотеческія, съ толкованія-

ми (стр. 65 —90): здѣсь рѣчь есть и о

кннгѣ правилъ, издаваемой Святѣйшимъ

Сѵнодомъ. По мнѣнію автора, толкованія

въ этой кнпгѣ, при новомъ ея изданіи,
если таковое воспослѣдуетъ, слѣдуетъ вы-

бросить (стр. 73); потому что въ нихъ

допущены ошибки, но въ чемъ состоять

сіи ошибки, авторъ не указываетъ, отсы-

лая м> Курсамъ церкоінаго права проф.

Н. Суворова и А. Павлова. Однако, въ

печатномъ куреѣ послѣдняго, нзданномъ

Московской духовной академіей (Серг.

лавра, 1902 г., стр. 131) о достопнствахъ

перевода книги правилъ сказано, что съ

этпмъ переводомъ не можетъ идти ни въ

какое сравненіе старый переводъ Корм-

чей, что хотя и онъ не свободенъ отънѣ-

которыхъ недостатковъ, но въ чемъ со-

стоять эти недостатки, объ этомъ у про-

фессора Павлова ничего не говорится. И
автору замѣтки, кромѣ изданія Книги Пра-

вилъ 1843 г., не мѣшало бы справиться

и съ другими ея пзданіями,'напр., 1893 г.

5 и 6) Двѣ статьи объ Апостольскихъ

Постановленіяхъ (Обзоръ литературы и

сирійская редакція) изложены по соч.

Функа: Die Apostolischen Konstitutionen г).

') Вообще разсматрпваезюе сочивеніе имѣетъ

болѣе или менѣе компилятивный характеръ.
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Обращаясь ко второй кнпгѣ автора :

трактующей о Стоглавомъ соборѣ, слѣдуетъ

прежде всего отмѣтить, что авторъ не

пользуется- изданіеыъ . Стоглава, выпу-

щенные, въ 1890 году проф. Н. И.

Субботігаьшъ. Знакомство съ этимъ изда-

ніеыъ (сдѣланнымъ по . 3-мъ спискамъ

XVI в.) убѣдило бы автора, что Бодотов-

скій спнсокь Стоглава, онъ же н Хдудов-

скій, № 82, писаыъ не въ 1556 г. п не

въ 1563 г., а нѣсколько позже. Изъ ста-

тей, посвященныхъ Стогдаву, авторъ не-

знакомъ со слѣдующішп, хотя онЬ проли-

ваютъ не мало свѣта на изучаемый имъ

предмета: 1) проф. Н. В. Иокровскаго—

Опредѣленіе Стоглава объ иконахъ (Хр.
Чт. Іс.85 г.); 2) Н. Ппсаревскаго —Значе-

ние Стоглаваго Собора въ нсторіи русской

Церкви («Богосл. Вѣстн. 1895 г., іюнь);

3) статья въ томъ же журналѣ (1899 г.,

авг. и сент.) о новооткрытомъ . рукоппс-

номъ Стоглавѣ 16 в. нѣкоего Л. И. (есть

и отдѣльной брошюрой); 4) Н. Кононова —

Разборъ нѣкоторыхъ вопрссовъ, касающих-

ся Стоглава («Бог. Вѣстн.» 1904 г. апр.);

И. Громогласова — отвѣтъ на статью Ко-
нонова —Новая попытка рѣшить старый

вопросъ о иропсхожденіи Стоглава (отд.

бронь). . Цѣнныя свѣдѣнія о Стоглавѣ мож-

но найти въ книгѣ проф. А. А. Дмн-

тріевскаго: «Богослуженіе въ русской

Церкви въ XVI в. (Казань, 1884 г.); ав-

торъ на нее также ни разу не ссылается.

Книга автора раздѣлена на XIX глаіъ.

Отмѣтивъ памятники, въ коихъ содержатся

свѣдѣнія . о Стоглавомъ соборѣ, авторъ

обрисовываетъ состояніе русской церкви

и государства въ эпоху, предшествовав-

шую собору (гл. II), указываетъ цѣль со-

званія собора (дать . землѣ «нарядъ» цер-

ковный), даегь свѣдѣнія. о составѣ собора,

его предсѣдателѣ —мнтрополитѣ Макаріи и

о прочихъ 9 архіереяхъ, бывшихъ на со-

борѣ (III и IV); излагаетъ, съ надлежа-

щими поясненіями, первыя четыре, рѣчн

царя Ивана Васильевича (V) и весьма

подробно останавливается на вопросѣ о

ОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ л» ^
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происхожденш и характерѣ царской про-

граммы, внесенной на соборъ (гл. VI —IX).

О постановленіяхъ собора, содержащихся

въ 6—40 главахъ Стоглава, говоритъ

дважды: въ X главѣ — съ точки зрѣнія

ихъ соотвѣтствія съ царскою программою,

и въ гл. XIX — болѣе обстоятельно, съ '

точки зрѣнія ихъ содержанія и значенія

въ исторіи церкви. О вторыхъ 32 цар- ,

скихъ вопросахъ и отвѣтахъ на нихъ ' 1
говорится также два раза: кратко въ

гл. VI и болѣе подробно въ гл. XI. По-

становленія Стоглава, содержащаяся въ

гл. 42 — 98, весьма кратко обозрѣваются

въ одной гл. XII (стр. 109—115). Въ

сдѣдующихъ четырехъ главахъ рѣчь идетъ

объ участіи въ дѣяніяхъ собора бывшаго '

митрополита Іоасафа, о прнговорѣ о вот -

чинахъ отъ 11 мая 1551 г., объ утверж-

деніи и обнародованіи соборныхъ поста-

новленій чрезъ наказные списки (гл.

XIII— XVI).

Трудъ автора производптъ на чита-

теля весьма выгодное впечатлѣніе: вы-

воды автора, хотя далеко не всѣ,

можно признать близкими къ истинѣ.

Опираясь въ изученіп Стоглава на труды

Добротворскаго, Ил. и Ив. Бѣляевыхъ,

Ждапова, Лебедева п др., авторъ дѣлаетъ

по мѣстамъ не мало и собственныхъ нред-

подоженій, весьма цѣнныхъ и засдуживаю-

Щпхъ полнаго вѣроятія. Къ показаніямъ

князя А. Курбскаго авторъ относится въ

нныхъ случаяхъ съ сираведливымъ недо-

вѣріемъ. Наибольшій пнтересъ въ его

кннгѣ, по нашему мнѣнію, представляютъ:

гл. ХѴІІ-я : — о дальнѣйшей судьбѣ поста-

новленій Стоглаваго собора, гдѣ сгруппи- •

ровано весьма много цѣнныхъ свидѣ-

тельствъ, и, въ особенности, глава XVIII -я,

о подлинности, офпціадьности и канониче-

скомъ значеніи Стоглава: здѣсь, съ надле-

жащей полнотой, вниманіемъ и безпрн-

страстіемъ разсмотрѣны и опровергнуты

доводы ученыхъ, писавшихъ противъ под-

линности Стоглава, какъ соборнаго уложе- •*

нія 1551 г. Гл. ХІХ-я, излагающая но-
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становленія Стоглава, касающіяся богослу-

женія, ■ главнымъ образомъ на основанін

'статьи Прав. Соб., за 1860 г., теперь нѣ-

сколько устарѣлой, нуждается въ поправ-

кахъ (см. А.' Дмитріевскаго— Богосл. въ

•русск. Церкви въ XVI в., стр. 13— 14,

68, прим., 84—85, 100, 273, 405 и др.).
Есть и мелкія погрѣшности (напр. из-

вѣстный іерей Сильвестръ называется

протоіереемъ. Трифонъ, епискспъ Суздаль-

сип и Торусскій —Староруссішмъ п др.) и

значительное количество опечатокъ, повто-

рение которыхъ во второмъ изданіи книги

было бы весьма нежелательно.

Свящ. Д. Стефановичъ.

С. Смирновъ. Духовный отецъ въ древней
восточной Церкви (Исторія духовничества

па Востокѣ). Ч. I. Періодъ вселенскихъ

соборовъ. Сергіевъ Посадъ, 1906 г., стр.

ХХІІ+341. Цѣна 2 р , съ перес. 2 р. 25 к.

Вмѣсто предпсловія авторъ помѣстилъ

рѣчь предъ публичной защитой разбирае-

мой книги, представленной въ . Москов-

скую духовную академію, въ качествѣ

магистерской диссертации. Какъ видно изъ

этой рѣчи авторъ, изучая институгъ древне-

русскаго духовника, натолкнулся на мно-

гіе вопросы, которые увелн его въ нсто-

рію института духовничества въ древней

восточной Церкви. Сложность и неясность

исторіи духовничества на Востокѣ заста-

вили автора ограничить свою работу лишь

половиной первоначальной исторіи духов-

ничества (съ IV в. до половины IX в.).

Изслѣдованіе состоитъ изъ трехъ главъ:

въ первой (1— 75) говорится о старчествѣ

въ древнихъ монастыряхъ Востока, во вто-

рой (76— 176) объ исповѣди и покаянія

въ этихъ монастыряхъ, въ третьей

(177— 328)— объ исповѣди мірянъ предъ

старцами п покаянной дисцпплинѣ въ

церкви до IX вѣка.

Взглядъ автора на исторію духовниче-

ства въ общихъ чертахъ таковъ. Въ вос-
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точной Церкви съ XII вѣка съ понятіемъ

духовнаго отца соединялось представлен іе

какъ о священникѣ — совершителѣ таин-

ства покаянія, такъ и о руководителѣ-

пастырѣ. Но этп два элемента—канони-

ческій (іерархическій санъ духовнаго отца)
и пастырскій (нравственно-бытовыя отно-

шенія духовнаго отца и дѣтей) были соеди-

нены невсегда. Священпикъ не былъ перво-

начально совершителемъ таинства покая-

нія; а духовный отецъ (монастырскій ста-

рецъ) не былъ священникомъ. ІІрототипомъ

позднѣйніаго духовника былъ не покаян-

ный пресвитеръ, недолго существовавшій

въ константинопольской Церкви (съ- кон.
III до конца IV в.) и вообще не священ-

никъ и не совершитель таинства покаянія,

а простой монастырскій старецъ, обяза-

тельный наставникъ инока, большею частью

не шіѣющій священнаго сана. Этотъ ста-

рецъ п былъ органомъ монастырской по-

каянной дисциплины, отличной отъ цер-

ковной. Исповѣдь старца, не пмѣя сакра-

ментальнаго характера, замѣняла однако

исповѣдь церковную п сопровождалась

отпущеніемъ грѣховъ, право на что осно-

вывалось на харизматпческнхъ явленіяхъ

первыхъ вѣковъ христіанства, повторив-

шихся въ монашествѣ. Но впослѣдствіи

монастырскій институгъ псповѣди сдѣлался

институтомъ общецерковнымъ, старческая

исиовѣдь сблизилась съ сакраментальной

и старецъ превратился въ духовника, что

произошло благодаря предпочтенію оказы-

ваемому мірянами старческой исповѣди

предъ церковной. Во времена иконобор-

чества монашеская псповѣдь вытѣснила

мірскую церковную п ыонастырскіе старцы

были признаны офиціально патріархомъ

Никифоромъ Исповѣдникомъ, какъ закон-

ные совершители тапнетвъ, наряду съ

епископамии пресвитерами. Трудъ г. Смир-

нова имѣетъ крупный достоинства. Авторъ

основательно изучнлъ обширную литера-

туру, собралъ и научно разработалъ обиль-

ный матеріалъ. Въ его книгѣ можно найти

не мало новыхъ п чрезвычайно цѣнныхъ
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свѣдѣній по исторіи вопроса, напримѣръ,

свидѣтѳльство святаго Евфрема Сирина о

соблюденіи тайны исповѣди (120 — 121),

евидѣтельство Ѳеодора Студита о предо-

етавленін патріархомъ права всѣмъ мона-

хамъ совершать таинство покаянія и друг.

Но если разсыатривать трудъ г. Смирнова
со стороны состоятельности его основной

мысли, то придется дать ему другую оцѣнку.

Работа г. Смирнова есть въ сущности не

совсѣмъ удачная попытка примирить

взглядъ протестантскихъ ученыхъ на исто-

рію покаянія на востокѣ, особенно рѣзко

высказанный въ книгѣ К. НоН'я «Entusias-
mus und Bussgewalt beim Griechishen Mon-

chtum, eine Studie zu Symeon dem neuen

Theologen, Lpzg 1898 г.», съ православ-

ным'!, ученіемъ о таинствѣ покаянія, со-

вершаемомъ только лицами іерархическими.
Взглядъ НоП'я весьма опредѣленѳнъ. Онъ
начинаетъ исторію покаянію на востокѣ

какъ таинства лишь съ XIII вѣка, послѣ

того какъ Вальсамонъ сталъ опровергать

власть монаховъ рѣшить и вязать, и нмпе-

раторъ Мнхаплъ VIII Палеологъ на Ліон-

скомъ соборѣ 1275 года прпнялъ запад-

ное ученіе о тапнствахъ (НоІІ, стр. 328).

До того же времени, утверждаетъ Голль,

на Востокѣ институтъ духовннчества на-

ходился исключительно въ рукахъ мона-

ховъ, какъ обладателей дара Зіахрюі? тшѵ

7tv£D(j.dTiov, сохранившагося среди нихъ отъ

харизматиковъ апостольскаго времени. Со~

глашась въ существенномъ съ этимъ взгля"

домъ НоП'я, авторъ въ тоже время не

отвергаетъ и непрерывности существова-

нія сакраментальной исповѣди въ каче-

ствѣ института параллельнаго исповѣди

монашеской. Но въ такомъ случаѣ совер-

шенно непонятно, почему каноническій

институтъ духовничества является не

естественнымъ продолженіемъ непрерывно

существовавшаго каноническаго же инсти-

тута нсповѣди (какъ рѣшительно утверж-

даетъ такой авторитетъ какъ профессоръ

Павловъ), а продолженіемъ института дру-

гого порядка— нсповѣдн монашеской. Са-
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краментальяая исповѣдь духовника только

тогда могла бы возникнуть изъ нсдовѣдц

старца, когда первая была бы на время

совершенно вытѣснена второй. Авторъ

такъ и думаетъ, говоря, что послѣ упомя-

нутаго распоряженія патріарха «монаше-

ство скоро фактически вытѣснило исіювѣдь '

бѣлыхъ епископовъ и пресвитеровъ» (328).

Но гдѣ же тогда непрерывность сакрамен- ,

тальной иоповѣди? Авторъ думаетъ сохра-

нить эту неразрывность указаніемъ на то,

что священники и епископы были и ме-

жду монахами. Но вѣдь исповѣдь по-

ручалась именно монахамъ, а іерархи-

ческій санъ былъ лишь простою случай-

ностью и если указаніе автора на іерар-

хическій санъ нѣкоторыхъ монаховь дѣ-

лаетъ возможнымъ непрерывное существо-

вапіе сакраментальной исповѣди, то все-

же непрерывное существованіе ученія о са-

краментальной исповѣди этіімъ . нисколько

не доказывается. Желая объяснить про-

исхожденіе сакраментальной исповѣди ду-

ховника изъ бытовой исповѣди монастыр-

скаго старца, авторъ сблизилъ ихъ до без-

различія. Монашеская исповѣдь, какъ п

сакраментальная, сопровождалась разрѣ-

шеніемъ грѣховъ. Формулы разрѣшенія

при той и другой исповѣди были весьма

схожи (133 — 134). И та и другая были

исповѣдыо тайною (117); весьма схожъ

былъ и ихъ чинъ. Система епптимін при-

менялась при той и другой. Іерархнческій

санъ исповѣдующаго также не былъ отли-

чіемъ первой отъ второй: «нсповѣдь, со-

вершаемую старцами пресвитерами надо

считать только старческою, а не сакрамен-

тальною» (95). Невольно приходить на

мысль, что если авторъ говорить лишь о

какой то неопредѣленной близости между

старческой исповѣдью и сакраменталь-

ной, а не о тождествѣ той и другой, то

только потому, что боится столкнуться съ

догматическимъ ученіемъ о таннствѣ по-

каянія. Предъ авторомъ было два пря-

мыхъ пути: или вмѣстѣ съ профессоромъ

Павловымъ признать современное догма-
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тическое ученіе- о таинствѣ покаянія суще-

ствовавшемъ неизмѣнно во всѣ времена

и духовничество прямымъ продолженіемъ
сакраментальной исповѣди приходскаго

священника или вмѣстѣ съ Голлемъ и от-

части профессоромъ Суворовымъ признать

духовничество продолженіемъ монашеской
исповѣди, но въ то же время признать и

то, что понятіе о таинствѣ исповѣди въ

древности было нѣсколько другое, чѣмъ

то, которое формулировано въ нашихъ

■догматикахъ и что монашеская исповѣдь

могла быть исповѣдыо и сакраментальной.
Авторъ не пошелъ ни потому, ни по дру-
гому пути, чѣмъ и объясняется неустойчи-
вость его точки зрѣнія.

С. Троицкій.

Книги и брошюры, поступившія въ библіотеку
редакціи «Церковныхъ Вѣдомостей».

Александрову діак. Отвѣты, поданныя

Нижегородскому епискоііу Пптириму въ 1819 г.

(Вторая половина) Н. Новгород!., 1907 г.

Вензиігь, В. М. 1) дерковно-приходская благо-

творительность на Руси (изъ журнала «Трудо-
вая Помощь» май —декабрь 1906 г. Спб., 1907 г.

2) дерковно-приходская благотворительность на

Руси иослѣ 1864 г. Спб-, 1907 г. (изъ ж. < Т ру •

довая помощь» — февраль зіартъ 1907 г.).
Ежегоднпкъ внѣшкольнаго образованія. Выи.

первый подъ ред. В. И. Чарнолускаго. Изд.

И. Д. Сытина. Ц. 1 р.

Обтемперанскій, А. Еурсъ отечественной

лсторіи церковной и гражданской. Ч. I. Ека-

теринбурга, 1907 г.

Олыпевскій, I. протоіер. Мѣсто идѣже

лежа Господь. Изъ Палестинскпхъ бесѣдъ въ

Полтавскомъ каѳедральномъ соборѣ. Полтава,

1907 г.

Поліевктовъ, А. Очеркъ псторіп педагогіи.

Вологда, 1907 г.

Панфинская пропаганда въ русской Кареліи
(Протоколы двухъ съѣздовъ и докладныхъ за-

шісокъ) отд. оттискъ изъ журн. «Миссіонерское
Обозрѣніе» 1907 г. Лз 2 и 3. Сиб., 1907 г.

Посновъ, М. О судьбахъ библейскаго Изра-

иля. Ц. 50 іь Кіевъ, 1907 г.

Пясецкій, Л. Я. Алгебра для среднихъ учеб-
пыхъ заведеній. Ч. IV. Ц. безъ иереил. 35 к.

Спб., 1907 г.

Родниковъ, В. Первая книга Маккавеевъ.

Исагогическое изслѣдованіе. Кіевт., 1907 г. Я.
1 р. 50 к. Изд. ред. журн. «Труды Кіевск. дух.

академіи» С. Е. Пасхальныя думы- Ц. 20 к. Спб.,
1907 г.

Изд. Москов. Сѵнодальной типографіи:
Слава Богоматери. Свѣдѣнія о чудотворныхъ и

мѣстночтимыхъ иконахъ Божіей Матери. Ц. 2- р.

М. 1907 г. Житіе преподобнаго отца нашего

Никиты исповѣдника Ц. 10 к. Страданіе свя-

таго великомученика Георгія Побѣдоносца

Ц. 17 к. Житіе во евятыхъ отца нашего Евти-
хія, архіепископа Константинопольскаго Ц. 8 к.

Житіе и страдайіе святаго апостола и еванге-

листа Марка Ц. 8 к. Жптіе святаго преподобпо-
мученика Аѳанасія Брестскаго Ц. 14 к. Стра-
даніе святаго священномученика Васйлія, епи-

скопа Амасійскаго Ц. 7 к. Житіе во евятыхъ

отца нашего Стефана, епископа Пермскаго
Ц, 10 к. Памяти преподобнаго отца нашего

Іосифа иконописца и творца каноновъ Ц. 7 к.

Страданіе во евятыхъ отца нашего Мартина
исповѣдника, папы Римскаго Ц. 7 к. Страдааіе
святаго свящепномученика Артемона Ц. 7 к.

Какъ вести себя христіанину Ц. 8 к., съ перее.

12 к. Не бойся смерти Ц. 6 к.,, съ перес. 8 к.

Совѣсть Ц. 7 к., съ перес. 11 к. Гибельныя по-

слѣдствія пьянства Ц. 21 к.,- съ перес. 29 к.

Премудрость и благость Божія Ц. 29' к., съ пе-

ресылкою 39 к. Суевѣрія и иредразеудки рус-

скаго народа Ц. 8 к., съ иерее.- 1-2 к.

Изд. Москов. типографии единовѣрдевъ

Зонаръ 1907 г. Сынъ церкви 1907 г.

Отчетъ о состояніи правоелавныхъ народ-

ныхъ училищъ Прибалтійскнхъ губерній за

1905—1906 учебный годъ Рига, 1907 г.

Отчетъ Вятскаго братства святителя и чудо-

творца Николая 1905—6 г.

Статистическій очеркъ о глухонѣмыхъ въ

Рос-сін Спб., 1907 г.

Книги и брошюры въ библіотеш редакцги не про-

даются:

Отвѣты Редаіеціи.

Мпогимъ подписчикам*. Новое 9-е изданіе

книги П. И. Нечаева: «Практическое руко-

водство для священно-служителей» можно вы-

писывать отъ И. П. Нечаева. Петербургъ, 5-я

Рождественская. 8. Цѣна книги 2 р. 75 коп.,

съ пересылкой 3 р. 15 коп.

Сети,, церкви 27-го Драгунскаго Кіевскаю

полка. Воп-росы-. 1) Яйцо, первый бракъ коего
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расторгнута, желаетъ вступить вновь въ бракъ.

Какимъ считать этотъ бракъ: иервымъ или вто-

рымъ? 2) Какъ записать въ книгѣ вступающую

въ бракъ иослѣ расторженія перваго брака: по

дѣвпчьей фамиліл ея, или по фамиліи 1-го мужа,

бракъ съ коимъ расторгнуть? Отвѣты : 1) Со-

гласно установившейся практикѣ расторгнутый

бракъ входилъ въ число трехъ браковъ, после-

довательно дозволяемыхъ для лицъ нравослав-

наго нсиовѣданія, а потому въ указываемом,

вамп случаѣ бракъ долженъ считаться вторымъ.

2) Означенпая брачущаяся должна быть за-

писана такъ: «рожденная такая то, разведенная

иослѣ перваго брака съ такпмъ то».

Свящ. Александровской церкви ф. Е — ской,

О —ской епархіи, С. М — от/. Отчуждепіо кре-

стьянской земли лицамъ, не припадлежащимъ къ

мѣстпому сельскому обществу, не допускается.

Свящ. М—ской церкви, Л — ской епархіи,

А- Л.— чу. По пазначеніи васъ священ нпкомъ

изъ псаломщпковъ вы въ течепіе 3-хъ ыѣсяцевъ

получите прежнее жалованье псаломщика, со-

гласно 317 ст. уст. о пошлинах!. 2) Если цер-

ковно-прпчтовая земля сдана въ аренду, то

вы пмѣете право па получепіе арендной платы,

въ свящепиическомъ домѣ, по разечету вре-

мени вашей службы до конца арендпаго срока.

Свящ. 3 — Ч—екаю прихода, Г — ской епархіи,

Л. К — е. На вопросъ вашъ о томъ, имѣетъ ли

право священникъ совершать молптвословія на

кладбищѣ, приппсанномъ къ сосѣднему при-

ходу, безъ согласія священника этой сосѣднен

церкви, и пользоваться за эти молитвословія

доходами, редакція отвѣчаетъ, что не имѣетъ,

а долженъ спросить согласіе этого священ-

ника.

Свящ. Успенской церкви с. Б., В— ской ей.,

Вопросы: 1) Можно ли при обмѣнѣ собствеп-

иыхъ доковъ члеповъ причта, при пхъ пере-

ходе съ одного прихода на другой, дѣлать вы-

чета за тотъ лѣснон матеріалъ, который уиот-

ребленъ на постройку ьтихъ домовъ, изъ цер-

ковнаго лѣса, 2) Что дѣлать съ дровами, остав-

ленными отъ вырубленнаго лѣса но смѣтѣ лѣсо-

хранительпаго комитета: можно ли ихъ про-

дать, а вырученную сумму раздѣлить между

наличными членами причта или надо обратить

ее въ неприкосновенный кашіталъ для пользо-

ванія причта процентами. 3) Можно ли изъ

церковнаго лѣса выстроить сарай и продать

на сторону? Отвѣты. 1) Указанный вычета

должно сдѣлать, такъ какъ въ дѣло употреб-

ленъ лѣсъ церковный, который дается въ ноль-

зовапіе паличнаго причта, на- все время суще-

ствованія церкви, а не извѣстныхъ. только

дицъ. 2) Означешшя дрова продать можно, но

полученныя за нпхъ деньги слѣдуетъ обратить
въ неприкосновенный каииталъ церкви, а про-

центы съ него дѣлнть между членами причта.

3) Ііикакія постройки, возведепиыя изъ цер-

ковнаго лѣса, не могутъ быть продаваемы по-

сторонппмъ лицамъ иначе, какъ съ обраще-
ніеыъ вырученной суммы въ пользу церкви, а

если лѣсъ для надобностей причта, то съ

тѣнъ, чтобы проценты съ зтпхъ денегъ были
дѣлпмы между членами причта.

Свящ. церкви с. У— го, О— ской en., I. Л— о.

На Еоиросъ вашъ о томъ, обязаны ли исправ-

лять, ио распоряженію начальства, требы вме-

сто отлучившагося съ надлежащаго разрѣше-

пія сосѣдняго священника, редакція отвѣчаетъ,

что обязаны, но не лишаетесь права преепть

возпаграждепія илп нрава па нолученіе части

доходовъ за эти требы.

Псаломщику церкви с. М., II— ской спархіи,

B. П—ку. Но возбужденному вами вопросу о

возможности для васъ заппзгаться охотою, ре-

дакція можетъ лишь отвѣтпть, что такое запя-

тіе, какъ сопряженное съ пролитіемъ крови,

для лица духовпаго звапія предосудительно п

недопустимо.

Свящ. Казанской церкви с. С., Б— ской en.,

В- П—ву. Воѵросъ-. можно ли повѣпчать за-

мужнюю солдатку, если о мужѣ ея со времени

взятія его па службу во время японской воины

нѣтъ ннкакпхъ извѣстіи? Отвѣтъ. Такъ какъ

въ силу 5G ст. Ч. I, т. X жепамъ нижнпхъ чп-

новъ, пропавшихъ на воіінѣ безъ вѣсти, дозво-

ляется просить о расторженіи брака лишь по

пстечепіп 5 лѣтъ, со времени пропажи ихъ безъ
вѣсти, и указанпый срокъ еще не истекъ, то

пи бракъ указанной вамп женщины не можетъ

еще быть расторгнуть, ни совершено вѣнчанія

ея съ другнмъ лицомъ.

Свящ. П— ской церкви, П— ской en., В. В— у.

1) Въ силу новаго уголовнаго уложенія (ст. 79)

наказывается лишь иохпщепіе умершаго илп

поругапіе его дѣйствіемъ, а такъ какъ въ ука-

занномт. вами случаѣ этого не . было, то оно

нынѣ и не наказуемо. 2) На вырубку строеваго

лѣса, растуіцаго па усадебной землѣ, должно

быть испрошено разрѣшепіе еиархіальпаго на-

чальства.

И. д. псаломщика церкви, с. Ж., Е—ской'еп.,

C. Е—ву. По интересующему васъ вопросу, ио

отношению къ 3-польному сельскому хозяйству
см. <Церк. Вѣд. » 1904 г. № 29, стр. 1095 отв.

священнику К— ской епархіп И. Ч —му. Отно-

сительно однопольной системы сельскаго хо-

зяйства нпкакихъ общихъ распоряженій нѣтъ,

хотя въ отдѣльныхъ случаяхъ было допущено

производство разечета между преемникомъ и
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предмѣстникомъ не за 1, а за 3 сельско-хозяй-
ственныхъ года.

Протоіерею церкви с. Д., Т—ской епархіи,
I. Е—ву. Метрпческія выписи для представ-

ления въ разныя учрежденія но дѣламъ обт.
утвержденіи въ иравахъ наследства не осво-

бождаются отъ оплаты гербовымъ сборомъ.
Благочинному церквей юр. JT, Т—ской сп

Г. С—му. По интересующему васъ вопросу

см. «Церковньгя Ведомости» 1898 г. № 24,
стр. 909. отв. протоіерею I. Б— ву.

Псаломщику церкви с. Г., В—ской спархііь
А. Л—му. 1) Пятилѣтпее нребываніе въ долж-

ности псаломщика лица, окончившего курсъ въ

духовно-учебномъ заведепіи, совершенно осво-

бождаете отъ действительной военной службы^
согласно 79 ст. уст. о воин, пов., давая ему

право быть зачислепнымъ въ запасъ до 39-лѣт-

няго возраста. Изъ лицъ же, занимающих!

учительскія должности, правомъ отъ призыва

на действительную службу освобождаются толь-

ко тѣ лица, которыя запимаютъ должности,

укааанпыя въ ириложеніп къ 25 ст. того же

устава, а остальные, запимающія должности'

озпаченпыя въ 80 ст. того же устава, освобо-
ждаются отъ действительной службы лишь въ

лирное время. Поэтому следуетъ признать, что

псаломщпкъ, пе дослуживгаін 5-летняго срока

пребывапія въ этой должности, п нерешедшій
учителемъ народпаго учплища, можетъ быть
потребовапъ къ отбыванію воинской повпнпо-

сгіівъвсешіое время. 2) Высочайше утвержден-

ное 26 апреля 19С6 года Mnf.Hie Государствен-
паго Совета, установившее сокращенный срокъ

военной службы, не сократило срока выслуги

указаннаго въ 73 ст.

Свлщ. церкви с. Р., С— кой ем., Е. Л—ву.
1) Церковная земля къ сельскимъ церквамъ,

для иользовапія причту, отводится въ силу

349 ст. 2 ч. X Т. Св. Зак., п этою землею кре-

стьяне уже не могутъ пользоваться. 2) Отведен-
ною въ наделе причта землею пользуется

причтъ, хотя бы отдельнаго плана на nee it не

было; но таковой плапъ падлежптъ выхлопо-

тать во пзбежапіе всякпхъ недоразуменій, п

для сего следуетъ обратиться въ местное Гу-
бернское Правлепіе съ просьбою о присылке
землемера, или, если земля уже обмежевана, о

выдаче отдельнаго плана на причтовую землю.

3) РастущШ на отведенной земле мелкій лесъ,
пе припадлежащій къ лесной даче и не относя-

щейся къ строевому лесу, можетъ быть упот-

ребленъ причтомъ для хозяйственныхъ надоб-
ностей, а деревья строевыя могутъ быть сруб-
лены лишь съ разрешенія начальства.

Священнику Н. В. 1) Именпымъ ВысочаВ-

шимъ указомъ отъ 18 декабря 1797 г. (1-е Пол.
Собр. Зак. Т. XXIV № 18273), повелено было
наделить монастыри землями и мельницами, о

чемъ подтверждено Сепатскпмъ указомъ отъ

11-го іюля 1798 г. (тамъ же Т. XXY № 18590).
2) Въ случае убытковъ, причисляемыхъ мона-

стырскою мельницею церковной земле, можетъ

быть предъявлено требованіе о прекращеніи
сего или объ уплате возпагражденія, а въ слу-

чае отсутствія соглашенія по сему предмету

слѣдуетъ войти съ соответствую щимъ ходатай-
ствомъ къ епархіальному начальству.

За отвѣты платы ни деньгами пи марками

не требуется.

ОБЪЯВЛЕНИЯ-
Птъ Астраханской духовной консисторіи
^ спмъ объявляется, что въ оную 28 марта 1907 года

вступило прошсніе Астраханской мѣщапкп Ѳедосьп

Абрамовой БикЪевой, жительствующей въ городъ

Астрахани, по Казанской улпцв, въ домъ Хлебникова,
0 расторжепіи брака ея съ мужемъ Астрахаискпмъ

мьщанпномъ Нпколпемъ Степановымъ Бпкъевымъ,

вънчанпаго причтомъ ІІетро-ІІавловской церкви гор.

Астрахани 25 августа 1893 года. Но заявленію про-

сительницы Ѳедосьи Абрамовой Бпкѣевой, безвъетпое

отсутствіе ея супруга Николая Степанова Бпкѣева на-

чалось изъ города Астрахани. Сплою сего объявлепія

всЪ мѣста п лица, могушія пмѣть свѣдѣнія о пребы-

ванги безвѣстно отсутствующаго Астраханскою

мпщанина Николая Степанова Бикѣева, обязываются

пемедлепно доставить оныя въ Астраханскую духов-

ную копсисторію.

01 тъ Варшавской духовной консисторіи
снвіъ объявляется, что въ оную 10 марта 1907

года вступило прошеніе проживающей въ городъ

Варшавъ Іоанны Спльвестровои Климовецъ, о растор-

женіи брака ея съ мужемъ ІІетромъ Григорьевымъ

Климовецъ, вънчаннаго причтомъ Варшавской У вен-

ской церкви 14-го іюля 1902 года. По заявлепію про-

сительницы Іоанны Климовецъ, безвѣстноѳ отсутствіе

ея супруга Петра Климовецъ пачалась изъ Иванго-

родской крепости, Люблппской губерніп съ 1902 года.

Сплою сего объявленія всъ мѣста и лица, могущія

пмъть свьдѣнія опребываіііи безвѣстно отсутствую-

щим Петра Нлимовецо , обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Варшавскую духовную копспсторію.

Отъ Донской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 28 мая 1905 года

вступило прошеніе отъ жепы крестьянина Вассы Ива-

повой Бандуркиной, жительствующей въ поселкъ Хру-

стальномъ, Андреевской волости, Тагапрогскаго округа.

Области войска Донского, о расторженіп брака ея съ

мужемъ Хрисапѳомъ Константиновымъ, вьпчапнаго

причтомъ Николаевской церкви села Краснаго Кута,

Екатернпославской епархіп. По заявленію проситель-

ницы Вассы Ивановой Бандуркиной, безвѣстпое от-

сѵтствіе ея супруга крестьянина Воропежской губер-

ніп, Богучарскаго уѣзда, Калачевской волости, езла

Касаго, ХрпсапФа Констаптппова Бандуркнна нача-

лось изъ стапціи Крестной (пыпѣ ІНтеровка) Екате-

рппославской ж. д. въ апрълъ мьенцъ 1898 года.

Сплою сего объявлепіл всъ мѣста п лпца, могѵшія

имѣть свѣдѣпія о пребыеанігі безвгъстпо отсутствую-

щаго Хуисанфа Константинова Бандур кина , обя-
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зываются немедленно доставить оныя въ Донскую

духовпую копсисторію.

Птъ Донской духовной консисторіи
симъ об ъявляется, что въ опую.22 Февраля 1907

года вступило прОшеніе крестьянина Ивана Васильева

Щербакова, жительствующего въ хуторъ Сибнреч-

номъ, Ннжне-Курмоярской станицы, 5-го Донского

округа, Области войска Донского, о ресторженін брака

его съ женою Екатериною Алексѣезою, вѣпчаппаго

прпчтомъ Богородицкой церкви станицы Нижне-Кур-

моярской, Донской епархіи. Ilo ааявленію просителя

крестьянина Ивана Щербакова, безвѣстнсе отсутствіе

его супруги Екатерины Алексвевой Щербаковой, про-

исходящей изъ крестьяпъ Пензенской губерніп, Наров-

чатскаго уѣзде, Покровской волостп, Началось въ

епрълъ мѣсяцѢ изъ хутора Сибпречпаго, Н.-Курмояр-

окой станицы и продолжается до настоящаго времепн

съ 1892 г. Сплою сего объявленія всв мѣста п лица,

могущія пвгёть свЪдѣнія о пребыв а ніи- безвп.стно от-

сутствующей Екатерины Алскспевой Щербаковой,

обязываются немедленно доставить оныя въ Донскую

духовную копсисторію.

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 23 октября 190G

года вступило прошеніс казака Терневской станицы,

хутора Подгорпаго 1-го Донского округа, Донской

области, Семена Лукьянова Клевцова, жительствую-

щего въ хуторъ ІІодгорномъ, Терновской станицы

войска Донского, о расторжении брака его съ женою

Е фим і ею Ивановой), урожденною Непреденою, вън-

чанпаго прпчтомъ Ильинской церкви хут. К расноярскаго

9 января 1900 г. По заявленію просителя Семепа Лукья-

нова Клевцова, безвѣстное отсутствіе его супруги

Ефііміи Ивановой Клевцовой продолжается болВе
пяти лВтъ. Силою сего объявленія всъ мѣста и лица,

могущія имі.ть свВдѣнія о пребываніи безвистно от-

сутствующей I фи МЫ Ивановой Клевцовой . обязы-

ваются немедленно доставить оныя въ Донскую духов-

нл'ю кокспсторію.

Птъ Донской духовной консисторіи
" симъ объявляется, что въ оную 4 августа 1906 года

вступило прошеніе отъ рядового ТроФііма Прокофьева

Кобзаря, жительствуюшаго въ п<іселкѣ Ковылкиномъ,

станицы Ермаковской, Области войска Допского, о

расторженіи брака его съ женою Акплпною Андреевой,

вѣнчаннаго прпчтомъ Ильинской церкви поселка

Яново-Ново-Марьевскаго, Донской епархіи. По зеявле-

нію просителя ТроФима Кобзаря, безвъетное отсутствіе

его супруги Акилины Андреевой, происходящей изъ

крестьяпъ Воронежской губерніи, Павловскаго уъзде,

Казинсной волости, слободы Казпнки, началось изъ

хутора Ковылкпна, станицы Ермаковской Области

войска Донского и продолжается до настоящаго вре-

мени съ марта мѣсяца 1901 года. Силою сего объявле-

иія. всв мВста и лица, могущія имѣть сввдънія о npe-

бываніи беэвѣстно отсутствующей Акилины Кобзарь,

обязываются немедленно доставить оныя въ Донскую

духовпую консисторію.

Птъ Донской духовной конеисторіп
^ симъ объявляется, что въ оную 18 января 1907

года вступило прошеніе отъ жены мЪщапина Ирины

Мнхеевой Ильиной, жительствующей въ стенпцв

Усть-Быстрянской, 1-го Донского округа, Области

войска Донского, о расторженіп брака ея съ мужемъ

Михаил омъ Максимовымъ, нънчаннаго прпчтомъ

Троицкой церкви хутора Нижпе-Калинове, Донской

еііарііп. ІІо заявленію просительницы Ирины Михеевой

Ильиной, безвветное отсутствіе ея супруга Михаила

Максимова Ильина, происходящего изъ мѣщанъ го-

рода Ростова на Дону, началось изъ города Ростова,

т. е. съ мѣста приписки и продолжается болве пяти

лътъ. Силою сего объявлеііія, всѣ мііста и лица, мо-

гу щі я нмВть свѣдѣнія о пребывапіи безвѣстно от-

сутствующим Михаила Максимова J /льина, обязы-

ваются немедленно доставить оныя въ Донскую духов-

ную консисторію.

Птъ 3$катеринославской дуя. консйсторіа
^ симъ объявляется, что въ оную 21 января 1907

года вступило нрошеніѳ крестьянки Пел а геи Давидо-

вой Головипой, жительствующей въ м. Ннкополв,

Екатерииославскаго увзде. и губерніи, на Ннкитппъ.

въ деревни Антона Сорокина, о расторжеиіи брака ея

съ муиіемъ ѲедуломЪ Головинымъ, вВнчапнаго прнч-

томъ церкви Хрпсто-Рождественской, села Большого*

Солдатского, Сѵджанскаго увзда, Курркой губернін,

10-го октября 1881 года. Ilo заявлеиію просительпицы

Пелаген Головиной, бёзвветное отсутствіе ея Супруге

Ѳедула Головина началось изъ села Чернышева въ

1898 голу. Сплою Сего объявлеиія, всѣ мВсте и лица,

могущія нміть сввдъпія о пребыв анги безвѣстно от-

сутствующим Ѳгдула Головина, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Екатерпнославскую духов-

пую консисторію.

ГІть І£катеринославской дух. консисторіз
** симъ объявляется, что въ оную 10 поября 1 906

года вступило прошёнТе крестьянки ЕвФросппіи' Ро-

маповой ЗарубеНко, жительствующей въ г. Маріуполв,

2-я часть, па безерв собственный домъ, о расторже-

пін брака ея съ мужемъ ВерѳоломЪемъ Алексвевымъ

Зарубенко, ввнчанпего прпчтомъ церкйп Гор. Маріу-

поля, Екатеринославской губерніи, 10 япваря 1882 г.

По заявлевію просительницы ЕвФроснньи Зарубенко,

безвѣстігое отсутствіе ея супруга Варѳоломт.я Зару-

бенко началось пзъ города Меріуполя, пъ 1890 году.

Сплою сего объявленія всь мвета и лица, вюгушія

пмвть свВдВнія о пребываніи безвистно отсутствую-

щим иарѳоломгъя Зарубенко, обязываются немедленно

доставить оныя въ Екатерпнославскую духовную кон-

снсторію.

Птъ Екатеринославской дух коясисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 Февраля 1907

года вступило прошеніе жены поселянина Елисаветы

Васи.ііевой Випклсръ-, жительствующей въ 3-й части

города Екатерпнослава на Казанской улицъ въ домѣ-

Стопориной, въ квартиръ своего отца Кожевникова,

о расторжепін брака ея съ мужемъ Констептпномъ

Впнклером'ь, вънчоппегопричтомъ церкви Свято-Тропц-'

кой, города Екатерпнослава, 0 Февраля 1894 года.

По заявленію пргісптельппцы Елисаветы Винк'лерь,

безвветное отсутствіѳ ея супруга КоНстантппа Впнклеръ

пачалось изъ Екатеринослава въ 1901 году. С гло:о

сего объявленія всъ мъста и лица, могущія пмѣть

сввдѣпія о пребыв аніи безвѣстно отсутствующа іо

Константина Львова Винк.іера . обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Екатерпнославскую духов-

ную копспсторію.

Дтъ Иркутской духовной консисторіи
^ симъ объявляется, что въ оную 9 марта 1907 года

вступило прошеіііе жены заводскаго мастерового Перм-

ской губерніи и уъзда, Добрянско-Заводской волости,

Анны Ивановой Соловаровой, жительствующей въ

Глазковскомъ предмъстм» города Иркутска, о растор-

женіп брака ея съ мужемъ Петромъ Алексаидровымъ

Соловаровымъ, вЪнчанпаго прпчтомъ Ксеніовской

церкви Чусовскаго завода, Пермскаго уѣзда, G ? іюня

1897 і^ода. По заявленііО просительницы A hh W Сбло-

варовой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Петра Соло-

варова началось изъ города Перми въ 1*807 году. Си-

лою сего объявленія век мѣста н лиЦа, могуйіія пмт>тѣ

свѣдънія о ііребываніи безвѣстно отсутствующим

Петра Соловарсва. обязываются немедленно доставить

оныя въ Иркутскую духовпую ковснсторію.

Птъ Кіевской духовной консисторіи
" симъ объявляется, что въ оную 4 сентября 190С

года вступило ирошейіе жепы крестьянина Анастагііі

Гавриловоіі Огильки, жительствующей въ с. Гришков-

цахъ, Бердичевскаго уъзда, о расторжепіи брака ея съ

мужемъ Иваномъ Климентовымъ Огнлька. вѣнчаннаго

причтомъ Св. - Духовской церкви села Сахнойкп, Ко-

невскаго уъзда, 3 иевра.ія 1891 года. По заявленію

просительницы Аиастасіи Огилыііі, бгзвіістпое отсут-
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сгвіе ся супруга Ивана Огплька начаюсь пзъ села
Гри шковецъ еъ 180;2 году . Силою- ceFO объявления пет,
вівста и лица - могу пі.і я пмѣть соИдѣпія о пребызаніи
безвестно отсутствующим Ивана Іі.іиментова
оіильки, обязываются немедленно доставить оныя въ

Киевскую духовную копсисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 16 января 1007

года вступило прошеніе крестьянина Днмитрія Моисеева
Федорченка, жительству ющаго въ дерэвнв Саловом ъ

хѵторъ, Копепскаго уъзда, Кіевскоіі губерпіи, о рас-

торженіи брака его съ жецею Варварою іосифовою,

урЬжденною 1'роха, вВпчаинаго причтомъ Михайлов-
ской церкви м. Козина. Канепскаго уъзда, 0 Февраля
1000 года. По заявлеиію просителя Димитрія Федор-
ченка, безвъетное отсутствіе его супруги Варвары
Федорченко началось іізъ деревнп Салопа Хутора въ

1000 годѵ. Силою сого объдвленія вев мЪста и лица,

могущія "имъть свт.дѣпія пребываніи безвгьсѵхно от-

cjmcmey ющгй Варвары Іо чіфовий Федорченко. обя.цл-

раются немедленно доставить —

ховиую консисторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи
сим ъ объявляется, что въ опѵю 12 Февраля 19Q?

года вступило прошеніе поселянина ьѳла Петропав-
ловки, Аккермаисиаго уъзда, Ѳомы Петрова Чернова

о расторжении брака его съ женою Матроною Авраамо
пою, урожденной Пщенко, вънчаннаго прпчтомъ

Петропавловской церкви села Петропавловки, Аккер-
манскаго уъзда, 23 октября 1800 года. Но заявлепію
просителя Ѳомы Петрова Черпова, безвъетное отсут-

ствіе его супруги Матроны Авраамовон, урожденной
Ищенко началось нзъ села Петропавловки, Аккерман-
скаго уъзда, 5 лътъ тому назадъ. Сплою сего объяв-
леиія всъ мѣста и лица, могущія имЪть свЪдЪнія о

пребываніи безвѣстно отсутствующей Матроны
Авраамовоіі . гроэісденной Ищенко л обязываются не-

медленно доставить оныя въ Кишиневскую духовную

конспсторію.

оныя въ Кіевскую ду-

тъ Курской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ ояую 1 5- января 100/

года вступило прошепіе крестьянина Сергѣя Яковлева
Остапенкова, жительствуюшаго въ хуторъ Романовну,
Корочанскаго уВзда, о расторжении брака его съ же-

ною Хіоніею Евсвевою, вънчаннаго прпчтомъ Казан-
ской церкви села Казанскаго, Корочапскаго уъзда въ
1884 году. По заявленію просителя СергЪя Яковлева,
безвестное отсутствіе его супруги Хіоніп Евсъевои
началось пзъ села Казанскаго, Корочанскаго уъзда

съ 180? года- Силою сего объявленія всъ мЪста и
лица, могущія имъть свъдънія о пребываніи безвѣстно

отсутствующей Хіоніи Евсгьевой , обязываются не-

медленно доставить оныя въ Курскую духовную кон-

систорію.

о
тъ Рязанской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 2і января 1005

года вступило прошеніе жены крестьянина Рязанской
губерніи и уъзда, села АграФениной Пустыни, Айны
Иваповой Сускиной, о расторженіп брака ея съ мужемъ

Андреемъ Еваимовымъ Сускпиымъ, въпчаннаго прпч-

томъ церкви села Ильмянъ, Егорьевскаго уъзда 9-го
января 1 88І года. По заявлепію просительницы Апны
Ивановой Сускиной, безвъетное отсутствіе ея супруга

Андрея Евоимова Сускипа началось изъ деревни

Карлампіевой, Егорьевскаго уъзда, 20 лътъ тому на-

задъ. Силою сего объявленія вев мъста и лица, могу-
щія имъть свЪдЪнія о пребьіваніи безвіъстно отсут-

ствующим крестьянина Андрея Евоимова Сускипа ,

обязываются немедленно доставить оныя въ Рязан-

скую духовпую конспсторію.

О
тъ Кишиневской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что пъ оную 9 января 1907

года вступило прошеніе жены крестьянина Подольской
губерніц", Маріп Георгіевоіі 1'ыбзкъ, урожденной Са-
ва!^, жительствующей въ селъ Ііаратнкъ, Бълецкаго

уъзда, о расторжении Срака ея съ мужемъ крестьяни-

іі: мъ Подольской губерпіп, Ѳомою Вар«і>оломѣевымъ

1'ыбакпмъ, вънчаннаго прпчтомъ Николаевской церкви

села ііаратикъ, 4-го округа, Бълецкаго уъзда, 26-го
октября 1901 года. По заявление просительницы Маріп
Георгіевоіі Рыбакъ, урожденной Савапъ, безвъетное
отсі тствіе ея супруга крестьянина Подольской губер-
ніп", Ѳомы Ва'рчн ломъева Рыбакъ началось пзъ села

Ипратикъ, Бълецкаго уъзда, съ 1902 года. Сплою сего

объявлепія, вст. ыъста и лица, могушія пмЪть свъ-

дъпія о пребыааніи безвѣстно отсутствующим

крестьянина Ѳолы Вар(роломп>:ва Рыбака, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Кишиневскую

духовпую конспсторію.

О
тъ Кишиневской духовной консисторіи

года вступило прошеніе Кишиневской мъщанкн Екате*
рины Ирокоа .іевой Плугарь, урождепной Дройнпчеръ,
жительствующей въ городъ Кишиневъ по Кіевскои
улнць Л"Г 50, кв. 12, о расторженіи брака ея съ му-

жемъ Мееодіемъ Карповымъ Плугарь, пЪнчаннаго

прпчтомъ Кишиневской Кладбищенской ВсЪхъСвятыхъ

церкви 12 ноября 1878 года. ІІо заявіенію проситель-

ницы Кишиневской мТ, шапки Екатерины НрокоФІевой
Плугарь, урожд. Дройпичеръ, безвъетное отсутствіе
ея супруга Меѳодія Карпова Плугаря пачалось изъ

города Кишинева пъ 18^7 году. Сплою сего объявле-
ния всъ мг.ста и лица, могѵшія имъть свъдънія о пре-

быеаніи безвѣстно отсутствующим Неводія Карпова
Нлутрп, обязываются немедленно доставить оныя въ

Кишиневскую ду-ховпую консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторш
симъ объявляется, что въ опую 16 ноября 1906

года вступило прошеиіе крестьянина села Елпсеевкп,
Бердпнскаго уъзда, Андрея Никитина II и каря, житель-

ствуюЕцаго въ томъ же сели, о расторженіи брака его

съ жепою Татіапсю Гавріпловою, вънчаннаго прпчтомъ

Ильинской церкви села Еднсеевки, Бердянскаго уъзда,

і ноября 1879 года. По заяв.іенію просителя Андрея
Пикаря, безвъетное отсутствіе его супруги Іатіаны
Гапрінловой Ппкарь началось пзъ села Елпсеевкп съ

1880 года Сплою сего объяв.іевія всъ мЪста п лица,

могущія имъть свъдъпія о нребьіваніи безвгьстно от-

сутствующей Татіаны ' авріилоеой Пикарь. обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ 1 аврнческую

духовную конспсторію. .

Отъ Тобольской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 7 марта 1907 года

вступило прошеніе крестьянина Курганского уъзда,
Врі, минской волости, деревни Локтеіі, МатвЪя Алексан-

дровича Ералгпиа, жнтельствующаго тамъ же, о рас-

торжепіп брака его съ л;епою Вассою Коистаптнповою,

урожденною II основою, вЪнчаннаго прпчтомъ церкви

села Брылипскоіі 2 Февраля 1890 года. По заявлепію
просителя МатвЪя Бралгпна, безвъетное отсутствіе
его супруги Вассы Бралгиной началось нзъ деревни

Локтей съ 1001 года. Силою сего объявлепія всъ мъста

и лица, могуіція имъть сввдвнія о пребываніи^ без-
вгьстно отсутствующей Ва,ссы Бралгиной , обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Тобольскую

духовную копс псторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ онѵю 10 февраля 1907

гдда вступило прошеніе крестьянина Ивана Николае-
вича Хухряпскаго, жительствующаго въ слоб. Мъло-
ваткЪ, Купянскаго уъзда, о расторженіи брака его съ

женой Маріей Павлоппой Хухряпской, вѣнчаннаго

прпчтомъ Іоаппо -ІІредтеченской церкви слоб. Мъло-

ватки, Купянскаго уъзда, 17 января 1899 года. По
заявлению просителя" Ивана Хухрянскаго, беавѣстпоѳ

отсутстпіе Маріи Х^ хряпскоп пачалось пзъ слоб. Мъ.ю-

ваткп, Купяпскаго уъзда, 8 іюля 1900 года. Силою
сѳго объяпленія все мЪста и лица, могушія пмъть

свъдъшя о пре.бшнніи безвѣстно отсутствующей
Map in Хухрянской, обязываются немедленно доставить

оныя въ Харьковскую духовную консисторію.
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ВЪ СШДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ,
въ С.-ПетерОургѣ —въ зданіи Святѣйшаго сѵнода

по Кабинетской улицѣ,

ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ:
Библія, на русск. яз., въ 8 д. л., въ бум.

2. р., въ колени. 2 р. 80 к., въ кожѣ 3 р.

Псалтирь, въ 32 д. л., дерн, печ., въ

бум. 7 It., въ коленк. 15 к.; въ 36 д. л., въ

бум. 15 к., въ колеіік. 25 к.

Псалтирь, гражд. пет., въ 36 д. л., въ

бум. 15 к., въ коленк. 25 к.; въ 32 д. л.,

въ бум. 5 к., въ коленк. 15 к.

Новый Завѣтъ, на слав, яз., въ 8 д. л.,

въ бум. 40 к., въ коленк. 60 к.; въ 32 д. л.

въ бум. 18 к., лъ коленк. 35 к.

Новый Завѣтъ съ Псалтирью,
церк. печ., въ 32 д. л., въ бум. 25 к., въ

коленк. 45 к.

Новый Завѣтъ съ Псалтирью, на

русск. яз., крунн. печ., въ бум. 75 к., въ

коленк. 1 р. 10 к., въ коленк. съ сафьян,

кореш. 1 р. 20 к.

Новый Завѣтъ, на слав.-русск. яз., въ

16 36 д. л., въ бум. 45 коп., въ колепк.

75 к., въ сафьяпѣ 1 р.

То же, съ паралл. мѣстами и съ при-

ложепіеыъ подлшшыхъ текстовъ ветхозавѣт-

ішхъ параллелей, въ бум. 65 к.,, въ колен,

съ саф. кор._ 1 р., въ сафьянѣ 1 р. 50 к.

Евангеліе, на слав.-русск. яз., въ бум.

35 к., иъ колом. 45 к., въ коленк. 55 к.,

въ marp. съ зол. обр. 2 р.

І$вангеліе, въ 8—16 д. л., церк. печ.,

учебн., въ бум. 20 к., въ колом. 30 к. въ

колени. S5 к.

Еваыгеліе, церк. печ., въ 32 д. л., съ

хромо-литограф. изображ. св. Евангелистовъ,
въ бум. 10 к., въ колен. 20 к.

ЗЗвангеліе, въ 8 д. л., гражд. печ., въ

бум. 15 к., въ коленк. 35 к.

Евангеліе, гражд. печ., въ 32 д. л., въ

бум. 10 к., въ коленк. 18 к., въ шагр. съ

золот. обр. 1 р. 85 к.

Ввангеліе, гражд. печ., въ 32 д. л.,

отдѣльн. Евангелистами, въ бум. по 3 к.

Молитвословъ съ акаеистами, гр.

печ., въ о2 д. л., въ бум. 20 к., въ колонк.

45 к., въ коленк. съ зол. обр. 1 р. 25 к.

въ шагр. 1 р. 50 к., въ барх. 4 р. 50 it.';'
въ 64 д. л., въ бум. 12 к., въ коленк. 25 к!

Молитвословъ сокращенный, гражд.

печ., въ 32 д. л,, въ бум. 8 к., въ коленк. 20 к.

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ:

Евангеліе, въ 8 д. л., крупіг. гражд.

печ., въ бум. 35 к., въ коленк. 75 к. въ

колепк. съ золот. тпсп. 1 р. 50 к. ' въ

шагренѣ съ зол. обр. 2 р. 50 к.

Молитвословъ съ акаеистами, въ

8 д л., крупн. гражд. печ., съ 8-ю свящ.

изображ., въ бум. 35 к., въ коленк. 70 к.

въ коленк. съ зол. тисн. п обр. 1 р. 50 к.'
въ шагр. съ зол. обр. 2 р.
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Содержаніе: В ысочайшіе: рескриптъ, повелѣніе, и награды Импргптппптии Пп..

Палестинскому Обществу.-Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода. Прибоем, пя: Пзъ

Что нужно для обновлен», православна*. русскаго прпходаѴ -f Дротоіереіі ГіГжмакпнъ
періодическон печати. -Хроника -Императорское Православное Палестинское ОбществГ ^О СОс™ян п

РОССШСКОИ духовной МИССШ ВЪ Япоши ВЪ 1906 году,— Сообщения ИЗЪ rw ■

выхъ кнпгахъ.— Отвѣты редакціи.-Объявлені*. Щ ПЗЪ заг Раиніі,ы._Сообщешя о но-

, Подписная

1 руоль и за мЬсто, занимаемое строкой петита въ одинъ столбецъ, 50 коп

АДРЕСЪ РЕДАКДШ Е КОНТОРЫ: С.-Петербург, Конногвардейскій бульваръ, д. 5) кв, 7 .

' J "" • "" "и "

С.-Петербургъ, 30 мая 1907 г. За редактора В. Самуиловъ.

С унодальндя Типографія.



Къ № 22 Прибавл. къ «Церк. Вѣдом.» за 1907 г.

ПОПРАВКА. Въ № 20 «Церковныхъ Вѣдомостей» стр. 123 въ объявленіи свящ. А. Крем-
левскаго напечатано: «пособіе для начинающихъ правосл. христ. Катихизисъ...» слѣдуетъ читать...

для пзучаюиіижъ правосл. христ. Катихиз.

ВМѢСТО 14 руб. ТОЛЬКО за 3 р. 85 к.
Высылаю наложен, плат, безъ
задатка, изящные и прочные
карманные мужскіе часы, от-
крытые, изъ новоизобрѣтеннаго

бельгійска- Р ТТ Д R А " •
го золота "Ли Д ,

заводъ головкою разъ въ 36 час.
съ ручательств, за вѣрность

хода н прочность металла на
6 лѣтъ. Часа эти награждены

медалями и ничѣмъ не отли-
чаются отъ золотыхъ часовъ, стоющихъ 100 р.
Такіе же глухіе съ 3 крышками 5 р. 75 к. Дам-
скіе закрытые 7 р. 50 к. Безплатно прилагается
къ каждымъ часамъ изящная пѣпочка съ Срелокомъ
и замшевый кошелекъ для предохраненія часовъ
отъ норчи. Треб, прошу адр.: Складу часовъ То-
варищ. „УНИВЕРСАЛЬ" Варшава.

-ж. ОСТЕРЕГАЙТЕСЬ ПОДДЪЛОКЪ! 2—1

КРАТКОСРОЧНЫЕ

РЕГЕНТСЩЕ КУРСЫ
А. В. КАСТОРСКАГО, въ г. Пензѣ съ 15 іюня по 25-е
іюля. Сдавшіе экзаменъ получаютъ свидѣтельство.

Условія и программы высылаются по требованію.

Сs іиисоіезііы
■ хорош. ирПЛрАГА можно заказывать въ к
5 писемъ.. ПГіДиГиі U иконной лавкѣ ВЫ- ■

СОЧАИШЕ учрежден, комитета попечитель- ц

ства о русской иконописи: Петербургъ, На- к

. деждинская, 27. Прейсъ - курантъ вы- Н
^ сылается по требованію. 10 — 7 ^

садовъ «КУРИ-БАШИ> на южп. бер. Крыма 5 и

8 лѣтн. выдержки. 10 лучшихъ франц. сортовъ

ЗО 6jt . :t а 1% руб. ЗО ко»., всѣ расходы

безплатно высылаетъ н. и. лиге о сп»
въ Симферополѣ (Крымъ)— '/ 3 задатка. 1 — 1

ПОСТАВКА ВОВСЪ ЕПАРХШ:
Натуральное деревянное масло 10 р.

20 к. пудъ.

Вино Висантъ 12 и 14 р. ведро.
Ладанъ Капанецъ 10 — 12 — 14 — 16 р. пудъ.
Ладанъ Росной 1 р. 40 к. ф. 50 р. пудъ.
Ладанъ Сіамскій 2 р. 50 к. 3—50, 4 —50 ф.
Адресъ: Таганрогг. Контора А. Штехеръ. 4 — 4

НОВАЯ КНИГА ИВАНА ГЛЪБОВА:
«Учебный курсъ нсторіи новѣйшей русск. .тате-

ратуры (Тургеневъ, Гончаровъ, Островскій, Некра-
совъ, А. Толстой, Майковъ, X Толстой, Достоевскій,
Фетъ и Полонскій), д. 1 р. Адр: Новочеркасске,
преподавателю дух. семинаріи Ив. Тлѣбову. 2—2

НОВОСТЬ!
улеики выв. матокъ.

ионціна и проч. Кіевъ.
Лукъяновка, Бопоут. .1" 25. Членъ Петёрб. п
Кіевск. Общ. Пчел. К. ОСТРЯНСКІЙ. ІІрейсЪ-
курантъ за 7 коп. марку. 1—І

Въ Конторѣ «Церковныхъ Ведомостей» (Конногвардейскій бульваръ, д. 5, кв. 7).
ПРОДАЮТСЯ:

ЖУРНАЛЫ И ПРОТОШЫ ЖЩНІН
ВЫСОЧАЙШЕ учрежденная Предсоборнаго Присутствія, какъ общихъ со-
браны, такъ и шести отдѣловъ его въ 4-хъ томахъ, по цѣнѣ 2 р. за томъ.

ВЪ СУНОДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ ПРОДАЕТСЯ

Справочный и объяснительный СЛОВАРЬ къ ПСАЛТИРИ.
Составленъ П. Гилътебрандтомъ. Стр. 5.60, въ 8 д. л. Цѣна 2 р. 50 к.

«Справочный и Объяснительный Словарь къ Пеалтири> составленъ по образцу такого
же «Словаря къ Новому Завѣту», но съ нѣкоторыми добавочными улучшеніями: а) какъ въ
томъ, такъ и въ другомъ Словарѣ —подъ каждымъ славянскимъ словомъ указаны соотвѣт-

ственныя греческія; но въ Словарѣ въ Псалтири, кромѣ того, указываются, если есть, слу-
чаи перевода того же греческаго слова другими славянскими; б) для вящшей наглядности и
вразумительности, всѣ эти указанія собраны вмѣстѣ и расположены въ греческомъ алфавит-
номъ порядкѣ, въ видѣ греческаго указателя, приложеннаго къ концу Словаря. Эти два улуч-
шения даютъ возможность уяснять неудобь-разумѣемыя пли исправлять неточно переведенный
мѣбта Псалтири —текстоыъ самой Псалтири, не выходя изъ оной. Изданіе удостоено Святѣи-

шимъ •Сѵнодомт- преміи митрополита Макарія.

%

І

I
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в. Ф. КОРНѢЕВА въ ЧЕРНИГОВА ™ГаГ'
тттлагттт п Р еп - СЕРАФИМА, Сэров, чуд.; св. ѲЕОДОСІЯ, „Черниг, чуд.;

ймѣются въ го- ШШТТТ свят. АЛЕКСІЯ,„митр. Моск.; УМИЛЕНІЕ БОЖІЕИ МАТЕРИ;
товности и нсш- Шк Явленіе Б0ЖІЕЙ ^ТЕРИ преп . СЕРАФИМУ въдень Благо-
штся по заказу Hit НАШ вѣщенія; СВЯТЦЫ: МѢСТНЫЯ и ДРУГИХЪ СВЯТЫХЪ.

Высылаю иконы безъ задатка и наложеняаго платежа во всѣ города и селенія Россійской
Имперіи но первому требованію. Деньги должны быть высланы по осмотрѣ иконы, не позже мѣсяца по

получеиіи, а если церковь бѣдная, то чрезъ годъ. Если икрна окажется недобросовѣстиаго исполиенія,
принимаю обратно, пересылка въ оба конца за мой счетъ. Вмсылаемыя мною иконы безукоризненной
работы; на цѣльныхъ, сухихъ выдержанныхъ кипарисныхъ доскахъ, а не на оклеенныхъ только

снаружи тонкпмъ слоемъ кипариса. Убѣдиться въ цѣльности можно выбивши шпугу. Дабы было воз-

можно пріобрісти икону и бѣднымъ церквамъ, я предлагаю выгодныя условія и доступныя цѣны.

Дѣны на иконы преп. СЕРАФИМА, изображеннаго во весь ростъ, стоящаго на молитвѣ, въ мантіи и

эиитрахили, на пейзажѣ съ видомъ Саровской пустыни или же молящагося на камнѣ въ лѣсу на ко-

лѣняхъ и другихъ святыхъ въ одпнъ ликъ; на Авонскомъ кипарисѣ на золоченыхъ 96 пробы червон-

нымъ золотомъ фонахъ съ изящною чеканкою эмалью, художественной работы:

3 арш. 2 '/а а Р ш - 2''< а Р ш - 2 а Р ш - I я /* а Р га - l'/j а Р ш - !'/« а Р ш - 1 а Р ш - 12 в - Ю в. 8 в.

120 р. 95 р. 80 р. 70 р. 60 р. 50 р. 40 р. 30 р. 20 р. 15 р. 10 р.

На авонскомъ кипарисѣ, съ чеканкою и эмалью по червонному 96 пробы золоченому фону, изображе-
ніе преп. Серафима по срединѣ, а кругомъ 12 картинъ главнѣйшихъ событій изъ его жизни.

3 арш. 2'/ а арш. 2 '/< арш. 2 арш. I 3 /, арш. 1 арш. 1'/< арш. 1 арш. 12 верш.

175 р. 160 р. 150 р. 130 р. 120 р. 100 р. 80 р. 70 р. 50 р.

Въ память рожденія Наследника и Великаго Князя АЛЕКСѢЯ НИКОЛАЕВИЧА, съ изображеніемъ
по срединѣ святит. Алексія, митр. Моск., а по сторонамъ св. Ѳеодосія, Черн. чуд. и преп. Се-
рафима, Саров. чуд., а вверху Покровъ Пресвят. Богородицы; на Аѳонскомъ кипарисѣ съ

чеканкою и эмалью по золоченому фону 96 пробы:

3 арш. 2'/j арш. 2'/ t арш. 2 арш. I 3 /, арш. l'/a арш. 1'/« арш. 1 арш. 12 в. 10 в.

200 р. 160 р. 140 р. 120 р. 100 р. 90 р. 80 р. 60 р. 40 р. 30 р.

На цпнкѣ съ чеканкою и эмалью, на золоченыхъ фонахъ, цѣны одинаковы, какъ и на кипарисѣ.

На цинкѣ, простыхъ доскахъ или полотнѣ, съ красочнымъ фономъ и золочеными вѣнчиками на поло-

вину дешевле. Желающіе пріобрѣсти икону въ два лика доплачиваю™ '/а стоимости въ одинъ ликъ.

По желанію иконы высылаются въ багетныхъ рамахъ съ бемскимп стеклами или въ висячихъ кіотахъ

по доступнымъ цѣнамъ на тѣхъ же условіяхъ. Принимаются заказы на иконостасы, стоячіе кіоты въ

видѣ иконостаса, цѣны по соглашенію. Въ превосходствѣ моихъ иконъ, прошу одновременно требо-
вать отъ меня и отъ фирмъ предлагаемый мои условія для уравненія. За добросовестное исполнение

я имѣю массу благодарственныхъ отзывовъ, что могу доказать письмами. Къ каждой иконѣ прилагаю

аналойную икону 6 верш, серебряную 1'/ 3 верш, и Служба съ акаѳистомъ преп. Серафиму. Упа-
ковка и пересылка по желѣзной дорогѣ только иконъ за мой счетъ кромѣ Сибири п областей, а

если икона въ рамѣ или въ кіотѣ пересылка за счетъ заказчика. Съ требованіями прошу церковный

причтъ обращаться съ подписью священника и церковнаго старосты, съ приложеніемъ церковной пе-

чати, только заказными письмами. Частные заказчики благов»лятъ присылать '/« стоимости заказа. При
заказѣ прошу свой адресъ обозначать подробно и отчетливо, указывая ближайшія станціи желѣзныхъ

дорогъ или почтовой конторы. Прейскуранта высылаю безплатно. АДРЕСЪ: г. Черииговъ, Васи-
лію Филипповичу Корнѣеву. Для телеграммъ: Черниговъ, Корнѣеву.

P. S. По желанію иконы освящаются у св. мощей св. Ѳеодосія, Черниг. чуд. съ приложеніемъ
печати каѳедральнаго собора на оборотѣ иконы. 1 — 1

1 ХУДОЖЕСТВ. ИКОНОП. И ИКОНОЙ. ЗАВЕД. И ИАГАЗ. ЦЕРК. УТВ.

|Бр.Бодаевыхъ .ъг ) і.го І .ЧерниіМ.
• Дринимаемъ заказы на иконы (смотрите цѣны № 13 за 1907 г.). Для выбора церков-

2 требованію высылаемъ безплатно ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ,
• въ которомъ помѣщено около 400 рисунковъ: иконъ, кіотовъ, гробницъ, плащаницъ, хоруг-

2 вей, евангелій, семисвѣчниковъ, подсвѣчникъ, священнич. крестовъ; —кресты, иконы и футляры

О для подношенія, панагіи, митры, дарохранительн. сосуды и т. п. Получившій отъ насъ тако-

• вой прейсъ-курантъ легко можетъ выбрать заочно вещь удовлетворяющую его вкусъ.

0 Съ почтеніемъ Bp. Бодаевы. 3 — 1

• -ss* Апьбомъ для выбора парни высылаемъ только для обозрЪнія.
•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••»••••••••••
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I МОСКОВСКАЯ СѴНОДАЛЬНАЯ ТИПОГРАФІЯ. {
Jjj| Москва, Никольская улица.

В им-вются; в ъ п р о д а н: ѣ: --

1 Слава Богоматери, собраніе сказаній о чудотворныхъ иісонахъ Кож^и Матери, въ .

2 38 печатныхъ листовъ, 617 стр., въ 4 д. л., гражд. печ., въ бум. 2 р., въ кор. 2 р. 40 к., въ (R
Щ кол съ саф. кор. 2 р. 75 к., въ шагр. съ золот. обрѣзомъ 5 руо. g
■ К0Л ' Праздники въ честь чудотворныхъ иконъ Пресвятой Богородицы, въ
3 8 д л дерГпеч сГкинов. и гр! печ, въ оболочкѣ 75 к., въ колени. 1 р 20 к въ кол. |
4 съ сафьян, кор. l'p. 35 кон., въ сафьяпѣ 1 р. 75 к., ^ и^р. съ зомт обрѣзоиъ г р. 50 к. |
0 Общедоступная религіозно-нравственная библхотека, о8 брошюръ различ к

2 „ыхъ н=о Дв°а СД нраволительнаго до^атнческаго и
Ч ТГѢна за полный комплекта но иодипскѣ 5 р., съ пересылкой 7 р. 50 к., послъ он ду
1 стоить б р 25 коп., безъ пересылки. Вышло 49 брошюръ. Послѣдшя брошюры: Не бойся
Я смерти, д. 6 к.; Какъ вести себя христіанину, д. 8 к.; Гибельныя послѣдствія і пьянств; а, ц. 2! ,
1 О цѣломудріи, д. 7 к.; Доказательство божественности Іисуса Христа, д. 25 к., О иромысд ^

SI Божіемъ ц 7 к.- Объ азартныхъ играхъ, д. 5 к.: Не осуждай ближнихъ, д. 6 коп.в Божіемъ д. 7 к иоъ а^ р Р ^ 0п0лита ФиЛ арета, въ бум. 40 коп 1

Сб^никъ дерковно -учительныхъ чтеній на дни Страстной Седмицы, ^
Я въ буя. 1 руб. а|
щ Исторія Израильскаго народа, въ бум. <0 коп.

Правда Вселенской церкви, д. 1 руб. ■
(Э Мнѣнія, отзывы и письма митрополита Филарета, д. 2 р. 40 . ^

1 ИЗДАНІЯ К. П. ПОБѢДОНОСЦЕВА: j|
Вопросы вѣры и церкви Гилярова-Платонова, т. I, въ бум. 1 р. 25 коп., ^

* т. П, въ бум. 1 р. 30 коп. Я
■ Вѣчная память, въ бум. 75 коп. К
- Исторія дѣтской души, въ бум. 1 руб. Н
™ Московскій сборникъ, д. 1 р. 40 коп. g|
Я Откуда нигилизмъ, д. 20 коп. К
в Побѣда, побѣдившая міръ, д. 45 коп. ■

Правда о Гр. Толстомъ, ц. 15 коп. ^

2 ' » 2 ~ 4 г*- I
" Ученье и учитель, книга 1-я, д. 30 коп. |
Я Тоже » Н-я, д. 30 коп. ^

Христіанскія начала семейной жизни, д. 75 код.

В Принимаются частные заказы по печатанію духовно - нравственныхъ, исто- І
S рическихъ, ученыхъ и учебныхъ изданій, какъ на русскомъ, такъ и на і

иностранныхъ языкахъ.

g КАТАЛОГИ КНИГЪ, ИКОНЪ И ТѢЛЬНЫХЪ ІІРЕСТОВЪ БЕЗПЛАТНО

І
ѣ

J
КОЛОКОЛЬНО- ф W - " сыновьями

литейныи заводъ 111 ——
въ м. Немировѣ, Подольской губерніи.

Вринимаетъ заказы во всей Россійской Имперіи на церковные различ-
ной величины колокола, которые отличаются сильнымъ и пріятнымъ зву-
комъ прочностью и изящной отдѣлкой. Колокола изготовляются изъ
со^го качества матеріала, и за прочность ихъ высылается письменное
ручательство на продолжительное время. За добросовѣстное исполнена
заказовъ нашъ заводъ пользуется давнишней извѣ сл ность ю и^етъ гро-
мадный сбытъ во всей Россійской Имперш и заслужилъ множество цись-
менныхъ благодарностей. Иринимаетъ въ уплату за новые старые битые
колокола, также соглашается переливать битые колокола на мѣстѣ за-
каза но заводской цѣнѣ. На заводѣ имѣются для продажи готовые коло-
кола разнаго вѣса: для полнаго хора могутъ быть подобраны
тонъ. ІІѢны достуанѣе другихъ заводовъ. Допускается разсрочка пла
тежа. По требованію_ подробныа условія высылаются безплатно иди
посылается повѣренный.
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Для ознакомленія духовенства съ новоизобрѣтеннымъ приборомъ,
мы, ниже, приводимъ отзывы и благодарственныяписьмалишь нѣкото-

рыхъ изъ нашихъ заказчиковъ послѣ примѣненія имиДаросушительниды.
Предсѣдатель Комитета С.-Петербургскаго Впар. Свѣчн. зав. о. прот.

В. Перетерскій пишетъ: Въ моемъ присутствии и безотлучномъ наблюденіи *былъ
произведенъ полный опнтъ сушенія отъ начала и до конца... Сгоранія, обугливанія, при-
гара пли даже прилнпанія къ сѣткѣ не било... Приборъ гораздо болѣе удобенъ и при-
личенъ, нежели требуемыя «Извѣстпаго Учителя» примитивныя, если не сказать болѣе,

необходныыя для сушки нрпиадлежности... Производится засушиваніе частицъ невидимо
для глазъ, безъ всякаго участія священника, весьма совершенно и непродолжительно,
при томъ безъ опасности для священника «впасти въ смертное тяжкое согрѣшеніе, аще
отъ небреженія, Вожія тайны суша, приналитъ, или како отъ мокроты или лѣности

растлитися оставить». Дальше излагаетъ детальныя подробности превосходства прибора
надъ уставныыъ способомъ сушки. За тѣснотою мѣста мы пхъ опускаемъ. Далѣе. Благо-
приличный приборъ сей можетъ служить и мѣстомъ постояннаго храненія Св. Зап. Да-
ровъ и въ сырыхъ храмахъ для повторной просушки ихъ, чтобы предохранить отъ
«стѣсненія пли растлѣнія отъ мокроты»... и для храненіл Св. Мѵра и запасныхъ 4—6
Агнцевъ для Преждеосвященпыхъ Литургій. Заканчиваете свой отзЫвъ о. Перетерскій
такъ: съ блаюдарностію пзобрѣтателямъ А. Чернову и Д. Милованову и искренпею
душевною радостію тому, что трудно и неблагообразно до ныпѣ совершавшееся святое
дѣло супіенія частицъ Св. Даровъ, отъ нынѣ всякимъ, даже вполнѣ неопытнымъ
священникомъ, ыожетъ быть совершено хорошо, безопасно, благопристойно, благоговѣйно

и безсоблазненно для случайнаго внѣшняго взора мірянъ— я долженъ сввдѣтельствовать

пастырскою совѣстію послѣ свыше 30-тилѣтняго опыта, что при трудности пряжняго
способа сушки, священнику приходилось больше сосредоточивать свои мысли и внпма-
ніе не на благоговѣйныхъ размышленіяхъ и молитвенныхъ чувствахъ, а на опасеніяхъ
поджиганія частицъ или боязни уронить ихъ съ накалившагося дискоса въ горящіе
угли «скуделп новой».

2) Наст. Казанск. ц. гор. Астрахани прот. Тубероцовъ. «Посланный
вами приборъ оказался вполнѣ цѣлесообразнымъ: сушить въ немъ Св. Дары и легко, и

Звъ самое короткое время, и безъ опасенія подпалить Оные.
3) Г. Иваново-Вознес., Влад. губ. прот. Сперанскій. «Приборъ вашъ совер-

"} шенно достигаетъ той цѣли, ради которой онъ устроенъ. Удобство нросушиванія выше

ч всякихъ похвалъ.
eJj 4) Гор. Раненбурга, Ряз. г., Соборной церкви прот. М. Дядьковъ. Имѣю

jj честь сердечно и почтительнѣйше благодарить васъ за Даросушптельницу. Богъ вразу-
ч милъ васъ ивобрѣсти такое прекраснѣйшее приспособленіе для такого святѣйшаго дѣла,

J которое совершалось всегда съ великимъ трудомъ и замираніемъ сердца. Два раза я
прои8водилъ сушеніе святыхъ Даровъ Христовыхъ и вышло такъ, что лучшаго и желать
не слѣдуетъ.

б) Яаст. Новодѣвичьяго Алексіевскаго мон. игуменьи Евгенш, гор. Арза-
маса. «Даросушительница по испытаніи оказалась прекраснѣйшимъ изобрѣтеніемъ во
всѣхъ отношеніяхъ, за что отъ священниковъ монастыря и себя приношу вамъ искрен-

нюю благодарность.
6) Свящ. Богород. церкви ст. Мѣловой, Богучарск. у, Ворон, губ. Ив.

Абрамовъ. «Имѣть даросушительницу въ каждой церкви нахожу предметомъ первой
необходимости.

Другіе отзывы въ поел. Л° «Церк. Вѣстн.»

Съ указами обращаться только по слѣдующему адресу, т. к. при-

боръ привеллигированъ№ 28525. СПБ. Почтамтъ Милованову— Даро-
сушительница.При заказѣ прилагать7а стоимостиприбора. Пересылка
за счетъзаказчика. Вѣсъ 12 ф. Цѣны: 25 р. весь вызолоч. съ гравир.

изобр. ТайнойВечери; 20— высеребр. съ изобр. Т. В.; 16 р. 50 -к. вы-

серебр., гладкій. Имѣются приборы и доролсе.

Приборы всѣ нумерованы. Рисунокъ см. № 4 «Церк. Вѣд.» 1907 г. г

С.-Петербургь. Сѵнодальвая типографія.




