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Содержаніе I, Описокъ лицамъ Харьковской епархіи, кои Всемилостивѣйше по­
жалованы, къ 6-му мая 1905 года, медалями, съ надписью «за усердіе», для 
вощенія па шеѣ: серебряными на Анненской лентѣ.—Епархіальныя извѣщенія.— 
■Отъ Волчанскаго Отдѣленія Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.—Списокъ лицъ, 
служащихъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ училищѣ за 1905 годъ.I.Списокъ лицамъ Харьковской епархіи, кои Всемилостивѣйше пожалованы, къ 6-му мая 1905 года, медалями, съ надписью „за усердіе", для ношенія на шеѣ: серебряными на Аннен­ской лентѣ:

Старосты церквей: Богородичной кладбищеиской слободы Бѣло- 
кураквной, Старобѣльскаго уѣзда, 2-й гильдіи купецъ Иванъ См- 
дѣлъниковъ, села Щурова, Изюмскаго уѣзда, крестьянинъ Григо­
рій Землянскій и слободы Закотиой крестьянинъ Іосифъ Чумаковъ.

Епархіальныя извѣщенія.
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія мѣста.

а) Діаконъ церкви с. Василевки, Лебединскаго уѣзда, Василій Корля- 
ковъ опредѣленъ 25 іюля и, г. священникомъ къ церкви сл. Хатней, 
Волчанскаго уѣзда.

б) Окончившій курсъ Духовной Семинаріи Ѳеодоръ Бородамъ опре­
дѣленъ 26 іюля священникомъ къ церкви сл. Тапюшевии, Старобѣль­
скаго уѣзда.

в) Безмѣстный священпикъ Александръ Поповъ опредѣленъ 26 іюля 
на свящспническое мѣсто при церкви с Глазуновски, Зміевскаго уѣзда.

г) Окончившій курсъ Духовной Семипаріи Георгій Грековъ опредѣ­
ленъ 26 іюля священникомъ къ церкви сл. Бондаревой, Старобѣльскаго 
уѣзда.
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д) Священникъ с. Хатной, Волчаискаго уѣзда, Александръ Богданов­
скій возвращенъ 27 іюля на прежнее священническое мѣсто при церкви 
с. Нижняго Вурлучка, того-же уѣзда.

е) Бозмѣстный священникъ Аптопій Минченко опредѣленъ 3 августа 
на священническое мѣсто ври церкви сл. Ницахи, Ахтырскаго уѣзда.

ж) Законоучитель Харьковской 2-й гимназіи священникъ Іоаннъ Дми­
тревскій опредѣленъ 8 августа настоятелемъ церкви при сей гимназіи..

з) Псаломщикъ церкви с. Удъ, Харьковскаго уѣзда,. Иванъ Шепелев- 
скій опредѣленъ 25 іюля на діаконское мѣсто при церкви о Псресѣч- 
паго, Харьковскаго уѣзда.

і) Псаломщикъ Ахтырскаго Покровскаго Собора Василій Яровой опре­
дѣленъ 28 іюля па діаконское мѣето при томъ же Соборѣ.

и) Учитель двухкласснаго сельскаго училища Артемій Гончарова опре­
дѣленъ 3 августа на діаконское мѣсто при церкви с. Василевки, Лебе­
динскаго уѣзда.

к) Учитель церковно-приходской школы Афрнкаиъ Ковалевскій опре­
дѣленъ 7 августа на діакопское мѣсто при Рождество-Богородичной церкви, 
сл. Ново-Бѣленькой, Старобѣльскаго уѣзда.

л) Псаломщикъ церкви с. Гракова, Зміевскаго уѣзда, Андрей Троиц­
кій опредѣленъ 7 августа на діакопское мѣсто при церкви с. Лашпновки, 
Старобѣльскаго уѣзда.

м) Псаломщикъ Изюмской Крестовоздвнженской церкви Михаилъ За- 
мараева опредѣленъ 7-го августа па діакопское мѣсто при Успенской 
церкви гор. Зыіева.

п) Безнѣстный діаконъ Венедиктъ Булдовскій опредѣленъ 8 августа 
па діаконское мѣсто при церкви сл. Качаловки, Богодуховскаго уѣзда.

o) Крестьянинъ Ѳедоръ Ѳедоренко опредѣленъ 27 іюля н. д. пса­
ломщика къ церкви с. Снѣжкова Кута, Валковскаго уѣзда.

п) Крестьянинъ Антоній Бойко опредѣленъ и. д. псаломщика Преобра­
женской церкви сл. Кремениой, Купянскаго уѣзда, 27 іюля.

p) Крестьянинъ Михаилъ Черняева опредѣленъ 27 іюля и. д. пса­
ломщика къ церкви села Битнцы, Сумскаго уѣзда.

с) Крестьянинъ Діонисій Ляшенко опредѣленъ 27 іюля и. д. псалом­
щика къ церкви села Солдатскаго, Богодуховскаго 5 ѣзда.

т) Крестьянинъ Димитрій Штученко опредѣленъ 27 іюля в. д. 
псаломщика къ церкви с. Бѣженки, Лебединскаго уѣзда.

у) Учитель церковной школы Иванъ Кантеміра опредѣленъ 27 іюля 
и. д. псаломщика къ церкви с. Смоляниновой, Старобѣльскаго уѣзда.

ф) Псаломщики церквей: с. Лимапа, Старобѣльскаго уѣзда, Александръ.
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Власово п с. Пантюхиной, того же уѣзда, Яковъ Труфанова 3 августа 
перемѣщены одинъ на мѣсто другого.

х) Окончившій курсъ духовной семинаріи Анатолій Чернявскій опре­
дѣленъ 3 августа псаломщикомъ къ Ахтырскому собору.

ч) Сынъ псаломщика Ѳеодоръ Аггеева опредѣленъ 5 августа па пса- 
ломіцвцкое мѣсто при Архапгело Михайловской церкви гор. Вѣлополья, 
Сумскаго уѣзда.

ш) Крестьянинъ Николай Семененко опредѣленъ 7 августа на пса- 
лонщпцкое мѣсто при Изюмской Креетовоздвижежской церкви.

щ) Сверхштатный священникъ Сумскаго собора Іаковъ Левипгскій 
опредѣленъ 29 іюля штатнымъ священникомъ при томъ же соборѣ.

2. О перемѣщеніи священно церновно-служителей.

а) Священникъ церкви с Басовки, Сумскаго уѣзда, Владиміръ Щер­
бинина перемѣщенъ 3 августа на священническое мѣсто при Всѣхжит- 
ской церкви ел. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда.

б) Священникъ села Ново-Александровки, Старобѣльскаго уѣзда, Андрей 
Венедиктова перемѣщенъ 7 августа священникомъ къ вновь устроенной 
церкви въ хуторѣ Овчаровомъ, Старобѣльскаго уѣзда.

k) Діаконъ церкви сл. Лашііновкп, Старобѣльскаго уѣзда, Александръ 
Кашикв, перемѣщенъ 25 іюля на діакопское мѣето при Успенской церкви 
сл Бѣлову раки ной, Старобѣльскаго уѣзда.

3. Объ увольненіи за штатъ.

а) Священникъ Возпесепской церкви, сл. Котсльвы Ахтырскаго уѣзда, 
Георгій Гревизирскій уволенъ, согласію прошенію, за штатъ, 2 августа.

б) Священникъ церкви с. Мпроповки, Харьковскаго уѣзда, Іаковъ Ива­
ницкій уволепъ за штатъ 3 августа согласно прошенію.

в) Священникъ церкви сл. ІІІаилуновки, Богодуховскаго уѣзда, Василій 
Полтавцева уволенъ за штатъ 8 августа, согласно прошенію

г) Настоятель Сумскаго Преображенскаго собора, протоіерей Василій 
Николъскій, по болѣзненному состоянію и слабости силъ уволенъ 20-го 
іюля за штатъ, а па его мѣсто настоятелемъ назначенъ 29-го іюля, 
протоіерей того же собора Николай Фесенкова.

4. О пожертвованіи.

l) Въ отношеніи Г. Товарища Оберъ-Прокурора Св. Синода на имя 
Его Высокопреосвященства, отъ 21 іюля п. г. за Дё 5353, изложено слѣ­
дующее: ,,3авѣдывающій канцеляріею Государыни Императрицы Александ­
ры Ѳеодоровны, Секретарь Ея Величества, но повелѣнію Ея Император-
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скаго Величества, проситт. объявить церковно-приходскому попечительству 
Николаевской церкви сл. Поломана, Харьковской губерніи, благодарность 
отъ Имоин Ея Величества за пожертвованіе къ распоряженіе Ея Величе­
ства въ пользу воиновъ на Дальнемъ Востокѣ 100 руб. и разнаго бѣлья. 
Сообщая о семъ Вашему Высокопреосвященству имѣю честь покорнѣйше 
просить Васъ, Милостивый Государь и Архипастырь, но отказать объявить 
объ изъясненной Ея Императорскаго Величества Государыни Императрицы 
Александры Ѳеодоровны благодарности названному попечительству. Подлин­
ное за надлежащею подписью.

2) Въ точеніе Іюля мѣсяца 1905 г. въ Харьковскую Духовную Кон­
систорію поступило пожертвованій отъ духовенства церквей и монастырей 
Харьковской епархіи: а) 1071 руб. 51 коп. вообще на военныя нужды, 
б) 368 руб. 57 кон. въ пользу Краснаго Креста п в) 394 руб. 7 кон. 
въ пользу больныхъ я рапсныхъ воиновъ съ Дальняго Востока, а всего 
1833 руб. 15 коп., а съ ранѣе поступившими деньгами 64755 руб.

5. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а; Къ церкви слоб. Ново-Воровой, Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ 
24 іюля н. г. старостою крестьянинъ Ѳеоктистъ Корчма.

и б) Къ церкви села Безрукова, Харьковскаго уѣзда, утвержденъ 25 
іюля старостою крестьянинъ Арсеній Малъцѵ.

6 Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

Священникъ Николаевской церкви ел. Мартыиовки, Хебодинскаго уѣзда, 
Александръ Заграфскій, пазпачепъ 6 Августа н. года вторымъ депута­
томъ 1-го округа Лебединскаго уѣзда.

7. Вакантныя мѣста.

й) священническія.

При Харьковской Рождество-Богородичной церкви.
— Харьковской Благовѣщенской церкви.
— Харьковской Воскресенской церкви.
— Успенской церкви, сл. Бѣлокуракипой, Старобѣльскаго уѣзда.
— Покровской церкви, с. Гриііцева, Лебединскаго уѣзда
— Троицкой церкви, с. Проруба, Сумскаго уѣзда.
— Успенской церкви, с. Гречишкина, Старобѣльскаго уѣзда.
— Всѣхсвятской церкви, села Залипанья, Изюмскаго уѣзда.
— Николаевской церкви, села Будъ, Харьковскаго уѣзда.
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Яри Сошествіевской церкви, ел. Хатпей, Волчапскаго уѣзда.
— Казанской церкви, с. Баеовкн, Сумскаго уѣзда.
— Троицкой церкви, с. Мироновки, Харьковскаго уѣзда.
— Николаевской церкви, с. Ново-Ллексапдровки, Старобѣльскаго уѣзда.
— Рождество-Богородичной церкви, сл. Каплуновкв, Богодуховскаго у.
— вновь устроенной цер., Казанской въ дер. Богородичной, Кунянск. у.

б) Л с ал о мщ ицк і я:

При Харьковской Институтской Маріи Магдалип. церкви.
— Харьковской Воскресенской церкви.
— Харьковской Преобраікепской церкви.
— Харьковской Благовѣщѳпской церкви.
— Харьковской кладбищенской Іоаппо-Усѣкповен. церкви.
— Сергіевской, Харьковской 2-й мужской гимназіи церкви.
— Покровской церкви, сл. Покровской, Ахтырскаго уѣзда.
— Осіе-Андреевской церкви, Харьковскаго реальнаго училища
— Серафимовской церкви, что на Лысой горѣ въ г. Харьковѣ.
— Троицкой церкви, с. Гракова, Зміевскаго уѣзда.
— Харьковской Троицкой церкви.
— Казанской церкви, дер. Богородичной, Куняпскаго уѣзда.
— вновь устроенной церкви въ хут. Овчаровѣ, Старобѣльскаго уѣзда.

Отъ Волчанскаго Отдѣленія Епархіальнаго Училищ­
наго Совѣта.

При церковныхъ школахъ Волчанскаго уѣзда состоятъ вакант­
ными учительскія мѣста: 1) при одиоклассной церковно-приход­
ской школѣ въ сл. Грачовкѣ, безъ квартиры; казеннаго содержа­
нія 170 рублей. 2) при школѣ грамоты въ хуторѣ Ѳедоровкѣ, 
Велвко-Бурлуцкаго прихода, безъ квартиры; казеннаго содержанія 
120 рублей.Списокъ лицъ, служащихъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ училищѣ за 1905 годъ.

1. Предсѣдатель Совѣта, профессоръ въ Императорскомъ Харь­
ковскомъ университетѣ, протоіерей Тимофей Ивановичъ Пушке- 
еичв Имѣетъ ордена: св. Владиміра 4 ст., св. Анны 2 ст., палицу, 
наперсный крестъ, камилавку, набедренникъ и серебряную ме-
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даль въ память царств. Императора Александра III. Въ 1879 году 
окопчилъ курсъ ученія въ Московской духовиой академіи со сте­
пенью кандидата богословія. Въ 1883 году назначенъ предсѣда­
телемъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища. 
Въ 1884 г. удостоенъ степени магистра богословія. Въ 1894 году 
опредѣленъ профессоромъ Императорскаго Харьковскаго универ­
ситета. Въ 1903 году возведенъ въ слепень доктора богословія.

2. Начальница училища, дочь поручика, дѣвица Евгенія Ни­
колаевна Гейцыге. Имѣетъ серебряную медаль въ намять царств. 
Императора Александра III. Въ 1870 г. окончила полный курсъ 
ученія въ Харьковскомъ институтѣ благородныхъ дѣвицъ. Въ 
1874 г. опредѣлена классной дамой Харьковскаго института. Въ 
1883 г. утверждена Св. Правительствующимъ Сѵнодомъ началь­
ницею Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища.

3. Инспекторъ классовъ и законоучитель священникъ Іоаннъ 
Семеновичъ Котове. Имѣетъ наперстный крестъ, камилавку, на­
бедренникъ и серебряную медаль въ память царствованія Импе­
ратора Александра III. Въ 1890 г. окончилъ курсъ ученія въ С.- 
Петербургской духовной академіи со степенью кандидата богосло­
вія и назначенъ преподавателемъ русскаго языка и педагогики 
Воронежскаго епархіальнаго женскаго училища. Въ 1893 году 
опредѣленъ настоятелемъ Успенскаго собора г. Задонска и руко­
положенъ во священника. Въ 1898 году опредѣленъ инспекторомъ 
классовъ и законоучителемъ при Харьковскомъ Епархіальномъ, 
женскомъ училищѣ.

4. Членъ Совѣта протоіерей Иванъ Христофоровичъ ІІичета. 
Имѣетъ ордена: Влад. 3 ст., Влад. 4 ст., Стан. 2 ст., Анны 3 ст., 
палицу, наперстный крестъ, камилавку, набедрен. и медаль сер. 
въ память царствов. Императора Александра III. Въ 1867 году, 
окончилъ курсъ ученія въ Кіевской духовной академіи со сте­
пенью кандидата богословія и опредѣленъ препод, Полтавской, 
духовной семинаріи. Въ 1888 г. указ. Св. Сѵнода опред. ректо­
ромъ Витебской духовиой семпнаріи и рукопол. во священника. 
1890 г. указ. Св. Сѵнода перемѣщенъ ректоромъ Полтавской дух. 
семпнаріи. Въ 1902 г. уволенъ согласно прошенію отъ духовной 
училищной службы. Въ 1903 г. опред. наст, кладбищ. Усѣкн. 
церкпи. Въ 1904 г. назначенъ членомъ Совѣта Харьковскаго Епар­
хіальнаго женскаго училища.

5. Членъ Совѣта священпикъ Навелъ Стефановичъ Грома. 
Имѣетъ камилавку и набедренникъ. Окончилъ Московскую духов-



671ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ

ную академію въ 1895 году со степенью кандидата богословія. 
1904 году утвержденъ членомъ Совѣта училища.

6. Членъ Совѣта и законоучитель священникъ Павелъ Ѳеодо­
ровичъ Тимоѳеевъ. Имѣетъ: наперстный крестъ, камилавку, на- 
бедреннпкъ и серебряную медаль въ память царствов. Императора 
Александра Ш. Въ 1885 г. окончилъ курсъ въ Харьковской ду­
ховной семинаріи и опредѣленъ учителемъ иародной школы въ 
сл. Соколово, Зміевскаго уѣзда. 1890 году нерем. къ Петро-Пав­
ловской церкви т. Харькова. 1893 году назначенъ членомъ Со­
вѣта училища. 1894 г. законоучителемъ Харьковскаго Епархіаль­
наго женскаго училища.

7. Попечительница училища, жена дѣйствительнаго статскаго- 
совѣтника Дарія Діевна Оболенская. Опредѣлена 22-го января 
1697 года.

8. Почетный блюститель но хозяйственной части потомственный 
почетный гражданинъ Николай Осиповичъ Лещинскій. Опредѣ­
ленъ 22-го февраля 1897 года.

9. И. д. дѣлопроизводителя, діаконъ Ѳеофанъ Дмитріевичъ Чер­
нявскій. Въ 1809 г. окопчилъ курсъ ученія въ Ахтырскомъ ду­
ховномъ училищѣ. Въ 1874 году опредѣленъ псаломщикомъ къ 
Харьковскому каѳедральному Успенскому собору и рукоположенъ 
во діакона. 1876 г. перемѣщенъ къ Основяиской Предтече- ской 
церквп. Въ 1884 г. перемѣщенъ къ Харьк. кладбищ. Усѣкнов. 
церкви и опредѣленъ а. д. дѣлопроизводителя и письмоводителя 
при Харьковскомъ Епархіальномъ женекомъ училищѣ.

10. Письмоводитель, діаконъ Веніаминъ Аѳанасьевичъ Толма­
чевъ. Въ 1897 г. окончилъ курсъ Харьковскаго духовиаго учи­
лища, и поступилъ въ Харьковскую духовную консисторію кан­
целярскимъ чиновникомъ. Въ 1902 г. опредѣленъ учителемъ Ма­
ло-Даниловской церковно-приходской школы и въ 1902 г. діако­
номъ, письмоводителемъ канцеляріи Совѣта Харьковскаго Епар­
хіальнаго женскаго училища.

Преподаватели и учительницы.

1. Законоучитель протоіерей Николай Николаевичъ Любарскій.. 
Имѣетъ ордена Стан. 3 ст., св. Анпы 3 ст., наперстный крестъ, 
камилавку, набедренникъ и медаль въ память царствованія Алек­
сандра III. Въ 1883 г. окончилъ курсъ ученія въ Кіевской ду­
ховиой академіи со степенью кандидата богословія и назначенъ 
преподавателемъ ариѳметики и географіи въ Харьковскомъ духов­
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номъ училищѣ. Въ 1894 г. рукоположенъ во священника въ Тро­
ицкой ц. гор. Харькова. Въ 1895 г. назначенъ членомъ Совѣта 
Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища. Въ 1896 голу за­
коноучителемъ того же училища.

2. Законоучитель священ. Іоаннъ Ксенофонтоничъ Гораинв. 
Имѣетъ: камилавку, набедренникъ и скуфью. Въ 1889 г. окон­
чилъ курсъ ученія въ Харьковской духовной семинаріи со сте­
пенью студента. Въ 1890 г. опредѣленъ священ, къ Іоанно-Вого- 
словской церкви сл. Ивановки, Харьковскаго уѣзда. Въ 1892 г. 
перемѣщенъ къ Воскресенской церкви г. Харькова. Въ 1899 году 
опредѣленъ законоучителемъ Харьковскаго Епархіальнаго жен­
скаго училища.

3. Законоучитель свящ. Іоаннъ Васильевичъ Толмачевв. Имѣетъ: 
камилавку, набедренникъ и скуфью. Въ 1892 г. окончилъ курсъ 
въ Харьковской духовной семинаріи и опредѣленъ священ, къ 
Царице-Александровской церкви г. Харькова при пересылочной 
тюрьмѣ. Въ 1899 г. опредѣленъ законоучителемъ Харьковскаго 
Епархіальнаго женскаго училища.

4. Преподаватель математики и физики ст. совѣтп. Яковъ Ми­
хайловичъ Колосовскій. Имѣетъ ордена Стан. 3 ст. и медаль въ 
память царствов. Императора Александра III. Въ 1886 г. окон­
чилъ курсъ учеиія въ Императорскомъ Харьковскомъ универси­
тетѣ со степенью кандидата физико-математическаго факультета и 
опредѣленъ преподавателемъ математика и физики ири Харьков- 
ковской женской гимназіи г-жи Филипсъ. Въ 1887 г. допущенъ 
къ преподаванію математики и физики при Харьковскомъ Епар­
хіальномъ женскомъ училищѣ но найму. Въ 1893 г. уволенъ отъ 
службы но случаю закрытія гимназіи. Въ 1894 году утвержденъ 
штатвымъ преподавателемъ Харьковскаго Епархіальнаго женскаго 
училища.

5. Преподаватель математики и физики ст. совѣт. Василій Ни­
колаевичъ ЛТощенко. Имѣетъ ордена св. Анны 3 ст. и медаль въ 
память царствованія Императора Александра III. Въ 1888 г. окон­
чилъ курсъ въ ймпер. Харьк. университетѣ со степенью кандидата 
физико-математическ. факультета и опредѣленъ преподавателемъ 
математики въ Харьк. Маріинской женской гимназіи. Въ 1889 г. 
допущенъ къ преподаванію математики и физ. при Харьк. Епарх. 
женскомъ училищѣ по найму. Въ 1899 г. утвержденъ штатнымъ 
преподавателемъ того-же училища.

6. Преподаватель русскаго языка ст. совѣт. Михаилъ Андреевичъ
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Кокаревв. Имѣетъ ордена св. Анны 3 ст., св. Ст. 3 ст. н мед. въ намять 
царст. Императора Александра III. Въ 1887 г. окончилъ курсъ въ 
Кіевской духовной академіи со степенью кандидата богословія. Въ 
1888 г. опредѣленъ штатнымъ нреподават, Хар. Епар. жен. учил.

7. Преподаватель исторія и географіи ст. совѣт. Евгеній Пар- 
феніевичъ Трифилъевв. Имѣетъ орденъ Станислава 3 ст. и медаль 
въ намять царст. Императора Александра III. Въ 1890 г. окон, 
курсъ ученія въ Император. Харьковскомъ университетѣ съ дипло­
момъ 1 ст. и опредѣленъ учителемъ исторіи Харьк. гимназіи г. Фи­
липсъ. Въ 1893 г. ио случаю закрытія гимназіи уволенъ отъ 
службы и опредѣленъ штатнымъ преподавателемъ Харьк. Епарх, 
женскаго училища.

8. Преподаватель географіи снят. Василій Николаевичъ Янов­
скій. Имѣетъ набедренникъ. Въ 1896 г. окончилъ курсъ въ Мо­
сковской дух. академіи со степенью кандидата богословія и назна­
ченъ надзирателемъ при Лубенскомъ духов, учил. Съ 17 декабря 
1896 г. состоялъ преподавателемъ ариѳметики и географіи въ Сум­
скомъ дух. училищѣ. Въ 1902 г. опредѣленъ священ, къ Харьк. 
Усиенскому каѳедральному собору и преподавателемъ географіи при 
Харьк. Епарх. женскомъ училищѣ.

Штатные преподаватели при семинаріи.

9. Преподаватель русскаго языка ст. совѣт. Михаилъ Василь­
евичъ Добронравове, въ 1883 г. опредѣленъ преподавателемъ при 
Харьк. Епарх. женскомъ училищѣ.

10. Преподаватель русскаго яз. ст. совѣт. Николай Васильевичъ 
Гогине, въ 1887 г. опредѣленъ преподавателемъ при Хар. Епарх. 
женск. училищѣ.

11. Преподаватель исторіи, ст, совѣт. Алексѣй Ѳедоровичъ Вер- 
теловскій, въ 1875 г. опредѣл. преподавателемъ при Хар. Епар. 
женск. училищѣ.

12. Преподаватель дидактики, ст. совѣт. Николай Николаевичъ 
Страхове, въ 1877 г. опредѣленъ преподавателемъ при Харьк. 
Епарх. женск. училищѣ.

13. Преподаватель математики кол. ас. Сергій Ивановичъ Чи- 
стосердовг, въ 1904 г. опредѣленъ преподавателемъ при Харьк. 
Епарх. женск. училищѣ.

14. Учительница ариѳметики, вдова лаборанта Харьк. Универ. 
Марія Дмитріевна Дмитріева, въ 1885 г. окончила курсъ въ Хар. 
Епарх. жепск. училищѣ, со 2 іюня 1885 г. по 16 марта 1886 г.
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сост. помощи, воспнт. при томъ же учил. Съ 16 марта 1886 г. ио 
18 сентября 1886 г. состояла учит. Одинокаго народ, учил. Съ 
3 октяб. 1886 г. но 11 августа 1890 г. сост, учител. ириготов. кл. 
Харьк. Еварх. жен. училищ. Съ 27 августа 1893 г. но 15 сенг. 
1896 г. состоял, учител. церковно-приход. школ, при Хар. Еиарх. 
женск. учил., 18 сент. 1896 г. опредѣл. учител. ариѳмет. Харьк. 
Еиарх. женскаго училища.

15. Учительница нриг. класса дочь протоіерея дѣвица Таисія 
Андреевна Щелкунова, въ 1888 г. окончила курсъ въ Харьк. Ма­
ріанской женск. гимназіи, въ 1890 г. допущена къ неправ, долж. 
учительн. ириготов. класса при Харьк. Еиарх. женск, училищѣ и 
утверждена въ должности.

16. Учитель церковнаго пѣнія во всѣхъ классахъ учил. свящ. 
Іоаннъ Васильевичъ Петровскій, имѣетъ: камилавку, скуфью, на­
бедренникъ. Въ 1890 г. окончилъ курсъ въ Харьк. Духовн. семи­
наріи и утвержденъ учит, образцовой школы, состоящ. при той- 
же семинаріи. Въ 1893 г. опредѣл. учит, пѣнія въ млад, клас. 
учил. Въ ,1894 г. утнер. учит, пѣнія во всѣхъ классахъ училища, 
съ 1895 г. сост. член, экзамен, коммис. но церк. иѣн., съ 1900 г. 
сост. завоноучит. въ мужск. Воскресенской школѣ Харьк. общества 
грамоты. 1901 г. утв. въ должности казначея Харьк. Еиарх, жен. 
училища.

17. Учитель чистописанія и рисованія Харьк. 3 мужск. гимназ. 
ст. с. Алексѣй Дмитріевичъ Дмитріева, имѣетъ орденъ Ст. 3 ст., 
си. Анны, Стан. 2 ст. я сереб. медаль въ память царств. Импе­
ратора Александра III; въ 1876 г. око и ч илъ курсъ въ Строганов­
скомъ централ, учил, техіі. рисов, въ Москвѣ и онред. учит. Въ 
1896 г. онред. учит. Харьк. Еиарх. женск. училища.

18. Учительница чистописанія, дочь ст. совѣт. дѣвица Екате­
рина Александровна Ерголъская. Въ 1883 г. оконч. курсъ въ Хар. 
Маріинской гимназіи и награж. сереб. медалью. Въ 1892 г. удост. 
званія дом. учит, съ правомъ препод, арпѳм. Въ 1838 г. опредѣл. 
учит, частот при Харьк. Еиарх. Женск. училищѣ.

19. Учительница рукодѣлія дочь священ. Софія Цавловиа Ре- 
утская. Въ 1897 г. окончила курсъ Харьк. Еиарх, женск. учил. 
Въ 1897 г. онред. воспит. при томъ же училищѣ. Въ 1903 г. 
учит, рукодѣлія.

20. Учительница рукодѣлія, вдова свящ. Анастасія Гавріиловна 
Логинова, окончила курсъ въ Харьк. Еиарх. женскомъ училищѣ



ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 675

1882 г. Состояла учит.. церк.-прпх. школы съ 1901 г,—1902 г, въ 
1902 г. опредѣл. учит, рукодѣл. Харьк. Епарх. женск. учил.

21. Учител. рукодѣлія Ксенія Ивановна Сидѣлъникова, дочь 
купца, окончила курсъ въ профессіон. школѣ иъ 1901 г. Съ 1901 — 
1902 г. состояла помощницей смотрительницы въ старобѣльскомъ 
дѣтскомъ пріютѣ, въ 1902 г. опредѣл. учительн. рукодѣлія Харьк. 
Епарх. жеисв. училища.

Воспитательницы.

1 Дочь губ. секрет, дѣвица Людмила Евфимовна Дьякова, учит, 
географіи. Имѣетъ медаль въ память царств. Императора Алек­
сандра III. Бъ 1870 г. окончила курсъ въ Харьк. Маріинской 
гимназіи. Съ 1870 г. по 1872 г. состояла воспит. въ д. г. Ива­
нова. Вь 1872 г. опредѣл. воснптат. Харьк. Епарх. жеяск. учил. 
Въ 188І утверждена учит, географіи при томъ же училищѣ. Бъ 
1887 г. утвержд, старт, воспит.

2. Дочь свящ. дѣвица Анна Гавріиловна Троицкая, имѣетъ ме­
даль въ память царствов. Императора Александра III. Въ 1877 г 
окончила курсъ пъ Харьк. Епарх. женскомъ учил., съ 1883 г. по
1884 г. состояла учит. Куземовскаго народи, училища, съ 1884 .. 
опредѣл. воспит. при Харьк. Еиарх. женск. училищѣ.

3. Дочь протоіерея л.ѣп„ца Александра Ивановна Левандовская, 
имѣетъ серебр. медаль въ память царств. Императора Александра III. 
Въ 1878 г. окончила курсъ въ Харьк. Епарх. жен. училищѣ. Въ
1885 г. онред. воспитат. при томъ же училищѣ.

4. Дочь священ, дѣвица Елисавета Андреевна Курасовская, 
имѣетъ сереб. медаль въ память царств. Имиератора Александра III. 
Въ 1887 г. окончила курсъ въ Харьк. Еиарх. женск. училищѣ. Съ 
1887 г. ио 1890 г. состояла учит. Хорошевскаго пріюта. Въ 1890 г. 
опредѣл. воспит. Харьк. Епарх. женск. училища.

5. Дочь діакона дѣвица Ольга Ѳедоровна Вертеловская. Бъ 
1882 г. оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учил. Съ 1885 г. 
по 1890 г. состояла учительн. Ольшанскаго народнаго училища. 
Въ 1890 г. предѣл. воспит. Харьк. Епархіальп, женскаго училища- 
Имѣетъ серебр. медаль въ память царствованія Императора Алек­
сандра III.

6. Дочь священ, дѣвица Аполииарін Павловиа Вышемірская, 
имѣетъ сереб. медаль въ память царствованія Императора Алек­
сандра III. Въ 1882 г. окончила курсъ въ Харьк. Епарх. женск. 
училищѣ. Въ 1894 г. опредѣлена воспитат. при томъ же учил.
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7. Дочь священника Зинаида Михайловна Панскова, имѣетъ 
медаль въ намять царствованія Императора Александра III. Въ 
1889 г. окопчила курсъ въ Харьк. Енарх. женск. училищѣ. 
Съ 1891 года—1893 годъ состояла учительн. Деміаиовскаго 
народнаго училища. Въ 1893 г. опредѣлена воспит, Харьк. Енарх. 
женск. училища,

8. Дочь діакона дѣвица Серафима. Андреевна Пономарева,. 
имѣетъ серебр. медаль въ память царствованія Императора Алек­
сандра, III. Въ 1890 г. окончила курсъ въ Харьк. Епарх. женск. 
училищѣ. Съ 1893 г. по 1895 г. была помощи, воспит. Харьк, 
Епарх. женск. учил. Въ 1895 г. онредѣл. воспит. того же училища,

9. Дочь спящей, дѣвица Анастасія Яковлевна Павлова, имѣетъ 
серебр. медаль въ память царствованія Императора Александра III. 
Въ 1889 г, окончила курсъ въ Харьк. Епарх. женск. училищѣ. 
Съ 1891 г. по 1893 г. состояла военит. въ домѣ дворян. Сагина. 
Въ 1893 г. опредѣл. воспит. Харьк. Енарх. женск. училища.

10 Дочь ев,іщеп. дѣвица Надежда Ивановна Попова, имѣетъ 
серебр. медаль въ намять царствованія Императора Александра III. 
Въ 1885 г. оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. женск. училищѣ, въ 
1887 г. опредѣл. учит, церковно-ириходек. школы при Харьк. 
Епарх. женск. училищѣ. Въ 1893 г. опредѣл. воспит. при томъ 
же училищѣ.

11. Дочь свящ. дѣвица Серафима Ивановна Понаморева, имѣетъ 
серебр. медаль въ память царствов. Императора Александра III. 
Въ 1890 г, окончила курсъ въ Харьк. Епарх. женск. училищѣ. Съ 
1891 г. по 1893 г. сост. воспит. въ домѣ почетн. гражд. Войтеръ. 
Въ 1893 году опред. воспит. Харьк. Енарх. женск. училища.

12. Дочь святей, дѣвица Марія Яковлевна Павлова, имѣетъ 
серебр. медаль въ память царствованія Императора Александра III. 
Въ 1893 г. окончила курсъ въ Харьк. Епарх. женск, училпщѣ и 
опредѣл. воспит. при томъ же училищѣ.

13. Дочь діакона Татіана Петровна Кіяновская, въ 1904 г. 
скончала курсъ Харьк. Енарх женск. учил, и опредѣлена воспит. 
того-же училища.

14. Дочь діакона дѣвица Павла Ѳеодоровна Власовская. Въ
1896 г. окончила курсъ въ Харьк. Енарх. женск. училищѣ. Въ
1897 г. опред. воспит. того-же училища.

15. Дочь священ, дѣвица Надежда Петровна Сойма, окончила 
курсъ въ Харьк, Енарх. жеп. училищѣ, въ 1887 г. Съ февраля 
1900 г. и по 10 январи 1901 г. сост. учительн. народ, учял. въ
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Старобѣльскомъ уѣздѣ. Въ 1901 г. опредѣл. воспит. Харьковск. 
Епарх. училища.

16. Вдова священ. Анастасія Васильевна Ѳаворова, иъ 1890 г. 
окончился курсъ въ Харьк. Епарх. женск. училищѣ. Въ 1893 г. 
опредѣл. воспит. того-же учплпща.

17. Дочь священ, дѣвица Ирина. Алексѣевна Шебатинская. 
Въ 1891 г. оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. училищѣ; съ 1893 г. 
по 1898 г. сост. учит. Жпгачевскаго народ, учплпща, Въ 1898 г. 
опредѣл. воспит. Харьк. Епарх. училища.

18. Дочь священ, дѣвица Александра Алексѣевна Грекова. Вч. 
1896 г. оконч, курсъ въ Харьк. Енарх. жен. училищѣ. Въ 1898 г. 
опредѣл. восппт. при томъ-же училищѣ.

19. Дочь священ, дѣвица Клавдія Михайловна Воскобойни­
кова. Въ 1895 г. оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. жен. училищѣ. 
Съ 1898—1899 г. состоял, учит, церковно-приходской шк. въ слоб. 
Шаровкѣ, Старб. уѣз. Въ 1899 г. опр. поспят. Харьк. Епарх. 
женск. училища.

20. Дочь протоіерея Александра Ильинишпа Энеидова, окопч. 
курсъ въ Харьк. Епарх. женск. училищѣ, въ 1892 г. Въ 1900 г. 
опредѣл. воспит. прп томъ же училищѣ.

21. Дочь свящ. дѣвица Марія Александровна Стефановская, 
оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. жеиск. училищѣ въ 1898 г. Съ 
1 сентября 1898 г. по 28 сент. 1900 г. состояла учит. Тарасов­
скаго народнаго учплпща Купан, уѣз. Въ 1900 г. опред. воспит. 
Харьк. Епар. училища.

22. Дочь скященнпка дѣвица Анна Васильевна Капустянская, 
оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. училищѣ въ 18935г. Съ 1897 г. 
по 1901 г. сост. учпт. Оспковской церковно-приходской щко.ты 
Стар, уѣз, въ 1901 г. опред, восппт. Харьк. Енарх. женск. учил.

23. Дочь нсаломщ. дѣвица Татіана Павловна Потапова, оконч. 
курсѣ въ Харьк. Епарх. учил, въ 1899 г. Съ 1899 г. по 1901 г. 
состояла помощ. учит. Жураховекаго народи. училища. Въ 1901 г. 
опред. восппт. при Харьк.1 Епарх. женск. училищѣ.

24. Дочь свящ. дѣвица Татіана Николаевна Бѣликова, оконч. 
курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учил, въ 1900 г. Въ 1901 году 
опред. восппт. при томъ-же училпщѣ.

25. Дочь священ. Екатерина Авксентьевна Блементъева, въ 
1891 г. окончила Харьк, Епарх. женск. учил. 1893 г. опред. учп- 
тельпвцею Лозинской церковно-нрпходской школы. 1904 г. опред. 
воспит, Харьк. Епарх. женск. училища.

8
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26. Дочь діакона дѣвица Анна Васильевна Калашникова, въ 
1902 г. оконч. курсъ Харьк. Епарх. учил, п оиред. воснит. того­
же училища.

27. Дочь священ. Марія Петровна Антонова, въ 1902 г. оконч. 
курсъ Харьк. Епарх. учил, и опред. учител. церковно-приходской 
школы, въ 1904 г. воспит. Харьк. Епарх. женск. училища.

28. Дочь діакона дѣвица Зоя Ивановна Ліухина, въ 1902 г. 
оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. женск. училищѣ. Въ 1903 году 
опредѣлена воспитательницей при томъ-же училищѣ.

и.
Содержаніе. И. Нѣсколько словъ объ институтѣ блаточинныхъ. Священника Д. 
Иваницкаго.—Необходимость контроля въ иконной живописи. Свяадевямкя Андрея 
Саіарды-Нгіколенка.—Государство и церковь.—Готови-ли мы?—Пастырскій судъ 
чести.—Нѣчто о депутатахъ отъ духовенства—Епархіальная хроника.—Архіерей­
скія богослуженія.—Назначеніе Преосвященнаго Алексія, Епископа Сумскаго, 
вторымъ викарнымъ Одесской епархіи.—Памяти священника отца Іакова Филев­
скаго.—Иноепархіальный отдѣлъ,— Сужденія Л. И. Толстого о русской интелли­
генціи.—Благотворительная дѣятельность духовенства въ Новгородѣ—Разныя 
извѣстія и замѣтки.—Еврейское происхожденіе японцевъ.—Число евреевъ въ 

разныхъ государствахъ.— Объявленія.

Нѣсколько словъ объ институтѣ благочинныхъ.
Подъ такимъ заглавіемъ, въ № 6 журнала „Миссіонерское 

Обозрѣніе за текущій годъ, напечатана статья свящ. М. Пла­
тонова, заслуживающая серьезнаго вниманія по важности раз­
сматриваемыхъ въ вей вопросовъ и по оригинальности сужде­
ній и выводовъ, дѣлаемыхъ авторовъ.

По мнѣнію свящ. М. Платонова, наши о.о. благочинные 
обременены чрезмѣрнымъ количествомъ разнообразныхъ обя­
занностей, не имѣя возможности добросовѣстно выполнить ко­
торыхъ, благочинные, по необходимости,—частью ихъ совер­
шенно игнорируютъ, а остальныя исполняютъ какъ-нибудь, 
лишь бы съ виду казалось чисто да гладко. „Настоятель са­
мой маленькой церковной общины, говоритъ свящ. Платоновъ, 
не можетъ передѣлать всего своего дѣла, а наши о.о. благо­
чинные обыкновенно занимаютъ огромные приходы съ 2—3 
тысячами населенія. Если бы они все свое служебное время 
посвящали исключительно своему приходу, и тогда очепь мно­
го нужнаго, важнаго осталось бы невыполненнымъ, а тутъ на 
нихч. лежитъ еще обязанность благочиннаго: нужно объѣзжать
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свой округъ, ревизовать, доносить, писать отчеты, получать и 
разсылать указы, ѣздить на съѣздыи и г. д,, нт. д.“. Результатомъ 
такой массы дѣла является, прежде всего, плохое выполненіе 
благочинными своихъ пастырскихъ обязанностей. „Приходы 
о.о. благочинныхъ нерѣдко находятся въ болѣе заброшенномъ 
состояніи, чѣмъ приходы рядовыхъ священниковъ. Иначе и 
быть не можетъ. У ипого благочиннаго свыше тысячи входя­
щихъ и до тысячи исходящихъ бумагъ. Подучить, прочитать, 
написать, разослать ихъ требуется время пемалое. Какъ па­
стырь, современный благочинный отнюдь не можетъ служить 
образцомъ для иодвѣдомаго клира: онъ ве имѣетъ для этого 
никакой возможности". Крайнее обремененіе всевозможными 
дѣліми мѣшаетъ о. благочинному быть не только исправнымъ 
пастыремъ, но и исправнымъ благочиннымъ. „Всѣ думаютъ, про­
должаетъ свящ Платоновъ, что у насъ есть кому заботиться 
о церковномъ благочиніи, а на сомомъ дѣлѣ у насъ сущест­
вуютъ только мытари консисторіи, собирающіе съ церквей 
деньги и повѣряющіе церковную отчетность. Въ этой области 
такъ называемые благочинные сильны, опытны и авторитетны, 
а все остальное, что относятся къ области церковнаго благо­
чинія, и чего требуетъ отъ нихъ инструкція, для нихъ не 
существуетъ. На дѣлѣ отъ нихъ ничего не требуется, кромѣ 
аккуратнаго сбора денегъ и своевременнаго представленія до­
кументовъ. И нельзя требовоть... Зло въ томъ, что благочин­
ные.мало пользуются своею властью, нравственно-воздѣйству- 
ющей и распорядительной".

Таковы главныя положенія разбираемой статьи свящ. Пла­
тонова, на основаніи которыхъ онъ приходитъ къ тому выво­
ду, что благочинный долженъ вѣдать исключительно лишь бла­
гочинническія обязанности. „Все, не относящееся до этой цѣ­
ли, должно быть исключено изъ круга его обязанностей. Рас­
кладка денежныхъ повинностей, сборъ денегъ, разсылка ука­
зовъ (?), повѣрка документовъ п т. п. дѣйствія внѣшняго кан- 
целярско-бюрократическаго характера должны быть возложены 
на другое лицо. Благочинный пусть будетъ только благочин­
нымъ. Ему необходимо быть безприходнымъ... Властью и от­
вѣтственностью въ ея употребленіи благочинный долженъ быть.
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обязанъ епископу, какъ его „око“, какъ ближайшій помощникъ 
Райономъ благочинія можетъ служить уѣздъ*.

Съ приведенными мыслями свящ. Платонова можно согла­
ситься лишь отчасти; безспорно въ нихъ только то, что на 
благочинныхъ, дѣйствительно, возлагается столько работы, что 
передѣлать ее, какъ слѣдуетъ,—далеко не подъ силу одному 
человѣку. Въ самомъ дѣлѣ, благочинный совмѣщаетъ въ своемъ 
одномъ лицѣ сразу нѣсколько должностей, ивъ коихъ каждая 
трудна и сложна сама по себѣ. Онъ: 1) приходской священ­
никъ, обыкновенно, на одномъ изъ ббльшихъ, если не па са­
момъ обширномъ приходѣ въ округѣ; 2) онъ законоучитель, 
иногда—3 - 4 школъ; 3) оиъ—благочинный, т. е. исполнитель 
того множества обязанностей, какое на него возложено ин­
струкціею, и правда, что добрая половина этихъ обязанностей 
заключается въ раскладкѣ денежныхъ повинностей, сборѣ де­
негъ, провѣкѣ денежныхъ книгъ, составленіе изъ нихъ де­
нежныхъ отчетностей и т. п.; 4) онъ—непремѣнный члена 
уѣзднаго отдѣленія Училищнаго Совѣта, обязанный бывать па 
его засѣданіяхъ и производить экзамены въ школахъ^ Кромѣ 
того, благочинный—наиболѣе желательный уполномоченный отъ 
округа на Епархіальныхъ съѣздахъ, какъ заявилъ объ этомъ 
и нашъ Владыка, Высокопреосвященный Арсеній. Но помимо 
перечисленныхъ дѣлъ, обязательныхъ для каждаго благочин­
наго, многіе изъ нихъ, сверхъ того, занимаютъ еще особыя 
должности, папр., состоятъ членам» уѣздныхъ училищныхъ Со­
вѣтовъ (по Министерству Нар. Проев.), предсѣдателями, или 
членами нѣкоторыхъ Комитетовъ, напр. тюремныхъ, благотво­
рительныхъ, предсѣдателями Уѣздныхъ Отдѣленій Епарх. Уч. 
Совѣта и даже—уѣздными наблюдателями церковныхъ іиколъ.

Возможно ли, въ самомъ дѣлѣ, одному лицу выполнить такое 
скопленіе обязанностей и можно ли считать нормальнымъ по­
добное положеніе дѣла? Конечно, нѣтъ!

Однако же устранить эту ненормальность и облегчить трудъ 
благочиннаго можно и не прибѣгая къ столь коренной реформѣ 
благочиннич. института, какую предлагаетъ свящ. Платоновъ. 
Вѣдь, если благочинный будетъ и безприходнымъ, но въ то же 
время кругъ его благочинническихъ обязанностей (хотя бы съ
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исключеніемъ изъ яихъ денежныхъ дѣлъ) будетъ простираться 
на цѣлый уѣздъ, т. е. на 70—80 церквей, то благочинный 
будетъ обремененъ, пожалуй, большимъ количествомъ дѣла, 
чѣмъ теперь, когда онъ состоитъ приходскимъ священникомъ 
и вѣдаетъ дѣла лишь одного округа, т. е. церквей двадцати, 
а иногда и меньше. А главное,—безприходный благочинный, 
стоящій совершенно особнякомъ отъ рядовыхъ пастырей и по 
личному опыту не знающій всѣхъ условій ихъ жизни, а между 
тѣмъ облеченный по отношенію къ нимъ почти правами епис­
копа,—не будетъ пользоваться такимъ довѣріемъ со стороны 
подвѣдомаго ему духовенства, какъ теперь. Въ настоящее 
время, по инструкціи благочинный является въ своемъ округѣ 
латьпервымг между равными, не столько начальникомъ, сколько 
посредникомъ между Епархіальнымъ Начальствомъ и причтами 
и въ то же время „обрымъ отцомъ и опытнымъ совѣтникомъ 
для послѣднихъ. Послѣ же проэвтируемой свящ. Платоновымъ 
реформы, отношенія благочиннаго къ подчиненному духовен­
ству будутъ исключительно начальвическими и карательными, 
и безъ сомнѣнія,—гораздо болѣе будутъ проникнуты духомъ 
формализма и канцелярщины, чѣмъ теперь. А такое положе­
ніе дѣла не явится ли усиленіемъ бюрократическаго элемента 
въ духовномъ вѣдомстѣ, противъ чего ратуютъ лучшія силы 
духовенства и мірянъ, не явится ли дальнѣйшимъ уклоненіемъ 
отъ древне-церковной соборной формы управленія! Если этого 
хочетъ свящ. Платоновъ, то онъ, по нашему мнѣнію, идетъ 
противъ общаго желанія высшаго и низшаго духовенства 
Россійской церкви, довольно ясно опредѣлившагося въ послѣд­
нее время ѵ).

Но какъ же, однако, облегчить трудъ благочипнаго?
Намъ кажется, что трудъ этотъ, по крайней мѣрѣ, наполо­

вину, легко и удобно можетъ быть уменьшенъ при помощи 
Благочипническихз Совѣтовъ, которые въ настоящее время су-

*) Свящ. Платоновъ пишетъ: „иъ теченіе двухсотъ лѣтъ своего существовапія 

этотъ институтъ (т. е. благочинпыхъ) получалъ равныя поправки, дополненія, 

измѣненія. Но безуспѣшно. Бездѣятельность, безплодность, нерадѣніе н своеволіе 

благочинныхъ не исчезаютъ44. Но изъ чего же слѣдуетъ, что эти качества исчез­
нутъ (если они дѣйствительно существуютъ), когда благочинные будутъ уѣздными 

и безприходными?!
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ществугоіъ лишь по имени, почти никакихъ обязанностей не 
несутъ и никакихъ полномочій и правъ не имѣютъ. Этотъ по­
рядокъ можно измѣнить такимъ образомъ.

Въ каждомъ округѣ, обыкновенно, существуютъ слѣдующія 
должности: 1) благочинный, 2) его помощникъ, 3) 1-й членъ 
Благочинническаго Совѣта, 4) 2-й членъ, 5) депутатъ, 6) блю­
ститель за преподаваніемъ Закона Божія, 7) цензоръ пропо­
вѣдей, 8) уполномоченный на епархіальныхъ и окружныхъ 
съѣздахъ, 9) духовникъ. Часто каждая изъ этихъ должностей 
возложена па особаго священника. Кромѣ благочиннаго и де­
путата, всѣмъ эіимъ должностнымъ лицамъ, въ особенности—• 
помощнику благочиннаго и членамъ Совѣта,—почти нечего 
дѣлать. Между тѣмъ справедливѣе было бы возложить пере­
численныя должности, прибавивъ къ нимъ часть обязанностей 
благочиннаго, иа трехъ членовъ Благочинническаго Совѣта, 
чтобы въ каждомъ округѣ было всего лишь четыре должност­
ныхъ лица: благочинный и 3 члена Совѣта. Распредѣленіе 
обязанностей между пими могло бы имНь такой, примѣрно, 
видъ: :

1. Благочинный, занимая наименьшій приходъ въ округѣ, или 
же состоя настоятелемъ двупричтной или домовой церкви, вѣ­
даетъ всѣ, требуемыя инструкціей благочинническія дѣла, 
кромѣ денежныхъ и бухгалтерскихъ, но зато онъ непремѣнно 
долженъ быть, какъ наиболѣе опытное, разумное и авторитет­
ное лицо,—цензоромъ проповѣдей, наблюдающимъ за миссіо­
нерскими дѣлами въ округѣ и уполномоченнымъ на Епархіаль­
ныхъ съѣздахъ.

2. Первый члена благоч. Совѣта, въ качествѣ помощника 
благочиннаго, вѣдаетъ денежное счетоводство по округу, при­
нимаетъ денежные сборы, повѣряетъ приходо-расходныя и 
другія книги и выполняетъ нѣкоторыя поручевія благочиннаго, 
нанр. по выборамъ старостъ, просфорницъ и т. п.

3. Второй члена Совѣта состоитъ блюстителемъ за препо­
даваніемъ Закона Божія, членомъ Уѣзднаго Отдѣленія и во­
обще исполняетъ обязанности по дѣламъ народнаго образова­
нія въ округѣ, какъ нывѣ существующія, такъ и могущія 
возникнуть послѣ.
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4. Третій члене Совѣта состоитъ депутатомъ и уполномо­
ченнымъ на окружныхъ съѣздахъ духовенства. Другія особыя 
должности, могущія быть въ томъ или другомъ округѣ и ка­
сающіяся всего округа, а не отдѣльнаго прихода, распредѣ­
ляются между этими же лицами. Лишь духовникомъ должно 
состоять особое, сверхъ указанныхъ, лицо. Что же касается 
должностей, имѣющихъ отношеніе ко всему уѣзду (напр. дол­
жности уѣздныхъ наблюдателей, предсѣдателей уѣздныхъ отдѣ­
леній и т. п.), то онѣ должны быть совершенно исключены 
изъ круга вѣдѣнія Благочинническихъ Совѣтовъ.

Вѣдая каждый свои особыя дѣла, благочинный и члены Со­
вѣта могли бы собираться, приблизительно, одинъ разъ въ мѣ­
сяцъ, для разсмотрѣнія нѣкоторыхъ, стоящихъ па очереди 
вопросовъ, особенно касающихся благоповеденія духовныхъ 
лицъ, тяжбъ и ссоръ между ними, причемъ имѣли бы право 
рѣшать нѣкторыя дѣла своимъ судомъ, чѣмъ значительно об­
легчился бы и трудъ Консисторіи. Право избранія должност­
ныхъ лицъ самимъ округомъ имѣло бы значеніе для возбужде­
нія интереса въ духовенствѣ къ своимъ общимъ дѣламъ, спо­
собствовало бы его сплоченности между собою, общенію другъ 
съ другомъ и, безъ сомнѣнія, значительно подняло бы упавшій 
духъ его.

Но здѣсь невольно возникаетъ вопросъ о вознагражденіи 
указанныхъ должностныхъ лицъ за труды. Благочинные, если 
не ошибаемся, получаютъ небольшое жаловапье отъ казны и 
сверхъ того, издавна пользуются нѣкоторымъ содержаніемъ отъ 
церквей, чѣмъ нисколько не умаляется престижъ благочиннаго 
(вопреки мнѣнію свящ. Платонова), особенно въ нашей епархіи, 
гдѣ благочинные получаютъ опредѣленное указомъ жалованье 
отъ церквей, записываемое и въ расходныя церковпыя книги. 
Депутате могъ бы пользоваться платою на разъѣзды и путевые 
расходы отъ тѣхъ лицъ, по прошеніямъ и жалобамъ которыхъ 
возбуждаются слѣдственныя дѣла. Лица эти, прежде разслѣдо­
ванія ихъ дѣла, должны бы вносить извѣстную сумму на рас­
ходы депутата въ Консисторію, какъ эго дѣлается въ судахъ 
г; аждапскихъ, а по окончаніи дѣла, внесшему деньги слѣдо­
вало бы предоставлять право взыскивать судебныя издержки съ
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виновнаго. Въ пользу же остальныхъ двухъ членовъ Совѣта 
можно бы сдѣлать хотя небольшіе налоги на цервки, причелъ 
вѣдающему дѣла по народному образованію можно бы опредѣ­
лить нѣкоторое вознагражденіе и отъ Училищныхъ Совѣтовъ.

При такомъ управленіи, проникнутомъ братскимъ духомъ, 
вполнѣ возможно по нашему мнѣнію, не ломая стараго, испы­
таннаго порядка, водворить дѣйствительное благочиніе въ ок­
ругѣ, исправнѣе вести всѣ дѣла по округу и облегчить трудъ 
благочиннаго. Духовенство, въ лицѣ членовъ Совѣта, обле­
ченное довѣріемъ Епархіальнаго Начальства и правомъ само­
управленія хотя въ нѣкоторыхъ дѣлахъ, лучше и строже слѣ­
дило бы за поведеніемъ и исправностію самихъ себя и сво­
ихъ сослуживцевъ и не допустило бы случаевъ укрывательства 
преступленій какъ отъ своего суда, такъ и отъ Епархіальной 
власти, тогда какъ теперь, если вѣрить свящ. М. Платонову, 
такія укрывательства со стороны благочинныхъ—нерѣдкость ’). 
Необходимо только, чтобы кругъ правъ и обязанностей благо­
чинническихъ Совѣтовъ былъ строго опредѣленъ въ законода­
тельномъ порядкѣ особою инструкціею, чтобы Совѣты полу ■ 
чили, такъ сказать, право гражданства и видъ особой админи­
стративной единицы и чтобы ихъ полномочій не толковалъ 
каждый вкривь и вкось, согласно своимъ личнымъ воззрѣніямъ 
или своей выгодѣ.

Свящ. Д. Иваницкій.
Русская Лозовая.

Необходимость контроля въ иконной живописи.
Иконы—это—книги, писанныя не буквами, а лицами, ска­

залъ Филаретъ, митрополитъ Московскій. Отсюда значеніе 
иконъ для христіанъ таково. Они являются найлучгаимъ сред­
ствомъ, возбуждающимъ человѣка къ молитвѣ; они даютъ пи­
щу уму и сердцу христіанъ (особенно неученыхъ); наконецъ,

Сіамъ свящ. М. Платоновъ въ другой своей статьѣ „Новогоднія думы 
пастыря" говорит!.: „если бы у пасъ существовали пастырскіе суды чести или 
товарищеское другъ о другѣ попеченіе а нравственная корпоративная отвѣт­
ственность одного за всѣхъ, то этимъ путемъ вѣрнѣе можно бы воздѣйствовать 
иа духовенство"... (Мисс. об. 1905 г. № 1).
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иконы, сосредоточивая на себѣ взоры и вниманіе молящихся, 
изолируютъ молитвенное настроеніе ихъ отъ постороннихъ впе­
чатлѣній, чѣмъ и устраняютъ изъ души человѣка разсѣян­
ность—явленіе столь нежелательное въ дѣлѣ молитвы. Но 
иконы имѣютъ значеніе не только въ области религіозной 
мысли и чувства: они имѣютъ непосредственное вліяніе, такъ 
сказать, и въ сферѣ дѣйствій человѣка. Они въ домашнемъ 
быіу у нѣкоторыхъ людей, особенно у простаго народа, яв­
ляются, можпо сказать, однимъ изъ самыхъ сильныхъ сдер­
живающихъ началъ. Дома—это жизнь, какъ говорятъ, въ четы­
рехъ стѣнахъ. Все, что’тамъ пи дѣлается, большею частію^со- 
ставлястъ тайну для другихъ. И чего, чего только не дѣлалось 
и не можетъ дѣлаться въ этихъ застѣнкахъ! Но невольный 
взглядъ на икону сколькихъ людей удерживалъ отъ соверше­
нія гнусныхъ преступленій.

Но всякая ля икона можетъ имѣть столь благотворныя вліянія 
на душу христіанина? Нѣтъ. Такое вліяпіе могутъ произво­
дить только тѣ иконы, которыя во-первыхъ имѣютъ правиль­
ную живопись и на которыхъ, во-вторыхъ, священныя событія, 
лица и аллегоріи изображены согласно библейскому повѣство­
ванію о нихъ, т. е, согласно вообще исторіи. Правильная жи­
вопись и согласіе рисунка съ исторіею, вотъ два требованія, ко­
торымъ должна удовлетворять каждая икона. Между тѣмъ въ 
дѣйствительности мы замѣчаемъ вотъ что. На святой Руси 
еще и доселѣ существуетъ много такихъ иконъ, которыя не 
удовлетворяютъ ни первому, ни второму требованіямъ, въ силу 
чего нѣкоторыя изъ нихъ производятъ на д}шу христіанина
прямо удручающее впечатлѣніе. Приведу два разительныхъ 
примѣра.

Однажды мнѣ пришлось видѣть такого рода икону. Изобра­
жена Божія Матерь съ приподнятыми руками. На персяхъ ея 
находится младенецъ Спаситель. Въ рукахъ Его—не то скрип­
ка, не то балалайка Надпись на иконѣ слѣдующая: Икона 
Божіей Матери—„Взыграся младенецъ во чревѣ Ея“. Критико­
вать содержаніе сего рисунка нѣтъ никакого смысла. Тугъ 
шлное смѣшеніе лицъ и событій—смѣсь, какъ говорятъ, мо­
сковскаго съ нижегородскимъ; ио вопросъ въ томъ, можетъ лг
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сія икона на кого-либо всмотрѣвшагося въ пее произвести 
благотворное вліяніе? Очевидно—нѣтъ. Подобныя иконы тя­
нутъ человѣка скорѣе па смѣхъ, чѣмъ па молитву. Или—дру­
гой примѣръ. Въ с. Деревкахъ, гдѣ я священствую, по до­
мамъ распространенны иконы съ слѣдующимъ изображеніемъ. 
Изображенъ Богъ—Саваоѳъ сь благословляющими руками и 
съ опущеными внизъ глазами. У подножія Бога—громадный 
крестъ, на которомъ, облокотившись, спитъ младенецъ—Спа­
ситель, покрытый прозрачной пеленой (кисейкой). Голова его 
открыта, все остальное прикрыто. Кругомъ креста разбросаны, 
какъ игрушки,—молоточки, гвоздики и т. д. Надпись на иконѣ 
слѣдующая: „св лежитя сей на паденіе и на востаніе многих! 
во Израили". Смыслъ рисунка отчасти понятенъ. Но зачѣмъ 
живописецъ положил! Храста-младенца на крестѣ? Вѣдь Спа­
ситель имѣлъ дѣло съ вещественнымъ крестомъ па 34-мъ году 
Своей жизни, а не въ младепчесгвѣ Своемъ? Очевидно это 
сдѣлать побудило живописца выраженіе Симеона Богопріимца: 
„сё лежит!... Сказано въ писаніи—„лежитъ", значитъ и нужно 
положить Христа, что живописецъ и сдѣлалъ на своемъ ри­
сункѣ. Какъ понялъ онъ, такъ и изобразилъ. Но такъ пони­
мать слова праведнаго Симеона нельзя—и вотъ почему. Вы­
раженіе: „се лежит! Сей на паденіе".,, есть не что иное, какъ 
парафразъ пророчества пророка Исаіи (28 г.—16 с.—8 г.— 
14 ст.), которое приводится и Св. Апостоломъ Павломъ въ 
9 г.—32 ст. посланія къ Римлянамъ. По апостолу пророчество 
это—слѣдующее „вотъ полагаю в! Сіонѣ камень преткновенія 
и камень соблазна', по всякій вѣрующій в! него не постыдится. 
Изъ этого пророчества слѣдуетъ, что выраженіе праведнаго 
Симеона: „се лежитъ" нужно относитъ ко Христу не въ бу­
квальномъ смыслѣ, а въ переносномъ, такъ какъ и подъ кам­
немъ нужно разумѣть не обыкновенный камень, а лицо Хри­
ста—Спасителя. Значатъ, рисунокъ обсуждаемой иконы въ 
разобранныхъ частяхъ нисколько ие согласенъ съ библіей. Онъ 
есть чистѣйшая выдумка творца—живописца. Далѣе, на иконѣ 
Спаситель-младенецъ изображенъ спящимъ. Къ чему ужъ эта 
подробность? Откуда она вычитана? Не изъ „сна-ли ^Богоро­
дицы"—этого пресловутаго простонароднаго сказанія? Кажется,
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что такъ. Но крайней мѣрѣ, въ словахъ праведнаго Симеона 
нѣтъ и намека о томъ, чтобы Христосъ когда-либо спалъ на 
крестѣ. Словомъ, на обсуждаемой иконѣ все—неправдоподобно.

И вотъ подобныхъ иконъ на святой Руск очень и очень 
много. Прямо жутко становится отъ нихъ. Пора и давпо ужъ 
пора взяться за контроль иконной живописи. Вѣдь штундисты, 
духоборы, молокане и т. д., если только имъ попадется въ 
руки хотя одна изъ „невѣрпыхъ" иконъ, могутъ сдѣлать про­
тивъ иконопочитанія столько выходокъ, что ихъ и не счесть. 
А смѣяться какъ будутъ!? Не попусти, Господи!

Деревни.
Священнике Андрей Саіарда-Николенко.

Государство и церковь.
„Дайте намъ правъ", „дайте намъ нравъ"—раздается со 

всѣхъ сторонъ вопль въ обществѣ и печати.
Но что же это такое за „право", что это за вещь или понятіе, 

па которомъ мы теперь сосредоточили свое вниманіе?
— „Дайте правъ личности, свободы мысли, слова и убѣжде­

нія, дайте гражданскихъ правъ—саморазвитія, самоуправленія, 
уберите эту бездушную, холодную стѣну, этотъ гнетъ бюрокра­
тизма, сковавшій своей цѣпью усмотрѣиій, примѣчаній, ком- 
миссій, разрѣшеній и проч. всякое свободное начинаніе".

Вотъ кодексъ гражданскихъ требованій, представляемый го­
сударству отъ лица передовыхъ членовъ русскаго общества.

„Дайте правъ на безпорядокъ и анархію, дайте средствъ до­
биться республики или конституціи—это тоже кодексъ оравъ 
всѣхъ тѣхъ сторонниковъ и благодѣтелей Россіи, которые 
ставятъ своимъ девизомъ красный флагъ и гордый крикъ: „про­
летаріи всѣхъ странъ соединяйтесь"!

Итакъ все права за правами! Государство же, какъ право­
вой институтъ, объединяющій членовъ общины, должно такъ 
илп иначе успокоить встревоженные умы и дать успокоеніе 
общіетвенпой жизни. Но вѣдь это не можетъ случиться раньше, 
чѣмъ сольются взгляды большей части общества и правитель­
ства, когда правовыя нормы удовлетворятъ то и другое.
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Такимъ образомъ для разумнаго сознанія во всей полнотѣ 
встаетъ вопросъ о государствѣ, какъ правовомъ институтѣ, о 
сущности, цѣли и назначеніи правовыхъ нормъ государствен­
ной жизни, ихъ происхожденіи и возможномъ прогрессивномъ 
развитіи и улучшеніи.

Наконецъ, среди различныхъ голосовъ раздаются голоса и 
о церковной реформѣ. Здѣсь тоже слышится требованіе правъ. 
„Дайте свободу церкви, освободите церковную жизнь отъ чи­
новничьяго режима, возвратите полноту правъ церковному тѣлу, 
дайте ему дышать всѣми фибрами его существа".

Никто иной, какъ сами предстоятели церкви— епископы и 
священники—начинаютъ откликаться въ нечати и взываютъ о 
церковныхъ правахъ. А міряне въ небольшой своей части даже 
и все спасеніе Россіи, все оздоровленіе многомилліоннаго 
русскаго народа, пріобрѣтеніе имъ силы и мощи видятъ въ 
осуществленіи канонической полноты помѣстной Русской 
церкви, въ осуществленіи тѣхъ каноническихъ правовыхъ 
нормъ, которыя искони принадлежали православной церкви, 
по которымъ она всегда жила и развивалась.

Слышны обвиненія въ цезарепапизмѣ, въ нарушеніи устоевъ 
церковно-приходской жизни, и сообразно этому предлагаются 
оздоровляющія реформы одновременно какъ сверху, такъ и 
снизу 1). Очевидно въ данномъ случаѣ мы имѣемъ какую-то 
иную мѣрку государственной жизни, сравнительно съ ранѣе 
указанными требованіями, если здѣсь такъ настойчиво оздоров­
леніе народнаго организма связывается съ правовыми нормами 
церковной жизни.

Поэтому, чтобы широко и подробно ознакомиться п самостоя­
тельно разобраться въ различныхъ требованіяхъ всевозможныхъ 
правовыхъ нормъ и въ способахъ улучшенія человѣческой 
жизни чрезъ таковыя нормы,—намъ необходимо поставить во­
просъ о сущности, цѣли и назначеніи каноническихъ правъ 
церковной жизви. „

Отсюда можно будетъ видѣть значеніе ихъ въ жизни обще­
ства вообще и отношеніе ихъ къ государственной жизни въ 
частности.

*) Смотр, всѣ номера „Русскаго Дѣла".
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Изслѣдованіе же вопроса о взаимоотношенія между правомъ 
гражданскимъ и церковнымъ дастъ памъ ключъ къ пониманію 
настоящаго положенія Русской Православной церкви въ госу-1 
дарствѣ и укажетъ, къ чему Русская церковь должна стре­
миться и чего желать въ своей будущей жизни. Конечно, по­
становка такихъ серьезныхъ и сложныхъ вопросовъ требуетъ 
соотвѣтствующей серьеапой и сложной работы мысли. Она 
требуетъ серьезнаго углубленія въ сущность дѣла, разработки 
нѣкоторыхъ деталей, анализа фактовъ жизви и психики че­
ловѣка.

Естественно, какъ и всякая другая работа, она требуетъ 
многихъ работниковъ, напряженія многихъ умовъ, чтобы дать 
всестороннее, полное и удовлетворительное рѣшеніе предпри-1 
пятыхъ задачъ. А каждая частная и единичная попытка мо­
жетъ имѣть своей цѣлью хотя нѣсколько освѣтить1 горизонтъ 
вопроса и пробудить мысль къ самостоятельной работѣ и 
серьезному размышленію.

Профессоръ Императорскаго С.-Петербургскаго Универси­
тета Л. I. ІІетражитскій, указывая въ своихъ „Очеркахъ1 фи­
лософіи права" на разногласіе ученыхъ въ опредѣленіи самаго 
существа права и констатируя неуспѣхъ массы попытокъ въ 
рѣшеніи этого вопроса, самъ переходитъ па психологическую 
почву л отсюда пытается указать точки отправленія для пра­
вильной постановки и рѣшенія вопроса о существѣ права.

„Право—говоритъ онъ—явленіе не внѣшняго, матеріальнаго 
міра, какъ, напр., камень, дерево, а явленіе духовнаго міра, 
психическое, явленіе нашей души; поэтому съ природой его 
непосредственно познакомиться мы только и можемъ въ нашей 
душѣ, т, е. путемъ наблюденія, сравненія, анализа нашихъ же 
собственныхъ душевныхъ состояній и движеній" *},

Но анализируя психику человѣка, проникая въ глубину че­
ловѣческаго духа, мы -но; необходимости'сталкиваемся съ мета­
физической природой человѣческаго существа и потому вынуж­
даемся здѣсь, въ метафизикѣ духа искать болѣе глубокихъ 
основъ существа права, его происхожденія и возникновенія, 
дальнѣйшаго развитія и усовершенія.

’) .1. I. Петрамцяій. Очерни философіи права. Петербургъ. 1900 г. стр. 9,
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Метафизика духа раскрываетъ памъ, что человѣкъ не есть 
рядовая вещь земного шара, механически связанная цѣпью 
причинъ.

Человѣкъ—свободно—разумная личность, сама дѣйствующая 
по причинамъ и цѣлямъ. Такая природа человѣческаго суще­
ства является цѣнной сама по себѣ, имѣющей какъ самоцѣль, 
права на жизнь, сообразную своему внутреннему существу.

Здѣсь мы видимъ основу правъ человѣческой личности.
Природа человѣка—резумное, свободное и личное бытіе, тре­

буетъ извѣстныхъ правъ, извѣстной жизни; разъ въ практикѣ 
эта жизнь не осуществляется,—духъ чувствуетъ неудовлетво­
ренность и возмущеніе, требуетъ осуществленія правъ своей 
природы, жизни по идеалу личности. Такимъ образомъ право, 
какъ внутренняя потребонсть духа, вытекаетъ изъ природы 
человѣческаго существа, именно, бытія личнаго, сободно— 
разумнаго 1).

Само собой понятно, что та же метафизическая или нрав­
ственная природа человѣка „обязываетъ его и въ другомъ че­
ловѣкѣ признавать также свободно—разумную личность, та­
кую же нравственную природу, какъ и въ себѣ ’), другими 
словами, каждый человѣкъ долженъ признать за своимъ собра­
томъ извѣстныя права и гарантіи жизни.

Съ этой точки зрѣнія право, вытекая изъ глубинъ человѣ­
ческаго духа, совпадаетъ съ нравственнымъ закономъ, является 
„выраженіемъ нравственнаго закона и необходимымъ требова­
ніемъ человѣческой природы * * 8).

Идея личнаго бытія устанавливаетъ равенство правъ въ от­
ношеніяхъ людей, практическимъ выраженіемъ котораго яв­
ляется долгъ къ ближнимъ и справедливость.

Съ одной стороны каждая личность должна быть гаранти­
рована сама по себѣ, такъ сказать застрахована отъ наруше­
нія ея правъ, а съ другой стороны каждая личность должна 
опасаться, какъ бы не нарушить правъ другой личности, не 
сдѣлать ее напр., средствомъ для своихъ цѣлей; такъ какъ

1) МйИег. НесЬі ипі Кігсііе ст 1 —2.
2) МйИег. КесЬі ип<1 Кігсііе ст. 1—2.
8) ІЬійепі ст. 124.
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люди живутъ обществомъ, то каждый индивидуумъ долженъ 
опасаться своими дѣйствіями нанести ущербъ общему благу.

При совмѣстной жизни людей „сущность права, говоритъ 
В. С. Соловьевъ (оправ, добр., стр. 391). будетъ заключаться 
въ равновѣсіи двухъ нравственныхъ интересовъ: личпой сво­
боды и общаго блага, ири чемъ послѣдній интересъ ограни­
чиваетъ первый, по не такъ, чтобы совершенно упразднить 
его*. (Дамб. Еп. Вѣд.“).

Готовы-ли мы?
Слово Божіе говоритъ: „лучше открытое обличеніе, нежели 

скрытая любовь* (Прит. XXVII, 5). На этомъ основаніи при­
водимъ слѣдующую замѣтку изъ Вят. Еп. Вѣд.: мы пережива­
емъ, говорятъ Вѣд., время реформъ. Эти реформы коснутся 
всѣхъ сторонъ нашей общественной жизни. И едва ли теперь 
можно встрѣтить хотя одного русскаго человѣка, который 
искренне бы утверждалъ, что у насъ все благополучно и что 
мы не нуждаемся въ реформахъ. Необходимость реформъ про­
возглашена съ высоты престола, о реформахъ говорятъ люди, 
которыхъ никто не заподозритъ въ увеличепіи какими либо 
крайними политическими теоріями.

Готовы ли мы, духовные пастыри, къ усиленной и разно­
образной дѣятельности, которая предстоитъ намъ въ недале­
комъ будущемъ? Тревожный вопросъ... Опъ уже рѣшается на 
страницахъ духовной и отчасти свѣтской печати и рѣшается 
далеко не въ отрадномъ смыслѣ.

Такъ, напримѣръ, въ „Миссіонерскомъ Обозрѣніи11 № 1 се­
го года священникъ М. Платоновъ въ статьѣ „Новогоднія 
думы пастыря о неотложныхъ церковно-приходскихъ нуждахъ*, 
откровенно признаетъ многія вины современнаго духовенства.

„Нужно признаваться, говоритъ онъ, что среди духовенства 
есть много неосторожныхъ, неумѣренныхъ въ употребленіи 
крѣпкихъ напитковъ, не соображающихся ни съ временемъ, 
ни съ мѣстомъ, пакъ это дѣлается вь средѣ инославпаго ду­
ховенства. Тутъ виновата наша школа, ваша некультурность 
обстановки и условій жизни*.
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„Самое распространенное обвиненіе духовенства касается 
вымогательства за требы съ прихожанъ. Этого рода обвине­
нія обыкновенно и не опровергаются, а только оправдываются 
обстоятельствами жизни и условіями нищенскаго матеріальна­
го обезпеченія чрезъ „поручное даяніе".

„Вопіетъ на небо, какъ грѣхъ, какъ веліе неприличіе, 
какъ вывѣска нашей личной душевной перяшливости и небла- 
гоговѣнік предъ святыней—это пастырское небреженіе о чи­
стотѣ и благолѣпіи храмовъ Божіихъ, которые такъ нерѣдко 
мож.но паблюдать пе только въ селахъ, но и въ городѣ".

Нельзя обойти молчаніемъ и богослужебнаго дѣла.. Боль­
шинство священниковъ, діаконовъ и псаломщиковъ ни разу 
въ жизни и не видѣло образцоваго богослуженія и не знаетъ 
даже, гдѣ его увидѣть".

Въ другомъ журналѣ—„Православномъ Собесѣдникѣ"’, Дг 1 
сего года, мы читаемъ:

„Нельзя скрывать того, что въ русскомъ духовенствѣ есть 
много недостатковъ. Вслѣдствіе какого-то стихійнаго бѣгства 
лучшихъ кандидатовъ священства въ свѣтское вѣдомство, за 
послѣднее время понижается умственный и нравственный уро­
вень духовенства. Далее сравнительно немногіе интеллигентные 
сельскіе священники, среди безпроглядной деревенской тьмы, 
невѣжества и бѣдности, какъ-то стихійно засасываются окру­
жающею средою... и дичаютъ".

Не будемъ умножать печальныхъ отзывовъ о современной 
церковной дѣйствительности. Для всякаго ясенъ отвѣтъ на по­
ставленный нами вопросъ. Будемъ мужественны, взглянемъ 
безъ боязни правдѣ въ глаза и признаемся, что мы мало под­
готовлены къ предстоящей усиленной и во многомъ новой дѣ­
ятельности. Сознаніе своихъ недостатковъ есть уже первый 
шагъ къ ихъ исправленію... Но, конечно, останавливаться 
па этомъ нельзя. Нужно идти по этому пути дальше, нужно 
не только сознавать свои недостатки, но и создавать въ себѣ 
„духъ новъ", тотъ пастырскій духъ, которымъ горѣли всѣ истин­
ные пастыри церкви.

„Духа не угашайте",—готъ главное, что мы должны пом­
нить во всякое время, особепно-же теперь, когда отъ силы
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духа, живущаго въ васъ, зависитъ все будущее ваше. Повто­
ряемъ, что къ пробужденію и оживленію этого духа должны 
быть направлены всѣ усилія наши. Теперь не должно быть 
пастырей слабыхъ, отсталыхъ, малодѣятельныхъ, небреж­
ныхъ, ибо великое время переживаемъ мы, и горе побѣжден­
нымъ. Этотъ совѣтъ писателя долженъ быть принятъ во вни­
маніе всѣми нашими сопастырями. Но едва ли можно согла­
ситься съ тѣми обобщеніями, которыя онъ дѣлаетъ въ отно­
шеніи ко всѣмъ, или ко многимъ, нашимъ сопастырямъ. Сла­
ва Богу, на святой Руси еще но оскудѣ преподобный.Пастырскій судъ чести.

Священникъ Н. Боголюбовъ пишетъ въ „Екатер. Епарх. 
Вѣд.“, что въ виду обстоятельствъ пастырскаго служенія, со­
здающихся нашимъ временемъ, необходимъ надзоръ пастырей 
другъ надъ другомъ. Подъ надзоромъ другъ—надъ другомъ я 
разумѣю, пишетъ онъ, судъ чести, судъ товарищей. Будемъ 
откровенны. Кому не извѣстно, что между нами, къ прискор­
бію, находится пе мало такихъ, которые далеко не отвѣчаютъ 
запросамъ пастырства какъ по характеру своей дѣятельности, 
такъ и по благо поведен ію? Въ каждомъ благочин. округѣ ду- 
ховеитство, близко все-таки соприкасаясь другъ съ другомъ 
приходами и имѣя нѣкую возможность встрѣчаться, знаетъ на 
столько, на сколько не можетъ знать духовенство или, въ 
частности, того или другого священника дух. консисторія. Въ 
округѣ знаютъ, „чѣмъ живъ“ тотъ или иной пастырь, а посему 
и знаютъ, какого рода его какъ частная, такъ и служебная 
жизнь и дѣятельность. Это знаніе и нужно-бы использовать 
для развитія въ духовенствѣ нравственнаго самосознанія и 
для укрѣпленія въ немъ энергіи. Использовать-же его можно- 
бы въ такомъ случаѣ, когда пастырскимъ собраніямъ было-бы 
представлено право не только разсматривать доклады, проэкты 
и вопросы, но и оцѣнивать дѣятельность и поступки другъ- 
друга и разсматривать возникающія тяжебныя дѣла. Въ по­
слѣднемъ случаѣ дѣятельность пастырскихъ' собраній, можно

9
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съ увѣренностію сказать, была-бы на высотѣ своей задачи, 
являясь вполнѣ безпристрастной. Ибо немыслимо, чтобы па­
стырское собраніе, въ полномъ составѣ благоч. округа, гдѣ 
нс менѣе 10—20 іереевъ, было бы заражено духомъ лице­
пріятія. Конечно, судъ товарищей—пастырей надъ пастыремъ- 
же являлся-бы лишь мнѣніемъ пастырскаго собраиія, помогаю­
щимъ единственному судіи надъ пресвитеремъ—Епископу по­
становлять свой первый приговоръ. Всѣ-ли проступки и пре­
ступленія пастырей могутъ подлежать суду товарищей, или 
лишь извѣстный кругъ, объ этомъ я не берусь судить, такь 
какъ высказываю лишь общую мысль. Мнѣ могутъ возразить 
слѣдующее: если предоставить пастырямъ право суда чести, 
то тогда оии только будутъ собираться для разбора казусныхъ 
дѣлъ, или-же, въ противномъ случаѣ, подобныя дѣла будутъ 
въ полномъ застоѣ. Но бояться подобной перспективы ие стоитъ 
и вотъ почему: по каждому благочин. округу пе такъ ужъ 
много найдется разныхъ непріятныхъ дѣлъ, чтобы ихъ нельзя 
было разсмотрѣть пастырскому собранію. Второе, и главное, 
это то, что при существованіи суда чести пороковъ и пре­
ступленій какъ противъ должности, такъ и противъ нравствен­
ности среди духовенства было бы гораздо менѣе, нежели за­
мѣчается теперь, при настоящемъ правовомъ положеніи духо­
венства. И это вотъ почему; при существованіи суда чес??и 
нравственное самосознаніе пастырей возвисится на столько,
что оно не сможетъ индиферентио, или даже терпимо отно­
ситься къ такимъ явленіямъ въ жизни пастыря, которыя за­
дѣваютъ честь всего духовенства, какъ сословія, унижаютъ 
авторитетъ пастыря, служатъ къ губительному соблазну па­
сомыхъ въ приходѣ и даютъ поводъ ненавистникамъ духовен­
ства лишній разъ бросить въ него комомъ грязи. Это развитіе 
самосознанія дастъ право надѣатьси и на то, что судъ то­
варищескій былъ-бы не только нелицепріятнымъ, но безпощад­
нымъ къ порочнымъ дѣйствіямъ пастыря. Эта-же нелицепріят­
ность и безпощадность вызвала-бы, въ свою очередь, чувство 
самосохраненія, а посему и желаніе стать лучшимъ, въ средѣ 
іереевъ съ неодобрительными наклонностями и привычками, такъ 
какъ они знали-бы, что предъ судомъ чести никакія свидѣ­
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тельства, никакія увертки или хитрости не спасутъ ихъ отъ 
правильной оцѣнки или поступковъ, ихъ вообще жизни и дѣя­
тельности. А если-бы иной іерей, опускаясь все ниже и ниже 
па „дно", не опасался-бы и суда чести, оставалось-бы лишь 
одно: выйти изъ среды духовенства въ заплатъ, или-же вовсе 
изъ духовнаго званія. Такъ разсуждаютъ въ Екатер. Епарх. 
Вѣд. Намъ кажется, что предполагаемыя осужденія эти 
прежде всего должны быть согласованы съ Уставомъ Духов­
ныхъ Консисторій по суднымъ дѣламъ.

Нѣчто о депутатахъ отъ духовенства.

Въ Смоленскихъ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ сего года 
устанавливается взглядъ на полномочія депутатовъ. Депутатъ, 
по одному взгляду, можетъ быть самостоятельнымъ, можетъ 
подавать голосъ по своему усмотрѣнію лишь при рѣшеніи 
тѣхъ вопросовъ съѣзда, которые и духовенствомъ причисля­
ются къ разряду второстепенныхъ и его начальствомъ счита­
ются для него неважными; тамъ же, гдѣ дѣло касается вопро­
совъ наиболѣе близкихъ сердцу всего духовенства, такъ или 
иначе отражающихся на его благосостояніи, депутатъ дол­
женъ быть „почтовымъ портфелемъ", да еще и не просто порт­
фелемъ, „въ точности сдавшимъ свое содержимое по назначен­
ному адрессу, а портфелемъ никому и ничему недоступнымъ". 
Не подлежитъ сомнѣнію, иронизируетъ по поводу этого взляда 
авторъ статьи, что кто либо изъ отцовъ депутатовъ воздастъ 
должное этому взгляду на полномочія депутата, выразитъ ему 
чрезъ епархіальный органъ благодарность за предоставляемыя 
имъ столь широкія границы поприща ихъ дѣятельности, за то­
лико-лестное опредѣленіе ихъ личности на съѣздахъ. Въ во­
просахъ серьезныхъ депутатъ—почтовый портфель. Остается 
думать, что всѣ съѣзды, какъ окружные, при духовныхъ учи­
лищахъ, такъ главнымъ образомъ общеепархіальные при не­
имѣніи иной цѣли, находятъ себѣ оправданіе только въ тѣхъ 
расходахъ, которые несутъ оо. депутаты по передвиженію съ
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мѣста своего служенія, иногда очепь отдаленнаго, къ мѣсту 
выгрузки имѣющагося у нихъ содержимаго. Мнѣ кажется бо­
лѣе разумнымъ въ такомъ случаѣ совсѣмъ упразднить и депу­
татовъ и съѣзды и подать голосъ за старую почту,—она де­
шевле, слѣдовательно, лучше.

Депутатъ есть всегда личность, проявленіе которой ие сто­
итъ въ зависимости отъ тѣхъ или ииыхъ вопросовъ. Понятіе 
о немъ какъ лишь о точно воспринимающемъ и вѣрно пере­
дающемъ мнѣнія и желанія духовенства своего округа, несом­
нѣнно одностороннее. Вручая депутату письменное мнѣніе, 
окружное духовенство отнюдь не имѣетъ въ виду обязать его 
во что бы то ни стало настаивать на этомъ мнѣніи, ио по­
ступаетъ такъ, думается, не въ силу иныхъ причинъ, а есте­
ственно желая только всесторонняго обсужденія вопроса и 
опасаясь какъ бы его представитель, по слабости человѣче­
ской, чего либо не запамятовалъ. Въ противномъ случаѣ ду­
ховенство обязывало бы своего избранника—депутата къ не­
желанію иногда понимать самыхъ простыхъ вещей, къ тому, 
чтобы возставать противъ истины только потому, что съ нею 
не согласны усвоенныя въ его округѣ понятія, въ ложности 
которыхъ онъ уже убѣдился на съѣздѣ. Затѣмъ, при этомъ 
взглядѣ развѣ можетъ быть рѣчь объ обсужденіи какихъ—ни- 
будь вопросовъ? Только при условіи, что видишь предъ собою 
разумныхъ представителей, существъ мыслящихъ, а не порт­
фели, только при этомъ условіи и можно выступить съ рѣчью 
на съѣздъ. Приведенный взглядъ говоритъ, что депутатъ дол­
женъ передать съѣзду мнѣнія своего округа и затѣмъ стойко 
защищать ихъ. Въ этомъ проявляется весь умъ и энергія де­
путата и этимъ будто бы должны они ограничиваться. Ну, а 
если дѣло принимаетъ такой оборотъ, получаетъ такое освѣ­
щеніе, какого ии депутатъ, ни духовенство его округа не пред­
видѣли и каковое лишаетъ перваго точки опоры—обязываетъ 
отказаться отъ своего мнѣнія. И тогда опъ долженъ быть 
стойкимъ? Слѣдуетъ помнить, что стойкость ие всегда бываетъ 
разумною. Свидѣтельствуя объ умѣ и энергіи, она также мо­
жетъ служить показателемъ и упрямства. (Смол. Епарх. Вѣд.)..
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Высокопреосвященный Арсеній, Архіепископъ Харьковскій п 
Ахтырскій, 24 іюли въ С часовъ вечера возвратился въ г. Харь­
ковъ изъ своей архипастырской поѣздки въ городъ Валки и 
Зміевъ. Объ этой поѣздкѣ мы сообщимъ болѣе подробныя извѣстія 
въ слѣдующей книжкѣ нашего журнала. Послѣ поѣздки, онъ не­
отложно приступилъ къ занятіямъ по управлеиію епархіею п со­
вершенію священнодѣйствій. Такъ 23 іюля онъ совершилъ божест­
венную литургію въ Харьковскомъ Каѳедральномъ соборѣ въ со- 
служеніа съ соборнымъ духовенствомъ.

30-го іюля, въ высокоторжественный день рожденія Его Импе­
раторскаго Высочества Государя Наслѣдника Цесаревича н Вели­
каго Князя Алексія Николаевича, въ Успенскомъ Каѳедральномъ 
соборѣ въ 9 часовъ утра Высокопреосвященнымъ Арсеніемъ, Ар­
хіепископомъ Харьковскимъ п Ахтырскнмъ, въ сослужепіи съ со­
борнымъ духовенствомъ совершена божественная литургія, а но 
окончаніи ея—благодарственное Господу Богу молебствіе. Послѣ 
богослуженія на Соборной площади состоялся церковный парадъ 
воинскихъ частей мѣстнаго гарнизона.

Августа 6-го дня но случаю храмового праздника Высокопрео­
священный Архіепископъ Арсеній благоволплъ совершить литур­
гію въ Преображенской церкнп (на Москалевкѣ), а Преосвящен­
ный Алексій—въ Куряжскомъ монастырѣ.

Назначеніе Преосвященнаго Алексія, Епископа Сумскаго, вто­
рыми викарнымв Одесской епархіи.

Преосвященный Алексѣй опредѣленіемъ Св. Синода назначенъ 
быть вторымъ викаріемъ Одесской епархіи. 6-го августа Преосвя­
щенный Алексій въ виду предстоящаго своего отъѣзда на новое 
мѣсто служенія въ херсонскую епархію елнсаветградскнмъ епп- 
■скопомъ, совершилъ прощальную литургію въ куряжскомъ Сиасо- 
Преображенскомъ храмѣ.
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Въ началѣ Ю-го часа началась литургія. Въ концѣ литургіи,, 
послѣ заамвонпой молитвы Преосвященный Алексій обратился къ 
присутствовавшимъ съ прощальнымъ словомъ, въ концѣ котораго 
просилъ у всѣхъ молившихся вмѣстѣ съ ппмъ прощенія во всѣхъ 
содѣянныхъ имъ опущеніяхъ, вольныхъ и невольныхъ пре­
грѣшеніяхъ.

Вслѣдъ за литургіей торжественно отслуженъ былъ молебенъ 
Спасателю, послѣ котораго совершенъ былъ крестный ходъ вокругъ 
Преображенскаго собора п, но установленному обычаю, освящены 
былп плоды. По окончаніи богослуженія, Преосвященный вышелъ 
на солею, чтобы къ послѣдній разъ въ храмѣ благословить собрав­
шійся на монастырское торжество народъ. Въ это время братія 
монастыря, во главѣ со своимъ казначеемъ о. Гермогеномъ, вы­
ступили впередъ къ солеѣ о поднесла отъѣзжающему Преосвящен­
ному образъ Озеряиской Божіей Матерп. При этомъ о. казначей 
вь теплыхъ словахъ выразилъ ему благодарность за все сдѣланное 
имъ для монастыря.

7-го августа Преосвященный Алексій, въ сослужеиін городского 
духовенства, въ послѣдній разъ отслужилъ въ Каѳедральномъ со­
борѣ послѣ Божественной литургіи молебенъ. Отъѣзжающему Вла­
дыкѣ отъ духовепства была нодиесена икона Спасителя. Предъ 
молебномъ Преосвященный Алексій обратился къ духовенству и 
оставляемой имъ паствѣ съ прощальнымъ словомъ. Послѣ богослу­
женія отъѣзжающій Владыка отправился въ Покровскій монастырь 
н тамъ простился съ братіею. Затѣмъ онъ выѣхалъ въ Куряжскій 
монастырь. Къ мѣсту новаго служенія въ Одессу Преосвященный 
Алексій выѣхалъ 9 августа, въ 5 час. дня.

Всего лишь одинъ годъ Преосвященный святительствовалъ 
у насъ, но и за это малое время онъ сдѣлалъ много доб­
раго. Преосвященный извѣстенъ, какъ опытный н выдающійся 
миссіонеръ, но онъ сдѣлалъ много добраго для Харьковской 
церкви и въ другихъ отношеніяхъ. Подъ руководствомъ Высоко­
преосвященнаго Арсенія, свое предсѣдательство въ Озеря искомъ 
братствѣ, онъ ознаменовалъ расширеніемъ программы дѣятель­
ности, учрежденіемъ новыхъ проповѣдническихъ пунктовъ, введе­
ніемъ научно-богословскихъ чтеній для интеллигентной публики, 
привлекавшихъ много слушателей. То, о чемъ братство боялось 
мечтать, Преосвященный смѣло и удачно осуществилъ. Онъ заду­
малъ, хотя и пе успѣлъ осуществить, еще одно доброе дѣло для 
Харькова, которое должно-бы принести обильный плодъ--учреж­
деніе въ Харьковѣ кружка законоучителей. Предметъ Закона Во-
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жія выходитъ изъ круга другихъ учебныхъ предметовъ и тре­
буетъ особыхъ педагогическихъ пріемовъ. Законоучителю прихо­
дится самому вырабатывать свои педагогическіе пріемы, вести 
дѣло безъ всякой сторонней помощи и поддержки. Между тѣмъ, 
запросы юношества возрастаютъ, жизнь выдвигаетъ все новые и 
новые вопросы, требующіе христіанскаго разъясненія, аптпхри- 
хрпстіанская и ложнохрвстіапская литература совершаетъ свою 
разрушительную работу. Кружокъ законоучителей п долженъ по­
мочь законоучителямъ въ ихъ святомъ трудѣ. Онъ можетъ въ 
складчину выписывать книги, журналы, необходимые для законо­
учителей. Опытные загсопоучптелп могутъ на собраніяхъ кружка 
дѣлиться своею опытностью съ начинающими, сообщать имъ про­
вѣренные па практикѣ педагогическіе пріемы и соображенія. Дай 
Богъ, чтобы эта добрая идея Преосвященнаго Алексія скорѣе 
осуществилась!

Памяти священника отца Іакова Филевскаго.
Подгода прошло «о дня смерти о. Іакова, и теперь въ депь полуго­

дичной кончины его невольно возстаетъ въ памяти незабвенный образъ 
этого добраго, всѣмъ доступнаго старца-іерся. Человѣкъ оиъ былъ, вотъ 
что о немъ можно смѣло сказать; его простота, привѣтливость въ обра­
щеніи съ самыми маленькими людьми, отсутствіе свойственнаго совре­
менный настоятелямъ начальническаго обращенія съ сослуживцами особенно 
съ подчиненными, это характерныя особенности усопшаго. Около 75 л. 
всего прожилъ о. Іаковъ, изъ нихъ 50 лѣтъ прослужилъ церкви Божіей, 
п чего, чего только но испыталъ онъ въ своей жизни; бурно п неспо­
койно было для него житейское море, вотъ вотъ, казалось, захлестать, его 
грозная волна; но все таки... по валъ оиъ отъ страданій, гордо выдер­
жалъ ударъ, сохранилъ въ душѣ желанья... да, лучшія желанья всего доб­
раго, прекраснаго. Увы, жизнь по баловала его; многосемейность, неудача 
по службѣ коверкали его жизнь, во не испортили ого характера, ого благо­
душнаго отношенія къ окружающему, не сдѣлали его невыносимымъ по 
отношенію къ людямъ, какъ это бываете съ другими. Болѣе 20 лѣтъ 
прослужилъ онъ въ слоб. Ыѣловаткѣ, н за всо это время нп съ кѣмъ 
взъ прихожанъ плн знакомыхъ ин одной ссоры или просто натянутости 
отношеній; самые невыносимые люди положительно благоговѣла предъ 
усопшимъ; и это о. Іаковомъ достигалось простотой, ласковостью, сердеч­
нымъ отношеніемъ къ меньшему брату. Нечего в говорить о томъ, что 
у пего разногласій съ прихожанами изъ за платы за «тробы» никогда нс 
было. Оиъ вполнѣ довольствовался «доброхотными даяпьями». Напр. за 
постовую молитву ему давали ио 1 конѣечкѣ, воцерковлевіо ие болѣе 3 к.,
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малыя погребенія 15 и 10 коп. И о. Іаковъ вес это безропотно прини­
малъ, за все благодарилъ, хоти въ его семействѣ было на менѣе 10 души. 
Не болѣе требователенъ опъ былъ и по отношенію къ квартирѣ, въ началѣ, 
по пріѣздѣ въ Мѣловатку, опъ въ буквальномъ смыслѣ слово посе­
лился съ семьей въ лагерѣ; нѣсколько времени тамъ жилъ безропотно; нако­
нецъ, „общество" устроило, ему домикъ, вмѣстимостью какъ-бы для без­
семейнаго человѣка,—простую, крестьянскую хату, гдѣ усопшій прожилъ до 
конца дней своихъ, не предъявляя требованій на о поправкѣ, пн расширеніи. 
Витъ примѣръ молодымъ священ пикамъ съ большими претензіями и тре­
бованіями къ своимъ прихожанамъ.

Одна Ыѣлсватская прихожанка такъ выразилась однажды объ о. Іаковѣ: 
„Они безмѣрно прости и добрп“; и такимч. онъ былъ, безмѣрно простымъ 
и ио отпошенію къ принту: никогда никому никакого замѣчанія, даже 
наоборотъ, младшій причтъ, пользуясь добротой настоятеля, „выговаривалъ" 
послѣднему за его устойчивость при требонсііравлепІяхъ. Г.г. псаломщики, 
такъ требующіе хорошаго къ себѣ отношеніи ео стороны священниковъ, 
неоднократно покрикивали па сѣдовласаго іерея, на что послѣдній отвѣ­
чалъ добродушной улыбкой. Особенно симпатичны были его отношенія ко 
второму священнику, назначенному сюда уже во время пребывапія здѣсь 
о. Іакова (лѣтъ черезъ 6). Это назначеніе другого штата нс вызвало въ 
душѣ его, какъ это бываетъ съ другими, чувства недовольства или враж­
ды, нѣтъ, второй священникъ сталъ для усопшаго сразу желаннымъ то­
карящемъ, и что замѣчательно, за 13 лѣтъ, со времени назначенія другого 
штата, здѣсь перемѣнилось не менѣе 6 свящ.,—и всѣ опи были съ о. Іаковомъ 
въ самыхъ лучшихъ, прекрасныхъ отношеніяхъ; да н въ какихъ пныхъ отно­
шеніяхъ можно было быть съ человѣкомъ, который нигдѣ п пи иъ челъ не 
проявлялъ своего старшинства, ие давалъ себя чувствовать; напротивъ, сту­
шевывался, давая молодому, младшему священнику просторъ заявить собя, 
проявить ннціатину. Одпо время былъ у него 2-мъ священникомъ вы­
шедшій изъ діаконовъ, неокончнвшій даже курса учительской семпнаріи, 
строптивый и своевольный человѣкъ,—н даже съ этнмъ усопшій пола­
дилъ. Да, онъ, по словамъ Господа, былъ для всѣхъ слугой... А потому 
добрая память о немъ долго будетъ жить среди всѣхъ знавшихъ или 
имѣвшихъ дѣло съ этимъ замѣчательнымъ человѣкомъ, о. Іаковомъ Фи­
левскимъ.

Да, человѣкомъ онъ былъ! Вѣчная ему память! Да упокоитъ Господь 
Богъ его незлобивую душу въ селопіяхъ праведныхъ! Миръ праху твоему 
добрый сослужитель, замѣчательный человѣкъ, истинный пастырь стада 
Хрпстонп! Священнике Сергій Александрове.

Слой. Мѣловатая.
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йноепархіальный отдѣлъ.

Суоісденія Л. Іі. Толстого о русской интеллигенціи.

Въ составѣ „вѣрованій п убѣжденій” нашей интеллигенціи очень 
видное и характерное мѣсто занимаетъ ученіе Л. Н. Толстого. За 
его огромнымъ авторитетомъ, какъ за щитомъ, скрывались пигмеи 
и карлики либерализма и нигилизма. Но теперь пзъ устъ стараго 
мудрена раздалось ио адресу интеллигенціи правдивое, суровое п 
укоризненное слово. Ничѣмъ не смущаясь, не боясь страшныхъ 
словъ, онъ произноситъ обвинительный приговоръ надъ людьми 
праздныхъ словъ и думъ. ;Съ гр. Л. Толстымъ говорилъ г. Рома­
новъ, сотрудникъ „Русскаго Листка”, и вотъ какъ оиъ передалъ 
мнѣніе яснополянскаго отшельника.

„На дняхъ при посѣщеніи Ясной Поляны, когда разговоръ кос­
нулся послѣднихъ общественныхъ событій, мнѣ, говоритъ сотруд­
никъ этотъ, пришлось выслушать очень суровую и обличительную 
рѣчь великаго русскаго мыслителя но адресу нашей интеллигенціи.

— Нужно бы всѣхъ, въ особенности Петербургскихъ жителей,— 
сказалъ Левъ Николаевичъ,—окатить холодной водой н дать имъ 
недѣли три отсидѣться, дабы опи пришли въ себя и поняли, что 
имъ надо въ настоящее время дѣлать. Ни разу еще не выказыва­
ла себя паша интеллигенція съ такой отрицательной стороны, съ 
какой она себя показала за послѣднее время. Родители ие только 
утеряли свое нравственное законное вліяніе на своихъ дѣтей, но 
сами самымъ постыднымъ образомъ оказались порабощенными 
ими. Дѣти командуютъ—родители повинуются.

Дѣти пе хотятъ учиться безъ политическаго преобразованія 
страны, они требуютъ конституціи и къ ихъ нелѣпому требованію 
ие смѣютъ не присоединиться ихъ добрые напаши и милыя ма­
маши. Теперь дѣти взялись просвѣщать своихъ родителей, а ро­
дители—мужика.

Мужика будетъ учить „интеллигентъ**, тотъ интеллигентъ, у ко­
тораго вѣра съ безвѣріемъ, надежда съ отчаяніемъ, повиновеніе 
•съ сопротивленіемъ чередуются ноперемѣнне. Что можетъ дать 
такой человѣкъ-учитель человѣку, знающему дѣйствительную жизнь, 
трудовую, а не безсодержательную, пустую, интеллигентную. Вѣдь
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всякій трудъ, трудъ упориый, необходимый для человѣческой 
жизни, которымъ живетъ мужикъ, заставляетъ человѣка вѣрить,, 
надѣяться и повиноваться, повппоиаться высшей силѣ, сотворив­
шей человѣка, а кто вѣритъ, надѣется, повинуется, у того есть 
основаніе жизни и твердая почва подъ ногами. Интеллигенція же 
чувствуетъ подъ собою трясину; она не знаетъ, чѣмъ жить, не 
знаетъ къ чему стремиться; у нея, бѣдной, нѣтъ идеала ьъ жизни; 
она слишкомъ легкомысленна и бездарна. Не ей, больной нрав- 
ствепно и физически, просвѣщать крѣпкаго во всѣхъ отношеніяхъ 
мужика, а наоборотъ, тонкому, высокому, тощему, беззубому, плѣ­
шивому, нервному н страдающему мигренью и подагрой интелли­
генту слѣдуетъ поучиться жизни у коренастаго, сильнаго, почвен­
наго мужика. Мужикъ—царь земли, а интеллигентъ—рабъ самого 
себя—самаго худшаго человѣка въ жизни. Рабу, если и удастся 
нашептывать въ царское ухо, то этотъ шепотъ будетъ только раб­
скій. Да притомъ же вся братія, живущая въ городахъ, живетъ 
ненормально, искусственно, оиа очень далека отъ дѣйствительной 
жизни,—день для нея служитъ ночью,а ночь—днемъ; разумъ свой 
она напрягаетъ, не на самосовершенствованіе, полезное всему че­
ловѣчеству, а па безнравственныя ухищренія, удовлетворяющія въ 
человѣкѣ животнымъ инстинктамъ. Этп ухищренія всюду видны. 
Городской житель мчится по улицѣ на рысакѣ не потому, что ему 
надо необходимо и скоро ѣхать, а потому, что оиъ долженъ обра­
тить вниманіе толпы па себя и пощеголять предъ ней своей неспо­
собностью ходить. Оиъ одѣвается пъ извѣстныя одежды, но не 
потому, что опѣ очень практичны, изящны, прочны и гигіеничны, 
а просто потому, что какая-то шутовка мода скомандовала, чтобы 
всѣ надѣвали такія одежины. Онъ ѣстъ н пьетъ, по ие потому, 
что голоденъ пли томимъ жаждой, а потому, что пришло время, 
въ которое всѣ ѣдятъ, и ѣдятъ только пикантныя яства, а не щи 
и кашу, пьютъ не молоко п брагу, а одуряющіе напитки. Оиъ 
говоритъ, но говоритъ не потому, что хочетъ что-то сказать но­
вое, цѣнное или выяснить какое-то недоразумѣніе, а просто по­
тому, что общественное мнѣніе наложило на всякаго молчаливаго 
печать Каина, а еще потому, что очень ужъ языкъ чешется и са­
молюбіе проситъ щекотки.

Городскому жителю хочется удивить міръ своей бездарностью, 
н іюэтому онъ по всѣхъ своихъ проявленіяхъ показываетъ пусто­
ту своей мрачной жизни.
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Городскому жителю очень хочется быть командиромъ, и поэтому 
онъ сталъ самымъ жалкимъ рабомъ споихъ страстей.

Городскому жителю очень хочется показать себя всезнайкой, и 
поэтому онъ оказался пустомелей.

Городскому жителю хочется свѣта, и свѣта больше, поэтому онъ 
изобрѣтаетъ всевозможнѣйшіе свѣтовые лучи.

Городскому жителю хочется жизни, п поэтому онъ удалился отъ 
нея; ему хочется порядка въ жизни, и поэтому онъ производитъ 
всюду полнѣйшій безпорядокъ.

Ему хочется, чтобы иа землѣ былъ рай, и для этого онъ все 
вокругъ себя превращаетъ въ сплошной адъ!

На мой вопросъ, такъ что же намъ дѣлать?—Левъ Николаевичъ 
отвѣтилъ слѣдующее:

— Необходимо каждому человѣку познать самого себя,—найти 
въ себѣ Бога, Который въ насъ живетъ, а найти мы Его можемъ 
только тогда, когда будемъ старательно искать Его въ себѣ, а мы 
будемъ искать Его только тогда, когда почувствуемъ, что жить 
безъ Бога нельзя, а мы почувствуемъ это тогда, когда поумнѣемъ, 
когда поймемъ, что жить тѣмъ, чѣмъ мы до сихъ норъ жили, не­
возможно. А поумнѣемъ мы не отъ современной научной рас­
пространенной болтовни, которая раздается съ трибуны просвѣ­
щенія изъ устъ никчемныхъ людей. Эта болтовня вмѣсто настоя­
щаго блага даетъ человѣку набитое какимъ-то хламомъ чучело,— 
и вотъ эти то чучела п замѣняютъ многимъ до норы до времени 
настоящаго живого Бога. Я вѣрю, говоритъ Левъ Николаевичъ,— 
что скоро, скоро настанетъ время, мы наканунѣ его, п люди пой­
мутъ этотъ страшный обманъ и разобьютъ своего бездушнаго, от­
жившаго идола и будутъ искать истиннаго живого Бога. Они бу­
дутъ пскать Его п найдутъ. Сказано есть—ищите и обрящпте, 
стучите п отворятъ вамъ.“ („Свѣтъ* № 95). Все это прекрасно! Насъ 
только смущаетъ вопросъ: о какомъ Богѣ говоритъ Левъ Никола­
евичъ? Ахъ, еслибы этотъ Богь былъ нашъ христіанскій,—Тво­
рецъ, Промыслптель и Искупитель, какъ вѣруетъ въ Него наша 
св. церковь!,..

Благотворительная дѣятельность духовенства вз Новгородѣ.

1 іюля и. г. состоялось у графини А. Д. Модемъ, предсѣдатель­
ницы попечительнаго о бѣдныхъ города Новгорода общества, со­
браніе Новгородскихъ священниковъ, работающихъ въ названномъ
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обществѣ въ качествѣ членовъ.—Первый вопросъ, какой предло­
жила графиня обеудить собравшимся, касался увеличеніи средствъ 
общества. Въ видахъ возможно широкой освѣдомленности насе­
ленія о дѣятельности общества собраніе пришло къ мысли всѣмъ 
священникамъ г, Новгорода разослать отчетъ общества за 1904- 
годъ н уставъ его. Съ своей стороны, присутствовавшіе на собра­
ніи священники сами отъ себя п отъ лица своихъ собратьевъ, не 
бывшихъ въ собраніи, изъявили готовность ознакомить съ дѣя­
тельностію общества своихъ прихожанъ. Второй вопросъ, предло­
женный на обсужденіе собранія предсѣдательницей, касался борьбы 
съ нищенствомъ п вообще болѣе правильной и цѣлесообразной 
организаціи дѣла благотворенія, при которой бы жертвы попадали 
въ руки дѣйствительной бѣдности и расходовались на то, на что 
должно быть расходуемо выпрошенное Христовымъ именемъ. Когда 
собраніе коснулось вопроса объ упорядоченіи дѣла благотворенія, 
то было указано, что въ одной нзъ церквей г. Новгорода взамѣнъ 
ручной раздачи милостыни ипщвмъ заведена кружка, въ которую 
богомольцами за каждою праздничною службою опускаются ихъ 
посильныя жертвы въ пользу бѣдныхъ. Собранное въ кружку, ко­
торую держитъ при выходѣ изъ церкви одинъ изъ бѣдняковъ, 
распредѣляется потомъ между всѣмн неимущими людьми прихода. 
Этотъ добрый порядокъ, заведенный при ;Тихвпиской церкви па 
Софійской сторонѣ, былъ признанъ собраніемъ разумнымъ и всѣ 
нашли желательнымъ завести его и во всѣхъ церквахъ города 
Новгорода, съ .тѣмъ, однако, непремѣннымъ условіемъ, чтобы со­
бранныя такимъ образомъ деньги выдавались по указанію свя­
щенника или старосты дѣйствительнымъ бѣднякамъ даннаго при­
хода. На собраніи сообщены былп, далѣе, любопытныя свѣдѣнія 
о постановкѣ дѣла благотворенія въ г. Бѣлозерскѣ. Тамъ проше­
ніе милостыня запрещено вовсе, в частная благотворительность 
замѣнена общественною. Безпріютные старики и старухи г. Бѣ­
лозерска помѣщены иъ городской богадѣльнѣ; для бѣдняковъ, 
имѣющихъ свои углы, открыта безплатная столовая, гдѣ они мо­
гутъ имѣть даровой столъ, а равно прохожіе-скитальцы въ тече­
ніе двухъ диен. Первоначально населенію г. Бѣлозерска казалось 
грѣхомъ дать свое согласіе на то, что оно болѣе пе будетъ пода­
вать милостыни ни у себя,—на квартирѣ, ни вь церкви, ни на 
улицѣ, нужны былп настойчивыя разъясненія разумности такого 
порядка вещей, при которомъ частная благотворительность замѣ­
нялась общественной. Наконецъ, твердость иниціатора такой по-
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стяновкп дѣла благотворенія, Бѣлозерскаго городского головы,, 
взяла свое. Дѣло благотворенія стало совершаться на новыхъ на­
чалахъ. И то яге самое населеніе города Бѣлозерска, которое сна­
чала вооружалось противъ новой постановки благотворительности, 
теперь попило, что со стороны благоразумія п, даже со стороны 
часто христіанской оцѣнки, новый порядокъ вещей несравненно 
лучше прежняго. Въ самомъ дѣлѣ, при такой постановкѣ дѣла 
благотворенія, во-первыхъ пе можетъ быть злоупотребленій вашею 
милостынею, во-вторыхъ строгая регистрація бѣдныхъ дѣлаетъ то, 
что ваша трудовая копейка утолитъ голодъ дѣйствительнаго бѣд­
няка. Сообщеніе о постановкѣ дѣла благотворительности въ Бѣ­
лозерскѣ было выслушано съ живѣйшимъ интересомъ. Собраніе 
признало въ высшей степени желательнымъ, чтобы въ дѣлѣ при­
зрѣнія бѣдняковъ п Новгородъ послѣдовалъ примѣру Бѣлозерска. 
Решено подробнѣе ознакомиться съ постановкою этого дѣла въ 
Бѣлозерскѣ н поручено двумъ священникамъ выработать проектъ 
организаціи такой именно помощи бѣднымъ и въ Новгородѣ.

Теперь, намъ кажется, каждый священникъ долженъ былъ бы 
обойти свой приходъ и попытаться разъяснить жителямъ цѣлесо­
образность проектируемой постановки дѣла благотворенія. Тогда 
въ слѣдующее собраніе общества священники явились бы не съ 
пустыми руками. Собранію оставалось бы только разсмотрѣть 
проектъ по существу и далѣе войти въ необходимыя сношенія съ 
городскимъ п мѣщанскимъ общественными управленіями Новго­
рода. (Нов!’. Е. В.). Отъ души желаемъ, чтобы при посредствѣ 
мѣстнаго духовепства подобнныя общества могли возникать и осу­
ществляться и въ Харьковской епархіи. Давно пора. Въ первыя 
времена христіанства заботы о бѣдныхъ исключительно лежали на 
духовенствѣ, п это усиливало пхъ пастырскій авторитетъ.

Разныя извѣстія и замѣтки.
' Кал " ~

Еврейское происхожденіе японцев?:.

Военные успѣхи японцевъ вскружили голову нѣкоторымъ юдо­
филамъ, и они всячески стараются доказать теперь племениое 
родство японцевъ съ евреями.
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Одинъ французскій ученый, по словамъ „Холм.-Варш. Вѣст", 
доказываетъ, что японцы еврейскаго происхожденія, потомки ко­
лѣнъ израилевыхъ, которые послѣ выхода нзъ Индіи проникли иа 
японскіе острова черезъ материкъ Азіи.

У японскихъ самураевъ, говоритъ авторъ статьи, существуетъ 
старинное преданіе, ио которому они пришли иа островъ нзъ да­
лекой страны въ западной Азіи. Въ связи съ этимъ преданіемъ 
находится то мѣсто изъ книги Ездры, гдѣ сказано: „Но опи (де­
сять колѣнъ) совѣщались между собою и рѣшили, что • должны 
отдѣлиться отъ большинства своихъ братьевъ и отправиться въ 
далекую страну, гдѣ никто никогда не жилъ... путь предстоялъ 
долгій, на полтора года*'.

Другое указаніе имѣется въ книгѣ пророка Амоса, который 
тоже говоритъ о переселеніи части колѣнъ израилевыхъ, замѣчая, 
что „путь пролегалъ отъ моря до моря въ направленіи съ сѣвера 
па востокъ". По всей вѣроятности, переселеніе произошло между 
670 и 663 гг. до Рождества Христова, т. е. въ то время, когда 
іудеи, возвращавшіеся въ Іерусалимъ изъ плѣна, утратили родиой 
языкъ и принимали халдейскія имена.

Первый японскій императоръ, Джиму Теино, говоритъ авторъ, 
долго странствовалъ съ своимъ народомъ п своими стадами по 
западной Азіи и высадился въ Японіи въ 660 г. до Рождества 
Христова. На старинныхъ японскихъ рисункахъ, изображающихъ 
это событіе, мы видимъ князя н его самураевъ въ ассирійскихъ 
п мпдійскпхъ костюмахъ; они снабжены оружіемъ, которое пред­
ставляетъ собою факсимиле ассирійскаго оружіи. Старинныя кар­
тины, хранящіяся во дворцѣ микадо въ видѣ свитковъ, вложенныхъ 
въ ящики пзъ камфорнаго дерева, изображаютъ сцены, въ кото­
рыхъ легко узнать лица ярко выраженнаго еврейскаго типа. Ев­
рейскимъ же характеромъ отличаются нѣкоторые религіозные об­
ряды японскихъ Шинто. Такъ,въ храмахъ Шинто, какъ въ древне­
еврейскомъ храмѣ, есть „святая святыхъ", Священники назы­
ваемые „канъ" аналогично древне-еврейскому „каганъ" (?), носятъ, 
какъ древне-еврейскіе священники, бѣлыя одѣянія и тюрбаны, въ 
которыхъ они приносятъ въ храмъ неквашенный хлѣбъ, называемый 
„Мосѣі", сладкое вино и первые снятые съ деревьевъ плоды.

Многіе праздники інпнтонстовъ совпадаютъ съ еврейскими 
праздниками, многія церемоніи ихъ тожественны съ еврейскими. 
Внося кинотъ въ храмъ (кивотъ называется „8кіп* слово, но 
своему звуковому и буквенному составу близкое, но мнѣнію ав­
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тора, къ древне-еврейскому я8с1іесіііпа“), японцы танцуютъ,—под­
робность, напоминающая невольно библейскій разсказъ о томъ, 
какъ царь Давидъ танцовалъ во время перенесенія кивота.

Развивая ту же теорію семитическаго происхожденія японцевъ, 
другой англійскій авторъ указываетъ на церемоніи, которыми со­
провождаются у японцевъ принесеніе новорожденныхъ младенцевъ 
въ храмы, празднованіе „Ріоиъ®, совпадающее съ еврейскимъ 
праздникомъ Кущей, н ир. Таковы историческія данныя юдофи­
ловъ въ доказательство племен наго родства евреевъ съ японцами. 
Это напоминаетъ намъ древнюю талмудическую гагаду о суще­
ствованіи, никому неизвѣстнаго, еврейскаго царства, которое от­
кроется съ пришествіемъ еврейскаго Мессіи. По свидѣтельству этой 
гагады, гдѣ-то очень далеко, въ невѣдомыхъ азіатскихъ странахъ, 
живутъ многочисленные маленькіе еврен, что похоже иа японцевъ, 
но почему-то русые или рыжіе. Они пламенно желаютъ помочь 
остальнымъ евреямъ, разсѣяннымъ по всему лицу землп. Но къ 
глубокому сожалѣнію своему не могутъ этого сдѣлать, и не мо­
гутъ потому, что пхъ отдѣляетъ отъ остальнаго міра рѣка Самбатія, 
необыкновенно опасная и бурливая. Эга рѣка, въ теченіе шести дней 
недѣлп никому пе даетъ возможности переплывать ее, и только 
въ субботу (шабаіиа) стапавптся тихою и доступною для плава- 
ванія, когда и эти гагадическіе еврен, строгіе хранители суббот­
няго покоя, ие могутъ или не хотятъ переплывать ее. Одинъ лишь 
еврейскій Мессія переправитъ пхъ чрезъ ату рѣку. Впрочемъ ие 
одни лишь японцы удостаиваются чести состоять въ племенномъ 
родствѣ съ евреями. Англичане давно уже пользуются этою честью. 
Въ Англіи давно уже издаются журналы и газеты, расходящіеся 
въ тысячахъ (300,000) экземпляровъ, въ которыхъ доказывается 
это родство. Даже Данія будто бы получила свое названіе отъ
ушедшаго къ пей колѣна Данова. Очевидно, что библейскій князь 
Росъ и всѣ другіе князья должны покориться этимъ еврейскимъ 
племеннымъ родственникамъ п имъ самимъ. Вопросъ только въ 
томъ, гдѣ же еврейскій Мессія и кто онъ?... Не надобно ли со­
гласиться поэтому съ нѣкоторыми еврейскими учеными въ томъ, 
что современный еврейскій Месеія есть личность не индивидуаль­
ная, а коллективная?.,.

Число евреевз оз разныхз государствахз.
Согласие изданной берлинскимъ статистическимъ обществомъ 

„еврейской статистики®, число евреевъ иа земномъ шарѣ въ иа-
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стоящее время достигаетъ 10,507,000 ч. Но отдѣльнымъ странамъ 
п государствамъ число это распредѣляется слѣдующимъ образомъ: 
Европейская Россія—5,082,000, вмѣстѣ же съ Сибирью и Кавка­
зомъ 5,174,000; Австро-Венгрія—1,994,000, Соединенные Штаты— 
1,136,000, Германія—590,000, Румынія— 269,000, Афганистанъ— 
184,000, Англія —179,000, Марокко—150,000, Голландія—104,000, 
Франція —86,000, Турція —82,000, Палестина—78,000, Алжиръ— 
57,000, Абиссинія—50,000, Италія—47,000, Тунисъ —45,000, 
Персія —35,000, Южная Африка—30,000, Болгарія —28,000, Еги­
петъ—25,000, Индія—22,000, Аравія—20,000, Канада—10000, 
Швейцарія—13,000, Бельгія—12,000, Греція—8,000,

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ Харьковской Духовпой Консисторіи.
Предложеніемъ Его Высокопреосвященства отъ 19 іюля 1905 г. 

за № 440, даннымъ Харьковской Духовной Консисторіи, книги 
Преосвященнаго Алексія, епископа Сумскаго, викарія Харьков­
ской епархіи: 1) „Южно-русскій необаптизмъа п 2) „Опытъ право­
славнаго противоштундистскаго Натихизиса“, какъ весьма полезныя 
для Харьковской епархіи, наполненной сектантами, рекомендуются 
во всѣ церковныя п благочинническія библіотеки, а равно и въ 
библіотеки второклассныхъ и учительскихъ церковно-врпходскихъ 
школъ.

Новыя изданія Н. Н. Страхова.
(Харьковъ, Духовная Семинарія):

Руководство къ обученію грамотѣ . . . цѣна 40 к.
Грамотка—Первинка (букварь)...................... „ 20 „

Находятся въ продажѣ слѣдующія изданія ординарнаго 
про®. Московской Духовпой Академіи С. С. ГЛАГОЛЕВА.

1) Изъ чтеній о религіи. Ц. 3 руб. 2) Сверхъестественное откровеніе и 
естественное .Вогонознааіе пнѣ истинной церкви. Ц. 2 руб. 3) Религія и 
наука въ ихъ взаимоотношенія въ настоящему XX столѣтію. Ц. 50 в. 
4) Происхожденіе жизни. Ц. СО к. 5) Безсмертіе прошедшаго. Ц. 30 к. 
6) Религіозная философія Канта, Ц. 20 к. 7) Патріотизмъ и христіанство. 
І(. 20 к. 8) Очерки по исторіи религій. Я. I. Ц. 1 р. 30 коп. 9) Религія, 
Китая. Ц. 35 к. 10) Исламъ. Ц. 1 р. 11) Религія въ Японіи и Кореѣ. 

Цѣна 30 коп.
Можно выписывать непосредственно отъ автора (Сергіевъ посадъ, 

Московской губерніи).
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СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакцію «Вѣра л Разумъ*, сноп 
сочиненія, должны бытъ точно обозначаемы, а равно в тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про­
изведеніи можетъ бытъ ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей но почтѣ производится лишь по'пред- 
варптслыюіі уплатѣ редакціи издержекъ деш.гами или марками.

Значительныя измѣненія н сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера п съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи не 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ.

О перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ с лѣ 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылки, письма, деньги п вообще всякую корреспонденцію редакція 
проситъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ1*.

Полтора редакціи открыта ежедневно , отъ 8-ми до 3-хъ часовъ но 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія ио дѣламъ 
редакціи.
98^" Редакція считаетъ необходимымъ предупредитъ гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончаніи года, съ отсылкою 
послѣдней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначеніемъ 
статей и страницъ.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 к., за два раза 40 к., за три раза 50 к.

| Ректоръ Семинаріи, Протоіерей Іоаннъ ЗНАКЕНОКІЙ 
едакторы. | д^йСТ11> (’татск. Совѣтникъ Константинъ ПОТОКИНЪ-
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