
ЕИШІАЛЬИЫЯ ВѢДОМОСТИ.
Выходятъ два раза 

въ МѢСЯЦЪ.
1 и 13 чиселъ.

Цѣна годовому изданію съ 
пересылкою 4 р., а безъ пе
ресылки 3 руб. 50. коп сер.

13 SI а я J\@ 10. . 1863 года.

ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.
оффріціальньій.

I.
ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ •

МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫЙ,
ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ

ВСЕРОССІЙСКІЙ, в
Царь Польскія, Великій ІСнязь Финляндскій,

и прочая, и прочая, и прочая.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ НАИІИМЪ подданнымъ: 
Всевышнему угодно было поразить НАСЪ страшнымъ 

ударомъ. Любезнѣйшій Сынъ НАШЪ, Государь II а
с л ѣ д н и к ъ Ц е с а р е в и ч ъ и В ё л и к і й К н я з ь Ни
колай Александровичъ скончался въ г. IIиццѣ, 
сего Апрѣля въ 12-й день, послѣ тяжкихъ страданій.
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Болѣзнь, постигшая Его Императорское Высочество 
еще въ началъ прошедшей зимы, во время совершае
маго путешествія по Италіи, не представлявшая, по ви
димому, опасеній за столь драгоцѣнную НАМЪ жизнь, 
хотя медленно, но казалось уступала дѣйствію предпри
нятаго леченія и вліянію южнаго климата, когда внезапно 
появившіеся признаки явной опасности побудили НАСЪ 
ПОСПѢШИТЬ отъѣздомъ изъ Россіи. Въ глубокой скорби 
НАШЕЙ, МЫ имѣли утѣшеніе. свидѣться съ Любезнѣй
шимъ Сыномъ НАШИМЪ до Его кончины, поразившей 
НАСЪ и весь Домъ НАШЪ ударомъ, тѣмъ болѣе 
чувствительнымъ и сильнымъ, что печальному событію 
сему суждено было совершиться па чужбинѣ, вдали отъ 
НАШЕГО Отечества. Но покоряясь безропотно Про
мыслу Божію, МЫ молимъ Всемогущаго Творца все
ленныя, да дасгъ НАМЪ твердость и силу къ перене
сенію г.іубокоіі горести, Его волею НАМЪ ниспослан
ной. Въ твердомъ убѣжденіи^ что всѣ вѣрные НАШИ 
подданные раздѣлятъ съ НАМИ душевную скорбь НАШУ, 
МЫ въ немъ лишь находимъ утѣшеніе и призываемъ 
ихъ къ усерднымъ вмѣстѣ съ НАМИ моленіямъ о упо
коеньи души возлюбленнаго Сына НАШЕГО, оставив
шаго міръ сей среди надеждъ НАМИ и всею Россіею 
па Него возложенныхъ. Да осѣнитъ Его десница Вышняя 
въ міръ лучшемъ, ндьже нѣсть болѣзни, пи печали.

Лишившись первороднаго Сына и прямаго преемника 
НАШЕГО, нынѣ въ Бозѣ почившаго Государя На
слѣдника Цесаревича и Великаго Князя 
И и к о л а я А л е к с а н н р о в и ч а, МЫ, на точномъ осно
ваніи закона о Престолонаслѣдіи, провозглашаемъ вто- 
раго Сына НАШЕГО, Его Императорское Вы
сочество Великаго Князя Александра Алек-
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е а н д р о в и ч а Наслѣдникомъ ІІАШИМЪ Ц е с а
]> е в и ч е я ъ.

Данъ въ городъ Ниццѣ, въ двѣнадцатый день Апрѣля, 
въ лііто отъ Рождества Христова тысяча восемъ сотъ 
шестьдесятъ пятое, царствованія же НАШЕГО еъ оди- 
надцатое.

Па подтипомъ Собственною ЕГО ИМПЕРАТОР
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою подписано: .

„АЛЕКСАНДРЪ А

II.

РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Самодержца Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода, Преосвящепному Леонтію, 
Епископу Подольскому п Брацлавскому.

Ио указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали вѣдѣніе 
Правительствующаго Соната отъ 19 сего Апрѣля, съ 
препровожденіемъ дія повсемѣстнаго обнародованія іісвѣ- 
дѣнія, экземпляра Высочайшаго ЕГО ИМПЕРА
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Манифеста, состоявшагося 
въ 12-й день сего мѣсяца, о кончинѣ Его Высо
чества Государя Наслѣдника Цесаревича 
и Великаго Князя НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРО
ВИЧА и провозглашеніи Его Императорскаго 
Высочества Государя Великаго Князя 
АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА Иаслѣдппкомъ 
Престола я Цесаревичемъ. Приказали: І)Озйа-
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чепнаго В ы с о.ч а й ш а г о ЕГО ІШПЕРАТОГСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА Манифеста .напечатавъ потребнее коли- 
цество экземпляровъ, разослать для повсемѣстнаго обна
родованія, при печатныхъ указахъ въ Московски ю и 
Грузино-Имеретинскую Святѣйшаго Сѵнода конторы, къ 
Сѵнодальнымъ членамъ, Преосвященнымъ епархіальнымъ 
архіереямъ и въ ставропигіальныя лавры и монастыри, 
съ тѣмъ, чтобы ио полученіи сихъ указовъ и надлежа
щемъ предувѣдомленіи мѣстныхъ гражданскихъ начальствъ, 
такогой Манифестъ былъ прочитанъ во всѣхъ соборахъ, 
монастыряхъ и церквахъ, въ епархіяхъ состоящихъ уста
новленнымъ порядкомъ. 2) До полученія новой Формы 
возношенія Высочайшихъ Именъ Августѣйшей Фа
миліи, на ектеніяхъ и во всѣхъ церковныхъ служе
ніяхъ послѣ Высочайшихъ Именъ ИХЪ ИМПЕРА
ТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ, о Имени Его Импе
раторскаго Высочества, Государя Наслѣдника 
Пр е е т о л а дклать возношеніе такъ: „ о И а с л ѣ д и и к ѣ 
ЕГО, Благовѣрномъ Государѣ Цесаревичѣ 

и Великомъ Князѣ АЛЕКСАНДРЪ АЛЕКСА II- 
ДРОВИЧЪА 3) Предоставить господину оберъ-проку
рору распоряженіе о снабженіи потребнымъ числомъ 
экземпляровъ означеннаго Манифеста и копій съ разсы- 
лаемаго по сему опредѣленію указа православныхъ 
церквей, при посольствахъ и миссіяхъ нашихъ состоя
щихъ, для точнаго по оному исполненія. Для свѣдѣнія 
же о семъ сообщить Правительствующему Сенату вѣ
дѣніемъ. Апрѣля 19 дня 1865 года.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, нзъ Свягѣйшаго 
Правительствующ«го Сѵнода, Преосвященному Леонтію,
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Епископу Подольскому н Брацлавскому. По указу ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ4ИЧЕСТВА, Святѣйшій Пра
вительствующій Сѵнодъ слушал и: представленную Туль
скимъ епархіальнымъ начальствомъ записку по находя
щемуся въ производствѣ Тульской духовной консисторіи 
дьлу о многобрачіи солдатки Марииной, урожденной 
Антоноевой. Изъ дѣлъ Сѵнодальной канцеляріи и зако
новъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ усмотрѣно слѣдующее: По 
вниманіи къ тому, что случаи многобрачія солдатокъ, 
происходящіе отъ ошибочныхъ извѣщеній о смерти за
конныхъ ихъ мужей, встрѣчаются нерѣдко, Святѣйшій 
Сѵнодъ опредѣленіемъ 10-22 Февраля 1864 года, пре
доставилъ господину Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵ
нода: а.) просить Военнаго Министра—сдьлать распоря
женіе, чтобы по предмету доставленія градскимъ и 
земскимъ полиціямъ равно и командирамъ гарнизонныхъ 
баталіоновъ извѣщеній о смерти женатыхъ нижнихъ чи
новъ, которыхъ жены не находились при мужьяхъ въ 
командахъ, полковые командиры и другіе воинскіе на
чальники исполняли въ точности правила, предписываемыя 
примѣчаніемъ къ 2082 ст. 2-й части 1 кн. свода воен
ныхъ постановленій; и б.) просить господина Министра 
Внутреннихъ Дѣлъ—принять мьры, чтобы градскія 
земскія полиціи, получая означенныя выще зквьщеізія, 
объявляли солдаткамъ о смерти ихъ мужей и выдавал т 
солдатскимъ вдовамъ билеты, на полученіе вдовыхъ пас
портовъ тогда только, когда ртп извѣщенія по своей 
Формѣ вполнѣ соотвѣтствуютъ правиламъ предписываемымъ 
примѣчаніемъ къ 2002 ст. 2-й части 1 книги свода 
военныхъ постановленій, и когда обстоятельства, знача
щіяся въ этихъ извѣщеніяхъ, воѣ безъ исключенія бук
вально могутъ ОТНОСИТЬСЯ КЪ тому лицу, О смерти КО’
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тораго слѣдуетъ объявить его родственникамъ и чтобы 
въ противномъ случаѣ, то есть, когда извѣщеніе по своей 
Формѣ не вполнѣ соотвѣтствуетъ примѣчанію къ приве
денной 2062-й ст. свода военныхъ постановленій, а 
также, когда въ извѣщеніи имя, или отчество, пли что- 
либо другое, относящееся къ умершему, названо не такъ, 
какъ бы слѣдовало сдѣлать это но отношенію къ тому 
собственно лицу, о смерти котораго надлежитъ объявить 
его родственникамъ,—полицейское мѣсто, не дѣлая окон
чательнаго распоряженія по таковому сомнительному из
вѣщенію, входило предварительно въ надлежащее сноше
ніе съ начальствомъ, приславшимъ это извѣщеніе, дія 
объясненія замѣченныхъ несообразностей. За тѣмъ го
сподинъ Сѵнодальный Оберъ-Прокуроръ предложилъ Свя
тѣйшему Сѵноду полученныя имъ, Господиномъ Оберъ- 
Прокуроромъ, копіи съ циркулярныхъ предписаній воен
наго министерства—по военному вѣдомству и министер
ства внутреннихъ дѣлъ,—на имя начальниковъ губерніи, 
о точномъ исполненіи того, что изъяснено въ выше 
означенномъ опредѣленіи Святѣйшаго Сѵнода. Въ сводѣ 
же военныхъ постановленій изображено: части И-й книги 
1-й ст. 2062. Жены солдатъ, въ полкахъ находящіяся, 
какъ равно и дѣти ихъ, не должны быть отпускаемы, и, 
при выступленіи полка въ походъ оставляемы на мѣстѣ 
иначе, какъ съ письменными видами отъ командировъ 
полковъ и другихъ отдѣльныхъ командъ. Примѣчаніе 1-ое: 
по истеченіи каждаго мѣсяца, полковые командиры и 
другіе имъ равные начальники обо всѣхъ умершихъ же
натыхъ нижнихъ чинахъ, которыхъ жены не находились 
при мужьяхъ своихъ въ полкахъ, сообщаютъ но уста
новленнымъ Формамъ (см. 1 кн. HI ч. сего свода), въ 
градскія и земскія полиціи, по принадлежности, и ко-
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мвдирамъ гарнизонныхъ баталіоновъ тѣхъ губерній, изъ 
которыхъ нижніе чины поступили на службу, первымъ— 
для объявленія вдовамъ и выдачи имъ билетовъ на по
лученіе вдовьяго паспорта, а послѣднимъ—для снабженія 
ихъ сими паспортами. Военные начальники, сообщая о 
смерти женатыхъ нижнихъ чиповъ, обязаны повѣрять са
мымъ тщательнымъ образомъ происхожденіе умершаго, 
пакъ то: иля, отчество и прозваніе умершаго, прежнее 
его званіе, городъ и селеніе, изъ коихъ онъ поступилъ 
на службу, годъ, мѣсяцъ и число сего поступленія; и 
рекрутское присутствіе, коимъ былъ принятъ на службу- 
званіе мѣсто родины, лѣта, время вступленія на службу, 
и производить справки до того подробныя, дабы не ос
тавалось никакого сомнѣнія, что умершій есть тотъ 
самый, о которомъ слѣдуетъ увѣдомить его родствен
никовъ. Примѣчаніе 2 (по продолженію 1864 года). Въ 
1863 году состоялось ниже слѣдующее ВЫСОЧАЙШЕЕ 
новелѣніе: 1). Женамъ нижнихъ чиновъ, которые въ Бонну 
1855—1856 годовъ, поступивъ въ госпитали и боль
ницы, не возвратились къ войскамъ и, какъ безвѣстно 
отсутствующіе, исключены изъ списковъ,—выдать вдовые 
виды, отъ командировъ полковъ, батарей и прочихъ от
дѣльныхъ частей; и 2-е) женамъ нижнихъ чиновъ, ко
торые поступили въ службу съ 1816 по 1840-й годъ 
включительно, и не даютъ извѣстія родственникамъ, что 
они живы и въ слѣдствіе того считались безвѣстно от
сутствующими, не разыскиваются циркулярами по воен
ному вѣдомству,—предоставить права соідатсыіхъ вдовъ, 
съ выдачею имъ вдовьихъ видовъ отъ командировъ мѣст
ныхъ баталіоновъ внутренней стражи, на основаніи 
только справокъ съ казенными палатами ст. 2175. Сол
датская жена нравомъ вдовства не прежде можетъ вое-
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пользоваться, какъ по полученіи отъ военнаго началь
ства вдовьяго паспорта, удостовѣряющаго о смерти му
жа ея; (см. также прнмѣч. къ ст. 2062 сей книги свода). 
По сему Святѣйшій Сѵнодъ между прочимъ,—П р и казал и: 
Какъ по ходатайству Святѣйшаго Сѵнода, приняты уже 
министерствами военнымъ и внутреннихъ дѣлъ мѣры для 
отклоненія, на будущее время, ошибочныхъ, со стороны 
воинскихъ и полицейскихъ начальствъ дѣйствій по пред
мету извѣщенія о смерти нижнихъ чиновъ, обязанныхъ 
браками; то дать знать объ этомъ указами всѣмъ епар
хіальнымъ начальствамъ, предписавъ имъ, чтобы они 
имѣя съ виду примѣчанія къ 2062-й ст. и 2175 ст. 
1 книги 2-й части свода военныхъ постановленій, стро
жайше обязали подвѣдомственные имъ принты не при
ступать впредь къ совершенію браковъ вдовыхъ солда
токъ, безъ предварительнаго истребованія отъ нихъ 
вдовьихъ васиортовъ, выдаваемыхъ имъ военнымъ на
чальствомъ. Марта 31-го дня 1865 года.

III.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА:

Устройство церквей: Каменецкаго уѣзда въ с. Дем- 
піинѣ, 20-го Апрѣля, разрѣшено пристроить каменную 
колокольню къ тамошней церкви.—

Открытіе православнаго братства вз Гусятинѣ.—
Иа основаніи ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго положе

нія о учрежденіи православныхъ братствъ, Преосвя
щеннѣйшимъ Леонтіемъ, Епископомъ Подольскимъ и Брац
лавскимъ, утверждено православное братство въ Гуся
тинъ и дѣйствіе свое открыло съ 18 числа сего Апрѣля.—
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Учреждены и утверждены сельскія попечитель
ства: Ушицкаго уьзда въ и. Дуиаевцахъ, 12 Апрѣля, 
тогожъ уьзда въ м. Жванчикъ, 12 Апрѣля; Вивжицкаго 
уьзда въ с. Глинсііѣ, 13-го Апрьля; Ольгопольскаго 
у ьзда въ с. Трибусовкь, 13-го Апрьля; Винницкаго уьзда 
въ с. Великой Жмиренкь, 18-го Апрѣля.—

Изъявленіе архипастырской благодарности: НабіЮ- 
дателю сельскихъ школъ, священнику Гайсинскаго уьзда 
м. Соболевкн Василію Разову, за усердіе къ поручен
ной ему должности, 14 Апрѣля, объявлена архипастыр
ская благодарность.—

Изъявленіе благодарности епархіальнаго началь
ства ва устройство сельскихъ школъ: Священнику 
Лптипскаго уъзда с. Маньковецъ Пясецкому, за усердіе 
къ благоустройству Маыьковецкой сельской школы, 21 
Марта, объявлена благодарность отъ епархіальнаго па* 
чальства: Священникамъ Балтскаго уъзда с. Любомірки 
Каминскому, Нестоитой—Волянскому и Велнкой Мечетны— 
Баковецкому, за усердіе къ благоустройству сельскихъ 
школъ и обученію крестьянскихъ мальчиковъ, 21 Марта, 
объявлена благодарность епархіальнаго начальства.—-Свя
щенникамъ Балтскаго у ьзда селъ Попенокъ Перстяткову, 
Бьлоча—Лозинскому и Гармацкаго—Конюшинскому ва 
усердіе къ устройству сельскихъ школъ и обученію кресть
янскихъ дътей, 24 Марта, объявлена благодарность отъ 
епархіальнаго начальства. Крестьянамъ Балтскаго уьзда 
селъ Зазу лянъ, ІІеньковкн, Бьлочаи Вадатурколова за уст
ройство школъ, и обществамъ 16-ти селъ вѣдомства 
благочиннаго Бодянскаго, пожертвовавшихъ до 18 руб. 
на покупку книгъ, объявлены архипастырское благо
словеніе и благодарность.—■
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Опредѣленіе вз должность наблюдателя сельской 
школы: Священникъ Каменецкаго уъзда с. Завалья Вла
диміръ Веселовскій, 13-го Апрѣля, опредѣленъ въ долж
ность наблюдателя сельскихъ школъ, въ 4 округъ бла
гочинія Каменецкаго уъзда.—

Утвержденіе вз должности депутата: Бывшій 
помощникъ благочинна го, священникъ Левъ ПІостаков- 
скій, 13-го Апрѣля, утвержденъ въ должности депутата 
4-го округа Каменецкаго уъзда.—

Ио резолюціямъ Его Преосвященства, Преосвящен
нѣйшаго Леонтія, опредѣлены къ мѣстамъ, перемѣщены, 
удалены н штрафованы священно и церковно служители: 
настоятель Головчинскаго Преображенскаго монастыря 
игуменъ Аѳанасій, согласно прошенію, по болѣзни, КЗ 
Апрѣля, уволенъ отъ должности; на мѣсто его назначенъ 
звеномъ Подольскаго архіерейскаго Дома игуменъ Евме- 
ній, съ оставленіемъ ііа должности эконома;—строителемъ 
Коржовсцкаго монастыря опредѣленъ казначей архіерей
скаго дома іеромонахъ Наѳанаилъ;—іеромонахъ архіе
рейскаго дома Аполлинарій назначенъ исправляющимъ 
должность казначея тогожъ дома;—дьячки: Проскуров- 
скаго уѣзда с. Климашовки Дометій Могилевскій и Ле
тичевскаго уѣзда с. СтуФЧинецъ Іоаннъ Моралевичъ, 
согласно прошенію, 12 Апрѣля, перемѣщены одинъ на 
мѣсто другаго;—діаконъ Ямпольскаго уѣзда с. Ксенд- 
зовки Леонтій Бялинскій и Могилевскаго уъзда с. Пле- 
бановки дьячекъ Михаилъ Саликовскій, 12 Апрѣля, пе
ремѣщены одинъ на мѣсто другаго, съ обязаніемъ по
слѣдняго подпискою усовершенствоваться въ Познаніяхъ 
и исправить поведеніе, подъ опасеніемъ низведенія въ 
пономари;—пономарю Ушяцкаго уѣзда с. Могилевкн Ми
хаилу Шумлянскому, 13 Апрѣля, отсроченъ указъ на
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занимаемое имъ мѣсто;—-пономарю Ушицкаго умда с, 
Дурнаковецъ Іоанникію Бобкевичу, 13 Апрьля, отсро
ченъ указъ на занимаемое имъ мѣсто на годъ;—уво-* 
ленный изъ средняго отдѣленія Подольской духовной 
семинаріи ученицъ Іустинъ Чайковскій, 12 Апрѣля; 
опредѣленъ въ число канцелярскихъ служителей конси
сторіи;?—заштатный священникъ Кіевской епархія Васи
лій Родзяновскій, 13 Апрѣля, принятъ въ.чис’о заштат
ныхъ священно-служителен Подольской епархіи съ при
численіемъ къ Балтской св. Николаевской церкви;—свя
щенникъ Летичевскаго уъзда с. Черешеньки Сильвестръ 
Танашевичъ, согласно прошенію, 14 Ацрвля, перемѣ
щенъ Брацлавскаго уъзда въ с. Семенки; —пономарскій- 
сынъ Ѳеодоръ Коринькевичь, 14 Апрѣля, посланъ въ 
Сатановскій монастырь иа изученіе;—дьячкову: Ій сынъ 
Василій Каневскій, 14 Апрѣля, опредѣленъ па пономар
ское мѣсто въ село Кременну, на одинъ годъ до усмо
трѣнія;... священническое мѣсто Балтскаго уз. да въ м.
Кривомъ-Озеръ, 14 Апрѣля, почне.іеио за сиротами 
умершаго священника Сирпнчанова до усмот;я; а на
блюдающимъ сей приходъ назначенъ заплати; >і священ
никъ Ѳео<і«анъ Слодецкій;—священники: г. Кад'чща тю
ремной церкви Симеонъ Янковскій и Винницкаго уъзда 
с. Медвежьяго Ушка Іосифъ Городыскій, сопашо про
шенію, 19 Апрѣля, перемѣщены одинъ на мѣсто д. гаго;— 
священническое мѣсто Ольгопольскаго уъзда м. Ка
менкѣ, 20 Апрьля, почислено за окончившд::. курсъ 
семинаріи Тутевнчемъ, съ обязательствомъ ться па 
сиротъ Любичанковскоіі;—дьячекъ Винницкаго зада м. 
Ворошиловкн Аристархъ Горошксзичъ, сог до про
шенію, 19 Апрьля, перемѣщенъ на таковое:. . мѣсто 
тогоже уъзда въ с. Старую Сутыску; - дьячь;; Летичев-
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скаго уъзда с. Каричииецъ Волоскихъ Иванъ Дунаев
скій и Могилевскаго уьзда с. Лозовой Іаковъ Бытын- 
скій, согласно прошенію, 18 Апрѣля, перемѣщены одинъ 
на мѣсто другаго;—состоящій на дьячковскомъ мѣстѣ 
при Могилевскомъ соборѣ діаконъ Михаилъ Сурміевичъ, 
согласно прошенію, 20 Апрѣля, перемѣщенъ иа тако
воежъ мѣсто Могилевскаго уъзда въ с. Храновку, съ 
подчиненіемъ строгому надзору мѣстнаго благочиннаго;— 
безмъстный діаконъ Исидоръ Добротворскій, 20 Апрѣля, 
опредѣленъ на дьячковское мѣсто Вииницяаго уьзда въ 
село Колибабинцы;—пономари: Ушицкаго уьзда с. Браи- 
ловки Ѳеодоръ Билецкій и с. Глубочка Корничъ, согласно 

'прошенію, 19 Апрѣля, перемѣщены одинъ иа мѣсто 
другаго;—послушникъ Головчиискаго монастыря Петръ 
Березовскій, согласно прошенію, 16 Марта, опредѣленъ 
въ свято Троицкій, что надъ Збручсмъ монастырь, до 
усмотрънія, подъ строгій надзоръ настоятеля;—испра
вляющій должность дьячка Ямпольского уъзда с. Илья
шовки Василій Манджуловскій, согласно прошенію, 21 
Апрѣля, перемѣщенъ иа дьячковское мѣсто въ с. Крас- 
иогорку тогожъ уьзда.—

Опредѣленіе вз должность учителя сельской школы 
и увольненіе отз оной', священническій сынъ Георгій 
Торчинскій, 11 Марта, опредѣленъ учителемъ сельской 
школы Летичевскаго уѣзда въ с. Маниловку;—назначсные 
въ должности сельскихъ учителей Гайсинскаго уъзда 
селъ,—Окиины ученикъ Прушкевичъ, Секиряпъ—Петръ 
Ярошевичъ и Мощенной-Игнатій Бялостоцкііі, за неявку 
ВЪ симъ должностямъ, уволены; мьста ихъ въ выше по
именованныхъ селахъ объявляются праздными для желаю
щихъ съ тѣмъ, чтобы желающіе запять таковыя обра-
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щалнсь пряма къ мѣстамъ, а оттуда чрезъ благочин
ныхъ заявляли начальству о своемч» вступленіи въ долж
ность;—исключенный ученикъ Крпскентъ Левицкій, 21 
Марта, опредѣленъ учителемъ къ Бобловской сельской 
школѣ Брацлавскаго уъзда;—назначенный на должность 
учителя сельской школы Балтскаго уъзда с. Кодымы 
священническій сынъ Сергій Сулима, согласно представ
ленію благочиннаго Петринскаго и приговору прихожанъ, 
опредѣленъ на таковуюжъ должность Могилевскаго уъзда 
въ с. Сербы; - согласно представленію строителя Бар
скаго монастыря Іеромонаха Ипполита, 20 Апрѣля, доз
волено открыть школу при Барскомъ монастырь, съ на
значеніемъ учителемъ въ оной іеродіакона Азарія; а свя
щеннику м. Бара за невнимательность къ дълу народ
наго обученія сдълапъ выговоръ.—

О выдачѣ денежной награды за обученіе кресть
янскихъ мальчиковъ: пономарю Литннскаго уъзда с. 
Маньковецъ Ѳеодору Гаврисъвичу, за усердное обуче
ніе, въ продолженіи четырехъ лѣтъ, крестьянскихъ дътей 
назначено въ награду 15 руб. сереб.;—дьячки Балтскаго 
уъзда селъ: Беризокъ Воляницкій, Коссъ Сокальскій и 
Черной Волошановскій, за усердіе къ обученію кресть
янскихъ мальчиковъ награждены по 15 руб. сереб.; — 
дьячки Балтскаго уъзда селъ: Попенокъ—Омельяновнчъ, 
Гармацкаго-Зазулиискій, Бълоча-Чернявскій и пономари: 
тоже Б клона Остринскій и Попенокъ Лозинскій, за усер
діе къ обученію крестьянскихъ дътей, 24 Марта на
граждены по 15 руб. сереб.—

Выдача паспортовъ: священнику Каменецкаго уъзда 
с. Залуча Даміану Славинскому, 13-го Апръля, выданъ 
паспортъ въ и. Почаевъ Волынской губерніи, для по
клоненія св. мощамъ;—священнику Ольгопольскаго уъзда
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е. Пазловки Константину Крупскому, 13 Апръля, вы
данъ паспортъ въ г. Кіевъ для поклоненія св. мощамъ, 
срокомъ на. 20 дней; священнику Балтскаго уъзда с. 
Борсуковъ Аѳанасію Кашубскому, 15 Апръля, выданъ 
паспортъ въ г. Кіевъ, для поклоненія ев. мощамъ;—дьячку 
Ямпольскаго уъзда с. Грушки Емеліаяу Чернецкому, 
15 Апръля, выданъ паопортъ въ г. Кіевъ, для покло
ненія св. мощамъ; священнику Винницкаго уъзда м. 
Тййрова Ѳомъ Мащкевичу, 15 Апръля, выданъ паспортъ 
въ г. Кіевъ для поклоненія св. мощамъ;—монаху Бар
скаго монастыря Іераксу, 20 Апръля, разрѣшенъ от
пускъ въ и. Почаевъ ц г. Кіевъ, для поклоненія св. 
мощамъ, срокомъ на 4 иъсяца.—' '

О выдачѣ билетовз па женитьбу церковно-слу- 
жителямз: пѣвчему архіерейскаго хора Павлу Мани
ловскому, 13 Апръля, выданъ билетъ на женитьбу съ 
надеждою рукоположенія въ діакона;—дьячку Проску- 
ровскаго уъзда с. Сатановки; стихариому дьячку Ѳеодо
ру Мироновичу, 13 Апръля, виданъ билетъ на женить
бу съ линемъ духовнаго званія.—

Увольненіе вз зашшапіз: Пономарь Винницкаго уъзда 
с. Медвежьяго Ушка Василій Сирачинскій, согласно про
шенію, 12-го Апръля, уволенъ въ заштатъ.—

Увольненіе нзз духовнаго званія: Пономарскій сынъ 
Иванъ Скибицкій, согласно прошенію, 15-го Апръля, 
уволенъ изъ духовнаго званія.

Опредѣленіе вз должность просфирни и увольненіе 
&№в окон: Иросфйрпя Гайсинекаго уъзда с. Четверти- 
воМ« Анна Левацкая, за неисполненіе своей должности^
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18-го Апрѣля, уволена отъ сей должности, и на мѣсто 
оной опредѣлена вдова діакона Марія Михалевская.

Утвержденіе вз должности церковнаго старосты: 
Ушпцкаго уъзда м. Жванчика, крестьянинъ Дороесн Ка
чанъ утвержденъ въ • должности церковнаго старосты къ 
Жванецкой св. Успенской церкви, 12-го Апрѣля; Брац
лавскаго уъзда: крестьянинъ Иванъ Смолянъ утвержденъ 
въ должность церковиаго старосты къ Кинашевской Бо
гословской церкви 12-го Апрѣля;—крестьянинъ тогожъ 
уъзда с. Аинополя Гавріилъ Трачъ утвержденъ въ долж
ности церковнаго старосты къ Аннопольскон Чудо—Ми
хайловской церкви 12-го Апрѣля;—крестьянинъ Вин
ницкаго уьзда с. Кривошіеиецъ Ѳеодотъ Ивановъ Про- 
копчукъ утвержденъ въ должности церковнаго старосты 
къ Кривошіенецкой Богородичной церкви, 13-го Апрѣля; 
крестьянинъ Гайсинскаго уьзда с. Тырновки Іеремія 
Троскотъ, утвержденъ въ должности церковнаго старосты 
къ Тырновскон св. Михайловской церкви; и крестьянинъ 
тогожъ уъзда с. Мягкоходъ Яковъ Скрынникъ, утвеж- 
денъ въ должностп церковнаго старостѣ къ Мягкоход- 
скоіі церкви 13-го Апрѣля;—крестьянинъ Литипскаго 
) ѣзда с Смѣлой Василій Максимовъ Нономарчукъ, 19-го 
Апрѣля, утвержденъ въ должность церковнаго старосты 
къ церкви с. Смѣлой;—крестьянинъ Могилевскаго уъзда 
с. Сербовъ Никита Тимоѳеевъ Гретокъ, 20-го Апрѣля, 
утвержденъ въ должности церковнаго старосты къ Сер- 
бянской св. Димитріевской церкви.

умершіе исключены изз списковз: Священникъ 
Балтскаго уьзда села Косъ Дометій Хомицкій, 22-го 
Марта;—пономарь Могилевскаго уъзда с. Бѣлянъ Василій 
Дрогомирецкій, 8-го Апрѣля.



Подольская духовная консисторія объявляетъ, что при 
Винницкомъ женскомъ монастырь (что въ и. Бра иловъ) 
приготовлено училище для шести дътей бѣднѣйшихъ при
четническихъ дѣвицъ, съ тѣмъ, чтобы родители или опе
куны, желающіе помѣстить дътей для обученія, обра
щались прямо къ игуменіи монастыря,



ЕЮШЛЬИЫЯ ВѢДОИОСТІ
15 HI а я «УѴ? 10. 1865 года.

ОТДѢЛЪ ВТОРЫЙ

ПОУЧЕНІЕ
ВЪ НЕДѢЛЮ АНТИПАСХИ (*)

ПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГО ЛЕОНТІЯ, ЕПИСКОПА 
ПОДОЛЬСКАГО И БРАЦЛАВСКАГО.

Христом воскресе изъ мертвыхъ смертію смерть 
поправъ и сущимъ во гробгьхъ животъ даровавъ.

Какъ отрадно слышать сію церковную пѣснь здѣсь—на 
могилахъ умершихъ, отшедшихъ отъ здѣшней временной 
жизни—братій нашихъ! Повторяя слова св. Церкви, такъ ча
сто слышанныя нами, въ продолженіе всей исдѣли,—нынѣ въ 
этомъ храмѣ, мы живущіе привѣтствуемъ умершихъ съ 
радостію воскресенія Христова, какъ привѣтствовали другъ

(*) Произнесено въ градской кладбищенской церкви, 1.1-го 
Апрѣля 1SG5 года.
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друга въ первые дни св. Пасхи. И души тѣхъ, тѣля 
которыхъ погребены на семъ кладбищѣ, безъ сомнѣнія, 
чувствуютъ нашу къ нимъ любовь, приведшую насъ 
сюда, слышатъ нашъ возгласъ, и хотя незримо и неслы
шимо для нашего тѣлеснаго уха, отвѣтствуютъ съ ра
достію: во истину воскресе Христосъ. И если мы, 
по чувству христіанскаго общенія любви, въ дни свѣт
лаго праздника, съ радостію посѣщали другъ друга,—то 
нынѣшнее наше благочестивое посѣщеніе мѣста, гдѣ по
коится прахъ многихъ ближнихъ нашихъ, непріятно ли 
также для душъ ихъ? Нынѣшняя наша . молитва объ 
усопшихъ въ семъ храмѣ, какъ свидѣтельство нашей 
любви и общенія, не составляетъ ли для нихъ радости и 
утѣшенія? Безъ сомнѣнія составляетъ.

Богъ нашъ не есть Богъ мертвыхъ но Богъ жи
выхъ. Ибо у него всѣ живы. (Лук. 20, 28). А если 
такъ, то значитъ умершіе умерли только для насъ, или 
лучше для нашего взора, только тѣломъ, а не душею, 
которая, какъ духъ, безсмертна, слѣдовательно сохра
няетъ свою личность, всѣ свои способности навсегда, 
а по разлученіи съ тѣломъ Дѣлается болѣе зоркою и 
проницательною; значитъ, души умершихъ но тѣлу бра
тіи нашихъ могутъ чувствовать нашу любовь къ нимъ 
и знать, когда мы молимся за нихъ,—и дѣйствительно 
знаютъ, какъ показываютъ опыты. Для насъ это непо
нятно; но понимаемъ ли мы, какъ души святыхъ слы
шатъ наши призыванія къ нимъ, наши молитвы о по
мощи? Однакожъ тысячи есть доказательствъ на то, что 
призываніе съ вкрою того или другаго святаго дѣйст
вительно оказываетъ намъ помощь въ разныхъ обстоя
тельствахъ жизни. И такъ неуеумнимся въ дѣйстви
тельности шізаго общенія съ умершими для насъ только
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видимо, м помолимся за нихъ, изъ коихъ можетъ быть, йногіе 
нуждаются въ нашемъ духовномъ пособіи. Воскресшій Гос
поди! Прими нашу молитву за души отшедшихъ отцевъ 
и братій, тьлами здь лежащихъ н повсюду православ
ныхъ! Облегчи и премѣіш участь тѣхъ, кои по грѣ
хамъ своимъ заслужи іи мученія, ради воскресенія Твоего 
прости имъ прегрьшенія вольныя и невольныя.

Конечно мы молимся за перешедшихъ въ другую 
жизнь съ върою въ Искупителя своего и съ надеждою 
на милосердіе Божіе. Такіе усопшіе могутъ усвоить 
себѣ, и, такъ сказать, привить къ себѣ молитву Церкви 
и возрадоваться нашему объ нихъ попеченію.—И какъ 
пріятна для насъ самихъ такая молитва! Она соединяетъ 
насъ какъ бы нѣкою нитію съ духовнымъ міромъ; она 
увлекаетъ насъ отъ земли къ небу; она возноситъ насъ 
самихъ къ небу—въ царство мира и любви, н хотя на 
время отрѣшаетъ отъ чувственнаго мирз, который мы 
уже слишкомъ любимъ,—до забвенія о переходѣ въ 
новую жизнь, гдѣ потребуютъ отчета отъ насъ, какъ 
жили ЗДѢСЬ.

Но церковная пѣснь гласитъ, что Христосъ смертію 
своею смерть попрал?, и сущимъ во гробахъ животъ 
даровалъ. Какъ же это сбывается, когда смерть постоянно 
уноситъ свои жертвы въ могилу, а изъ гробовъ мерт
вые не возстаютъ? Отчасти уже сбылось; ибо извѣстно, 
что въ часъ смерти Христа Спасителя тѣлеса усоп
шихъ многихъ востали изъ гробовъ, іюни явились мно
гимъ во свидѣтельство истины; а сбудется вполнѣ при 
всеобщемъ воскресеніи, котораго чаемъ. Плоды воскре
сенія Христова простираются на всю вѣчность. Придетъ 
время,—воскреснутъ мертвіи и вей сущій во гробъхъ. 
Но смерть духовная, т, е. отчужденіе отъ жизни Бо-
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жіей, совершенно попрана воскресшимъ Спасителемъ; 
потому что даны вѣрующимъ всѣ средства къ постоян
ному единенію съ Богомъ, и дана полная возможность 
освобождаться отъ грѣха и отъ наказанія за грѣхъ. 
IJ если кто, знающій Христа, пребываетъ теперь въ 
смерти духовной, то виновенъ тому самъ. До воскре
сенія Христова всѣ умирающіе должны были душами 
своими сходить въ адъ, и только Іисусъ Христосъ со
шествіемъ своимъ во адъ освободилъ нхъ; а теперь вс* 
Вѣрующіе могутъ, если сами себя не связали грѣхами, 
по смерти тѣла, входить прямо въ рай. Развѣ это не побѣда 
надъ смертію?—Жало смерти притуплено теперь, потому 
что оно не причинитъ вреда душѣ, а для талесъ наста
нетъ время воскресенія. И нужно ли намъ жалѣть о смерти 
тѣла, когда оно явится въ свое время въ лучшемъ пре
краснѣйшемъ видѣ? Если изъ мертваго червячка весною 
образуются самые красные мотыльки, то не ужели изъ 
разсыпавшагося въ прахъ тѣла человѣческаго Богъ не 
силенъ возстановить лучшее тѣло? Сѣется тѣло ду
шевное, говоритъ апостолъ, востаетз тѣло духов
ное, сѣется не вз честь, востаетз во славѣ. (I Кор. 
15, 43 н 44). И такъ никто не смущайся и времен
ною емертію тѣла.

А на могилахъ усопшихъ возьмемъ для себя урокъ 
жить такъ на землѣ, чтобы всегда быть готовыми къ 
смерти, которая есть неизбѣжный переходъ къ вѣчной 
жизни. И молясь за души отшедшія въ вѣчность, бу
демъ молиться и за себя, чтобы воскресшій Побѣди
тель ада и смерти сподобилъ насъ съ Ниаъ жить я радоста 
вѣчной наслаждаться. Аминь.
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Аще вѣруемъ, яко Іисусъ умре и вос
кресе, тако и Богъ умвршыя во Іисусѣ
приведетъ съ Нимъ. Сол. IV, 14.

• -

Между непреложными истинами христіанской вьры 
есть такая великая истина, которая тверже всѣхъ началъ 
человѣческой мудрости удостовѣряетъ пасъ въ будущемъ 
вашемъ воскресеніи. Это—истина славнаго воскреснія 
Начальника нашей въры—Іисуса Христа. Аще вѣруемъ 
яко Іисусъ умре и воскресе, тако и Богъ умершмп 
во Іисусѣ приведетъ съ Нимъ, такъ истинный христіанинъ, 
въ слѣдъ за св. апостоломъ Павломъ слагаетъ въ сердцѣ 
своемъ, и—въ умъ его не возникаетъ и малѣйшаго 
сомнѣнія въ истинѣ будущаго нашего воскресенія.

Основанія, на которыхъ утверждается такое убѣжде
ніе христіанина, «включаются 1) въ слѣдствіяхъ воскре
сенія Іисуса Христа, II) въ свойствахъ Лица Его, и
III) въ отношеніяхъ, которыя Онъ имѣетъ къ Вѣрую
щимъ въ Него.

1). Аще Христосъ не воста, тще убо проповѣ- 
даніе наше, тща оке и вѣра, ваша (I Кор. XV, 14), 
говоритъ апостолъ Павелъ, и такимъ образомъ свидѣ
тельствуетъ, что воскресеніе Іисуса Христа изъ мерт
выхъ со всею силою подтвердило истинность и непре
ложность проповѣданнаго имъ ученія. Не иначе смот
рѣли на воскресеніе Іисуса Христа и другіе апостолы, 
и потому, какъ повѣствуемъ св. Дѣеписатель, веліею 
силою воадаяху свидетельство этом}7 славнѣйшему со
бытію (Дѣян. IV, 3Q). И самъ Іисусъ Христосъ, еще 
sa—долго до крестной смерти, предсказывая о свосмъ 
воскресеніи, указывалъ на него, какъ на главнѣйшее знс-
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яіеніе небеснаго своего послзшшчества, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
истинности своего ученія. Подлинно, воскресеніе Іисуса 
Христа есть краеугольный камень, иа теоремъ утверж
дается истинность и непрелои.еность всего того, что 
нроповѣдывалъ Онъ падшему человѣчеству. По утверждая 
истинность ученія Іисуса Христа, оно вмѣстѣ доказы
ваетъ и истину будущаго нашего возстанія изъ мерт
выхъ. Іисусъ Христосъ въ своихъ бесѣдахъ многократно 
предлагалъ ученіе и о будущемъ нашемъ воскресеніи, 
утверждая, что оно нѣкогда дѣйствительно совершится. 
Грядетъ часъ, говорилъ онъ. и нынѣ есть, егда лгер- 
твіи услышатъ гласъ сына Божія, и услышавше 
оживутъ (Іоани. У, 25).Притомъ ученіе Іисуса Хри
ста можетъ имѣть силу и обязательность для насъ, и 
становится непреложнымъ только подъ условіемъ нашего 
воскресенія изъ мертвыхъ. Да яліы и піеліъ, утрѣ бо 
ултремъ (Кор. ХУ, 32),—это правило, которое апос
толъ Павелъ произнесъ отъ лнг.а кезнакщпхъ или не 
хотящихъ знать воскресенія мертвыхъ, на самомъ дѣлѣ 
составило бы у людей всю мудрость и всю нравствен
ность, если бы отъ нихъ удалить мысль о будущей жизни. 
Тогда они стали бы смотрѣть на всякое ученіе вѣры и 
нравственности, какъ на безполезное, не имѣющее ни
какого къ нимъ отношенія, какъ на произвольное произ
веденіе ума человѣческаго.

Лрослави лія Ты, Отле, у тебе саліаго славою, 
тюе имѣхъ у тебе, прежде міръ не бькюъ (Іоапн. 
XVII, 5), взывалъ Іисусъ Христосъ къ Богу Отцу, на
мѣреваясь испить чашу, предопредѣленную Ему въ пред
вѣчномъ совѣтѣ. Этою—то славою и прославилъ Інс;, са 
Христа Богъ Отецъ, воскресивъ Его изъ мертвыхъ. 
Вѣнчавъ славою и честію Іисуса Христа, воскресеніе Его
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рьшителыю удостовѣряетъ, что жертва, принеоепная имъ 
на Голгоѳѣ, принята на небесахъ, что она вполнѣ удов
летворила божественному правосудію, что такимъ обра
зомъ грьхъ нашего прородчтеля, имѣвшій столь пагуб
ныя послѣдствія дія его потомковъ, заглажденъ, что им 
едино нынѣ осужденіе сущимъ о Христѣ Іисусѣ 
(Римл. ѴШ, 1). Но, если грвхъ, тяготѣвшій надъ че
ловѣчествомъ, снятъ съ него; то не должно ли оно ос
вободиться и отъ неизбѣжнаго оброка его—смерти? Если 
ни едино нынѣ осужденіе сущимъ о Христѣ Іисусь, то 
не должны ли они питать несомнѣнную надежду, что 
и осужденіе смерти замѣнено для нихъ благословеніемъ 
воскресенія?

Проси отъ лене, и далъ ти языки достояніе тзое и 
одержаніе твое концы земли (псал. 11,8), вѣщалъ Богъ 
отецъ Сыну своему. Какъ бы передавая эти глаголы 
Бога—Отца апостоламъ, Воскресшій Іисусъ говоритъ имъ: 
дадеся ми всякая власть на небеса и на земли 
(Мѳ. XXVIII, 18). Итакъ Іисусъ Христосъ, по воз
станіи изъ мертвыхъ, облеченъ царственною властію, про
стирающеюся на весь міръ видимый и невидимый, Ему 
вручена всякая власть на небеси и на земли. Значитъ, 
должно покориться подъ иозѣ Его все, враждебное Ему 
и возстановленному имъ человѣчеству, должны расточиться 
и испраздниться всѣ враги его и вѣрующихъ въ Него. 
Ко смерть—это одинъ изъ главнѣйшихъ враговъ Іисуса 
Христа и искупленныхъ Его кровію человѣковъ. И по
тому должно нѣкогда прнтти то время, когда спасенное 
Іисусомъ Христомъ человѣчество торжественно провоз
гласитъ: Гдь ти, смерте, жало (кор. XV’, 53), —провоз
гласитъ эти многознаменательныя слова въ полномъ ихъ 
СМЫСЛѢ.
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И). Обратимся къ свойствамъ Лица Іисуса Христа. 
По своему неизреченному человѣколюбію, Іисусъ Хри
стосъ благоволилъ усвоить себѣ ту самую душу, ко
торую мы имѣемъ, благоволилъ облечься въ то самое 
тѣло, которое носимъ мы. Такъ, онъ былъ совершенный 
человѣкъ, кромѣ только грѣха. Одно это свойство Іи
суса Христа уже заставляетъ смотрѣть на воскресеніе 
Его, какъ на подтвержденіе истины нашего воскресенія. 
Оно свидѣтельствуетъ, что воскресеніе возможно и для 
насъ, какъ для человѣковъ, подобныхъ Іисусу Христу, 
что оно отшодъ иепротивно устройству и свойствамъ 
пашен природы.

Но Іисусъ Христосъ, будучи человѣкомъ, есть вмѣстѣ 
и Богѣ. Основываясь на этомъ главнѣйшемъ догматъ 
христіанства и вмѣстѣ съ тѣмъ на многихъ ясныхъ ска
заніяхъ слова Божія, мы необходимо должны заключить, 
что Іисусъ Христосъ возсталъ изъ мертвыхъ силою соб
ственнаго своего Божества, при соизволеніи Бога —Отца. 
Если же въ Іисусѣ Христѣ обитала вся полнота Боже
ства, ели въ лицѣ Его Божеское естество самымъ 
тѣснѣйшимъ образомъ было соединено съ человѣческимъ 
естествомъ; то могла ли сила Божества Спасителя на
шего, воздвигшая Его человѣческое тѣло изъ области 
смерти, ограничиться нмъ однимъ? Нѣтъ, какъ всемогу
щая, какъ производящая дѣйствія, неограничивающіяся 
пространствомъ и временемъ, сила Божества Іисуса 
Христа, воскресившая Его изъ мертвыхъ, должна была 
воздѣйствовать во всей области смерти, произвести свое 
Дѣйствіе на всѣхъ людей, которые уже находились въ 
этой области, и которые имѣли войти въ нее, внести 
въ иихъ сѣмя жизни и воскресенія, и нѣкогда дѣйстви
тельно воскресить тьла ихъ, какъ она воздвигла тѣло
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Інсуса Христа. Воздѣйствовавъ въ области ада, сила Бо
жества Іисуса Христа вывела вмѣстѣ съ Нимъ изъ этой 
темницы содержавшихся въ ней узниковъ, разрушила 
твердыни ея, и отверзла свободный выходъ изъ нея 
всѣмъ, ктобы ни входилъ въ нее. Послѣ сего дерзнемъ 
ли усумпиться въ томъ, что сила Божества Іисуса Хри
ста, проявивъ свое дѣйствіе въ области смерти и воз
двигнувъ Его изъ мертвыхъ, въ тоже время даровала 
возможность воскресенія и отверзла путь къ жизни всѣмъ 
умирающимъ?

III). Еще болъе прямое подтвержденіе нашего воз
станія изъ мертвыхъ можно извлечь изъ истины воскре
сенія Іисуса Христа, если вникнуть въ отіюшеніе Ег® 
къ намъ.

Іисусъ Христосъ былъ ходатаемъ нашего спасенія, 
и потому представлялъ въ своемъ лицѣ весь родъ че
ловѣческій. Это-необходимое условіе нашего возстано
вленія, только подъ этимъ условіемъ милость къ чело
вѣчеству и истина могли срьтиться между собою въ 
существѣ Божіемъ, и правосудный Богъ могъ прими
риться съ прогнѣвавшимъ Его своими грѣхами человѣ
чествомъ. Такимъ образомъ въ лицѣ Іисуса Христа 
весь родъ человѣческій приносилъ умилостивительную 
жертву Божественному правосудію, страдалъ и умиралъ. 
И, если Богъ вѣнчалъ подвиги Ходатая нашего славою 
воскресенія; то, конечно, эта слава принадлежитъ и намъ, 
за коихъ онъ подвизался; воскресившій ходатая нашего, 
Богъ вмѣстѣ съ Нимъ воскресилъ и насъ въ своемъ 
хотѣніи, для котораго ие существуетъ пространства и 
времени, и, какъ не измѣняющій своихъ опредѣленій, нѣ
когда и на самомъ дѣлѣ удостоитъ насъ блаженнаго 
воскресенія. Такъ бываетъ и между людьми, чтонаграж-
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деніе, какое получаетъ за свои заслуги извѣстный че
ловѣкъ, подвизающійся за другихъ, необходимо прина
длежитъ и симъ ПОСЛѢДНИМЪ.

Примиривши людей съ правосуднымъ Богомъ, Іисусъ 
Христосъ въ тоже время содълалъ ихъ новыми творе
ніями, возродилъ въ новую жизнь, открывъ въ самомъ 
себѣ начало этой жизни. Итакъ Іисусъ Христосъ есть 
не только ходатай нашъ предъ правосудіемъ Божіимъ, 
но и Родитель нашъ. Это—новый первый человѣкъ, отъ 
котораго ведетъ свое происхожденіе все спасенное и 
обновленное человѣчество. Это—новый Адамъ, изъ нѣдръ 
котораго воспріяли свою жизнь всѣ христіане. Но ка
ковъ родитель, таковыми же должны быть и происходя
щіе отъ него. Яковъ небесный, тацы же и небесніа 
(I. Кор. XV, 48), говоритъ св. апостолъ Павелъ. Свой
ства и качества новаго Адама необходимо должны при
надлежать и произшедшимъ отъ него, необходимо должны 
проявиться въ природъ сихъ послѣднихъ. Я/,-о же обле- 
кохомсн во образъ перстнаго, да облечемся и во 
образъ небеснаго (см. 49), говоритъ тотъ же апостолъ. 
Іисусъ Христосъ вѣнчанъ славою воскресенія; значитъ 
этою же славою должны быть прославлены и мы, какъ 
происходящіе отъ него. Іисусу Христу «е баше мощно 
держиму быти отъ смерти (Дѣян. II, 24); значитъ 
Сѣмена воскресенія должны находиться и въ нашей при
родѣ. Доказательство непреложной истинности этихъ за
ключеній—очень простое. Эго—смерть, которая перешіа 
къ намъ отъ древняго Адама. Въ самомъ дѣлѣ, если мы, 
будучи потомками древняго Адама, наслѣдовали свой
ство его поврежденной природы—смерть; то не должны 
ли мы воспріять въ ньдра своего существа сѣмя воскре
сенія, будучи привиты къ новому небесному корени,
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прославленному воскресеніемъ. Смерть есть явленіе, 4j ж- 
дое нашей безсмертной природъ, несообразное съ бо
гоподобнымъ существомъ нашимъ. И если, не смотря 
на эго, смерть чрезъ Алама внидево вся человѣки:, то 
тѣмъ болъе, будучи возрождены въ новую жизнь чрезъ 
воскресшаго Богочеловъка, можетъ воспринять отъ него, 
и усвоить своей природъ сѣмя воскресенія. Адамъ древ
ній былъ человѣкъ, и между тъмъ смерть его имьла 
такую силу, что распространилась на всѣхъ потомковъ 
его. Не гораздо ли большую силу должно иметь воскре
сеніе новаго Адама, въ которомъ живетъ вея полнота 
Божества?

Накопецъ по своему неизреченному человѣколюбію, 
Іисусъ Христосъ благоволилъ войти въ столь тъсную 
связь со спасеннымъ и обновленнымъ имъ человѣчествомъ, 
что содълался главою онаго. Истина этой тѣснѣйшей связи 
Іисуса Христа съ вѣрующими въ него непостижима дія 
нашего разума, но тѣмъ не менье непреложна; она съ 
полною ясностію и опредѣленностію высказывается сло
вомъ Божіимъ (Евр. I, 22—23 сн. V, 30). Такимъ 
образомъ всѣ христіане суть члены Іисуса Христа, въ 
которыхъ священнотайнѣ нреливается его божественная 
кровь. Будучи соединены самымъ тѣснѣйшимъ союзомъ 
съ главою, члены необходимо участвуютъ ві всемъ толъ, 
что происходитъ съ ихъ главою. Іисусъ Христосъ про
славленъ славою воскресенія; значитъ, и въ христіа
нахъ необходимо долженъ проявиться отблескъ этой 
славы.

И такъ воскресеніе Іисуса Христа служитъ самымъ 
вѣрнымъ залогомъ нашего воскресенія. Аще вѣруемъ, яко 
Іисусъ умре и воскресе, тако и Богъ умершып во 
Іисусѣ приведетъ съ Нимъ.
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ЗНАЧЕНІЕ ПРОПОВѢДНИЧЕСКОЙ ОБЯЗАННОСТИ 
СВЯЩЕННИКА.

Слово Божіе повелѣваетъ отличать особенными пре
имуществами чести тѣхъ изъ священнослужителей, кото
рые трудолюбиво занимаются нроповѣданіемъ слова Божія. 
Прилѣжащіи добрѣ пресвитеры, говоритъ ап. Па
вел, сугубыя чести да сподобляются: пачеже 
труждающіися вз словъ и ученіи (Тим. V, 17). По
чему же священнослужителей, не какъ совершителей 
разныхъ священнодѣйствій церковныхъ, а какъ пропо
вѣдниковъ слова Божія, слово Божіе требуетъ отличать 
преимуществами? Не потому только, что они соединяютъ 
съ проповьдію совершеніе священнодѣйствій п такимъ 
образомъ несутъ тяжесть труда гораздо большую въ срав
неніи съ непроповѣдующнми. Исполненіе проповѣдниче
ской обязанности само по себь сообщаетъ священнику 
особенныя достоинства преимущественно предъ прочими 
его дѣйствіями. Св. ап. Павелъ писалъ о себь къ Ко
ринѳянамъ: не посла мене Христосз крестити, но 
благовѣстити (Кор. I, 17). Въ объясненіи этихъ слотъ 
апостола св. Іоаннъ Златоустъ говоритъ: „послѣднее 
(благовѣствованіе) гораздо труднѣе, требовало большихъ 
усилій и особенной твердости духа и заключало въ себь 
все, потому оно и поручено было Павлу.Св. ап. 
Павлу не запрещено было крестить и онъ крестилъ. „Не 
сказа гь: я не былъ посланъ на это дѣло, а на гораздо 
важнѣйшее. Благовѣствованіе предоставлено было не
многимъ, а крестить могъ всякій, имѣвшій священство. 
Ибо человѣка, наставленнаго въ вьрь и увѣровавшаго, 
крестить можетъ и всякій другой; расположеніе присту
пающаго и блаюдать Божія довершаютъ все; а чтобы
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невѣрныхъ наставить въ Вѣръ, это требуетъ великаго 
труда, великой мудрости и даже представляетъ опасно
сти. Тамъ уже все сдѣлано, желающій принять таинство 
убѣжденъ въ Вѣрѣ, и нисколько нетрудно крестить увѣ
ровавшаго; а здѣсь великій трудъ, чтобы перемѣнить 
расположеніе, исправить нравъ, уничтожить заблужденіе,
насадитъ истину.... Такъ и нынѣ мы поручаемъ это дѣло
(крещеніе) простѣйшимъ изъ пресвитеровъ, а препода
ваніе ученія благоразумнѣйшимъ; потому что здѣсь ну
женъ трудъ н усиліе. Посему и самъ онъ говоритъ: 
Прилежащій добрѣ пресвитеры сугубыя чести да спо
добляются: паче оке труждающіися вз словъ и ученіи. 
Ибо какъ для обученія ратоборцевъ нуженъ учитель муже
ственный и искусный, а возлагать вѣнецъ на побѣдителя 
можетъ и неискусный въ борьбѣ, хотя вѣнецъ прослав
ляетъ побѣдителя; такъ и въ крещеніи, хотя безъ него 
невозможно спастись, но не великое дѣло совершаетъ 
тотъ, кто креститъ, принимая расположеннаго и преду
готованнаго къ тому. (3-я бесѣда на 1 пос. къ Корине).

Итакъ, усиленный трудъ, мудрость и нскуство, тре
бу емыя проповѣданіемъ слова, дѣлаютъ проповѣдническую 
обязанность достойною особеннаго уваженія и награды. 
Эти условія полезнаго проповѣдапія слова Божія необ
ходимы, какъ при первоначальномъ обращеніи кого либо 
къ христіанству, такъ и при утвержденіи и усовершен
ствованіи увѣровавшихъ. Въ послѣднемъ случаѣ, тре
буется отъ проповѣдника даже гораздо болѣе. Язычество 
и христіанство, невѣріе и вѣра видимо и рѣзко проти
воположны другъ другу, и проповѣдникъ легко можетъ 
увидьть, какъ ему дѣйствовать на Вѣрующихъ; здѣсь тре
буется наиболѣе терпѣлнвости противъ обыкновеннаго 
упорства въ невьріи. Но утвержденіе и усовершенстзо-
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ваніе вѣрующихъ требуетъ кромѣ того отъ священника— 
проповѣдника знанія даже самыхъ мелкихъ, но види
мому, внѣшнихъ дѣйствій, и проникновенія во внутрен
нія движенія душевной жизни пасомыхъ. Съ другой сто
роны, нужно проникать глубже въ христіанскія истины 
и тайны, чтобы предлагать у совершающимся не млеко, а 
твердую пищу. Для плодотворности проповѣди требуется 
отъ проповѣдника особенный трудъ и искуство въ бли
жайшемъ сопоставленіи дѣйствительной жизни и хри
стіанскихъ истинъ сперва предъ собственнымъ сознаніемъ, 
а потомъ въ словесномъ выраженіи проповѣди. Можно 
наблюдать и разсказывать дѣйствія другихъ со смѣхомъ 
или негодованіемъ на нихъ, потому что онѣ противны 
обыкновеннымъ правиламъ приличія, или только нашимъ 
личнымъ убѣжденіямъ и ■ расположеніямъ,—и па оборотъ 
можно увлекаться противоположными ихъ свойствами. Но 
очевидно, что такое познаніе жизни и пользованіе имъ 
происходятъ совершенно независимо отъ вліянія христіан
скихъ истинъ вѣры и жизни. Сознаніе соотвѣтствія или 
несообразности дѣлъ жизни съ христіанскимъ духомъ 
возбуждаетъ въ пастырѣ—проповѣдникѣ особенную за
ботливость о распространеніи въ пасомыхъ славы Божіей и 
о нравственномъ преуспѣяніи ихъ. При такомъ знаніи жизни 
и внутреннемъ отношеніи къ ней не можетъ быть сухяго 
и безжизненнаго проповѣданія слова Божія, безсильна го 
возбуждать къ себѣ вниманіе слушателей. Читатели Под. 
енарх. вѣдомостей, вѣроятно, помнятъ замѣчаніе въ 3 J\fs 
о томъ, что слово, произнесенное по случаю праздника 
Каменецъ-Подольскаго братства, „прннровленное, какъ 
нельзя болѣе, къ братскому празднику, привело слуша
телей въ особенное какое—то умиленіе, понятное чув
ству, но невыразимое словомъ...w Это вполнѣ вѣрно за-



— 415. —

меченное явленіе могло произойти и произошло отъ пред
ставленія предъ сознаніемъ слушателей евангельской за
повѣди о благотворительности и рядомъ съ нею выпол
няющихъ ее дѣйствій братства и будущихъ плодовъ отъ 
нихъ. Вотъ почему въ бесѣдахъ лучшихъ проповѣдни
ковъ видна картина нравственной жизни ихъ современ
никовъ—слушателей. Нѣтъ, кажется, ничего легче, какъ 
въ христіанскомъ проповѣдапіи сдѣлаться чуждымъ жизни 
и безплоднымъ дѣятелемъ. Христіанство, предназначенное 
заправлять всею жизнію человѣческаго міра, содержитъ 
въ себь истины самыя общія,—до всеобъемлемости. 
Въ безплодныхъ проповѣдяхъ обыкновенно пользуются 
почти только школьными семинарскими познаніями, соеди
няютъ въ нихъ высокія истины христіанства посредствомъ 
отвлеченныхъ логическихъ выводовъ одной изъ другой, 
въ которыхъ онѣ на самомъ дѣлѣ нерѣдко связываются 
только чрезъ слѣдовательно, посему, потому и пр.; 
при этомъ часто удерживаются готовыя научно—бого
словскія Формы выраженія. Въ такой проповѣди каждая 
мысль въ отдѣльности выходитъ непререкаемо истинною 
и глубокою въ себѣ самой. Это чувствуетъ и пропо
вѣдникъ къ своему удовольствію. Но слушатели, не чув
ствуя никакой связи проповѣди съ собою, иногда даже 
при всемъ своемъ усиліи, не могутъ пристать къ ней 
съ своимъ вниманіемъ, и она является скучною по ис
ключительной общности своихъ истинъ и туманной от
влеченнее пі.

Но соединять въ проповьди общія христіанскія истины 
въ частностями дьйствительной жизни, оевьщать и воз- 
лышать послѣднюю первыми,—задача далеко нелегкая 
едя проповѣдника, треубующая отъ него предваритель
ныхъ весьма важныхъ условій. Кромѣ изученія духов-
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яаго состоянія и нуждъ поучаемыхъ, она требуетъ отъ 
ироповьдника подвига самонаблюденія и самоиспытанія, 
требуетъ, чтобы опъ самъ былъ глубоко проникнутъ 
божественнымъ ученіемъ. Только при такой духовной 
опытности можетъ быть естественная послѣдовательность 
въ развитіи мыслен, простота, живость и убѣдительность 
проповѣди. Посему въ усердномъ и плодотворномъ про
повѣданіи слова Божія болъе всего высказываются истин
ныя нравственныя достоинства священника. Эго очень 
хорон/л чувствуетъ народъ; на самаго усерднаго испол
нителя церковныхъ требъ онъ готовъ смотрѣть, какъ на 
труженника, принуждаемаго совнѣ къ удовлетворенію не
отвратимымъ религіознымъ нуждамъ, въ жизни каждаго 
случающимся; но предъ усерднымъ и добрымъ проповѣд
никомъ онъ благоговѣетъ, какъ предъ пастыремъ мудрымъ 
и благочестивымъ, и награждаетъ его неподдѣльною бла
годарною любовію. Св. ап. Павелъ передаетъ намъ, какъ 
отнеслись къ нему Салаты, выслушавъ его проповѣдь, 
будучи еще нехристіанами. Апостолъ такъ живо 
представилъ имъ Христа Спасителя всего міра, какъ бы 
онъ былъ предъ ихъ глазами распятъ. И Галаты при
няли св. благовѣстника, яко же ангела Божіи, яко Христа 
Іисуса. Свидѣтельствую вагин, говоритъ апостолъ, яко, 
аще бы было мощно, очеса ваша извертѣвше, дали 
быете ми (Гал. IV, 14—15). Нужно, впрочемъ, 
помнить и тѣ непріятности, какія случается терпѣть про
повѣднику отъ упорства и раздраженія самоослѣпленныхъ 
слушателей,—непріятности, неизбѣжныя и нерѣдкія, но 
симъ самымъ еще болѣе возвышающія достоинство про
повѣдника. Такимъ образомъ Церковь, отличая, по закону 
своему, особенными преимуществами чести трудолюби
выхъ проповѣдниковъ слова Божія, освящаетъ собою и
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возвышаетъ тѣ чувства благодарности и любви, которыя 
они естественно возбуждаютъ къ себѣ въ вѣрующихъ.

Ироповѣданіемъ слова Божія священникъ дѣлаетъ Вѣ
рующихъ способными пользоваться всѣми другими свя
щеннодѣйствіями Церкви. Внѣшній обряды богослуженія 
способны возбуждать и оживлять религіозныя чувства и 
представленія тогда, когда предварительно извѣстно нхъ 
таннствеванное значеніе; иначе богослужебные обряды только 
увлекаютъ красотою внѣшности, если кто находитъ ихъ 
по своему вкусу; а привыкшіе къ суевѣріямъ, при видѣ 
свящ. вещи, вмѣсто рилигіозныхъ мыслей и чувствъ, со
образныхъ съ ея значеніемъ, чувствуютъ благоговѣніе и 
трепетъ только отъ представленія въ ней неопредѣлен
ной таинственной силы. Какъ сз. крещеніе принимается 
взрослымъ послѣ перемѣны ве-хрнстіяясккхъ убѣжденій 
чрезъ проповѣданіе слова Божія, такъ н всякое таинство, 
требуя для спасительнаго дѣйствія езсзго отъ принимаю
щихъ сознательнаго убѣжденія въ его свящ. важности, 
предполагаетъ предугѳтованкость къ нему души чрезъ 
слово истины. Живая к дѣйственная ®ила божественныхъ 
таинствъ возращаетъ въ душѣ уже посѣянное словомъ и 
всегда успѣшно дѣйствуетъ только при содѣйствіи по
слѣдняго; потому ЧТО ПОНЯТІЯ О Вѣрѣ и жизни, ясныя и 
опредѣленныя, образуются не изъ таинственной невиди
мой силы, а изъ слова и чрезъ слово. Молитвенный духъ 
возбуждается сознаніемъ предъ Богомъ настоящихъ 
нуждъ н зависимости отъ Него, сознаніемъ, которое опять 
въ ясномъ и опредѣленномъ видѣ можетъ родиться только 
при помощи слова вьры и жизни. По сему апостолы ни
какой обязанности такъ настоятельно не внушали пастырямъ, 
какъ непрестанпо проповѣдывать слово, настоять благо- 
врсменнтъ и безвременна, обличать, запрещать, со вся-
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кнмъ долготерпѣніемъ и ученіемъ (2 Тим. ІУ, 3). „Епи
скопъ, и ли пресвитеръ, “ говоритъ 58 апостольское пра
вило, „нерадящій о причт-ь и о людяхъ, и не учащій ихъ 
благочестію, да будетъ отлученъ. Аще же останется въ 
семъ нерадѣніи и лѣности, да будетъ изверженъ?1 И сед- 
ыый вселенскій соборъ, дозволяя священнослужителямъ 
заниматься въ домахъ воспитаніемъ дътей въ законъ Бо
жіемъ, поставляетъ это особеннымъ назначеніемъ ихъ 
званія въ обществь; „для того, говоритъ правило, они 
и священство получили1* (УІІ всел. прав. 10).

РЕЛИГІОЗНАЯ СТОРОНА ЖИЗНИ НАШЕГО НАРОДА.

С Продолженіе,) (*)

.... пода бременемъ ударовъ 
И бѣдствій и невзгодъ,

Остался живъ, хотя согбенный, 
Нашъ доблестный народъ.

Леопарди.

Теперь надобно говорить намъ о религіозно-нравствен
ной сторонъ жизни нашего народа, во время уже болъе 
близкое къ намъ и знакомое; но здѣсь же мы должны 
сознаться, что разнообразіе Фактовъ этой жизни, запу
танность въ характеръ административныхъ дѣйствій, свѣ
жесть неостывніпхъ еще событій,—все это служитъ не
малымъ препятствіемъ, при изслѣдованіи и при опредѣ
леніи характера жизни народной вь различныхъ ея отноше
ніяхъ, которыми обусловливалась и религіозная сторона ея 
въ XJX стол.

(*) см. Л? Л? 3, 4 и 7.
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Въ 1793 г. Россія возвратила подъ свое владыче
ство Подолію, какъ край ей родной, принадлежавшій по 
прямому наслѣдію отъ князей русскихъ.

Въ какомъ же положеніи Россія застала нашъ край 
въ это время—какъ въ отношеніи гражданскомъ, такъ и 
религіозномъ? Какъ устроилась жизнь -нашего края по
слѣ того? Каково было положеніе пашей православной 
церкви среди католицизма до извѣстной поры 19 стол, 
и отношеніе сего послѣдняго къ пей?

Положеніе народа нашего края, предъ временемъ осво
божденія его изъ-подъ польскаго владычества, болье пли ме
нѣе уже знакомо намъ; ио мы ничего еще не сказали о томъ 
общемъ строѣ гражданской и общественной жизни, къ который 
складывался еще прежде и сложился наконецъ въ XVIII в., 
но не изъ требованій народнаго духа, а пришелъ къ 
намъ, какъ явленіе чуждое ему. Эта жизнь продолжала 
свое развитіе и въ XIX стол., только при другихъ усло
віяхъ. Строй этой жизни имѣлъ громадное вліяніе на 
складъ и па развитіе религіозныхъ понятій народа.

Польша, начавшая свое государственное развитіе на 
началахъ демократическихъ (Речь посполитая—народная), 
скоро покончила однакожъ это развитіе аристократи
чески—республиканскими Формами. Когда ультра—като
лицизмъ сдѣлался жизнію Польши, тогда въ гражданское 
устройство ея жизни стали переходить и начала рим
скаго права. Этимъ—то собственно Польша какъ бы вы
ключила себя изъ общей семьи славянскихъ племенъ и 
пристала къ западу, у котораго опа всегда находитъ 
сочувствіе. Бъ Полынь стали возникать знатные аристо
кратическіе роды, которые при своемъ богатствѣ, постепенно 
увеличивавшемся пріобрѣтеніемъ новой поземельной соб
ственности, становились часъ-оіъ-часу болъе и болье
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независимыми отъ королевской власти. Сила ихъ возра
стала еще болѣе но мѣрѣ накопленія преданій въ аристо
кратическихъ родахъ о знатности ихъ происхожденія. 
Такихъ родовъ въ Польшѣ вначалѣ было немного. Шлях
та, (1) образовавшаяся вовремя крестовыхъ походовъ 
изъ брода всякой всячины, сначала не могла имѣть ни
какого вліянія на ходъ государственной жизни, и зна
менитый аристократъ распоряжался въ шляхтичемъ иногда 
также, какъ распоряжался онъ съ хлопомъ. Съ тече
ніемъ времени, шляхта, получавшая отъ короны неболь
шіе поземельные участки за услуги, оказанныя отече
ству, мало-по-малу стала и за собою укрѣплять родо
словныя преданія аристократическихъ родовъ, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ, начала заявлять и свои права на управленіе государ
ствомъ. Мелкое шляхетство, часто бездомовное, усилилось 
и развилось особенно въ половинѣ XVIII етол.,во время бур
ныхъ панскихъ сеймовъ. Знаменитый и родовитый панъ, 
чтобы имѣть какъ можно больше сторонниковъ на сеймѣ, 
раздавалъ мелкой шляхтѣ-или для кормленія только, или 
въ вѣчные роды, ничтожную часть изъ свохъ богатыхъ 
земель. Это были, такъ называемые, папскіе граціаты. 
Дѣлались мелкими владѣльцами въ зто время и панскіе 
офиціалисты тольк© уже другими путями. Народъ на
шего края, какъ соединенный съ Польшею, видѣлъ также 
въ своей странѣ размноженіе пановъ изъ среды окато
личившихся православныхъ, наплывъ чужихъ изъ за 
Вислы и-дробленіе между ними его родной земли. Въ 
это же время знатное панство н мелкое шляхетство по-

(I) Шляхтичь происходитъ отъ ненецкаго слова schlach- 
ten рубйть, рьэать; scklachtcr воинъ. 0ъ словомъ шляхтичь 
встарину не соединялось никакихъ особенныхъ понятій ни о 
знатности, на о какомъ-то благородствѣ происхожденія.



— 421. --

степенно устанавливало непроходимую грань между со
бою и хлопствомъ.

Раздробленіе земли и умноженіе владѣтельныхъ родовъ 
дошло до того, что, въ 1797 году, въ одномъ Брацлав
скомъ уѣздѣ насчитывается 20-ть владѣльцевъ, не говоря 
уже о граціатахъ, которыхъ въ этомъ уѣздѣ явилось 
почти на половину означеннаго числа, а въ началѣ XVII в. 
во всей Подоліи было не болъе 15 владѣтельныхъ родовъ. 
И тогда, какъ вначалѣ XVII в. князь Любомірскій, въ 
громадной описи своего имѣнія, говоря о конскихъ ста
дахъ, пасущихся на различныхъ степяхъ, опредѣляетъ 
число ихъ выраженіемъ bcz Ііки (безъ числа),—въ концѣ 
XVIII в. является 10 владѣльцевъ на пространствѣ 400 
десятинъ земли, и каждому изъ этихъ владьлцсвъ под
чиняется два, а иногда и одно семейство. Нечего и го
ворить о томъ, каково должно быть положеніе народа 
при такой мелкопомѣстности владѣльцевъ: богатый деспотъ 
все-таки лучше мелкаго, послѣдній бываетъ настоящимъ 
плантаторомъ и изъ всего старается выжать мѣдный грошъ. 
Правда, сохранившіяся дарственныя записи нѣкоторыхъ 
владѣльцевъ ХѴИІ в. какъ будто бы говорятъ о до
вольно выгодномъ положеніи народа нашего края въ эко
номическомъ отношеніи: заплативъ извѣстную годичную 
подымную подать своему владѣльцу за извѣстный уча
стокъ земли, крестьянинъ становился какъ будто-бы со
вершенно свободнымъ отъ всьхъ обязательныхъ повин
ностей. Но надобно замѣтить при этомъ, что эти льготы 
были все-так» милостію пановъ и давались богатыми 
владѣльцами, каковы были Чарторыііскій, Любомірскій 
и друг, имъ подоб., и притомъ давались большею ча
стію городамъ и мѣстечкамъ, когда постигало нхъ какое 
либо несчастіе; не то совершенно было но селамъ у бо-
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лѣѳ мелкихъ владѣльцевъ. Закрѣпленіе крестьянъ совер
шилось въ нашемъ краѣ постепенно по мьрь обѣдненія 
народа; но во второй половинѣ ХѴШ стол., ири воз
никшей революціонной безурядиць аристократіи, чѣмъ 
она и покончила свое политическое развитіе, право 
сильнаго заступило мѣсто закона, и народъ сталъ те
рять окончательно свои древнія права. Судъ и расправа, 
производившіяся папами и магистратами надъ народомъ, 
прикрывались только именемъ статута и сеймовыхъ по
становленіи, потому-что и самы паны знали все это 
только по имени. Громада, отстаивавшая прежде предъ 
паномъ свои права, въ концѣ XVIII в. пе могла уже 
ничего сдѣлать: ея голосъ былъ подавляемъ гоноровою 
силою пановъ и мелкой шляхты, въ рукахъ которыхъ и 
католическаго духовенства сосредоточилась вея мѣстная 
администрація. Вся эта Фаланга, дѣйствуя иногда вмѣстѣ, 
а большею частію врозь, сходилась только въ томъ, 
что выжимала послѣдніе соки изъ русскаго народа и 
старалась въ тоже время объ ополяченіи и окатоличен!и 
нашего края. Средствъ для достиженія этой цѣли, кромѣ 
тѣхъ, которые мы уже видѣли, было очень достаточно: 
польско-католическія и уиіятскія школы и училища, съ 
дикимъ характеромъ католицизма и іезуитизма, богатою 
рукою былп разсьяны по всему Пространству брацлав
скаго воеводства при всѣхъ католическихъ монастыряхъ 
различныхъ орденовъ, при костелахъ и при уніатскихъ 
базиліанскихъ монастыряхъ, а школы, родной духу на
рода, не было ни одной. Въ этихъ-то школахъ, въ кото
рыхъ и языкъ и направленіе понятій совершенно расхо
дись съ понятіями и требованіями народа, получали 
образованіе всв тѣ, которые былп послѣ того воспита
телями и руководителями народа въ дѣлѣ нравственнаго
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и религіознаго его воспитанія. „Въ двухъ губерніяхъ-изя- 
славской и брацлавской,—говоритъ архіепископъ Викторъ 
въ своемъ донесеніи Св. Сѵноду, 1794 г., изъ 23 бла
гочинныхъ найдется, можетъ быть, до пяти человѣкъ, 
которые могутъ назваться русскими, а прочіе пзъ по
ляковъ и, по своему незнанію русскаго языка, не могутъ 
понимать даже моихъ предписаній/1 2 3 4 (1.) Чрезъ четыре 
года послѣ этого, между 37 православными священни
ками брацлавскаго уъзда, мы не находимъ пн одного, 
который бы получилъ образованіе гдь-иибудь въ рус
скомъ училищѣ. (2) Въ 1812 г. между 136 священ
никами ушицкаго уѣзда еще па половину было учив
шихся въ латинскихъ базиліанскнхъ училищахъ и семи
наріи, было много такихъ, которые отмѣчены слабо зна
ющими русскую грамоту, и 6 только человѣкъ, окон
чившихъ курсъ въ православной семинаріи. (3) Всьхъ 
3 ніатскихъ приходовъ въ брацлавскомъ воеводствъ, въ 
1794 г., архіеп. Викторъ насчитываетъ 1442, кромѣ
уже присоединившихся, а вначалѣ XIX стол., по сохра
нившимся документамъ оказывается 677. (4) Вотъ ка
ково было положеніе отторженноЛ поляками Чермной 
Руси, когда Сѣверная Русь возвратила ее изъ-подъ 
власти Польши!

Слишкомъ много надобно было умыіья, средствъ и
(1) Указы въ архивѣ Под. духов, конснст. за 1895 г.
(2) Клировыя вѣдомости брацлавскаго уьзда за 1798 г.
(3) Клировыя вѣдом. уииіцкагп уьзда за 1812 г.
(4) Указы въ арх. Нод. духов, конспс . за 1795 г. 

Уніятскіе метрики въ арх. Под. духов, консисторіи. Надобйо 
замѣтить при этомъ, что самостоятельныхъ приходовъ въ 
нашей епархіи до 40 годовъ настоящаго столѣтія было го
раздо больше, чѣмъ теперь. Въ числѣ самостоятель: ыѵь при
ходовъ въ 1832 г. были такіе, которые состояли только изъ 
11 дворовъ.
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энергіи со стороны Россіи, чтобы вытѣснить изъ нашего 
края всѣ польско-католическія элементы, входившіе въ 
пего, какъ мы уже видѣли, различными путями въ про
долженіи двухъ съ половиною столѣтій; нужна была друж
ная и безкорыстная дѣятельность со стороны предста
вительныхъ членовъ края, чтобы возстановить въ народѣ 
понятія его родной Вѣры по-крайнен мѣрѣ на столько, 
чтобы въ этихъ понятіяхъ не было грубой примьси ка
толицизма. Ожидать исполненія этихъ желаній отъ совре
меннаго русскаго общества нельзя было: къ русскому 
обществу Ее обращалась тогда и послѣ того долго еще 
за разрѣшеніемъ подобныхъ вопросовъ: они лежали только 
на служиломъ сословіи, которое по предписаніямъ и ука
замъ долзкно было все исполнять, далѣе этого оно не шло.

Обруснть машъ край было искреннимъ желаніемъ и 
задушевными мыслями императрицы Екатерины II. Въ 
секретной инструкціи, даниой князю Вяземскому при 
избраніи ©го бъ генералъ—прокуроры, она говоритъ: 
„Малая Россія, Лифляидія и Финляндія суть области, ко
торыя правятся конфирмованными имъ привилегіями, а 
нарушать оныя отрѣшеніемъ всѣхъ вдругъ весьма непри
стойно бьз было; однакоже и называть ихъ чужестран
ными и обходиться съ ними на томъ же основаніи, есть 
больше, нежели ошибка, а можно назвать съ достовър- 
яюстію глупостію. Сіи области надлежитъ легчайшими 
способами привести къ тому, чтобы онѣ обрусѣли и пе
рестали бы глядѣть, какъ волки въ лѣсу/ (1) Но до 
выполненія этихъ желаній, отъ которыхъ зависѣло буду
щее благосостояніе нашего края, еще слишкомъ было 
далеко. Русскіе люди, получавшіе земли въ нашемъ краѣ,

(1) Русскій архивъ 1865 г. 2 вып. „Двѣ полнтическ. 
записки о Польшѣ IS15 г.
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пріѣзжали сюда иногда за тѣмъ только, чтобы осмотрѣть 
свои новыя владѣнія и записать послѣ того въ дневникѣ, 
что они были въ Польшѣ. Путешественники, русскіе ака
демики (академикъ Северинъ 1803 г.), посѣщавшіе пасть 
крап какъ будто бы съ ученою цѣлію, называли его въ 
своихъ запискахъ польскою провинціею, и ие выносила 
отсюда никакихъ положительныхъ знаній и понятій о 
мѣстныхъ жителяхъ края, называя ихъ именемъ поляковъ, 
и удивляясь-какъ это такъ, что народъ въ этомъ краѣ па 
свѣтлый праздникъ привѣтствуетъ другъ-друга по право- 
сланвому-по русски „Христосъ воскресе!сс(1). А полякамъ 
этогои нужно было: такія отзывы были задушевными пхъ 
желаніями и они укрѣпляли въ нихъ то мнѣніе, что это 
край нхъ родной, только забранный Россіею.

Но до 1796 г. мы какъ будто бы видимъ еще нрав
ственную силу на сторонѣ дѣятелей нашего края бъ 
пользу православія. Энергическія дѣйствія мѣстной адми
нистраціи, какъ духовной, такъ и свѣтской, дѣйствія безъ 
канцелярской запутанности и бюрократическаго Форма
лизма, не слишкомъ еще усложнившагося въ ту пору, 
поддерживали пробуждавшуюся энергію и въ народѣ п 
въ дѣйствіяхъ духовенства. Препятствія, полагавшіяся 
польско-католическою партіею обращенію народа въ пра
вославіе, прекращались иногда очень быстро и просто. 
Такъ наприм: помѣщица Четвертинская не хочетъ отдать 
народу, (с. Молчанъ, могилевскаго уъзда) добровольно 
присоединившемуся изъ уніи въ православіе, ключей отъ 
церкви, надѣясь этимъ задержать его въ уніи, при по
мощи жившаго у ней уніатскаго попа и мѣстнаго ксендза. 
Когда народъ вмѣстѣ съ благочиннымъ и мѣстнымъ свя
щенникомъ ничего не могъ сдѣлать просьбами и убѣж-

(1) Тамъжс стр. 234—237.
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деніями, то отперъ церковныя двери, какъ доноситъ 
благочинный, вмѣсто обыкновеннаго способа, проломомъ. 
Церковь такимъ образомъ отобрана, освящена по чино
положенію православному,—тѣмъ дѣло и покончилосд. СО 
Поляки уступали теперь силѣ народной: они какъ буд- 
то-бы еще не опомнились послѣ недавней политической 
катастрофы. Не то совершенно мы видимъ епустя не 
много времени!

Съ 1796 года польское общество и католическая про
паганда начинаютъ заявлять себя смѣлѣе и рѣшительнѣе 
по отношенію къ православнымъ. Ихъ силы возрастаютъ 
быстро, укрѣпляются съ 1814 года, а въ 30-хъ годахъ 
достигаютъ полнѣйшей зрѣлости. Съ 40-хъ годовъ нхъ 
дѣйствія и успѣхи далеко слабѣе сравнительно съ преж
ними, но они все—таки дѣйствуютъ при помощи крь- 
постнаго права, при зависимости и подчиненіи духовен
ства помѣщикамъ въ экономическомъ отношеніи н при 
дружномъ содѣйствіи польско-католическаго чиновничества, 
которое, наполняя собою присутственныя мьста, искренно 
и усердно работало въ интересахъ католичества и по
лонизма.

Не имѣя здѣсь въ виду писать исторію и характеръ 
католической пропаганды въ нашемъ краѣ, въ XIX стол.,— 
укажемъ только на тѣ обстоятельства, подъ вліяніемъ 
которыхъ сложилась не совсѣмъ отрадно религіозная сто
рона жизни нашего простаго народа.

Уніятскіе попы, не соглашавшіеся вмѣстѣ съ паро
домъ принимать православіе, всегда находили для себя 
пріютъ у помѣщиковъ, которые даже устроили для нихъ 
при своихъ дворахъ, такъ называемые, кагмички. Эти—- 
то бездомовные и безприходные попы, находясь безъ

(1) Дѣло въ арх. Иод. духов, конснст. 4 Ноября 1795 г.
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всякой опредѣленной дѣятельности, возлагали добровольно 
на себя, вмѣстѣ съ сосѣдними ксендзами, должности мис
сіонеровъ. При помощи не остывшей еще глубокой 
Вѣры простаго народа въ различныя религіозныя суе
вѣрія, въ изобрѣтеніи которыхъ особенно отличалась унія,—• 
уніатскіе священники вкрадывались въ довѣренность мно
гихъ семействъ и своими убѣжденіями успѣвали ма
ло—по—малу привлекать ихъ на свою сторону; при этомъ 
они увѣряли народъ, что скоро опять всь будутъ уніа
тами. (1). Многіе изъ простаго народа, выросшіе и во
спитавшіеся подъ вліяніемъ уніятства, переходили въ 
православіе не столько по убѣжденію, сколько нзъ под
ражанія примѣру другихъ своихъ односельцевъ. Такіе- 
то православные, не имѣя никакихъ опредѣленныхъ вѣ
рованій, посѣщали свою православную и уніатскую со
сѣднюю церковь, ходили въ костелы, гдѣ уніатскіе попы 
совершали католическія миссія (2); крестили однихъ дь
тей у православныхъ священниковъ, а другихъ у поповъ 
уніатскихъ,—однимъ словомъ: каждому” изъ-этихъ вѣро
исповѣданій народъ приносилъ часть своего религіознаго 
усердія па томъ основаніи, что въ каждой изъ этихъ 
церквей исповѣдуется одинъ и тотъ же Богъ и одинъ 
Іисусъ Христосъ. (3) Развивать же въ пародъ правиль
ныя религіозныя понятія и вѣрованія почти не кому было: 
мы видѣли уже, съ какимъ образованіемъ было въ то 
время духовенство. Сами священники по своимъ вѣро
ваніямъ и религіознымъ убѣжденіямъ стояли ие выше па
рода: они позволяли иногда уніатскимъ священникамъ 
совершать нхъ богослуженіе въ своей православной

(1) Дѣло въ консист. архивъ 18 Гснв. 1796 г.
(2) Тамъ же 1796 г. J\s 284.
(3) Тамъ же 1796 г. Л2 359.1805 г. Май Л2 4658. и проч.
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церкви (I) и по своимъ дружескимъ н пріятельскимъ 
отношеніямъ крестили иногда другъ-у друга дьтей. Та
кое безразличіе, такая небрежность и невнимательность 
православоаго духовенства къ ученію своей церкви про
должалась и послѣ того долго. Въ 1831 году слѣды 
уніатства въ православныхъ церквахъ еще очень были 
сильны: католическія изображенія святыхъ, престолы 
безъ срачицъ встрѣчались сплошь да рядомъ; въ брацлав
скомъ уѣздѣ такой престолъ былъ въ церкви даже 
одного благочиннаго. (2) Мы знаемъ Фактъ изъ жизни 
очень близкой намъ, что жена одного священника, быв
шая уніятка, была мѵропомазана уже спустя пять лѣтъ 
послѣ брака при рукоположеніи мужа ея во священники 
(1833 г.) Для такихъ православныхъ ничего не значило 
принять принятіе у католическаго ксендза, а послѣ того 
причаститься въ православной церкви.

Распространеніе католицизма и поддержаніе уніатства 
въ народѣ, въ 1796 году и послѣ того, особенно 
успѣшно шло при-различнаго рода заводахъ, при которыхъ 
устроялись нарочно дія этой цѣли католическія каплицы. 
Здьсь-то православный народъ, иногда незамѣтно для 
него самого, разлучался съ нравославною церковію и 
начиналъ любить обряды и богослуженіе церкви като-

(1) Дѣло въ консист. архивѣ 1796 г. 31 Мая. Надобно 
замѣтить при этомъ, что въ это время приходило къ намъ 
много священниковъ съ сомнительнымъ молдавскимъ руко
положеніемъ. Эти священники иногда сказывались безъ вся
каго рукоположенія и разумѣется не отличались ни доброю 
нравственностію, ни религіозными убѣжденіями. Такое само
званство происходило отъ того, что всь священники уніат
скаго н даже православнаго рукоположенія не получали отъ 
рукополагавшихъ ихъ епископовъ ни грамотъ, ни указовъ. 
(См. клиров, вѣдомости за 1796. 97 и друг. годы.

(2) Дѣло консист. 1831 г. 6 Марта.
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•лнческой (1). Этимъ средствомъ въ одномъ грудецкомъ 
уъздъ (2) обращено было въ католицизмъ, по офиціаль
нымъ донесеніямъ, 114 душъ обоего пола (3). Если же 
гдѣ унія и католицизмъ не могли Дѣйствовать убѣжде
ніями и обманомъ, тогда они обращались за помощію 
къ помѣщикамъ, которые усердно помогали имъ. (4) Са
моволіе и насиліе пановъ въ это время надъ право
славіемъ не хуже было прежняго времени. Въ Проску- 
ровскомъ уѣздѣ помѣщикъ графъ Игн. Дульскій разо
рилъ до основанія 6 церквей въ селеніяхъ—Антоновкѣ, 
Бондаровкѣ, Васильковцахъ, Вербкѣ Деревянной, Лев-> 
ковцахъ и Магдалиновкѣ. Въ Левковцахъ кромѣ того 
разрушилъ церковный домъ и дерево отдалъ жителямъ 
сосѣдняго села; въ Вербкѣ прогналъ священника изъ 
села со всѣмъ его семействомъ съ побоями и ругатель
ствомъ. Такихъ явленій было въ это время немало (5).

Безобразныя дѣйствія католицизма въ отношеніяхъ его къ

(1) Дѣло въ конснст. архивѣ 18 Генв. 1706 г. 1805 г. 
м. Генв. Л2 4977.

(2) Въ 1795 г. Подолія была раздѣлена на два намѣст
ничества— Брацлавсюс и Подольское. Въ брацлавскомъ на
мѣстничествѣ было слѣдующихъ 13 уѣздовъ: Брацлавскій, 
Гагсннскій, Тульчинскій, Бершадскій, Ямпольскій, Могилев
скій, Винницкій, Литинскій, Махновскій, Сквирскій, Пяти
горскій, Липовецкій и Хмельницкій. Подольское намѣстниче
ство раздѣлялось на 12 уѣздовъ: Каменецкій, Ушнцкій, Вер- 
бовецкій, Грудекскій, Знньковскій, Летичевскій, Проскуров- 
скій, Староконстантнновскій, Базалігскій, Ямпольскій (въ Вол. 
губ.), Кременецкій и Дубенскій. (Собр. указовъ 1795 года 
въ конснст. архивъ.)

(3) Дѣло 10 Марта 1796 г.
(4) Дѣло 1797 г. Лй 1353. 1806 г. Л2 4973.
(5) Дѣло 1796 г. 456. И его сынъ впослѣдствіи 

времени отличался не лучшими отношеніями къ православной 
церкви (дѣло 17 Февраля 1837 г.)
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православію вызвали Высочайшій Манифестъ, 18 Марта, 
1797 г., которымъ запрещалось римско-католическому 
и уніатскому духовенству и помѣщикамъ полякамъ при
влекать православный пародъ въ унію и католицизмъ 
тайно совѣтами, внушеніями и угрозами, а также не дѣ
лать помѣшательства въ правилахъ и священнослуженіи 
на олтэряхъ православной церкви и не оскорблять свя- 
щепно-и церковно-служителей (1). Но эти требованія 
законнаго правительства скоро потеряли для ксендзовъ 
и помѣщиковъ всякую обязательную силу, какъ пара
фированныя новыми постановленіями. Чрезъ нѣсколько 
дней послѣ этого (27 Марта) явилось два указа, ко
торые закрѣпляли за поляками всю нравственную силу 
нашего края и сдѣлали то, что поляки дѣйствительно со
ставили въ^ немъ то передовое общество, которое всѣмъ 
заправляло въ нашемъ крав, и при силѣ котораго ни
чего не могли сдьлать въ пользу православія, ие говоря 
уже о загнанномъ народѣ, ни передовые дѣятели духов
ной администраціи, ни лучшая часть нисшаго духовен
ства. Однимъ изъ этихъ указовъ давалось право поль
скому дворянству избирать изз среды себя губерн- 
скихз и уѣздныхз маршаловз',—другимъ—избирать вз 
главныхз судахз генеральныхз судей, а вз прочихз— 
предсѣдателей, (2).—Оказать польско-католическому 
обществу больше услугъ въ это время — едвалн возмож
но было.... За то оно и пользовалось этими услугами. 
Могилевское, Ольгопольское и Баітское духовныя прав
ленія жалуются на обиды, притѣсненія и угнетенія, чи
нимыя священникамъ помѣщиками и поссесорами; (3)

(1) Собр. указовъ въ консист. архивъ за 1797 г.
(2) Тамже.
(3) Дьла 1797 г. 1067, 1117 и 1345.
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въ другихъ мѣстахъ поссесоръ бьетъ священника среди 
большой дороги (1), а помѣщикъ нападаетъ на домъ свя
щенника и бьетъ его здѣсь же, (2) одинъ изъ уніат
скихъ поповъ возмущаетъ народъ противъ православнаго 
священника и привлекаетъ народъ на свою сторону (3), 
а другой, при помощи помѣщика, отнимаетъ православ
ную церковь и обращаетъ ее въ уніатскую (4). Ксендзы 
подписками обязываютъ православныхъ при вѣнчаніи, чтобы 
они непремѣнно крестили дѣтей своихъ по римско—ка
толическому обряду; крестятъ православныхъ дѣтей и 
цѣлыя семейства обращаютъ въ католицизмъ и проч. и 
проч. (5) 1804 г., въ м. Апрѣль, послѣдовалъ Высо
чайшій указъ, которымъ повелъвалось губернскому 
начальству, чтобы оно предприняло самыя строгія мѣры 
къ прекращенію всѣхъ этихъ безпорядковъ, ине позво
ляло бы совращать православныхъ въ унію н католи
цизмъ. (6) 0 силѣ н дѣйствіи этого указа въ нашемъ 
краь нечего и говорить.

1797., 29 Генв. польско—католическому обществу 
была оказана еще немалая помощь однимъ указомъ 
объ отношеніи крестьянъ къ помѣщикамъ. Этотъ указъ 
былъ, по видимому, пе больше, какъ только прибавле
ніе къ существовавшимъ уже узаконеніямъ о плотно— 
сложившемся крѣпостномъ правь и новымъ его утверж
деніемъ. Съ возшествіемъ на престолъ императора Павла 1, 
по нѣкоторымъ обстоятельствамъ, распространился слухъ

(1) Дѣло 1797 г. Л? 1677.
(2) Дѣло 1806 г. Лі 5341.
(3) Дѣло 1805 г. ЛІ 4658.
(4) Дѣло 1797 г. ЛЗ 1599.
(5) Дѣла 1800 г. Лі 2610. 1799 г. ЛІ 2076.1806 г. 

JVJtf 5103, 5225, 5226, и проч.
(6) Въ консист. архивѣ Лі 4174.
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въ народѣ, что уже послѣдовало освобожденіе его изъ— 
подъ крѣпостной зависимости помѣщиковъ. Этотъ слухъ 
былъ причинною того, что во многихъ Мѣстахъ сѣвер
ной Россіи крестьяне выходили изъ повиновенія своимъ 
помѣщикамъ, а въ Нѣкоторыхъ Мѣстахъ возстаніе дохо
дило даже до рѣзни владѣльцевъ. Эти безпорядки вызвали 
укавъ, которымъ повельвалось, чтобы крестьяне нахо
дились въ полномъ подчиненіи своимъ помѣщикамъ, въ 
случаѣ же неповиновенія ихъ, повельвалось поддерживать 
власть помѣщиковъ надъ крестьянами военною командою 
я призывать священниковъ, чтобы они Дѣйствовали на 
народъ своими пастырскими убѣжденіями (1). Подобнаго 
рода указы являлись и послѣ тово (2). Такая мьра, при 
существовавшихъ безпорядкахъ, была, кажись, самою не
винною и необходимою; ио іезуитизмъ, который былъ 
долго господствующимъ во всей силѣ въ нашемъ краѣ, 
умѣлъ сдѣлать нзъ этого невиннаго средства самое вы
годное употребленіе, для достиженія своихъ ксендзов- 
еки-пропагандическихъ цьлей. Сколько при этомъ откры
валось возможности задавить въ народѣ пробуждавшіяся 
добрыя стремленія подъ вліяніемъ духовенства; сколько 
открывалось здѣсь средствъ поставить духовенство въ 
самыя невыгодныя отношенія къ народу, а народъ къ 
духовенству, и тѣмъ самымъ ослабить, гдь это надобно 
было, сиду нравственнаго вліянія православныхъ свя
щенниковъ на народъ! Помѣщики и Дѣлали все это до 
времени освобожденія крестьянъ изъ-подъ крьиостной 
зависимости и успѣли было развить во многихъ мѣстахъ 
какое—то недовѣріе къ духовенству. Особенно успѣшно 
Дѣйствовали помѣщики на этомъ пути въ 1813 году, когда

(1) Собраніе указовъ 1797 г. въ консист. архивъ.
(2) Дѣло въ консист. арх. 1845 г. 17 Іюля.
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мечтали о томъ, что Наполеонъ 1 возстановятъ нхъ 
Речь—Посполйтукх Привлекая народъ на свою сторону 
различными хитрыми путями, они напускали его на свя
щенниковъ, й мужички съ пьяными, головами били я уни
жали своихъ священниковъ (1), ймъ подавали примѣрѣ 
и сами помѣщики.

Не надобно наконецъ забывать также й того, что въ 
судопроизводствѣ нашего края, До половины 1840 г., 
былъ дѣйствующимъ литовскій статутъ й постановленія 
польскихъ * конституцій, тогда какъ весь этотъ старый 
хламъ былъ уничтоженъ въ Бѣлоруссіи, еще 1831 г, 
Старое доброе время для меньшинства польско-католи
ческаго населенія въ нашемъ краѣ оставило господствующее 
православное русское населеніе „подъ ярмоМо закона 
польскаго па цѣлыя 40 лѣтъ, каяв—будто бы оно 
было оз плѣненіи вавилонском^ (2) за тяжкіе свои 
гръхи. „Добро бы, если бы польское законодательство было 
написано ВЪ духъ народа и блюло его интересы; но 
польскіе законы^, говорится въ представленіи Кіевскаго 
генералъ-губернатора объ уничтоженіи польскихъ зако
новъ,—-польскіе законы даже въ процедурѣ Судопроиз
водства покровительствуютъ сильныхъ и богатыхъ, сооб
разно характеру польской республики. Медленность въ 
делопроизводства открываетъ обширное поле ябедь, ко
торою пользуются съ успѣхомъ адвокаты, богатѣющіе 
обманами и взятками. Безъ состоянія нельзя начать про
цесса, ибо нельзя имѣть адвоката, котораго безусловно

(1) Дѣла за 1813 г. въ связкахъ за мѣсяцы: Сентябрь, 
Октябрь к Ноябрь. Багриновецкіе мужики священника с. Ли
тники такъ били, (въ 1813 г.) по наущенію пановъ, что чрезъ нѣ
сколько дней послѣ этого, ни въ чемъ невиноватый евнщен- 
кикъ умеръ.

2) Кіевлянинъ, 1864 г. *№ 11.



необходимое участіе въ дѣдѣ искупается очень дорого. 
Нельзя добиться правосудія даже въ насильственномъ 
.отнятіи собственности, потому что одинъ обрядъ начала 
дѣля можетъ продолжаться болъе года, а самый процессъ 
нѣсколько десятковъ лѣтъ. Святость контрактовъ ничьмъ 
не ограждается, Занятыхъ денегъ можно никогда не по
дучить, особенно, когда имѣешь несчастіе попасть во 
вторые кредиторы,44 (I). Паны—помѣщики, какъ нельзя 
лучше, пользовались духомъ своего прославленнаго зако
нодательства и безсовѣстно забирали церковныя деньги 
и всѣ матеріалы, приготовляемые народомъ для постройки 
церквей (2), *

Не знаемъ, что бы больше можно было еще сдѣлать 
для развитія польско-католическаго элемента въ нашемъ 
краѣ?!. А о возстановленіи стараго порядка въ общест
венномъ строѣ жизни народной и о возвращеніи народу 
Потерянныхъ правъ, которыя были задавлены польско
аристократическимъ деспотизмомъ, не было разсуждаемо 
Нисколько, Все это ожидало 1881 г., 19 Февраля!

Вслѣдствіе установившагося такимъ образомъ граж
данскаго и общественнаго устройства жизни нашего па
рода, экономическое н нравственное состояніе его ста
новилось болье и болье безотраднымъ. Бѣдный мужичекъ 
до; изентарныхъ постановленій, которыя тоже пало чѣмъ 
ііблегчили его горестное положеніе, былъ въ рукахъ сво
ихъ плантаторовъ черпорабочсю силою, въ полнѣйшемъ 
смыслѣ этого слова- благоденствовала одна только чин- 
г>;а>і щляхпш. Правоолавный народъ не имѣлъ ни ед
ино свободнаго ДНЯ для своихъ работъ: все время за- 
Hst! было у него отработываніемъ барщины своему- no

di Кіевлянинъ 18G4 г. J\s 11. ,
dj Дѣло о ревизіи 6 Марта, 1831 г.
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мьщнку или поесесору; отпустить мужичка на оброкъ 
наши папы никогда не соглашались. Особенно горестно 
было положеніе нашего простаго народа предъ £Ю годомъ, 
когда помѣщики нзъ всего старались выжать деньги для 
иредстоящаго мятежа. Въ имѣніяхъ нѣкоторыхъ помѣщи
ковъ народъ до того о6ѣднѣлъ, что питался брагою вмѣ
сто хлѣба, (1) Помѣщики-католикц заставляли своихъ 
крестьянъ работать въ всѣ праздники православном цер
кви, и тѣмъ самимъ лишали пхъ возможности научиться 
догматамъ своей вьры (2). Православные не имѣли даже 
времени, по надлежащему, исполнить христіанскаго долга, 
во время великаго поста. У помѣщиковъ притѣснителей 
(какихъ было весьма довольно) крестьянинъ употреблялъ 
для этого одинъ только день, съ вечера нсіювѣдыЕалея, 
а по утру, причастившись св. ташіъ, спѣшилъ опять на 
панскую работу, (3) гдѣ очень часто случалось, что въ тотъ 
же самый день, какой-нибудь палачъ—экономъ отсчиты
валъ ему нѣсколько десятковъ ударовъ нагайкой. Какъ 
древніе Фараоны истрачивали всѣ силы египтянъ на по
стройку безсмысленныхъ памятниковъ, такъ и наши по
мѣщики высасывали послѣдніе соки изъ народа для удо
влетворенія своей роскоши. Руками несчастнаго народа 
строились. для пановъ-притѣскнтелей различные дворцы 
иногда съ самою затѣйливою архитектурою, настраива
лись богатѣйшія конюшни, различнаго рода заводы, 
православныя церкви обстраивались корчмами, гдѣ народъ 
отдавалъ помѣщику послѣднюю свою копѣйку черезъ руки 
жида-арендатора. Послѣ .тяжелыхъ, мозойливыхъ трудовъ 
нашему простолюдину трудно иногда было пойти въ храмъ

(1) Дѣло о ревизіи G Марта, 1831 г. "
(2) Тамже. !
(3) Также,
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Божій, чтобы помолиться хоть въ воскресный день. Въ это зз«- 
ечастио© время сложилась у нашего народа слѣдующая меня, 
которая говоритъ намъ о его горестномъ н тяжеломъ положеніи: 

„Ходитъ попыкъ по церковці
Та кныжічку тага,
Пытается людей, чому васъ въ церкві нема? 
Колыжъ намъ, батюшка, до церквы жодыты, 
Колы відъ неділі до неділі
Мы маемъ робыты!и...

баловаться на пановъ въ это время больше, чѣмызе- 
воойожно было. Единственное спасеніе для народа н вы
ходъ изъ его горестнаго положенія былъ-бьжать отъ сво
его папа, куда глаза глядятъ. Вотъ напрнм: каково было 
воаяжеаіе народонаселенія въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, вслѣд
ствіе панскихъ угнетеній; въ Луйоловкѣ бадтскаго уъзда, 
въ 13 стол, было до 85 дворовъ, а въ 1332 г. оста
лось только 25; въ Собатанов» было д® 100, а въ 
1S32 г. осталось всего 45 дворовъ; въ маломъ Ост
рожкѣ винницкаго уъзда, было 60 дворовъ, а еъ 1833 г. 
осталось толко 11 (1). Запуганность и загнанность кре
стьянина въ это время была такъ велика, что онъ даже 
разучился самъ думать за себя,® все какъ-буто бы пре
доставлялъ на нолю своихъ пановъ: „мынічого незнаемъ, 
я&ъ паны захотятъ,й было обыкновеннымъ ихъ выраже
ніемъ, которое вы могля услышать отъ простого варода 
до ва&щняго Кремона.

Д. Саяіщкій, 

(СіМіташе ея&дуетз.)

(1) Дѣло о pew*»#.
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РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

Депутація опій московским единовѣрцевъ (*)<. .

Въ то самое время, какъ ит,сколько сторонниковъ 
между единовьрцами замышляли отдѣлиться отъ всерос
сійской православной церкви учрежденіемъ у себя от
дѣльной іерархіи.—московскіе единовѣрны, сознавая, что 
па единствѣ вьры и церкви зиждется единство святой 
Руси и духовная сила царскаго престола, показали осо
бую заботливость о ближайшемъ единеніи съ правосла;.® 
ною церковью. Извѣстно, что отличіе единовѣрія отъ 
церкви православной заключается въ ііькоторамъ отличія 
обряда, непрепятствующемъ единству духа. Проник
нутый сего истиною одинъ изъ единовѣрцевъ, церков
ный староста Никольской церкви па Рогожскомъ клад
бищъ г. Аласинъ предложилъ прихожанамъ своимъ хода
тайствовать у высшаго начальства объ утвержденіи и ра
спространеніи нравъ единовѣрія, равно и нераздѣльности 
единовѣрческой церкви отъ православной подъ однимъ 
архипастыремъ: „да будетъ едино стадо и единъ пас
тырь,w да присоединятся къ нему и ,.овцы, яже не суть 
отъ двора сего,а съ тѣмъ вмѣстѣ объ устраненіи Тѣхъ 
препятствій, какія находили Сторонника въ соединеніи съ 
православіемъ въ постановленіяхъ помѣстнаго московскаго 
собора 1667 года. Предложеніе Г. Аласина нашло ёо- 
чувствіе въ почетныхъ прихожанахъ, изъ которыхъ д> 
80 человѣкъ подтвердили его Подписью своей руки,

(а) Краткое извѣстіе о депутаціи отъ московскихъ СДй- 
вовѣрцевъ было сообщено въ 2 d\s нашихъ вѣдомостей, Въ 
вастоящей статьѣ сообщаются подробныя свѣдѣнія объ этой 
депутаціи.



Вслѣдствіе этого составлено было всеподданнѣйшее Про
шеніе въ Государю Императору. Составилась депутація 
отъ имени московских!, единовѣрцевъ, состоявшая- изъ 
г.г. Аласина, Гучкова, Рышкова и Сорокина. Напутство
ванная благословеніемъ архипастыря, она' отправилась въ 
С.-Петербургъ. Въ высокоторжественный -день -тезоиме
нитства Наслѣдника престола удостоилась быть представ
ленною въ кабинетъ Государю- Императору Оберъ-Про
куроромъ св. Сѵнода. Его Величество изволилъ принятъ 
поднесенную ему древнюю икону, изображающую все-

-иогущество и славу Царя Небеснаго, и благосклонно 
выслушать всеподданническое поздравленіе съ тезоиме
нитствомъ Наслѣдника- россійскаго престола и съ наре- 
челіемъ Em Императорскому Высочеству 
Августѣйшей Невѣсты. Объ усердномъ поздравленіи 

•Государь изволилъ обѣщать увѣдомить Императрицу и 
Имянииника. На всеподданнѣйшую же просьбу московскихъ 
единовѣрцевъ Его Величество благоволилъ отвѣтствовать, 
что постарается исполнить ихъ ходатайство, имѣющее 
ту отрадную для- него черту, что свидѣтельствуетъ о 
сыновней преданности и покорности іерархическому чи
ноначалію православной церкви и выражаетъ какъ ис
креннее единовѣріе съ православіемъ, исповѣдуемымъ 
Его Величествомъ и большинствомъ Россіи, такъ и пра
вильное сознаніе, что никакое разъединеніе въ всероссій
ской православной церкви допущено быть не можетъ?* 
Къ этому изволилъ Госу дарь присоединить, что „совѣтуетъ 
руководствоваться наставленіями московскаго архипастыря 
Филарета44 (*). Сколь прискорбно было 'для благовър-

(*) Прилагаемъ и самую рѣчь г. Аласина: „Огъ лица 
всѣхъ прихожанъ московскихъ единовѣрческихъ церквей мы 
иякеаъ счастіе поздравить Ваше Йянератороное Велячесдак»
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наго Государя заявленіе нѣсколькихъ сторонниковъ Ьзі 
единовѣрцевъ основать у себя отдѣльную іерархію, не- 
завпеимуго отъ св. Сѵнода, столь отрадно желаніе мос
ковскихъ единовѣрцевъ не отдѣляться отъ матери своей 
православной церкви, которая именемъ христовымъ всѣ-хъ 
призываетъ къ единенію духа въ союзѣ мира (Ефбс. 
ІУ, .3)% а уклоняющимся отъ единенія гласитъ: у-Еда 
раздѣлился Христос^?

Потомъ ГОСУДАРЬ изволилъ входить въ разговоръ 
съ представителями московскихъ единовѣрцевъ -и каж
даго пзъ нихъ удостоилъ милостиваго привѣта. Эта оте
ческая бесьда Царя съ своими подданными продолжа
лась болье получаса. Въ заключеніе онъ неоднократно 
повторялъ имъ: благодарю.

Это милостивое Царское слово отрадно отозвалось въ 
слухѣ и сердцѣ ихъ и останется вѣчно памятнымъ.

. Московская единовѣрческая церковь, до нынѣ безмолв
ная, еще въ первый разъ возвышаетъ голосъ свой пе
редъ Царемъ своимъ, и Царь является посредникомъ и 
ляротворцемъ между единовѣрческою и православною 
церковію.

По возвращеніи депутатовъ въ Москву, въ соборной 
церкви Всесвятскаго дѣвичьяго монастыря совершено 
было .московскимъ единовѣрческимъ духовенствомъ бла
гъ высокоторжественнымъ днемъ тезоименитства возлюблен
наго Вашего Сына, Великаго Князя цесаревича. ЦиколгТя 
Александровича и съ избраніемъ Ему Невѣсты. Съ сердеч
нымъ' уінленіемъ подноса Вашему Императорскому Величе- 
'.Ству дрбвгіЮЮ , ев. икону’, изображающую всемогущество » 
славу Царя Небеснаго, молимъ Господа о ниспосланіи Вашему 
Императорскому Величеству, Государннъ Императрицѣ^ Ве
ликому Князю Цесаревичу и всему Вашему августѣйшему 
Ѵ&‘»»у\ел'пі»Ы'“И. величія евяіценні і’лнаго 'престола Вайіевд изъ 
рода родовъ съ Вашимъ августѣйшимъ потомствомъ.2^
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годарствепкоё молебствіе, а въ крестовой палатъ оби
тели происходило собраніе прихожанъ всьхъ единовѣр
ческихъ въ Москвѣ церквей, въ которомъ, но благосло
веніи старшаго изъ священниковъ, крылошапе пропьля: 
уЦсрю Небесный? и г.Днесь благодать Свитаго Дуля 
наев собра^ .

За тѣмъ прочтенъ 1., однимъ изъ депутатовъ г. Со
рокинымъ отчетъ о дѣйствіяхъ этой депутаціи, уполно
моченной обществомъ московскихъ еднновьрцевъ по
вергнуть къ стонамъ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА все- 
поддаинЛшее прошеніе о разъясненія Нѣкоторыхъ по
становленій помѣстнаго въ Москвѣ собора 1667 г., о 
правахъ единовѣрія и принести Всеусердное поздравленіе 
1 ОСУДАРЮ съ тезоименитствомъ Наслѣдника Все
россійскаго Престола и съ избраніемъ высокона
реченной невѣсты Его Высочествомъ. Присутство
вавшіе выразили свое сочувствіе торжественнымъ вос
клицаніемъ ура; а пѣвцы возгласили столповымъ распѣ
вомъ: „Св нами Боггу‘ ^Всемірную сливу^ и "Не 
остави наез вг человѣческое предсіПолніе^ 2^ Г. Амісл- 
иымъ— актъ о принесеніи благодарственнаго молебствія 
о здравіи и благоденствіи ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, 
осчастливившаго, въ лицѣ депутатовъ отъ московскихъ 
ециновърцевъ милостивымъ вниманіемъ къ нхъ ходатай
ств , и о написаніи св. иконы святыхъ—Александра Нев
скаго, Марія Магдалины и Святителя Николая, соимен
ныхъ ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ, Г о су дар инѣ 
Императрицъ и Наслѣднику Всероссійскаго 
Престола, для всѣхъ единовѣрческихъ церквей. Иослѣ 
этого выслу шаны благодарные адресы высокопреосвя
щенному ийторнолату Филарету и оберъ-прокурору 
св. Сѵнода.
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Участвовавшіе въ засѣданіи прихожане обнаружили своз 
сочувствіе наперерывъ, стараясь подписать сіи адресы.

Одинъ экземпляръ акта препровожденъ г. Алаеинымъ 
ьъ оберъ-прокурору св. Сѵнода для- поднесенія Госу
дарю Императору, а другой, за общимъ подписаніемъ 
присутствовавшихъ, положено хранить на память въ риз
ницѣ монастыря. Событіе это, важное для православія и 
достопамятное въ московскомъ церковномъ мірѣ, конечно 
не пройдетъ молчаніемъ исторія отечественной церкви.

(Праеосл. Обозр. Марте 18G5 г.)

ИСТОРИКО-ГРАММАТИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА.

lie редиван статья 72 московскихъ вѣдомо-
сшей—о введеніи ее хол .некой уніатской семинаріи 
преподаванія на русскоме языкѣ,—оканчивается слѣ

ду ют,им и словами.

„Кстати о словѣ руссииъ. Эта Форма употреблялась 
въ самыя отдаленныя времена п ничего иного не значитъ, 
какъ вообще русскій человѣкъ: напримѣръ, мы встрѣ
чаемъ эту Форму въ договорѣ Олега съ греками. Вь 
такомъ смыслѣ это, наименованіе одинокого относится ко 
всѣмъ русскимъ людямъ, и нѣтъ ни малѣйшаго основанія 
прнсвонвать его исключительно тѣмъ, которые живутъ въ 
царствѣ польскомъ или въ Галиціи, пли производить отъ 
него совершенно неправильное прилагательное: русин
скій, д ія того только, чтобы не сказать русскій. Для 
обозначенія трехъ оттѣнковъ русскаго народа есть име
нованія: великорусскій, бѣлорусскій, малорусскій.

Пользуемся этими строками, чтобы высказать замѣча
ніе, давно лежавшее у насъ па сердцѣ. Дѣйствительно. 
Нѣкоторые, даже великорусскіе писатели, вслѣдъ за львов-
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екой газетой ..Слово'" постоянно дѣлаютъ различіе, между 
великоруссами и малоруссами, называя первыхъ илиceiU 
часъ названнымъ именемъ, или россіянами, а послѣднихъ 
-русинами. Кромѣ того они столь же настойчиво назы
ваютъ страну, обитаемую малоруссами—Русью, а—нами 
Россіею или даже Москвою. Эта сугубая ошибка, въ 
историческомъ и грамматическомъ отношеніи, довелъ ос
тавалась незалѣченною: по крайней мърв никто печатію 
ие принялъ на себя труда ее исправить.

Исторія указываетъ намъ, что съ самаго основанія 
русской государственности великіе князья наши имено
вали себя государями всея Руси. Когда великое кня
женіе съ юга было перенесено на скверъ, они продол
жали употреблять тотъ же титулъ, по смыслу своему 
соотвѣтвующій латинскому Princeps Dux liussoruni^ 
потому что слово Русь скорве относится къ идеѣ о 
ціональпости, чѣмъ къ понятію о государствѣ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, какъ это послѣднее понятіе выработалось, го
судари русскіе внесли небольшое, но характеристическое 
измѣненіе въ свой прежней титулъ, и вмѣсто всея. Руси, 
начали писаться государями всея Русіи. Такъ продол
жалось во все время московскаго періода, и первый 
изъ государей, который употребилъ въ своемъ титулѣ 
слово Россія^ был. паръ Алексій Михайловичъ. Замѣ
чательно, что это слово, также какъ и названіе россія
нину которымъ теперь малороссы, съ намѣреніемъ' от
личить насъ отъ себя, начали исключительно называть ве- 
ликоруесовъі, впервые употреблено было въ нашилъ, го
сударственныхъ актахъ въ челобитной, поданной царю 
Алексѣю Михайловичу уполномоченными отъ гетмана Бог
дана Хмѣлышцоаго. Независимо отъ титула, въ которомъ 
госу дарь названъ царемъ „всея великія, и малыя, и Оѣ-
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лыя ьРоеейг, въ этомъ актѣ-говорится отъ дэда .всей-. 
Руси такъ, „весь міръ христіанскій россійскій...- ,ц 
проч. Очевидно, что это названіе не составляло исклю
ченія и принадлежало всѣмъ русскимъ людямъ, не толь о 
жившимъ подъ однимъ скипетромъ, но и, подвластнымъ 
другимъ державамъ. Такимъ образомъ — повторимъ - ясно,, 
что. слово Русь, которымъ и теперь во всьхъ копнахъ.. 
Россіи называютъ себя болъе 50 милліоновъ нашдху со
отечественниковъ, относится ко .всмгъ русскимъ, б . ѵ,. 
они галичане, волынны, псковичи, владпаірцьі пл ч нос вти, 
въ смыслѣ національности, тогда какъ нмл Рогсйт обоз
начаетъ собою государство, территорію. Несмотря. о;- 

цако на введеніе малорусскими уполномоченным • въ нашъ 
дипломатическій языкъ слова: Россм, оно иегкоро вошло 
ві. ОФФПіліалыюіі царскій титулъ, и царь Алексію Ми
хайловичъ- еще нѣсколько лѣтъ послѣ того продолжи..ъ 
именовать себя государемъ всея Ру сіи.

. Почти въ .тоже время, хотя нѣсколько раньше, стали 
печатію называть себя митрополитами всей Россіи кіев
скіе іерархи, какъ это видно изъ тогдашнихъ изданій 
и между прочимъ изъ Анѳологія, напечапнаго въ Львсщь, 
при ставропигіи (тогда еще православной), въ 1642 соду.' 
Такимъ образомъ оказывается, что введеніе имени, ко
торымъ нынѣшніе малоруссы стремятся отдѣлить насъ 
отъ себя и которое выдаютъ за изобрѣтеніе Зіосквь/^ 
принадлежитъ нхъ собственнымъ предкамъ, и ирд томъ 
нмя сіе было ими употребляемо совершенно въ прото- 
еоположпомъ смыслѣ, нежели тотъ, который хотятъ навя
зать ему въ наше время. .

Что касается до слова русинъ, то Мосцозсн 'я Гѣ- 
домости совершенно справедливо замѣчаютъ, что и ено 
ОТНОСИТСЯ КО всѣмъ русскимъ Людн.МЪ, Нужно Іірцбіі-
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вить только, что эта грамматическая Форма употребля
лась въ рѣчи не исключительно о русскихъ; говорили 
въ одно и тоже время: руссинъ, гречинъ, нѣмчиііъ и т. п. 
Но если эта форма оказывается грамматически правиль
ною въ единственномъ числѣ, то нынѣ употребляемое 
вышеозначенными писателями множественное число ру- 
(ііны— становится въ совершенное противорѣчіе съ за
конами грамматики, по коимъ единственное гречинъ, нѣм- 
чииъ, русинъ во множественномъ превращается въ грецы, 
нѣмцы, руссы. Вотъ почему и Георгій Конисскій свою 
«сторно Малороссіи весьма правильно озаглавилъ „Ис
торіею руссовъ^, а не руссиновъ, О прплагателі номъ 
русинскій говорить не будемъ; оно слишкомъ непра
вильно и употребляется только поляками, не встрѣчаясь 
ни въ одномъ изъ русскихъ нарьчій.

Не касаясь, въ этой краткой зэмѣткѣ, прискорбнаго 
стремленія основывать самостоятельныя литературы изъ 
мѣстныхъ простонародныхъ элементовъ, вмѣсто того что
бы соединенными силами вырабатывать одинъ, общій для 
всѣхъ русскихъ племенъ, литературный языкъ, понятный 
для всей Руси, какую бы страну она нн заселяла, по
добно тому гакъ существуетъ одна литература для 
Нѣмцевъ врей Германіи, мы ие можемъ не замѣтить, что 
такое стремленіе только замедляетъ усп ьхъ общаго дьла. 
рано или поздно русская литература очистится сама со
бою отъ насильственно вводимыхъ нынѣ нашими южными 
братьями въ нее оборотовъ и выраженій, которыя если 
теперь и дѣйствительно отличаютъ ихъ нарѣчіе отъ на
шего, до вмѣстѣ еъ тѣмъ доказываютъ всю силу вліянія 
ва него языка поіьскаго и совершенно лишаютъ его 
характера всякой самобытности. Замѣчательно, что лите
ратурныя попытки въ угорской Руси гораздо ближе
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подходятъ къ московской рѣчи, нежели не только галиц- 
кое, но даже паше украинское нарѣчіе. Свободная отъ 
вліянія польскаго элемента, угорская Русь самостоятельно 
развивала свой живой языкъ, какъ развивался онъ и на 
скверной Руси,—н вотъ почему результаты вышли почти 
тождественны.

Въ заключеніе скажемъ: чтобы ни Дѣлали противники 
русскаго единства, какъ бы ни старались они разъеди
нить насъ въ литературѣ и въ духѣ, стремленія ихъ 
останутся безплодными, и Русь вездѣ—и въ Россіи и 
въ Австріи—останется единою Русью по языку и по 
духу, „всегда дѣлимою и никогда же раздѣляемою?*

(Изъ Сѣвср. Почты 75).

РУССКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ОБѢДНЯ ВЪ НЫО- 
йОРКѢ. (а)

- Нью-Йоркская газета American Times принесла 
весьма любопытнее извѣстіе о совершеніи первой пра
вославной лнттргіи па американскомъ материкѣ въ зна
менательный день восшествія иа престолъ ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА. По 
словамъ газеты, „нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ ко
рабль ^Александръ. Heecuif^ отплылъ изъ Нью-Йорка въ 
Аѳины и привезъ въ столицу греческаго королевства 
вѣсти о томъ, что въ Америкѣ есть много православ
ныхъ, а нѣтъ ни одного православнаго пастыря, и вотъ, 
вслѣдствіе этого, явился въ Ныо-Иоркъ, православный 
священникъ, діѣкто отецъ Агапій Гонхаренко, „добро-

(а) Краткое извѣстіе о.бь этой объдн-ь сообщено въ. 9 
.Л' нашихъ вѣдомостей, здѣсь сообщаются подробныя объ 
ней свѣдѣнія; .



— 446. -

волыіо предложившій свои услуги своимъ единовѣрцамъ 
п уполномоченный аѳинскимъ митрополитомъ и святѣй
шимъ сѵнодомъ греческаго королевства.* Объ этомъ 
совершенно неизвѣстномъ намъ лицѣ мы узнаемъ, что 
ото „священникъ привѣтливой наружности и держащій 
себя съ достоинствомъ; что онъ русскій по рожденію, 
антомецъ Петербугской духовной академіи, лѣтъ 33.* 
Такъ какъ въ Америкѣ нѣтъ ни одного православнаго 
Престола, то „пасторъ одной изъ нью-йоркскихъ епи
скопальныхъ церквей Trinity Chapel,* съ разрѣшенія епи-‘ 
скопа нью-йоркскаго, выраженнаго въ письмѣ весьма 
лестномъ для русскихъ, гостепріимно предложилъ свой- 
храмъ для торжества возшествія на престолъ россій
скаго ИМПЕРАТОРА и этою готовностію выразилъ какъ 
„между народное, такъ и религіозное сочувствіе къ рус
скому народу.*

Престоломъ для совершенія православной литургіи слу
жилъ обыкновенный алтарь епископальной церкви св. 
Троицы, который у англичанъ тоже употребляется дія 
совершенія евхаристіи. Конечно храмъ не лог к быть 
устроенъ согласно со всѣми потребностями правое,іав-. 
наго богослуженія; мы знаемъ только, что священно-слу
жащій былъ снабженъ антиминсомъ отъ аѳинскаго ми
трополита. Американскій журналистъ передаетъ, что ио 
обѣимъ сторонамъ престола горѣлъ газъ въ двухъ боль-, 
шихъ подсвѣчникахъ и сверху быіа зажжена люстра;, 
что священно-служащій быіъ въ бьлоіі Фёлон", подъ 
которой виднѣлась пурпуровая эпптрахиль—облаченіе 
имѣвшее, по его Словамъ, весьма живописный вилъ. По 
бокамъ, престола стояли: одинъ англиканскій епископъ; 
два нью—Йоркскихъ пресвитера и господинъ Тролль, 
членъ извѣстнаго грзко-русскаго комитета для общенія



церквей. Прошлогодній нашъ гость г. Юнгъ цѣлыхъ' 
три недѣли неутомимо занимался убранствомъ церкви 
для лрисяособ.іенія ея къ богослуженію и въ особен
ности устройствомъ и обученіемъ хора пѣвчихъ. Докторъ 
Юнгъ привезъ изъ Россіи нотный обиходъ, который 
онъ ’разложилъ на четыре голоса и церковно-славянскія 
слова выразилъ въ англійскихъ буквахъ. Хоръ, хотя не 
многочисленный, былъ очень еФФектеиъ; ,,въ звукахъ была 
какая-то особенная сладость, и торжественная гармонія 
наполняла весь храмъ, который былъ совершенно напол
ненъ густою толпою мущинъ и дамъ, хотя въ газетахъ 
не.было предварительной публикаціи о готовившемся тор
жествъ. Въ числѣ предстоящихъ было около пятидесяти 
лицъ городскаго и окрестнаго духовенства; сверхъ того 
около шестидесяти грековъ и около двадцати русскихъ 
или славянъ. Обряды, доселѣ незнакомые большинству 
ирнсутствовавшихъ, показались имъ многознаменательными, 
торжественными, вмѣстѣ съ тѣмъ „чрезвычайно интересными 
н Можно сказать прекрасными.44 Цитуемая нами газета 
представляетъ обзоръ и краткое изложеніе литургіи св. 
Іоанна Злато'устаго. Возгласы и эктеніи были произне
сены по-русски, а изъ числа пѣснопѣній трисвятое было 
нропьто по-гречески, а блаженства, символъ вьры н 
молитва Господня—по англійски: такъ что каждый могъ 
слышать на своемъ языкѣ величіе Божіе (Дѣян. 2, ИД. 
Говоря о херувимской пѣсни, журналистъ приводитъ и 
переложеніе этой пѣсни въ англійскихъ стихахъ/ со
ставленное одною, дамой, но не отличающееся особой 
точностію или поэтическимъ достоинствомъ. Символъ' вѣры 
былъ конечно пропѣтъ безъ прибавки filioque (и Сына) 
и авторъ статьи объясняетъ, что эти слова—позднѣйшая 
вставка въ символъ папы Николая* неодобренная въ то
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время вселенскою церковью, „Для насъ,“ говоритъ онъ, 
„самая поражающая часть служенія было пыііе еимвола 
вьры, которое бы ю такъ внятно, что каждое слово слы
ша іось по всей церкви и произнесеніе слова: иже отъ 
Оігща исходлща напомнило палъ—какъ легко объ ве
ликія вѣтви церкви могли-бы быть примирены на древ
нихъ основаніяхъ, положенныхъ вселенскими соборами.'" 
При изложеніи канона литургіи, авторъ, переводя свя- 
шепнѵіо пѣснь; Тебе поемя, не упоминаетъ о бываю
щемъ въ тоже время призываніи св. Духа на святые 
дары и осамомъ освященіи даровъ и переходитъ прямо 
къ заключенію литургіи; а именно къ заамвонной молитвъ, 
которая членамъ епископа іьнрй церкви показалась осо
бенно прекрасною и возвышенною.

За лит’-ргіей послѣдовалъ молебенъ о здравіи ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА съ колеиопреклоненіемъ и многолѣтіемъ. 
При этомъ пьснь: Слава въ вышнихъ Богу была про
пѣта по англійски.

Таже газета содержитъ статью по/ь заглавіемъ: До
брое согласіе сз Россіей. Здѣсь говорится, что выше
описанное торжество, громъ религіознаго, имѣетъ еще 
политическое значеніе; „воспоминаніе возшествія на п; е- 
столъ АЛЕКСАНДРА II возбуждаетъ почтительное со
чувствіе въ каждомъ америіанцѣ;, ибо нѣтъ ни одного 
европейскаго гос г даря, который-бы въ такой степени, 
вакъ Россійскій Императоръ, пользовался уваженіемъ и 
благорасположеніемъ американскаго народа. Американцы 
высоко цѣнятъ семейныя добродѣтели Императорскаго 
семейства, но болте всего благоговѣютъ передъ великимъ 
дѣломъ освобожденія крестьянъ. Молодой вѣнценосецъ 
останется самымъ величавымъ липомъ нынѣшняго сто
лѣтія А „Еще болѣе теплое чувство, къ нему пробу ж-
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депо въ груди американцевъ постоянствомъ его дружбы 
во время ныіпініняго ігосчастнаго междоусобія. Въ то 
Время какъ западныя державы Европн открыто выра
жали сочувствіе домашнимъ нашимъ врагамъ и своею 
политикой доставлял! нмъ вещественную помощь и облег
ченіе, Россійскій Императоръ никогда пе оказывалъ имъ 
ня мальйшей поддержки. Отказавшись вначалѣ соеди
ниться съ Англіею и Франціею въ признаніи воюющею 
стороною такъ Называемой конфедераціи, онъ съ тѣхъ 
норъ съ точностію соблюдалъ всѣ международныя обя
зательства; и при всякомъ удобномъ случаѣ не колебался 
Чрезъ своихъ посланниковъ и полномочныхъ министровъ 
выразить горячее желаніе, чтобы результатомъ сгокнове- 
пія было сохраненіе союза. Американцы не могутъ это
го забыть. Въ пхъ жилахъ текла бы самая презрѣнная 
кровь, еслибы воспоминаніе объ этомъ ие возбуждало въ 
лихъ самыхъ горячихъ чувствъ благодарности. Русская 
дружба осталась Вѣрна при такомъ испытаніи, при ко
торомъ всѣ другіе друзья намъ измѣнили; и мы впредь 
будемъ эту дружбу цѣнить по достоинству. Будущее 
устройство сибирскаго телеграфа должно возродить между 
двумя народами еще болье близкія связи. Уступка Ки
таемъ Россіи іір"В'іісгіи піавзнія по великой рвнѣ Амуру 
даетъ ей. возможность усилить свою торговлю по напра
вленію къ востоку) и Вмѣстѣ съ телеграфомъ будетъ 
имѣть послѣдствіемъ взаимное общеніе коммерческихъ 
интересовъ обѣихъ Націй. Подъ просвѣщеннымъ правіе- 
иіемъ нынѣшняго Императора, обширныя внутреннія 
средства Россіи развиваются съ быстротой) единственной 
въ лѣтописяхъ Стараго Свѣта. Желѣзныя дороуи и те
леграфныя линіи должны протіУнуться по всьмъ частямъ 
имперіи; Фабрики должны умножиться; всякаго |х>4л про**
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Ліышленность получитъ движеніе впередъ. Освобожденіе 
крѣпостныхъ, хотя бывшее причиною обѣдненія многихъ 
нзъ дворянъ, однако возвысило благосостояніе Массъ, 
такъ что всь классы общества теперь смотрятъ па это 
дѣло, какъ на величайшее благословеніе для народа. На
родное образованіе разширяется и сотни тысячъ экзем
пляровъ Священннаго Писанія расходятся по странѣ. 
На самомъ дѣлѣ намъ кажется, что Россія вступаетъ въ 
новую эру своего существованія, и пмьетъ передъ со
бою поприще неисчислимаго могущества и величія. Съ 
территоріею, покрывающею почти половину Европы, съ 
населеніемъ, приближающимся къ цифрѣ сеиидесяти мил
ліоновъ, она можетъ быть названа колоссомъ Стараго 
Свѣта, также какъ соединенные штаты колоссомъ Новаго 
Свѣта. Самый Фактъ, что эти двѣ великія; державы - еще 
въ самой порѣ юности, п долженствующія' сдѣлаться вла- 
стителемн будущаго, соединяются все - ближе' въ дружбѣ 
и въ общности матеріальныхъ интересовъ, имѣетъ ко
нечно огромное значеніе, хотя дѣйствительный смыслъ 
этого Факта опредѣлится только въ будущемъ, мы ду
маемъ, что отсюда возникнетъ новое обезпеченіе все
общаго міра и успѣховъ человѣчества.44

-Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Леонтій, 
Епископъ Подольскій и Брацлавскій,. 14 текущаго йіая-, 
отправился изъ города Каменца для обозрѣнія- епархія.

Содержаніе: 1, Поученіе въ недѣлю Антипасхи', 2, Вот 
скресеніе Іисуса Христа есть залогъ нашего воскресенія, 
3, Значеніе проповѣднической обязанности священника, 4, Ре* 
лигіозная сторона жизни нашего народа, S', Разныя извѣстія.

Дозволено цензурою. Каменецъ-Подольскъ: 30 Апрѣ.ія 1865 р 
‘..Въ ЗііяокраФІи Дѵ4ірвйзаѵ--•• * -•"*
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