
Іюля

 

15-го

яг

    

Выходятъ

    

два

    

»

ф

   

раза

 

въ

 

кѣсацъ

   

($,
Ij

  

около

 

1

 

и

 

15

 

чл-

  

(|j
ф

     

селъ.

    

Цѣна

    

Г?
ПЯТЬ

 

оѵблей. і
Ч>:гГ^і^5йг^а

 

гйЙгУ Ч

 

и

    

ilfoim

 

і

14.
L898

 

года.

*

   

Подписка

 

прини-

   

№

1$)

   

кается

   

въ

   

Ре-

   

Пс

j£)

   

дакціиМинсвихъ

   

Ж
ф

    

Епархіальныхъ

    

і|
tf)

    

Ведомостей.

      

•«

ЧАСТЬ

  

ОФФИЩАЛЬЫАЯ.

Исправленіе

 

ошибки.

 

Въ

 

Л1?

 

13

 

отъ

 

1-го

 

сего

 

Іюля

 

Еиар-
хіалыіыхъ

 

Вѣдомостей

 

на

 

стр.

 

270

 

въ

 

ст.

 

<по

 

поводу

 

пред-

ставления

 

оффиціальныхъ

 

бумагъ>

 

допущена

 

слѣдугощая

ошибка:

 

напечатано— «Случается

 

также,

 

что

 

требуемые

 

до-

кументы

 

приписываются

 

безъ

 

всякой

 

бумаги»,

 

слѣдуетъ

же

 

читать— «Случается

 

также

 

что

 

требуемые

 

документы

присылаются

 

безъ

 

всякой

 

бумаги».
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Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.
$

           

Перемѣны

 

по

 

епархіалькой

 

службѣ:

*Опр£дѣленный

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Обровской

 

цер-

кви7"^Гинскаго

 

уѣзда,

 

псаломщикъ

 

Старосельокой

 

церкви,

Минскаго

 

уѣзда,

 

Василий

 

Торизм©

 

рукоположенъ

 

28-го

во

 

діакона,

 

а

 

29-го

 

Іюня

 

во

 

священника.

Опредѣіенный

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Никольской

церкви,

 

Минскаго

 

уѣзда,

 

псаломщикъ

 

Желѣзницкой

 

церкви,

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

АнтоиіМ

 

Вьаковешгій

 

рукополо-

женъ

 

21-го

 

во

 

діакона,

 

а

 

28-го

 

Іюня

 

во

 

священника.

Псаломщикъ

 

Голдовичской

 

церкви,

 

Слуцкаго

 

уѣзда,

 

Ни-

колай

 

Шінторекій

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

на

таковое

 

же

 

мѣсто

 

къ

 

Желѣзницкой

 

церкви,

 

Новогрудскаго

уѣзда,— 24-го

 

Іюяя..

Псаломщикъ

 

Зазерской

 

церкви,

 

йгуменскаго

 

уѣзда,

 

Е&он-

стаиѵонъ

 

Малевичъ

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенію,

на

 

таковое

 

же

 

мѣсто

 

къ

 

Пережирской

 

церкви,

 

того

 

же

 

уѣз--

да,— 27-го

 

Іюня.
Столоначальникъ

 

Минской

 

Духовной

 

Еонсисторіи,

 

титуляр-

ный

 

совѣтникъ,

 

Николай

 

Нлагоіг&щеиеквй,

 

за

 

пе-

ремѣщеніемъ

 

на

 

службу

 

въ

 

Минскую

 

Казенную

 

Палату,

уволенъ

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

и

 

исключенъ

 

изъ

 

списковъ

служащихъ

 

по

 

Еонсисторіи—

 

26

 

Іюня.
Священническій

 

сыпъ

 

Алсксвй

 

Юерзкболовичъ

опредѣленъ,

 

согласно

 

іірошенію,

 

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

къ

 

Зазерской

 

церкви,

 

Йгуменскаго

 

уѣзда,— 3-го

 

Іюля.

Псаломщикъ

 

Бродецкой

 

церкви,

 

Йгуменскаго

 

уѣзда,

 

Ни-

колай

 

Страховичъ

 

опредѣленъ

 

на

 

священническое

 

мѣ-

сто

 

къ

 

Ольнацкой

 

церкви,

   

Бобруйскаго

 

уѣзда, — 3-го

 

Іюля.

Учитель

 

приготовительнаго

 

класса

 

Слуцкаго

 

духовнаго

училища

   

Оергѣй

   

Ноеводскій

   

опредѣленъ,

   

согласно
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прошению,

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Колбчавской

 

цер-

кви,

 

Йгуменскаго

 

уѣзда,— -5-го

 

Інмя.

Изъявляется

   

благодарность

   

Епархіальнаго

   

Начальства
Московскому

 

магазину

 

Ш.

 

15.

 

Ниталісву

 

и

 

U.

А..

 

Слонову,

 

а

 

также

 

жительницѣ

 

г.

 

Москвы

 

Исаковой

за

 

пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

Жабчицкой

 

церкви,

 

Пинскаго

уѣзда,

 

и

 

законоучителю

 

Елисаветградскаго

 

юнкерскаго

 

кава-

лерійскаго

 

училища

 

Ѳеодору

 

Смородсвому

 

за

 

пожер-

твованіе

 

на

 

нужды

 

церкви

 

седа

 

Оздамичъ,

 

Мозырокаго

 

уѣзда.

Списокъ

 

лицъ,

   

избранныхъ

  

въ

 

составь

 

церковно-приход-

скихъ

 

попечительствъ:

1)

 

Михалевской

 

церкви,

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,—предсѣдате-

лемъ

 

мѣотный

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Шамановскій,

 

а

 

членами

пять

 

прихожанъ

 

изъ

 

крестьянъ;

 

2)

 

Еанюшковичской

 

цер-

кви,

 

того

 

же

 

уѣзда,—предсѣдателемъ

 

мѣстный

 

священникъ

Матѳей

 

Ёозачевскій

 

и

 

3)

 

Вишуничс/сой

 

церкви,

 

Борисов -

скаго

 

уѣзда, — предсѣдателемъ

 

мѣстный

 

священникъ

 

Михаилъ

Любичъ,

 

а

 

членами

 

девять

 

прихожанъ

 

изъ

 

крестьян

 

ь.

Просвѣщеніе

 

Св,

 

крещзніемъ.

 

Въ

 

церкви

 

Минскаго

 

жен-

скаго

 

монастыря

 

просвѣщена

 

св.

 

крещеніемъ

 

еврейка

 

мѣ-

щанка

 

дѣвица

 

Жака

 

Эльвяпдъ

 

съ

 

нареченіемъ

 

ей

 

име-

ни

 

«Анна»

 

— 5-го

 

Іюля.

Некрологъ.

 

Умерла:

 

священникъ

 

Коібчанской

 

церкви,

 

Йгу-

менскаго

 

уѣзда,

 

Ѳеодор-ь

 

Квачевскій

 

— 17-го

 

Іюня

 

и

просфорня

 

Мѣстковичской

 

церкви,

 

Пинскаго

 

уѣзда,

 

Анто-

нина

 

Фавитневич'ь— 25-го

 

Мая.
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Вавапхныя

   

нѣе та:

А)

 

Священническія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Глинянской,

 

Пине,

 

у.,

 

съ

 

26

 

Іюля

 

1897

 

г.

2)

  

Грицковичской,

 

Борис,

 

у.,

 

— 13

 

Нояб.

3)

   

Бесѣдской,

 

Моз.

 

у-,— 17

 

Янв.

 

1898

 

г.

4)

  

Островчицко-Ракшинской,

 

Бобр,

 

у., — 5

 

Фев.

5)

  

Любязьской,

 

Пине,

 

у., — 16

 

Фев.

6) 'Домовичской,

 

Игум.

 

у.,— 17

 

Фев.

7)

 

Ляховичской,

 

Пине.

 

у..— 29

 

Map.

и

 

8)

 

Мѣсятичской,

 

того

 

же

 

у.,'— 26

 

Мая.

Б)

 

Псаломщическія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Святовольской,

 

Пине,

 

у., — 27

 

Фев.

2)

   

Ванюжичской,

 

Моз.

 

у.,— 17

 

Map.
3)

  

Рѣчицкой

 

соборной— 13

 

Апр.

4)

   

Пуковской,

 

Игум.

 

у., —7

 

Мая.

5)

  

Березовецкой,

 

Новогр.

 

у., — 28

 

Мая.

6)

  

Мухоѣдовской,

 

Рѣч.

 

у.,—

 

1

 

Іюня.

7)

  

Старосельской,

 

Мине,

 

у., — 10

 

Іюня.

8)

  

Голдовичской,

 

Слуцк.

 

у.,— 24

 

Іюня.

и

 

9)

 

Бродецкой,

 

Игум.

 

у.,— 3

 

Поля,

Отъ

 

Минской

 

Духовной

 

Консисторіи.
Минская

 

Духовная

 

Консисторія

 

подтверждаетъ

 

благочиннымъ

церквей

 

и

 

духовенства

 

о

 

нредставленіи

 

въ

 

Еонсисторію

 

къ

15

 

Іюля

 

сего

 

года

 

свѣдѣній

 

о

 

дѣятельности

 

попечительствъ

о

 

народной

 

трезвости

 

и

 

о

 

результатахъ

 

ея

 

для

 

народной

 

нрав-

ственности;

 

о

 

чемъ

 

предписанно

 

имъ,

 

благочиннымъ,

 

цирку-

лярнымъ

 

указомъ

 

Еонсисторіи,

 

отъ

 

19

 

Іюня

 

1897

 

года

 

за

№

 

6510.
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ОТЧЕТЪ
о

 

приходѣ,,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ

 

по

 

содержанію

 

Пин-
скаго

 

духовнаго

 

училища

 

за

 

1896

 

годъ

 

").

A.,

    

U

  

Р

 

И

 

X

 

О

 

Д

 

Ъ.

ОТЪ

   

1895

   

ГОДа

   

осталось:

                 

Ассигновано

   

Дѣйствительно

г,

                        

,

                           

„

                            

ио

 

смѣтѣ.

      

«оступило.
1.,

 

Начета

 

на

 

б.

 

смотритель

 

училища

    

р У б.

     

к<ш.

     

Руб.

   

коп.

В.

 

Тарановичѣ

 

за

 

1885

 

годъ

       

.

       

.

     

—

     

—

      

394

 

38
2.,

 

Залоговыхъ

 

поставщика

 

говядины

Шм.

   

Бекермана

 

.

        

.

        

.

        

.

        

.

     

—

     

■—

       

50

 

—

3.,

 

Залоговыхъ

 

эконома

 

Мих.

 

Еулака

 

.

     

—

     

—

       

25

 

—

4.,

 

Суммъ

 

эконо мичеокихъ

       

.

        

.

     

—

     

—

     

327

 

30
Итого

 

.

        

.

        

.

     

—

     

—

     

796

 

й«

Еъ

 

тому

 

въ

 

1896

 

году

 

поступило:

1
По

 

смѣтѣ,

 

утвержденной

 

Окружнымъ

 

Съѣздомъ

 

духовенства.

1.,

 

Отъ

 

учениковъ

 

за

 

содержаніе

 

въ

общежитіи

 

и

 

право

 

обученія

        

.

        

.

 

6695

 

—

 

5543

 

19

На

 

1151

 

р.

 

Ы

 

к.

 

меньше

 

смѣтнаго

назначенія

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

съѣздъ

на

 

1770

 

р.

 

увеличилъ

 

опредѣленную

 

учи-

лищнымъ

 

Правленіемъ

 

цифру

 

прихода

по

 

этой

 

статьѣ.

2.,

 

Еопѣечнаго

 

взноса

 

по

 

числу

 

испо-

вѣдныхъ

 

душъ

 

по

 

нормѣ

 

1885

 

года

 

при

отнош.

 

Благочинныхъ:

1

   

окр.

 

Пин.

 

у.,

 

отъ

 

20

 

Мая

 

за

 

.^

 

523

    

—

    

-

2

      

>

       

»'■>■■:'■■*

       

2

   

Мая

      

»

      

187

     

—

     

-

»

     

>

       

»

     

»

     

»

       

3

   

Іюня

     

»

      

226

     

—

     

—

3

      

»

       

»

     

»

     

»

        

5

   

Іюня

     

»

      

177

     

—

     

—

»

    

■->

       

»

     

>

     

»

     

18

   

Іюия

     

»

      

188

     

—

     

—

391 25

106 12

138 51

229 95

29 40

')

 

Примѣчаніе.

 

Въ

 

Редакцію

 

поступидъ

 

въ

 

Маѣ

 

текущаго

 

года.



—

 

306

 

—

3

 

окр.

 

Пин.

 

у.,

 

отъ

 

15

 

Іюля

 

за

 

Ж

 

221

    

—

»

       

э ) » > 3

 

Сент. » 274
»

       

> » » > 4

 

Нояб. » 325

4

 

окр. » > » 27

 

Іюня » 340
5

 

окр. » J > 20

 

Мая » 138

3

 

окр. Моз. Ум » 12

 

Іюня » 329
4

    

$ > > » 27

 

Мая » 261
4

 

окр. Рѣч. У-> » 7

 

Сент. » 522

Итого

                  

.

 

1916
На

 

2

 

р.

 

56

 

кои.

 

меньше

 

противъ

смѣтнаго

 

назначенія

 

вглѣдствіе

 

невѣр-

наго

 

внесенія

 

въ

 

смѣту

 

цифры

 

прихода

по

 

сей

 

статьѣ.

3.,

 

10%

 

взноса

 

отъ

 

кружечной

 

и

 

ко-

шельковой

 

суммы

 

при

 

отнош.

 

Благочин-

ныхъ:

-

     

17 62

—

     

14 38

—

     

16 15
—

    

183 79
—

    

197 85

-

     

311 —

—

    

150 7

—

    

127 85

50

 

1913 94

1

 

окр. Пин. У-. отъ 17 Янв. за

 

«Ns 35

    

- —

    

153

  

94

2

    

» > » > 19 » > 33

    

— —

      

69

 

25

3

    

> ;> » » 29 > » 54

    

— —

      

83

 

94

4

    

» 7> » » 20 » » 42

    

— —

      

51

 

60

5

    

» > > » 19 » » 21

    

— —

      

71

 

10

3

 

окр. Моз. У-, ч> 20 » > 55

    

— —

    

175

 

77

4

    

» > » і> 18 > > 45

    

— —

      

41

 

20

4

 

окр. Рѣч. у--, і 6 Февр. і 91

    

— —

      

79

 

14

Итого

 

.

На

 

2

 

р.

 

59

 

больше

 

смѣтнаго

   

назна-

ченія.

4.,

 

10%

 

взноса

 

за

 

отшедшія

 

въ

 

каз-

ну

 

имѣнія

 

при

 

отнош.

 

Благочиннаго.

4

 

окр.

 

Моз.

 

у.,

 

отъ

 

18

 

Янв.

   

за

 

Я

 

45
На

 

91

   

коп.

 

больше

  

смѣтнаго

 

назна-

ченія.

5.,

 
Отъ

 
церквей

  
съ

  
мѣстно- чтимыми

723

    

35

    

725

 

94

23

    

38

      

24

 

29



34

    

— —

      

10

 

—

40

    

— —

      

33

 

75
45

    

— —

      

10

 

—

—
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иконами

 

при

 

отношеніяхъ

 

Благочинныхъ:

2

 

окр.

 

Пин.

 

у.,

 

отъ

 

19

 

Янв.

 

за

 

,Ш

 

34

    

—

    

—

         

5

 

~-

5

    

»

      

>

      

»

     

»

    

20

 

Мая

     

>

    

139

     

—

    

—

       

10

 

—

4

   

окр.

 

Рѣч.

 

у.,

    

>

      

7

 

Сент.

   

>

    

522

    

—

     

—

       

50

 

—

Итого

 

.

        

.

        

.181—65

 

щ

На

 

116

 

р.

 

меньше

 

смѣтнаго

 

назна-

ченія

 

по

 

непредставленію

 

Благ.

 

1

 

окр.

Пин.

 

у.

 

110

 

р.

 

и

 

3

 

пкр.

 

Моз.

 

у.

 

— 6

 

р.

6.,

 

Отъ

 

причтовъ

  

съ

   

двумя

   

фунду-

шами

 

при

 

отнош.

 

Благочинныхъ:

2

 

окр.

 

Пин.

 

у.,

 

отъ

 

19

 

Янв.

 

за

 

I
5

     

»

       

»

      

>

     

>

    

20

 

Мая

      

»

4

 

окр.

 

Моз.

 

у.,

    

*

    

18

 

Янв.

     

>

Итого.

                  

Г22І

    

29

      

53~75
На

 

175

 

р.

 

54

 

коп.

 

меньше

 

противъ

смѣтнаго

 

назначенія

 

по

 

непредставленію
Благочинными:

 

3

 

окр.

 

Пин.

 

у. — 60

 

р.,

4

 

окр.

 

Пин.

 

у., — 95

 

р.

 

и

 

5

 

окр.

 

Пин.

у.,— 50

 

рублей.

7.,

 

Отъ

 

причтовъ

 

съ

 

угодіями

 

двухъ

приходовъ ...... 20

    

—

    

—

    

—

Деньги

 

не

 

представлены

 

Благочинными:

1

 

окр.

 

Мин.

 

у.,— 10

 

р.

 

и

 

3

 

окр.

 

Моз.

У- -10

 

р.

8.,

 

Отъ

 

причтовъ

 

лучшихъ

 

приходовъ

при

 

отнош.

 

Благочинныхъ

 

4

 

окр.

 

Моз.

 

у.,

отъ

 

18

 

Января

 

за

 

№

 

45

    

.

        

.

        

.

 

115

    

—

      

10

 

—

На

 

105

 

р.

 

меньше

 

противъ

 

смѣтнаго

назначенія

 

по

 

непредставленію

 

Благочин-

ными:

 

3

 

окр.

 

Моз,

 

у.

 

— 50

 

р.

 

и

 

4

 

окр.

Рѣч.

 

у.

 

-55

 

р.

9.,

 

Оіъ

 

продажи

 

вѣнчиковъ

 

и

 

листовъ

разрѣніительной

 

молитвы

 

при

 

отнош.

 

Ду-
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хов.

 

Еонсиоторіи,

 

отъ

 

29

 

Окт.

 

за

 

№

 

11156

 

237

    

—

    

248

 

14
На

 

11

 

р.

 

14

 

коп.

 

больше

 

смѣтнаго

назначенія:

10.,

 

Отъ

 

священно

 

служителей

 

за

 

на-

грады

 

при

 

отнош.

 

Благочиннаго

 

5

 

окр.

Пин.

 

у.,

 

отъ

 

10

  

Іюня

 

за

 

№

 

169

       

.

    

42

    

—

      

15

    

-

На

 

27

 

р.

 

меньше

 

смѣтнаго

 

назначенія.

11.,

 

За

 

аренду

 

училищ,

 

флигеля

     

.

 

200

    

—

    

200

 

—

12.,

 

Остаточныхъ

 

отъ

 

1895

 

года

    

,

 

600

    

—

    

600

 

—

Итого

      

.

        

.

 

10972

    

52

 

9399

 

25

II.

Сверхъ

   

смѣты:

1.,

 

Выручено

 

отъ

 

продажи

 

стар,

 

желѣза

    

—

    

—

        

9

   

10
2.,

        

>

        

»

        

»

    

кисл.

 

капусты

     

—

    

—

        

3

   

60

3.,

 

За

 

квартиру

 

въ

 

училищн.

  

зданіи

отъ

 

арендатора

 

флигеля

      

.

       

.

       

.

    

—

    

—

      

12

   

—

4.,

   

Пожертвовано

   

Почетнымъ

   

Блю-

стителемъ

 

.

       

.

                                 

.

     

—

    

—

    

100

   

—

Итого

 

.

        

.

        

.

    

_

    

—

     

124

  

70

III.

Сумма

 

переходящихъ

 

и

 

залоговыхъ:

1.,

 

Залоговыхъ

 

отъ

 

поставщика

 

дровъ

С.

 

Рабиновича ..... —

    

—

    

100

 

—

2.,

 

Залоговыхъ

 

отъ

 

поставщика

 

дровъ

въ

 

будущемъ

 

1797

 

г.

 

Шимона

 

Бейзера

    

—

    

—

    

100

 

—

3.,

 

Отъ

 

учениковъ

 

за

 

одѣяла

  

.

       

.

    

—

    

--•

      

82

 

25

4.,

 

»

 

»

 

за

 

утерянныя

 

кни-

ги

 

для

 

чтенія

 

и

 

порчу

 

казеннаго

 

иму-

щества

      

...... —

    

—

      

21

 

46

5.,

 

Отъ

 

ученика

 

А.

 

Шабалтаса

 

за

сшитые

 

ему

 

новые

 

сапоги

   

.

       

.

              

-

    

—

       

3

 

75



—

 

309

 

—

6.,

 

Отъ

 

Благоч.

 

3.

 

окр.

  

Пин.

 

у.

 

при

отношеніи,

 

отъ

 

3

   

Сент.

   

1896

 

г.

 

за

 

М
275,

 

въ

 

пользу

 

депутата

   

этого

   

округа

на

 

окружномъ

 

съѣздѣ

 

1896

 

г.

              

.

    

—

    

—

      

28

 

50
7.,

 

Отъ

 

Настоятеля

 

Пинскаго

   

собора
за

 

конфискованный

 

свѣчи

 

остальныхъ

 

.

 

—

 

—

 

19

 

17
8.,

 

Выручено

 

отъ

 

продажи

   

кабановъ

    

—

    

—

      

50

 

—

9.,

 

о/о—

 

въ ..... -

    

—

      

13

 

45
10,.

 

Дважды

 

выведенные

 

въ

 

расходъ

 

—

 

—

 

9

 

50
11.,

 

Недоимочныхъ

 

за

 

прежіе

 

годы

 

.

 

—

 

—

 

232

 

2
Эта

 

сумма

 

составилась

 

изъ

 

слѣд.

 

взносовъ:

а)

   

2-хъ

 

копѣечнаго

 

взноса,

 

за

 

1895

 

г.

поступившаго

 

при

 

отнош.

 

Благоч.

 

3

 

окр.

Пин.

 

у.

 

отъ

 

28

 

Декабря

 

1895

 

г.

 

за

Л

 

361

     

.

        

.

     

'

 

■.

        

.

    

7

 

р.

 

2

 

к.

б)

   

2-хъ

 

фундушеваго

 

взноса

 

за

 

1894

и

 

1895

 

г.

 

г.

 

поступившаго

 

при

 

отнош.:

1.,

 

Благочиннаго

 

3

 

окр.

 

Пин.

 

у.,

 

отъ

29

 

Янв.

 

1896

 

г.

 

за

 

Ж

 

57.

 

40

 

р.

3

   

окр.

 

Пин.

 

у,

 

отъ

 

15

 

Іюля

 

1896

 

г.

за

 

«№

   

220

        

.

        

.

            

10

 

р.

2.,

 

Изъ

 

мѣстнаго

 

Еазначейства,

 

по

 

от-

ношенію

 

отъ

 

10

 

Августа

 

за

 

№

 

442:

 

отъ

4

   

окр.

 

Пин.

 

у.

 

.

        

.

        

.

 

50

 

р.

отъ

 

10

 

Августа

 

за

 

.№

 

442

 

отъ

 

5

 

окр.

Пин.

 

у..... 60

 

р.

в.,

 

отъ

 

причтовъ

 

лучшихъ

 

пряходовъ,

поступившихъ:

1.,

 

Изъ

 

мѣстнаго

 

Еазначейства

 

отъ

причта

 

йевельской

 

церкви

 

(4-го

 

округа

Пии.

 

у.

    

.

        

.

        

.

        

.Юр.

2.,

 

при

 

отнош.

 

Благоч.

 

4

 

окр.

 

Моз.

 

у.,

отъ

 

24

 

Іюня

 

за

 

«№

 

361

     

.

 

15

 

р.
2



—

 

310

 

—

г)

 

Отъ

 

священно-слуягителей

 

за

 

на-

грады,

 

поступившихъ

 

при

 

отношеніяхъ

Благочинныхъ:

3

 

округа

   

Моз.

   

у.,

 

отъ

   

20

   

Января

 

за

Л.

 

54

                 

.

        

.

        

.

 

30

 

р.

3

 

округа

 

Пин.

 

у.,

 

отъ

   

29

   

Января

   

за

№56

       

.

        

.

                  

.

 

10

 

р.

232

 

р.

 

2

 

к.

_________Итого

 

.

        

.

        

.

    

—

    

—

    

660

 

10

А

 

всего

 

въ

 

1896

 

году

 

состо-

яло

 

на

   

приходѣ

        

.

        

.

 

10972

 

52

 

10980

 

73

Ю„

      

I*

 

А

 

С

 

X

 

©

 

Д

 

ЧЬ.

Изъ

 

суммы,

 

поступив,

 

на

 

содерж.

 

учил.въ

 

1896

 

г.,

 

употреблено:

I

   

По

   

смѣтѣ:

1.

 

На

 

содержите

 

лгщъ

 

управлетя

 

учащихъ

 

и

 

служагцихъ:

1)

   

УчИТеЛЮ

    

ПрИГОТОВ.

    

КЛаССа

 

И

   

СВЯ-

 

Ассигновано

  

Дѣйствитѳльно
.

                 

по

 

скѣтѣ.

    

израсходовано

щеннику

    

училищной

    

церкви

    

Андрею

 

р Уб.

    

коп.

    

р У б.

  

коп.

Хацкевичу ...... 700

    

—

    

700

 

—

2)

 

Надзирателямъ-ренетиторамъ:

а)

   

Ивану

 

Георгіевскому

 

до

 

1

 

Сентября

б)

   

Мих.

 

Троицкому

 

съ

 

1

   

Октября

 

до

31

  

Декабря

        

.....

в)

  

Александру

 

Черняковскому

   

.

        

.

 

. 8ПП

г)

  

Священнику

 

А.

 

Хацкевичу

  

.

        

.

д)

  

Василію

 

Перепечину

 

по

 

1

 

Октября

е)

  

Ѳедору

 

Лазаревскому

 

за

   

Сентября

и

 

7

 

д.

 

Октября .....

159

 

94

52 50

180 —

200 —■

135 —■

24 37

751 81

240 _
3)

   

Смотрителю

 

училища

   

П.

 

Бѣляеву

добавонныхъ ..... 240

    

—

4)

   

Помощнику

 

Смотр.

   

А.

 

Ерикунову

добавочныхъ ..... 100

    
—

    
100

 
—•



—

  

311

  

—

5)

  

Учителю

 

рисовавіи

   

Ѳедору

   

Груд-

ницкому ......120

    

—

    

118

 

30'

6)

    

Учителю

   

гимнастики

   

А,

   

Черня-

ковскому ......100

    

—

    

100

 

—

7)

 

Членамъ

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства:

а)

   

Священнику

 

Влад.

 

Завитневичу

   

.50

    

—

      

50

 

—

б)

  

Священнику

 

Сгмеону

   

Воллооовичу

до

   

Октября ..... 50

    

—

      

43

 

72
8)

  

Учителю

 

русс.

 

яз.

 

въ

 

I

 

кл.

 

Алек-

сандру

   

Черняковскому

  

едииовременнаго

пособія

       

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.60

    

—-60

 

—

9)

  

Членамъ

 

Временнаго

 

Ревизіоннаго

Комитета

   

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.30

    

—-30

 

—

Итого

 

.

        

'.

         

2250

    

—

 

2193

  

83

-2.

 

Ла

 

содержанье

 

училищ,

 

церкви:

1)

 

Просфоры,

 

вино,

 

ладанъ

 

и

   

пр.

    

.20

    

—

      

19

 

81

Итого

 

.

        

'.

        

'.

    

20

    

—

      

19

 

81

3.

 

Ла

 

содержат'е Канцелярии

   

Лравленг'я:

1)

  

Дѣлопроизводителю

   

и

 

писцу

        

. )

                  

160

 

—

2)

  

Разсыльному

      

....

                      

59

 

—

3)

  

На

 

канцелярскіе

 

расходы

    

.

        

.

                      

49

 

53

4)

  

На

 

выписку

 

Церковныхъ

   

Вѣдомо-

 

}290

    

50

стей

 

и

 

Памятной

 

книжки

    

...

                        

4

 

50

5)

  

На

 

переплетъ

 

дѣлъ

     

...

                        

7

 

—

6 )

   

Часовому

 

мастеру

                        

. }

                      

9

 

—

Итого

 

'.

        

І

        

.

 

290

    

50

    

288~70

4.

  

На

 

содержите

 

библіотеки:

1)

  

На

 

выпис.

 

учебн.

 

пособій

 

и

 

учебник.

 

]

                      

2

    

5

2)

    

»

      

»

   

книгъдлябезмезд.

 

библіот.

 

|.

 

„ п

              

10

 

—■

3)

    

»

      

»

   

книгъ

 

для

 

чтенія

   

.

        

.

 

|

                    

50

    

2
4)

   
На

 
переплетъ

 
книгъ

                     
.]

                    
38

 
64



—

 

312

   

—

5)

 

Завѣдующему

 

библіотекой

 

для

 

чте-

нія.

Итого 130

5.

 

На

 

содержание

 

больницы:

1)

  

Фельдшеру....

2)

  

Служителю.
3)

   

На

 

медикаменты.

4)

  

На

 

чай,

 

сахаръ,

 

булки

 

и

 

проч.

5)

  

За

 

карболовую

 

кислоту

 

и

 

смолку

6)

  

За

 

чайную

 

посуду

 

для

 

больныхъ

7)

  

На

 

мелочные

 

и

 

непредвидѣн.

 

расход

Итого

}275

    

—

б.

 

На

 

содержаніе

 

учеников?»:

а)

   

одеждою:

1)

 

За

 

драпъ

 

на

 

пальто

2)
3)
4)
5)
6)
Г)
8)

»

 

фланель

 

на

 

подкладку

 

.

>

 

пошитье

 

съ

 

прикладомъ

 

.

»

   

черкасъ

 

на

 

лѣтнія

  

пары

пошитье

 

лѣт.

 

паръ

 

съ

 

приклад,

починку

 

учен.

 

одеж,

 

съ

 

матеріал.

постройку

 

фуражекъ

кортъ

 

на

 

одежду

 

для

 

бѣдн.

 

учен,

152

    

—

Итого

 

.

20

 

—

120

 

71

120

 

—

60

 

—

50

 

15
7

    

3
29

 

29

4

   

30

5

   

45

275

    

—

    

276

 

22

34

 

30

4

 

51

12

 

95
22

 

12

И

 

—

39

 

82

3

 

-

1

 

99

Итого

 

. 162

    

--

    

129 69

б)

 

Бѣльемъ:

1) За

 

полуполотно

 

на

 

бѣлье

   

. 9 93

2)
3)

»

   

пошитье

        

....

»

   

мытье

 

уденическаго

 

бѣлья
263

    

-
3

198

60

4) На

 

наемъ

 

гардеробнаго 49 —

263 260

 

53



—

 

313

 

—

в)

   

Обувью:

1)

   

За

 

14

 

паръ

 

новыхъ

   

сапогъ

2)

    

>

     

5

 

паръ

 

головокъ

 

.

3)

    

>

   

ваксу

 

и

 

сапошныя

 

щетки

52

 

50

1

 

96

    

—

      

14

 

50
15

 

30

Итого

 

.

        

.

        

.96

    

—

      

82

  

30

г)

 

Письменными

 

и

 

др.

 

принадлежностями:

1)

 

На

 

бумагу,

 

тетради,

 

чернила,

 

перья,

карандаши

   

и

 

пр.

        

.

        

.

        

.

        

.

    

—

    

—

Итого

 

.

д)

   

Пищею

1)

  

Муки

 

ржаной

2)

  

Хлѣба

3)

  

Муки

  

пшеничной

4)

  

Крупы

 

гречневой

5)

       

>

       

ячной

6)

        

»

       

просяной

7)

       

>

       

перловой

8)

       

>

       

рисовой

9)

  

Гороху

10)

  

Фасоли
11)

  

Картофеля

 

.

 

-

12)

  

Бураковъ

   

.

13)

  

Капусты

 

и

 

др.

   

зелени

14)

   

Грибовъ

  

сухихъ

15)

  

Вьюновъ,

 

вяленой

 

и

 

соленой

 

рыбы

16)

   

Сельдей

17)

   

Свѣжей

 

рыбы

18)

  

Говядины

   

.

19)

  

Сала

 

.

20)

   

Масла

 

коровьяго

21)

   

Масла

 

подсолнечнаго

 

и

 

коноплянаго

23

19

 

10

19

 

10

428 85

13 —

96 80

59 —

33 50

95 4

57 22

36 29

12 —

107 28

32 47

64 5

97 84

25 39

75 64

48 69

687 86

102 85

33 4

143 74



—

 

314

 

—

22)

 

Сливъ

 

и

 

сушеныхъ

 

грушъ

 

и

 

яблокъ — —

      

30

    

7
23)

 

Меду

 

и

 

сахарнаго

 

песку

     

.

       

. —

      

20

 

34

24)

 

Молока

      

.... — —

    

104

 

—

25)

 

Булокъ

      

.

        

.

        

... — —

    

244

 

90

26)

 

Чаю

 

и

 

сахару

    

.

       

.
— —

    

108

    

1
27)

 

Соли

 

.

        

.

 

'

     

. — —

 

.

   

24

 

85

28)

 

Луку..... — —

      

18

 

50

29)

 

Моркови,

   

петрушки,

 

перцу,

 

лавр

исту

 

и

 

др..... — —

      

12

    

4
30)

 

Уксусной

 

эссенціи — —

      

14

 

30

31)

 

Дрожжей

   

..... — —

        

8

    

1

32)

 

Мелочные

 

расходы .

    

— —

        

4

 

40

Итого. 3272 —

 

2839

 

97

7.

 

На

 

содержанье

 

дома:

1)

 

Эконому

 

училища —

    

—

    

142

 

—

2) На наемъ

 

прислуги

    

. —

    

—

    

502

 

45

3) » сосновыя

 

дрова -•

    

—

    

650

 

92

4] » керосинъ

      

.... —

    

—

    

295

 

12

5) > стеариновыя

 

свѣчи —

   

—

      

15

 

80

6.) » изготовленіе

 

бани

 

для

 

ученик. —

    

—

      

82

 

—

7) » мыло

   

..... —

    

—

        

9

    

5

8) » городскія

 

повинности —

    

—

      

12

 

92
9) » чистку

 

дымовыхъ

 

трубъ . —

    

—

      

30

  

-

10) > выгребной

 

ямы __

    

__

    

120

 

—

11) » починку

 

и

 

перекладку

 

печей

 

. —

    

—

    

248

 

37

12) » побѣлку

 

и

 

перекрас,

 

иомѣщеній. -

    

—

    

198

 

32

13) » окна

 

и

 

двери —

 

'

 

—

      

66

  

35

14) > починку

 

классной

 

мебели —

    

—

      

47

 

55

15) > починку

 

и

 

полуду

 

мѣдн.

 

посуды —

    

—

      

38

 

95

16) > деревянную

 

кухонную

 

посуду. -

    

—

        

7

 

77

17) > починку

 

кроватей

 

и

 

табуретовъ —

    

—

       

7

 

—

18) > починку

 

помпъ —

    

-

      

15

  

—



—

 

315

 

—

19)

  

На

 

починку

   

замковъ,

 

топоровъ

 

и

на

 

гвозди

  

......

20)

   

На

 

холстъ

 

на

 

стирки

 

и

 

швабры

 

.

21)

     

»

 

вѣники,

 

полов,

 

щетки

 

и

 

мочалу

22)

     

»

 

столовую

 

посуду

   

.

23j

     

»

   

клеенку

 

на

 

столы

 

въ

 

столовой

24)

     

»

   

лампы,

 

фитили,

 

стекла

 

.

25)

     

»

   

вставку

 

стеколъ

    

.

26)

     

>

   

мѣлъ

 

и

 

губки

 

для

 

классовъ

   

.

27)

     

»

   

лампадки

 

и

 

деревянное

 

масло .

28)

     

>

   

страхованіе

 

флигеля

29)

   

За

 

возку

 

колодезной

 

воды

   

.

30)

     

»

 

решетку

    

около

     

больничнаго

флигеля

     

......

31)

     

»

 

починку

 

карнизовъ

32)

     

»

 

чайную

 

посуду

33)

     

»

 

мелочные

 

и

 

непредв.

 

расходы

 

.

7 55

9 45

13 17

17 12

16 95

30 78

38 95

3 —

40 81

25 48

3 20

40 95

105 84

11 20

89 22

Итого

 

.

        

.

         

3114

    

—

   

2943

 

24

8)

 

Ла

 

временные

 

расходы:

1)

   

На

 

уплату

 

долга

 

св.

 

Стноду

        

.

    

—

    

—

     

405

 

—

2)

     

»

 

устройство

 

пасхи

 

для

 

учениковъ

    

—

    

—

       

21

 

72

3)

     

»

 

устройство

  

масляницы

   

.

        

.

     

—

    

—

         

4

 

84

4)

     

>

        

»

        

храмового

 

праздника

    

—

    

—

       

18

 

90

5)

     

»

 

стрижку

 

учениковъ

        

.

        

.

    

—

     

—

       

12

 

—

6)

     

s

  

починку

 

крышп

 

на

 

флигелѣ

   

.

    

—

    

—

       

35

 

61

7)

     

>

        

»

      

каменпой

 

ограды

       

.

    

—

    

—

       

77

 

94

8)

     

»

  

устройство

   

комнатъ

  

для

   

I

  

и

приготовительнаго

 

классовъ

 

.

        

.

        

.

    

—

    

—

     

253

  

—

9)

  

На

 

перестилку

 

пола

 

возлѣ

  

приго-

товительнаго

 

класса

    

.

        

.

        

.

        

.

    

—

    

—

       

14

 

77
10)

 

Священнику

 

Хдѣбцевичу

     

.

        

.

    

—

     

—

      

15

 

—

Итого

 

.

        

.

        

.

 

936

     

—

     

858

 

78



—
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II.

Поступило

 

въ

 

расходъ

 

на

 

издержки,

 

не

 

вошедшія

 

въ

 

смѣтное

исчисленіе:

1)

   

На

 

пошитье

 

гардинъ

 

къ

 

окнамъ

 

въ

классахъ

    

......

2)

   

За

 

устройст.

 

новой

 

мѣдн.

 

кастрюли

3)

     

>

        

>

    

желѣзн.

 

дымовой

 

трубы

4)

     

»

 

составленіе

 

экономическаго

 

от-

чета

 

за

 

1895

 

годъ

     

....

5)

   

6-ть

 

иконокъ

 

въ

 

классы

—

 

90
7

 

—

15

 

—

30

 

—

12

 

—

Итого 64

 

90

III.

Суммъ

 

оборотныхъ,

   

переходящихъ

 

и

 

залоговыхъ:

1)

   

На

 

извощиковъ

 

.

2)

     

і

 

книжн.

 

шкафъ

 

въ

 

учительскую

3)

  

Истрачено

 

по

 

случаю

 

Коронованіи
Ихъ

 

Императорскихъ

 

Величествъ

 

.

4)

   

Возвращено

 

Священнику

 

Никодиму

Сулвовскому

 

перебрянныхъ

 

за

 

взятыя

изъ

 

завода

 

сввчи

 

(1

  

пудъ) .

5)

   

Возвращено

 

Свящ.

 

Ѳ.

 

Тычино

 

из-

лишне

 

взысканныхъ

 

съ

 

него

 

за

 

содер-

жаніе

 

въ

 

общежитіи

 

сына

 

его

 

Льва
6)

   

За

 

новыя

 

нотныя

 

книги

7)

  

Передано

 

въ

 

Окружной

 

Съѣздъ

 

ду

ховенства

 

1896

 

г.

 

для

 

депутата

 

3

 

окр

Пин.

 

у.

     

....

8)

   

За

 

кроквы

 

и

 

латы

9)

   

За

 

30

 

новыхъ

 

баевыхъ

 

одѣялъ

по

 

5

 

р.

 

25

 

к.

   

.

10)

 

За

 

9

 

дюжинъ

 

ложекъ

 

Ёорблина

—

     

—

      

10

 

90

—

  

—

     

11

 

~

—

     

—

      

44

 

35

8 —

2і 45

28 50

6 —

157 50

70 20



—
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—

 

-

11)

  

За

 

смычки

 

и

 

струны.

       

.

       

.

    

—

    

—

      

13

    

5

12)

  

Возвращенъ

    

залогъ

 

поставщику

дровъ

 

С.

 

Рабиновичу

 

.

        

.

       

.

       

.

            

—

    

100

 

—

13)

  

За

 

лупины

 

для

 

свиней

      

.

        

.

    

■—

    

—

        

2

 

55

14)

  

Учителю

 

русск.

 

яз.

 

въ

 

старшихъ

классахъ

 

И.

 

Покровскому

 

добавочнаго

вознаграждены

   

.

        

.

        

.

        

.

       

.

    

—

    

—

    

150

 

—■

Итого.

        

.

     

~

    

—

    

—

    

659

 

50

А

   

всего

   

въ

   

1896

   

году

   

въ

расходѣ

 

было

    

.

       

.

        

.

 

10831

 

50

 

10757

 

28

А

 

за

 

вычетомъ

 

сего

 

расхода

 

изъ

 

суммы

показанной

 

въ

   

приходѣ,

 

къ

   

1897

 

году

осталось ...... —

    

—

    

223

 

45

спиоокъ
учениковъ

 

Пйнскаго

 

духовнаго

 

училища,

   

составленный

 

по

окончаніи

 

годичныхъ

 

испытаній

 

1897»

 

учебнаго

 

года.

А.,

   

Переведены— a

 

J

  

изъ

  

учениковъ

 

пршотовителънаго

класса

 

въ

 

I

 

класс»:

Гейхрохъ

 

Владиміръ.

                

Роздяловскій

 

Николай.

Гейхрохъ

 

Николай.

                   

Рункевичъ

 

Сергѣй.

Забодотскій

 

Евгеній.

                

Сомковичъ

 

Ѳеодоръ.

Пигулевскій

 

Иванъ.

б)

 

изъ

 

учениковъ

 

I

 

класса

 

во

 

II

 

классъ:

Бавдзей

 

Іосифъ.

                       

Сахаревичъ

 

Стефанъ.

Кебецъ

 

Иванъ.

                         

Шабалтасъ

 

Петръ.

Кильчевскій

 

Николай.

               

Шеметилло

 

Ѳеофилъ.

Липовъ

 

Александра

                 

Юровъ

 

Сергѣй.

Пушкинъ

 

Аркадій.



—
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в)

  

изъ

 

учениковъ

 

Л

 

класса

 

въ

 

ТТІ-й;

Адександровъ

 

Николай.

          

Пилькевичъ

   

Вячеславъ
Бирюковичъ

 

Георгій.

              

Покровскій

 

Аркадій.
Ленчевскій-Самотыя

 

Але-

       

Родаковскій

 

Антонъ.
ксандръ.

                           

Роздяловскій

 

Василій.
Малаха

 

Василій.

                   

Рудаковокій

 

Алексѣй.

Перхоровичъ

 

Владиміръ.

         

Яцевичъ

 

Максимъ.

г)

  

изъ

 

учениковъ

 

Ш

 

класса

 

въ

 

ІѴ-й:

Бирюковичъ

 

Леонидъ.

         

.

   

Микитчукъ

 

Александръ.
Васильевъ

 

Иванъ.

                 

Перхоровичъ

 

Иванъ.
Заболотскій

 

Вячесчавъ.

           

Шпаковскій

 

Павелъ.

Лукша

 

Балеріанъ.

 

.

Б.

 

Ъудутъ

 

подвергнуты

 

послѣ

 

каникулъ

 

переэкзаменовш:

а)

 

ученики

 

приготовительнаго

 

класса:

Головня

 

Павелъ — по

 

ариѳметикѣ.

Горбацевичъ

 

Александръ --по

 

русск.

 

яз.

 

и

 

ариѳметикѣ.

Минкевичъ

 

Николай-— по

 

русскому

 

языку.

Цырилькевичъ

 

Петръ

 

-по

 

славянскому

 

чтенію.

б)

 

ученики

 

I

 

класса:

Буйчиковъ

 

Григорій —по

 

церковному

 

пѣнію.

Вечорко

 

Григорій — по

 

русскому

 

языку

 

и

 

ариѳметикѣ.

Восинскій

 

Павелъ —

 

по

 

Св.

 

Ист.

 

ариеметикѣ

 

и

 

пѣнію.

Козловскій

 

Владиміръ

 

—

 

по

 

пѣнію.

Кричевскій

 

Ѳеофанъ— по

 

русск.

 

яз.

 

и

 

пѣнію.

Могульскій

 

Иванъ— по

 

Св.

 

Ист.

 

и

 

русск.

 

яз.

Пигулевскій

 

Владиміръ —по

 

Св.

 

Ист.,

 

ариѳм.

 

и

 

пѣнію.

Пыжевичъ

 

Семенъ — по

 

русск.

 

яз.,

 

ариѳм.

 

и

 

пѣнію.

Рубановичъ

 

Ѳедоръ— по

 

Св.

 

Исторіи.
Сулковскій

 

Анатолій —по

 

пѣнію.
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в)

  

учтики

 

11

 

класса:

Буйчиковъ

 

Петръ — по

 

пѣнію.

Вершукъ

  

Василій — по

 

пѣнію.

Загоровскій

 

Василій —по

 

русск.

 

и

 

латинск.

 

яз.

Кастеринъ

 

Фплиппъ — по

 

латинскму

 

языку.

Козюличъ

 

Малахія— по

 

русск.

 

яз.

Корженьвскій

 

Константинъ— по

  

пѣнію.

Кричевскій

 

Кориллъ —по

 

русск.

 

и

 

латинск,

  

яз.

Лавровокій

 

Евгеній— по

 

ариѳметикѣ.

Ловицкій

 

Михаилъ —по

 

русскому

 

языку.

Мацкевичъ

 

Николай— по

 

пѣнію.

Проневичъ

 

Порфирій — по

 

греческ.

 

и

 

латинск.

 

яз.

Пушкинъ

 

Вячеславъ — по

 

ариѳметикѣ.

Станкевичъ

 

Іосифъ

 

-по

 

латинск.

 

яз.

 

и

 

экзаменъ

 

по

 

греч.

языку,

 

ариѳметикѣ

 

и

 

пѣнію.

'Сулковокій

 

Стефанъ — по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

пѣнію.

г)

  

ученики

 

III

 

класса:

                    

'

Бернадскій

 

Викторъ— по

 

ариѳметикѣ.

Быдинскій

 

Семенъ— по

 

катихизису.

Волковъ

 

Владиміръ — по

 

пѣнію.

•Камаевъ

 

Николай — по

 

пѣиію

 

и

 

экзамену

 

по

 

русскому

 

яз.,

если

 

внесетъ

 

плату

 

за

 

Майскую

 

треть.

Корнюшко

 

Михаилъ — по

 

латан,

 

яз.

 

и

 

пѣнію

Лукашевичъ

 

Владиміръ—

 

по

 

русск.

 

яз.

 

и

 

пѣнію

Недѣльскій

 

Сергѣй-по

 

пѣнію.

Сладковскій

 

Владиміръ

 

—

 

по

 

русск.

 

и

 

греч.

 

яз.

 

и

 

пѣнію.

Шеметилло

 

Іаковъ

 

— по

 

пѣнію.

д)

  

ученики

 

IV

 

класса:

Загоровскій

 

Ѳедоръ — по

 

греч.

 

яз.

 

и

 

ариѳметикѣ.

Тарановичъ

 

Владиміръ

           

|

    

по

 

греческому

 

языку

Сорошкевичъ

 

Иванъ

               

{

    

и

 

ариометикѣ.



—

 

320

 

—

В.

   

Оставлены

 

на

 

повторительный

 

курсъ.

а)

 

въ

 

приготовительно

 

мъ

 

классѣ:

Кричевскій

 

Михаилъ

             

\

         

,

   

„

*

           

„

                         

)

   

по

 

болѣзни.
Сахаровъ

 

Всеволодъ

             

j

Юрашкевичъ

 

Георгій — по

 

малоуспѣшности.

б)

  

въ

 

I

 

классѣ:

Волковъ

 

Сергѣй

                    

}

Гинтовтъ

 

Иванъ

                   

1

    

по

 

болѣзни.

Рубановичъ

 

Виталій

              

j
Зелинскій

 

Павелъ

                 

}

                    

ѵ

■

      

U

                          

}

   

по

 

малоуспѣшности.
Одарюкъ

 

Николай

                

j

в

 

J

 

во

 

II

 

классѣ:

Вечорко

 

Сергѣй

                    

)

    

п0

 

болѣзни .

Кришпиновичъ

 

Меѳодій.

         

J

Серебряковъ

 

Леонидъ — по

 

малоуспѣшности.

г)

  

въ

 

III

 

классѣ:

Вечорко

 

Анатолій

                

\

    

„ ..... r „

 

ѵ ___^„ m „

тт

          

п

                               

\

   

по

 

малоуспѣшиости.
Девель

 

Владиміръ

                 

j

Горбацевичъ

 

Петръ—

 

по

 

болѣзни.

д)

  

въ

 

IV

 

классѣ:

Зелетенкевичъ

 

Владиміръ — по

 

болѣзни.

Кебецъ

 

Андрей
Коцубо

 

Владиміръ

Мисевичъ

 

Иванъ
Шабалтасъ

 

Александръ.

Г.

 

уволены

 

изъ

 

училища.

II

 

класса:

Роздяловскій

 

Владиміръ

 

какъ

   

не

 

явившійся

 

на

   

экзаменъ

безъ

 

уважительной

 

причины.

по

 

болѣзни.



—
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111

 

класса:

за

 

малоуспѣішюоть,

 

какъ

пробывшіе

 

въ

 

одномъ

 

и

томъ

 

же

 

классѣ

 

по

 

два

года.

Буракъ

 

Иванъ
Мацкевичъ

 

Михаидъ
Суходольскій

 

Викторъ
Тучкевичъ

 

Порфирій.
Перхоровичъ

 

Павелъ

 

за

 

продолжительн.

 

неявку

 

въ

 

училище.

Д.

 

Признаны

 

окончившими

 

полный

 

курсъ

 

ученья

 

и

 

удо-
стоены

 

перевода

 

въ

 

I

 

класса

 

Семинаріи:

а)

  

въ

 

1

 

разрядѣ:

Лавровскій

 

Евгевій.

                

Скалабанъ

 

Хрисанѳъ.

б)

  

во

 

II

 

разрядѣ:

Родаковскій

 

Сергѣй.

               

Квятковскій

 

Владиміръ.
Пашукъ

 

Виталій.

                   

Пашукъ

 

Евгеній.
Зенюкъ

 

Петръ.

                     

Рубановичъ

 

Дорфирій.

Шириескій

 

Алексѣй.

              

Шумаковичъ

 

Георгій.

Перхоровичъ

 

Ваоилій.

             

Чушъ

 

Конотантинъ.
Шоколовичъ

 

Семенъ.



—
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СПИСОКЪ
учениковъ

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища,

 

переведенныхъ

въ

 

высшіе

 

классы,

 

назначенныхъ

 

къ

 

переэкзаменовкамъ,

оставленныхъ

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

и

 

уволенныхъ

 

изъ

училища,

 

окончившихъ

 

полный

 

курсъ

 

ученія

 

и

 

удостоенныхъ

перевода

 

въ

 

Сеікинарію—

 

послѣ

 

годичныхъ

 

испытаній,

 

быв-

шихъ

 

въ

 

концѣ

 

189 7 /в

 

учебнаго

 

года.

I.

 

Изъ

 

учениковъ

 

пршотовительнаго

 

класса:

а)

 

переведены

 

въ

 

1

 

классъ

 

слѣдующге:

Альфонскій.

 

Ивавъ.

                  

Неолуховокій

 

Николай.

Борковскій

 

Иванъ.

                   

Руоецкій

 

Павелъ.

Бржезовокій

 

Николай.

               

Семеновъ

 

Зиновій.

Бѣлюстинъ

 

Андрей.

                 

Шелеиинъ

 

Евгеній.

Колесовъ

 

Александръ.

              

Юрчикъ

 

Вееіаминъ.

Логовскій

 

Викторъ.

6)

 

назначены

 

переэкзаменовки

 

слѣдующимъ:

Вечорко

 

Димитрію—

 

по

 

русскому

 

языку

 

и

 

ариѳметикѣ.

Герасимовичу

 

Владиміру — по

 

арѳметикѣ

 

и

 

Закону

 

Божію..

Губчику

 

Николаю—

 

по

   

русскому

 

и

 

церковно-славянскому

языкамъ.

Ерокосу

 

Василій— по

 

Закону

 

Божію.

Радзивиновичу

   

Константину— по

   

ариѳмотикѣ

   

и

   

Закону

Божію.

Русецкому

 

Веніамину — по

 

ариѳметикѣ

 

и

 

славянск.

 

языку.

Ясинскому

 

Евстафію

 

—по

 

русскому

 

языку.

в)

 

представлено

 

право

  

держать

 

экзаменъ

 

послѣ

 

кани-

кулъ

 

по

 

всѣмъ

 

предметами:

Высоцкому

 

Михаилу.

               

Скороходову

 

Георгію.

Масловскому

 

Филарету.
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г)

 

уволенъ

 

изъ

 

училища,

 

какъ

 

не

 

имѣющгй

 

по

 

велико-

возрастгю

 

права

 

остаться

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

томъ

 

же

 

классѣ:

Неслуховскій

 

Адамъ.

II.

 

Изъ

 

учениковъ

 

I

 

класса —

а)

 

переведены

 

во

 

II

 

классъ

 

слѣдующіе:

Барановскій

 

Василій.

              

Еулешевичъ

 

Никифоръ.
Бѣлоголовикъ

 

Еонстантинъ.

    

Логовскій

 

Александръ.

Васильевъ

 

Александръ.

           

Мацкевичъ

 

Левъ.
Горбацевичъ

 

Димитрій.

            

Миколашевскій

 

Илья.

Жудро

 

Александръ.

                

Нечай

 

Еонстантинъ.
Исприцкій

 

Иванъ.

                   

Пырхъ

 

Михаилъ.

Еричевскій

 

Алекоѣй.

               

Юноцкевичъ

 

Александръ.

б)

 

назначены

 

пэреэкзаменовки

 

слѣдующимъ:

Барановскоиу

 

Ивану — по

 

Священной

 

Иоторіи.

Дроздовскому

 

Николаю —по

 

русев,

 

и

 

славянскому

 

языкамъ.

Еонстантиновичу

   

Александру —по

  

ариѳметакѣ

 

и

 

славян-

скому

 

языку.

Лицкому

 

Вячеславу

 

—по

 

славянскому

 

языку.

в)

  

предоставлено

 

право

 

держать

 

послѣ

 

каникулъ

 

экза-

менъ

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ:

Занцевичу

 

Степану.

                

Мацкевичу

 

Митрофану.

г)

  

оставлены

   

па

  

повторительный

  

курсъ

 

въ

  

томъ

   

же

классѣ

 

по

 

малоуспѣтности:

Былинскій

 

Арсеній.

                 

Сулковскій

 

Мтронъ.

д)

  

уволены

 

изъ

 

училища

  

по

  

малоуспѣшности,

 

съ

 

пра-

вомъ

 

вновь

 

поступить

 

въ

  

училище

 

на

 

общихъ

   

основа-

ніяхъ

 

съ

 

вновь

 

поступающими:

Ахрамовичъ

 

Михаилъ.

             

Круковскій

 

Аѳиногенъ.
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III.

 

Изъ

 

учениковъ

 

II

 

класса:-

а)

 

переведены

 

въ

 

Ш

 

классъ

 

слѣдующіе:

Алиферовичъ

 

Леонидъ.

             

Нѣмковичъ

 

Петръ,

Бирюковичъ

 

Владиміръ.

           

Пигулевсаій

 

Митрофанъ.

Борковскій

 

Ѳеодоръ.

                

Поверзакъ

 

Ефремъ.

Василевскій

 

Павелъ.

                 

Шамовскій

 

Анатолій.

Герасимовичъ

 

Николай.

            

Шелепинъ

 

Ѳеодоръ.

Желѣзняковичъ

 

Николай.

        

Яхневичъ

 

Сергѣй.

Кунцевичъ

 

Александръ.

б)

 

назначены

 

переэкзаменовки

 

слѣдующимъ:

Василевскому

 

Евгенію.

            

\

                          

,,

_,

                

J

                           

}

   

по

 

ариѳметикѣ.
Вераксичу

 

Григорію.

       

,

     

)
Горбацевичу

 

Евгенію —по

 

латинскому

 

языку.

Пѣшко

 

Евгенію — по

 

русскому

 

языку.

Радзивиновичу

 

Еонстантину-— по

 

русскому

 

языку

 

и

 

ариѳ-

метикѣ.

Скороходову

 

Евграфу— по

 

латинскому

 

языку.

Стучко

 

Евгенію

                      

J

   

ц0

             

тикѣ>

Сѣвбо

 

Гавріилу

                       

)
Сѣвбо

 

Павлу— по

 

латинскому

 

языку.

Шкляревичу

 

Михаилу— по

 

Священной

 

Исторіи.
Шолковичу

 

Ивану— по

 

Священной

 

Исторіи

 

и

 

латинскому

языку.

в)

 

предоставлено

 

право

 

держать

 

послѣ

 

каникулъ

 

экза-

мене

 

по

 

всѣмъ

 

предметами

Пигальскому

 

Петру.

г}

 

оставленъ

 

на

  

повторительный

   

курсъ

  

въ

  

томъ

  

же

классѣ

 

по

 

малоуспѣшности:

і

Рейтаровскій

 

Ѳеодоръ.
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IY.

 

Изъ

 

учениковъ

 

Ш

 

класса:

а)

 

переведены

 

въ

 

IV

 

классъ

 

слѣдующге:

Былинскій

 

Леонтій.

                

Севрукъ

 

Димитрій.
Вечорко

 

Михаилъ.

                  

Семеновъ

 

Александръ.
Еозачевскій

 

Іуліанъ.

              

Стучко

 

Александръ.

Масловскій

 

Меаандръ.

            

Чайковсгсій

 

Иванъ.
Петропавловски

 

Сергѣй.

         

Шелепинъ

 

Иванъ.
Радзивиновичъ

 

Ѳеодоръ.

         

Ясинскій

 

Николай.

б)

 

назначены

 

переэкзаменовки

 

слѣдующимъ:

Гаховичу

 

Александру-

 

-по

 

ариѳметакѣ.

Москалевичу

 

Ивану —по

 

греческому

 

и

 

латинскому

 

языкамъ.

Некрашевичу

 

Ивану

 

— по

 

ариѳиетикѣ

 

и

  

географіи.

Чарнецкому

 

Александру-

 

по

 

русскому

 

и

 

греческому

 

язык.

в)

  

предоставлено

 

право

 

держать

 

послѣ

 

каникулъ

 

экза-

мена

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ:

Еовалевскому

 

Митрофану.

г)

  

оставлены

 

на

   

повторительный

  

курсъ

 

въ

   

томъ

   

же

классѣ

 

по

 

малоуспѣшности:

Бирюковичъ

 

Иванъ.

               

Сѣвбо

 

Василій.

V.

 

Изъ

 

учениковъ

 

IV

 

класса:

а)

 

признаны

 

окончившими

 

полный

 

курсъ

 

ученія

 

и

 

удо-
стоены

 

перевода

 

въ

 

1

 

классъ

    

Семинары,

 

сь

  

распредѣ-

ленгемъ

 

по

 

разрядами

 

успѣховъ:

Разрядъ

    

первый:

Новицкій

 

Михаидъ.

                

Понятовокій

 

Николай.
Жудро

 

Петръ.

     

„

                  

Наркевичъ

 

Андрей.

Разрядъ

 

второй:

Хрущевичъ

 

Николай.

             

Высоцкій

 

Александръ.
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Мазюкевичъ

 

Александръ.

        

Чеховичъ

 

Иванъ.
Москалевичъ

 

Михаилъ.

           

Околовичъ

 

Адкадій.
Яхневичъ

 

Ѳеодоръ.

б)

  

оставлены,

 

согласно

 

выраженному

 

ими

 

желангю,

 

на

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ:

съ

 

причисленіемъ

 

ко

 

второму

 

разряду:

Скороходовъ

 

Владиміръ.

съ

 

причисленіемъ

 

къ

 

третьему

   

разряду:

Майничъ

 

Михаилъ.
по

 

болѣзни

 

внѣ

 

разряда:

Платоновъ

 

Діомидъ.

в)

  

назначенъ

 

къ

 

?гереэкзаменовкѣ

 

послѣ

 

лѣтнихъ

 

кани-

кулъ

 

по

 

ариѳметикѣ

 

для

 

полученгя

 

свидѣтельства

 

объ

бкончанги

 

училищнаго

 

курса,

 

какъ

 

не

 

имѣіощій

 

права

остаться

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

классѣ

 

по

великовозрастію :

Бернадскій

 

Лаврентій.

Отъ

 

Оравленія

   

Паричекаго

  

женснаго

 

училища

духовнаго

 

вѣдсшства,

Правленіе

 

Паричскаго

 

женскаго

 

училища

 

духовнаго

 

вѣ-

домства,

 

на

 

основаніи

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

22-го

 

Іюня

 

сего

 

года

 

за

 

«N»

 

2925,

 

послѣдовавшей

 

на

 

жур-

налѣ

 

Правленіе

 

отъ

 

17

 

Іюня

 

за

 

«Ns

 

302,

 

симъ

 

объявляетъ,

 

что

I.

 

Еъ

 

пріемнымъ

 

иопытаніямъ

 

для

 

поступленія

 

въ

 

семъ

году

 

въ

 

Паричское

 

училище

 

допущены

   

слѣдующія

 

дѣвицы:

a

 

J

 

въ

 

1-й

 

классъ:

1 .

 

Вечорко

   

Вѣра,

  

дочь

   

священника

   

Туровской

  

церкви,

Антонія

 

Вечорко.
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2.

   

Восинская

 

Лидія,

 

дочь

 

священника

  

Боровской

   

церкви,

Стефана

 

Восинскаго.

3.

   

Голиневичъ

 

Надежда,

 

дочь

 

священника

 

Погостской

 

церкви,

Николая

 

Голиневича.

4.

   

Горбацевичъ

 

Ольга,

 

дочь

 

умершаго

 

священника

 

Іосифа

Горбацевича.

5.

   

Жогъ

 

Марія,

 

дочь

 

діакона

 

Кореличской

 

церкви,

 

Іоанна

Жога.

6.

   

Еаминская

    

Варвара

 

дочь

    

священника

  

Еакуевичской

церкви,

 

Василія

  

Еаминскаго.

7.

   

Еозачевская

 

Анастасія,

 

дочь

 

священника

 

Панюшкович-

ской

 

церкви,

 

Матвея

  

Еозачевокаго.

8.

   

Ерамеръ

 

Нина,

 

дочь

 

штабсъ-капитана

 

Ѳеодора

 

Ерамера

9.

   

Покровская

 

Лидія,

 

дочь

 

коллежскаго

 

совѣтнива

   

Ивана

Покровскаго.

10.

   

Понятовокая

 

Лидія,

 

дочь

 

священника

 

Пацево-Слободт

ской

 

церкви,

 

Николая

 

Понятовскаго.

11.

   

Прорвичъ

 

Вѣра,

 

дочь

 

священника

 

Райчанской

 

церкви,

Николая

 

Прорвича.

12.

   

Радкевичъ

 

Лидія,

 

дочь

 

умершаго

 

священника

   

Есено-;

фонта

 

Радкевича.
13.

   

Сулковокая

 

Лидія,

 

дочь

 

священника

 

Давидъ-Городец^

кой

 

церкви,

 

Никодима

 

Сулковскаго.

14.

   

Харчева

 

Елена,

 

дочь

 

умершаго

 

коллежскаго

 

ассесора

Александра

 

Харчева.

15.

   

Шамардина

 

Въра,

 

дочь

 

надворнаго

 

совѣтника

 

Сергѣя

Шамардина.

16.

   

Шолковичъ

  

Евгенія,

    

дочь

   

священника

   

Елинокской

церкви,

  

Павла

 

Шолковпча

б)

 

во

   

2-й

 

классъ:

1.

 

Лисицкая

 

Александра,

 

дочь

 

священника

 

Смолевичской

церкви

 

Василія

 

Лиоицкаго.
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2.

 

Пигулевская

 

Лидія,

 

дочь

 

діакона

 

Мозырскаго

  

собора,

Григорія

 

Пигулевскаго.

II.

   

Спицына

 

Евгенія,

 

дочь

 

титулярнаго

 

совѣтяика

 

Ѳеодора

Спицына,

 

допущена

 

къ

 

испытаніямъ

 

для

 

поступленія

 

въ

 

тотъ

или

 

другой

 

классъ

 

училища

 

соотвѣтственно

 

ея

 

лѣтамъ

 

и

подготовкѣ.

III.

   

Не

 

допущена

 

къ

 

пріемнымъ

 

испытаніямъ,

 

какъ

 

не

 

имѣ-

ющая

 

права

 

на

 

поступленіе

 

въ

 

училище,

 

Давыдова

 

Лидія,

дочь

 

умершаго'

 

губернекаго

 

секретаря

 

Анатолія

 

Давыдова.

IV.

   

Пріемныя

 

испытанія

 

будутъ

 

произведены

 

2-го

 

Сен-

тября

 

по

 

программѣ

 

(для

 

постуиденія

 

въ

 

1

 

классъ),

 

напе-

чатанной

 

въ

 

U

 

8

 

Минскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

1893

 

годъ.

Отъ

 

Правленія

   

Минской

 

Духовной

  

Сеіѵзинаріи.

Правленіе

 

Минской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

симъ

 

объявляетъ,

что

 

переэкзаменовки

 

и

 

дополнительный

 

испытанія

 

учениковъ

Семинаріи,

 

коимъ

 

таковыя

 

назначены

 

послѣ

 

каникулъ

 

сего

года,

 

и

 

пріемныя

 

иопытанія

 

для

 

учениковъ,

 

желающихъ

 

вновь

поступить

 

въ

 

Семинарію

 

въ

 

началъ

 

189 8/э

 

учебнаго

 

года,

имѣютъ

 

быть

 

произведены

 

по

 

слѣдующему

 

росписанію:

18

    

Августа.

Ученики,

 

допущенные

 

къ

 

переэкзаменовкѣ

 

и

 

дополнитель-

ному

 

экзамену

 

но

 

сочиненно,

 

пишутъ

 

сочиненіе

 

на

 

тему.

19

    

Августа.

Переэкзаменовка

 

и

 

дополнительный

 

экзаменъ

 

по

 

граждан-

ской

 

исторіи,

 

латинскому

 

и

 

греческому

 

языкамъ.

20

    

Августа.

Переэкзаменовка

 

и

 

дополнительный

 

экзаменъ

 

по

 

Св.

 

Нисанію,
церковной

 

исторіи,

 

литургикѣ,

 

церковному

 

пѣнію

 

и

 

дополни-

тельный

 

экзаменъ

 

по

 

-французскому

 

языку.
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21

    

Августа.

Переэкзаменовка

 

и

 

дополнительный

 

экзаменъ

 

по

 

алгебрѣ,

 

ге-

ометріи,

 

словесности,

 

исторіи

 

русской

 

литературы

 

и

 

логикѣ.

22

   

Августа.

Ученики,

 

допущенные

 

къ

 

пріемному

 

испытанію,

 

пишутъ—по-

ступавшее

 

въ

 

1

 

классъ

 

диктантъ

 

и

 

сочиненіе

 

на

 

тему,

 

а

поступающіе

 

во

 

II—Т

 

классы— сочиненіе

 

на

 

тему.

24

    

Августа.

Пріемный

 

экзаменъ

 

поступающимъ

 

въ

 

1

 

классъ

 

по

 

Зако-

ну

 

Божію

 

(Св.

 

Исторіи,

 

катихизису

 

и

 

изъясненію

 

Богоолу-

женія

 

съ

 

церковнымъ

 

уставомъ),

 

поступающимъ

 

во

 

II— V
классы— по

 

Св.

 

Писанію

 

и

 

поступающимъ|въ

 

IV— V

 

классы

по

 

логикѣ,

 

философіи

 

и

 

психологіи.

25

    

Августа.

Пріемный

 

экзаменъ

 

поступающимъ

 

въ

 

Ш—V

 

классъ

 

по

гомилетикѣ,

 

литургикѣ,

 

библейской

 

и

 

церковной

 

исторіи,

 

по-

ступающимъ

 

въ

 

1

 

классъ

 

по

 

русскому

 

и

 

церковно-олавян-

скому

 

языкамъ,

 

поступающимъ

 

во

 

II—IV

 

классы

 

по

 

словес

 

■

ности

 

и

 

исторіи

 

литературы

 

и

 

поступающимъ

 

въ

 

V

 

классъ

по

 

Основному

 

Богословію.

26

    

Августа.

Пріемный

 

экзаменъ

 

поступающимъ

 

во

 

II— IV

 

классъ

 

по

всеобщей

 

и

 

русской

 

гражданской

 

исторіи

 

и

 

поступающимъ

въ

 

I — V

 

классъ

 

по

 

латинскому

 

и

 

греческому

 

языкамъ.

27

   

Августа.

Пріемный

 

экзаменъ

 

поступающимъ

 

въ

 

I

 

классъ

 

по

 

ариѳ-

метикѣ

 

и

 

географіи,

 

поступающимъ

 

въ

 

1—V

 

классъ

 

по

 

цер-

ковному

 

пѣнію

 

и

 

поступающимъ

 

во

 

II— V

 

классы

 

по

 

матема-

тикѣ

 

и

 

физикѣ.

31

  

Августа.

Молебенъ

 

предъ

 

началомъ

 

ученія.

На

 

основаніи

 

устава

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

существую-

щихъ

 

постановленій

 

Правленія

 

Семинаріи, —
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1)

  

Еъ

 

пріемнымъ

 

испытаніямъ

 

для

 

поступленія

 

въ

 

Семи-

нарію

 

въ

 

началѣ

 

189 8/э

 

учебнаго

 

года

 

допускаются

 

какъ

обучавшіеоя

 

въ

 

учебныхъ

 

заведеяіяхъ,

 

такъ

 

и

 

получившіе
домашнее

 

образованіе.

2)

  

Прошенія

 

о

 

пріемѣ

 

подаются

 

на

 

имя

 

Ректора

 

Семина-

ріи;

 

при

 

прошеніяхъ

 

представляются:

 

свидѣтельство

 

объ

 

успѣ-

хахъ

 

и

 

поведеніи,

 

если

 

желающіе

 

обучаться

 

въ

 

Семинаріи

находились

 

въ

 

училищахъ,

 

метрическое

 

свидѣтельство

 

о

 

рож-

деніи

 

(при

 

неимѣніи

 

его— выписка

 

изъ

 

метрическихъ

 

книгъ)

и

 

свидетельство

 

о

 

привнтіи

 

оспы;

 

посту

 

пающіе

 

въ

 

Семина

 

-

рію

 

послѣ

 

домашней

 

подготовки,

 

кромѣ

 

того,

 

должны

 

пред-

ставить

 

свидетельство

 

о

 

своемъ

 

поведеніи.

3)

  

Пріемъ

 

дозволяется

 

какъ

 

въ

 

первый

 

классъ

 

Семинаріи,

такъ

 

и

 

въ

 

послѣдующіе,

 

за

 

исключеніемъ

 

шестаго.

4)

  

Въ

 

первый

 

классъ

 

поступаютъ

 

въ

 

возрастѣ

 

отъ

 

14

 

и

 

не

свыше

 

18

 

лѣтъ

 

основательно

 

знающіе

 

предметы,

 

преподава-

емые

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ;

 

для

 

постунленія

 

въ

 

слѣду-

ющіе

 

три

 

класса

 

требуются

 

соответственный

 

онымъ

 

позна-

нія

 

и

 

возрастъ.

5)

  

Для

 

изученія

 

нредметовъ

 

собственно

 

богословскаго

 

обра-

зовала

 

въ

 

пятомъ

 

а

 

шестомъ

 

к'лассахъ

 

могутъ

 

быть

 

прини-

маемы

 

въ

 

Семинарію

 

окончившіе

 

курсъ

 

въ

 

какомъ

 

либо

 

сред-

немъ

 

учебномъ

 

заведеніа,

 

не

 

моложе

 

18

 

лѣтъ,

 

по

 

испыта-

ніи

 

въ

 

тѣхъ

 

богѳсловскихъ

 

нредметахъ,

 

которыхъ

 

они

 

не

проходили

 

въ

 

свѣтскихъ

 

заведеніяхъ

6)

  

Безъ

 

экзамена

 

на

 

основаніи

 

свидѣтельствъ

 

выданныхъ

училищными

 

Правленіями

 

принимаются

 

въ

 

1

 

классъ

 

Семи-

нара

 

лишь

 

воспитанники,

 

окончившие

 

курсъ

 

въ

 

духовныхъ

училищахъ

 

Минской

 

епархіи

 

и

 

удостоенные

 

перевода

 

въ

 

Се-
минарію,

 

всѣ

 

же

 

окончившие

 

курсъ

 

въ

 

иноепархіальныхъ

училищахъ,

 

хотя

 

бы

 

они

 

были

 

удостоены

 

перевода

 

въ

 

Се-
минарію,

 

принимаются

 

по

 

экзамену.

і)

 

Прошенія

 

учениковъ

 

желающихъ

 

поступить

 

въ

 

Семи-
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нарію

 

по

 

экзамену,

 

должны

 

быть

 

подаваемы

 

заблаговременно

не

 

позже

 

1

 

Августа,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

сихъ

 

прошеніяхъ

 

непре-

мѣнно

 

должно

 

обозначать,

 

обучался

 

ли

 

поступающій

 

въ

 

Се-

минарію

 

ученикъ

 

въ

 

учебномъ

 

заведеніи

 

и

 

въ

 

какомъ

 

именно

или

 

же

 

получилъ

 

исключительно

 

домашнее

 

образованіе,

 

про-

шенія,

 

въ

 

коихъ

 

не

 

окажется

 

сихъ

 

свѣдѣній,

 

будуть

 

остав-

ляемы

 

безъ

 

послѣдствій.

8)

  

Если

 

кто

 

либо,

 

раньше

 

обучавшись

 

въ

 

какомъ

 

либо

другомъ

 

учебномъ

 

заведеніи,

 

скроетъ

 

это

 

отъ

 

семинарскаго

начальства

 

предъ

 

иріемными

 

экзаменами

 

и

 

выдастъ

 

себя

 

за

юношу

 

оъ

 

домашнимъ

 

приготовленіемъ,

 

то

 

хотя

 

бы

 

таковыи

воопитанникъ

 

и

 

былъ

 

принять

 

въ

 

Семинарію,— въ

 

случаѣ

обнаруженія

 

помянутаго

 

обмана,

 

онъ

 

немедленно

 

будетъ

искдюченъ

 

за

 

это

 

изъ

 

Семинаріи.
9 )

  

Прошепія а о

 

принятіи

 

на

 

казенное

 

содержаніе

 

учениковъ,

нуждающихся

 

въ

 

такомъ

 

содержании,

 

должны

 

быть

 

поданы

къ

 

ЪЪ

 

Августа

 

сего

 

года,

 

съ

 

указаніемъ,

 

сколько

 

имѣется

дѣтей

 

въ

 

оемьѣ,

 

въ

 

какихъ

 

учебпыхъ

 

заведеніяхъ

 

и

 

на

 

ка-

комъ

 

соДержаніи

 

они

 

воспитываются

 

и

 

съ

 

носвидѣтельство-

ваніемъ

 

мѣстнаго

 

благочиннаго

 

о

 

матеріальнои

 

несостоятель-

ности

 

просителя.

Отъ

 

Правленія

  

Пинскаго

  

духовнаго

  

училища.

Правленіе

 

Пинскаго

 

духовнаго

 

училища

 

симъ

 

объявляетъ,

что

 

1)

 

пріемныя

 

испытанія

 

для

 

поотупленія

 

во

 

|всѣ

 

классы

Цинокаго

 

духовнаго

 

училища

 

будутъ

 

производиться

 

17,

 

18

и

 

19

 

чиселъ

 

Августа,

 

а

 

переэкзаменовки— 20,

 

21

 

и

 

22

 

то-

го

 

же

 

мѣсяца.

2)

 

Еакъ

 

вновь

 

поступающіе

 

такъ

 

и

 

переходящіе

 

изъ

 

дру-

гихъ

 

училищъ— имѣютъ

 

своевременно

 

(не

 

позже

 

15

 

Августа)

подаіь

 

на

 

имя

 

Смотрителя

 

училища

 

прошенія

 

съ

   

представ-
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леніемъ

 

необходимыхъ

 

документовъ:

 

вновь

 

поступающіе — ме-

трическихъ

 

свидѣтельствъ

 

о

 

рожденіи

 

и

 

крещеніи

 

ихъ

 

и

 

сви-

дѣтельотвъ

 

о

 

привитіи

 

предохранительной

 

оспы,

 

а

 

переходя-

щіе

 

изъ

 

другихъ

 

училищъ,

 

кромѣ

 

того,

 

овидѣтельотвъ

 

объ

успѣхахъ

 

и

 

поведеаіи

 

ихъ

 

изъ

 

этихъ

 

училищъ.

3)

  

Имѣющіе

 

необходимость

 

въ

 

пользованіи

 

епархіальнымъ

и

 

полуепархіаьнымъ

 

содержаніемъ,

 

какъ

 

вновь

 

поступающіе

въ

 

училище,

 

такъ

 

и

 

учащіеся,

 

подаютъ

 

особыя

 

прошенія

 

съ

посвидѣтельствованіемъ

 

благочинныхъ

 

и

 

съ

 

указаніемъ,

 

сколь-

ко

 

дѣтей

 

воспитывается

 

въ

 

заведеніяхъ

 

и

 

на

 

какомъ

 

содер-

жать

4)

  

Дѣти,

 

не

 

имѣющія

 

права

 

на

 

епархіальное

 

содержаніе,

должны

 

быть

 

снабжены

 

всѣми

 

реобходимыми

 

учебными

 

кни-

гами

 

и

 

пособіями.

5)

  

При

 

отправленіи

 

дѣтей

 

въ

 

училище

 

родители

 

должны

снабдить

 

ихъ

 

приличною

 

и

 

въ

 

достаточномъ

 

количествѣ

 

одеж-

дою,

 

а

 

также

 

бѣльемъ

 

(не

 

менѣе

 

4

 

паръ)

 

и

 

обувью

 

(.ее

 

ме-

нѣе

 

двухъ

 

паръ);

 

безъ

 

этого

 

ученики

 

не

 

будутъ

 

принима-

емы

 

въ

 

училще

 

(установленная

 

форма

 

одежды—черная

 

су-

конная

 

и

 

сѣрая

 

черкасовая

 

блузы

 

и

 

такіе

 

же

 

брюки).

Отъ

 

Правленія

 

Слуцкаго

 

Духовнаго

 

Училища.

Къ

 

свѣдѣнію

 

окружнаго

 

духовенства

  

объявляются

 

слѣду-

ющія

 

постановления

 

Правлѳнія:

1)

 

Пріемные

 

экзамены

 

будутъ

 

произведены

 

съ

 

17

 

по

 

19,

а

 

переэкзаменовки— съ

 

20

 

по

 

24-е

 

будущаго

 

Августа

 

вклю-

чительно.

 

Къ

 

означеннымъ

 

срокамъ

 

должны

 

явиться

 

въ

 

учи-

лище

 

какъ

 

вновь

 

поступающее,

 

такъ

 

и

 

назначенные

 

къ

 

пе-

реэкзаменовкѣ

 

ученики

 

училища;

 

ученики

 

же,

 

переведенные

въ

 

слѣдующіе

 

классы

 

и

 

оставленные

 

па

 

повторительный

курсъ,

 

должны

 

явиться

 

25-го

 

Августа.
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2)

  

Еакъ

 

вновь

 

поступающее,

 

такъ

 

и

 

переходящіе

 

изъ

 

дру-

гихъ

 

училищъ,

 

должны

 

подать

 

прошенія

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

учи-

лище

 

съ

 

представленіемъ

 

необходимыхъ

 

докуметтовъ

 

(для

вновь

 

поступающихъ

 

метрнчеокія

 

свидѣтедьства

 

и

 

свидѣтель-

ства

 

о

 

яривитіи

 

предохранительной

 

оспы,

 

а

 

для

 

переходя-

щихъ

 

изъ

 

другихъ

 

училищъ,

 

кромѣ

 

того,

 

свидетельства

 

объ

успѣхахъ

 

и

 

поведеніи

 

изъ

 

этихъ

 

училищъ)

 

на

 

имя

 

Смотри-

теля

 

училища

 

не

 

позже

 

1U

 

Августа.

3)

  

Желающіе

 

воспользоваться

 

епархіальнымъ

 

или

 

полу-

епархіальнымъ

 

содержаніемъ,

 

какъ

 

вновь

 

поступающіе,

 

такъ

и

 

состояние

 

въ

 

училищѣ

 

ученики

 

должны

 

подать

 

о

 

томъ

прошенія

 

въ

 

Правленіе

 

училища

 

съ

 

посвидѣтельствованіемъ

о.о.

 

Благочипныхъ

 

объ

 

ихъ

 

несостоятельности

 

и

 

сь

 

указа-

ніемъ,

 

сколько

 

дѣтей

 

въ

 

семьѣ,

 

въ

 

какихъ

 

заведеніяхъ

 

и

 

на

какомъ

 

содержаніа

 

воспитываются.

 

На

 

епархіальное

 

оодер-

жаніе

 

имѣютъ

 

право,,

 

прежде

 

всего,

 

сироты,

 

а

 

затѣмъ

 

дѣти

многосемейныхъ

 

родителей,

 

при

 

чемъ

 

наблюдается

 

слідующія

правила:

 

изъ

 

дѣтеа

 

священ никовъ

 

на

 

епархіальное

 

содержа-

ще

 

принимается

 

третій

 

воспптывающшся

 

сынъ,

 

а

 

изъ

 

дѣтей

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ

 

второй;

 

на

 

полуепархіальное

 

со-

держание

 

зачисляются

 

сироты

 

(за

 

недостаткомъ

 

еиархіаль-

ныхъ

 

вакансій)

 

и

 

дѣти

 

бѣдныхъ

 

родителей.

4)

  

Родители,

 

родственники

 

или

 

опекуны

 

дѣтей,

 

не

 

имѣ-

ющпхъ

 

права

 

па

 

епархіальное

 

содержаиіе,

 

озабочиваются

снабженіемъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

всѣми

 

необходимыми

 

учебными

книгами

 

и

 

иособіями,

 

приличною

 

и

 

въ

 

достаточномъ

 

коли-

чествѣ

 

одеждою,

 

а

 

также

 

бѣльемъ

 

(не

 

меньше

 

3

 

паръ)

 

и

обувью

 

(не

 

меньше

 

2

 

паръ);

 

безъ

 

этого

 

ученики

 

не

 

будутъ

принимаемы

 

въ

 

училище.'

 

Изъ

 

училищной

 

бпбліотеки

 

будутъ

пользоваться

 

учебными

 

книгами

 

я

 

пособіяма

 

только

 

ученики,

состоящее

 

па

 

епархіалыіомъ

 

содерженіи.
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Отъ

 

Правленія

 

Минсиаго

 

мужскаго

 

духовнаго

училища

 

объявляется:

1)

  

Назначенные

 

нѣкоторымъ

 

ученикамъ

 

экзамены

 

и

 

пе-

реэкзаменовки

 

послѣ

 

лѣтнихъ

 

вакацій

 

и

 

пріемныя

 

испытанія

желающихъ

 

поступить

 

въ

 

училище

 

будутъ

 

произведены

 

въ

слѣдующіе

 

дни

 

Августа

 

мѣсяца

 

сего

 

года:

17

   

Августа.

 

Переэкзаменова

 

и

 

экзаменъ

 

ученикамъ

 

IV

класса.

18

   

Августа.

 

Переэкзаменовка

 

и

 

экзаменъ

 

ученикамъ

 

III

класса

 

и

 

экзаменъ

 

вновь

 

поступающимъ

 

въ

 

IV

 

классъ.

19

  

Августа.

 

Переэкзаменовка

 

и

 

экзаменъ

 

ученикамъ

 

II

класса

 

и

 

экзаменъ

 

вновь

 

поступающимъ

 

въ

 

III

 

классъ.

20

   

Августа.

 

Переэкзаменовка

 

и

 

экзаменъ

 

ученикамъ

 

I

класса

 

и

 

переэкзаменовка

 

ученикамъ

 

приготовительваго

 

клас-

са

 

и

 

экзаменъ

 

вновь

 

поступающимъ

 

во

 

II

 

классъ.

21

    

и

 

22

 

Августа.

 

Пріемныя

 

испытанія

 

для

 

поступаю-

щихъ

 

въ

 

I

 

классъ

 

(диктантъ

 

и

 

устныя

 

нснытанія).

24

 

Августа,

 

(іріемныя

 

испытанія

 

для

 

поступающихъ

 

въ

приготовительный

 

классъ.

2)

  

27

 

Августа

 

будетъ

 

отправленъ

 

молебепъ

 

предъ

 

нача-

ломъ

 

ученія

 

и

 

28

 

будутъ

 

начаты

 

уроки.

3)

   

Бсѣ

 

ученики

 

должны

 

явиться

 

въ

 

училище

 

26

 

Августа.

4)

   

Какъ

 

вновь

 

поступающее,

 

такъ

 

и

 

переходящіе

 

изъ

 

дру-

гихъ

 

училищъ

 

имѣютъ

 

своевременно

 

(не

 

позже

 

10

 

Августа)

подать

 

на

 

имя

 

смотрителя

 

училища

 

прошенія

 

съ

 

представ-

леніемъ

 

необходимыхъ

 

документовъ:

 

вновь

 

поступающіе

 

—

метрическія

 

свидѣтельства

 

о

 

рожденіи

 

и

 

крещеніи

 

ихъ

 

и

свидѣтельства

 

о

 

привитіи

 

оспы,

 

а

 

переходящіе

 

изъ

 

другихъ

училищъ,

 

кромѣ

 

того,

 

свидетельства

 

объ

 

успѣхахъ

 

и

 

оове-

деніи

 

ихъ

 

изъ

 

этихъ

 

училищъ.

5)

  

Дѣти,

 

не

 

имѣющія

 

права

   

на

 

епархіаіьное

 

содержаніе,
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должны

  

быть

  

снабжеными

 

всѣми

  

необходимыми

  

учебными
книгами

 

и

 

пособіями.
6)

 

При

 

отправленіи

 

дѣтей

 

въ

 

училище,

 

родители

 

должны

снабдить

 

ихъ

 

приличною

 

и

 

въ

 

достаточномъ

 

количествѣ

 

одеж-

дою,

 

а

 

также

 

бѣльемъ

 

и

 

обувью;

 

безъ

 

этого

 

ученики

 

не

 

бу-

дутъ

 

принимаемы

 

въ

 

училище

 

(установленная

 

форма

 

одеж-

ды:

 

черный

 

сюртукъ

 

и

 

такого

 

ate

 

цвѣта

 

брюки,

 

жилетъ

 

съ

стоячимъ

 

воротникомъ,

 

застегнутымъ

 

на

 

глухо,

 

черное

 

зим-

нее

 

пальто

 

съ

 

чернымъ

 

воротникомъ,

 

черная

 

фуражка

 

съ

козырькомъ

 

и

 

бархатнымъ

 

околышемъ).

ОБЪЯВЛЕНІВ.

Въ

 

Московской

 

Синодальной

 

Типографіи
ПРОДАЮТСЯ

 

СЛѢДУЮЩІЯ

 

КНИГИ:

Библія

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ,

 

въ

 

4

 

д.,

 

большаго

 

формата

крупн.

 

гражд.

 

печ.,

 

въ

 

бум

 

3

 

р.

 

10

 

к.,

 

въ

 

кожѣ

 

или

 

ко-

ленк

   

съ

 

саф.

 

корешк.

 

съ

 

золот.

 

тиснен.

 

5

 

р.

 

50.

 

к.

Первое

 

издавіе

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ

 

Московской

 

Сгнодальной

Типографіи;

 

по

 

четкости

 

шрпфта

 

весьма

 

удобно

 

для

 

слабыхъ

 

зрѣ-

ніемъ.

 

Паралдельныя

 

мѣста

 

вновь

 

провѣрѳны

 

и

 

прииѣнены

 

къ

тексту

 

русскаго

 

перевода.

Новый

 

Завѣтъ

 

въ

 

русскомъ

 

пѳреводѣ

 

въ

 

32

 

д.,

 

съ

 

указа-

телемъ

 

Евангельскихъ

 

и

 

Апостольскихъ

 

чтеній,

 

на

 

всѣ

 

дни

года,

 

въ

 

бум.

 

22

 

к.

 

въ

 

коленк.

 

35

 

к.

Новый

 

Завѣтъ

 

съ

 

Псалтырью

 

въ

 

русскомъ

 

пер.,

 

крупн.

гражд.

 

печ.,

 

въ

 

бум.

 

75

 

к.,

 

въ

 

коленк.

 

1

 

р.,

 

въ

 

[кол.

 

съ

саф.

 

корешк,

 

1

 

р.

 

20

 

к.

Псалтырь

 

въ

 

4

 

д.

 

большаго

 

формата,

 

крупн.

 

церк.

 

печ.

Составь

 

Псалтири

 

учебной,

 

Въ

 

бум.

 

3

 

р.

 

РО

 

к.,

 

въ

 

кожѣ

5

 

р.,

 

въ

 

коленк.

 

съ

 

саф.

 

корешк.

 

съ

 

золот.

 

тиснен.

 

6

 

р.
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Отпечатана

 

на

 

лучшей

 

бумагѣ,

 

каждый

 

стихъ

 

съ

 

новой

 

стро-

ки

 

и

 

начинается

 

киновараою

 

буквою.

Псалтырь

 

въ

 

4*

 

д.,

 

церк.

 

печ.

 

безъ

 

кин.

 

Составъ

 

тотъ

 

же.

Каждый

 

стихъ

 

съ

 

отдѣльной

 

строки.

 

Въ

 

бум.

 

65

 

к.,

 

въ

 

ко-

решкѣ

 

85

 

к.,

 

въ

 

кожѣ

 

1

 

р.

 

5

 

к.,

 

въ

 

коленк.

 

1

 

р.

 

20

 

к.

Молитвословъ

 

съ

 

акаѳистами,

 

гражд.

 

печ.,

 

въ

 

64

 

д.,

 

въ

бум.

 

12

 

к.,

 

въ

 

коленк.

 

или

 

краен,

 

кожѣ

 

25

 

к.

Поминанье,

 

съ

 

помянникомъ

 

живыхъ

 

и

 

умершихъ,

 

церк.

или

 

гражд.

 

печ.,

 

въ

 

32

 

д.,

 

на

 

лучшей

 

бумагѣ,

 

въ

 

коленк.

15

 

к.

 

и

 

20

 

к.

 

въ

 

шагренѣ

 

25

 

к.

На

 

пути

 

въ

 

Іерусалимъ

 

и

 

въ

 

Іерусалимѣ.

 

А:

 

Л.

 

Ледумова.
Издаяіе

 

3-е.

 

Цѣпа

 

30

 

к.

Сборникъ

 

мыслей

 

и

 

изреченій

 

Митрополита

 

Филарета,

извлеченныхъ

 

изъ

 

переписки

 

его

 

съ

 

разными

 

лицами.

 

Цѣна

40

 

к.

Нравственное

 

ученіе

 

въ

 

сочиненіи

 

Толстого

 

„Царство

Божіе

 

внутри

 

васъ"

 

предъ

 

судомъ

 

ученія

 

Христіанскаго.

Архимандрита

 

Антонія.

 

Цѣна

 

20

 

к.

Народное

 

образованіе

 

и

 

школа.

 

Свящ.

 

/.

 

Фуделл

 

Цѣна

40

 

к.

                               

_________

ПРОДОЛЖАЕТСЯ

 

ПОДПИСКА

 

НА

 

ЛИЦЕВЫЕ

  

СВЯТЦЫ

въ

 

12

 

красокъ,

 

па

 

48-ми

 

таблицахъ.

Цѣна

 

14

 

руб.

 

40

 

коп.;

 

отдѣльно

   

каждая

 

таблица

  

35

 

коп.

Изданіе

 

окончится

 

печатаніемъ

  

въ

 

концѣ

 

сего

 

года.

Изданія

 

К.

 

П.

  

Побѣдоносцева:

Московски

 

сборникъ.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

25

 

к.

 

и

 

1

 

р.

 

40

 

к.

Побѣда

 

побѣдившая

 

міръ.

 

Цѣна

 

45

 

к.

Исторія

 

дѣтской

 

души.

 

Повѣсть

 

не

 

для

 

дѣтей.

   

Иереводъ

Е.

 

А.

 

Цѣра

 

1

 

р.
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Основная

 

конституція

 

человѣческаго

 

рода.

 

Сочиненіе

 

Же-
Лле.

 

съ

 

очеркомъ

 

жизни

 

и

 

дѣятельности

 

автора.

 

Цѣна

 

75

 

к.

Вѣчная

 

память.

   

Воспоминанія

 

о

 

почибшихъ.

 

Цѣна

 

75

 

к.

Исторія

 

православной

 

Церкви

 

до

 

начала

 

раздѣленія

 

uep-

нвей.

 

Цѣна

 

75

 

к.

О

 

подратаніи

 

Христу.

 

Ѳомы

 

Еемтйскаго.

 

Переводъ

 

съ

латинскаго

 

языка.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

25

 

к.

Праздники

 

Господни.

 

Цѣна

 

50

 

к.

Книги

 

продаются

 

въ

 

Московскихъ

 

Синодальныхъ

 

книжныхъ

лавкахъ

 

въ

 

нереплетахъ

 

разннобразнаго

 

вида,

 

указанныхъ

въ

 

каталогахъ

 

Типографіи,

 

которые

 

высылаются

  

безплатно.

Тамъ

 

же

 

продаются

 

священныя

  

изображенія,

  

отпечатанныя

красками

 

на

 

жести,

 

разнообразныхъ

 

форматовъ

 

и

 

цѣнъ.

ТОЛЬКО

 

ЧТО

 

ВЫШЛА

 

ИЗЪ

 

ПЕЧАТИ

съ

 

разрѣшенія

 

Св.

 

Сѵнода

Карманная

  

справочная

 

книжна

въ

 

2-хъ

 

частяхъ

для

 

правоелавнаго

 

ДУХОВЕНСТВА

около

 

600

 

стран.

Составлена

 

погъ

 

редакціею

 

А.

 

И.

 

Поповницкаго.

Редактора

 

журнала

 

«РУССКІЙ

 

ПАЛОМНИКЪ».

Часть

 

I—календарная,

 

съ

 

чистыми

 

листками

 

почтовой

 

бу-

маги,

 

для

 

записи

 

па

 

каждый

 

день,

 

въ

 

мягкомъ

 

коленкоровомъ

переплетѣ

 

съ

 

карандашемъ

 

и

 

грифельного

 

доскою.

 

362

 

стр.

Часть

 

II— юридическая—заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

законы,

 

ука-
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зы

 

Св.

 

Сѵнода,

 

правила,

 

инструкціи,

 

епархіальныя

 

и

 

пра-

вительственныя

 

распоряженія,

 

каоающіяся

 

русскаго

 

право -

славнаго

 

духовенства.

 

212

 

стран.

Цѣна

 

за

 

обѣ

 

части

 

1

 

руб.,

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

20

 

к.

Выписывающіе

 

отъ

 

издателя

 

П.

 

П.

 

Сойкина,

 

(Спб.

 

Стре-
мянная,

 

12),

 

за

 

перес.

 

не

 

платятъ.

•^* - *

 

~"%*Ий5$5:

 

<§у&*->^і

со

 

дѵ

 

рлва

 

juib:

Гаспоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

Перемѣны

 

но

 

епархіальной

 

службѣ. —'

Изъявляется

 

благодарность

 

Епархіадышго

 

Начальства. —Сиисокъ

 

лидъ,

 

ивбранныхъ
въ

 

составь

 

церковно

 

приходскихъ

 

попечительствъ. —Просвѣщѳніе

 

Св.

 

крѳщвніемъ. —

Некрологъ.

 

—

 

Вакантная

 

мѣста. — Отъ

 

Минской

 

Духовной

 

Консисторіи. —Отчѳтъ

 

о

приходѣ,

 

расхсдѣ

 

и

 

остяткѣ

 

суммъ

 

по

 

содержрнію

 

Пинскаго

 

духовнаго

 

училища

ва

 

1896

 

годъ. — Списки

 

учѳниковъ

 

Пинскаго

 

и

 

Слуцкаго

 

духовныхъ

 

училищъ.— Отъ
Правленія

 

Паричскаго

 

женскаго

 

училища

 

духовнаго

 

вѣдомства. — Огь

 

Нравлѳнія

 

Мин-
ской

 

духовной

 

Сеиинаріи. —Отъ

 

ІІравленій

 

Пинскга,

 

ілуцкаго

 

и

 

Минскаго

 

духоввыхъ.

училищъ.—

 

Объявлѳніе.

редактору

 

Преподаватель

 

Сеыинаріи

 

Николай

 

Ноноплевъ.



НИШ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ЩОІОСТІ
Іюля

  

15-го

     

№

   

14.

        

1898

 

года.

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Взглядъ

 

католиковъ

 

на

 

св.

 

Солунскихъ

 

братьевъ
Кирилла

 

и

 

Меѳодія

  

и

 

его

 

историческая

 

несо-

стоятельность.

(И родолженг'б

 

* J.

Съ

 

положительною

 

достовѣрностью

 

можно

 

сказать,

 

что

 

и

вся

 

моравская

 

миссія

 

св.

 

братьевъ

 

протекла

 

или

 

при

 

рав-

нодушномъ

 

и

 

невнимательномъ,

 

или

 

просто

 

враждебномъ

 

от-

ношеніи

 

Рима.

 

Такъ,

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

этой

 

мисоіи,

 

не

 

только

совершенно

 

самосостоятельная

 

отъ

 

папскаго

 

вліянія,

 

но

 

и

 

про-

тивная

 

римскимъ

 

установленіямъ,

 

дѣятельность

 

св.

 

братьевъ

протекала

 

въ

 

течепіи

 

болѣе

 

трехъ

 

лѣтъ

 

при

 

совершенно

 

ин-

диферентномъ

 

ооношеніи

 

Рима.

 

Папа

 

Николай

 

I,

 

занятый

 

въ

это

 

время

 

переговорами

 

съ

 

востокомъ,

 

а

 

также

 

боясь

 

поте-

рять

 

для

 

церковной

 

области

 

Моравію,

 

пользовавшуюся

 

въ

это

 

время

 

самостоятельностью

 

гражданскою,

 

не

 

тревожилъ

св.

 

братьевъ,

 

предоставивъ

 

пока

 

ихъ

 

дѣло

 

его

 

естественному

теченію.

 

Сильно

 

было

 

тогда

 

недовольство

 

враговъ

 

славянскаго

дѣла,

 

страшны

 

были

 

ихъ

 

угрозы

 

по

 

адресу

 

поборниковъ

этого

 

дѣла— Кирилла

 

и

 

Меѳодія,— велики

 

были

 

казни,

 

и

 

ин-

триги,

 

но

 

защиты

 

и

 

покровительства

 

со

 

стороны

 

Рима

 

не

было.

 

И

 

только

 

благосклонная

 

къ

 

св.

 

братьямъ. власть

 

морав-

*)

 

См.

 

JVs

 

Ѵд

 

Минск.

 

Епарх.

  

Вѣд.

 

за

 

1898

 

г.
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скаго

 

князя

 

спасала

 

ихъ

 

отъ

 

насилія

 

и

 

смерти.

 

Но

 

какъ

только

 

къ

 

концу

 

867

 

года

 

произошелъ

 

разрывъ

 

между

 

Ри-
момъ

 

и

 

Константинополемъ

 

и

 

прежнихъ

 

политическихъ

 

раз-

счетовъ

 

для

 

папы

 

не

 

стало,

 

немедленно

 

же

 

посыпались

 

до-

носы

 

со

 

стороны

 

нѣмецкой

 

іерархіи,

 

и

 

послѣдовалъ

 

вызовъ

св.

 

братьевъ

 

въ

 

Римъ.

 

Ни

 

одного

 

намека

 

здѣсь

 

нельзя

 

найти

на

 

какое

 

либо

 

вниманіе

 

риискаго

 

престола

 

апостольскому

дѣлу

 

христіанскаго

 

проовѣщевія

 

олавянъ.

 

а

 

видны

 

только

строго

 

дипломатическая

 

политика

 

и

 

чисто

 

внѣшнія

 

отношенія.

Бъ

 

этомъ

 

мы

 

убѣдимся

 

еще

 

болѣе.

 

Когда

 

Кириллъ

 

и

 

Ійеѳо-

дій

 

прибыли

 

въ

 

Римъ,

 

то,

 

вмѣсто

 

строгато

 

выговора

 

и

 

угрозъ,

которыхъ,

 

естественно,

 

можно

 

было

 

ожидать

 

по

 

обстоятель-

ствамъ

 

вызова,

 

преемникъ,

 

скончавшагося

 

въ

 

концѣ

 

867

 

года,

Николая

 

I,

 

папа

 

Адріанъ

 

II

 

похвалилъ

 

апостольскую

 

рев-

ность

 

св.

 

солунскихъ

 

братьевъ

 

и

 

одобрилъ

 

употребление

славянскаго

 

языка

 

для

 

Моравіи.

 

Но

 

это

 

вовсе

 

не

 

было

 

дѣ-

ломъ

 

искренняго

 

сочувствія

 

папы

 

трудамъ

 

ев

 

братьевъ

 

па

пользу

 

Евангелія

 

Христова,

 

а

 

вызвано

 

было

 

только

 

полити-

ческою

 

дальновидностью.

 

Обстоятельства

 

радикально

 

измѣни-

лись,

 

и

 

поступать

 

иначе

 

было

 

бы

 

для

 

папской

 

куріи

 

не

благоразумно.

 

Это

 

было

 

время,

 

когда

 

возобновились

 

друже-

ственныя

 

связи

 

съ

 

востокомъ,

 

когда

 

все

 

предвѣщало

 

пре-

кращеніе

 

начавшихся

 

несогласій.

 

Это

 

было

 

время,

 

когда

 

про-

будилось

 

націопальное

 

движеніе

 

на

 

религіозной

 

почвѣ

 

въ

Болгаріа,

 

въ

 

которой

 

такъ

 

силенъ

 

былъ

 

авторитетъ

 

Кирилла

и

 

Меѳодія;— своими

 

неотступными

 

просьбами

 

и

 

требованіями

прислать

 

особаго

 

архіешіскопа

 

она

 

видимо

 

обнаруживала

 

на-

мѣреніе

 

устроить

 

независимую

 

архіепископію.

 

Это

 

было

 

время,

когда

 

волненіе

 

охватило

 

и

 

самую

 

Моравію.

 

Адріану

 

II

 

очень

необходимо

 

было

 

склонить

 

св.

 

братьевъ

 

на

 

свою

 

сторону,

чтобы

 

воспользоваться

 

ихъ

 

авторитетомъ

 

въ

 

сильно

 

тяготѣв-

шихъ

 

къ

 

востоку

 

славянскихъ

 

странахъ.

 

И

 

папа

 

дальновидно

покровительствуетъ

  

ихъ

 

дѣлу,

  

вынужденный

 

силою

 

обстоя-
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тельствъ,

 

по

 

нобужденіямъ,

 

слишкомъ

 

далекимъ

 

отъ

 

видовъ

истинной

 

пользы

 

христіанства.

 

Что

 

ему,

 

дѣйствительно,

 

чуж-

ды

 

были

 

оознаніе

 

правды

 

и

 

заботливость

 

объ

 

истинныхъ

интересахъ

 

Христовой

 

вѣры,

 

это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

упо-

требленіе

 

славянскаго

 

языка

 

въ

 

церковномъ

 

богослуженіи

 

онъ

разрѣшилъ

 

только

 

для

 

Моравіи.

 

Дальнѣйшая

 

судьба

 

славян-

скаго

 

дѣла

 

еще

 

болѣе

 

утверждаетъ

 

насъ

 

въ

 

этой

 

мысли,

показывая,

 

какъ

 

колебался

 

балансъ

 

его,

 

смотря

 

по

 

полити-

ческимъ

 

видамъ

 

саны.

 

По

 

смерти

 

въ

 

Римѣ

 

св.

 

Кирилла,

братъ

 

его

 

Меѳодій,

 

явившись

 

въ

 

Паннонію,

 

по

 

вызову

 

князя

Коцела,

 

смѣло

 

и

 

энергично

 

продолжалъ

 

дѣло,

 

начатое

 

съ

братомъ,—образованіе

 

славянской

 

церкви

 

на

 

національныхъ

началахъ,

 

въ

 

строгомъ

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

духомъ

 

церкви

 

кон-

стантинопольской.

 

Естественно,

 

что

 

такое

 

направленіе

 

архи-

пастырской

 

дѣятельности

 

св.

 

Меѳодія

 

было

 

въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

благодѣтельпо

 

для

 

славянскаго

 

міра,

 

вообще

 

и

 

Панно

 

-

ніи,

 

въ

 

частности.

 

Но,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

сопровождаясь,

по

 

необходимости,

 

существеннымь

 

подрывомъ

 

для

 

господ-

ствовавшей

 

раньше

 

бъ

 

страпѣ,

 

партіи

 

нѣмецко-католичеокой,

оно

 

не

 

могло

 

не

 

взволновать

 

ее

 

и

 

не

 

вызвать

 

на

 

борьбу

 

за

жизнь

 

и

 

смерть.

 

Къ

 

глубокому

 

прискорбію

 

нашему,

 

верхъ

въ

 

этой

 

борьбѣ,

 

воспользовавшись

 

политическими

 

обстоятель-

ствами,

 

взяла

 

нартія

 

нѣмецкая.

 

Глава

 

ея,

 

архіеписконъ

 

Зальц-

бурга^

 

Адальвинъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

своими

 

сообщниками— епи-

скопами:

 

Германарихомъ

 

пасавскимъ,

 

Ганкономъ

 

фрейзинген-

скимъ

 

и

 

др.,

 

учинилъ

 

судъ

 

надъ

 

Меѳодіемъ

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

учмъ

 

въ

 

ихъ

 

области

 

и

 

достигъ

 

заточеніе

 

его,

 

какъ

 

пре-

ступника,

 

«въ

 

съкабы»

 

*),

 

гдѣ

 

«держаша

 

его

 

полъ

 

третья

лѣта».

 

И

 

вотъ,

 

за

 

свою

 

плодотворную

 

деятельность

 

на

 

поль-

зу

 

славянской

 

церкви

 

св.

 

праведникъ

 

томится

 

въ

 

темницѣ,

совершенно

   

ни

 

въ

 

чемъ

   

неповинный,

   

въ

 

теченіи

  

многихъ

')

 

Въ

 

заиокъ

 

въ

  

ІДвабіи.

 

Паннонское

 

житіе

 

св.

 

Меѳ

 

ідія,

 

IX

 

гл.

6
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лѣтъ.

 

Гдѣ

 

же,

 

спросимъ

 

мы

 

у

 

католическихъ

 

писателей,

быль

 

въ

 

это

 

время,

 

сильный

 

и

 

могущественный

 

защитникъ

св.

 

Меѳодія

 

папа?

 

Куда

 

дѣвалось

 

вниманіе

 

къ

 

заолугамъ

 

era

со

 

стороны

 

римской

 

каѳедры?

 

Гдѣ

 

была

 

даже

 

простая

 

спра-

ведливость?

 

Какъ

 

ни

 

ухитряются

 

католическіе

 

богословы

 

бро-

сить

 

тѣнь

 

сомнѣнія

 

на

 

историческую

 

достовѣрность

 

выше-

указаннаго

 

факта

 

въ

 

судьбѣ

 

Меѳодія

 

или

 

обходить

 

его

 

мол-

чаніемъ,

 

но

 

онъ

 

слишкомъ

 

краснорѣчивъ,

 

чтобы

 

игнориро-

вать

 

и

 

слишкомъ

 

ясно

 

засвидѣтельствованъ

 

исторіей,

 

чтобы

его

 

отвергать.

 

Для

 

насъ

 

онъ

 

проливаетъ

 

много

 

свѣта

 

на

отношенія

 

Рима

 

къ

 

св.

 

Меѳодію,

 

показывая

 

ихъ

 

истинную

природу.

 

Безучастность

 

римской

 

каѳедры

 

къ

 

узнику

 

не

 

была

слѣдствіемъ

 

простой

 

только

 

невнимательности

 

или

 

забвенія

его

 

личности,

 

но

 

была

 

необходимымъ

 

фактомъ

 

по

 

нолитиче-

скимъ

 

соображеніямъ

 

святѣйшихъ

 

римскпхъ

 

панъ.

 

Когда

 

враж-

дебная

 

славянскому

 

дѣлу

 

нартія

 

нѣмецкой

 

іерархіи

 

достигла

заключенія

 

св.

 

Меѳодія

 

въ

 

темницу,

 

папа

 

Адріанъ

 

Л,

 

руко-

водясь

 

тогдашнимъ

 

положеніемъ

 

политической

 

жизпи,

 

когда

происходившая

 

въ

 

Іораріи

 

*)

 

война

 

между

 

Людовикомъ

 

нѣ-

мецкимъ

 

и

 

Ростиславомъ

 

кончилась,

 

благодаря

 

вѣроломству

Святополка

 

2 ),

 

въ

 

пользу

 

нѣмцевъ,

 

могъ

 

думать,

 

что

 

съ

 

ва-

ключешемъ

 

и

 

гибелью

 

іеѳодія

 

уничтожится

 

опасная

 

для

Рима

 

самостоятельность

 

славянская

 

и

 

все

 

славянское

 

дѣло,

и

 

онъ,

 

естественно

 

бездѣйствовалъ

 

и

 

модчалъ.

 

Но

 

когда

Святонолкъ,

 

достигши

 

своимъ

 

вѣроломствомъ

 

моравскаго

 

пре-

стола

 

и

 

въ

 

свою

 

очередь

 

сдѣлавшись

 

жертвою

 

коварныхъ

замысловъ

 

нѣмцевъ,

 

началъ

 

ожесточенную

 

войну

 

съ

 

ними

за

 

свою

 

самостоятельность

 

и

 

независимость

 

Моравіи,

 

пе

 

за-

медлили

 

обнаружиться

   

и

   

первые

 

проблески

 

заступничества

!]

 

Съ

 

ыогуществомъ

   

которой

  

тѣсно

   

связано

 

было

 

и

 

благосо-

стояніе

 

Панвоніи.

2 )

 

Племянника

 

Ростислава

 

моравскаго.
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Рима

 

за

 

св.

 

Меѳодія,

 

въ

 

видѣ

 

пооланія

 

папы

 

Іоанна

 

VIII

къ

 

епископу

 

анконскому

 

Павлу.

 

Заступничество

 

это

 

приняло

болѣе

 

рѣшительную

 

форму,

 

когда

 

съ

 

873

 

года

 

въ

 

войнѣ

Святополка

 

съ

 

нѣмцами

 

перевѣсъ

 

видимо

 

сталъ

 

склоняться

на

 

сторону

 

моравовъ.

 

Къ

 

тому

 

же

 

должно

 

было

 

побуждать

папу

 

и

 

положеніе

 

дѣлъ

 

на

 

востокѣ.

 

Въ

 

870

 

году,

 

какъ

извѣстно,

 

Болгарія

 

рѣшеніемъ

 

константинопольскаго

 

собора

окончательно

 

была

 

отчислена

 

въ

 

вѣдомство

 

восточваго

 

па-

тріарха.

 

Около

 

872

 

года

 

добровольно

 

признали

 

свою

 

церковную

зависимость

 

отъ

 

Бизантіи

 

пріадріатическіе

 

сербы

 

и

 

хорваты.

 

Все

это

 

не

 

могло

 

не

 

напугать

 

римскаго

 

двора,

 

и

 

Іоаннъ

 

VIII

 

долженъ

былъ

 

зорко

 

слѣдить,

 

чтобы

 

испытавшія

 

уже

 

прелесть

 

сла-

вянскаго

 

богослуженія,

 

Наннонія

 

и

 

Моравія

 

также

 

не

 

послѣ-

довали

 

общему

 

теченію

 

славянскихъ

 

племенъ

 

въ

 

русло

 

вос-

точнаго

 

исповѣданія,

 

и

 

благоразуміе

 

требовало

 

вступиться

 

за

Меѳодія.

 

Въ

 

пооланіи

 

Зальцбургскому

 

архіеписвопу

 

Адальви-

ну

 

около

 

этого

 

времени

 

папа

 

Іоаннъ

 

ѴШ

 

писалъ:

 

«думаемъ.

 

что

для

 

онлакиванія

 

твоей

 

злобы

 

не

 

доставало

 

бы

 

источника

слезъ...

 

своею

 

лютою

 

свирѣпстью

 

ты

 

превзошелъ

 

злобу

 

воя-

каго

 

мірянина...

 

и

 

уподобился

 

хищнику

 

звврю,

 

когда

 

брата

и

 

епископа

 

нашего

 

Меѳодія

 

терзалъ

 

тюремными

 

муками,

 

дер-

жалъ

 

его

 

во

 

время

 

зимы,

 

дождя

 

подъ

 

открытымъ

 

иебомъ»...

Именемъ

 

Бога

 

всемогущаго

 

и

 

блажеиныхъ

 

апоотоловъ

 

Петра

и

 

Павла

 

папа

 

лишалъ

 

его

 

«права

 

совершать

 

таинства»

 

и

отрѣшалъ

 

<отъ

 

общевія

 

съ

 

священствонъ»,

 

требуя

 

его

 

на

судъ

 

въ

 

Римъ

 

для

 

отвѣта.

 

Съ

 

такимъ

 

же

 

почти

 

содержа-

ніемъ

 

было

 

отправлено

 

письмо

 

и

 

епископу

 

фрейзингенскому

Ганкону.

 

Рѣшительный

 

характер

 

ь

 

въ

 

дѣлѣ

 

заступничества.

за

 

Меѳодія

 

проглядывтетъ

 

п

 

въ

 

ппсьмѣ

 

папы

 

къ

 

Святопол-

ку,

 

писанномъ

 

около

 

873

 

года.

 

Но

 

однако

 

окончательное

освобожденіе

 

св.

 

Меѳодія

 

послѣдовало

 

только

 

тогда,

 

когда

 

Мо-

равія

 

одерл*ала

 

окончательную

 

побѣду

 

еадъ

 

нѣмцами.

 

послѣ.
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форхгейскаго

 

мира$

 

торжественно

 

упрочившаго

 

независимость

Святополка.

 

Это

 

было

 

въ

 

началѣ

 

874

 

года.

 

Политическая

побѣда

 

Моравіи

 

оказалась

 

немедленно

 

же

 

и

 

побѣдою

 

св.

 

Ме-

ѳодія.

 

Вотъ,

 

слѣдовательно,

 

при

 

какихъ

 

условіяхъ

 

произошла

заступничество

 

папское

 

въ

 

неочастіяхъ

 

Меѳодія!

 

И

 

только

удивительно

 

послѣ

 

этого,

 

какъ

 

католическіе

 

богословы

 

безъ

зазрѣнія

 

совѣсти

 

могутъ

 

писать,

 

что

 

еще

 

«Адріанъ,

 

узнавъ,

что

 

дѣлается

 

Меѳодію

 

у

 

нѣмцевъ,

 

не

 

замедлилъ

 

съ

 

выгово-

ромъ

 

писать

 

къ

 

его

 

противникамъ,

 

грозя

 

имъ

 

клятвою,

 

если

бы

 

они

 

вздумали

 

долѣе

 

держать

 

въ

 

заключеніи

 

захваченнаго

Меѳодія»

 

').

VII.

Интересъ

 

изслѣдованія

 

побуждаешь

 

насъ

 

прослѣдить

 

судьбу

св.

 

Меѳодія

 

и

 

дальше. — По

 

освобожденіи

 

изъ

 

своего

 

темнич-

наго

 

заключенія

 

св.

 

Меѳодій

 

снова

 

является

 

архіепископомъ

паннонекимъ.

 

Но

 

когда

 

въ

 

концѣ

 

874

 

года

 

умеръ

 

покрови-

тельствовавшій

 

славянской

 

пдеѣ

 

князь

 

Коцелъ,

 

и

 

Паннонія

иодоала

 

иодъ

 

власть

 

нѣмецкаго

 

князя

 

Арнульфа,

 

а

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ,

 

естественно,

 

началось

 

господство

 

въ

 

Панноніи

 

нѣ-

мецко-католическаго

 

духовенства,

 

то

 

Меѳодій,

 

преследуемый

его

 

инттригами

 

и

 

опять

 

не

 

получившій

 

заступничества

 

папы,

ирииужденъ

 

былъ

 

оставить

 

Паннопію.

 

Волѣдствіе

 

спеціальной

просьбы

 

моравовъ,

 

которые,

 

«очющьше

 

немечьскыя

 

попы,

иже

 

живяху

 

въ

 

нихъ,

 

не

 

пріяша

 

имъ,

 

но

 

ковъ

 

кующе

 

на

ня,

 

изгнаша

 

вся,

 

и

 

к

 

апостолику

 

послаша:

 

даждь

 

намъ

 

Ме-

ѳодія

 

архіепископа

 

и

 

учителя

 

>

 

2 ),

 

онъ

 

поселился

 

въ

 

Мора-

віи,

 

избравъ

 

себѣ

 

стольной

 

каѳедрой

 

столицу

 

моравскаго

 

го-

сударства

 

-

 

Велеградъ.

 

Дѣятельность

 

Меѳодія

 

въ

 

Моравіи

 

бы-

г )

 

Stule

 

W.,

 

Zivot

 

svatych

 

Cyrilla

 

a

 

Methodia

 

apostolu

  

Slovans-

kych.

 

W

 

Brne.

 

1857

 

r.

2 )

 

Панн^неііое

 

житіе

 

ев,

 

Меѳодія,

 

гл.

 

X,
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да

 

продолженіемъ

 

его

 

первой

 

совокупной

 

съ

 

Кирилломъ

 

дѣ-

тельности

 

здѣсь

 

на

 

пользу

 

славянъ..

 

Подъ

 

благосклоннымъ

вниманіемъ

 

и

 

покровительствомъ

 

Святоиолка,

 

она

 

была

 

чрез-

вычайно

 

полезна

 

для

 

страны,

 

какъ

 

краснорѣчиво

 

свидетель-

ствуешь

 

объ

 

этомъ

 

житіе

 

его:

 

«отъ

 

того

 

же

 

дне

 

вельми

 

на-

чата

 

рооти

 

Божіе

 

ученіе,

 

и

 

стрижници

 

миожитиоя

 

въ

 

всѣхъ

градѣхъ,

 

и

 

поганін

 

вѣровати

 

въ

 

истинный

 

Богъ».

 

Но

 

тэкъ

было

 

не

 

долго:

 

злой

 

рокъ

 

не

 

оставилъ

 

опокойнымъ

 

св.

 

Ме-

ѳодія

 

и

 

здѣсь.

 

Скоро

 

Святополкъ

 

моравскій

 

подвергся

 

влія-

нію

 

нѣмецкой

 

партіи,

 

которая

 

и

 

воспользовалась

 

этпмъ

 

для

интриги

 

противъ

 

Меѳодія

 

и

 

славянскаго

 

дѣла.

 

Она

 

успѣда

обвинить

 

предъ

 

Святополкомъ

 

св.

 

Ыеѳодія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ—■

отступнпкъ

 

отъ

 

«православно-римскаго*

 

ученія

 

и

 

распро-

страняешь

 

новое,

 

полное

 

заблуждепій,

 

что,

 

волѣдствіе

 

вве-

ден

 

наго

 

имъ

 

въ

 

странѣ

 

въ

 

богослужебное

 

употребленіе

 

язы-

ка

 

славянскаго,

 

прпшелъ

 

въ

 

совершенпое

 

униженіе

 

языкъ

латинскій,

 

и

 

на

 

этомъ

 

основаыіи

 

выставила

 

его

 

педостой-

нымъ

 

дарованнаго

 

ему

 

сана

 

и

 

заслуживающимъ

 

изгнанія

 

азъ

области.

 

Моравскій

 

народъ,

 

любившій

 

св.

 

Меѳодія,

 

произвелъ

замѣшательотво

 

*).

 

Святополкъ

 

нашелъ

 

нужнымъ

 

послать

въ

 

Римъ.

 

Результатомъ

 

этого

 

посольства

 

были

 

два,

 

уже

 

из-

вестный

 

намъ,

 

отвѣтныя

 

пооланія

 

папы

 

Іоанна

 

VIII,

 

—

 

одно

на

 

имя

 

Меѳодія,

 

другое

 

на

 

имя

 

Святополка.

 

Въ

 

первомъ

 

па-

па

 

пишетъ,

 

что,

 

такъ

 

какъ

 

до

 

него

 

дошли

 

слухи,

 

что

 

Ме-

ѳедій

 

учитъ

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

церковь

 

римская

 

и

 

тѣмъ

 

вводитъ

народъ

 

въ

 

заблуждепіе,

 

то

 

онъ

 

повелѣваетъ

 

ему

 

явиться

въ

 

Римъ,

 

дабы

 

папа

 

изъ

 

собственныхъ

 

его

 

устъ

 

могъ

 

убе-

диться,

 

такъ-ли

 

онъ

 

веруешь

 

и

 

проповедуешь,

 

какъ

 

обе-

щалъ

 

словесно

 

и

 

письменно

 

предъ

 

святою

 

римскою

 

церковью.

ЗатЬмъ,

 

папа

 

удивляется,

   

что

 

МеѳодШ

 

поетъ

 

литургію

  

«на

1 )

 

«Болгарская

 

легенда»

 

или

 

«Пространное

 

ікитіе

 

св.

 

Климен-

та

 

Лодгарскаго;

 

Паннонское

 

житіе

 

св.

  

Меѳодія.
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варварскомъ

 

славянекомъ

 

языке»,

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

это

 

за-

прещено

 

было

 

ему

 

-чрезъ

 

епископа

 

анконокаго

 

Павла,

 

съ

разрѣшеніемъ

 

совершать

 

церковное

 

богоолуженіе

 

только

 

на

языке

 

латинскомъ

 

или

 

гречеокомъ,

 

какъ

 

и

 

«поступаешь

 

Бо-

жія

 

церковь

 

всюду

 

п

 

среди

 

всѣхъ

 

пародовъ».

 

Почти

 

такого

же

 

содержанія

 

и

 

письмо

 

къ

 

Святополку,

 

только

 

безъ

 

упоми-

нанія

 

о

 

славянекомъ

 

языке.

 

Останавливаясь

 

вниманіемъ

 

на

содержаніи

 

этихъ

 

панскихъ

 

посланій

 

и

 

принимая

 

въ

 

раз-

счетъ

 

историческую

 

последовательность

 

фактовъ,

 

мы

 

не-

вольно

 

должны

 

придти

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

только

 

своеобраз-

ная

 

способность

 

папской

 

куріи

 

игнорировать

 

все

 

самое

 

оче-

видное

 

безъ

 

зазрѣнія

 

совести,

 

если

 

это

 

для

 

нея

 

существен-

но

 

важно,

 

сделала

 

возможнымъ

 

такой

 

компромиесъ,

 

какъ

изумленіе

 

папы

 

Іоанна

 

VIII

 

по

 

поводу

 

употребленія

 

св.

 

Ме-

ѳодіемъ

 

славянскаго

 

языка

 

въ

 

богоолуженіи

 

после

 

того,

 

какъ

это

 

было

 

положительно

 

разрешено

 

ему

 

въ

 

870

 

году

 

папою

Андріаномъ

 

II,

 

о

 

чемъ

 

не

 

могъ

 

не

 

знать

 

Іоаннъ

 

VIII.

 

И

 

ка-

кимъ

 

образомъ,

 

спрашивается,

 

въ

 

Риме,

 

нрпнципіально

 

от-

вергавшемъ

 

право

 

употребленія

 

славянскаго

 

языка

 

въ

 

бого-

служеніи,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

буллы

 

Іоаныа

 

ѴІІІ-го,

 

могли

сносить

 

его

 

употребленіе

 

св.

 

Меѳодіемъ,

 

начиная

 

съ

 

первыхъ

дней

 

его

 

моравской

 

миссіи

 

до

 

появленія

 

означенной

 

буллы

въ

 

879

 

году?

 

Булла

 

говоришь,

 

что

 

запрещеніе

 

последовало

чрезъ

 

епископа

 

алконскаго

 

Павла

 

въ

 

873

 

году.

 

Но

 

разве

 

въ

Риме

 

не

 

знали,

 

что

 

оно

 

не

 

привело

 

ни

 

къ

 

какимъ

 

жела-

тельнымъ

 

для

 

папы

 

результатамъ?

 

Напрасно

 

католическіе

богословы

 

съ

 

детскою

 

наивностью

 

предполагаютъ,

 

что

 

Меѳо-

дій

 

надеялся

 

на

 

прощеніе

 

папы,

 

или,

 

отвергая

 

факта

 

за-

прещенія

 

со

 

стороны

 

Рима

 

богослужебнаго

 

употребленія

 

сла-

вянскаго

 

языка,

 

употребленіе

 

его

 

припиоываютъ

 

самоволію

Меѳодія.

 

Не

 

самоволіе

 

и

 

самодурство,

 

не

 

надежда

 

на

 

проще-

ніе

 

мотивировали

 

въ

 

душе

 

Меѳодія,

 

когда

 

онъ

 

игнорировалъ

занрещеніе

 

873

 

года,

 

а

 

более

 

могущественные,

 

факторы.

 

Лич-
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но

 

сознавая

 

пользу

 

своего

 

дела,

 

онъ

 

не

 

могъ

 

поступиться

имъ

 

для

 

прихотливой

 

и

 

эгоистической

 

политики

 

Рима

 

съ

 

ея

корыстными

 

видами,

 

имея

 

притомъ

 

для

 

себя

 

санкцію,

 

въ

 

видѣ

дозволенія

 

папы

 

Адріана

 

II.

 

Искренно

 

и

 

всецело

 

будучи

переданъ

 

обычаямъ

 

и

 

постановленіямъ

 

православнаго

 

восто-

ка,

 

онъ

 

не

 

могъ

 

съ

 

уваженіемъ

 

относиться

 

къ

 

противоре-

чившпмъ

 

духу

 

ученія

 

Христова

 

новизнамъ

 

запада.

 

Онъ

 

не

могъ

 

не

 

понимать

 

также

 

и

 

того,

 

что

 

его

 

деломъ

 

управля-

ешь

 

не

 

идея

 

христианской

 

миссіи,

 

которая

 

никогда

 

не

 

была

присуща

 

апостольскому

 

престолу,

 

но

 

исключительно

 

поли-

тическіе

 

виды

 

папы.

 

А

 

понимая

 

это,

 

онъ

 

не

 

могъ

 

не

 

про-

никнуться

 

недовольствомъ

 

на

 

верховнаго

 

римскаго

 

перво-

священника

 

и

 

идеей

 

самоотверженнаго

 

служенія

 

своему

 

за-

ветному

 

идеалу.

И.

 

М.

 

Ружевичъ
(Продолжееіе

 

будетъ).

Старокатолицизмъ,

 

его

 

происхожденіе

  

и

 

сущ-

ность.

(Продолжение

  

*).

Итакъ,

 

ватиканскій

 

соборъ

 

доведъ

 

до

 

верха

 

то

 

зданіе,

 

надъ

которымъ

 

более

 

1000

 

лета

 

трудились

 

римскіе

 

папы.

 

Папа
сдѣлался

 

теперь

 

безграничнымъ

 

владыкою

 

души

 

и

 

совести

католика,

 

которыя

 

совершенно

 

порабощались

 

и

 

поглощались

папскимъ

 

абсолютизмомъ.

 

Папа

 

непогрешимъ,

 

следовательно

каждому

 

его

 

духовному

 

сыну

 

ничего

 

не

 

остается,

 

какъ

 

только

безпрекословно

 

слушать

 

голосъ

 

своего

 

духовнаго

 

отца

 

и

 

стре-

миться

 

исполнять

 

его

 

волю.

 

Правда,

 

для

 

такой

 

непогреши-

мости

 

приводятся

 

некоторый

 

огранпченія:

 

первое—папа

 

не-

*)

 

Ом.

 

№

 

12

 

Мин.

 

En.

  

Вѣд.

 

за

 

1898

 

г.
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погрешимъ

 

только

 

ex

 

katliedra

 

и

 

второе— непогрешимъ

 

въ

вопросахъ

 

веры

 

и

 

нравственности.

 

Но

 

ограниченія

 

эти

 

не

имеютъ

 

ровно

 

никакого

 

значенія.

 

Слова

 

ex

 

katliedra

 

ни

 

одинъ

католически

 

богословъ

 

не

 

можетъ

 

определить

 

твердо

 

и

 

устой-

чиво;

 

во

 

всехъ

 

теоріяхъ

 

определенія

 

этого

 

понятія

 

одна

только

 

личность

 

паны»

 

отделяется

 

отъ

 

учительства

 

его

 

«ех

kathedra>,

 

но

 

эта

 

личность

 

опять

 

таки

 

самъ

 

же

 

папа.

 

Второе

ограниченіе

 

признаетъ

 

непогрешимость

 

папы

 

въ

 

области

 

веры

и

 

нравственности.

 

Но

 

какая

 

же

 

область

 

человеческой

 

жизни

не

 

принадлежатъ

 

къ

 

области

 

нравственной?

 

Область

 

эта

 

так-

же

 

широка,

 

какъ

 

широка

 

деятельность

 

человеческая;

 

нрав-

ственное

 

чувство

 

насъ

 

сопровождаешь

 

всюду

 

и

 

никогда

не

 

оставляетъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

существе

 

дела

 

эти

ограниченія

 

нисколько

 

не

 

ограничиваюсь

 

папской

 

непогре-

шимости,

 

и

 

съ

 

признаніемъ

 

ея

 

папство

 

достигло

 

уже

 

такой

степени

   

своего

 

развитія,

   

что

 

дальше

 

идти

 

не

 

можетъ.

Неудивительно,

 

поэтому,

 

что

 

ватикансьій

 

соборъ

 

и

 

явился

тѣмъ

 

толчкомъ,

 

который

 

нужеиъ

 

былъ,

 

чтобы

 

существовавшее

въ

 

зародыше

 

еще

 

гораздо

 

ранее

 

старокатолическое

 

движеніе

формально

 

начало

 

отделяться

 

отъ

 

католической

 

церкви

 

и

 

со-

единяться

 

въ

 

самостоятельную

 

религиозную

 

общину.

 

Это

 

от-

деление

 

действительно

 

и

 

начинается

 

съ

 

протеста

 

старокато-

ликовъ

   

противъ

  

определений

   

затыкангкаго

 

собора.

Въ

 

протесте

 

этомъ

 

вместе

 

съ

 

тѣмъ

 

ясно

 

и

 

определенно

 

выра-

зились

 

внутреннія

 

причины

 

нроисхождеыія

 

старокатолицизма.

Вотъ

 

что

 

писалъ

 

по

 

поводу

 

ватиканскаго

 

собора

 

одинъ

 

изъ

 

вож-

дей

 

старокатоличесгва

 

профессоръ

 

Мншхенокаго

 

университета

Деллингеръ:

 

«какъ

 

хриотіанинъ,

 

ка«ъ

 

богословъ,

 

какъ

 

исто

 

-

рикъ

 

и

 

какъ

 

гражданину

 

я

 

не

 

могу

 

принять

 

новаго

 

догма-

та,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

не

 

согласенъ

 

съ

 

духомъ

 

Еваигелія

 

и

 

съ

ясными

 

изреченіями

 

Іисуса

 

Христа

 

а

 

Его

 

аиостоловъ I .

 

От-

сюда

 

можно

 

видеть,

 

что

 

какъ

 

самый

 

протеста

 

противъ

 

на-

тиканскихъ

 

декретовъ,

   

такъ

   

и

 

внутреннія

 

причины

 

втзни-
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кновенія

 

старокатоличества

 

происходили

 

изъ

 

различныхъ

источниковъ,

 

именно,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

изъ

 

религіозныхъ,

потомъ

 

изъ

 

политическихъ

 

и

 

наконецъ

 

изъ

 

научныхъ.

Итакъ,

 

главный

 

мотивъ

 

отделенія

 

старокатоликовъ

 

отъ

Римской

 

церкви— мотивъ

 

религіозный.

 

Одинъ

 

изъ

 

главныхъ

вождей

 

старокатолицизма,

 

Боннскій

 

профессоръ

 

Кноотдъ

 

на

одномъ

 

старокатолическомъ

 

конгрессе

 

заявилъ,

 

что

 

«папа

Пій

 

IX

 

чрезъ

 

провозглашеніе

 

догмата

 

о

 

непогрешимости

 

глу-

боко

 

оскорбилъ

 

нашу

 

религіозную

 

совесть.

 

Пробужденные

этою

 

совестію,

 

мы

 

возвышаемъ

 

наши

 

голоса

 

и

 

призываемъ

всехъ

 

христіанъ

 

къ

 

общей

 

борьбе

 

съ

 

папской

 

тираншей».

Тоже

 

самое

 

свидетельствуюсь

 

и

 

старокатолики

 

Швейцаріи,

говоря,

 

что

 

старокатолическое

 

движеніе

 

«обязано

 

свопмъ

происхожденіемъ

 

опозоренной,

 

порабощенной

 

и

 

возмущенной

совести

 

католиковъ

 

и

 

своею

 

цблію

 

имеешь

 

защиту

 

свобод-

ной

 

религіозной

 

совести

 

противъ

 

дальнейшего

 

порабощенія
римскимъ

 

доспотизмомъ».

Другимъ

 

мотивомъ

 

къ

 

отделенію

 

старокатоликовъ

 

отъ

 

ло-

на

 

церкви

 

Римской

 

былъ,

 

какъ

 

сказано,

 

мотпвъ

 

иолитпче-

скій

 

или

 

гражданскій.

 

Такъ,

 

германскіе

 

старокатолики

 

на

Мюнхенскомъ

 

конгрессе

 

1871

 

года

 

заявляли:

 

«мы

 

отвергаемъ

Ватиканскіе

 

декреты,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

представляютъ

 

сзъ

 

себя

величайшую

 

опасность

 

для

 

государства

 

и

 

общества,

 

такъ

какъ

 

они

 

не

 

совместимы

 

съ

 

законами

 

и

 

постаповленіями

 

со-

временпыхъ

 

государствъ

 

и

 

такъ

 

какъ

 

чрезъ

 

принятіе

 

ихъ

мы

 

ставимъ

 

себя

 

въ

 

противоречіе

 

съ

 

нашими

 

политическими

обязанностями

 

и

 

клятвами».

 

Подобное

 

же

 

заявляли

 

и

 

швей-

царскіе

 

старокатолики:

 

«верные

 

ученію

 

Спасителя

 

и

 

апосто-

ловъ,

 

верные

 

республиканское

 

установленіямъ,

 

мы

 

отвер-

гаемъ

 

решенія

 

(Ватиканскаго)

 

собора».

 

Въ

 

чемъ

 

же

 

заклю-

чается

 

сущность

 

этого

 

мотива?

 

Для

 

ответа

 

нужно

 

обратить

вниманіе

 

на

 

определенія

 

Ватикапскаго

 

собора.

 

Но

 

этимъ

опредѣленіямъ

 

церковь

 

является

   

всзмірнымъ

 

гооударствомъ,
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во

 

главе

 

котораго

 

стоитъ

 

высшій

 

неограниченный

 

повели-

тель—папа.

 

Въ

 

силу

 

этого

 

все

 

отдельные

 

государства

 

со

времени

 

ватиканскихъ

 

декретовъ

 

въ

 

глазахъ

 

паписта

 

должны

прекратить

 

свое

 

существованіе

 

и

 

превратиться

 

въ

 

вассаль-

ныя

 

владенія

 

Римскаго

 

первосвященника.

 

Мало

 

этого,

 

вся-

кій

 

верный

 

сынъ

 

папы,

 

къ

 

какой

 

бы

 

націи

 

онъ

 

не

 

при-

надлежалъ,

 

съ

 

этихъ

 

поръ

 

уже

 

не

 

можетъ

 

быть

 

вернымъ

еыиомъ

 

своего

 

отечества,

 

не

 

можетъ

 

любить

 

его,—эта

 

лю-

бовь

 

была-бы

 

преступленіемъ

 

заповеди

 

Божіей,

 

ибо

 

отече-

ствомъ

 

для

 

него

 

является

 

только

 

Римъ.

 

Въ

 

силу

 

этого,

 

онъ

имѣетъ

 

полное

 

право

 

не

 

повиноваться

 

и

 

законамъ

 

той

 

стра-

ны,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

живетъ:

 

Roma

 

locuta

 

est—вотъ

 

для

 

него

единственный

 

законъ,

 

которому

 

онъ

 

долженъ

 

безпрекооловно

повиноваться.

Противъ

 

такихъ

 

то

 

политическихъ

 

стремленій

 

папства

 

и

возстаетъ

 

старокатолицизмъ,

 

признавая,

 

что

 

«государство,

какъ

 

божественное

 

учрежденіе

 

особаго,

 

отличнаго

 

отъ

 

цер-

кви,

 

рода,

 

должно

 

быть

 

въ

 

своей

 

сфере

 

абсолютно

 

самосто-

ятельиымъ

 

и

 

отъ

 

духовной

 

власти

 

совершенно

 

независи-

мыми.

 

Отстаивая

 

такимъ

 

образомъ

 

государственную

 

само-

стоятельность,

 

самобытность,

 

старокатолики

 

отстаиваютъ

вместе

 

съ

 

тѣмъ

 

привязанность

 

гражданина

 

къ

 

своему

 

госу-

дарству,

 

любовь

 

къ

 

отечеству,

 

которыя

 

также

 

попираетъ

папство

 

своими

 

ватиканскими

 

определеніями.

 

По

 

взгляду

старокатоликовъ,

 

любовь

 

къ

 

отечеству,

 

не

 

только

 

не

 

есть

что

 

либо

 

незаконное,

 

противное

 

христианству,

 

а

 

напротивъ,

есть

 

одна

 

изъ

 

величайшихъ

 

христіанскихъ

 

добродетелей,

привлекающая

 

на

 

имеющихъ

 

ее

 

сугубое

 

благословеніе

 

Бояие.

«Отечество,

 

національность,

 

говорятъ

 

старокатолики,

 

суть

блага,

 

настолько

 

высокія,

 

насколько

 

можно

 

считать

 

высокомъ

все

 

земное.

 

Христианская

 

церковь

 

не

 

идешь

 

противъ

 

привя-

занности

 

къ

 

нимъ.

 

Чѣмъ

 

более

 

мы

 

узнаемъ,

 

что

 

весь

 

вредъ

для

  

церкви

  

заключается

   

въ

   

папстве,

   

тѣмъ

   

решительнее
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смотримъ

 

на

 

церковную

 

реформу,

 

какъ

 

на

 

національное

 

дѣло».

Одинъ

 

изъ

 

вождей

 

старокатолицизма

 

старокатолическій

 

епи-

скопъ

 

Рейкенсъ

 

говорилъ

 

въ

 

одномъ

 

собраніи:

 

«Намъ

 

гово-

рятъ,

 

будто

 

любовь

 

наша

 

къ

 

отечеству

 

на

 

землѣ

 

не

 

совмѣ-

стима

 

съ

 

любовью

 

къ

 

вѣчному

 

отечеству

 

но

 

ту

 

сторону.

Это—ложь.

 

На

 

нашей

 

любви

 

къ

 

отечеству

 

покоится

 

благи -

словеніе

 

неба,

 

и

 

кто

 

не

 

любитъ

 

своего

 

отечества,

 

тотъ

 

не

любитъ

 

неба».

 

Подобнымъ

 

же

 

образомъ

 

отстаиваютъ

 

старо-

католики

 

право

 

за

 

государствомъ

 

издавать

 

законы

 

и

 

приво-

дить

 

ихъ

 

въ

 

исполненіе,

 

противъ

 

котораго

 

также

 

сдѣлано

посягательство

 

ватиканскими

 

опредѣленіями.

 

Такъ,

 

на

 

одномъ

конгрессѣ

 

было

 

заявлено:

 

«мы

 

признаемъ

 

за

 

государствомъ

право

 

производить

 

законодательство

 

во

 

всѣхъ

 

и

 

въ

 

каждой

области

 

государственно— общественной

 

жизни.

 

Мы

 

признаемъ

священною

 

обязанностію

 

для

 

каждаго

 

хриотіанина,

 

чтобы

онъ

 

повиновался

 

государственному

 

закону;

 

государственный

законъ

 

для

 

насъ

 

столь

 

высокъ,

 

сколь

 

высокъ

 

и

 

всякій

 

дру-

гой

 

законъ,

 

ибо

 

и

 

этотъ

 

законъ

 

такле

 

отъ

 

Бога>.

Такимъ

 

образомъ,

 

старокатолицпзмъ,

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

согласно

 

съ

 

православіемъ,

 

намятуетъ,

 

что

 

царство

 

Христово
не

 

отъ

 

міра

 

сего

 

и

 

потому

 

рѣшительно

 

возстаетъ

 

противъ

стремленій

 

папства

 

подчинить

 

свѣтскую

 

государственную

власть

 

въ

 

ея

 

собственной

 

сферѣ

 

власти

 

духовной,

 

и

 

видя

въ

 

государствѣ

 

не

 

столько

 

человѣчеокое,

 

сколько

 

божествен-

ное

 

учрежденіе,

 

не

 

только

 

не

 

считаетъ

 

повииовеніе

 

св'Вт-

скимъ

 

властямъ

 

и

 

законамъ

 

(если

 

послѣдніе

 

согласны

 

съ

духомъ

 

ученія

 

Христова)

 

чѣмъ

 

либо

 

протпвнымъ

 

христіанству,

но

 

требуетъ

 

этого

 

повиновенія

 

какъ

 

исполненія

 

зашжьди

Божіей,

 

необходимой

 

для

 

вѣчнаго

 

снасенія.

 

Въ

 

существѣ

дѣла

 

борьба

 

старокатоликовъ

 

съ

 

папизмомъ

 

по

 

политичеокимъ

мотивамъ

 

есть

 

борьба

 

изъ

 

за

 

тѣхъ

 

обязанностей,

 

которыя

сама

 

церковь

 

налагаетъ

 

на

 

вѣрующихъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

государству.
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Третій

 

мотивъ

 

къ

 

отдвленію

 

старокатоликовъ

 

отъ

 

церкви

 

—

мотивъ

 

чисто

 

научный.

 

Сущность

 

его

 

заключается

 

въ

 

томъ,

что

 

съ

 

признаніемъ

 

папской

 

неногрѣшимооти

 

папѣ

 

предоставле-

на

 

полная

 

свобода

 

вторгаться

 

со

 

своимъ

 

рѣшающимъ

 

го-

лосомъ

 

во

 

всякую

 

научную

 

область,

 

такъ

 

что

 

въ

 

области

науки

 

съ

 

сихъ

 

поръ

 

стала

 

господствовать,

 

какъ

 

и

 

въ

 

дѣ-

лахъ

 

вѣры

 

и

 

нравственности,

 

воля

 

папы.

 

Все

 

остальное

 

че-

ловѣчество

 

и

 

здѣсь

 

обрекается

 

ему

 

лишь

 

на

 

безпрекословное

повиновеніе

 

и

 

потому

 

само

 

лишается

 

всякаго

 

движенія

 

мы-

сли.

 

Бполиѣ

 

естественно,

 

поэтому,

 

что

 

съ

 

признаніемъ

 

пап-

ской

 

непогрѣшимости

 

является

 

полнѣйшее

 

опасеніе

 

за

 

сво-

боду

 

научнаго

 

движенія

 

въ

 

человѣчествѣ,

 

что

 

ясно

 

и

 

вы-

разили

 

старокатолики

 

словами

 

профессора

 

Шульте:

 

«Оънро-

возглашеніемъ

 

догмата

 

папской

 

непогрешимости,

 

пишетъ

 

онъ,

всякая

 

свобода

 

науки

 

и

 

мнѣнія

 

должна

 

пасть

 

въ

 

католиче-

ской

 

церкви.

 

Папство

 

на

 

основаніи

 

своего

 

догматизирован-

ная

 

мнѣнія

 

о

 

неногрѣншмости

 

рамскаго

 

первосвященника

будетъ

 

стремиться

 

опутать

 

всякую

 

науку

 

въ

 

тѣсный

 

кругъ

его

 

воззрѣній,

 

всѣ

 

научные

 

труды

 

будетъ

 

мѣрить

 

масшта-

бомъ

 

своей

 

доктрины,

 

подвергая

 

изгнанію

 

все

 

то,

 

что

 

не

 

со-

гласуется

 

съ

 

его

 

традиціями.

 

Въ

 

какія

 

оковы

 

будетъ

 

заклю-

ченъ

 

духъ,

 

если

 

каждое

 

слово,

 

которое

 

когда

 

нибудь

 

вый-

детъ

 

изъ

 

устъ

 

папы

 

о

 

томъ,

 

что

 

входить

 

въ

 

обширный
кругъ

 

естествениаго

 

и

 

сверхъестественнаго

 

откровенія,

 

бу-

детъ

 

признано

 

за

 

непогрѣшимое

 

слово

 

Бога».

Опасенія

 

эти,

 

дѣйствительно,

 

оправдались.

 

Періодъ

 

подго-

товленія

 

къ

 

ватиканскому

 

собору,

 

деятельности

 

этого

 

собора

и

 

сослѣдующій

 

за

 

нимъ

 

ознаменовались

 

усиленною

 

борьбою

въ

 

католическихъ

 

университетахъ

 

между

 

приверженцами

 

пап-

ства

 

ультрамонтанами

 

и

 

представителями

 

здраваго

 

католи-

ческая

 

направленія

 

мысли.

 

Первые

 

ратовали

 

за

 

то,

 

чтобы

подавить

 

научную

 

ііѣмецкую

 

теологію

 

а

 

на

 

мѣсто

 

ел

 

по-

ставить

 

схоластнцазмъ

 

съ

 

іезуитокою

 

моралью,

   

а

 

послѣдніе
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отстаивали

 

свободу

 

богословія

 

отъ

 

іезуитизма.

 

Борьба

 

эта

въ

 

50

 

годахъ

 

разгорѣлась

 

до

 

того,

 

что

 

многіе

 

антіезуит-

скіе

 

профессора

 

должны

 

были

 

оставить

 

свои

 

каѳедры,

 

кото-

рыя

 

замѣщены

 

были

 

іезуитами.

 

Дѣло

 

дошло

 

до

 

того,

 

что

іезуиты

 

во

 

главѣ

 

съ

 

папою

 

Піемъ

 

IX

 

носились

 

съ

 

обшир-

ны

 

мъ

 

планомъ

 

особаго

 

устройства

 

католическихъ

 

универси-

тетовъ,

 

въ

 

которыхъ

 

возстановлялось

 

средневѣковое

 

іезуит-

ско-схоластическое

 

направленіе

 

въ

 

богословіи.

 

Папа

 

обѣщалъ

уже

 

прощеніе

 

грѣховъ

 

всякому,

 

кто

 

будетъ

 

содѣйствовать

осуществленію

 

этого

 

плана,

 

но

 

къ

 

счаотію,

 

католическое

общество

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

глухо

 

осталось

 

къ

 

призыву

 

папы

и

 

планъ

 

самъ

 

собою

 

распался.

Таковы

 

причины

 

отдѣленія

  

старокатоликовъ

 

отъ

 

римской

церкви.

 

Они

 

борются

 

за

 

церковную

 

свободу,

 

за

 

свободу

 

хри-

-стіанскахъ

 

государству

 

за

 

свободу

 

науки,

 

т.

 

е.

 

борются

 

за

то,

 

что

 

составляетъ

 

самыя

 

высшія

 

блага

 

человѣчества.

 

Ва-

тикански

 

соборъ

 

сплотилъ

 

старокатоликовъ

 

объединилъ

 

ихъ

ііъ

 

самостоятельную

 

церковную

 

общину,

 

отдѣлившуюся

 

отъ

Рвма

 

и

 

община

 

эта,

 

не

  

покладая

  

рукъ,

   

борется

 

домогаясь

■себѣ

 

правъ

 

и

 

свободы.

 

Благодаря

 

своимъ

 

неустаннымъ

 

тру-

дамъ,

 

она

 

пріобрѣла

 

право

 

гражданства

 

во

  

всѣхъ

   

европей-

скихъ

   

государствахъ

 

съ

 

католическимъ

   

населеніемъ,

 

а

  

въ

послѣднее

 

время

 

и

 

въ

 

новомъ

 

свѣтѣ

 

Сѣверной

 

Америки.

 

Для

■большей

 

своей

 

устойчивости

 

община

 

эта

  

ищетъ

  

соединенія
съ

 

православнымъ

 

воотокомъ

 

и

 

англиканскою

 

церковію.

 

Что-

бы

 

видѣть,

 

насколько

 

осуществимы

  

мечты

 

старокатоликовъ

о

 

соединеніи

 

съ

 

православіемъ,

 

посмотримъ,

   

насколько

   

они

онравдываютъ

 

на

 

практикѣ

 

поставленную

 

себѣ

 

задачу— воз-

родить

 

старый

   

католицизмъ,

 

который

  

не

 

зналъ

  

еще

новѣйшихъ

 

антикаиопическихй

   

и

   

антидогматическихъ
наростовъ

 

на

 

тѣлѣ

 

римской

 

церкви

 

и

 

былъ

 

въ

 

строгомъ

 

согласіи
и

 

единеніи

   

съ

 

церковію

 

вселенского,

 

посмотримъ,

 

въ

  

чемъ

заключается

 

сущность

 

старокатолицизма

 

въ

 

вѣроисповѣдномъ
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отношеніи

 

и

 

насколько

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

онъ

 

близокъ

 

къ

православію.

Всякое

 

зданіе

 

начинаютъ

 

строить

 

съ

 

расчистки

 

почвы,

 

на

которой

 

оно

 

воздвигается.

 

Старокатолицизмъ

 

начинаетъ

 

съ

критики

 

римскаго

 

католицизма— въ

 

томъ

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

явил-

ся

 

онъ

 

на

 

ватикааскомъ

 

соборѣ.

 

Прежде

 

всего,

 

говорятъ

старокатолики,

 

римскій

 

католицизмъ

 

догматомъ

 

о

 

папской

 

не-

погрѣшимости

 

«извратилъ

 

и

 

уничтожилъ

 

понятіе

 

о

 

церкви^

взвратЕлъ

 

устройство

 

церкви,

 

сообщенное

 

ей

 

Хриотовымъ

Спасителемъ

 

и

 

Его

 

апостолами.

 

По

 

ученію

 

Христову

 

продол-

жаю

 

,ъ

 

они,

 

«церковь

 

есть

 

общество

 

всѣхъ

 

участвующихъ

въ

 

плодахъ

 

искупительныхъ

 

заслугъ

 

Іисуса

 

Христа»

 

ина-

че—

 

«совокупность

 

всѣхъ

 

истинно

 

вѣрующихъ

 

въ

 

Сына

 

Бо-
жія»

 

и

 

но

 

устройству

 

своему

 

состоитъ

 

изъ

 

пастырей

 

и

 

па-

сомыхъ,

 

при

 

чемъ

 

какъ

 

тѣ

 

такъ

 

и

 

другіе

 

образуютъ

 

въ

 

сво-

ей

 

совокупности

 

«одинъ

 

живой

 

организмъ»,

 

« принимаютъ

 

дѣ-

ателъпое

 

участи

 

въ

 

жизни

 

церкви,

 

хотя

 

и

 

не

 

однаковымь

образомъ»:

 

первые

 

принимаютъ

 

это

 

участіе

 

«въ

 

ученіи,

 

управ-

леніи

 

и

 

вообще

 

въ

 

попеченіи

 

о

 

поддержаніи

 

здравой

 

жизни

въ

 

церкви»,

 

вторые

 

— «въ

 

избраніи

 

епископа

 

и

 

клира,

 

въ

правѣ

 

голоса

 

ари

 

рѣшепіи

 

разнаго

 

рода

 

религіозно-церков-

ныхъ

 

вопросовъ

 

и

 

вообще

 

въ

 

содѣйствіи

 

правильному

 

тече-

нію

 

церковной

 

жизни».

 

Таково,

 

по

 

понятіямъ

 

старокатоли-

ковъ,

 

истпнное

 

ученіе

 

о

 

церкви,

 

совершенно

 

извращенное

папствомъ

 

до

 

того,

 

что

 

на

 

мѣстѣ

 

церкви,

 

какъ

 

живого

 

организма,

состоящая

 

изъ

 

множества

 

вѣрующихъ

 

во

 

Христа,

 

постав-

лень

 

одинъ

 

человѣкъ.

 

Церковь,

 

говорить

 

старокатолическій
епсскопъ

 

Рейкенсъ,

 

по

 

библейскому

 

и

 

христіанскому

 

воззрѣ-

нію

 

есть

 

невѣста

 

Христа.

 

Съ

 

этой

 

невѣстой

 

одинъ

 

италь-

янецъ,

 

именно

 

папа,

 

отожестваяетъ

 

себя,

 

пока

 

наконецъ

 

ны-

нѣ

 

на

 

ватиканскомъ

 

соборѣ

 

онъ

 

не

 

объявилъ

 

удивленному

міру,

 

что

 

невѣота—ничто,

 

что

 

онъ

 

не

 

имѣетъ

 

надобности

ей

 

служить,

 

что

 

онъ

  

замѣститель

  

и

   

представитель

   

самого-
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жениха

 

а

 

невѣста

 

безотвѣтна.

 

Теперь

 

вполнѣ

 

ясно

 

то,

 

что

подъ

 

нею

 

слѣдуетъ

 

разумѣть

 

папу

 

...

 

и

 

такую

 

ложь

 

мы

 

при-

нимаемъ

 

за

 

истину».

    

-

Нельзя

 

не

 

видѣть,

 

что

 

основательность

 

этого

 

опрѳверже-

нія

 

папизма

 

не

 

подлежитъ

 

никакому

 

сомнѣнію

 

и

 

съ

 

право-

славной

 

точки

 

зрѣнія.

Папизмъ,

 

продолжаютъ

 

старокатолики,

 

совершенно

 

разру-

шилъ

 

устройство

 

церкви

 

Христовой:

 

онъ

 

призналъ

 

папу

 

не-

ограниченнымъ

 

судіею

 

и

 

учителемъ

 

въ

 

ней

 

и

 

совершенно

отстранилъ

 

не

 

только

 

мірянъ,

 

но

 

даже

 

и

 

клиръ

 

отъ

 

вся-

кая

 

дѣятельная

 

участія

 

въ

 

церковной

 

жизни,

 

окончательно

лишилъ

 

ихъ

 

церковныхъ

 

правь,

 

прнсвоивъ

 

воѣ

 

эти

 

права

одному

 

папѣ.

 

Старокатолики

 

отвергаютъ

 

такое

 

извращенное

ученіе

 

о

 

церковномъ

 

устройствѣ;

 

отвергаютъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

и

 

то,

 

что

 

служитъ

 

основою

 

такого

 

извращенія,

 

именно

 

уче-

те

 

о

 

единствѣ

 

церкви,

 

принципъ

 

которая

 

папство

 

полага-

ет!,

 

въ

 

цевтрализаціи

 

церковной

 

власти

 

въ

 

лицѣ

 

римскаго

первосвященника.

 

По

 

взгляду

 

старокатоликовъ

 

церковь

 

едина

не

 

потому,

 

что

 

въ

 

ей

 

сущеотвуетъ

 

какое

 

либо

 

внѣганее

 

«юриди-

ческое

 

единство»

 

или

 

что

 

въ

 

ней

 

существуетъ

 

какое

 

либо

«духовное

 

лицо»,

 

которое

 

будучи

 

видимою

 

главою

 

церкви,

имѣло-бы

 

въ

 

своихъ

 

рукахъ

 

всю

 

церковную

 

власть»,

 

а

 

по-

тому,

 

что,

 

она

 

имѣетъ

 

«единое

 

невидимое

 

осиованіе,

 

единую

невидимую

 

главу —Христа

 

>,

 

потому,

 

что

 

общество

 

вѣрую»

щихъ

 

во

 

Христа

 

составляетъ

 

«единый

 

нравственный

 

союзъ»,

тѣсно

 

связанный

 

«единствомъ

 

вѣры

 

и

 

любви».

И

 

это

 

учепіе

 

старокатоликовъ

 

о

 

единствѣ

 

церкви

 

согласно

съ

 

ученіемъ

 

древнихъ

 

отцовъ

 

и

 

учителей

 

церкви

 

и

 

потому

должно

 

быть

 

признано

 

согласнымъ

 

съ

 

духомъ

 

ученія

 

церкви

православно-восточной.

 

Согласіе

 

старокатолицизма

 

съ

 

право-

славіемъ

 

въ

 

данномъ

 

пунктѣ

 

доходитъ

 

даже

 

до

 

того,

 

что

толкованіе

 

мѣстъ

 

св.

 

Писанія,

 

на

 

которыхъ

 

папство

 

осно-

вываетъ

 

свое

 

ученіе

 

о

 

ириматствѣ

 

Петра

 

и

 

его

 

преемниковъ,
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у

 

того

 

и

 

другая

 

является

 

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ

 

оовер

 

-

шенно

 

тождествевнымъ.

Отвергну

 

въ

 

ученіе

 

о

 

приматотвѣ

 

Петра

 

и

 

его

 

преемниковъ,

старокатолицизмъ

 

отвергаетъ

 

далѣе

 

и

 

органически

 

съ

 

нимъ

связанный

 

новоизмышленный

 

догматъ

 

о

 

папской

 

непогрѣши-

мости.

 

Вѣруя

 

въ

 

непогрѣшимость

 

христіанской

 

церкви,

 

«въ

бытіе

 

вѣчной

 

истины

 

въ

 

христіанствѣ

 

и

 

въ

 

незыбленность

ея»,

 

благодаря

 

«вѣчному

 

внутреннему

 

присутствію

 

въ

 

церкви

Христовой

 

Духа

 

Святая»,

 

старокатолики

 

согласно

 

съ

 

право-

олавіемъ,

 

признаютъ

 

выразителемъ,

 

органомъ

 

этой

 

пепогрѣ-

шимости

 

вселенскій

 

соборъ,

 

а

 

не

 

папу,

 

потому

 

что

 

только

онъ

 

одинъ

 

составляетъ

 

собою

 

ту

 

вселенскую

 

церковь,

 

о

которой

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

сказалъ,

 

что

 

врата

 

адовы

 

не

 

одо-

лѣютъ

 

ей.

Это

 

истинное

 

ученіе

 

о

 

непогрѣшимости

 

церкви,

 

яворятъ

старокатолики,

 

ватиканскій

 

соборъ

 

замѣняетъ

 

ложнымъ

 

из-

вращеннымъ,

 

въ

 

силу

 

которая

 

органомъ

 

непогрѣшимости

признается

 

не

 

сама

 

церковь—а

 

одинъ

 

членъ

 

ея—римокій

епископъ.

 

Извращенность

 

этого

 

ученія

 

доказывается

 

прежде

всего

 

тѣмъ,

 

что

 

оно

 

является

 

«ученіемъ

 

новымъ,

 

неизвѣст-

нымъ

 

древней

 

церкви,

 

какъ

 

на

 

востокѣ,

 

такъ

 

и

 

на

 

западѣ».

Она

 

доказывается

 

еще

 

и

 

многими

 

противорѣчіями

 

новоиз-

мышленная

 

ученія

 

фактамъ

 

древней

 

церковной

 

исторіи.

 

Еъ

числу

 

этихъ

 

фактовъ

 

относится,

 

напримѣръ,

 

тотъ,

 

что

 

цер-

ковь

 

искони

 

для

 

прекращенія

 

споровъ

 

относительно

 

ученія
вѣры

 

всегда

 

созывала

 

соборы

 

епископовъ

 

со

 

всѣхъ

 

частей

свѣта,

 

а

 

не

 

то,

 

чтобы

 

разрѣшала

 

ихъ

 

голосомъ

 

неногрѣши-

маго

 

папы.

 

Сюда

 

же

 

относятся

 

факты

 

несомнѣннаго

 

ерети-

чества

 

нѣкоторыхъ

 

папъ,

 

напримѣръ,

 

Гонорія,

 

осужденная

шеетымъ

 

и

 

седьмымъ

 

вселенскими

 

соборами,

 

Вигилія,

 

осуж-

денная

 

пятымъ

 

вселенскимъ

 

соборомъ

 

и

 

т.

 

п.

Несостоятельный

 

по

 

своей

 

сущности,

 

догматъ

 

папской

 

не-

погрѣшимости

 

несостоятеленъ

   

и

 

чуь

 

«формальной

 

стороны»,
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т.е.

 

въ

 

силу

 

незаконности,

 

въ

 

силу

 

отсутствія

 

вселенская

 

значе-

нія

 

у

 

самаго

 

собора,

 

опредѣлившаго

 

этотъ

 

догматъ.

 

Дѣйствитель-

но,

 

вселенскіе

 

соборы,

 

яворятъ

 

старокатолики,

 

созывались

римскими

 

императорами,

 

а

 

ватиканскій

 

соборъ

 

созванъ

 

па-

пой.

 

Предметы

 

обсужденія

 

на

 

вселенскихъ

 

соборахъ

 

обыкно-

венно

 

объявлялись

 

епископамъ

 

заранѣе,

 

до

 

вызова

 

ихъ

 

на

соборъ;

 

епископамъ,

 

заоѣдавшимъ

 

на

 

ватиканскомъ

 

соборѣ

не

 

сообщено

 

было

 

ни

 

іоты,

 

такъ

 

что

 

они

 

лишены

 

были

возможности

 

приложить

 

воѣ

 

средства,

 

необходимый

 

для

 

оты-

сканія

 

истины.

 

Цѣлію

 

созванія

 

каждая

 

вселенская

 

собора

служило

 

распозиаваніе,

 

подробное

 

раскрытіе

 

вѣчной

 

истины

при

 

посредствѣ

 

свидѣтельствъ

 

всей

 

церкви,

 

въ

 

лицѣ

 

ея

 

за-

конныхъ

 

представителей— еписконовъ:

 

ватиканскій

 

соборъ

былъ

 

созванъ

 

для

 

санкціонированія

 

лишеннаго

 

всякая

 

рода

свидѣтельствъ

 

ученія

 

о

 

папской

 

непогрѣшимости.

 

На

 

вселен-

скихъ

 

соборахъ

 

возбужденные

 

вопросы

 

разрѣшались

 

совер-

шенно

 

свободно,

 

безъ

 

всякая

 

внутренняя

 

или

 

внѣшняя

принуждения:

 

на

 

ватиканскомъ

 

соборѣ

 

господствовало

 

нри-

нужденіе

 

отъ

 

ваѣшней

 

силы.

 

Наконецъ,

 

на

 

вселенскихъ

 

со-

борахъ

 

рѣшенія

 

принимались

 

единогласно,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

съ

 

общимъ

 

нравственнымъ

 

согласіемъ,

 

а

 

на

 

ватиканскомъ

соборѣ

 

эти

 

рѣшенія

 

приняты

 

только

 

большинствомъ.

Нельзя

 

не

 

признать

 

также,

 

что

 

ученіе

 

старокатоликовъ

 

о

непогрѣшимости

 

церкви

 

согласно

 

съ

 

ученіемъ

 

православія;

равиьшъ

 

образомъ

 

съ

 

православной

 

точки

 

зрѣиія

 

должно

признать

 

законными

 

и

 

тѣ

 

условія,

 

какія

 

старокатолики

 

предъ-

являюсь

 

къ

 

истинно-вселенскому

 

собору

 

и

 

какихъ

 

не

 

до-

стаетъ

 

ватиканскому

 

собору

 

для

 

признанія

 

его

 

истинно-все-

ленскимъ.

Доказавъ,

 

такимъ

 

образомъ,

 

внутреннюю

 

и

 

внѣшнюю

 

не-

состоятельность

 

папской

 

системы

 

и

 

разчистивъ

 

почву

 

для

своего

 

зданія,

 

старокатолицизмъ

 

праступаетъ

 

къ

 

его

 

основа-

ние,

 

къ

 

раскрытію

 

системы

 

своего

 

вѣроученія.

 

Систему

 

эту,
8
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какъ

 

она

 

излагается

 

въ

 

символическихъ

 

книгахъ

 

старокатоли-

ковъ— въ

 

ихъ

 

катихизисахъ,

 

можно

 

представить

 

въ

 

слѣдую-

щемъ

 

видѣ.

Старокатолицизмъ

 

признаетъ

 

два

 

источника

 

христіанскаго
вѣроученія:

 

Священное

 

Писаніе

 

и

 

священное

 

Преданіе;

 

по-

слѣднее,

 

какъ

 

и

 

первое,

 

считается

 

«произведеніемъ

 

Святая

Духа»,

 

«одинаково

 

важнымъ

 

съ

 

Священнымъ

 

Писаніемъ»,

хотя

 

послѣднему

 

«подобаетъ

 

особое

 

значеніе».

Взглядъ

 

этотъ

 

несогласенъ

 

съ

 

ученіемъ

 

римской

 

церкви,

которая

 

совершенно

 

изъяла

 

изъ

 

рукъ

 

вѣрующихъ

 

Священ-

ное

 

Писаніе

 

и

 

дала

 

имъ

 

въ

 

руководство

 

одно

 

Преданіе,

 

сдѣ-

лавъ

 

такимъ

 

образомъ

 

изъ

 

двухъ

 

источниковъ

 

христіанская

вѣроученія

 

одинъ;

 

не

 

согласенъ

 

онъ

 

и

 

съ

 

воззрѣніями

 

про-

тестантовъ,

 

признающихъ

 

псточпикомъ

 

вѣроучеиія

 

только

Свящ.

 

Писаніе,

 

и

 

есть

 

въ

 

существѣ

 

дѣла

 

взглядъ

 

древле-

вселенской

 

нераздельной

 

церкви.

 

Совершенно

 

согласно

 

съ

православіемъ

 

также

 

ученіе

 

старокатоликовъ

 

о

 

непогрѣіпи-

мости

 

Священная

 

Преданія,

 

какъ

 

и

 

Священная

 

Писанія,

 

а

равно — ученіе

 

о

 

каноиическихъ

 

и

 

неканоническихъ

 

книгахъ.

Переходя

 

затѣмъ

 

къ

 

ученію

 

о

 

сущеотвѣ

 

Божіемъ,

 

мы

 

опять

должны

 

признать

 

его

 

правильнымъ

 

съ

 

православной

 

точки

зрѣнія.

 

Богъ

 

Отецъ,

 

по

 

ученію

 

старокатоликовъ,

 

есть

 

«еди-

ный,

 

безконечный

 

и

 

вѣчный

 

принцапъ»

 

Божества;

 

Богъ

 

Сынъ

«предвѣчно

 

раждается

 

отъ

 

Бога

 

Отца»

 

и

 

Св.

 

Духъ

 

«отъ

вѣчности

 

ихолитъ

 

отъ

 

первая

 

лица

 

Пресвятыя

 

Троицы».

«Касательно

 

исхождепія

 

Святая

 

Духа,

 

добавляютъ

 

старока-

толики,

 

нѣтъ

 

другая

 

догмата,

 

кромѣ

 

изложенная

 

въ

 

Никео-

цареградскомъ

 

сгмволѣ:

 

<ш

 

въ

 

Духа

 

Святая...

 

иже

 

отъ

 

От-

ца

 

исходящая».

 

Въ

 

западиой

 

церкви

 

по

 

императорскому

 

по-

веление

 

незакоііно

 

сдѣлана

 

прибавка

 

filioque».

Близко

 

примыкаетъ

 

къ

 

православію

 

и

 

ученіе

 

старо-

католиковъ

 

о

 

проявленіи

 

существа

 

Божія

 

въ

 

Его

 

дѣйстві-

яхъ:

 

твореніии

 

промышленіи.

 

Въ

 

ученіи

 

о

 

паденіи

 

человѣка
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и

 

первородномъ

 

грѣхѣ

 

старокатолики

 

выражаются

 

такъ,

 

что

слѣдствіемъ

 

первородная

 

греха

 

«является

 

несчастное

 

состо-

яніе

 

человѣка,

 

такъ

 

какъ

 

этотъ

 

грѣхъ

 

лишилъ

 

его

 

Боже-

ственная

 

благоволепія,

 

помрачилъ

 

его

 

разумъ,

 

очерствилъ

сердце,

 

ослабилъ

 

и

 

извратидъ

 

волю

 

и

 

навлекъ

 

на

 

человѣка

тѣлееное

 

зло

 

и

 

смерть».

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

въ

 

немъ

 

сохра-

нился

 

«внутренній

 

голосъ

 

или

 

иначе

 

совѣсть,

 

которая

 

ука-

зываетъ

 

человѣку,

 

что

 

есть

 

добро

 

и

 

что

 

зло,

 

которая

 

гово-

рить

 

ему,

 

что

 

Богъ

 

награждаетъ

 

добрыхъ

 

и

 

наказываетъ

злыхъ».

 

Ученіе

 

это,

 

чуждое

 

крайностей

 

католицизма

 

и

 

про-

тестантизма,

 

опять

 

близко

 

стоитъ

 

къ

 

правоолавію.

 

Едва-ли

можно

 

возражать

 

православному

 

и

 

противъ

 

старокатоличе-

скаго

 

ученія

 

о

 

всеобщности

 

передачи

 

людямъ

 

первородная

грѣха.

 

Римская

 

церковь

 

извратила

 

этотъ

 

пунктъ

 

христіан-

скаго

 

ученія

 

введеніемъ

 

въ

 

свою

 

вѣроисповѣдную

 

систему

догмата

 

о

 

непорочномъ

 

зачатіи

 

Дѣвы

 

Маріи.

 

«Мы,

 

заявля-

ютъ

 

старокатолики,

 

отвергаемъ

 

новое

 

римское

 

ученіе

 

о

 

не-

порочномъ

 

зачатіи

 

Пресвятой

 

Дѣвы

 

Маріи,

 

какъ

 

ученіе,

 

про-

тпворѣчащее

 

преданію

 

первыхъ

 

тринадцати

 

столѣтій,

 

по

 

ко-

торому

 

одинъ

 

Христосъ

 

безъ

 

грѣха,

 

и

 

какъ

 

учеиіе,

 

втисну-

тое

 

въ

 

церковь

 

посредствомъ

 

цѣлаго

 

рода

 

интригъ

 

и

 

подло-

говъ

 

съ

 

несомненною

 

цѣлію

 

подготовить

 

опредѣленіе

 

самой

папской

 

непогрѣшимости.»

О

 

догмате

 

искупленія

 

старокатолики

 

согласно

 

съ

 

право-

славіемъ

 

учатъ,

 

что

 

оио

 

совершено

 

Іисусомъ

 

Христомъ

 

чрезъ

ученіе,

 

крестныя

 

страданія,

 

смерть

 

и

 

воскресеніе.

 

Усвоеніе

человеку

 

искуиителышхъ

 

заслугъ

 

«совершается

 

совмѣстнымъ

действіемъ

 

Божественной

 

благодати

 

и

 

человеческой

 

свободы.

«Безъ

 

Божественной

 

помощи

 

мы

 

не

 

въ

 

состояніи

 

усвоить

себѣ

 

плодовъ

 

искунительныхъ

 

заслугъ

 

Богочеловека;

 

мы

имВемъ

 

нужду

 

въ

 

благодати

 

Божіей

 

какъ

 

при

 

началѣ,

 

такъ

и

 

при

 

выполненіи

 

и

 

совершеніи

 

дѣла

 

своего

 

сиасенія.»

 

Съ

другой

 

стороны

 

старокатолики

 

признатотъ,

 

что

 

«сама

 

собою



—

 

418

 

—

благодать

 

безъ

 

содѣйствія

 

человѣка

 

не

 

доставитъ

 

ему

 

спа-

сенія»,

 

ибо

 

«хотя

 

она

 

даруется

 

Боямъ

 

каждому

 

человѣку,

но

 

не

 

производитъ

 

въ

 

насъ

 

при

 

устроеніи

 

нашего

 

спасенія

никакого

 

принужденія»,

 

такъ

 

что

 

мы

 

«можемъ

 

сопротивляться

ей

 

и

 

злымъ

 

употребленіемъ

 

своей

 

свободы

 

можемъ

 

даже

 

со-

вершенно

 

отогнять

 

ее

 

отъ

 

себя».

 

Отсюда,

 

«нельзя

 

яворитъ,

будто

 

Богъ

 

отъ

 

вѣчности

 

предопредѣлилъ

 

нѣкоторыхъ

 

людей

къ

 

осужденію»,

 

а

 

можно

 

сказать,

 

что

 

«Богъ

 

отъ

 

вѣчности

установилъ

 

такъ,

 

чтобы

 

те,

 

которые

 

будутъ

 

сознательно

 

и

свободно

 

злы,

 

были

 

наказаны

 

по

 

своей

 

винѣ».

Изъ

 

указанная,

 

близкая

 

къ

 

православному

 

ученія

 

объ

 

от-

ношеніи

 

благодати

 

къ

 

свободе

 

человѣка

 

вытекаеть

 

близкое

также

 

къ

 

православию

 

ученіе

 

старокатолицизма

 

объ

 

оправ-

даніи

 

человѣка.

 

Если

 

Божественная

 

благодать,

 

необходимая

при

 

усвоеніи

 

заслугъ

 

Христовыхъ,

 

не

 

лишаетъ

 

его

 

само-

деятельности

 

при

 

этомъ

 

усвоеніи.

 

то

 

отсюда

 

спасеніе

 

чело-

века

 

совершается

 

не

 

sola

 

fide,

 

не

 

одно

 

только

 

вѣрою,

 

но

fide

 

formata,

 

т.

 

е.

 

чрезъ

 

вѣру,

 

находящую

 

себе

 

осуществле-

ніе

 

въ

 

дѣлахъ

 

человека.

 

Поэтому

 

старокатолики

 

учатъ,

 

что

<средствомъ

 

и

 

условіемъ

 

оправданія

 

человѣка

 

предъ

 

Богомъ

служить

 

вѣра,

 

дѣйствующая

 

любовію,

 

а

 

не

 

вера

 

безъ

 

люб-

ви».

 

Чтобы

 

наследовать

 

спасеніе,

 

христіанину

 

должно

 

не

только

 

веровать

 

въ

 

Бога,

 

но

 

и

 

«жить

 

сообразно

 

съ

 

уче-

ніемъ

 

Спасителя».

 

Въ

 

катихизисахъ

 

въ

 

качествѣ

 

условій
оправдавія

 

полагаются:

 

1)

 

«вВра

 

въ

 

Искупителя

 

и

 

Его

 

уче-

ніе,

 

2)

 

надежда

 

получить

 

чрезъ

 

Него

 

спасеніе

 

и

 

3)

 

любовь,
чрезъ

 

которую

 

воля

 

человѣка

 

должна

 

поставляться

 

въ

 

пол-

ное

 

согдасіо

 

съ

 

волею

 

Искупителя».

Таково

 

же

 

отношеніе

 

къ

 

православію

 

старокатолическаго

ученія

 

о

 

таинствахъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

важнѣйшая

 

изъ

 

та-

инствъ-евхаристіи,

 

ученіе

 

о

 

которомъ

 

въ

 

сожаденіго,

 

у

 

ста-

рокатоликовъ

 

нужно

 

признать

 

не

 

совсѣмъ

 

онредвленньшъ

 

съ

православной

 

точки

 

зрйнія.

 

Именно,

 

мы

 

не

 

находимъ

 

у

 

нихъ



—

 

419

 

—

вполнѣ

 

яснаго

 

ученія

 

о

 

преоуществленіи

 

Св.

 

Даровъ.

 

Въ.
старокатоличеокихъ

 

катихизисахъ

 

говорится

 

только,

 

что

 

подъ

евхаристическими

 

символами

 

мы

 

вкушаемъ

 

тѣло

 

и

 

кровь.

Христовы,

 

«вкушаемъ

 

Самого

 

Спасителя

 

подъ

 

видомъ

 

хлѣба

и

 

вина».

 

На

 

основаніи

 

этихъ

 

выраженій

 

нельзя

 

заключить,

чтобы

 

какодики

 

признавали

 

пресуществленге

 

евхаристиче-

скихъ

 

даровъ

 

и

 

самый

 

терманъ

 

transsubtantiatio,

 

которымъ

опредѣляется

 

сущность

 

православиаго

 

ученія

 

о

 

евхаристіи,

у

 

ыахъ

 

не

 

встрѣчаетоя.

 

Старокатолики

 

въ

 

пріобщеніи

 

мі-.

рянъ

 

признаютъ

 

болѣе

 

правильною

 

практику

 

православной

церкви,

 

именно

 

практику

 

нріобщенія

 

мірянъ

 

подъ

 

обоими

 

ви-

дами.

 

Въ

 

ученіи

 

о

 

таиаствѣ

 

покаянія

 

—видимую

 

сторону

 

та.

инства

 

покаянія

 

полагаюсь,

 

во

 

первыхъ,

 

«въ

 

исповѣданіи

грѣховъ

 

предъ

 

овященникомъ»;

 

во

 

вторыхъ,

 

«въ

 

разрѣше-.

ніи»

 

или

 

«торжественномъ

 

заявленіи

 

пастыря,

 

что

 

Богъ

 

ра-

ди

 

заслугъ

 

Іисуса

 

Христа

 

очищаетъ

 

кающагося

 

грѣшника

отъ

 

грѣховъ.»

 

Невидимую

 

сторону

 

таинства

 

они

 

полагаютъ

«въ

 

полномъ

 

прощеиіи

 

грѣшнику

 

грѣховъ

 

его»,

 

йзъ

 

такого

ученія

 

у

 

таинствѣ

 

само

 

собою

 

вытекаетъ

 

опроверженіе

 

ка-

толическаго

 

ученія

 

объ

 

индульгендіяхъ

 

о

 

сверхъ

 

должиыхъ

дѣлахъ

 

и

 

проч.

 

Столь-же

 

близокъ

 

къ

 

православію

 

старока-

толицизмъ

 

въ

 

ученіи

 

объ

 

остальныхъ

 

таиыствахъ:

 

священ-

ства,

 

елеосвященства

 

и

 

брака.

 

При

 

чемъ

 

въ

 

ученіи

 

о

 

по-

слѣднемъ

 

на

 

вопросъ:

 

«соединимо-ли

 

брачное

 

состояніе

 

съ

достоинством!,

 

священника*— отвѣчаютъ

 

утвердительно.

 

На-
конецъ,

 

трудно

 

что

 

нибудь

 

сказать

 

и

 

противъ

 

ученія

 

ста-

рокатоликовъ

 

о

 

загробной

 

участи

 

человѣка

 

до

 

страшнаго

 

су-

да.

 

По

 

этому

 

ученію

 

«непосредственно

 

послѣ

 

смерти

 

до

 

все-

общего

 

суда

 

съ

 

людьми

 

бываетъ

 

поотуплено

 

Богомъ

 

соответ-

ственно

 

ихъ

 

заслугамъ

 

въ

 

этой

 

жизни;

 

одни

 

награждаются

по

 

степени

 

ихъ

 

"святости,

 

другіе

 

наказываются

 

по

 

степени

ихъ

 

виновности.

 

Святые

 

«въ

 

оплу

 

духовнаго

 

общенія

 

меж-

ду

 

христіанами

 

живущими

 

и

 

умершими»

 

продолжаютъ

 

насъ



—

 

420

 

—

любить

 

и

 

молиться

 

о

 

насъ

 

Богу,

 

вслѣдотвіе

 

этого

 

мы

 

должны

чтить

 

ихъ,

 

прибѣгать

 

къ

 

ихъ

 

нредстательству,

 

подражать

ихъ

 

добродѣтели,

 

грѣшники

 

осуждаются

 

на

 

вѣчпыя

 

мучеиія»,

и

 

только

 

тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

«которые

 

въ

 

малыхъ

 

грѣхахъ

 

ушли

изъ

 

этой

 

жизни,

 

можно

 

надѣяться,

 

будутъ

 

прощены

 

без-

конечно

 

любящимъ

 

Богомъ

 

не

 

по

 

собственнымъ

 

заслугамъ

ихъ,

 

а

 

ради

 

той

 

любви,

 

которая

 

не

 

перестаетъ

 

въ

 

молитвахъ

постоянно

 

взывать

 

о

 

божественномъ

 

милосердіи

 

къ

 

намъ».

Римско-католическое

 

ученіе

 

о

 

чистилщѣ,

 

какъ

 

среднемъ

 

со-

стояли

 

между

 

раемъ

 

и

 

адомъ,

 

здѣсь

 

совершенно

 

отвергается.

Такъ

 

близокъ

 

старокатолацизмъ

 

къ

 

православію

 

по

 

своей

вѣроисповѣдной

 

системѣ.

 

При

 

всемъ

 

томъ

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

отмѣтигь

 

нѣкоторыя

 

тѣпевыя

 

стороны

 

въ

 

старокатолицизмѣ

съ

 

православной

 

точки

 

зрѣнія.

 

Такъ

 

яаиримѣръ,

 

ученіе

 

о

евхаристіи

 

излагается

 

здѣоь,

 

какъ

 

сказано,

 

не

 

ясно

 

и

 

не-

опредѣленно;

 

въ

 

изложеніи

 

ученія

 

о

 

таинствахъ

 

встрѣчаются

такія

 

выраженія,

 

которыхъ

 

нельзя

 

допустить

 

съ

 

православ-

ной

 

точки

 

зрѣнія:

 

о

 

таинствѣ

 

мгропомазанія

 

сказаио,

 

что

нринятіе

 

его

 

не

 

необходмо

 

для

 

опаоенія;

 

дерковная

 

зано-

вѣдь— по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

однажды

 

въ

 

году

 

исновѣдыватьоя

«необязательна

 

въ

 

отарокатолическомъ

 

общеотвѣ»;

 

о

 

призы

 

-

ваніи

 

святыхъ

 

сказано,

 

что

 

оно

 

не

 

служить

 

существенною

необходимостью

 

для

 

человѣка

 

въ

 

дѣлѣ

 

доотиженія

 

имъ

 

вѣч-

наго

 

спасенія:,

 

учеяіе

 

о

 

почитаніи

 

иконъ

 

и

 

мощей

 

совер-

шенно

 

не

 

раскрыто

 

въ

 

старокатолическихъ

 

катихизисахъ.

Равнымъ

 

образомъ

 

и

 

въ

 

церковной

 

практикѣ

 

у

 

старокато-

ликовъ

 

есть

 

нѣкоторыя

 

вещи,

 

которыхъ

 

нельзя

 

вполнѣ

оправдать

 

съ

 

православной

 

точки

 

зрѣнія.

 

Такъ

 

напримѣръ.,

первый

 

старокатолическій

 

епископъ

 

Рейкенсъ

 

нрияялъ

 

свою

хиротонію

 

отъ

 

руки

 

одного

 

только

 

епископа

 

девентерскаго

Германа

 

при

 

содѣйствіи

 

двухъ

 

генералъ

 

викаріевъ

 

изъ

 

гол-

ландскихъ

 

инфуаловъ

 

').

 

Духовныя

 

лица

 

при

 

соблюдены

 

нѣ-

*)

 

Инфуадъ

 

въ

 

родѣ

 

нашего

 

архимандрита.



—
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—

которыхъ

 

условій

 

могутъ

 

вступать

 

въ

 

бракъ

 

послѣ

 

своего

рукоположенія.

 

Въ

 

нѣкоторыя

 

инстанціи

 

церковнаго

 

управ-

ленія

 

въ

 

слишкомъ

 

обширныхъ

 

размѣрахъ

 

введенъ

 

мірской

элементъ.

 

Особенно

 

же

 

страннымъ

 

и

 

совершенно

 

ничѣмъ

 

не

оправдываемымъ

 

съ

 

точки

 

зрѣыія

 

древне-вселенской

 

церкви

является

 

извѣстный

 

актъ

 

въ

 

старокатолицизмѣ,

 

называемый

intercommunion,

 

т.

 

е.

 

допущеніе

 

къ

 

общенію

 

въ

 

таинствѣ

евхаристіи

 

старокамолическихъ

 

и

 

англиканскихъ

 

епископовъ.

Всѣ

 

эти

 

отступленія

 

въ

 

области

 

вѣроученія

 

и

 

практики

 

цер-

ковной

 

свидѣтельствуютъ,

 

что

 

старокатолики

 

въ

 

томъ

 

и

 

дру-

гомъ

 

отношеніи

 

еще

 

не

 

вполнѣ

 

встали

 

на

 

путь

 

древне-все-

ленской

 

церкви

 

и

 

что

 

немало

 

еще

 

имъ

 

нужно

 

трудовъ

 

и

усилій,

 

чтобы

 

осуществилась

 

ихъ

 

завѣтная

 

мечта

 

о

 

соеди-

нены

 

съ

 

православіемъ..,

Руководственныя

  

наставленія

  

къ

  

веденію

  

внѣбогослужеб-

ныхъ

 

чтеній

 

и

 

собесѣдованій

 

*}.

1)

  

Мѣстомъ

 

для

 

чтеній

 

и

 

ообесѣдованій

 

долженъ

 

служить,

первѣе

 

всего,

 

приходскій

 

храмъ

 

или

 

другое

 

какое-либо

 

до-

статочно

 

помѣстительное

 

зданіе,

 

какъ,

 

напр.,

 

церковно-при-

ходская

 

школа.

 

Въ

 

нослѣднемъ

 

олучаѣ

 

хорошо,

 

чтобы

 

чтенія

не

 

служили

 

въ

 

тягость,

 

гдѣ

 

будетъ

 

къ

 

тому

 

возможность,

имѣть

 

для

 

сидѣпія

 

слушателей

 

скамьи.

2)

   

Наиболее

 

удобнымъ

 

временемъ

 

для

 

внѣбогослужебныхъ

чтеній

 

могутъ

 

служить:

 

въ

 

городахъ— часы,

 

непосредственно

слѣдующіе

 

за

 

вечернимъ

 

богослуженіемъ,

 

а

 

въ

 

селахъ—■

время,

 

по

 

еогдашенію

 

пастыря

 

съ

 

пасомыми.

 

О

 

времени

 

чте-

ній

 

въ

 

селахъ

 

извещается

 

народъ

 

несколькими

 

ударами

 

въ

*)

 

чЫаставленія»

 

эти

 

напечатаны

 

въ

 

«Орлов.

 

Еп.

 

Вѣд.».

 

llo-

лагае.мъ

 

не

 

дншнимъ

 

познакомить

 

съ

 

ними

 

и

 

напшхъ

 

читателей,

оосбенно

 

мододыхъ

 

священниковъ.

                                   

Ред.



—
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—

церковный

 

колоколъ.

 

Назначенный

 

часъ

 

долженъ

 

быть

 

строго

соблюдаемъ,

 

чтобы

 

устранить

 

возможность

 

непріятнаго

 

ожи-

данія

 

и

 

опаздыванія.

3)

  

Въ

 

селахъ

 

после

 

богослуженія,

 

предшествовавшаго

 

чте-

нію,

 

священникъ

 

долженъ

 

объявить

 

предметы,

 

назначенные

для

 

чтеній;

 

въ

 

городахъ

 

хорошо

 

вывешивать

 

о

 

томъ

 

объ-

явленія.

4)

   

Чтенія

 

должны

 

начинаться

 

и

 

оканчиваться

 

общимъ

 

пе-

ніемъ

 

молитвъ:

 

«Царю

 

небесный

 

и

 

Достойно

 

есть^.

 

Пеніе

имеетъ

 

связь

 

съ

 

чтеніями,

 

какъ

 

одно

 

изъ

 

возбудительныхъ

средствъ

 

для

 

религіознаго

 

чувства

 

и

 

сближенія

 

христіанъ

съ

 

Церковью.

 

Одобряется

 

въ

 

промежутки

 

между

 

чтеніями

пеніе

 

такихъ

 

песнопеній,

 

какъ

 

напр.,

 

«Заступнице

 

Усерд-

ная»,

 

«Мвлооердія

 

двери»,

  

«Взбранной

 

Воеводе»,

 

и

 

др.

5)

   

Чтенія

 

производятся

 

и

 

ведутся

 

неопустительно

 

по

 

со-

ставленной

 

программе.

6)

   

Кроме

 

членовъ

 

причта

 

церковнаго,

 

въ

 

чтеніяхъ

 

мо-

гутъ

 

принимать

 

участіе

 

учители

 

и

 

учительницы

 

церковно-

лриходскихъ

 

школъ

 

и,

 

по

 

усмотрѣнію

 

и

 

подъ

 

ответственно-

стью

 

священника,

 

другія

 

грамотныя

 

лица

 

въ

 

приходе.

7)

  

Воспрещается

 

во

 

время

 

чтенія

 

и

 

бесѣдъ

 

вступать

 

въ

споры.

 

Достаточно

 

на

 

предложенный

 

вопросе

 

дать

 

посильный

и

 

краткій

 

ответь

 

въ

 

положительномъ

 

топе.

 

Желающимъ

уяснить

 

тотъ

 

или

 

другой

 

вопросъ

 

обстоятельнее

 

нужно

 

пред-

лагать

 

обращаться

 

съ

 

еомненіями

 

и

 

яедоразумѣніями

 

после

беседе.

8)

  

Для

 

отчетности

 

въ

 

чтеніяхъ

 

должна

 

быть

 

заведена

книга,

 

въ

 

которую

 

записываются

 

действительно

 

прочтенныя

статьи,

 

равно

 

лица,

 

читавшія,

 

и

 

особенно

 

важные

 

случаи,

бывшіе

 

при

 

чтеніяхъ,

9)

   

Въ

 

основу

 

программы

 

чтеній

 

должны

 

быть

 

положены

следующія

 

соображенія:

 

внѣбогослужебныя

 

чтенія

 

преслѣдуя

ту

 

цель,

 

чтобы

 

благочестиво

   

настроить

   

слушателей

 

и

 

от-
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влечь

 

ихъ

 

отъ

 

пустыхъ

 

и

 

вредныхъ

 

развлеченій

 

въ

 

вос-

кресные

 

и

 

праздничные

 

дни,

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

должны

 

заме-

нить

 

для

 

народа

 

въ

 

нѣкоторомъ

 

роде

 

школу,

 

где

 

онъ

 

дол-

женъ

 

пріобресть

 

преже

 

всего

 

необходимый

 

для

 

всякаго

 

че-

ловѣка

 

познанія

 

о

 

вере

 

и

 

нравственности

 

христіанской.

 

Зна-

нія

 

нашего,

 

особенно

 

простого,

 

народа

 

въ

 

этомъ

 

отноше-

ны

 

не

 

осмыслены

 

идеей,

 

отрывочны,

 

поэтому

 

пе

 

тверды

 

и

переплетены

 

въ

 

религіозномъ

 

сознаніи

 

съ

 

массой

 

суевѣрій.

 

Въ

 

ви-

ду

 

этого

 

внебогоолужебныя

 

чтенія

 

должны

 

имѣть

 

прежде

 

всего

систему

 

въ

 

изложены

 

истинъ

 

веры

 

и

 

нравственности,

 

где

бы

 

просто,

 

ясно

 

и

 

точно

 

было

 

.

 

передано

 

все

 

необходимое

для

 

веры

 

и

 

жизни,

 

еще

 

лучше

 

съ

 

опроверженіемъ

 

хоігя

 

бо-

лѣе

 

заметныхъ

 

искаженій

 

истины,

 

или

 

уклоненій

 

отъ

 

нея,

обычныхъ

 

въ

 

народѣ

 

нашемъ

 

или

 

господствующихъ

 

въ

 

извест-

номъ

 

приходѣ.

 

Систематическое

 

издоженіе

 

ученія

 

веры

 

хри-

стианской

 

должно

 

начинать

 

съ

 

библейской

 

исторіи.

 

Какъ

 

въ

деле

 

религіозно-нравственнаго

 

обученія

 

детей

 

библейская

исторія

 

представляетъ

 

самый

 

доступный

 

детскому

 

пониманію

матеріалъ,

 

съ

 

котораго

 

следуетъ

 

начинать

 

религіозное

 

обу-

ченіе,

 

такъ

 

и

 

въ

 

деле

 

религіознаго

 

обученія

 

народа

 

овящ.

исторія

 

представляетъ

 

собою

 

ту

 

точку

 

отправленія,

 

съ

 

кото-

рой

 

следуетъ

 

начинать

 

внебогоолужебныя

 

беседы

 

и

 

чтенія.

Но

 

для

 

того,

 

чтобы

 

исторія

 

служила

 

двйствительнымъ

 

при-

готовленіемъ

 

народа

 

къ

 

дальнейшему

 

слушанію

 

беседъ

 

изъ

области

 

религіи

 

и

 

нравственности,

 

нужно,

 

чтобы

 

она

 

изла-

галась

 

не

 

какъ

 

простой

 

и

 

сухой

 

перечень

 

церковно-истори-

ческихъ

 

событій,

 

но

 

какъ

 

исторія

 

домостроительства

 

нашего

спасенія,

 

где

 

главнымъ

 

лицомъ

 

является

 

Господь

 

Святитель

нашъ,

 

устроившій

 

наше

 

спасеніе

 

и

 

Своею

 

кровію

 

нриведшій

насъ

 

къ

 

вѣчной

 

жизни.

 

Изъ

 

всего

 

богатаго

 

ветхозаветнаго

матеріала

 

нужно

 

выбирать

 

и

 

уяснять

 

слушателямъ

 

то.,

 

что

способствовало

 

въ

 

ветхомъ

 

завете

 

къ

 

познанію

   

Спасителя

те

 

прообразы

 

и

 

прообразованія,

 

которыми

 

такъ

 

обильна

 

бы-
9
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да

 

«сень

 

грядущихъ

 

благъ».

 

Каждый

 

разсказъ

 

о

 

томъ

 

или

другомъ

 

библейскомъ

 

лице

 

долженъ

 

сопровождаться

 

нрав-

ственнымъ

 

приложеніемъ

 

къ

 

жизни

 

слушателей

 

техъ

 

добро-

детелей,

 

которыя

 

воплощаетъ

 

въ

 

себе

 

это

 

лицо.

 

Какъ

 

бы

прекрасно

 

ни

 

была

 

изображена

 

исторія

 

праведнаго

 

Іова

 

со

всеми

 

ея

 

подробностями,

 

исторія

 

Маккавеевъ

 

и

 

др.

 

глубоко-

назидательныя

 

исторіи,— оне

 

тогда

 

только

 

произведутъ

 

долж-

ное

 

впечатленіе

 

на

 

слушателей,

 

когда

 

напр.,

 

Іовъ

 

съ

 

са-

мого

 

начала

 

до

 

конца

 

будете

 

изображенъ,

 

какъ

 

примере

терпѣнія

 

на

 

все

 

века,

 

и

 

Маккавеи

 

какъ

 

примерь

 

похвальной

твердости

 

въ

 

вере.

 

Въ

 

такомъ

 

духе,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

всѣхъ

педагогически'—дидактическихъ

 

пріѳмовъ

 

и

 

правилъ,

 

состав-

лены

 

« Внебогоолуя;ебныя

 

беседы

 

пастыря

 

съ

 

пасомыми»

изд.

 

Спб.

 

Братства

 

Пресвятой

 

Богородицы.

 

После

 

ознаком-

ленія

 

слушателей

 

съ

 

исторіей

 

народа

 

Божія

 

должно

 

вести

беседы

 

и

 

чтенія

 

нзъ

 

области

 

догматическаго

 

и

 

нравствен-

наго

 

богословія,

 

также

 

въ

 

послѣдовательномъ

 

порядке.

 

Пре-

красный

 

матеріалъ

 

для

 

такого

 

рода

 

чтеній

 

представляютъ

«Уроки

 

по

 

Закону

 

Божію,

 

способтвующіе

 

уясненію

 

катихи-

зиса»

 

Царевскаго

 

(Кіевъ,

 

1886 — 1887),

 

или

 

«Поученія

 

о

православной

 

вере»,

 

архіеп.

 

Могилев.

 

Евсевія1865.

 

г.

 

Опб.

3

 

тома)— где

 

въ

 

беседахъ

 

систематически

 

изложены

 

всѣ

истины

 

православно-христіанскаго

 

вероученія

 

и

 

нравоученія.

Нужно

 

заметить,

 

что

 

при

 

изложены

 

нравственности

 

хри-

стианской

 

следуетъ

 

въ

 

особенности

 

обращать

 

вниманіе

 

на

 

тѣ

обязанности,

 

которыя

 

чаще

 

другихъ

 

нарушаются

 

въ

 

наше

время:

 

семейная

 

жизнь

 

со

 

всеми

 

многочисленными

 

отноше-

ніями

 

членовъ

 

другъ

 

къ

 

другу,

 

грубость,

 

пьянство,

 

ссоры,

обиды

 

и

 

т.

 

п.—все

 

это

 

должно

 

быть

 

выставлено

 

на

 

первый

планъ

 

и

 

тщательно

 

выяснено

 

со

 

всехъ

 

стороне.

 

Самымъ

разнообразнѣйшимъ

 

матеріаломъ

 

ве

 

этоме

 

отношеніи

 

слу-

жите:

 

Троицкіе

 

Кіевскіе

 

и

 

Воскресные

 

листки.

 

Прекрасно

для

 

этого

 

также

 

имѣть:

 

«Уроки

 

и

 

примеры

 

христіанской

 

вѣ-
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ры,

 

надежды

 

и

 

любви»

 

свящ.

 

Дьяченко

 

{Ш.,

 

4

 

р,

 

50

 

к.

 

за

3

 

т.)

 

—

 

книгу,

 

незаменимую

 

по

 

обилію

 

матеріала,

 

которая

можете

 

считаться

 

настольной

 

книгой

 

для

 

воякаго

 

проповедника.

Одновременно

 

съ

 

свмъ

 

на

 

внебогослужебныхе

 

чтеніяхъ

весьма

 

нелишне

 

изъяснять

 

воокресныя

 

евангелія

 

и

 

апостольь

прочатанныя

 

въ

 

день

 

беседъ,

 

особенно

 

если

 

не

 

было

 

въ

храме

 

особливой*-.проповеди

 

на

 

эту

 

тему.

 

Рекомендуются

 

для

сего

 

предпбчт.й'г'ельно:

 

Прот.

 

В.

 

Иихайловскаго

 

«Объясненіе

воокресныхъ

 

евангелій

 

и

 

апостоловъ

 

>

 

(3

 

руб

 

)

 

или

 

два

 

тома

«поученій»

 

Дьяченко.

 

ЗатЪмъ,

 

богослуженіе

 

нашей

 

право-

славной

 

Церкви,

 

такъ

 

обильное

 

своею

 

назидательностью

 

и

такъ

 

мало

 

понимаемое

 

иародомъ,

 

должно

 

быть

 

выяснено

 

на

внебогослужебныхъ

 

чтеніяхъ

 

народу

 

съ

 

достаточною

 

ясностью,

чтобы

 

народъ,

 

присутствуя

 

въ

 

храме,

 

былъ

 

оознательнымъ

участникомъ

 

въ

 

общественной

 

молитве.

 

Не

 

ходъ

 

и

 

норядокъ

богослуженія,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

должны

 

быть

 

предметомъ

чтеній

 

при

 

этомъ,

 

а

 

объясненіе

 

церковно-славянскаго

 

языка

псалмовъ,

 

молитвъ,

 

при

 

богослуженіи

 

употребляемыхъ,

 

и

ознакомленіе

 

со

 

смысломъ

 

и

 

значеніемъ

 

самыхъ

 

священно-

дейотвій,

 

съ

 

темъ

 

участіемъ,

 

какое

 

наша

 

общая

 

Мать,

 

Св.

Церковь,

 

принимаетъ

 

въ

 

жизни

 

чадъ

 

своихъ.

 

Хорошимъ

 

по-

собіемъ

 

для

 

таковыхъ

 

чтеній

 

служатъ

 

«Внебогоолужебныя

беседы

 

пастыря

 

съ

 

пасомыми»,

 

т.

 

5 — 7

 

и

 

книга

 

Деболь-
скаго

 

«Дни

 

богослуяіенія

 

Православной

 

Церкви».

Одновременно

 

съ

 

этимъ

 

на

 

внебогослужебныхъ

 

чтеніяхъ

следуетъ

 

знакомить

 

слушателей

 

съ

 

темъ,

 

какъ

 

наглядно

осуществились

 

въ

 

жизни

 

народа

 

и

 

отдЬльныхъ

 

личностей

 

те

или

 

другія

 

истины

 

хриотіанской

 

религіи

 

и

 

нравственности,

т.

 

е.

 

се

 

исторіей

 

христианской

 

Церкви.

 

Самое

 

лучшее,

 

на-

глядное

 

ознакомленіе

 

съ

 

такими

 

истинами— это

 

чтеніе

 

житій

святыхъ

 

Божіихъ:

 

не

 

подрядъ

 

читать

 

исторію

 

христіа

 

некой

Церкви,

 

а

 

описывать

 

жизнь

 

историческихъ

 

лицъ:

 

мучениковъ,

подвижниковъ,

 

праведниковъ,

 

преподобныхъ

 

и

 

т.

 

п.;

 

живые



Ttw

 

U

           

^

примеры

 

лучше

 

разсужденій

 

подѣйствуютъ

 

на

 

душу

 

и

 

укре.

пяте

 

вѣру

 

въ

 

сердцахъ

 

слушателей

 

и

 

направятъ

 

волю

 

къ

достойному

 

подражанію

 

ихъ

 

жизни.

 

Достаточно

 

•

 

иметь

 

при

церкви

 

«Житія

 

Святыхъ»,

 

Бахметьевой,

 

или

 

дестунисъ,

 

и

ими

 

пользоваться

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ.

 

Весьма

 

полезно

также

 

прочитать

 

народу

 

самое

 

нужное

 

изъ

 

жизни

 

нашего

отечества;

 

народъ

 

такъ

 

любить

 

свою

 

родішд

 

иДарей,

 

что

необходимо

 

и

 

Церкви

 

всемѣрно

 

поддержать

 

*$гб

 

доброе

 

въ

немъ

 

направленіе.

 

Вполне

 

порядочныя

 

изданія

 

въ

 

этомъ

 

от-

ношены

 

составлены

 

Высочайше

 

утвержденной

 

Комиссіей

 

по

устройству

 

народныхъ

 

чтеній,

 

или

 

изданія

 

редакціа

 

«Вест-

ника

 

Краснаго

 

Креста».

Руководствуясь

 

этими

 

соображеніями,

 

на

 

каждый

 

воскрес-

ный

 

или

 

праздничный

 

день

 

следуете

 

для

 

чтеній

 

брать

 

не

более

 

трехъ

 

статей,

 

такъ,

 

чтобы

 

одна

 

была

 

последователь-

нымъ

 

изложеніемъ

 

истинъ

 

православной

 

веры

 

и

 

велась

 

по-

следовательно

 

се

 

одного

 

чтенія

 

до

 

другого;

 

другая

 

служила-

бы

 

объясненіемъ

 

прочатаннаго

 

въ

 

тотъ

 

день

 

евангелія

 

или

апостола

 

и

 

третья

 

представляла

 

бы

 

изъ

 

себя

 

изъяспеніе

 

ка-

кой-либо

 

христіанской

 

добродетели,

 

воплощенной

 

въ

 

томе

или

 

другомъ

 

лице,

 

или

 

нагляднаго

 

описанія

 

какого

 

либо

 

жи-

тейскаго

 

греха

 

и

 

преимуществъ

 

для

 

духовно-нравственной

жизни

 

противоположной

 

ему

 

добродетели.

 

(Могил.

 

Еп.

 

Вѣд,).

-------•
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с

 

о

 

д

 

яз

 

в»

 

ж

 

а

 

ы

 

в

 

к:

Ваглядъ

 

католиковъ

 

на

 

св.

 

Солунскихъ

 

братьевъ

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

и

 

его

 

исто-

рическая

 

несостоятельность

 

(продолженіе) — Старокатолици8мъ,

 

его

 

происхождѳнів

 

и

сущность

 

(окончаніѳ). —Руководственныя

 

наставленія

 

къ

 

веденію

 

впѣбогослушѳбныхъ

чтеній

 

и

 

собесѣдованій.

Редактору

 

Преподаватель

 

Семинаріи

 

Николаи

 

Коношіевъ»

Дозволено

 

цензурою.

 

Минскъ.

 

16

 

Іюдя

 

1898

 

года.

 

Цензоръ,
Каѳедрадьнаго

 

собора

 

Ключарь,

 

Священникъ

 

Павѳлъ

 

АвОНСКІЙ.

Минскъ.— Паровая

 

Тино-литографія

 

Б.

 

И.

 

Соломонова,
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