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Высочайшія награды.
Государь И мператоръ, согласно съ заключеніемъ Коми­

тета о службѣ чиновъ гражданскаго вѣдомства и о награ­
дахъ, Всемилостивѣйше соизволилъ, къ 6-му числу Мая 
1906 года, пожаловать поименованныхъ свѣтскихъ лицъ 
медалями, за слуги по духовному вѣдомству.

С П И С О К Ъ
лицамъ, кои Всемилостивѣйше шлсалованы меда­

лями съ надписью «за усердіе*.
для ношенія на груди: золотыми на Аннинской лентѣ—  

1) учительница церковноприходской школы мѣстечка Го­
рошина, Хорольскаго уѣзда, Марія Якоби;

на Станиславской лентѣ— 2) староста Николаевской 
церкви города Зѣнькова, козакъ Степанъ Негода;

серебряными: на Александровской лентѣ — 3) учитель­
ница Вороньковской, при Архистратиго-Михайловской цер­
кви, женской одноклассной церковно-приходской школы 
Антонина Романы,цкая:

на Аннинской лентѣ— 4) староста церкви села Стараго, 
Переяславскаго уѣзда, отставной унтеръ-офицеръ Александръ
Трикозъ;
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на Станиславской лентѣ— 5) староста Полтавской клад­
бищенской Всѣхсватской церкви, 2-й гильдіи купецъ Геор­
гій Гайдаровъ.

I .

Архіерейскія служенія.
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іоанномъ, 

Епископомъ Полтавскимъ и Переяславскимъ, совершены 
слѣдующія Богослуженія:

14 апрѣля, суббота, совершена Божественная литургія 
въ крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома, на 
которой рукоположенъ во діакона псаломщикъ Рождество- 
Іоанио-ІІредтеченской церкви с. Марковкп, Кобелякскаго 
уѣзда., окончившій курсъ Полтавской духовной семинаріи 
Аѳанасій Сокологорскій; послѣ литургіи отслуженъ молебенъ 
съ акаѳистомъ Божіей Матери.

Того же дня отслужено всенощное бдѣніе въ Полтав­
скомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ.

15 апрѣля, воскресенье, Входъ Господа Нашего Іисуса 
Христа въ Іерусалимъ, совершена Божественная литургія 
въ томъ же соборѣ, па которой рукоположенъ въ санъ 
священника діаконъ Аѳанасій Сокологорскій и во діакона 
псаломщикъ Р.-Богородичной церкви села Богдановки, Хо- 
рольскаго у., Емельянъ Виниченко; послѣ литургіи отслу­
жено молебствіе.

16 апрѣля, понедѣльчихсъ, совершена литургія прежде- 
освящепныхъ Даровъ въ крестовой церкви Полтавскаго 
архіерейскаго дома.

17 апрѣля, вторникъ, совершена литургія преждеосвя- 
щенныхъ Даровъ въ той же церкви, на которой рукополо­
женъ во діакона сверхштатный псаломщикъ Свято-Троицкой 
церкви села Бреусовки, Кобелякскаго уѣзда, Андрей Бох- 
каловскій

18 апрѣля, среда, совершена таковая же литургія въ 
Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ.

19 апрѣля, четвергъ, совершена Божественная литургія 
въ томъ же соборѣ, на которой рукоположенъ въ санъ
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священника діаконъ Преображенской церкви м. Городища, 
Лохвицкаго уѣзда, Ѳеодоръ Нееловъ и во діакона 1-й пса­
ломщикъ Захаріе-Елиеаветинской церкви села Песчанаго, 
Полтавскаго уѣзда, Анатолій Златоустовъ; послѣ литургіи 
совершенъ чинъ умовенія ногъ.

Того же дня совершено послѣдованіе Страстей Христо­
выхъ въ томъ же соборѣ.

20 апрѣля, пятница, отслужена вечерня и выносъ св. 
Плащаницы въ томъ же соборѣ.

Того же дня въ 7 часовъ вечера отслужена субботняя 
утреня въ архіерейской церкви.

21 апрѣля, суббота, отслужена въ 5 часовъ утра утреня 
въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ.

Того же дня совершена Божественная литургія въ кре­
стовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома, а 12 часовъ 
ночи пасхальная утреня въ Полтавскомъ каѳедральномъ 
Успенскомъ соборѣ.

22 апрѣля, воскресенье, Пасха Христова, совершена 
Божественная литургія въ томъ же соборѣ.

Того же дня въ 4 часа по полудни отслужена вечерня 
въ крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома.

23 апрѣля, понедѣльникъ, совершена Божественная ли- 
•тургія и молебенъ въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успен­
скомъ соборѣ; послѣ литургіи Преосвященнымъ съ град­
скимъ духовенствомъ отслужено молебствіе по случаю дня 
тезоименитства Е я Императорскаго Величества Государыни 
Императрицы Александры Ѳеодоровны.

24 апрѣля, вторникъ, совершена Боліественная литургія 
въ крестовой церкви Полтавскаго Архіерейскаго дома.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Ѳеодосіемъ, 
Епископомъ Іірилукскимъ, были совершены въ Полтавскомъ 
Крестовоздвшкенскомъ монастырѣ тѣ же Богослуліенія, кро­
мѣ литургій 7 и 14 апрѣля.
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II.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства,
Отъ лица Его Преосвященства Епископа. Іоанна вы­

ражена благодарность съ препода,ніемъ Божія благот-\ 
венія: 27 марта молодъиіъ людямъ Рождество-Богородично} 
церкви с. Хорошковъ, Лубенскаго уѣзда, за сооруженіе 
2-хъ металлическихъ хоругвей въ 57 р. 47 к .; 25 марта 
прихожанамъ Митрофановской церкви села Зарога, того же 
уѣзда, козаку Иларіону Кочергѣ за пожертвованіе въ при­
ходскую церковь плащаницы въ 225 руб ., 2-хъ металли­
ческихъ хоругвей въ 125 руб. и серебряныхъ сосудовъ: 
чаши, дискоса, звѣздицы, лжицы, 2-хъ тарелочекъ и даро­
хранительницы въ 260 руб., а всего на 610  руб.; жите­
лямъ мѣстности названнаго прихода называемой „за Яркомъ5 
за  пожертвованіе двухъ металлическихъ хоругвей въ 90 р. и 
металлической репиды въ 45 р .; козакамъ: Іакову Василенко 
и Константину Петрику за сооруженіе такой же репиды; 
прихожанамъ Успенской церкви м. Яблонова, того же 
уѣзда, козакамъ деревни Загребелья Василію Стефанову Че- 
берякъ— полнаго священническаго облаченія бѣлой серебря­
ной парчи въ 110 руб., Аврамію Цеберякъ— облаченія на 
престолъ желтой серебряной парчи въ 60 руб.; Роману 
Сабадашъ металлическаго креста цѣною въ 60 р.; Власію 
Самоѣду напрестольнаго евангелія въ 55 руб .; Андрею 
Крикуну  и Андрею Самоѣду— пары суконныхъ хоругвей 
въ 35 руб.; Василію Черницкому 2-хъ металлическихъ 
хоругвей въ 60 руб и деревяннаго креста въ 25 руб.; ко- 
зачкѣ Матронѣ Іаковлевой Середѣ металлическаго евангелія 
и напрестольнаго креста съ пьедесталомъ въ кладбищенскую 
церковь цѣною въ 55 руб.; крестьянину Стефану Петрову 
Ткаченко пары хоругвей зеленаго цвѣта 35 руб ., а всего 
пожертвовано на сумму 495 руб.

Рукоположены въ санъ священника: 15 апрѣля псалом­
щикъ Рождество-Іоанно-Иредтечеиской церкви села Марков- 
ки, Кобелякскаго уѣзда, окончившій курсъ Полтавской ДУ- 
ховной семинаріи Аѳанасій Сокологорскій къ Христорожде­
ственской церкви села Галицкаго, Кременчугскаго уѣзда;
во діакона: 15 апрѣля псаломщикъ Р.-Богородичной церкви

>
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села Богдановкп, Хорольскаго уѣзда, Емельянъ Виниченко 
къ той же церкви на занимаемое имъ псаломщическое
мѣсто.

Предоставлено священническое мѣсто 7 апрѣля діакону 
Преображенской церкви м. Городища, Лохвицкаго уѣзда, 
Ѳеодору Неелову при Николаевской церкви с. Загребелья, 
того же уѣзда.

Награжденъ скуфьею 9 февраля священникъ домовой 
Алексіевской церкви города Переяслава и учитель русскаго 
языка въ первомъ классѣ Переяславскаго духовнаго учили­
ща Митрофанъ Андріевскій за примѣрную пастырскую 
службу ст отличнымъ усердіемъ и успѣхами по исполненію 
обязанностей должности учителя.

Перемѣщены: 9 апрѣля священники: Р.-Богородичной 
церкви села Карппловки, ІІрилукскаго у ., Георгій Лехниц- 
кій къ Ильипской церкви села Ж абокъ, Лохвицкаго уѣзда, 
на первое мѣсто; Успенской церкви с. Песчанаго Кремен­
чугскаго у ., Іоаннъ Киселевскій къ Успенской церкви с. 
Остановки, Хорольскаго у., на 2-е мѣсто для пользы служ­
бы; церкви села Остаповки Іоакимъ Карасѣвичъ къ Ми­
хайловской церкви с. Песокъ, Лохвицкаго уѣзда; псалом­
щики: Р.-Богородичной церкви села Ряш екъ, ІІрилукскаго 
уѣзда. Ѳеодоръ Стасевскій къ Іоакимо-Анниской церкви 
села Чутовки, Лубенскаго уѣзда; Покровской церкви села 
Трояповки, Зѣньковскаго у .. Михаилъ Каневскій къ Михай­
ловской церкви села Старовѣровкп, Константиноградскаго 
уѣзда, на 2-е мѣсто; 5 ацрѣля Покровской церкви с. Сви­
нарнаго, Гадячскаго у ., Стефанъ Ужвіевъ къ Николаевской 
церкви с. Старовѣровкц, Константиноградскаго у ., на 2-е 
мѣсто; Николаевской церкви м. Великихъ Будищъ, Зѣнь­
ковскаго у ., Харитонъ Салагаевъ къ Николаевской церкви 
с. Бригадировки, Кобелякскаго у .; второй псаломщикъ 
Р.-Богородичной церкви с. Карпиловки, Прилукскаго у ., 
Тимоѳей Миславскій къ той же церкви на 1-е мѣсто.

Утверждены членами благочинническаго совѣта 5 апрѣ­
ля священники: Преображенской церкви села Ячниковъ, 
Переяславскаго у., Николай Рябчевскій, а кандидатомъ по 
немъ Покровской церкви села Койлова, Филимонъ Рыбакъ, 
по вѣдомству благочиннаго священника Митрофона Янов- 
<шго\ 9 апрѣля соборной Успенской церкви города Хорола
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Митрофанъ Черняшевскій законоучителемъ мѣстнаго при­
ходскаго городскаго училища.

Умершій исключается изъ списковъ 2 апрѣля заштат­
ный псаломщикъ Ильинской церкви с. Клищинецъ, Золо- 
тоношскаго у . , Константинъ Андріевскій.

ЖУРНАЛЫ
Собраній Коммиссіи по подготовкѣ и разработкѣ 
вопросовъ, подлежащ ихъ обсуж денію  на Епархі­

альномъ Съѣздѣ.
№ 1-й.

27 марта 1907 года.

Подъ предсѣдательствомъ Протоіерея о. Николая Уралова 
приняли участіе: Протоіереи о. Григорій Лисовскій, о. Гри­
горій Гамзлѣя, Преподаватель Полтавской Духовной Семи­
наріи Владиміръ Николаевичъ Терлецкій и священники: 
Георгій Богацкій, Ѳеофилъ Булдовскій, Петръ Тарасевпчъ, 
Анатолій Троцина, Владиміръ Греченко, Василій Черемхо- 
вичъ и Виталій Димара. Послѣдній единогласно избранъ 
дѣлопроизводителемъ Собранія.

1. Для уясненія того, чѣмъ должна заниматься коммпс- 
сія и какія преслѣдовать цѣли, о. Предсѣдателемъ прочи­
танъ обстоятельный объ этомъ докладъ Епархіальному Съѣду 
1906 года.

2. На основаніи одного изъ постановленій Епархіальнаго 
Съѣзда 1906 года, предложено Коммиссіи приступить къ 
разработкѣ вопроса объ устройствѣ похоронной для епар­
хіальнаго духовенства кассы.

При обмѣнѣ мнѣній, признано, что для разработки во­
проса о похоронной кассѣ необходимы правила, уставы, 
по какимъ дѣйствуютъ онѣ въ другихъ епархіяхъ; а какъ 
выяснилось, что нужные матеріалы изъ другихъ епархш 
членомъ коммиссіи, о. Георгіемъ Богацкимъ еще только 
затребованы, но не получены, то ПОСТАНОВИЛИ: въ 
настоящемъ собраніи вопроса не обсуждать, а просить о.
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Богацкаго съ свящ енниками— Тарасовичемъ и Бундовскимъ, 
послѣ полученія отвѣтовъ изъ другихъ епархій, имѣющіе 
поступить матеріалы подвергнуть разработкѣ, составить 
проэктъ правилъ кассы для Полтавской Епархіи и пред­
ставить его въ коммиссію.

3. Заслушано устное заявленіе о. Предсѣдателя о томъ, 
что до открытія занятій очереднаго въ 1907 году Е пар­
хіальнаго Съѣзда времени остается не много, а вопросовъ 
для обсужденія, за исключеніемъ одного, духовенство еще 
не предъявило.

При обмѣнѣ мнѣній выяснилось, что, насколько извѣстно 
участникамъ собранія, для обсужденія того, чѣмъ необхо­
димо будетъ Епархіальному Съѣзду заняться въ виду зап­
росовъ времени, духовенство по округамъ еще не съѣзжа­
лось; произошло же это въ нѣкоторыхъ округахъ отъ того, 
что о.о. благочинные, по собственному почину, съѣздовъ 
подвѣдомственнаго имъ духовенства не устроили, а отдѣль­
ныя лица изъ приходскаго духовенства не-охотно берутся 
за иниціативу собраній, такъ какъ нѣкоторые благочинные 
объявляютъ, что каждое окружное благочинническое собра­
ніе можетъ состояться только по особому каждый разъ раз­
рѣшенію Епископа и по предварительно утвержденной В ла­
дыкой программѣ.

ПОСТАНОВИЛИ: 1) просить духовенство поспѣшить съ 
представленіемъ вопросовъ, какія оно желало-бы подверг­
нуть обсужденію на очередномъ Епархіальномъ текущаго 
года Съѣздѣ, а учрежденія— представить свои мотивирован­
ные доклады въ коммпесію къ 12 апрѣля; 2) черезъ о. 
Предсѣдателя К оммиссіи особымъ письменнымъ докладомъ 
просить Преосвященнаго Владыку Іоанна подтвердить Е пар­
хіальному духовенству, а) что § 1, 2 и 4-мъ правилъ объ 
окружныхъ благочинническихъ съѣздахъ духовенства Пол­
тавской Епархіи Преосвященный Владыка представилъ о.о. 
благочиннымъ право созыва окружнаго духовенства па со­
вѣщательныя собранія, и для этого не требуются ни осо­
быя на каждый разъ разрѣшенія, ни программы съѣздовъ; 
б) что о.о. благочинные обязаны созывать окружныя соб­
ранія и по вопросамъ отдѣльныхъ лицъ изъ подвѣдомствен­
наго духовенства, если благочинническій совѣтъ въ этихъ 
вопросахъ увидитъ достаточную причину для приглашенія
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на съѣздъ всего округа; о) что, наконецъ, чтобы Епархі­
альный съѣздъ былъ голосомъ всего Епархіальнаго духо­
венства, необходимо, чтобы ранѣе этого съѣзда вопросы его 
были обсуждены па уѣздныхъ собраніяхъ, а потому во 
всѣхъ уѣздахъ должны быть собранія уполномоченныхъ отъ 
округовъ, на которыхъ должны быть разсмотрѣны всѣ во­
просы будущаго Епархіальнаго Съѣзда.

4. По Предложенію предсѣдателя, Коммпссія днями своихъ 
собраній НАЗНАЧАЕТЪ 12-ое апрѣля, 2 и 16 Мая и на­
ходитъ нужнымъ опубликовать объ этомъ черезъ напечата­
ніе въ епархіальномъ органѣ.

5. На счетъ журналовъ своихъ собраній коммпссія 
ПОСТАНОВИЛА: по вопросамъ, не требующимъ отлага­
тельства. обращаться къ Владыкѣ съ особыми докладами, а 
по окончаніи всѣхъ занятій Коммиссіи представить Прео­
священному и всѣ журналы. 31 марта 1907 года.

Предсѣдатель Коммиссіи, Протоіерей И. Ураловъ.

Дѣлопроизводитель— Священникъ Василій Димара.

№ 2-й.

12 апрѣля 1907 года.

Присутствовали: Предсѣдатель Комиссіи— Протоіерей Ни­
колай Ураловъ, члены: Протоіерей Г. Гамалѣя, Священ­
ники— Г. Богацкій, Ф. Булдовскій, II. Тарасевичъ и пре­
подаватели Семинаріи— В. А. Конопатовъ и В. Ф. Харьковъ,

1. Заслушали журналъ прошлаго (27 марта) собранія 
Комиссіи и постановили: представить его Преосвященнѣй­
шему Владыкѣ вмѣстѣ съ журналомъ нынѣшняго собранія 
и, по утвержденіи ихъ Епископомъ, напечатать въ Епар­
хіальномъ органѣ.

2 . Обсуждали насколько выполнима въ нынѣшнемъ году 
представленная прошлому Епархіальному съѣзду программа
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дѣятельности Комиссіи. До сихъ поръ въ Комиссію ника­
кихъ докладовъ и вопросовъ, кромѣ перечисленныхъ ниже, 
отъ духовенства епархіи пе поступило. Времени до съѣзда 
остается настолько мало, что еслибы и поступили теперь 
какіе пибудь вопросы, то дать пмъ разработку и своевре­
менно ознакомить духовенство епархіи Комиссія не имѣетъ 
возможности. Поэтому постановили: ограничить дѣятельность 
Комиссіи въ этомъ году составленіемъ систематическаго 
перечня вопросовъ, подлежащихъ обсужденію Епархіальнаго 
съѣзда, безъ всякой ихъ разработки; что же касается об­
стоятельныхъ докладовъ епархіальныхъ учрежденій, когда 
таковые поступятъ въ Комиссію, то ознакомить съ ними 
духовенство черезъ епархіальный органъ, если редакція по­
слѣдняго будетъ имѣть время и возможность напечатать ихъ. 
Въ связи съ этимъ обсуждали, какъ быть въ томъ случаѣ, 
когда отъ отдѣльныхъ лицъ духовенства епархіи, а быть 
можетъ и отъ окружныхъ собраній поступятъ въ Комиссію 
такого характера вопросы и доклады, что одни не будутъ 
имѣть общееиархіальнаго интереса, а другіе не удобны бу­
дутъ въ настоящее время для открытаго обсужденія. П О ­
СТАНОВИЛИ: такъ какъ Комиссія сама не въ правѣ одни 
вопросы и доклады принять, а другіе отвергнуть, то про­
сить духовенство епархіи всѣ доклады по вопросамъ, какіе 
оно желало бы обсудить на епархіальномъ съѣздѣ, пред­
ставлять сначала на благоусмотрѣніе Преосвященнѣйшаго 
Архипастыря Полтавскаго, а не прямо въ Комиссію.

3. Слушали докладъ очередному съѣзду духовенства 
епархіи Полтавскаго Епархіальнаго училищнагв Совѣта объ 
ассигнованіи въ пособіе о.о. предсѣдателямъ уѣздныхъ от­
дѣленій 1 .8 0 0  руб. и 650 руб. въ пособіе на содержаніе 
канцеляріи Епархіальнаго училищнаго Совѣта. ПОСТАНО­
ВИЛИ: прилагаемый при семъ въ подлинникѣ докладъ про­
сить Редакцію Епархіальныхъ вѣдомостей напечатать въ 
ближайшемъ номерѣ.

4. Слушали резолюцію Его Преосвященства отъ 27-го 
марта 1907 года на рапортѣ благочиннаго 4-го округа Хо- 
рольскаго уѣзда, священника Филиппа Галабутскаго (ра­
портъ съ журналомъ благочинническаго собранія и докла­
домъ священника Василія Трипольскаго прилагается) такого 
содержанія: „Въ подготовительную Комиссію къ Епархіаль­
ному Съѣзду о перечисленіи 4 благочинническаго округа
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Хорольскаго уѣзда изъ Лубенскаго округа в'ь Полтавскій 
по обученію дѣтей въ духовномъ училищ ѣ". ПОСТАНО­
ВИЛИ: въ интересахъ правдиваго выясненія вопроса о пе­
речисленіи 4-го благочинническаго округа Хорольскаго 
уѣзда изъ одного училищнаго округа въ другой затребо­
вать отъ Благочиннаго подлинные журналы бывшихъ 16-го 
мая и 15 сентября 1 906 года собраній духовенства и все 
дѣло представить на разсмотрѣніе предстоящаго Епархіаль­
наго Съѣзда.

5. Слушали резолюцію Его Преосвященства отъ 26-го 
октября 1906 года на рапортѣ благочиннаго 5-го округа 
Прилукскаго уѣзда, священника Антонина Коропова (ра­
портъ и журналъ благочинническаго Собранія Прилагается) 
такого содержанія; „Въ Комиссію по разработкѣ вопросовъ 
общеепархіальнаго Съѣзда*. ПОСТАНОВИЛИ: такъ какъ 
журчалъ благочинническаго собранія духовенства 5-го ок­
руга Прилукскаго уѣзда отъ 28-го сентября 1906 года 
имѣетъ частный характеръ и не заключаетъ въ себѣ дан­
ныхъ для сужденія общеепархіальнаго съѣзда духовенства, 
то не представлять его для доклада епрахіальпому съѣзду.

6. Слушали два заявленія священника Михаила Чубова 
на имя предсѣдателя Комиссіи. Первое о передачѣ изданія 
епархіальнаго органа изъ духовной Семинаріи въ вѣдѣніе 
духовенства и второе о поремѣнѣ дней, назначенныхъ для 
засѣданій Комиссіи, а также о желательности имѣть ука­
занія относительно выборовъ о.о. уполномоченныхъ отъ 
духовенства на ^епархіальный съѣздъ и куда можно апел­
лировать въ случаѣ нарушеній правилъ о выборахъ въ 
благочиніяхъ и уѣздахъ. Подлинныя заявленія прилагаются. 
ПОСТАНОВИЛИ: предложить священнику о. Михаилу Чу- 
бову представить обстоятельный докладъ на имя Его Пре­
освященства по первому заявленію; относительно перемѣны 
для засѣданій Комиссіи дней. Комиссія не находитъ воз­
можнымъ исполнить желаніе о. Чубова, такъ какъ назна­
ченные дпи вполнѣ удобны для всѣхъ членовъ Комиссіи и, 
надо полагать, для многихъ добровольныхъ участниковъ ея, 
ибо бывшіе въ засѣданіи Комиссіи 27 марта сельскіе свя­
щенники ни одного слова не возражали противъ опубли­
кованныхъ дней. Что же касается правилъ избранія о.о. 
уполномоченныхъ па епархіальный съѣздъ, то Комиссія не 
считаетъ себя въ нравѣ издавать какія бы то ни было ука-
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зашя на этотъ счетъ; апелляціонной инстанціей въ случаѣ 
неправильности выборовъ, она полагаетъ, является Е пархі­
альный Преосвященный. 1907 года апрѣля 19 дня.

Предсѣдатель: Протоіерей Н. Ураловъ.

Священникъ Петръ Та расевичъ.

Ж У Р Н А Л Ъ
засѣданій „Подготовительной Коммиссіи по разработкѣ 
вопросовъ о порядкѣ и времени открытія Епархіальнаго 

женскаго училища въ г. Лубнахъ11.

Избранная экстреннымъ Съѣздомъ духовенства Полтавской 
епархіи въ г. Лубнахъ подготовительная коммиссія по разработкѣ 
вопросовъ о порядкѣ и времени открытія новаго Епархіальнаго 
женскаго училища, обсудивъ на своихъ собраніяхъ намѣченную 
Съѣздомъ программу своей работы, пришла къ слѣдующимъ 
выводамъ.

1. По вопросу о распредѣленіи епархіи на два округа, ком- 
миссія имѣетъ честь предложить вниманію духовенства два своихъ 
заключенія.

А) Принимая во вниманіе территоріальное положеніе уѣздовъ 
Полтавской епархіи, а такъ-же удобство н дешевизну сообщенія, 
коммиссія полагаетъ наиболѣе желательнымъ для духовенства 
епархіи причислить къ Полтавскому училищному округу уѣзды: 
Полтавскій, Кобелякскій, Константиноградскій, Кременчугскій, 
Зѣньковскін, Миргородскій и одно благочиніе (ІУ округа.) Хороль- 
скаго уѣзда, т. е. шесть уѣздовъ; остальные девять уѣздовъ: 
Гадячскій, Роменскій, Лохвицскій, Дубенскій, Переяславскій, 
Пирятинекік, Прилукскій, Золотоношскій и Хорольскій— къ Ду­
бенскому училищному округу. Такое дѣленіе уѣздовъ но окру­
гамъ, представляя удобства въ отношеніи близости къ училищамъ 
и дешевизны сообщенія, въ то же время даетъ округамъ не­
равномѣрное распредѣленіе числа церквей и принтовъ, а вмѣстѣ 
съ нимъ и средствъ содержанія. Первый округъ— Полтавскій—  
при 6 уѣздахъ будетъ имѣть только 454  церкви, 557 принтовъ 
и 17315 р. 40 к. взносовъ отъ нихъ; второй же округъ — Лу-
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Женскій— при 9-ти уѣздахъ получить 676  церкпей, 750  прин­
товъ и 2 4 ,5 5 8  руб. 41 коп. взносовъ. Поэтому, коммисія по­
лагаетъ, что такое распредѣленіе уѣздовъ можетъ быть принято 
только въ томъ случаѣ, если взносы на содержаніе училища, 
получаемые отъ церквей и принтовъ, будутъ стекаться въ одно 
мѣсто и затѣмъ уже пропорціально дѣйствительнымъ нуждамъ 
училищъ будутъ дѣлиться самими Епархіальными Съѣздами.

Б) Если же въ основу дѣленія положить сравнительную равно­
мѣрность округовъ по числу церквей, принтовъ и получаемыхъ 
отъ нихъ средствъ (полной равномѣрности соблюсти невозможно, 
что ясно можно видѣть изъ прилагаемой ниже таблицы), то къ 
Полтавскому округу тогда прійдетея причислить ещо Гадячскій н 
Роменскій уѣзды, какъ такіе, для которыхъ это перечисленіе бу­
детъ менѣе чувствительно въ смыслѣ сообщенія, чѣмъ напр. для 
большей части Хорольскаго или другаго какого нибудь уѣзда. 
При такомъ дѣленіи Полтавскій округъ будетъ имѣть уже 8 
уѣздовъ при 587 церквахъ, 717  принтахъ, 2 2 ,2 9 8  р. 97 к. 
взносовъ отъ нихъ, а Дубенскій округъ при 7 уѣздахъ получитъ 
тогда 543  церкви, 590  принтовъ и 19 ,574  руб. 84 коп. взно­
совъ. Но при этомъ коммиссія считаетъ своимъ долгомъ доложить 
духовенству, что по ея мнѣнію и при такомъ сравнительно рав­
номѣрномъ дѣленіи епархіи на округа, епархіальныя средства 
все таки должны быть сосредоточиваемы въ одномъ мѣстѣ и про- 
порціально дѣлимы но крайней мѣрѣ до тѣхъ поръ, пока оба 
училища не станутъ въ сравнительно одинаковыя условія и жизнь 
ихъ пойдетъ нормальнымъ путемъ. Общность средствъ сдѣлаетъ 
интересы обоихъ училищъ одинаково близкими духовенству всей 
епархіи и облегчитъ возможность ихъ благоустроенія; единство 
средствъ устранитъ нежелательную остроту и даже быть можетъ 
антагонизмъ, возможные при рѣшеніи на предъстояіцемъ съѣздѣ 
вопросовъ о границахъ училищныхъ округовъ и о раздѣленіи 
средствъ енархіи но училищамъ, и наконецъ, дастъ возможность 
родителямъ, въ случаѣ какихъ-либо крайнихъ нуждъ и уважи­
тельныхъ причинъ, безъ особыхъ доплатъ переводить своихъ дѣ­
тей изъ одного училища въ другое.

Мѣстомъ, куда могутъ стекаться назначаемыя съѣздами средства 
содержанія училищъ, по мнѣнію коммиссіи, можетъ быть Духов­
ная Консисторія, куда въ настоящее время поступаетъ 2 5 °/о-ныіі 
сборъ по содержанію семинаріи и мужскихъ училищъ, а нужды 
училищъ будутъ видны Съѣздамъ изъ представляемыхъ Совѣтами 
училищъ ежегодныхъ смѣтъ.



Изъ прилагаемой вѣдомости можно видѣть число церквей, прин­
товъ и количество взносовъ отъ нихъ на Полтавское Епархіаль­
ное женское училище.

Вѣдомость составлена по даннымъ канцеляріи Совѣта Полтав­
скаго Епархіальнаго женскаго училища за 1906 годъ, за исклю­
ченіемъ цифръ, опредѣляющихъ количество принтовъ епархіи,
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каковыя добыты изъ канцеляріи эмеритальной кассы.
' Отъ принтовъ.
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; і Полтавскій 84 108 2488 39 443 2 189 50 3120І91;
г Зѣнысовскій 59 73 2023 14 341 — 137 — 2501 14

; з Кременчугскій. 70 93 2210 66 336 24 177 — 2723 90
з Кобелякскій’ . 80 96 2330 71 411 65 189 — 2951 36
5 Миргородскій . 58 71 1777 28 336 81 138 — 2252 9
о Константиноградскій 84 93 2540 6? 384 94 163 50 3089 12:

Г
Одно благочиніе Хороль- 

скаго уѣзда 19 23 538 8 92 80 46 — 676 88

Итого по 6 уѣздам ъ съ  
благочиніемъ 4-го ок­
руга. Проектъ А (1 —6) 454 557

1
I

13928 94 2346 46 1040 17315 40
7 Гадячскій. 59 70 1722 9 363 62 132 — 2217 71
8 Роменскій 74 90 2102.41 488 — 175 45 2765 86

Итого по 3 уѣздам ъ съ 
благочиніемъ 4 окру­
га. Проектъ Б . 587 717 17753 44 3198 8 1347 45 22298 97

I 9 Лохвицкія 75 80 2169 8 468 18 161 25 2798 51
10 Лубенскій 72 80 1898 57 492 16 150 — 2540 73
11 Переяславскій . 95 99 2724 40 463 1 193 — 3380 41:
12 Пирятинскій 68 74 187147 323 27 146 — 2340 74:
13 Прилукскій 85 95 2436 20 459 62, 186 50 3082 32
14 Золотоношскій. 98 109 2733 30 600 8 250 — 3583 38
15 Хорольскій (безъ благо­

чинія ГалАов.) . 50 » 1464 24 278 51 106 1848 75

Итого по 9 уѣ здам ъ безъ  
благочинія 4 округа. 
Проектъ А (7— 15) 676 750 19121 76 3936 45

. |
1500 20 24558 411

Итого по 7 уѣздамъ, безъ  
благочинія 4-го окру­
га. Проэктъ Б (9— 15) 543 590 15297 26 3084

1 • і '
83 1192 75 19574 84;

Всего по епархіи ИЗО 1307 33050 70 6282 91 2540 20
1

4187-3 81

2. При обсужденіи вопроса о стипендіяхъ выяснилось: а) что 
духовенствомъ епархіи учреждено было еще до открытія училища



40  стипендій безъ указанія особаго источника, а съ отнесеніемъ 
расхода по содержанію сихъ стипендій на общія суммы училища;
б) ѴІ-мъ епархіальнымъ съѣздомъ учреждено 20 стипендій со 
взносомъ 2-хъ рублей отъ церкви, что составляетъ въ данное 
время отъ 1130  церквей 2 2 6 0  руб. (смѣта училища № 4-й);
в) экстренный съѣздъ 1894  года учредилъ 20 стипендій въ
память 25-ти-лѣтія училища на средства принтовъ, кои даютъ 
въ настоящее время 2521  рубль (смѣта учил. .№ 26); г) изъ
свѣчнаго завода по опредѣленію XI и XII съѣздовъ получается 
4 0 0 0  руб. па 40  стипендій; и д) совѣтомъ училища открыто 
на остатки отъ стипендіатскихъ суммъ еще 6 стипендій; всего 
126 стипендій общеепархіальныхъ. Кромѣ того при Полтавскомъ 
училищѣ еще 10 стипендій именныхъ, оффиціально учрежден­
ныхъ по волѣ жертвователей на внесенные ими капиталы, при 
чемъ одна изъ нихъ для приходящей ученицы куцеческаго зва­
нія. Почти по всѣмъ послѣднимъ стипендіямъ получаемые теперь 
проценты не даютъ полныхъ 100 руб. т. е., положенной въ годъ 
платы за ученицу, и потому совѣтъ училища вынужденъ попол­
нять эти стипендіи процентами неприкосновеннаго капитала учи­
лища и изъ другихъ источниковъ.

Имѣются еще при училищѣ запасный капиталъ въ 3 6 ,3 9 4  р. 
и 13 выигрышныхъ билетовъ 1-го и 2-го внутреннихъ выигрыш­
ныхъ займовъ, но проценты по запасному капиталу (1383  р.) 
идутъ на уплату процентовъ по ссудѣ, при чемъ для сего до­
бавляется еще значительная сумма (889  р.) и изъ текущихъ 
средствъ училища,— проценты же съ выигрышныхъ билетовъ идутъ 
на ихъ же страховку.

Соглашаясь въ томъ, что всѣ именныя стипендіи должны 
остаться при Полтавскомъ училищѣ и но могутъ быть переводимы 
въ другое, а также и въ томъ, что стипендія Гладыревской для 
приходящей ученицы купеческаго званія не можетъ идти въ 
счетъ дѣлимыхъ между училищами стипендій, члены коммиссіи 
въ дальнѣйшемъ рѣшеніи вопроса о стипендіяхъ раздѣлились на 
два мнѣнія.

а) По мнѣнію однихъ, всѣ 135 стипендій должны быть раз­
дѣлены между училищами пропорціонально числу классовъ и уче­
ницъ каждаго училища, при чемъ именныя стипендіи несомнѣнно 
остаются при ІІолтавскомь училищѣ, но „принимаются въ общій 
счетъ при пропорціональномъ ихъ распредѣленіи; такое рѣшеніе 
вопроса будетъ вполнѣ безобиднымъ для интересовъ обоихъ учи­
лищъ .



б) По мнѣнію жо другихъ, въ счетъ пропорціонально дѣли­
мыхъ не должны входить 20  стипендій, учрежденныхъ въ память 
25 ти-лѣтія Полтавскаго училища, и стипендіи, учрежденныя въ 
память епископа Иларіопа духовенствамъ Кобелякскаго и Кон- 
стантпноградскаго уѣздовъ. Первые 20-ть потому, что духовенство 
епархіи, учреждая ихъ, желало этимъ существенно отмѣтить осо­
бое обстоятельство въ жизни Полтавскаго училища, а разъ такъ, 
то эти стипендіи, какъ особый даръ училищу, и не должны вхо­
дить въ число пропорціонально дѣлимыхъ, иначе даръ этотъ по­
теряетъ свой существенный характеръ, оставляя училищу одинъ 
только пустой звукъ. Что же касается стипендій Кобелякскаго и 
Коистантнноградскаго духовенства, то духовенство этихъ уѣздовъ 
въ положеніи о сихъ стипендіяхъ оговорило себѣ право самимъ, 
въ лицѣ благочинныхъ своихъ уѣздовъ, выбирать стипендіатокъ 
только лишь изъ своихъ уѣздовъ, а потому эти стипендіи и 
должны быть исключены изъ числа стипендій подлежащихъ вѣ­
дѣнію епархіальныхъ, съѣздовъ; думается, при этомъ, что н само 
духовенство другихъ уѣздовъ епархіи, не неся но этимъ двумъ 
стипендіямъ никакихъ денежныхъ затратъ, не сочтетъ себя въ 
правѣ пользоваться нмп, и потому исключитъ нхъ изъ числа 
пропорціонально дѣлимыхъ стипендій. Итакъ, по второму мнѣнію, 
дѣлежу подлежатъ только 113 стипендій.

Относительно капиталовъ Полтавскаго училища— неприкосно­
веннаго (10 .638  р.) и запаснаго (36 .394  р.) -коммиссія рѣ­
шила, что оба оіш остаются при Полтавскомъ училищѣ, а полу­
чаемые съ нихъ проценты должны быть принимаемы въ расчетъ 
при пропорціональномъ дѣленіи епархіальныхъ средствъ соотвѣт­
ственно нуждамъ обоихъ училищъ.

3. По вопросу о пенсіонномъ капиталѣ училища Коммиссія 
пришла къ тому заключенію, что этотъ капиталъ не можетъ быть 
дѣлимъ, а долженъ составлять достояніе обоихъ училищъ; но 
для этого его необходимо увеличить, продливъ значительно срокъ 
взносовъ отъ церквей и принтовъ епархіи. Продолжительности 
срока Коммиссія не устанавливаетъ, такъ какъ для этого нужно 
знать число лицъ, могущихъ пользоваться пенсіей, и сообразно 
съ этимъ составить расчетныя таблицы, кои и покажутъ до какой 
Цифры долженъ дойти пенсіонный капиталъ, что дастъ уже воз­
можность легко опредѣлить продолжительность и количество взно­
совъ отъ церквей и принтовъ.

4. Исходя изъ пункта „г“ (4) указанной экстреннымъ Съѣздомъ 
программы, Коммиссія находитъ желательнымъ, что бы предстоящій
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Епархіальный Съѣздъ для удобства и однообразія установилъ 
одинаковую въ обоихъ училищахъ плату за содержаніе въ обще­
житіи ученицъ изъ дѣтей духовенства Полтавской епархіи (шліѣ 
ІОО руб.), за. правоученіе иносословныхъ ученицъ (нынѣ 50 р.), 
за содержаніе послѣднихъ въ общежитіи (нынѣ .165 руб.) и за 
нравоученіе и содержаніе въ общежитіи и дѣтей духовенства 
другихъ епархій (теперь какъ дѣти духовенства ІІолтав. епархіи), 
а также и плату на обзаведеніе (нынѣ 40  руб.); установилъ бы 
одинаковые сроки и количество платежей но нимъ и урегулиро­
валъ вопросъ о хозяинѣ въ училищѣ, каковымъ по уставу Епар­
хіальныхъ училищъ въ настоящее время является Предсѣдатель 
Совѣта.

Почти всегда и вездѣ Предсѣдателями Совѣтовъ училищъ 
состоятъ лица занятыя другою службой; будучи не обезпечены 
училищами настолько, чтобы могли безъ ущерба для себя оставить 
платныя занятія въ другихъ учрежденіяхъ, они естественно не 
могутъ и посвящать всего своего времени училищамъ.

Смѣтныя исчисленія по содержанію Епархіальныхъ жен­
скихъ училищъ въ Полтавѣ и Лубнахъ.

5. Прежде чѣмъ предпослать вниманію духовенства смѣты 
прихода и расхода по содержанію училищъ, Коммиссія находитъ 
нужнымъ сказать слѣдующее: 1) исчисленіе прихода и расхода 
сдѣлано по даннымъ смѣты на 1907  годъ Полтавскаго женскаго 
училища, а въ нѣкоторыхъ частяхъ расхода брались расчеты 
другихъ училищъ Полтавской епархіи; 2) расчеты сдѣланы ио 
содержанію служащихъ лицъ и домовъ, а содержаніе ученицъ, 
не зная точно числа ихъ въ томъ іі другомъ училищахъ, не 
можетъ быть сочтено приблизительно вѣрно и потому Коммиссія 
составила расчетъ но нормальному содержанію одной ученицы, 
полагая, что такое содержаніе всецѣло должно падать на плату 
за ученицу; 3) принявъ во вниманіе наличный составъ ученицъ 
Полтавскаго училища ио уѣздамъ, Коммиссія видитъ, что при 
открытіи въ Лубнахъ четырехъ младшихъ классовъ, а также и 
двухъ старшихъ, въ Полтавскомъ училищѣ должны будутъ остаться 
параллельныя отдѣленія во всѣхъ классахъ; можетъ быть, правда, 
закрыто второе отдѣленіе 1-го класса, но тогда, судя но тепе­
решнему составу ученицъ, едвали всѣ желающія будутъ приняты 
и будетъ мѣсто нежелательному для родителей конкурсу (см. ниже 
таблицу), — а потому Коммиссія сдѣлала расчетъ по Полтавскому
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училищу на 1 2 отдѣленій при открытіи въ Лубнахъ шести клас­
совъ, и на 14 отдѣленій (въ 5 и 6 классахъ по 3 отдѣл.) при 
открытіи въ Лубнахъ четырехъ классовъ; 4) что смѣтные расчеты 
въ нѣкоторыхъ частяхъ, а слѣдовательно и общемъ итогѣ, только 
возможно приблизительны, а не математически точны и 5) расчеты 
составлены по годовому содержанію училищъ и суммы, потребныя 
на обзаведеніе въ Лубнахъ, въ расчетъ не брались.

2;
* В
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О
.

I 
кл

асс
ъ.

II 
кл

ас
съ

.

III
 к

ла
ссъ

.

IV
 к

ла
ссъ

.

V 
кл

асс
ъ.

Другихъ епархій........................... 1 1 1 __ 5 3 2
1 Полтавскаго уѣзда . . . . 77 11 17 17 21 11
2 Зѣньковскаго „ . . . . 51 12 9 12 11 7
3 Кобелякскаго „ . . . . 44 10 4 7 17 6
4 Константиногр. „ . . . . 51 11 8 9 14 9
5 Кременчугскаго „ . . . . 46 8 8 14 10 6
6 Миргородскаго „ . . . . 36 5 9 8 8 6

Итого въ 6-ти уѣздахъ. 316 58 55 72 84 47

7 Гадячскаго уѣзда..........................
'•

25 3 2 6 7 7
8 Роменскаго „ .......................... 15 4 — 4 6 1

Итого въ 8-ми уѣздахъ. 356 65 57 82 97 55

9 Хорольскаго уѣзда . . . . 27 5 5 3 8 6
10 Дубенскаго „ . . . . 28 2 — 2 13 1 1
11 Лохвицкаго „ . . . . 15 2 2 — 6 5
12 Прилукскаго „ . . . . 11 1 — — 4 6
13 Пирятинскаго „ . . . . 13 — —і — 7 6
14 Переяславскаго „ . . . . 21 3 1 2 8 7
15 Золотоношскаго „ . . . . 27 3 § — 4 7 13

Всего въ епархіи . 498 81 65 93 150 109

Въ шестыхъ выпуски, классахъ. 120 — —; — — —

Всего въ 1906/7 уч. году
въ Полтавскойь училищѣ.

!
618 —
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П Р И Х О Д Ъ .

I.

По содержанію служебнаго и педагогическаго персонала, на 
содержаніе больницы, канцеляріи, домовъ и дргугія нужды 
училища, согласно смѣтѣ Полтавскаго Епархіальнаго 
женскаго училища на 1907 годъ, ожидается къ поступ­

ленію :

а) отъ церквей и принтовъ епархіи
б) отъ Правленія епархіальнаго ц.-св. завода .
в) отъ Конеисторіи .
г) отъ редакціи Епархіальныхъ Вѣдомостей
д) °/о на запасный училищный капиталъ, состо­

ящій въ °/о-хъ бумагахъ на сумму 3 6 3 9 4  р.

Итого

36 3 2 7  р. 35 к.
1346  „ 

500  ,  
200 ,,

Я

Я

1383 „ — „ 

3 9 7 5 6  „ 35 „

II.

По содержанію 136 стипендіатокъ и по выдачѣ пособій 
ученицамъ бѣдныхъ родителей:

а) отъ церквей и принтовъ . . . . 4781 р. — к.

б) Епархіальнаго ц.-св. завода на содержаніе
40  стипендій. . 4 0 0 0  „

в) Епархіальнаго попечительства . 1000 „ »
д) °/о по государственнымъ бумагамъ 10 имен­

ныхъ, офиціально утвержденныхъ стипендій. 804  „ 32 „

е) °/о па неприкосновенный капиталъ училища
въ суммѣ 10638  р. . 404  „ 74 ,

(сюда включены 49 р. 40  к. получаемые на 
капиталъ въ 1300 р., пожертвованный бывшей 
начальницей училища В. А. Андріевской на 
содержаніе стипендіатки ея имени).
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зк) отъ духовной консисторіи въ возмѣщеніе 
5°/о сбора на капиталы принадлежащіе сти­
пендіямъ и училищу . . . .

з) °/о на капиталъ Яковлева (согласно волѣ 
жертвователя и распоряженію хозяйственнаго 
Комитета при Св. Синодѣ должны выдаваться 
въ пособіе бѣднѣйшимъ воспитанницамъ)

и) %  на капиталъ въ 200  р. пожертвованный 
неизвѣстнымъ лицомъ для выдачи пособія сиротѣ 
при окончаніи курса училища .

57 „ 33

102 60

60

Итого 11157 59

Примѣчаніе: 1. Изъ этихъ суммъ выдается въ пособіе оканчи­
вающимъ бѣднымъ воспитанницамъ не менѣе 
6 0 0  р. ежегодно.

2. Кромѣ перечисленныхъ капиталовъ при Полтав­
скомъ училищѣ имѣется еще 13 выигрышныхъ 
билетовъ, процентовъ по которымъ поступаетъ 
61 р. 75 к.; расходуются они съ добавленіемъ 
изъ другихъ источниковъ на страховку билетовъ. 
Есть такъ же еще временная стипендія благо­
чинія II округа Константиноградскаго уѣзда; ду­
ховенство этого округа много лѣтъ взноситъ еже­
годно сумму (нынѣ 100 р.), потребную на со­
держаніе одной своей стипендіи.

3. По положенію о стипендіи г. Старицкой 6-я часть 
ежегодно получаемыхъ °/о (получается всего 114 р.) 
должна быть выдана стипендіаткѣ при окончаніи 
курса, а остатки отъ стипендіи Гладыревекой, 
согласно волѣ жертвовательницы, полностію должны 
быть такъ же выданы при окончаніи курса сти­
пендіаткѣ ея имени.
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III.

За содержаніе учащихся, полагая число ихъ 618 (столько 
числится всѣхъ, живущихъ на квартирахъ и въ общежи­
тіи, по класснымъ спискамъ Полтавскаго женскаго учи­

лищ а въ 1906І7 учебномъ году):

а) отъ 130 вновь поступающихъ ученицъ но 40  р.
съ каждой на обзаведеніе. . . . 5200  р. — к.

б) за правоученіе 90 иносословныхъ воспитан­
ницъ по 50 р. съ каждой . . . 4 5 0 0  „ —  „

в) за содержаніе 90 иносословныхъ воспитан­
ницъ въ училищномъ общежитіи по 165 р.
съ каждой . . . . . .  14850 „ —  „

г) за содержаніе въ общежитіи 528  своекошт­
ныхъ воспитанницъ духовнаго званія по 100 р.
съ каждой . . . . . .  5 2 8 0 0  „ —  „

Итого . . . 7 7 3 5 0  „ —  „

Послѣдній расчетъ можетъ имѣть, конечно, мѣсто только въ 
томъ случаѣ, когда число вновь поступающихъ, ииосословныхъ 
и живущихъ въ училищныхъ интернатахъ, будетъ вышеуказанное 
съ поименованной платой.

В с е г о  . . 128263  р. 94 к.

Въ итогъ прихода Коммиссія не включаетъ:

1) Суммъ отъ платы за обученіе музыкѣ и французскому языку, 
какъ расходуемыхъ согласно спеціальному назначенію; 2) случай­
ныхъ поступленій, какъ то: отъ продажи негодныхъ вещей и °/о 
по текущимъ суммамъ училища и 3) поступленій отъ свѣчнаго 
завода на предполагаемый къ открытію ѴП-й классъ.
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Р А С Х О Д Ъ
(р а сх о д ъ  с о с т а в л е н ъ  по годовом у со д ер ж а н ію ).

I Содержаніе служебнаго персонала въ училищахъ.
Полтавское училище:
во всѣхъ классахъ по Лубснское:
Й отдѣленія, а въ Т| 
н VI но 3 отдѣлепія, 4 младшихъ класса, 
всего 14 отдѣленій.

Одному. Число к. Число к.Г. к. ЛИЦЪ. р .
ЛИЦЪ. Р.

1. Начальница .
2. Инспекторъ классовъ:

800 п 1 800 Я 1 800 99

а) за инспектуру . 200 Я 1 200 99 1 200 99

а) „ служен. въ церкви. 
3. Классная воспитатель-

120 Я 99 120 99 У) 120 ТУ

н и ц а ........................... 260 V 14 3640 » 4 1040 п
4. Пепиньерка (въ 3-хъ 

младшихъ классахъ) .
5. Спальная надзиратель-

100 У) 6 600 99 3 300 99 -

ница . . . 108 99 3 324 99 1 108 99

(5. Кастелянша . 150 99 1 150 » 1 150 99

7. Помощница кастеляиши 96 Я 1 96 99 • V 99.

8. Хозяйка по кухнѣ . 180 » 1 180 У) 1 180 V
9. Экономъ діаконъ . 300 99 1 ЗОО 1) 1 300 99'.

Ему-же за служеніе въ
церкви . . . . 50 Я і» 50 У) V 50 99

10. Завѣдующая матеріа-
лами по экипировкѣ 
воспитанницъ (одна изъ
классныхъ воспитатель- при четы р е хъ 1

ницъ) ........................... ' 60 Я 1 60 ТУ

классах
кастѳ лянша.

ТЪ '

Итого . »» Г V 6520 99 99 3248 »
]

Всего но обоихъ училищахъ. • і ,

9 7 6 8  руб.

Примѣчаніе: 1. Если въ Лубнахъ будутъ открыты шесть клас­
совъ, то расходы увеличатся па жалованье 2-мъ 
воспитательницамъ 520  руб. по Дубенскому учи-



264

лшцу (въ Полтавскомъ на эту цифру уменьшится), 
а также увеличится, быть можетъ, и черезъ уве­
личеніе числа спальныхъ надзирательницъ и помощ­
ницы кастелянши или завѣдывающей матеріалами.

2. Предсѣдатель Совѣта Полтавскаго училища по­
лучаетъ жалованья 240  руб. изъ суммъ посту­
пающихъ за правоученіе иносословныхъ.

3. Въ смѣтѣ Полтавскаго училища выведенъ рас­
ходъ по содержанію перечисленныхъ лицъ сто­
ломъ, свѣчами, чайнымъ довольствіемь и нѣкото­
рыхъ лицъ отдѣльной прислугой. Хотя расходъ 
въ этихъ статьахъ всегда почти относится въ 
смѣтахъ къ статьѣ „содержаніе домовъ", но въ 
цѣляхъ болѣе яснаго представленія цифры рас­
хода по содержанію служебнаго персонала по 
всѣмъ частямъ онъ помѣщенъ здѣсь. Помѣщенъ 
въ примѣчаніи потому, что коммиссія не сочла 
себя въ правѣ измѣнять по нѣкоторымъ пунктамъ 
расходъ, освященный десятками лѣтъ и, быть 
можетъ, епархіальною властію, но въ тоже время 
нѣкоторые члены коммиссіи не считали возмож­
нымъ принять расчетъ во всей полнотѣ. Было 
высказано всѣми членами, что расходъ по снаб­
женію свѣчами долженъ быть выведенъ отдѣль­
ной цифрой, а относительно содержанія столомъ 
и чайнымъ довольствомъ нѣкоторые члены нахо­
дили возможнымъ, но не настаивали въ виду 
ежегодно возрастающей цѣны на жизненные про­
дукты и значительнаго числа лицъ служебнаго 
персонала, не выводить его отдѣльной цифрой, а 
отнести на счетъ содержанія ученицъ, но при 
непремѣнномъ условіи, что содержаніе ученицы 
столомъ и чаемъ будетъ расчитано на 300  дней 
и минимумъ 20 к. въ сутки на ученицу; относи­
тельно права пользованія служащими для личныхъ 
нуждъ училищной прислугой, а тѣмъ болѣе от­
дѣльной, являлось, на основаніи практики другихъ 
училищъ епархіи, сомнѣніе; но принимая во вни­
маніе меньшую цифру окладовъ содержанія въ 
сравненіи съ окладами тѣхъ же училищъ епар­
хіи, расходъ внесенъ въ расчетъ.
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1. Начальница:
а) свѣчей.
б) сахаръ.
в) чай
г) прислуга

2. Инспекторъ классовъ:
свѣчи .

3. Классная воспитатель­
ница: а)’ столъ .

б) чай
в) сахаръ.
г) свѣчи .

4. Пепиньерка:
а) сѣрое форм, платье.
б) сахаръ
в) сголъ

5. Спальная надзира­
тельница:

свѣчи
столъ, чай и сахаръ, 

какъ воспитатель­
ницамъ.

6. Кастелянша:
а) столъ
б) чай и сахаръ, какъ 

и начальницѣ
в) свѣчи

7. Помощница: столъ,
чай и сахаръ, какъ 
воспитательница, свѣ­
чей не положено

8. Хозяйка: свѣчи . 
столь, чай и сахаръ

какъ кастеляншѣ .
9. Эконому и на жену: 

освѣщеніе получаетъ 
по мѣрѣ надобности 
керосинъ,астолъ, чай 
и сахаръ, калъ хо­
зяйка, но на двѣ пер- 
еоны .

10. Пользуется перечис­
леннымъ д о в о л ь- 
ствомъ по расчету 
класс. воспитат. учи­
тельница образцовой 
школы

Итого.

О д Н О М Полтава при Лубны при
У- 14отдѣлоніяхъ 4 массахъ.

»ят По ка- Итого.<и о со кой цѣнѣ ! О  •
р . К.

О  • Р. к . :к а) н 1  ̂ іЯо д О Xочя о х 
Ю ^ р . к. Р. К.1к я

X  к X  е:2 ѵѲч 1

12 551/2 » 26 14 43 1
г» 72

6
»»
2

15 10
12

80 1
: іі 103 23 і 103 23

м - 5 50 66 і

12 551/2 „ 26 14 43 і 14 43 і 14 43
ВЪ

10 „ деиь 25 75 „ і
" 5

60
2

15
10
9

Я і 14 1
1408 82 4 402 52

»» 251/2 » 26 6 63

7
10 50 п 15 1 50

І  6
537 » 3 268 50,

» ” п »
75 » і

Я 10 26 2 60
1  3 289 80 1 96 60*

” » ” V 94 ѵ>
1
1

12 V п п 90 п (

я п 22 80 I 1 115 92 1 115 92.

п 12 " п 3 12

10 94 » 1 94 Г)
„ »>.

12 24 Я 6 24 1

1191 119 4 1 4
и

"

112 80 1

п „ Г) Я 225 60 1 225 60 1 225 60

при 0 ткры тіп
шест п кіа с- І

со въ.
и п И „ 100 63 1 100 63 і 100 63

1
” п 1» Я »» 30 3008 47 14 1446

1



II. Плата преподавателямъ за уроки.

П Р Е Д М Е Т Ы .

Число положенныхъ нынѣ въ Полтав­
скомъ училищѣ по каждому классу 

недѣльныхъ уроковъ. Плата
за

урокъ
годовой

П О Л Т А В А . Л У В Н Ы.

I. II. ш. IV. г. VI.

При 14 отдѣл. 
ьъ 6 классахъ.

При 12 отдѣл 
въ 6 классахъ.

IIрл 4 классахъ 
и столько отд.

При 6-ти 
классахъ.

Число
уро­
ковъ.

Слѣ­
дуетъ.

Число
уро­
ковъ.

Слѣ­
дуетъ.

Число
УРО­

КОВЪ.

Слѣ­
дуетъ.

Число
уро­
ковъ.

Слѣ- • 
дуетъ.;

Руб. Руб. Руб. Руб

1 Законъ Божій . . . . 4 4 4 4 3 3 48 3060 42 1700 15 1080 21 1440
2 Русскій съ церковнославянскимъ исловесн. 4 4 4 5 3 3 3 ю § 50 3360 44 3000 16 1140 22 1500

За чтеніе упражненій но русскому языку. V п О „ 400 300 п 100 п 150
3 Ариѳметика и геометрія 4 4 4 3 3 2 45 2880 40 2580 15 1080 20 1380
4 Географія . . . . 2 2 2 3 3 В л 2 30 1980 24 1620 6 360 12 900
5 Всеобщая п граждан. исторія . В » „ 2 4 3 С<* И рО— 3 ^ 25 1680 18 1260 2 120 9 540
6 Физика . . . . „ п 2 3 й І . Е 15 900 10 600 п 9 300
7 Педагогика . . . . 2 со ;>,© 0 360 4 240 2 120
8 Чистописаніе . . . . 4 2 2 2 и 20 20 400 20 400 10 200 10 200
9 Пѣніе . . . . . 2 2 2 2 2 2 35 28 980 25 840 8 . 280 12 420

Учителю пѣнія за управленіе хоромъ . „ » п „ „ 280 280 280 280
10 Рукодѣліе . . . . 2 2 2 2 2 2 20 28 660 24 480 8 160 12 240
11 Гимнастика . . . . По 20 р, въ мѣся Иъ при двухъ соста вномъ у ЧНЛІІЩ ѣ 240 п 240 „ 120 „ 120

Итого • » » ” • ” » ” 17080 - 14540 » 4920 » 7590
Всего по Полтавѣ и Іубнамъ. При 14 ѳтдѣленіI яхъ въ перво мъ и 14-хъ во втор омъ

1
22000 Р-. а в торомъ случаѣ 22730 "руб. |

Примѣчаніе: 1. Расчетъ по Полтавскому училищу велся по существующему числу штатныхъ преподавателей, выслужившихъ пятилѣтіе; нѣкоторымъ препо­
давателямъ (Трипольскому, Мартиновичу и Кульчицкому) Съѣздомъ прибавлено по 5 р. за годовой урокъ, что составляетъ 170 р. въ годъ, 
но этотъ расходъ покрывается нынѣ сокращеніемъ по 18 урокамъ ариѳметики, предоставленнымъ Совѣтомъ училища класснымъ воспитатель­
ницамъ по 50 р. годовой урокъ, а не ио 60 р. Дли Лубенъ предполагалось и въ томъ и въ другомъ случаѣ, что преподаватели главныхъ 
предметовъ будутъ штатными и выслужившими пятилѣтіе. Если бы это не имѣло мѣста, то расходъ сокращается въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ на 150 руб.

2 .  П р и  з а к р ы т іи  2 - х ъ  о т д ѣ л ен ій  в ъ  п ер в о м ъ  к л а с с ѣ  р а с х о д ъ  с о к р а щ а е т с я  з а  у р о ки  н а  8 7 0  р . ;  в о  2 -м ъ  н а  9 5 0  р .;  в ъ  3 -м ъ  н а  9 5 0  р . ы 4  ня. 9 9 0  />.
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ш .
Содержаніе библіотеки п физическаго кабинета.

На пополненіе фундаментальной и ученической биб­
ліотеки. . . .  . . . .

На пополненіе учебниковъ и къ нимъ учебныхъ пособій 
для церковно-коштныхъ воспитанницъ

На выписку журналовъ и газетъ для училища 
На переплетъ книгъ и журналовъ и ремонтъ шкафовъ 
За завѣдываніе библіотеками (двѣ воспитательницы) 
На физическій кабинетъ . . . . . .

Итого по содержанію библіотеки 
и физическаго кабинета

IV.
Содержаніе канцеляріи.

Дѣлопроизводителю Совѣта и ему-же по должности 
секретару педагогическихъ собраній

Писцамъ канцеляріи . . . .
На выписку Церковныхъ Вѣдомостей, на канцелярскія 

принадлежности, заготовленіе шнуровыхъ книгъ, клас­
сныхъ журналовъ, печатаніе бланковъ для аттестатовъ, 
похвальныхъ листовъ, отношеній и рапортовъ, печатаніе 
отчетовъ и цр. надобности . . . . .

Итого.

V.
Содержаніе больницы.

Женщинѣ врачу . . . . . .
Фельдшерицѣ . . . . . .
Сестрѣ милосердія — надзирательницѣ .
Зубному врачу . . . . . .
На медикаменты, аптекарскія принадлежности и при­

пасы . . .
На пополненіе и ремонтъ больничнаго бѣлья и платья, 

постельныхъ принадлежностей, посуды, мебели и допол­
неніе пищи . . . . . .

Дезинфекція вещей послѣ заразныхъ больныхъ, мойки 
бѣлья и другія мелкія, надобности . . . .

Итого. . . . .
. . . .  Ж .: - -  Л ‘

А если присоединить сіода выдачу свѣчей фельдшерицѣ 
и надзирательницѣ (по 2& ф. въ годъ каждой), довольство 
чаемъ, сахаромъ и столойъ по расчету классныхъ вос­
питательницъ, что составитъ . . . .

Полтава. Дубны.
РУБ.

430

140
105

75
100
50

900

360
100
690

350

1500

400
300
144
180

450

200

126

То содержаніе больницы и слу­
жащихъ въ не й. . . .

1800

198

1998

430

140 
105 ■ 

75 
100 

50

900-

300 -

420-

400-

1200 ■

400-
300-
144-
120 -

350-

2 0 0 -

126-

40

1640-

198 40

40
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VI.
П О Л Т А В А. Л У Б Н ьі.

Число
По к і ш п Итого н а

Числ(
По какоі "7Итпт

Содержаніе всѣхъ училищныхъ цѣнѣ. сумму. цѣнѣ. гумму.
домовъ. ЛИЦЪ.

РУБ. К РУБ. к РУБ К РУБ.
1 На наемъ прислуги:

а) Исполнителю похозяйствен- 
ной части при экономѣ на 12-ть 
мѣсяцевъ . 1 101/5 126 і 10 120

б) Швейцарамъ на 10 мѣсяцевъ 2 7 — 140 — і 8 80-

в) Ламповщикамъ на 10-ть 
мѣсяцевъ . 2 71/2 150 — і 8 — 80

г) Разсыльному на 12 мѣсяцевъ 1 4 — 48 і 5 — 60 -

д) Кучеру на 12 мѣсяцевъ . 1 9 1/2 — 114 — . і 8 — 96 -

е) Дворнику и ночнымъ сто­
рожамъ на 12 мѣсяцевъ . 4 61/2 — 312 — 2 7 — 161—

ж) Машинисту при пароводя­
номъ отопленіи на б'/г мѣсяцевъ 1 30 — 195 — 1 (на 

12 м.)
30

.
360 -

з) Завѣдывающему сжигатель-
ною печью на 10 мѣсяцевъ 1 15 — 150 — — — — — -

и) Истопникамъ при трехъ
котлахъ пароводяного отопле­
нія на 6 */2 мѣсяцевъ . 2 7 1 /2 — 97 50 2 7 1 /2 — 97 50

і) Истопникамъ голландскихъ
и вытяжныхъ печей въ помѣ­
щеніяхъ стараго зданія и боль­
ницы 2 на 10 мѣсяцевъ и 2 на 
61/з мѣсяцевъ . . . . . 4 6 1/2 214

к) Кухаркамъ: 4 на 10 мѣ­
сяцевъ и 1-й на 12-ть 5 61/2 — 403 — 3 7 224 -

л) Пекарямъ чернаго хлѣба .и 
пироговъ на 10 мѣсяцевъ . 2 6 — 120 2 6 _ 1

120 -

м) Буфетчикамъ на 10 мѣсяцевъ 1 71/2 — 75 1 71/2
I

75 -

н) Помощницѣ на 10мѣсяцевъ 1 5 — 50 1 5 — 50 -

о) Горничнымъ для уборки 
классовъ, дортуаровъ, больницы, 
квартиръ служащихъ на 10 мѣся­
цевъ и 1-й на 12-ть . 29 4 1/2 1314 20 5

1
1010

п) Прислугѣ при гардеробѣ на 
12 мѣсяцевъ . . . . 1 5 1 /2 — 66 1 5 - 1 60

'О прислугѣ для начальницы 
.азано раньше).

Итого на прислугу — — 3575 — —
- |

2600
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:—" П 0 Л 1 А В А. Л У Б н ы.

Число
лицъ.

По какой 
цѣнѣ.

Итого на 
сумму. Число

лицъ.

По какой 
цѣнѣ.

Итого на 
сумму.

РУБ. К. РУБ. К. РУБ. к. РУБ. К.
На отопленіе голландскихъ пе­

чей стараго зданія, больницы 
школы и квартиръ служащихъ, 
для кубовъ, вытяжныхъ печей, 
бани, варистыхъ печей и подпалъ 
плитъ и котловъ потребно въ годъ

79 с. 
51

33
32

— ^4634 35 с. 25 875

б) На пилку и колку — — — 159 — — — — 63 —

в) Пламеннаго угля для паро- 
водянаго отопленія, вентиляціи, 
сожигательной печи, плитъ, ва­
ристыхъ котловъ, бани и вытяж­
ныхъ каминовъ стараго зданія .

26650
пуд. 20 5312 30500 20 6100

| Итого на отопленіе — — — 10105 — — — — 7038 —

Освѣщеніе:

а) Керосину Кавказскаго очи­
щеннаго . . . - ; 603 п. 1 45 874 35 603 1 45 874 35

б) Фитилей, стеколъ, покупка 
спичекъ и ремонтъ лампъ — _ _ 55 _ _ _ _ 55 —

в) Стеариновыхъ свѣчей для 
собраній Совѣта. . . . 20 р. — 26 5 20 20 --- — 5 20

Итого на освѣщеніе . — — — 934 55 — — — 934 55

А если сюда прибавить рас­
ходъ по выдачѣ стеариновыхъ 
свѣчей служащимъ, что признано 
всѣми членами Коммиссіи дол­
женствующимъ быть внесеннымъ 
въ расходъ, какъ сказано раньше, 
то на освѣщеніе прибавится еще 
187 р. 34 коп.

1 На наемъ годовыхъ:

Слесаря и мѣдника. — — — 325 — — — — 300 —

Печника . . . . . — — — 100 — — — — 60 —

Столяра . — — — 144 — — — 100 -

Часовщика . . . . — — — 12 — — — — 12 —

Банщика....................................... — — — 30 — ' -- — — 30 —

5 Очистка отхожихъ мѣстъ и 
помойныхъ ямъ . . . . _ _ __ 500 __ 400 —

Пополненіе и ремонтъ столо­
вой, кухонной и деревян. посуды — — — 300 — на 1 й год

.
ъ 100 —
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П 0 Л '1 А В А. Л У Б Н ы.'

Число
лицъ.

По какой 
цѣнѣ.

Итого на 
сумму. Число

лицъ.

ІТо каі 
цѣнѣ

"ІІ И Г
суи

РУБ. К. РУБ. К. РУБ рув.
7 Водоснабженіе изъ городскаго 

водопровода . . . . . — — 900 — — — -  -

3 Мыла для бани, мойки дверей 
и подоконницъ . . . . 10 п. 5 — 50 _ 10 п 5 -  50

9 Содержаніе 2-хъ лошадей,эки­
пажей и сбруи . . . . — — — 428 — на 1 лоша 27

10 Ремонтъ (годовой) училищ­
ныхъ зданій, классной мебели, 
тротуаръ каменныхъ и деревян­
ныхъ, вставка стеколъ и проч. 3000 на 1 й год 1200;

11 Страховка училищныхъ зданій — — — 299 50 — — - 4С0

12 Городской управѣ за ремонтъ 
мощеныхъ улицъ — — — 46 44 — — --  -

13 Набивка ледника — — — 20 — — — -  20

Итого . —
— — 6154 94 — — - ■ 2920

Всего . . . . — — — 20769 49 — — - - 13474

VII.

Расходы разнаго рода:

1 Плата Полтавскому Отдѣл. 
Государст. банка по ссудѣ и 
гербовые расходы по отсрочкѣ . _ _ 2357 20 __ _

2 Покупка евангелій для окан­
чивающихъ и книгъ для наградъ — — — 145 — — — - - 3 0

3 На покраску стѣнъ клеевой 
краской по опредѣленію XIV 
Съѣзда (единовременно) . _ 500 _ __ —

4 Экстраординарныя и мелоч­
ные расходы, въ томъ числѣ на 
улучшеніе стола въ храмовой 
праздникъ и въ день акта, уст­
ройство вечера и проч. 300 300-

Итого . . . . 3302 20 330
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На одну По какой Итого
Расчетъ п о  н о р м а л ь н о м у  с о д е р ж а н ію  у ч е н и ц ы вещь. цѣнѣ. ВЪ годъ.

въ го д ъ . АРШ. ВЕРШ. Р. к. р. к.
Нпіця: чай съ бѣлымъ хлѣбомъ утромъ и ве­

черомъ, завтракъ, обѣдъ и ужинъ 20 коп. въ 
сутки при расчетѣ на 300 дней _ _ _ 60

Одежда: а) шуба на два года чернаго шевіота. 3 8 2 —

Фланели на подкладку 3 — 1 —

Коленкора для бортовъ 1/2 — — 14

Нанбука для рукавовъ 13/.! •Т — 30 8 24

Ваты . . . . . 4ф. — — 40

Марли . . . . . 31/2 — — 8

Работа съ проч. докладомъ — — 4 -

б) Платье изъ красно-коричневаго камлота 
или рень (первый годъ служитъ праздничнымъ,
а 2-й будничнымъ; новое ежегодно шьется.
Желательно закрытыя у шеи платья) 7 4 - 70

Бязи для лифа . . . . 1 12 — 16
6 50

Сѣраго коленкора для лиштвы 1 — — 14

Пошитье . . . . — — 1 —

0)3* в) Два черныхъ передника: нанбука 2 4 - - 30 1 35
I  ̂
3 г) Два бѣлыхъ „ коленкора 1 4 — 15 — 38
2сб
0

я д) Двѣ бѣлыхъ пелеринки коленкора5 1 4 — 15 — 38

н
X

е) Четыре перемѣны бѣлыхъ рукавовъ къ
609.л I платьямъ коленкора 1 — 15 —

3
ж) Бѣлье: а) три ежегодно новыхъ рубахи

(при наличности старыхъ) холста . 3 — — 28 )
97} 2Пошитье. . . . . — — — 15 1

б) Трое кальсонъ: бязи . . . . 3 8 - 16
1 2 13

Пошитье. . . . . — — — 15 1

в) Двѣ юбки: парусины . . . . . 4 - — 21
! 1 98

Пошитье. . — — — 15 1

г) Два полотенца холста  ̂ шьютъ и обрубли- 21/2 — — 16 — 80

д) Одна простыня холста \  ваютъ ученицы. 3 — - 45 1 35

е) Одна наволока дляголовной подушки (шьютъ
|2 2 44сами ученицы) 2 ар.
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ТЛ,
На одн} 

вещь.
По какоі 

цѣнѣ.
Итоп 

въ го;

АРШ ІВЕРШ Р. 1 к. 1 Р. I
1

ж) Платковъ носовыхъ по 3 шт. | дюж ина 1 20 - .

з) Три пары чулокъ (желательно черныхъ): 
бумаги №  18 для новыхъ и починки старыхъ . 14 ло товъ 1 — і

вязанье новыхъ (чинятъ старыя ученицы) — і — 20 -

! 4 Обувь: двѣ пары ботинокъ и 1 пара туфель . 1 ботп
| туФ-3

Н КII п
И ІІО

.. Зр
2 р.

20 к
60 к.

9
'

Галоши дамскія . . . . . — — — - 2

: 5 Расходъ по содержанію столовымъ бѣльемъ 
на ученицу . . . . . — - — - а

6 Мойка бѣлья катаннаго и глаженнаго . — - - — — 5 -

! 7 Рукодѣльныя принадлежности, въ томъ числѣ 
и на пуговицы къ пелеринкамъ и чернымъ 
передникамъ . . . . ____ — ___ 55

8 Письменная принадлежность | _
— — — 1 ::

9
Щетки для платья и обуви и вакса на ученицу — — — — - ::

10
Теплый платокъ (темно сѣрый) — — — — 1 25

11
Для лѣта головнымъ уборомъ можетъ служить 

гладкая соломенная шляпка (одинаковыя для 
всѣхъ), цѣною не дороже да и не дешевле ____ — 1 — 1 -

12
Очень трудно при выдачѣ одного платья въ 

годъ, чтобы ученицы были и въ будничные дни 
одѣты прилично и чистенько, а потому необхо­
димо и другое платье, легче перваго, изъ люст­
рина (шире камлота) . . . . бѴа 60

5 32
Докладъ и пошитье, какъ и для камлотоваго. | 1 45

Итого въ годъ на одну ученицу - — - [ - 115 85

Кромѣ этого, каждая своекоштная ученица уплачиваетъ 
при поступленіи па обзаведеніе 40 руб. и должна привезти 
4 рубахи, двѣ исподнихъ юбокъ и 1 головную подушку, 
размѣромъ 1 4 X 1 4  вершк.; послѣднюю по окончаніи курса 
можетъ забрать обратно) а также получаетъ шубу и поши­
тую въ послѣдній годъ одежду, бѣлье носильное и обувь. 
На Рождественскія и Пасхальныя святки и лѣтнія каникулы 
ученица, уѣзжающая домой, получаетъ бѣлье, платье, обувь
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и шубу, а на лѣто и шляпу. За недоставку или потерю 
выданныхъ вещей ученица уплачиваетъ по стоимости ихъ.

И такъ, если согласиться съ вышеприведенными расче­
тами, то на Полтавское и Лубенское потребуется въ годъ:

I. Содержаніе служебнаго персонала 
въ училищахъ однимъ жалованьемъ

II. Плата за уроки

III. Библіотека .

IV. Канцелярія . . . .

V. Больница (не включая продоволь­
ствія служащимъ)

VI. Содержаніе домовъ (не включая 
содержанія служащихъ свѣчами и 
др. довольствомъ)

VII. Разнаго рода расходы

Итого .
А если прибавить содержаніе 618 

ученицъ, полагая цыфру на одну вос­
питанницу 115 руб. 85 к., то расходъ 
увеличится на

Полтава 
14 отд. 

въ 6 кл.

Лубны 
4 отдѣл. 
въ 4 кл.

і Полтава 
12 отдѣл. 
въ 6 кл.

Лубны 
6 отдѣл. 
въ 6 кл.

Р .  | к . Р .  | к . р. К. р. к.

6520 — 3248 — 6000 — 3768 —

17080і—
:

4920 — 14540 - 7590

900 — 900 — 900 •— 900

1500 — 1 1 2 0 - 1500 - 1120 -

1800 —
1

1640 —
|

1800 — 1640 —

|
20769 49 13474 55 20769 49 13474 55

3302 20 330 —
1

3302 20 зз0 і

51871 69 25632 55 48811169I

71595 руб. 30 коп.

28822 55I

Всего . . . 149099 р. 54 к: 149229 р. 54 к.

При заключеніи итоговъ по содержанію училищъ въ 
Полтавѣ и Лубнахъ необходимо имѣть въ виду 1) суммъ по 
содержанію стипендіатокъ, коихъ всѣхъ числится 136, не­
достаточно и слѣдовательно часть расхода по этой статьѣ 
падаетъ на общія суммы училищъ; 2) въ сумму прихода 
включены взносы на обзаведеніе по 40 руб. отъ 130 вновь 
поступающихъ ученицъ, а расхода но этой статьѣ (на кро­
вати, одѣяла, матрацы и нроч.) не выведено; 3) изъ платы 
за правоученіе иносословныхъ выдается жалованье предсѣ­
дателю совѣта и въ пособіе къ пасхѣ служащимъ въ учи­
лищѣ, что составитъ вмѣстѣ не менѣе 2000 р.

Предсѣдатель комиссіи протоіерей Гр. Лисовскій.
Товарищъ предсѣдателя священникъ Стефанъ Кремянскій.

I Протоіерей Іоаннъ Богдановскій.
Члены: ) Священникъ Ѳеофилъ Булдовскій.

I Священникъ Петръ Тарасевичъ.
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Отъ Полтавскаго Епархіальнаго Училищнаго 
Совѣта.

Д о к л а д ъ .

Въ своемъ докладѣ отъ 26 іюня 1902  года за №  437 
Полтавскій Епархіальный Училищный Совѣтъ представилъ 
на усмотрѣніе Преосвященнѣйшаго Епископа Иларіона слѣ­
дующее: „согласно кассовому росписанію кредитамъ смѣты 
Св. Синода, на содержаніе канцеляріи Полтавскаго Епар­
хіальнаго Училищнаго Совѣта отпускается 1000  руб. въ 
годъ. Сумма эта, по постановленію Совѣта, утвержденному 
Вашимъ Преосвященствомъ, распредѣляется такимъ обра­
зомъ: въ жалованье дѣлопроизводителю Совѣта— 540 руб., 
писцу 300 р ., разсыльному 48 р. и остальные 112 руб. 
на канцелярскіе расходы. Но въ настоящее время съ зна­
чительнымъ развитіемъ церковно-школьнаго дѣла въ епар­
хіи, дѣлопроизводство въ Совѣтѣ осложнилось, и ассигновка 
въ 1000  руб. оказывается недостаточною. Прежде всего 
слишкомъ затруднительно своевременно выполнять всю 
сложную отписку одному писцу и при томъ съ сравнитель­
но небольшимъ содержаніемъ. Совѣтъ не можетъ поощрить 
его надеждою на прибавку жалованья 3 — 5 рублями 
въ мѣсяцъ, ни выдачею предпраздничнаго пособія; поэтому 
канцеляріи Совѣта постоянно угрожаетъ опасность, что озна­
комившійся съ дѣлами писецъ уйдетъ на лучшее мѣсто, а 
дѣлопроизводителю придется пріучать къ дѣлу новичка. За 
послѣдніе три года перемѣнилось четыре писца. Недоста­
точно далѣе и 112 руб. на канцелярскіе расходы въ те­
ченіе года, такъ какъ на счетъ этой суммы относится 
пріобрѣтеніе письменныхъ принадлежностей, печатаніе раз­
наго рода бланковъ и отчетовъ Совѣта и Епархіальнаго 
Наблюдателя, переплетъ журналовъ и т. и. Въ 4 900 году 
этой суммы не достало для расплаты съ пнсче-бумажнымъ 
магазиномъ и типографіей и часть долга перенесена на 1901 
годъ. Въ 1901 году также не покрыты произведеные рас­
ходы и прошлось прибѣгнуть къ этой же мѣрѣ, что, ко­
нечно, отразилось на разсчетѣ 1902 года, а также пепре- 
двидѣнные расходы, какъ напримѣръ, въ настоящемъ году 
печатаніе объявленій въ Губернскихъ Вѣдомостяхъ о по­
стройкѣ зданія Александро-Николаевской церковно-учитель-
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Сбой школы, лишаютъ канцелярію возможности удовлетво­
рить самыя насущныя потребности. Вслѣдствіе недостаточ­
ности суммы, отпускаемой на содержаніе канцеляріи, по­
слѣдняя не имѣетъ собственной обстановки, и все въ ней 
принадлежитъ семинаріи или Св.-Макарьевскому Братству. 
Наконецъ, никакого вознагражденія отъ Совѣта не полу­
чаетъ казначей Совѣта, обязанности котораго осложня­
ются соотвѣтственно увеличенію кредита на содержаніе 
церковныхъ школъ и вообще развитію церковно-шк льнаго 
дѣла епархіи Полученіе денегъ изъ Государственнаго Банка, 
переводъ ихъ на уѣздныя Отдѣленія, полученіе съ почты 
посылокъ н т. п. отнимаетъ много времени. Кромѣ того, 
казначей Совѣта повѣряетъ п распредѣляетъ но уѣздамъ 
десятки тысячъ экземпляровъ книгъ, высылаемыхъ Изда­
тельскою Комиссіею Учи.миннаго Совѣта при Ов Синодѣ 
для школьныхъ библіотекъ, или вьшпсываемыхь самимъ 
Епархіальнымъ Училищнымъ Совѣтомъ. Докладывая о семъ, 
Епархіальный Училищный Совѣтъ долгъ имѣетъ почти­
тельнѣйше проситъ Баш е Преосвященство о разрѣшеніи 
возбудить ходатайство предъ Училищнымъ Совѣтомъ при 
Св. Синодѣ о Дополнительной ассигновкѣ на содержаніе 
канцеляріи Совѣта, включая сюда вознагражденіе и казна­
чея Совѣта, въ томъ размѣрѣ, какой будетъ признанъ не­
обходимымъ м возможнымъ со стороны Училищнаго Совѣта 
при Св. Синодѣ".

Па докладѣ послѣдовала резолюція Его Преосвященство 
отъ 14 іюля за №  3686 : „Совершенно согласенъ: загото­
вить отъ моего имени ходатайство".

Ходатайство, съ подробнымъ изложеніемъ прописаннаго 
въ докладѣ, представлено было въ Училищный Совѣтъ при 
Св, Синодѣ отъ 81 іюля 1902 года за № 518.

На это ходатайство послѣдовалъ отвѣтъ Училищнаго 
Совѣта при Св. Синодѣ отъ 1 0  августа 1902 г. за № 6102: 
„вслѣдствіе представленія, отъ 31 минувшаго іюля за № 518, 
объ ассигнованіи изъ казны дополнительнаго пособія на 
содержаніе канцеляріи Полтавскаго епархіальнаго Училищ­
наго Совѣта, Училищный Совѣтъ при Святѣйшимъ Синодѣ 
сообщаетъ, что въ виду ст. V I В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
26 февраля 1896  года м ѣнія Государственнаго Совѣта объ 
утвержденіи проекта „Положенія объ управленіи церков-
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ными школами вѣдомства Православнаго Исповѣданія11, кд 
увеличенію средствъ содержанія Канцеляріи Енархіальпаго 
Училищнаго Совѣта за счетъ казны не имѣется законныхъ 
основаній, а потому Епархіальному училищному Совѣту 
предлагается изыскать какія либо мѣстныя средства на 
означенный предметъ".

Въ докладѣ отъ 5 декабря 1902  года за № 906 Совѣтъ 
вторично представилъ Преосвященнѣйшему Епископу Ила- 
ріону изложенное въ докладѣ отъ 26 іюня 1902 года за 
№ 437 , вмѣстѣ съ отвѣтомъ Училищнаго Совѣта при Св. 
Синодѣ отъ 1 0  августа 1902 года за № 61 6 2 , присоеди­
нивъ слѣдующее: „Канцелярія Совѣта, такимъ образомъ, 
осталась при преж нихъ средствахъ. Во второй половинѣ 
этого года нѣкоторое сбереженіе сдѣлано было тѣмъ, что 
съ 1 0  до конца сентября въ канцеляріи не было своего 
писца и всю отписку велъ писецъ Св.-Макарьевскаго 
Братства и что вновь приглашенному писцу до настоящаго 
времени вы дается но 2 0  рублей въ мѣсяцъ; по и при этой 
экономіи не удается разсчитаться съ писче-бумажнымъ ма­
газиномъ и типографіей Л. Фришберга, не перенося части 
долга на слѣдующій годъ. Кромѣ того, къ празднику Рож­
дества Христова необходимо будетъ дать хотя небольшое 
пособіе писцу и канцелярскому служителю, а съ 1  января 
1903 года увеличить писцу жалованье. Казначей же Со­
вѣта и до нынѣ остается безъ жалованья отъ Совѣта: 200 
р у б ., которые онъ получаетъ отъ Совѣта Св.-Макарьевскаго 
Братства, могутъ оплатить его трудъ только гіо этой по­
слѣдней должности; а между тѣмъ въ настоящее время 
получено 28 ящ иковъ съ 1 3 0 0 0 0  экземплярами книгъ для 
церковныхъ ш колъ, которые нужно разобрать, провѣрить п 
распредѣлить по уѣздамъ; въ скоромъ времени еще полу­
чены будутъ выписанные Совѣтомъ книги для внѣкласснаго 
чтенія, на 4800  руб въ количествѣ не менѣе 50000 экзем­
пляровъ.' За этотъ тяжелый трудъ разборки и разсылки 
книгъ Совѣтъ полагалъ бы справедливымъ выдать о. казна­
чею какое нибудь вознагражденіе, но не можетъ, по не­
имѣнію въ своемъ распоряженіи для этой надобности ни­
какихъ суммъ. Находясь въ такомъ затруднительномъ по­
ложеніи и не имѣя въ виду никакихъ „мѣстныхъ средствъ8, 
которыя предлагаетъ изыскать Училищный Совѣтъ при Св. 
Синодѣ, Совѣтъ долгъ имѣетъ почтительнѣйше представить
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изложенное на Архипастырское усмотрѣніе Вашего Прео­
священства".

На докладѣ послѣдовала резолюція Его Преосвященства 
отъ 7  декабвя 1902  года за № 6217 : „желательно, чтобы 
Правленіе епархіальнаго церковно-свѣчного завода назначило 
ежегодный отпускъ съ 1903 года на содержаніе канцеля­
ріи Училищнаго Совѣта съ возможнымъ вознагражденіемъ 
казначея въ количествѣ 350 руб .; Училищный Совѣтъ 
войдетъ въ сношеніе съ правленіемъ церковно-свѣчного за­
вода". Резолюція Его Преосвященства сообщена была П рав­
ленію церковно-свѣчного завода отъ 14 декабря 1902 года 
за № 941. Съ начала 1903  года Епархіальный Училищ­
ный Совѣтъ получаетъ изъ суммъ свѣчного завода 350 руб.

Въ виду обширности епархіи (15 уѣздовъ съ 15 уѣзд­
ными Отдѣленіями) и весьма значительнаго числа школъ 
(третья епархія въ Имперіи: Самарская имѣетъ 1313 школъ, 
Тульская 1 2 4 4  и Полтавская 1186), гдѣ исполненіе обя­
занностей дѣлопроизводителя сопряжено съ большими труд­
ностями и требуетъ съ его стороны серьезнаго и усилен­
наго вниманія въ веденіи многосложнаго церковно-школь­
наго дѣла резолюціей Преосвященнѣйшаго Епископа Ила- 
ріона отъ 16 сентября 1903 г. за № 4613  дѣлопроизво­
дителю епархіальнаго училищнаго Совѣта назначено доба­
вочное вознагражденіе изъ суммъ епархіальнаго церковно- 
свѣчного завода въ 300 руб. Сопоставленіе статистической 
отчетности въ другихъ епархіяхъ на содержаніе канцелярій 
епархіальныхъ училищныхъ совѣтовъ (Тамбовской— 2931 р. 
Томской— 2711  р ., Киш иневской—1900 р ., Вятской—
1779 р., Калужской— 1697 р ., Черниговской— 1898 р. и 
др.) убѣждаетъ въ томъ, чго казенной ассигновки въ 1 0 0 0  

руб. па этотъ предметъ далеко не достаточно.
Реестръ входящихъ и исходящихъ бумагъ Полтавскаго 

Епархіальнаго Училищнаго Совѣта показываетъ за три 
послѣднихъ года, что дѣло по канцеляріи съ медленною 
постепенностію возрастаетъ

Кромѣ того, по опредѣленію Св. Синода отъ 8  — 2 0  де­
кабря 1904 года за № 65 4 9 , съ 1 января 1905 г , вся 
денежная переписка и отчетность по содержанію Александро- 
Никодаевской церковно-учительской школы, до этого вре­
мени исполнявшаяся Совѣтомъ этой школы, передана въ
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Канцелярію Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, на что не 
мало требуется времени и труда.

Наконецъ содержаніе писца и разсыльнаго по канцеля­
ріи, вслѣдствіе постепеннаго вздороэканія квартиръ и про­
довольственныхъ продуктовъ, увеличено на 72 рубля (пи­
сецъ получалъ 28 р ., теперь 38 р .,. а въ годъ 396 р.; 
разсыльный теперь 8  р ., а въ годъ 96 руб .), согласно 
журнальному постановленію Совѣта, утвержденному Его 
Преосвященствомъ. Относительно постояннаго вознагражде­
нія предсѣдателямъ уѣздныхъ Отдѣленій вопросъ возникъ 
на X II очередномъ съѣздѣ духовенства въ засѣданіи 10 
сентября 1902 года. Въ ст. 1 зкурнала этого засѣданія 
изложено слѣдующее: „имѣли сужденіе о недостаточности 
средствъ, имѣющихся въ распоряженіи уѣздныхъ Отдѣле­
ній на содержаніе дѣлопроизводства и канцеляріи,— постано­
вили: просить Епархіальный Училищный Совѣтъ возбудить 
ходатайство предъ Училищнымъ Совѣтомъ при Св. Синодѣ 
о разрѣшеніи увеличить расходъ на канцелярскія нужды 
Отдѣленій изъ мѣстныхъ средствъ сверхъ положеннаго на 
1 0 0  рублей въ виду усложненія канцелярскихъ работъ по 
Отдѣленіямъ. Принимая зке во вниманіе, что безплатный 
трудъ предсѣдателей отдѣленій такзке значительно услож­
нился, съѣздъ находитъ возможнымъ изъ остатковъ при­
былей свѣчного завода выдавать каждому изъ о.о. предсѣ­
дателей по 120 руб. въ годъ. Что зке касается сроковъ 
выдачи, то таковую производить по четвертямъ года, на­
правляя деньги въ мѣстныя Отдѣленія.

Съ своей стороны Совѣтъ считаетъ необходимымъ при­
совокупить. что постановленіе XII очередного съѣзда духо­
венства вполнѣ отвѣчаетъ назрѣвшей потребности: и въ 
уѣздныхъ Отдѣленіяхъ дѣлопроизводство сильно усложни­
лось и своевременное отправленіе его требуетъ значитель­
наго и напряженнаго вниманія со стороны Предсѣдателей 
ихъ; почему можно опасаться, что лишеніе разъ назначен­
наго пособія можетъ неблагопріятнымъ образомъ отразиться 
на правильности и своевременности веденія дѣла въ Отдѣ­
леніи.

Докладывая вышеизложенное на благоусмотрѣніе очеред­
ного съѣзда духовенства, Полтавскій Епархіальный Учи­
лищный Совѣтъ честь имѣетъ почтительнѣйше ходатайство-
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вать предъ нимъ объ ассигнованіи въ пособіе о.о. предсѣ­
дателямъ уѣздныхъ Отдѣленій 1800 рублей, по 1 2 0  рублей 
па каждое Отдѣленіе, и 650  руб. въ пособіе на содержа­
ніе канцеляріи Епархіальнаго Училищнаго Совѣта,

Отъ Полтавской Духовной Семинаріи.
Съ разрѣшенія Преосвященнаго Іоанна, Епископа Пол­

тавскаго и Переяславскаго, Правленіе Полтавской духовной 
семинаріи имѣетъ войти въ предстоящій въ текущемъ году 
очередной Епархіальный Съѣздъ со слѣдующимъ докладомъ:

1 . Объ изысканіи па будущій 1907 — 8  учебный годъ 
средствъ на удовлетвореніе жалованьемъ преподавателей 
второго параллельнаго отдѣленія при I классѣ семинаріи, 
содержимомъ на епархіальныя средства, въ размѣрѣ 1620 
рублей въ годъ.

2. Объ изысканіи средствъ: 1) на удовлетвореніе жало­
ваньемъ преподавателей за добавочные урокп по новой 
программѣ семинарскаго курса въ параллельныхъ отдѣле­
ніяхъ VI, V, IV и I , содержимыхъ па епархіальныя сред­
ства, въ размѣрѣ 720 рублей въ гюдъ, и 2) на пополненіе 
израсходованныхъ Правленіемъ семинаріи изъ казенныхъ 
суммъ 780 рублей на удовлетвореніе жалованьемъ препо­
давателей за 13 добавочныхъ уроковъ въ V, IV и 2 -хъ 
отдѣленіяхъ I класса ( 6 0 x 1 3  р. =  780 рублей) въ теку­
щемъ учебномъ году.

3. Объ изысканіи средствъ на покрытіе расходовъ по 
содержанію (отопленія, освѣщенія, ремонтъ, прислуга) бо- 
ковыхъ ирнстроек'ь къ главному корпусу, устроенныхъ на 
епархіальныя средства для расширенія общежитія при се­
минаріи, каковые расходы исчислены въ суммѣ 2 0 0 0  руб• 
ежегодно. Въ виду отказа Св. Синодомъ въ увеличеніи 
суммы, отпускаемой по смѣтѣ на содержаніе семинарских'ь 
зданій, Правленіе семинаріи, въ случаѣ неудовлетворенія 
съѣздомъ испрашиваемыхъ 2 0 0 0  руб., вынуждено будетъ 
увеличить плату за содерлсаніе пансіонеровъ на 1 0  руб. 
въ годъ.

4. Объ изысканіи средствъ на удовлетвореніе жаловань­
емъ института классныхъ воспитателей, рекомендуемыхъ
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Учебнымъ Комитетомъ при Св. Синодѣ. Ж елательны вос­
питатели, если не во всѣхъ классахъ семинаріи, то покрай- 
ности въ первыхъ трехъ. Вознагражденіе каждому отдѣль­
ному лицу до ЗОО руб. въ годъ.

Съ подробнымъ докладомъ обо всѣхъ вышеизложенныхъ 
нуждахъ Правленіе семинаріи войдетъ своевременно въ 
съѣздъ депутатовъ епархіальнаго духовенства.

Д О К Л А Д Ы
Правленія Полтавск, епарх. церк.-свѣч. завода.

I. О недостачѣ въ Кременчугскомъ церковномъ Складѣ, 
обнаруженной при передачѣ наличія матеріаловъ склада 
вновь назначенному Комиссіонеру, свѣчей 2 пуд. 373/з ф. 
на 94 руб. 10 коп., деревянаго масла 11 пуд. 4 3/т фун. 
на 133 руб. 42 коп. и свѣчныхъ огарковъ 6 Ѵ2 ф. на 
2 р. 92 кои.

II . О недостачѣ въ Гадячскомъ церковномъ складѣ 17 
пуд. дер. масла на сумму 204 руб ., вслѣдствіе образовав­
шейся скважины на днѣ желѣзнаго бака, своевременно не 
замѣченной служащими.

III . Извлеченіе изъ отчетовъ Полтавскаго епархіальнаго 
церковно-евѣчнаго завода за время существованія завода, 
съ 1 8 9 2 — 1906 года.

Отъ Правленія Полтавскаго духовнаго мужскаго
училищ а.

Въ минувшемъ 1906 году въ Правленіе училища всту­
пилъ съ прошеніемъ козакъ м. Келеберды, Кременчугскаго 
уѣзда, Яковъ Барлѣтъ, о вринятіи въ училищное общежи­
тіе сына его съ платою наравнѣ съ дѣтьми духовнаго зва­
нія, на томъ основаніи, что онъ прослужилъ церковнымъ 
старостою сряду въ теченіе 2 4 -хъ лѣтъ. Такъ какъ Прав­
леніе училища не нашло основаній въ законѣ удовлетво­
рить просьбу Барлѣта, то просьбу его передало на раз­
смотрѣніе въ Окружный съѣздъ духовенства Полтавскаго



281

училищнаго О круга, бывшій въ Сентябрѣ мѣсяцѣ 1906  г. 
и вмѣстѣ просило дать принципіальныя основанія , для рѣ­
шенія подобныхъ просьбъ, въ виду возможности ихъ повто­
ренія, при современномъ положеніи дѣлъ въ области при­
ходской жизни. Съѣздъ, за неимѣніемъ къ тому основаній, 
въ просьбѣ Барлѣтѣ  отказалъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ призналъ 
нужнымъ вопросъ этотъ передать въ подготовительную ко­
миссіи, учрежденную для разработки вопросовъ, подлежа­
щихъ обсужденію Епархіальнаго съѣзда.

I I I .
Извѣстія и объявленія.

Отъ Полтавской Духовной Консисторіи.
Священникъ Георгіевской церкви села Тарандинецъ, Лу- 

бенскаго уѣзда, Палладій Чалеико обратился къ Преосвя­
щенному Епископу Іоанну съ прошеніемъ слѣдующаго со­
держанія. „Покойный протодіаконъ Даніилъ Гайдамакинъ 
въ теченіи 35 лѣтъ состоялъ на службѣ при Полтавскомъ 
Успенскомъ каѳедральномъ соборѣ. Въ теченіе этого вре­
мени большая часть духовенства епархіи рукополагалась 
подъ руководствомъ покойнаго. Будучи общительнымъ по 
характеру, а также благодаря объѣздамъ по епархіи съ 
Владыками, о. Даніилъ Гайдамакинъ имѣлъ много знако­
мыхъ среди священниковъ и псаломщиковъ, которымъ часто 
оказывалъ возможныя услуги при обращеніяхъ ихъ къ 
Епархіальному Начальству. Благодаря своему безкорыстію, 
онъ не оставилъ послѣ своей смерти никакихъ средствъ. 
Супругѣ его къ горю вдовства присоединилось другое—  
вопросъ: гдѣ жить и на какія средства. Думаю и надѣюсь, 
что духовенство епархіи, любя покойнаго о. Протодіакона, 
не откажетъ посильными пожертвованіями придти на по­
мощь вдовѣ его и тѣмъ хотя отчасти облегчить горечь по­
тери и наступившей безпріютности". ЕІа прошеніи этоі 
резолюція Его Преосвященства послѣдовала такая: „Заявле­
ніе о. Чаленко заслуживаетъ вниманія и сочувствія. Кон-
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снсторія учинитъ должное распоряженіе напечатаніемъ въ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ о приглашеніи духовенства 
епархіи почтить память покойнаго о. Протодіакона оказа­
ніемъ посильной помощи семьѣ покойнаго

Пожертвованія могутъ быть направляемы Настоятелю 
Полтавскаго Успенскаго каѳедральнаго собора протоіерею 
Ѳеодору Лазурскому.

О сборныхъ книгахъ.
Полтавскою Духовною Консисторіею выданы сборныя 

книги для сбора пожертвованій въ предѣлахъ Полтавской 
епархіи срокомъ па одинъ годъ:

1907 года 31 марта выдана сборная книга за № 8954 
на имя крестьянина Николая Дмитріева Кобца, на устрой­
ство новаго иконостаса въ Георгіевской церкви села Ота­
рой Аврамовки Хорольскаго уѣзда.

б) 1907 апрѣля б дня выдана сборная книга за № 8957 
на имя козака Симеона Горасим ва Мотрія въ пользу Ни­
колаевской церкви села Николаевки Зѣпьковскаго уѣзда.

СОДЕРЖАНІЕ: Высочайшія награды.—I. Архіерейскія служенія.—II. Распоряженія Епар­
хіальнаго Начальства, н Журналы.—III. Извѣстія н объявленія.

Редакторъ оффиціальной части , протоіерей Е. Ураловъ.

Печ. съ разр. мѣстн. духовн . цензуры , 1 Мая 1907 г.

Полтава, Типо-Литогр. Т. Д. «Л. Фришбергъ»,



1 М а я . } §  і 8 . 1907 го д а .
П О Л Т А В С К І Я

Епархіальныя ріѳмѳсш п.
Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

Поученіе, произнесенное при погребеніи эконома
Архіерейскаго дома Архимандрита Ѳеодосія.

Нынѣ отпущаеши рада То о его В ла­
дыко, по глаголу Твоему, с.ъ міромъ (Лук. 2 , ст. 20).Чудная пѣснь праведнаго старца Симеона,— въ ней выра­жается тихая радость души, спокойно готовяіцейся вступить въ предѣлы вѣчности! И кто бы изъ насъ, слуш.! не поже­лалъ, подобно праведному старцу Симеону, отойти, когда Богъ судитъ, изъятой ж и з н и , съ миромъ, съ радостнымъ чувствомъ будущаго счастья? Всѣ мы, конечно, желали бы этого, всѣ мы, когда ни приходимъ сюда— въ Храмъ Божій, каждый разъ испрашиваемъ себѣ: „христіанскія кончины живота на­шего безболѣзненны, непостыдны, мирны". Но отчего же мысль о смерти приводитъ насъ въ ужасъ, отчего мы боимся смерти? Вѣдь мы молимъ Господа о дарованіи намъ мирной кончины и знаемъ, что Господь милостивъ? Отъ того, что мысль о милосердіи Божіемъ приводитъ насъ къ другой мысли—  о правосудіи праведнаго Бога. О , дай намъ Господи, чтобы эта мысль и чаще посѣщала насъ— она послужитъ для насъ побужденіемъ обращать вниманіе на то, въ какой степени мы праведно ходимъ предъ Богомъ. Насколько дізла наши сообразны



604съ требованіями закона Божія и нашей совѣсти, чтобы послѣд­ствія этихъ дѣлъ не страшили насъ въ будущемъ, а напро­тивъ успокаивали свѣтлымъ сознаніемъ того, что мы испол­нили свой долгъ, свои обязанности, а потому можемъ съ миромъ вступить въ предѣлы вѣчности?Руководясь желаніемъ отраднаго покоя прп смерти, раз­смотримъ обязанности, исполненіе которыхъ доставитъ намъ этотъ покой на закатѣ ^чей нашей жизни.Двѣ обязанности, бр.! на каждомъ изъ насъ лежатъ: Такъ какъ мы имѣемъ счастье принадлежать къ членамъ церкви Христовой, то отсюда вытекаетъ первая и священная обязан­ность, это—полная безусловная преданность св. церкви; это же необходимо и для нашего спасенія. Внѣ церкви - нѣтъ спасенія. Для спасенія человѣка нужна вѣра въ Господа Спа­сающаго, участіе въ таинствахъ, подающихъ силы для спа­сенія, и-—благочестивая жизнь. Но ученіе Христово и св. таинства содержатся только въ св. церкви, безъ руководства которой не мыслимо усовершенствованіе въ христіанской жизни. Кромѣ того, человѣкъ часто впадаетъ въ грѣхъ,—кто уврачуетъ его больную совѣсть? Кто въ жизни преподастъ ему спасительный совѣтъ, нужное наставленіе, своевременное предостереженіе? Кто въ радости будетъ сочувствовать ему истинною радостію, кто въ горѣ такъ безкорыстно и истинно, такъ разумно и спасительно утѣшитъ его? Опять—одна св. церковь. Словомъ, ея отношенія къ намъ, какъ— матери къ дѣтямъ, она даетъ намъ все, что нужно для нашего истин­наго блага, отъ колыбели до гроба сопровождаетъ насъ своимъ материнскимъ попеченіемъ. И  благо намъ, если и наши от­ношенія къ ней, какъ— дѣтей къ матери,— мирная кончина живота нашего ожидаетъ насъ.
Н о  преданность св. церкви не завершаетъ еще круга обя­занностей, опредѣляемыхъ званіемъ христіанина. Кромѣ от­ношеній къ церкви, мы находимся еще въ отношеніяхъ къ обществу, насъ окружающему—къ ближнимъ нашимъ. Къ нимъ, ио заиовѣди Господа, мы до л латы питать такую любовь, какъ къ самимъ себѣ. Это будетъ вторая наша обязанность. Любовь эта можетъ выражаться въ самыхъ разнообразіяхъ



605видахъ, нужно только имѣть ев и она выскажется тамъ и тогда, гдЬ и когда ей слѣдуетъ высказаться. Постояннымъ свойствомъ любви къ собратьямъ, насъ окружающимъ, слу- іыіть сірѳмлѳніѳ къ достиженію блятихъ цѣлей обществен­ныхъ, посильный трудъ, какой мы Принимаемъ на себя для блага общаго, уваженіе личныхъ правъ нашихъ со­братьевъ, готовность помочь ихъ нуждамъ, честное исполненіе своихъ обязанностей, уваженіе къ законамъ которыми опредѣляется порядокъ общественный, словомъ, любовь наша къ ближнимъ должна выражаться въ постоянномъ желаніи имъ добра и возможномъ его осуществленіиСлушат. братіе! Намъ небезъизвѣстно, какъ много бѣдныхъ, больныхъ, страждущихъ, которые томятся въ своей жизни, которые самымъ своимъ положеніемъ взываютъ о помощи краснорѣчивѣе всякихъ словъ! II  если мы знаемъ, что такое тяжкій бичъ бѣдности, до какихъ нравственныхъ паденій доводитъ онъ нашаго собрата, а съ другой стороны, если желаніе добра ближнимъ не ограничивается у насъ одними громкими словами, вызывающими похвалу рѣдкимъ качествамъ нашей души, а составляетъ плодъ убѣжденія въ необходи­мости дѣлать добро, если, наконецъ, добрыя дѣла наши со­вершаются нами для славы Божіей, а не для славы человѣ- ской, то жизненное поприще наше не безслѣдно нами прой­дено; свѣтлое воспоминаніе о немъ вольетъ въ нашу душу истинный миръ, истинный покой, истинное счастье— въ предсмертныя минуты; мысль о правосудіи Божіемъ не смутитъ насъ тогда, и мы, подобно праведному старцу Симеону, съ миромъ вступимъ за предѣлы гроба.Такія мысли и чувства вызваны кончиною приснопамят­наго, всѣмъ намъ зпаемаго священно-архимандрита Ѳеодосія. Стоя предъ его гробомъ, естественно напрашивается вопросъ о его будущемъ, какая-то постигнетъ участь нашего чтимаго •н любимаго отца архимандрита? Что съ нимъ будетъ, по опредѣленію Божьяго суда, до суда всеобщаго? Здѣсь, на его долю, выпала жизнь невеселая и одинокая, жизнь испытаній, Горя и скорби. Скажу кратко объ этой жизни, какъ свидѣ­тель ея въ теченіи полувѣка.



Будучи приготовленъ и воспитаніемъ въ примѣрной хри­стіанской семьѣ и образованіемъ въ духовной школѣ къ пастырскому служенію, о. архимандритъ—тогда Ѳеодоръ Васильевичъ Тимошевскій -  избралъ себѣ подругу дли тихой скромной жизни сельскаго священника, такой жизни, въ ко­торой всѣ земныя радости заключаются въ одномъ семейномъ счастьи. Долго онъ выбиралъ себѣ друга по сердцу и нако­нецъ выборъ его остановился на невѣстѣ, внѣшняя красота которой соотвѣтствовала внутреннимъ качествамъ ея души- умной, доброй, кроткой. И  вотъ, обоимъ вѣрилось н видѣлось, что счастье, къ которому оіш стремились, теперь вполнѣ и надолго достигнуто. Въ іюнѣ 1854 года состоялось бракосо­четаніе, въ іюлѣ Ѳеодоръ Васильевичъ сталъ отцомъ Ѳеодо­ромъ, а въ августѣ, послѣ смерти жены— вдовцемъ. А  знаете-ли, бр., несчастную долю священника вдовца, молодаго вдовца, замѣчательнаго красавца, какимъ былъ о. Ѳеодоръ и какимъ знала его еще и Полтава?Сколько въ этомъ положеніи искушеній, сколько неспра­ведливыхъ нареканій, сколько обидныхъ подозрѣній? А ощу­щеніе горечи разбитаго счастья, отсутствіе заботы и ласки, обмѣна мысли и чувства, чувство одиночества, ва вѣкъ одиночества? I I  это для человѣка, который н не думалъ устроять жизнь по такому масштабу. Тяжелый это крестъ. Сохранить себя для Бога и Его св. дѣла на должной нрав­ственной высотѣ человѣкъ не смогъ бы безъ силы Бога, безъ Его помощи. И  вот'ь, о. Ѳеодоръ, чтобы не быть предметомъ кривотолковъ и пересудовъ людскихъ, оставляетъ приходъ, собирается оставить міръ, недавшій ему счастья, рѣшается всецѣло посвятить себя Богу. Въ 1864 году покойный зачис­ленъ, по его просьбѣ, въ штатъ Полтавскаго архіерейскаго дома н началъ систематически готовить себя къ монашеской ж и з н и . Долго онъ велъ борьбу съ внутреннимъ своимъ чело­вѣкомъ, съ его мірскими расположеніями, потребностями и* привычками, пока духъ его, при помощи Бога, не осилилъ врага, мѣшавшаго борцу взять крестъ Христовъ и нести его до могилы, во образѣ инока, отрекшагося не только отъ м:ра, но и отъ себя, отъ своей воли. Въ этой новой монашеской
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607жпзип мы знаемъ отца Ѳеодосія украшеннымъ саномъ архи­
мандрита, со внѣшними знаками, свидѣтельствующими о его 
преуспѣ яніи  и высотѣ жизни въ духѣ евангельскомъ.Доступныя нашему наблюденію черты его характера и дѣя­тельности такія: онъ никогда ни на кого не могъ сердиться, а если, но обязанности, и бывалъ такимъ, то это было у него напускное; кому могъ— дѣлалъ добро; правда, былъ вспыль­чивъ, при чемъ могъ быть рѣзкимъ, но сей-же часъ сми­ренно готовъ испросить прощенія у обиженнаго. Усердно от­носился къ благолѣпію дома Божія и на это дѣло не Жалѣлъ годами сдѣланныхъ для себя сбереженій про черный день. II въ этотъ св. храмъ положена имъ щедрая лента.Каковы были его келейныя бдѣнія и моленія, слезы и ры­данія—Одинъ Ты, Сердцевѣдче, знаешь. Полную картину жизненной драмы онъ унесъ съ собой, въ могилу. Но то и намъ вѣдомо, что предсмертная жажда покойнаго— быть въ возможно близкомъ общеніи со Христомъ, въ молитвахъ и таинствахъ— наполняла все его существо и несомнѣнно сви­дѣтельствуетъ о его сердечной вѣрѣ и любви къ Господу, на служеніе Которому онъ отдалъ всю свою жизнь.Съ міромъ, исиолнивъ лѣта долга, и отошелъ онъ, подобно праведному старцу Симеону, къ Богу своему, безъ страда­ній, безъ предсмертной тоски и страха смерти.Слуш. бр .! стоя у гроба служителя престола Господня, помолимся тихою, сердечною молитвою,' да даруетъ Господь и намъ христіанскую кончину мирну, а почившаго священно- архимандрита Ѳеодосія да сопричтетъ къ лику любящихъ Его л недостающее для полнаго оправданія предъ судомъ правды Божіей да покрыетъ Своимъ милосердіемъ. Аминь.Протоіерей Константинъ Радзіевскш.

НІ07 года, 7 апрѣля.



608Соціализмъ въ государственномъ общественномъотношеніи.
(Продолженіе).IV .По прямому смыслу своей идеи соціализмъ прямо разру­шаетъ всѣ эти основы, на которыхъ мы поднялись Л: вы­соты дѣйствительно человѣческаго существованія.II. Лавровъ возражалъ противъ надеждъ ІІІефле на нѣко­торое сохраненіе ихъ, точно такъ же, какъ недавно Каутскій возражалъ Атлантикусу.„Изъ самой сущности соціалистическаго строя, говоритъ Лавровъ, слѣдуетъ, что когда онъ вполнѣ установится, онъ не можетъ сохранить въ значительонй степени нынѣшней семьп, нынѣшней собственности, нынѣшняго государства, нынѣшней религіи." („Сущность соціализма" ІІІефле, нрші. Лаврова). Но это сказано очень мягко. Въ дѣйствитель­ности, соціализмъ не хочетъ и не можетъ допустить изъ нихъ ничего, кромѣ развѣ названій.Нѣкоторые политиканы соціализма изъявляютъ готов­ность терпѣть на первое время кое какіе остатки частной собственности. Но уже „Манифестъ Коммунистической партіи14 заявилъ прямо: „Коммунисты могутъ выразить свою теорію словами: уничтоженіе частной собственности". Самъ Лавровъ справедливо говоритъ, что „каковы бы ни были другіе пріемы соціальной революціи, одно безспорно: она должна начаться немедленнымъ и неуклоннымъ обра­щеніемъ всякаго имущества частпато, имущества группъ, имущества государственнаго,— въ имущество общее. Суще­ствованіе рядомъ, даже временное, соціалистическаго строя и частной собственности представляетъ самую грозную опасность для новаго соціалистическаго строя" („Госуд. элем. въ будущ. обществѣ44). Это совершенно справедливо. Въ послѣдней книгѣ своей „Новое ученіе о гусударствѣ1 А . Менгеръ точно такъ же хотя и употребляетъ слово „собственность" въ соціализмѣ, но подробно объясняетъ, что это за „собственность"! Никакихъ орудій производства но соціалистическому „праву44 нельзя давать отдѣльному лицу даже въ пользованіе. Никакихъ предметовъ долговре­меннаго пользованія (какъ жилищъ, напримѣръ)— нельзя давать въ частную собственность. Все это принадлежитъ



609исключительно государству. Право частной собственности соціалистическимъ нравомъ Мепгера допускается лишь на предметы непосредственнаго потребленія, въ родѣ пищи и одежды, да и при этомъ допускается лишь право употреб­
ленія, но не распоряженія. „Право распоряженія собствен­ника С-) 110 отношенію къ потребляемымъ вещамъ, говоритъ этотъ своеобразный юристъ соціализма, должно бы подвер­гнуться коренному ограниченію* въ томъ смыслѣ, чтобы не могло отсюда возникать никакихъ обязательствъ между отдѣльными „гражданами" (стр. 107 и сл ).Такимъ образомъ собственность принадлежитъ только цѣ­лому обществу. Отдѣльнымъ же злополучнымъ „гражданамъ" дается лишь право жить на общественный счетъ. Но это не есть собственность, а нѣчто совсѣмъ иное — „право по­требленія". Собственность состоитъ вовсе не въ нравѣ непремѣнно потребленія, а именно въ обладаніи, въ распо­ряженіи по своему свободному усмотрѣнію. Такое право въ соціализмѣ присваивается исключительно государству.Какъ право человѣка и гражданина, оно совершенно уничтожается, и то обладаніе вещами, которое составляетъ право собственности, переходитъ въ разрядъ государствен­ныхъ регалій, выражаясь нынѣшней терминологіей.Такимъ образомъ не „нынѣшняя" собственность, не „буржуазная", уничтожается въ соціализмѣ, а вобще соб­ственность. какъ институтъ.Точно также уничтожается соціализмомъ не „нынѣшняя семья", а вообще семья. Человѣческая семья есть учреж­
деніе, нѣкоторый обязательный союзъ, съ правами и обя­занностями своихъ членовъ въ отношеніи другъ друга. Она пережила въ исторіи много различныхъ формъ. Но при всѣхъ разнообразныхъ формахъ, семья оставалась учрежденіемъ, обязательнымъ для своихъ членовъ и для всего общества. Такого учрежденія у соціалистовъ уже не будетъ. То, что они обѣщаютъ сохранить, подъ наимено­ваніемъ семьи, есть нростое сожительство мужчины и жен­щины, при чемъ ничего обязательнаго въ отношеніи другъ Друга они не имѣютъ: могутъ сходиться и расходиться сво­бодно, сколько и когда угодно. Никакого общественнаго значенія ихъ союзъ не имѣетъ, и ни какихъ правъ передъ обществомъ не получаетъ, да и не можетъ получить, ибо права мыслимы лишь въ отношеніи какого-нибудь обяза­



610тельнаго союза. У  соціалистовъ молено заключать такой „сою зъ1* каждый день сызнова. Какія же „права" можетъ онъ имѣть? Даже на дѣтей, гіроизшедшихъ въ результатѣ сожительства, сами родители не могутъ имѣть правъ, по­тому что обязанность воспитанія и право имъ распоряжаться переходитъ отъ родителей къ обществу. Единственное вмѣ­шательство общества во отношенія сожительствующихъ, какое можетъ явиться при соціалистическомъ строѣ, можетъ развѣ состоять въ требованіи, чтобы они не производили дѣтей больше, чѣмъ требуется но соображеніямъ пропиты­вающаго и воспитывающаго ихъ общества.Какъ бы то ни было, въ соціалистическомъ строѣ семьи совсѣмъ нѣтъ, а есть право свободнаго сожительства. Это не только не имѣетъ ничего общаго съ семьей, но даже составляетъ нѣчто прямо противоположное.Относительно религіи излишне даже говорить. Достаточно вспомнить общее матеріалистическое міросозерцаніе соціа­лизма, исключающее всякую мысль о Богѣ. Религія, какъ опредѣляетъ К. Марксъ, есть „извращенное міросозерцаніе". „Она есть фантастическое осуществленіе человѣческой сущ­ности". „Человѣкъ творитъ религію, а не религія человѣка" и т. д. Религія въ соціалистическомъ обществѣ можетъ быть допущена развѣ только въ видѣ личной философіи, да и то на правахъ „суевѣ рія". Самъ Лавровъ объясняетъ, что въ соціалистическомъ обществѣ религія должна „атрофироваться4.Дѣйствительно, не трудно видѣть, что соціализмъ долженъ вести прямо борьбу противъ религіи, какъ живого фактора, обязывающаго человѣка къ извѣстному образу жизни и дѣйствія. Въ соціалистическомъ строѣ жизнь человѣка не можетъ быть устраиваема по личному усмотрѣнію, но должна быть обязательно сообразована съ „техникой производства", этимъ истиннымъ соціалистическимъ божествомъ, творящимъ людей. Слѣдовательно нельзя допускать вмѣшательства „посторонней" силы— Бога, Который требуетъ, чтобы чело­вѣкъ жилъ по Его закону. Болѣе чѣмъ какое либо основное явленіе человѣческой культуры, религія не совмѣстима съ соціализломъ, даже какъ личное вѣрованіе. Но вѣдь всякая религія сверхъ того стремится къ объединенію вѣрующихъ въ особое сообщество, в’ь Церковь... Этого ужъ соціализмъ ни въ какомъ случаѣ допустить не можетъ. Съ его стороны это было бы безуміе, такъ какъ религіозное сообщество



непремѣнно создастъ себѣ свой самостоятельный образъ жизни и дѣйствій, въ нарушеніе соціалистическаго порядка.Недаромъ же соціализмъ, даже не достигши господства, уже такъ страстно борется противъ Христіанства, повсюду, гдѣ съ нимъ встрѣчается.Что сказать, далѣе, о государствѣ? Это вопросъ, который соціализмъ очень запутываетъ для общественнаго пониманія. Въ принципѣ, на словахъ, соціализмъ вообще говоритъ, будто бы при его осуществленіи государства не будетъ, а вмѣсто этого будетъ какое то невообразимое самостоятельное сплоченіе производительныхъ группъ, которыя самимъ про­цессомъ производства будутъ построены въ нѣкоторую орга­низацію. Легко по пунктамъ доказать, что это совершенно невозможно, и что соціализмъ непремѣнно долженъ будетъ создать общегосударственную власть. Но дѣло въ томъ, что всѣ эти фантасматоріи соціализмъ обѣщаетъ только въ отда­ленномъ будущемъ, какъ средство же переворота и устро­енія— онъ усваиваетъ государство, только въ совершенно изуродованномъ видѣ.Соціализмъ отрицаетъ современное государство, ложно увѣряя, будто бы наше государстро есть не болѣе какъ организованное господство одного класса надъ другимъ. Въ отношеніи нашего государства это совершенная неправда. Именно наше государство, но своей идеѣ и цѣлямъ, ести| •организація общенаціональной, внѣ-классовой, власти, которая обязана блюсти надъ тѣмъ, чтобы никто никого не эксплу­атировалъ, и чтобы права всѣхъ были одинаково охранены. Конечно такую машину немато эксплуататоровъ старается захватить подъ свое вліяніе, по мы называемъ это узур­паціей и въ общей сложности историческое государство все же исполняло свою цѣль, а люди его постоянно усовершен­ствуютъ именно для того, чтобы оно было наименѣе доступно какимъ нибудь своекорыстнымъ захватамъ.Такъ вотъ это то государство соціализмъ, по ложному обвиненію противъ его идеи, хочетъ уничтожить, но для себя создаетъ то классовое государство, которое дѣйствительно было бы организованнымъ разбоемъ, если бы люди въ исторіи создавала его.Онъ хочетъ захватитъ государственную власть въ руки одного класса „пролетаріевъ", и начать устраивать соці­алистическій строй посредствомъ диктатуры пролетаріата.



612И  узкъ только пересоздавъ міръ посредствомъ этого классо­ваго „пролетарскаго" государства, соціализмъ обѣщаетъ совсѣмъ его уничтожить...Можетъ ли онъ исполнить свое обѣщаніе? Этому конечно способно повѣрить только наивное дитя. Соціалисты волей неволей непремѣнно принуждены будутъ или вѣчно держать въ своихъ рукахъ государство, или же ихъ строй будетъ разрушенъ, какъ только они будутъ имѣть безуміе выпустить власть. По это предметъ, который требовалъ бы своего спе­ціальнаго разсмотрѣнія, отчасти сдѣланнаго мною ранѣе въ книжкѣ „Демократія либеральная и соціальная". Бъ настоящее же время мнѣ достаточно констатировать, что соціализмъ и въ отношеніи государства, какъ въ отношеніи семьи и собственности, создаетъ нѣчто, не имѣющее ничего общаго съ тѣми основами, на которыхъ само человѣчество жило и развивалось.Мы будемъ говорить ниже о практикѣ соціализма. Но уже самой идеей своей онъ подрываетъ все высокое, чѣмъ живетъ историческое человѣчество.Онъ отрываетъ человѣка отъ той почвы, па которой онъ выросъ, отрываетъ его отъ источниковъ духовной силы, отъ историческихъ источниковъ, его породившихъ. Что такое Богъ для человѣка, проникшагося соціалистической идеей? Ничто, плодъ суевѣрія. Что такое человѣчество? Какой-то мохъ, обрастающій земной шаръ, и выращиваемый вліяніемъ впитыванія земныхъ соковъ. Никакой нравственной связи мезкду нами и такимъ человѣчествомъ нѣтъ, ибо оно, по этой бездушной теоріи, если и создало насъ, то не своимъ разумомъ, чувствомъ, заботливостью о грядущихъ поко­лѣніяхъ, а такъ же невольно и безсознательно, какъ солнце, одинаково равнодушно испускающее лучи на безлюдную и безплодную луну, и на землю, населенную разумными существами. Какое нравственное отношеніе можеть быть у насъ къ Бруту, къ Цезарю, или древнимъ юристамъ, выра­батывавшимъ нормы общечеловѣческаго нрава? Никакого. Они всѣ, съ своими подвигами и кодексами, были созданіемъ техническихъ условій производства своихъ эпохъ... Чело­вѣческій элементъ исчезаетъ въ исторіи, и нравственная связь мезкду этими тысячелѣтіями, гдѣ; столько великихъ умовъ и самоотверженныхъ совѣстей трудились на пользу человѣчества—-исчезаетъ, оиа не имѣетъ смысла, если нѣтъ



613человѣка, какъ создателя исторіи. Въ такихъ чувствахъ и понятіяхъ воспитываетъ идея соціллизма своихъ учениковъ. Онъ упраздняетъ понятіе о человѣчествѣ, какъ о чемъ-то разумномъ, заботящемся о будущемъ, и оставившемъ великое наслѣдство мамъ, какъ прадѣдъ правнуку. Тѣмъ болѣе онъ упраздняетъ понятіе объ отечествѣ.В. С . Соловьевъ, въ своихъ „Трехъ разговорахъ* , гово­ритъ, что у самаго безроднаго человѣка есть по крайней мѣрѣ два великихъ предка: отечество и человѣчество. Соціализмъ отнимаетъ у насъ этихъ великихъ предковъ, отрекается отъ нихъ, отрекается отъ ихъ дѣла и наслѣдія... А между тѣмъ только глубокая ложность соціалистической идеи порождаетъ такое отщепенство.Все, что мы знаемъ въ исторіи, вся наша наука совер­шенно безспорно доказываетъ реальность того, что гласитъ въ душѣ нашей здоровое чувство. Есть и человѣчество, есть и отечество!Государственное право и соціологія свидѣтельствуютъ намъ, что отечество было и есть преемственный союзъ поколѣній, вѣка и тысячелѣтія существующій развитіемъ одной, наслѣдственно передаваемой идеи общаго блага, со­юзъ преемственно занимавшійся развитіемъ общихъ средствъ жизни, общей возможно лучшей и справедливой организаціи, н бывшій дѣйствительно заботливымъ отцомъ нашимъ, по­тому что отечество нерѣдко терпѣло всякія страданія и лишенія въ сознательныхъ цѣляхъ блага будущихъ поко­лѣній. Но соціализмъ все это упраздняетъ и оклеветываетъ: „Пролетаріи всѣхъ странъ соединяйтесь" на развалинахъ всѣхъ отечествъ, провозглашаетъ о н ъ ... Всѣ государства были, по его утвержденію, только системой грабежа однихъ классовъ надъ другими. Великія преданія отечества вы­ставляются соціализмомъ, какъ идеологія и поэзія хищни­ковъ, въ ту или иную эпоху заѣдавшихъ побѣжденныхъ.Но если нѣтъ отечества, то есть ли у соціализма хоть общечеловѣческая солидарность? Есть ли общечеловѣческое братство? Нѣтъ ничего подобнаго.' Но его идеѣ нужно сна­чала отобрать у хозяина фабрику: тогда можетъ быть явится братство и солидарность. Но ни въ исторіи, ни теперь • для соціализма нѣтъ братстпа. Есть только враждующіе классы. Буржуа— братъ только для буржуа, метранпажъ для метранпажа, наборщикъ для наборщ ика... Людей нѣтъ на свѣтѣ, есть только проф ессіи ...



614Можно ли, однако, придумать болѣе явную неправду, когда каждый порядочный человѣкъ въ своемъ собствеи номъ чувствѣ прекрасно знаетъ, что онъ любитъ человѣ­
ческое существо, а не классъ или должность? Кто же, имѣя малѣйшее нравственное развитіе, не считаетъ своимъ бра­
томъ порядочнаго человѣка чужого класса, даже воіщоіцаго противъ него, болѣе чѣмъ какого-либо отуиѣлаго или озвѣ­рѣлаго члена своего сословія? А  между тѣмъ соціалисти­ческая идея отрицаетъ эти несомнѣнныя высочайшія чув­ства человѣка, п своей пропогапдой но мѣрѣ возможности старается пхъ разрушить. У .Что же сказать послѣ такого сопоставленія общественныхъ идеаловъ и творчества— съ одной стороны человѣчества, съ другой той „секты1' его, которую составляетъ соціали­стическое движеніе? Для того, кто дѣйствительно есть на­слѣдникъ человѣческой культуры, ясно, какъ день, что и фактическая правда, н высота, и сила, и благо людей— все находится на сторонѣ общечеловѣческой, а не соціалисти­ческой идеи, и если міру еще не наступаетъ время уничто­житься, то торжество соціализма есть химера. Онъ если н можетъ восторжествовать, то лишь для того, чтобы быстро погибнуть въ полномъ хаосѣ и рабствѣ.Общество, которое намъ теоретически рисуетъ соціализмъ— это тѣло безъ души. Изъ него вынуто творческое начало, то, что дѣйствительно есть зиждущая сила, то-есть лич­ность, индивидуальность. Дѣйствіе души онъ думаетъ замѣ­нить дѣйствіемъ механизма.Считая человѣка рабскимъ созданіемъ внѣшнихъ условій, соціализмъ не умѣетъ ему посовѣтовать ничего лучшаго, какъ приспособленіе къ условіямъ производства, явившимся въ наше время. Онъ полагаетъ, что современное произ­водство превратило общество въ гигантскій муравейникъ, гдѣ всякій отдѣльно взятый человѣкъ не имѣетъ никакого значенія, и самъ для себя ничего не устраиваетъ, по все совершается по велѣніямъ производства. Такое воображаемое состояніе соціализмъ предлагаетъ увѣковѣчить, съ той раз­ницей, что вмѣсто единоличнаго хозяина фабрики яви тся  новый коллективный хозяинъ „общество'*. ТІи человѣку, ни группѣ людей тогда уже нечего будетъ думать о своемъ



615устройствѣ, не дозволепо будетъ требовать и какого-шібудь самостоятельнаго устройства. По толкать людей на путь такой реформы, значитъ деморализировадь личность въ борьбѣ съ внѣшними условіями.Соціализмъ,, при своемъ презрѣніи къ личности, думаетъ, будто бы опа не можетъ сама ставитъ себѣ „цѣлей" и приводитъ ихъ къ исполненію. ІТо въ дѣйствительности, пъ теченіе всей исторіи, человѣчество жило и развивалось только тѣмъ, что ставило себѣ цѣли и ихъ осуществляло. Достаточно и теперь взглянуть во— кругъ себя. Ежедневно, но всѣмъ государствамъ, учрежденіямъ н обществамъ, всѣ законы, постановленія, рѣшенія властей и собраній направ­лены и въ цѣломъ и въ частностяхъ только къ одному: приспособить внѣшнія условія къ требованіямъ и нуждамъ людей. Всегда и всюду люди не столько приспособляются къ внѣшнимъ условіямъ, какъ стараются ихъ къ себѣ приспособить. И  только въ этомъ источникъ прогресса,.Конечно человѣкъ не всесильное существо. Видя себя въ извѣстныхъ условіяхъ природы, дпкой или уже видо­измѣненной условіями техники, онъ къ нимъ поневблѣ приспособляется, но при этомъ всегда привноситъ къ нимъ свою критическую оцѣнку, съ точки зрѣнія своихъ удобства, п желаній. Онъ приспособляется къ нимъ только для того, чтобы ихъ приспособить къ себѣ. Приспособляясь къ ткац­кому станку, человѣкъ непрерывно занятъ мыслью: какъ бы этотъ станокъ получше приспособить къ себѣ? Отсюда всѣ усовершенствованія техники, всѣ изобрѣтенія, въ которыхъ постоянная мысль человѣка: устроить технику такъ, чтобы ему было хорошо, выгодно и удобно.„Формы общественнаго сотрудничества опредѣляются тех­никой говоритъ соціализмъ, но не замѣчаетъ самаго главнаго: что опредѣляющей силой является самъ человѣкъ- Приспособляя форму сотрудничества къ условіямъ техники, человѣкъ думаетъ однако: пріятна ли, удобна ли ему форма сотрудничества,, въ которую пришлось стать, и если опа противна его природѣ, не нравится ему, то онъ старается переломить условія техники, изобрѣсти на мѣсто данныхъ ея условій какія нибудь иныя— въ чемъ всегда оказывается, 
въ концѣ счет а, побѣдителемъ человѣкъ, а не техника,-Въ исторіи труда мы, дѣйствительно, постоянно видимъ, что формы сотрудничества, и вообще формы обществен­



616ности, сами давятъ на технику производства. Такъ, напри­мѣръ, во времена цеховъ усовершенствованныя машины ие могли прививаться: рабочіе ихъ не допускали и даже си­лой уничтожали, потому что ихъ введеніе угрожало разру­шить цеховую форму сотрудничества. У  насъ въ настоящее время общинное землевладѣніе страшно давитъ на вело тех­нику земледѣлія. Въ обоихъ случаяхъ это вредно для тех­ники, и однако она принуждена подчиняться, сообразоваться съ общественнымъ строемъ. Впослѣдствіи, какъ гоі оритъ соціализмъ, машина побѣдила цеховой строй, но почел у ояа могла достичь побѣды? Только потому, что нашлись чело­вѣческія массы, которымъ она была выгоднѣе, чѣмъ цехо­вая техника, и притомъ такія человѣческія массы, для об­щественнаго строя которыхъ машина была болѣе подходящей.Дѣйствительно, появленіе капиталистической промышлен­ности стало возможно только тогда, когда въ городахъ образовались значительныя скопленія сбродныхъ обезземелен­ныхъ рабочихъ, не имѣвшихъ никакого техническаго обра­зованія. Въ цехи они не могли быть приняты. II  вотъ фабрика, гдѣ искусство рабочаго замѣнялось машиной, и которая требовала большого количества рабочихъ какъ можно менѣе обезпеченныхъ, чтобы трудиться по —дешевле,— эта фабрика явилась наиболѣе подходящей формой сотруд­ничества для такихъ людей, почему и восторжествовала. Люди, составлявшіе огромное большинство, ввели такую форму техники, которая наилучше имъ соотвѣтствовала. Значитъ и тутъ не техника побѣдила людей, а одни люди побѣдили другихъ.Н о, скажутъ соціалисты, въ концѣ счета возобладала капиталистическая техника. Д а, но потому, что она была выгоднѣе для самихъ людей, она „нищему пролетаріату14 дала возможность стать „рабочимъ пролетаріатомъ“ . Сверхъ того „конца счету" нѣтъ еще, да и не будетъ, пока живъ человѣкъ. Человѣкъ работаетъ и нынѣ надъ приспособленіемъ новыхъ формъ техники къ своимъ желаніямъ. Несмотря на то, что соціализмъ, своимъ вреднымъ вліяніемъ, отнимаетъ множество силъ отъ этой работы, по всѣмъ культурнымъ странамъ идутъ старанія приспособить новыя формы тех­ники къ обычнымъ историческимъ формамъ общественности. Для этого люди пользуются своими испытанными истори­ческими средствами: личной иниціативы, групповой орга­
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низаціи и государственной организаціи. На этомъ поприщѣ 
сдѣлано уже такъ много, что соціализмъ начинаетъ пугаться за свою участь. Особенно мпого сдѣлано въ Англіи, гдѣ рабочіе раньше другихъ откинули соціалистическія стре­мленія .В ъ  той работѣ, которую всѣ страны производятъ для приспособленія новыхъ условій производства къ вѣчнымъ формамъ своей общественности, мы видимъ, что рабочій разными способами превраіцаетси изъ простого „пролетарія*, продавца рабочей силы, въ участника производства, видимъ, что рабочіе организуются въ профессіональные союзы, вхо­дящіе въ соглашенія съ предпринимателями, организуютъ множество кооперативныхъ обществъ и т. д ., вообще при­способляютъ новыя условія производства къ принципу частной собственности. Точно также рабочіе охраняютъ свою семью, при чемъ имъ на помощь является государственное законодательство. Вообще государство, за послѣдніе пять- шесть десятилѣтій, своей экономической политикой и ра­бочимъ законодательствомъ— служитъ живымъ опроверже­ніемъ взводимыхъ соціалистической теоріей клеветъ противъ него. А между тѣмъ роль государства по устроенію эконо­мическихъ отношеній только началась, и ей еще предстоитъ широкая будущность.Дѣло въ томъ, что пока промышленность работаетъ такъ сильно на иностранные рынки— государству трудно регули­ровать производство, по отсутствію международной власти, способной за этимъ слѣдить. Капитализмъ и созданъ глав­нѣйшимъ образомъ работой на внѣшніе рынки. Но времена иностраннаго рынка кончаются по мѣрѣ уравненія промыш­леннаго развитія всѣхъ странъ. Уж е скоро всѣмъ націямъ придется иодѵмать объ организаціи промышленности примѣ­нительно къ требованіямъ своего собственности рынка. Тогда-то государство гораздо легче можетъ войти въ за­дачу— разумно сообразовать производство съ потребленіемъ. Для этого нѣтъ надобности въ соціализмѣ, а возвращеніе блуднаго сына промышленности въ отеческій домъ еще болѣе воскреситъ и укрѣпитъ ту идею Отечества, которую нынѣ такъ небрагодзрпо и безсердечно старается подорвать соціализмъ въ гражданахъ каждой страны.Но и помимо дѣятельности государственныхъ и обще­ственныхъ учрежденій,— самъ прогрессъ изобрѣтеній идетъ



618тіа помощь не только крупной промышленности, но и мелкой. Онъ поддерживаетъ мелкаго производителя въ борьбѣ п, фабрикою настолько, что предсказаніе Маркса о сконцегт- рироваиіи всѣхъ рабочихъ на немногихъ огромныхъ фаб­рикахъ совершенно не оправдалось, п мелкое производство даетъ хлѣбъ большему числу рабочихъ, чѣмъ крупное. При­мѣненіе электричества къ пылкимъ двигателямъ— въ этомъ отношеніи можетъ произвести такой переворотъ въ техникѣ производства, что крупная фабрика, можетъ быть, должна будетъ ограничиться въ будущемъ лишь очень небольшими владѣніями. А  въ земледѣліи открытія по ‘ интенсивному хозяйству уже и теперь привели къ торжеству мелкаго земельнаго хозяйства надъ крупнымъ.Бъ общей сложности конецъ счета человѣка съ техникой не наступилъ, да, повторяю, и никогда не наступитъ. А вся Исторія служитъ намъ ручательствомъ, что и нынѣ не техника побѣдитъ природу человѣча, а человѣкъ побѣдитъ технику, и сдѣлаетъ ее такою, какъ ему лучше, выгоднѣе, свободнѣе... То. что человѣкъ побѣдоносно пронесъ черепъ всю исторію— независимость и свободу личности, съ ея созданіями, частной собственностью, семьей, свободной груп­повой организаціей, свободнымъ дѣйствіемъ, наконецъ внѣ­классовое государство,— все это останется съ человѣкомъ будущаго, ѣакъ росло у человѣка прошлаго. Чѣмъ болѣе это будетъ осуществляться, тѣмъ легче будетъ уясняться ложность основной идеи соціализма. Онъ былъ нравъ, напомнивъ существованіе коллективизма слишкомъ индиви­дуализированному обществу начала X I X  вѣка. Но выступивъ съ протестомъ противъ зла, онъ началъ отрицать добро. Онъ горячо взялся разбудить людей, но, по ложности своей идеи, сталъ что дальше, то больше воспитывать такихъ гражданъ, которые забываютъ, что они люди, и дѣлаются способны только погубить общество, а среди его развалинъ — также и самихъ себя.
Л . Тихомировъ.
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В о с к р е ш е н н ы й .( ( И з ъ  р у с с к о й  с т а р и н ы ) .Это было въ день Свѣтлаго Воскресенія въ 1792 году. Въ этотъ день былъ обласканъ царскою милостью и осво­божденъ изъ заключенія невинный пастырь Церкви Х р и ­стовой, священникъ города Слуцка, Іоаннъ Максимовичъ Серно-Соловьевичъ, котораго оклеветали католики въ раз­грабленіи приходскаго храма и бросили въ тюрьму, какъ злодѣя. Только благодаря древнему обычаю посѣщать пре­ступниковъ была открыта невинность страдальца.Объ этомъ выдающемся событіи нѣсколько лѣтъ тому на­задъ въ „Русскомъ Словѣ" сообщалъ правнукъ страдальца О 0. Оерно-Соловьевичъ. Вотъ нѣкоторые отрывки изъ этой глубоконазидательной исторіи.Въ 1792 году свѣтлый праздникъ Воскресенія императ­рица встрѣчала въ Варшавѣ, гдѣ она гостила у послѣдняго польскаго короля Станислава-Августа Понятовскаго. Король своимъ престоломъ былъ обязанъ русской императрицѣ и принималъ ее съ особеннымъ почетомъ. Кончена заутреня. По древне-русскому обычаю, царица пожелала обозрѣть варшавскія тюрьмы. Король распорядился исполнить ея желаніе.Щедро одаряла государыня заключенныхъ, и слезы бла­годарности были отвѣтомъ на ея милости... Но вотъ до слуха государыни долетаетъ чей-то голосъ: „Сей наречен­ный и святый день"...— Кто это поетъ?— спросила государыня.—  Попъ-схизматикъ,— съ пренебреженіемъ отвѣтила ей свита.— Проведите, я хочу повидать.Глухо прогремѣлъ тяжелый засовъ желѣзной двери въ подземельѣ, и предъ Екатериной предсталъ одѣтый въ ру­бище, изнуренный сѣдой старецъ.— Вы православный священникъ?— спросила государыня и, получивъ утвердительный отвѣтъ, продолжала: — Благо­словите меня, батюшка!Дрожащей рукой старецъ благословилъ государыню и уже хотѣлъ упасть предъ ней па колѣни, но государыня его остановила.



020—  Вы :шаете, кто я?— спросила она.—  Догадываюсь, что православная русская царица.—  Давно вы здѣсь?—  И счетъ потерялъ; кажется, уже болѣе тридцати лѣтъ.—  За что?— спросила государыня.И  отвѣтъ батюшки раскрылъ предъ ней страшную кар­тину католической ненависти къ ревнителямъ православіи. Оказалось, что старикъ взятъ по распоряженію князя Рад- зивилла п въ кандалахъ пробылъ два года въ Несвижскомъ замкѣ, откуда былъ подъ конвоемъ отправленъ въ Варшаву и брошенъ въ тюрьму, гдѣ находился теперь.—  Я  поговорю о васъ съ королемъ,— милостиво заклю­чила императрица.—1 Воскресшій Господь да благословитъ тебя, царица! — отвѣчалъ въ слезахъ старецъ, снова благословляя госуда­рыню. Скоро узнику принесли со стола императрицы па­схальный завтракъ и одежды, а въ полдень онъ уже былъ во дворцѣ, въ покояхъ государыни.Обласканный нежданною милостію, старикъ снова хотѣлъ упасть въ ноги императрицѣ. Но она й на этотъ разъ оста­новила страдальца:—  Батюшка, я должна кланяться вамъ въ ноги, чтобы 'вы простили меня: я виновата предъ вами тѣмъ, что выневинно до сихъ поръ томились въ одиночномъ заключеніи. Я  все узнала. Вы заключены были сюда за свою предан­ность православной Церкви— за то, что удерживали своихъ прихожанъ отъ совращенія въ ѵнію, васъ и оклеветали іезуиты. Теперь вы совершенно свободны и можете безпре­пятственно возвратиться въ свой родной Слуцкъ, къ своей семьѣ. Я  сдѣлала распоряженіе, чтобы васъ отвезли въ Слуцкъ въ удобномъ экипажѣ, на тройкѣ лошадей, какъ подобаетъ вашему сану и вашимъ преклоннымъ лѣтамъ. А  отъ меня прошу принять деньги на проѣздъ.Императрица взяла со стола приготовленныя деньги и протянула ихъ старику, по тотъ уже былъ у ногъ ея.— Батюшка, вамъ и но церковнымъ правиламъ сегодня нельзя полагать земныхъ поклоновъ даже предъ престол ом ъ  Царя небеснаго. Встаньте! — и сама подняла его за руки.—  Царица! Ты такъ облагодѣтельствовала меня — старика,



621что я пе могу словами передать тѣ чувства, какія теперь волнуютъ мое сердце. Будь же ко мнѣ еще разъ милостива, дай свое царское слово исполнить мою первую и послѣд­нюю просьбу!— Напередъ даю слово, хотя и не знаю, въ чемъ оназаключается.— Не надо мнѣ ни экипажа ни лошадей; позволь мнѣ, пѣшему, съ котомкой за плечами, итти къ себѣ, на родину, чтобы по дорогѣ прославлять имя великой и славной, ми­лостивой нашей царицы россійской! Меня сюда вели въ неволѣ въ ручныхъ и ножныхъ кандалахъ; здѣсь я сидѣлъ тридцать лѣтъ взаперти: ноги мои желаютъ теперь ходить; я буду весело итти, какъ ветхозавѣтный царь Давидъ предъ ковчегомъ, радуясь его возвращенію; я же обрадованъ сво­имъ воскрешеніемъ, своей свободой и твоими великими цар­скими милостями... Позволь старику итти къ себѣ домой пѣшкомъ!— Охотно разрѣшаю, но боюсь, что далекій путь бу­
детъ не подъ силу вашимъ старческимъ ногамъ. Собирай­тесь въ путь сегодня же и зайдите ко мнѣ на прощанье.Нт. два-три часа сборы были кончены, и священникъ, съ котомкою за плечами, предстал ь вновь предъ императрицей.- -  Православному пастырю подобаетъ имѣть приличный посохъ, а потому прошу васъ, батюшка, принять отъ меня на память вотъ эту трость.Императрица подала священнику высокую, толстую и тяжеловѣсную камышовую трость, съ серебряно-вызолочен­нымъ наконечникомъ, на которомъ были вырѣзаны буквы 1. 1. М. С . (іерей Іоаннъ Максимовичъ Серио-Соловьевичъ).Такъ щедро одаренный и обласканный императрицею, тридцатилѣтій' узникъ отправился изъ Варшавы въ Слуцкъ. По пути онъ остановился для отдыха у одного дерева, вч> сторонѣ отъ почтовой дороги, снялъ съ себя котомку и трость поставилъ у дерева. Когда, развязывая котомку и доставая оттуда съѣствое, онъ задѣлъ рукою трость, та упала и издала особый звонъ. Старикъ сталъ ее разсмат­ривать. Наконечникъ привинчивался къ верху трости, п когда старецъ его снялъ, ,то изъ трости посыпались чер­вонцы. Оказалось, что сердцевина камыша была вынута, и



622вся трость внутри до половины была наполнена червонцами1 сложенными въ столбикъ.Интересно замѣтить, что, сообщая объ этой царской ми­лости, Ѳ . Ѳ. Серно-Соловьевичъ писалъ: „Т р о ст ь ... до сихъ норъ сохраняется въ потомствѣ моего старшаго дяди, по­койнаго брестскаго протоіерея Василія Сампсоновича Серно- Соловьевича.— конечно, уже безъ червонцевъ"... Памятникъ вполнѣ заслуживаетъ того, чтобы хранить его, какъ свя­тыню, и во всѣхъ послѣдующихъ поколѣніяхъ.(Воскреси. День).
ІІо поводу статьи „Уроки гигіены для дѣтей".На первой страницѣ 335 № газеты „Колоколъ", за насто­ящій 1907 годъ,- помѣщена статья „Уроки гигіены для дѣтей". „Колоколъ" бьетъ въ набатъ о томъ, что по милости дека- дентствующихъ матерей грозитъ дѣтямъ окончательная демо­рализація и полное физическое и нравственное вырожденіе".Дѣло въ слѣдующемъ. „Года три назадъ, говоритъ газета, въ Вѣстникѣ Воспитанія г-жа Половцева стала проповѣдывать обходимость самаго ранняго ознакомленія дѣтей съ половымъ вопросомъ". Продолжательницами сего безстыднаго дѣла яви­лись Ш арапова, „въ Листкахъ для матерей", за ней Жарин- цева выпустила псевдо-научныя и псевдо-педагогическія, а на самомъ дѣлѣ въ высшей степени порнографическія, по­зорныя брошюры,— одну для родителей, другую для дѣтей". За ними выступили Варшавскія женщины, организовавшія „вѣча матерей". Дошло до того, что стремленіе ознакомить дѣтей съ половымъ вопросомъ стали оформливать въ уроки гигіены сихъ предметовъ и вводить преподаваніе вь учебныхъ заведеніяхъ. Для вящшаго пониманія дѣтьми такихъ якобы насущныхъ, развивающихъ и умудряющихъ жизненныхъ во­просовъ, лекціи проводятся съ иллюстраціями на экранѣ.Появленіе такого способа воспитанія дѣтей въ прессѣ, и, какъ диковинныхъ, образчиковъ мышленія современныхъ ум­никовъ— въ литературѣ,— очень возможно— недавнее, (три года назадъ),— но такъ называемое „реальное воспитаніе" въ



623нѣкоторыхъ русскихъ интеллигентныхъ семьяхъ зачалось го­раздо раньше, годовъ 30 назадъ, если не больше. Основаніе для сего предположенія беремъ изъ личной бесѣды съ однимъ петербургскимъ выходцемъ, именно 30 лѣтъ назадъ.Въ 1875— 1876 годахъ появился вь нашихъ захолустьяхъ Петербургскій уроженецъ, сынъ полковника, нѣкто А . Б-ръ. нѣкоторое время служилъ онъ вольноопредѣляющимся въ Ор-омъ полку. За какія-то художества уволенъ изъ полка безъ именованія воинскимъ званіемъ. Будучи довольно раз­витымъ, хотя и въ одностороннемъ вольнодумномъ направле­ніи, и ловкимъ паркетнымъ кавалеромъ, успѣлъ онъ очаровать и жениться на сельской барышнѣ изъ хорошей дворянской семьи, съ каковой намъ пришлось быть въ пріятельскихъ отношеніяхъ и часто видаться. Ставши зятемъ семейства А-выхъ, Б-ръ остался у нихъ и семьяниномъ (какъ выража- ются-пріймакомъ), такъ что невольно пришлось и съ нимъ водить знакомство. (Б-ръ прожилъ женино состояніе, пересе­лился въ Полтаву и тамъ покончилъ самоубійствомъ).Когда дитяти Б-ра, мальчику было года 3— 4, какъ-то за- шелт разговоръ о воспитаніи дѣтей, и вотъ тогда я впервые услышалъ о томъ, что въ Петербургѣ во многихъ интелли­гентныхъ семьяхъ вошло въ моду „реальное воспитаніе" и что онъ, Б-ръ, сильно сочувствуя такому воспитанію, самъ ведетъ подобный методъ воспитанія съ своимъ сыномъ „Борь­кой": водитъ его (сынка.) на скотскій дворъ, въ конюшню... и все то, что въ Варшавской частной польской гимназіи преподаватель иллюстрируетъ въ картинахъ на экранѣ, за­ботливый папаша живописуетъ сынишкѣ въ натурѣ.Жена Б-ра, теща и тетка, хотя мало образованныя, но съ традиціями старой дворянской порядочности, возставали про­тивъ такого образа воспитанія. Протесты ихъ, впрочемъ, далѣе внутренняго негодованія и слезъ не заходили;’ чтобы опровергнуть доводы Петербургскаго свѣтила, у нихъ не хва­тало смѣлости и умѣнья.Слыша о безобразномъ и пошломъ воспитаніи бѣднаго мальчика, я журилъ Б-ра и предсказывалъ ему цѣлую кучу Дурныхъ послѣдствій отъ его „реальнаго воспитанія", но за



624это получилъ въ глаза эпитетъ „человѣка крайне отсталаго, вовсе некультурнаго, ровно ничего пе понимающаго въ про­грессивности поступательнаго движенія мысли ко благу че­ловѣчества". Когда получившій „реальное воспитаніе" моло­дой Б-ръ былъ уже въ военномъ училищѣ, то на вог осъ, какъ отразилось на мальчикѣ модное воспитаніе, воспитатель не безъ угрызенія совѣсти отвѣтилъ: „ведетъ себя пѣтуш­комъ11. . Какъ ни оправдывалъ Б-ръ модную выдержку сына, по въ его отцовскомъ чувствѣ невольно закрадывалось сом­нѣніе насчетъ благотворности и полезности „реальнаго вос­питанія11 .Нельзя допустить, чтобы модное воспитаніе, разъ оно прак­тиковалось въ нѣкоторыхъ семьяхъ—-не было возбуждаемо, а пожалуй и направляемо печатью. Пресса извѣстнаго на­правленія давно уже силится ввести въ семейную атмосферу босяческій духъ Горькихъ, Андреевыхъ е(. сег.Плоды писательскаго растлѣвающаго слова уже на лицо. Приличная, благородная, цѣломудренная сдержанность моло­дежи въ словахъ и дѣйствіяхъ дальше и дальше выводятся: въ обществѣ студентовъ и курсистокъ принято называть ве­щи ихъ собственными именами... Зачѣмъ, говорятъ они, стѣсняться, притворяться, „миндальничать11; чѣмъ ближе къ природѣ, тѣмъ лучше. Говори, что тебѣ хочется жрать, ло­пать, дрыхнуть и т. под. Всякія тамъ этикетности, изыскан­ность, свѣтская вѣжливость, благопристойность— все это глу­пость и пережитокъ, какъ равно, но мысли людей новѣйшей формаціи, пережиткомъ долженствуетъ именоваться и все то, чѣмъ долженъ отличаться человѣкъ отъ животнаго, какъ об­разъ и подобіе Божіе.Нравится людямъ чисто животная скотоподобная жизнь, вотъ они и придумываютъ, какъ бы приспособиться, чтобы больше взять отъ жизни чувственныхъ удовольствій, а что по Апостолу все въ мірѣ— похоть плоти, похоть очей, гор­дость житейская (1 Іоанн. 2, 16), того они не хотятъ знать или же и совсѣмъ не- знали.Для дѣтей всякаго званія и состоянія достаточно въ при­родѣ живыхъ картинъ, засаривающихъ воображеніе и возбуж­



дающихъ похотливость, но все такое для громаднаго боль­шинства дѣтей проходитъ безслѣдно. Совсѣмъ другое можетъ получиться, ежели останавливать вниманіе дѣтей на такихъ картинахъ, заставлять ихъ преждевременно понять то, что до извѣстнаго возраста, кромѣ гибельнѣйшаго соблазна и порчи, не принесетъ дитяти равно никакой пользы. „Отъ избытка сердца говорятъ уста“ . Порочное развращенное сердце, помимо собственнаго самоуслажденія отъ предосуди­тельно страстной жизни, измышляетъ разныя хитроумныя сѣти, о коихъ трубитъ во всеуслышаніе въ незапретныхъ нынѣ всякихъ лзке-вѣстникахъ,— съ цѣлью уловить и погу­бить, если возможно, все человѣчество. Такова уже нрирода падшаго существа. (1 Петр. 5, 8].Сообщить дитяти понятіе о Богѣ, научить дитя молиться Богу— современные передовые мыслители найдутъ неумѣст­ными., неподходящимъ къ развитію дитяти, какъ отвлечен­ность, неноддающаяся внѣшнимъ впечатлѣніямъ; духовное развитіе человѣка: пробужденіе религіозности, настроеніе нравственнаго чувства любви къ ближнему, честности, цѣло­мудренности, къ правдѣ и всякому добру,—-всячески стара­ются заглушить, испепелить, искоренить. Болѣе смѣлые и дерзкіе прямо говорятъ, что религіозностію и наученіемъ нравственности только обезличивается человѣкъ,— дитя ту­пѣетъ, уродуется, становится неспособнымъ для жизни. Крайняя современная наука норовитъ такъ, чтобы человѣкъ шелъ чисто животною дорогою. „Покойся, ѣшь, пей, весе­лись" говоритъ про себи животный чэловѣкъ, а отвѣта Бо­жія на такое пожеланіе знать не хочетъ. Не хочетъ онъ знать вообще никакой Евангельской или церковной морали. Живи цока живется, т. е. бери отъ жизни все, что нравится твоему плотскому влеченію и пока тебѣ не наскучило жить. Умрешь, превратишься въ ничто. Вотъ философія безбожника.Помимо собственной гибели отъ страстей, посягать еще на погибель другихъ, особенно невинныхъ малютокъ,— какое, казалось бы, гнусное сатанинское занятіе (Матѳ. 18, 6), а между тѣмъ находятся такія особы,— да еще кто?— существа, одаренныя нѣжнымъ сердцемъ и сострадательной душой,
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626женщины— матери. Соблазнитель па грѣхъ— очевидно—древ­ній райскія змій, но между искушаемыми замѣтна великая разница: праматерь Ева прикрывала свой стыдъ фиговымъ листкомъ, а современныя Евы на столько освоились съ на­готой, что срама своего не брезгуютъ выставлять на позоръ всего міра.Нѣкоторыя изъ дѣтей, бывшихъ на той пагубной гимна­зической лекціи и созерцавшія безстыжія картины, съ пла­чемъ, говоритъ газета, жаловались дома, какою пакостію ихъ занимали. Видно дѣти изъ хорошихъ семей инстинктомъ почуяли всю несообразность, нетактичность, безсмысленность и циничность предоставленнаго бѣдняжкамъ якобы научнаго удовольствія и пользы... До чего можно измельчать, опу­ститься, опошлиться, чтобы вносить вт. невинныя, чистыя души дѣтей всякую грязь... Вѣдь всѣ эти составительницы пасквильныхъ руководствъ, носящія но видимому христіан­скія фамиліи, должны бы знать, какъ Христосъ Спаситель любилъ дѣтей, безусловно обѣщалъ имъ и Свое царство.При склонности многихъ къ безаппелляціонному довѣрію печатному слову, сколько найдется простаковъ, которые по­падутся на. удочку какой-нибудь Половцевой, Шараповой или Жаринцевой, и поведутъ воспитаніе своихъ несчастныхв дѣ­тишекъ по предлагаемымъ безстыжими женщинами рецептамъ. Великимъ благодѣтелемъ рода человѣческаго, мулсемъ чести, незабвеннымъ борцомъ и побѣдителемъ зла оказался бы тотъ человѣкъ, а не то и нѣсколько,— кто бы придумалъ средство изъять изъ обращенія эти писательскія гнилушки. Весьма трудное это дѣло, особенно при современной расшатанности устоевъ. Есть пока не мало благонамѣренныхъ и съ здра­вымъ взглядомъ на вещи періодическихъ изданій; хоть бы они подняли крикъ, просили бы правительство не дозволять губить по крайности дѣтей. Вѣдь цѣль измышляющихъ сло­весную и живописную порнографію видна какъ день,—это съ корнемъ подорвать все святое, чѣмъ доселѣ жило хри­стіански просвѣщенное человѣчество.
В . Ш .



627О церковныхъ налогахъ.На X I V  Епархіальномъ съѣздѣ духовенства Полтавской епархіи 1906 года былъ возбужденъ, между прочимъ, вопросъ о церковпыхь налогахъ, или, лучше сказать, о болѣе спра­ведливомъ и равномѣрномъ способѣ взиманія налоговъ съ церквей на разнаго рода епархіальныя нужды. Сознавая всю важность такого вопроса, о.о. уполномоченные съѣзда въ со­ставъ комиссіи для разсмотрѣнія его выдѣлили изъ своей среды лучшія силы, но комиссія эта, вслѣдствіе недостатка времени, ничего для рѣшенія этого вопроса не сдѣлала и даже вовсе не имѣла возможности заняться его обсужденіемъ. Винить за это членовъ съѣзда нельзя: дѣла у него было дѣйствительно слишкомъ много, но пожалѣть можно, такъ какъ вопросъ о церковныхъ налогахъ имѣетъ весьма важное я существенное значеніе. Въ виду этого, всякая попытка, предпринятая для рѣшенія вопроса о церковныхъ налогахъ, хотя бы выражающая взгляды и несовершенные, а— быть мо­жетъ, и совсѣмъ неправильные, по нашему мнѣнію, не мо­жетъ не имѣть интереса. Такую попытку беретъ на себя авторъ настоящей статьи съ единственною цѣлію вызвать другихъ, бо­лѣе компетентныхъ лицъ, на обсужденіе вопроса о церковныхъ налогахъ, такъ какъ съ этимъ вопросомъ неминуемо придется имѣть дѣло какому-нибудь Епархіальному съѣзду и даже въ недалекомъ будущемъ.Не подлежитъ сомнѣнію, что приходскія церкви обреме­нены налогами па епархіальныя нужды до крайнихъ предѣ­ловъ. Жалобы на эго обремоніе раздаются отовсюду: со сто­роны прихожанъ, со стороны самаго духовенства, равно и со стороны періодической іючати, какъ духовной, такъ и свѣт­ской. Нѣкоторыя приходскія церкви вносятъ на епархіальныя нужды 50—-60°/о своей годовой доходности. ЬІе составляетъ также секрета, что нѣкоторыя церкви не въ состояніи упла­чивать причитающихся взносовъ и для уплаты ихъ прибѣ­гаютъ къ займамъ, періодически повторяющимся изъ года въ годъ. Выли случаи со стороны церковныхъ старостъ и пол­наго отказа отъ уплаты церковныхъ налоговъ, по неимѣнію средствъ. Не говоримъ о томъ, что самыя церкви вслѣдствіе этого лишены возможности удовлетворять свои насущныя



628потребности по ремонту, пріобрѣтенію утвари и т. п. Вся­кій сельскій священникъ знаетъ, что приходится переживать ему въ томъ случаѣ, когда является необходимость наир. ре­монтировать церковь или устроить что-нибудь— школу, ико­ностасъ, квартиру для члена причта и т. д. Ремонтъ нуженъ, а денегъ въ церкви нѣтъ,— и приходится прибѣгать къ един­ственному источнику— обложенію прихожанъ. И  вотъ тутъ- то какихъ только нарекаиій не наслушаешься отъ нихъ: „ди гдѣ-же дѣваются церковныя деньги, говорятъ они, куда онѣ берутся и на какомъ основаніи?" Очевидно, что въ этомъ дѣлѣ идти дальше уже некуда: всякій лишній рубль, нало­женный на церковь, можеть послужить каплей, переполнив­шій чашу терпѣнія прихожанъ, которые съ ужасомъ смо­трятъ, какъ обираютъ ихъ приходскую церковь.Если нельзя совершенно отмѣнить церковные налоги, или уменьшить ихъ, то справедливость требуетъ по крайней мѣрѣ сдѣлать такъ, чтобы они взимались болѣе или менѣе равно­мѣрно и пропорціонально церковной доходности. Къ сожалѣ­нію, это правило въ настоящее время никакъ не соблюдается. Бъ то время, какъ однѣ церкви взносятъ на нужды епархіи, какъ уже сказано, 50— 60%  своего бюджета, другія платятъ на то-же 20— 30% . Намъ извѣстенъ такой случай: церковь, при 600 руб. годового дохода, взноситъ па нужды епархіи приблизительно 230 руб. въ годъ, а сосѣдняя церковь, ври 1200 руб. дохода, платитъ около 340 р. въ годъ. Молено ли признать такой налогъ правильнымъ? ІІо эта неправильность еще ярче обнарузкится, если мы возьмемъ для сравненія церкви сельскія и городскія.Городскія церкви, имѣющія годового дохода иногда нѣ­сколько тысячъ руб., платятъ на нужды епархіи столько же, а иногда и меньше, чѣмъ нѣкоторыя сельскія церкви, доход­ность которыхъ часто не превышаетъ и 1000 руб. въ годъ. Вслѣдствіе эгого получается такое явленіе, что въ то время, когда городскія церкви не только имѣютъ возможность всег­да содержать себя въ должномъ порядкѣ, но и строить двух­этажные каменные дома для квартиръ священниковъ, по 7— 8 комнатъ казкдому, нѣкоторыя сельскія церкви не имѣютъ дазке приличнаго облаченія, а духовенство живетъ въ полу­



629развалившихся квартирахъ, сырыхъ и холодныхъ, наживаетъ въ нихъ неизлѣчимыя болѣзни, въ родѣ ревматизма и тубер­кулеза, и преждевременно сходитъ въ могилу.Однимъ изъ главныхъ основаній для взиманія церковныхъ налоговъ служитъ количество прихожанъ извѣстной церкви; вслѣдствіе этого церковь, имѣющая большее число прихо­жанъ, почти всегда уплачиваетъ на епархіальныя нужды больше— и наоборотъ. Вь Дубенскомъ духовно-училищномъ округѣ существуетъ, нанр., такой налогъ: на содержаніе Дубенскаго духовнаго училища но 8 коп. въ годъ съ души лужскаго пола въ приходѣ. Насколько справедливо такое обложеніе? Всегда ли большее количество прихожанъ въ из­вѣстномъ приходѣ приноситъ церкви и большій доходъ? Въ отвѣтъ на это укажемъ на такой извѣстный намъ фактъ. Въ одномъ мѣстечкѣ двѣ приходскихъ церкви. Одна имѣетъ меньшее число прихожанъ, но зато всѣ они живутъ въ самомъ мѣстечкѣ вблизи своего приходскаго храма; другая имѣетъ большее число прихожанъ, но изъ нихъ только третья часть живетъ въ мѣстечкѣ, а остальные разсѣяны по хуто­рамъ., отстоящимъ отъ церкви на 5— 7 верстъ. Естественно, что въ осеннее и зимнее время, свободное отъ нолевыхъ ра­ботъ, когда пародъ чаще и усерднѣе посѣщаетъ богослуже­ніе, вслѣдствіе плохого состоянія нашихъ дорогъ, осенней грязи и снѣжныхъ заносовъ зимою, изъ нихъ только самая не­значительная часть бываетъ въ церкви, отчего доходность этой церкви всегда бываетъ меньше, чѣмъ въ первой. Кромѣ того, прихожане перваго храма почти всѣ казаки, имѣющіе землю, прихожане вгораго— почти всѣ, наоборотъ, безземельные кре­стьяне. А между тѣмъ эта вторая церковь, вслѣдствіе большаго количества прихожанъ, платитъ церковныхъ налоговъ въ пол­тора раза больше, чѣмъ первая. На этомъ же основаніи город­скія церкви, имѣющія большею частію прихожанъ меньше, нежели сельскія, взносятъ на епархіальныя нужды, какъ уже сказало, меньше, хотя имѣютъ доходность гораздо большую.Изъ приведенныхъ фзктовъ ясно обнаруживается, что во­просъ о церковныхъ налогахъ нуждается въ коренномъ пе­ресмотрѣ, что взиманіе церковныхъ налоговъ должно быть поставлено на другихъ болѣе справедливыхъ основаніяхъ, и



630что оно должно быть пропорціонально церковной доходности.Какія же для этого могутъ быть основанія?Церковная доходность, какъ извѣстно, получается отъ слѣ­дующихъ статей прихода: отъ продажи свѣчей, кружечнаго и кошельковаго сбора, пожертвованій въ пользу церкви, об­рочныхъ статей и процентовъ съ канит" човъ, гдѣ таковые имѣются. Изъ этихъ статей самый большій доходъ получа­ется отъ продажи церковныхъ свѣчей. Другія статьи прихода или менѣѵ1 значительны, нанр. кошельковый сборъ, или но­сятъ характеръ случайности, какъ нанр. пожертвованія въ пользу церкви, или °/° съ капиталовъ. Церковь, въ которой продается больше свѣчей, всегда имѣетъ и большій доходъ. Это, кажется, не подлежитъ сомнѣнію. ІІа  это обстоятель­ство главнымъ, образомъ и должно быть обращено вниманіе при взиманіи церковныхъ налоговъ. Нужно установить, чтобы каждая церковь вносила на епархіальныя нужды пропорціонально количеству продаваемыхъ въ_лей свѣчей: церковь, въ которой продается свѣчей, напр., вдвое больше, должна платить вдвое больше и т. д. Другимъ источни­комъ обложенія долженъ быть доходъ, отъ оброчныхъ г.та- тсй. Этотъ источникъ доходности болѣе или менѣе постоя­ненъ. Земля никогда не гуляетъ и всегда, приноситъ церкви извѣстный доходъ.Даже самая неудобная земля— болотистая и та въ настоя­щее время нанимается отъ 5— 10 руб. за десятину. На этомъ основаніи каждая десятина церковной земли, съ которой по­лучается доходъ, должна быть обложена извѣстнымъ налогомъ на нужды епархіи. При такомъ способѣ церковнаго обложе­нія, намъ кажется,1 будетъ достигнута большая или меньшая пропорціональность, и вслѣдствіе этого хоть относительная справедливость, которой въ настоящее время лѣтъ.На это намъ могутъ возразитъ, что ири цроэктируемомъ нами способѣ церковнаго обложенія возможны злоупотребл енія. Церковные старосты и принты заинтересованныхъ церквей, не имѣя возможности скрыть количества получаемыхъ ими свѣчей, такъ какъ теперь каждый иудъ записывается въ осо­быя разсчетныя книжки, будутъ пріобрѣтать свѣчи у част­ныхъ торговцевъ и тѣмъ самымъ могутъ подорвать доходность



631епархіальнаго свѣчного завода. Отвѣчаемъ: при какомъ же способѣ церковнаго обложенія не возможны злоупотребленія? Во всякомъ случаѣ, если такія злоупотребленія и будутъ, то никакъ не со стороны сельскихъ церквей, которымъ та­кой способъ обложенія можетъ быть только выгоденъ, а со стороны городскихъ церквей, имѣющихъ большой свѣчной доходъ, настоятелями которыхъ часто состоятъ лица епархі­альнаго управленія, обязанныя бороться противъ всякихъ злоупотребленій. Кромѣ того, лучше пусть будутъ злоупотре­бленія со стороны нѣкоторыхъ церквей, чѣмъ отъ неспра­ведливаго обложенія будетъ страдать большинство церквей епархіи.Нроэктируемый нами способъ церковнаго обложенія лучше всего произвести на мѣстахъ, по благочинническимъ окру­гамъ. Каждому благочинному извѣстно количество поступаю­щихъ отъ церквей его округа взносовъ, извѣстно по книж­камъ количество пріобрѣтаемыхъ каждою церковью свѣчей, а также количество имѣющейся церковной земли. Собрав­шись вмѣстѣ съ церковными старостами, о.о. настоятели церквей сами могутъ распредѣлить сумму взносовъ съ каж­дой церкви, сообразно указаннымъ источникамъ. Важно при­знаніе справедливости указаннаго принципа церковнаго обло­женія, что, конечно, только можетъ сдѣлать епархіальный съѣздъ духовенства.Къ участію въ налогахъ на епархіальныя нужды, по на­шему мнѣнію, должны быть привлечены, помимо приходскихъ церквей, также и всѣ находящіеся въ епархіи монастыри, какъ му ясскіе, такъ и женскіе. Ибо, не говоря о томъ, что всѣ монастыри имѣютъ доходность гораздо большую, чѣмъ самыя богатыя приходскія церкви, владѣютъ большою земель­ною собственностію, имѣютъ даровой трудъ, а нѣкоторые пользуются субсидіей и отъ казны,—они свою доходность получаютъ съ того-же народа, на трудовыя копѣйки котораго, приносимыя въ приходскія церкви, содержатся всѣ епархі­альныя учрежденія. Между тѣмъ въ настоящее время мона­стыри совершенно освобождены отъ какихъ бы то ни было Церковныхъ налоговъ.Затѣмъ, во имя справедливости, приходское духовенство



должно быть освобождено отъ налоговъ на епархіальныя нужды. Жизнь дорожаетъ, потребности ежегодно увеличи­ваются, между тѣмъ доходность принтовъ съ каждымъ годомъ падаетъ. За послѣднее время, пародъ, подъ вліяніемъ рѣчей разнаго рода агитаторовъ, открыто возстановлявшихъ его противъ церкви и духовенства, замѣтно сталъ менѣе усер­денъ какъ къ посѣщенію богослуженія, такъ и въ дѣлѣ слу­женія разныхъ требъ, какъ то молебновъ, панихидъ, сороко­устовъ п проч., за отправленіе которыхъ духовенство раньше имѣло доходъ. Вслѣдствіе этого матеріальныя средства духо­венства съ каждымъ годомъ уменьшаются: низшіе члены при­нтовъ, діаконы и псаломщики, буквально не въ состояніи сводить концы съ концами, особенно если при этомъ прихо­дится воспитывать дѣтей. А  тутъ въ это же самое время подай и на Епархіальное училище, и на духовное, и на се­минарію. Гдѣ же взять на все это денегъ? Ііо неволѣ при­ходится или занимать у своихъ же ирихолеанъ, или прибѣ­гать къ хитрости и обману. Мы думаемъ, ни для кого не составляетъ секрета, что многіе нричты, пользуясь неграмот­ностію церковныхъ старостъ, свои личные взносы уплачи­ваютъ изъ церковныхъ суммъ, чѣмъ ставятъ и себѣ и бла­гочинныхъ, принимающихъ взносы, въ весьма непріятное и некрасивое положеніе. Достаточно, если духовенство своими личными взносами будетъ поддерживать такія учрежденія, какъ Эмеритальная Касса и общество взаимнаго вспомоще­ствованія, отъ остальныхъ же взносовъ оно должно быть осво­бождено. Помимо этого, духовенство и такъ приноситъ до­статочныя для его кармана жертвы, если мы всиомнпмъ о той массѣ подписныхъ листовъ, которые разсылаются въ послѣднее время, и въ которые члены принтовъ должны впи­сать свою хоть небольшую ленту для того, чтобы подать добрый примѣръ прихожанамъ.Вь заключеніе намъ хотѣлось бы сказать нѣсколько словъ о способѣ представленія церковныхъ налоговъ. Въ настоящее время всѣ церковные взносы отправляются въ епархіальныя  учрежденія чрезъ благочинныхъ. Такой способъ крайне не­удобенъ и служитъ часто источниковъ и едораі умѣній между благочинными съ одной стороны и церковными старостами



съ другой. Многіе церковные старосты, по своей простотѣ, думаютъ, что количество взимаемыхъ налоговъ съ церквей зависитъ отъ усмотрѣнія благочиннаго, во власти котораго увеличить или уменьшить церковный налогъ. Полагаемъ, что не одному благочинному приходилось выслушивать ориги­нальныя просьбы церковныхъ старостъ о возможномъ умень­шеніи налога съ церквей, представителями которыхъ они являются. Мало того, у многихъ церковныхъ старостъ нельзя не замѣтитъ скрытаго подозрѣнія насчетъ того, что не всѣ уплачиваемыя ими суммы идутъ по своему назначенію, но что нѣкоторая часть ихъ остается въ карманѣ благочиннаго, конечно, не безъ вѣдома приходскаго батюшки, или даже раздѣляются между ними. Въ виду этого такой норядокъ слѣдовало-бы измѣнить.Дамъ представляется возможный ь дѣло это поставитъ такъ. Предъ началомъ отчетнаго времени, обыкновенно въ Іюнѣ и Декабрѣ м ., благочинный разсылаетъ въ каждую церковь подробную вѣдомость о количествѣ нрцчитающихся взносовъ съ предписаніемъ церковному старостѣ слѣдуемую сумму въ опредѣленный срокъ представить въ Уѣздное Казначейство «ли въ Почтовое отдѣленіе для перевода въ Духовную Кон­систорію н во взносѣ этихъ денеп. прислать ему квитанцію. Кромѣ того составляетъ вѣдомости: одну въ Духовную Кон­систорію, а другія въ соотвѣтствующія ен.ірхіальныя учреж­денія о количествѣ слѣдуемыхъ имъ суммъ. По полученіи вѣдомостей отъ всѣхъ благочинныхъ, или отъ нѣкоторыхъ, представители учрежденій получаютъ слѣдуемыя нмъ но вѣ­домостямъ суммы изъ Духовной Консисторіи. Такой способъ, безъ сомнѣнія, усложнитъ дѣятельность Духовной Консисто­ріи, но зг.— то онъ избавитъ и благочинныхъ н церковные причты отъ оскорбительныхъ и незаслуженныхъ подозрѣній Церковныхъ старостъ ц прихожанъ въ произвольномъ и не­правильномъ взиманіи церковныхъ налоговъ.Кромѣ того, нроэктнруемый способъ представленія церков­ныхъ налоговъ незамѣнимъ еще потому, что онъ гаранти­руетъ цѣлость церковныхъ денегъ, въ виду увеличивающихся въ послѣднее время грабежей и разбоевъ, которымъ нерѣдко-  ̂какъ видно изъ газетныхъ сообщеній, подвергаются и свя,



634щешшки Въ самомъ дѣлѣ, чѣмъ гарантированъ благочинный отъ того, что какіе— ппбудь злоумышленники, узнавши о полученныхъ пмъ отъ церковныхъ старость деньгахъ, не ворвутся въ его домъ и не ограбятъ. Городской благочин­ный еще имѣетъ возможность сдавать свои суммы до времени на храненіе въ Уѣздное Казначейство, а что прикажите дѣ­лать въ такихъ СЛ) іс̂ іхъ  благочинному, живущему въ какомъ нибудь захолустномъ селѣ! Да что будутъ дѣлать наши учи­лища и другія учрежденія епархіи, если кому-нибудь взду­мается ограбить слѣдуемыя имъ суммы у благочиннаго! По­лагаемъ, что и этотъ вопросъ слѣдуетъ обсудить какъ Епар­хіальному съѣзду, такъ и Епархіальной власти заблаговре­менно, дабы не оправдалась на насъ пословица о мужикѣ, который не перекрестится, пока не грянетъ громъ.Повторяемъ, что вопросъ о церковныхъ налогахъ имѣетъ весьма важное и существенное значеніе. Въ немъ заинтере­сованы, какъ духовенство, такъ ц Епархіальная власть. Медлить поэтому съ его разсмотрѣніемъ нельзя, иначе мы можемъ дождаться того, что прихожане совершенно отка­жутся отъ уплаты какихъ-бы то ни было налоговъ съ цер­квей, печальные примѣры чего уже бывали. Поэтому жела­тельно, чтобы и другія лица высказались но затронутому нами вопросу, въ виду предстоящаго Епархіальнаго съѣзда, и чтобы сказала свое слово по содержанію нашей статьи существующая въ Полтавѣ Подготовительная Комиссія по разсмотрѣнію вопросовъ, подлежащихъ обсужденію на Епар­хіальныхъ съѣздахъ. Свящ. Г. К— о.

За удачные выборы.„За удачные выборы!® торжествующе выкрикивалъ молодой іерей въ кружкѣ другихъ священниковъ, оставшихся послѣ нѣкоего благочинническаго собранія раздѣлить хлѣбъ-соль, предложенную хозяиномъ. „Я  этого тоста не принимаю8, раздался вдругъ хотя и одинокій, но смѣлый голосъ. ДЕ' чему?“ посыпалось съ разныхъ сторонъ. „Потому, отвѣтилъ



6 35пепршщвщій тоста, что избраны въ члены люди малообра­зованные, священники же. окончившіе курсъ семинаріи и притомъ люди достойные, забаллотированы".Этотъ разговоръ имѣлъ мѣсто послѣ однихъ выборовъ въ члены благочинническаго совѣта. Выборы эти можно было назвать травлей или походомъ противъ окончившихъ курсъ семинаріи. Послѣднихъ по. какой-то печальной случайности какъ въ округѣ, такъ въ собраніяхъ незначительное число. Если же принять и,, вниманіе участвующихъ въ собраніяхъ п псаломщиковъ, то, вообще, окончившіе курсъ семинаріи совершенно теряются, кажутся незначительной горсточкой среди трехъ— четырехъ десятковъ всего окружнаго духовенства. До послѣдняго времени иеокоимпвшіе (къ нимъ мы относимъ и побывшихъ въ семинаріи) сознавали неполноправность свою, деликатно уступали дорогу досіойнѣшимъ себя, не выступали въ роли судей образованныхъ товарищей своихъ. ІІедоразу- ііѣиіп между духовенствомъ на этой почвѣ почти не было. По вотъ одно лице путемъ родственныхъ связей и другихъ средствъ, безъ всякихъ подготовокъ и экзаменовъ,-даже безъ всякихъ завѣреній, достигаетъ, „превеличайшей степени священства", проникаетъ, выражаясь языкомъ требника, „во внутреннее завѣсы, во святая святыхъ". Усвоивъ себѣ выгодную въ житейскомъ обиходѣ манеру фразерства, произнося съ апломбомъ нѣкоторыя модныя словечка, вродѣ: культу— ура, нрогресо— съ, и т. и ., лице это задалось цѣыо доказать,-• что образованіе вещь пустая, ненужна?, что можно, не окончивъ семинаріи, священствовать п благоденствовать. Неодно­кратно имъ па съѣздахъ и другихъ собраніяхъ провозглаша­лись кличи къ объединенію неокончившихъ. Въ день выборовъ родственники открыто выставляли кандидатуру одинъ другого, а въ то же время назойливо внушали псаломщикамъ, что можно выбирать и неокончившихъ, не стѣсняясь оглашать чередъ псаломщиками всѣ существующіе и несуществующіе недостатки окончившихъ товарищей своихъ. При такомъ по­ложеніи дѣла результаты выборовъ въ члены благочинниче­скаго совѣта оказались слѣдующими. Избраны членами совѣта: наибольшимъ числомъ голосовъ священникъ, окончившій курсъ семинаріи, бывшій до сего времени членомъ совѣта



около десяти лѣтъ, а далѣе въ послѣдовательномъ порядкѣ: священникъ изъ низшихъ классовъ семинаріи, еще далѣе священнникъ изъ духовнаго училища и, наконецъ, священ­никъ-студентъ семинаріи. Послѣдній избранъ послѣ друд перебаллотировокъ почти равнымъ числомъ голосовъ. Канди- датомъ къ членамъ избранъ пожилой священникъ, окончив­шій курсъ семинаріи. Забаллотированъ священникъ, окон­чившій курсъ семинаріи. Прибавимъ, что лѣтами или какими- либо другими преимуществами неокончившіе окончившихъ не превосходятъ. Эти-то выборы въ тостахъ названы удачными. Безъ поясненій видно, что къ такому заключенію приходили люди не по какимъ-либо интеллектуальными или моральнымъ соображеніямъ, но, къ удивленію благомыслящихъ людей, по мотивамъ далеко не высокаго качества. Удачными выборы названы, во— первыхъ, потому, что выбраны родственники заинтересованныхъ лицъ, а во— вторыхъ, потому, что черезъ выборы сведены личные счеты и, между прочимъ, зачернено лицо, не стѣснявшееся говорить въ глаза непріятную правду, сдерживавшее на собраніяхъ не въ мѣру высоко зарывав­шихся лицъ.Но отрѣшимся отъ частностей и станемъ на общую, прин­ципіальную точку зрѣнія. Въ послѣднее время всѣмъ уже замѣтно намѣреніе высшихъ духовныхъ инстанцій почти всѣ дѣла передавать на разсмотрѣніе, заключеніе и рѣшеніе бла­гочинническихъ совѣтовъ. Членамъ совѣтовъ впереди пред­стоитъ много труднаго и отвѣтственнаго дѣла, требующаго отъ нихъ не только опытности, но освѣдомленности во всѣхь частяхъ пастырскаго служенія. Нельзя согласиться съ вы­сказывавшимся на собраніи мнѣніемъ, что хорошо было-бы хотя на короткое время украсить формуляръ извѣстнаго лица избраніемъ его въ члены. Нельзя думать, что члены, „яко же рабы безгласные", будутъ подписываться въ клировыхъ вѣдомостяхъ и на другихъ дѣлахъ, подготовленныхъ благо­чиннымъ и другими членами, способными къ дѣлу. Да я дѣла не все же будутъ о неправильномъ раздѣлѣ доходовъ между членами причта. Если бы всѣ бѣды исходили отсюда, то, разсуждая послѣдовательно, слѣдовало бы въ члены со­вѣта избирать и діаконовъ съ псаломщиками, какъ людей
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637опытныхъ, вкусившихъ горестей жизни и не лишенныхъ здра­ваго смысла.Есть другія дѣла, въ которыхъ и священники, разумѣется, безъ богословскаго образованія, будутъ не компетентны. Возьмемъ примѣры. Жалуются на священника, окончившаго курсъ семинаріи, умѣлаго и неутомимаго проповѣдника, такъ называемые кулаки въ приходѣ. Надоѣли послѣднимъ про­повѣди священника, въ которыхъ безпощадно бичуются общечеловѣческія слабости и пороки. Какъ въ зеркалѣ ви­дятъ себя иные прихожане въ этихъ проповѣдяхъ. Ждутъ случая поймать священника на неосторожномъ словѣ. Вдругъ, какъ имъ кажется, свящеиикъ сказалъ такое слово. Говоря о таинствѣ св. крещенія, онъ напоминаетъ пасомымъ, что оно надъ каждымъ изъ насъ совершалось, что въ дѣтствѣ за насъ воспріемники отрекались отъ сатаны и сочетавались со Христомъ. „К акъ“? говорятъ противники священника, „онъ произноситъ имя сатаны въ церкви! онъ оскорбляетъ святое мѣсто— храмъ, онъ не сдержанъ въ словахъ1*! Жалуются,—  благочинническій совѣтъ разбираетъ дѣло. Судятъ о достоин­ствѣ проповѣдей священника лица, кои сами ни нрава, ни способности не имѣютъ на иисаніе проповѣдей, а съ тру­домъ бредутъ по книгѣ, въ подтвержденіе словъ писанія: .когда слѣпецъ слѣица ведетъ, не оба ли въ яму виадутъ“ ? Какъ судить подобнымъ членамъ объ умѣстности тѣхъ или иныхъ текстовъ, когда нѣкоторые изъ нихъ, вообще, пра­вильно не могутъ прочесть, а иотому и уразумѣть славян­скаго текста? Мы знаемъ священника, который, читая седь­мое евангеліе на елеосвященіи, постоянно и упорно произ­носитъ: „преходя Іисусъ видя челѣвѣка, сѣдяща на мелъ- 
\ницѣ“ (вмѣсто на мытницѣ). Всякій окончившій, одавая свои поученія на судъ подобнаго члена, внравѣ воскликнуть: лучше бы было не оканчивать пресловутой семинаріи. Дру­гой примѣръ. Священникъ проситъ псаломщика не ѣсть от­крыто скоромной пищи в'ь Великій постъ во избѣжаніе соб­лазна прихожанъ. При дальнѣшемъ объясненіи псаломщикъ выражаетъ явно сектантскій взглядъ и заключаетъ рѣчь съ священникомъ такъ: „вы фарисей, а я— мытарь11. Открытое исповѣданіе своей вѣры, соблюденіе внѣшнихъ обрядовъ и



638уставовъ церкви названо фарисействомъ, а нарушеніе всей этого смиреніемъ мытаря. Компетентны ли въ разборѣ этоі пререканія члены, не изучавшіе ни одной строчки Сшпца наго нисанія?При этомъ мы спѣшимъ оговориться, что пе всѣ священ ники, не окончившіе полнаго семенарскаго курса, люди пало свѣдущіе, недостойные. Какъ въ прежнее время, такъ и то иерь есть между ипми много лицъ, кои до посвященія долі и много готовились, проходили двойную науку: науку ллщ и собственно семинарскую науку. Такіе труженпики вдіойіі достойны уваженія. Они готовились въ зрѣлыхъ лѣтахі обремененные семьей, терпя всякія матеріальныя невзгоды лишенія. Такія лица бываютъ часто достойнѣе окончивши семинарію. Мы не о нихъ говорили. Мы говорили объ ни нуеыыхъ „выскочкахъ1', кои до тридцати лѣгь не смѣіот своего сужденія имѣть, мечтаютъ, какъ о чемъ то недоспи ежомъ, о діаконствѣ, но имѣя десятинъ пятьдесятъ земли разныхъ угодій и женившись на племянницѣ какбго-нпбуі протоіерея, моментально умнѣютъ, чудесно развиваю?;'! быстро пріобрѣтаютъ увѣренность въ себѣ, безъ трудов достигаютъ священства, до трехъ лѣтъ набедренника и, Боі знаетъ, чего могутъ достигать при своей гибкой совѣси Они снисходительно, свысока смотрятъ на товарищей свою семинаристовъ, не прочь блеснуть какой-либо модной теоріеі назовутъ отсталымъ священника, семья котораго, напр., бі ретъ благословеніе у духовныхъ лицъ, соблюдаетъ посты другія благочествыя традицію хранитъ, въ приходѣ критнк ютъ и поносятъ память цредшсствснпиковъ своихъ—студеі товъ семинаріи, на съѣздахъ кричатъ о тожествѣ окончи шихъ съ неокопчившими и, вообще, втираютъ очки всѣя Конечно, этимъ только еще болѣе потвержцглотъ чье-то и реченіе: „чѣмъ кто невѣжественнѣе, тѣмъ нетерпѣливѣе о рывается судить обо всемъ “ .Подобныя лица, попавъ въ члены благочинническаго с вѣта, могутъ быть не только безполезными, но и полой тельно опасными и вредными. Сужденіе подобныхъ члепоі о поведеніи духовенства весьма характерно. О другомъ оі судятъ по себѣ. Ихъ же правило жизненное, ихъ кати*



639іпсъ, ііхъ девизъ: „держи носъ по вѣтру, т. е. передъ силь­ями міра сего пригибайся, передъ слабыми дерзки высоко голову". Сужденіе ихъ о какомъ-либо прямомъ, энергичномъ, до гонимомъ священникѣ, обидно тенденціозно. Если на него есть жалобы, по ихнему значитъ, что онъ и виноватъ. Виноватъ тѣмъ, что не умѣетъ жить: не можетъ поступаться убѣжденіями, не можетъ заискивать передъ людьми. По­добные члены назовутъ ненормальнымъ такогр человѣка, которыіі въ своихъ отношеніяхъ къ людямъ вздумалъ бы руко­водствоваться наставленіями апостола, что угождать болѣе нужно Ногу, нежели людямъ. Далеко они и отъ того, чтобы согласиться съ взглядомъ великого поэта (Грибоѣдова), устами своего героя сказавшаго: ^служить радъ, прислу­живаться тошно11. Забываютъ или не вникаютъ даже въ извѣстныя всѣмъ и имъ житія святыхъ, гдѣ о достойныхъ штыряхъ говорится,, что они были гонимы, ненавидимы, были во узахъ и темницѣ...
Пса ’іоіцики на трактуемыхъ нами членовъ возлагаютъ боль­шій надежды. Выбирая ихъ въ члены, они расчитываютъ, что послѣдніе, бывъ въ ихъ шкурѣ, поймутъ ихъ и когда нужно пожалѣютъ. Нужно сказать, что они жестоко ошиба­ются. Изъ наблюденій многихъ лицъ явствуетъ, что сіи, именуемые „выскочки", пробравшись въ люди, скоро забы­ваютъ свое прежнее, иногда жалкое и тяжелое, положеніе. Ноокочиишіе священна**,- замѣтно, чаще притѣсняютъ пса­ломщиковъ. Мы знаемъ одного священника, который, добив­шись только второго священническаго мѣста, сразу же, во­преки волѣ настоятеля, сталъ выживать псаломщика только за то, что послѣдній былъ старъ и чрезъ то не вполнѣ удов­летворялъ его широкимъ требованіямъ. Между тѣмъ псалом­щикъ былъ достойный: въ свое время устроилъ хоръ, всегда [ его поддерживалъ, занимался въ школѣ* имѣлъ серебряную | медаль за труды но. школѣ и хотѣлъ на закатѣ дней ,своихъ украсить грудь свою и золотою медалью.Итакъ, отъ избранія въ члены благочинническаго совѣта людей, неучнвшихся и недоучнвшнхя и при томъ чуждыхъ всякого самообразованія, мы ожидать особыхъ благъ св. цер­кви не можемъ. Названіе удачными подобныхъ выборовъ



640намъ кажется страннымъ, непонятнымъ и къ тому же скры­вающимъ въ себѣ непримиримую (недостойную пастырей) вражду неокочившпхъ къ опочившимъ собратьямъ своимъ, Это прискорбное явленіе, думаемъ, не будетъ имѣть мѣста, если діаконскія и священническія мѣста будутъ предостав­ляться только выдержавшимъ экзаменъ по программамъ, не­однократно печатаемымъ на страницахъ Епархіальныхъ Вѣ­домостей. Тогда не будетъ такого аптогонизма неокончпв- шихъ къ окончившимъ. Тогда окончившіе курсъ семинаріи будутъ смотрѣть на неокочнвшнхъ, какъ на равноправныхъ съ ними и единомышленныхъ собратьевъ, у коихъ связую­щимъ звеномъ, знаменемъ общимъ, а іт а  т Д е г  будетъ не семинарія (въ смыслѣ зданія, общежитія), а общность взглядовъ, воз­зрѣній, убѣжденій, идеаловъ, что даетъ общее всѣмъ обра­зованіе— богословскія науки. Тогда не будемъ опасаться до­жить до такого позора, что священники въ цѣляхъ нроведе- нія своихъ кандидатовъ въ извѣстныя должности будутъ при­бѣгать къ помощи псалощиковъ, сулить имъ поблажки раз­ныя, а тайно, можетъ статься, но примѣру печальной па­мяти кадетовъ, вручать рубликъ— другой на бѣдность. Тогда не могло бы быть и такихъ наивно-торжествующихъ нето­варищескихъ тостовъ, какіе слышались послѣ описанныхъ выборовъ. Родство и личные счеты въ сторону; если и имѣть ихъ въ виду, то про себя.
С П . С .

З а м ѣ т к а .15-го февраля с .  г. исполнилось ровно годъ „П р а в и л а м ъ  благочинническихъ совѣтовъ11. Это 15-е февраля въ жизни Полтавскаго епархіальнаго духовенства— свѣтлый праздникъ.  Съ этого дня началось раскрѣпощеніе рядового духовенства  отъ отеческой опеки благочинныхъ.Да, минуло хорошее время для благочинныхъ. Еще такъ недавно они были полными распорядителями, стояли на самой вершинѣ своей славы. Возьмемъ хоть послѣдніе дни епископства доброй памяти Преосвященнѣйшаго Иларіона. Прошенія лично покойникъ не любилъ принимать, а тре-



641ковалъ присылать черезъ благочинныхъ. Тутъ и аргументы невидимому были симпатичны: зачѣмъ-це тратиться па до­рогу, время терять для личной явки и приходъ оставлять безъ требоисправленій. Если прошеніе и бралось лично отъ просителя, то первый вопросъ, завѣрено ли оно благо­чиннымъ.Сколько циркулярныхъ указовъ сыпалось на голову ду­ховенства по этому поводу! Благочинные твердо держали ихъ въ памяти и при каждомъ удобномъ случаѣ напоми­нали ихъ духовенству: спроситъ, напримѣръ, уплачено ли по 5 коп или 10 за указы и при этомъ прибавитъ „смотрите, отцы и бр ., не вздумайте безъ меня сунуться къ архіерею".Какъ тяжело теперь приходится благочиннымъ стараго закала бороться съ вновь народившимся выборнымъ совѣ­томъ. Тутъ благочинные пускаютъ всѣ извороты, чтобы какъ-нибудь прижать къ стѣнѣ совѣтъ и дать ему почув­ствовать, что онъ есть только иедоразумѣніе со стороны епархіальнаго начальства и скоро долженъ прекратить свое существованіе. Одинъ благочинный, прослужившій въ этой должности около 45 лѣтъ, въ совѣтѣ заявилъ: „это нов­шество будетъ уничтожено, на моей памяти нѣсколько разъ новые архіереи заводили совѣты, а потомъ, прослуживши въ епархіи и присмотрѣвшись къ нимъ поближе, или унич­тожали совѣты, пли низводили ихъ дѣятельность до нуля". Въ другой разъ онъ заявилъ: „слава Богу, я служу не по выборамъ и не обязанъ идти въ курсѣ времени". Когда одинъ изъ членовъ совѣта при этомъ замѣтилъ: „не думаете и, ваше высокопреподобіе, что вернется для васъ прежнее золотое время", то получилъ въ отвѣтъ: „да, уповаю на Господа, все это пройдетъ и начальство опять вернется къ старому порядку".Да, о. благочинные, вздыхайте и надѣйтесь, а члены совѣта будутъ шагъ за шагомъ отстаивать свое право на существованіе и вездѣ будутъ пресѣкать вашъ произволъ. Въ вашемъ распоряженіи— письменные и устлые доносы на н̂ихъ, отказы въ представленіи къ наградамъ, всякія при­дирки къ нимъ по службѣ, но не думайте сломить ихъ (энергіи.Пусть даже вамъ и удастся подавить кого-нибудь изъ нихъ, тогда послѣ трехлѣтія будутъ новые выборы и ряды



642совѣта пополнятся новыми силами, и правда восторже­ствуетъКакъ вамъ тяжело, о. благочинные, при новыхъ поряд кахъ! Давно ян было то время, когда вы требовали себѣ въ услуженіе по два псаломщика съ благочинія,— одного для топки грубы, другого для козелъ; когда по одному на­шему рапорту переводили, или совсѣмъ увольняли веалом- щика, а теперь вамъ не везетъ . .  Консисторія назначаетъ слѣдствіе и васъ же припираетъ къ стѣнѣ за неправиль­ный доносъ.А хъ , сколько вы зла дѣлали, сколько черезъ васъ про­лито сл езъ ... I I  для пасъ, униженныхъ и оскорбленныхъ, настало время вздохнуть полною грудыо и не бояться мо­гучихъ владыкъ.
с. г. д.

С е л о  Г н и л и ц а .Кт. сѣверу отъ губернскаго города Полтавы, и къ югу отъ уѣзднаго города Зѣнькова, въ 89 верстахъ отъ перваго, и 26 верстахъ отъ послѣдняго, не болѣе одной версты отъ гра­ницы Лебединскаго уѣзда. Харьковской губерніи, на возвы­шенномъ мѣстѣ, при рѣкѣ Ташаии, раскинулось небольшое сельцо Гнилица. Его отлично видно съ дороги, идущей изъ города Зѣнькова на городъ Ахтырку, Харьковской губерніи. О возникновеніи этого села я случайно недавно узналъ отъ одного слѣпого бандуриста— „ старца“ (нищаго),' который по­лучилъ нижесказанныя свѣдѣнія отъ своихъ предковъ, пере­данныхъ по наслѣдству. Излагаю старину такъ, какъ пере­далъ мнѣ нищій: Давно то было, сторона наша звалась ук- райною и мѣсто здѣсь кругомъ было лѣсистое; селъ кромѣ Гр.уни (нынѣ мѣстечка, отстоящаго отъ Гпилицы въ 5 вер­стахъ) близко не было, а тамъ, гдѣ въ лѣсахъ были балки, можно было увидѣть пристановнще какого-либо козака, т. е. избу съ надворными постройками. Тамъ, гдѣ Явтухшцшіа (нынѣ хуторъ), бы до пристановнще козака Явтуха, Чуевка— Чутя, Коробчино— Коробки, Нестеривщина—ТІестеренка Са­мое лучшее изъ этихъ мѣстъ по своему положенію и удоо-



643ству была Несторивщииа. Тамъ, гдѣ балка Занудіевка, былъ хуторъ, избъ больше десяти было здѣсь,—  Въ пристанови- іцах'і, атихъ постоянно жили только старики, никуда уже не­способные, женщины и дѣти, а всѣ здоровые мужчины бы­ли сичовпкн; очень рѣдко навѣдывались они въ свои при- стаііоніпца. Царицей тогда была Екатерина. Страшно было жить вт, прнстановишахъ: много народа недобраго, лихого, какъ звѣрей, шлялось всюду. Надо было беречься, а иногда п [ірзтаться подальше отъ злато человѣка, а какъ сталъ бун­товать противъ Царицы какой то Пугачъ, то бродягъ еще больше прибавилось, народъ сталъ бросать свои пристанр- вища и удаляться въ большія села, а кто умѣлъ сидѣть на конѣ и держать въ рукахъ ручницю и саблю, пошли на до­быту. Скоро— не скоро схватили Пугача и казны ди его лю­тою, кажуть, смертью. Народъ сталъ возвраіцаться, на свои прігстановиіца, но не всѣ нашли свои хаты; лихіе люди спа­лили ихъ, а такъ какъ самое удобное для мѣстожительства было урочище Нестеривщина и народъ поумнѣлъ,— сталъ смѣ- кать. что безопаснѣе жить вкупѣ, чѣмъ въ одиночку, сталъ строиться и селиться по балкѣ въ этомъ урочищѣ. Ужо и силовики осѣли дома, такъ какъ сычъ уже „розпупровали“ ,—  образовался порядочный хуторъ опять, но не надолго;* откуда- то и кто-то изъ. жителей новаго хутора принесъ сюда моръ; люди стали умирать, какъ мухи, а иные убѣжали вонъ по­дальше,. пока прекратится смертность, впрочемъ таковыхъ было не много. Когда черезъ нѣсколько времени бѣжавшіе попавѣдались на свой хуторъ, но не нашли здѣсь ни одной живой души, и такъ какъ знали, что опасно селиться . въ тѣхъ избахъ, и даже мѣстности, то взяли и спалили весь хуторъ, а мѣсто, гдѣ омъ былъ, назвали „Занудіевкою‘% какое названіе балка эта носитъ и по настоящее время.По дальше одной версты, отъ Запудіевки. ближе къ Гру­ни, оставшіеся въ живыхъ хуторяне облюбовали себѣ мѣс­течко и стали селиться; мало но малу поселокъ здѣсь обра­зовался порядочный. Въ Груни въ то время стоялъ малорос­сійскій полкъ, полковникомъ котораго быль Милорадовпчъ Земля тогда была свободная, пахать и пасть скотъ и лоща-



644дей можно было, гдѣ кому угодно; казацкіе лошади въ лѣт­нее время не кормились на конюшняхъ, а тоже паслись. Такъ какъ, гдѣ возникъ новый поселекъ, мѣсто было хоро­шее для пастьбы и водопоя, потому что здѣсь по балкѣ про­текалъ хотя небольшой ручеекъ, но никогда не высыхающій (и потому прозвали его гнилымъ), то полковникъ или бун­чуковый товарищъ устроилъ близъ того поселка загоны для лошадей и избы для Козаковъ. Жителей становилось въ по­селкѣ все больше и больше. Полковникъ началъ запрещать поселянамъ пользоваться тою землею, гдѣ паслись казацкія лошади, п тѣмъ лѣсомъ, который козаки рубили иногда, сталъ пахать землю, которая получше, а такъ' какъ убирать казаками хлѣбъ не удобно было, и мало было рабочихъ рукъ, то сначала за могаричъ поселяне убирали ему хлѣбъ, а нѣ­которые съ доли, т. е. съ копны; затѣмъ подъ тѣмъ предлогомъ, что онъ охраняетъ ихъ, заступается за нихъ, стали работать ему по дню и по два въ недѣлю, а когда въ это время вышелъ приказъ сдѣлать ревизію, народную пе­репись, то ихъ Милорадовичъ и записалъ въ крестьяне; вотъ такъ и не „схаменулись“ заиорожци, какъ стали пашца- нами.—-Поселокъ Милорадовичъ назвалъ „гнилый“ , по име­ни бывшаго ручейка— гнилого; этотъ ручеекъ запрудили въ нѣсколькихъ мѣстахъ и образовались огромные три пру­да. Тотъ же полковникъ Милорадовичъ, когда закрѣпостилъ за собою людей, построилъ себѣ горницы, а черезъ нѣсколько времени и небольшую церковь; когда явилась въ поселкѣ церковь, то его уже назвали селомъ „Гнилицей*. Первые владѣльцы Гнилицы--Милорадовичп— ихъ было три: Илія, Семенъ и Иванъ— были паны добрые, людямъ жилось хо­рошо, привольно, а послѣдній— сынъ Семена— Николай былъ разгульный и картежникъ; не долго онъ владѣлъ доставше­юся ему Гнилицею; сразу объявилъ ее въ продажу. Сперва купилъ было село изъ Ахтырки панъ Гежелинскій, но или денегъ не хватило заплатить заразъ всѣ, или по другой ка­кой причинѣ, только Милорадовичъ продалъ потомъ село ге­нералу Роту. И  такъ какъ Милорадовичъ забралъ у Геже- линскаго денегъ на третью часть имѣнія, то ему такую



645часть и отдѣлили, а двѣ третьихъ достались Роту, -какъ и теперь владѣютъ потомки его.Изъ добытыхъ свѣдѣній извѣстно, что первая церковь въ с. Гнилицѣ была построена первымъ ея владѣльцемъ въ честь своего патрона Св. Пророка Иліи; не велика она бы­ла—душъ 200 могло вмѣститься въ ней. Въ 20-хъ годахъ истекшаго столѣтія Иванъ Семеновичъ Милорадовичъ, внукъ, кажется, Иліи, построилъ на другомъ мѣстѣ не подалеку отъ перваго церковь каменную, тоже во имя Пророка Иліи, ка­ковая въ 1826 году и была освящена ІІреосвящбппымъ Пол­тавскимъ Георгіемъ. Старая церковь продана была въ г. Зѣньковъ, гдѣ она на кладбищѣ и теперь стоитъ и еще очень крѣпка. Первый священникъ и первый іьячекъ Гиилицкой церкви были изъ поселившихся на Гниломъ яру, они, надо полагать, были изъ сичевиковъ. Самая фамилія священника „Сичшіъ“ подтверждаетъ это мнѣніе, имя этого священника Захарій,— потомки его и въ настоящее время живутъ въ г. Зѣпьковѣ съ сей фамиліей. Дьячка перваго звали Григорій,—  а какъ фамилія его, Богъ вѣсть; такъ и звали Грицько— дьякъ или дьяченко.Жители села Гнилицы— малороссы: прозвища ихъ насто­ящія занорояіскія: Галушка, Громакъ, Цапъ, Зозуля и т. д.Избы жителей с. Гнилицы малороссійскія, какъ и вездѣ по селамъ; состоятъ они изъ трехъ отдѣленій: 1, проходныя сѣни, т. е. съ дверьми съ одной и другой стороны, 2, одного помѣщенія хаты и 3, на противоположной сторонѣ хаты— ко- мора или хижка.Въ одеждѣ Гниличанъ измѣненіе противъ старины большое, особенно въ одеждѣ женской. Раньше у бабъ были бѣлаго домашняго сукна свитки, длинные, съ тремя усиками (фал­дами) сзади, очипки у пожилыхъ бабъ высокіе, съ углубле­ніемъ но серединѣ въ видѣ сѣдла, поверхъ очипковъ завя­зывались чернымъ съ бѣлой канвой или золотистой мишурой платкомъ; затѣмъ сверху набрасывалась еще намитка (бѣлая вуаль), спадающая до самыхъ колѣнъ. Молодицы носили такіе же парчевые очиики (шапки женскія) и тоже повязы­вались такими же платками, когда шли въ церковь, или въ



646гости, а дома и на улицахъ франтили въ очинкахъ безъ по­вязокъ. Старухи носили женскіе сапоги (побиты), а дѣвки - красные— чернобрпвцы, т. е. голенища красные, а передки черные Дивчата подвязывали свои головы цвѣтными и чер­ными платками, но не совсѣмъ закрывали головы, а свер­нувши нѣсколько разъ платокъ, обводили имъ свои головы,— такъ середина головы оставалась не 'закрытою. Въ праздники и па свадьбахъ дивчата вмѣсто платковъ лентою обводили свою голову, а сзади прикалывали по нѣсколько разноцвѣт­ныхъ лентъ. Теперь же нѣть ни бѣлыхъ свитъ, ни нали­токъ, изъ прежняго остались только плахты да запаски, по и тѣ замѣняются у многихъ споднпцами (юбками). У муж­чинъ тоже измѣненіе въ одеждѣ противъ старины большое: прежде у мужика было— собственно два покроя одежды: чер­наго домашняго сукна свитка, да сирякъ съ кобкою сзади; штаны были или бѣлые холщовые или же выбойчатые. Те­перь же имѣютъ франтовитые чумарки и даже „иоджаки", свитки ихъ фабричнаго сукна, наборчатые штаны и даже у нѣкоторыхъ галоши. Много измѣненій противъ с/гарины встрѣ­чается и въ языкѣ, и обычаяхъ и пѣсняхъ. Донскія мѣста, куда селяне ходятъ па заработки, много имѣли на ото влі­янія; въ старину, говорятъ, все было лучше) прощ е...
Псаломщикъ А  Ч<рітисвскій-

П Р І Е М Ъ  В О С П И Т А Н Н И К О В Ъ

В Ъ  К І Е В С К У Ю  Д У Х О В  Н У  Ю ' А К А Д Е М і Ю .

Въ Кіевской Духовной Академіи, имѣетъ быть въ. августѣ мѣ­сяцѣ 1907 года пріемъ воспитанниковъ въ составъ новаго курса на слѣдующихъ условіяхъ:1) Въ студенты Академіи принимаются лица всѣхъ состояній, нравос.пваго и : Гн з і, ші і , ш гіч і гвО ’ку >:ъ ду о  ; і ы семинаріи 
съ званіемъ студента. — Окончившіе . курсъ ученія въ класси­ческихъ гимназіяхъ н соотвѣтствующихъ имъ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ, для допущенія къ пріемному экзамену, представ­ляютъ свидѣтельства объ успѣшномъ выдержаиіи ими испытаній



647при духовныхъ семинаріяхъ по всѣмъ богословкимъ предметамъ семинарскаго курса ученія,— Окончившіе курсъ въ русскихъ уни­верситетахъ и соотвѣтствующихъ имъ заведеніяхъ' принимаются безъ экзамена, если не имѣютъ ввиду занять стипендію; въ про­тивномъ случаѣ подвергаются испытанію наравнѣ съ прочими. — Женатыя лица въ число студентовъ Академіи не принимаются, за исключеніемъ лицъ, имѣющихъ священническій'санъ.2) Просьбы о пріемѣ въ студенты Академіи подаются волон­терами лично или присылаются по починъ па имя' ректора Академіи до 6-го аЩасша.
'.]) Къ прощенію о пріемѣ въ студенты должны быть прило­жены слѣдующіе документы: а) семинарскій аттестатъ; б) метри­ческое свидѣтельство, о- рожденіи и крещеніи, выданное духовной консисторіей-; в") свидѣтельство о .явкѣ къ исполненію воинской ішннниостн или свидѣтельство о припискѣ къ призывному участку пи отбыванію сей повинности.;, г) документъ о состояніи, къ ко­торому принадлежитъ проситель по своему званію, если онъ не духовна,го происхожденія; д) поступающіе ."въ Академію, но. про­шествіи одного пли нѣсколькихъ годовъ по выходѣ изъ учебнаго заведенія должны представить свидѣтельство о благонадежности отъ того начальста, въ вѣдѣніи котораго, состояли.

Примѣчаніе: Семинарскія Правленія также до 6-го августа 
высылаютъ всѣ вышеозначенныя документы назначенныхъ ими въ 
Академію воспитанниковъ’,' которые обязаны Сами явиться въ оную 
къ 14 августа (но не ранѣе 12 го)4) Желающіе поступить въ число студентовъ Академіи долж­ны имѣть въ аттестатахъ ііо поведенію баллъ 5.5) Всѣ воспитанники, какъ присланные въ Академію по рас­поряженію'начальства, такъ и поступающіе по собственному же­ланію, подвергаются предварительно медицинскому 'освидѣтель­ствованію состоянія ихъ здоровья, а затѣмъ повѣрочному испы­танію въ особыхъ, назначаемыхъ для этого Совѣтомъ, комиссіяхъ и принимаются въ студенты лишь въ случаѣ удовлетворитель­ности состоянія ихъ здоровья и но успѣшномъ выдержаііііі въ А кадем іи 11 овѣ ро ч п а го йенытаи ія.6) Повѣрочныя пріемныя испытанія, будутъ произведены: по священному писанію ветхаго и новаго завѣта, какъ двумъ от­дѣльны йъ предметамъ, догматическому богословію, всеобщей цер­ковной исторіи (до раздѣленія церквей) и одному изъ древнихъ языковъ (по выбору экзаменующихся); кромѣ того подвергающіеся



648испытанію должны написать на заданныя темы сочиненія— одно по богословскимъ п одно по философскимъ предметамъ и поуче­ніе. Тѣ изъ воспитанниковъ свѣтскихъ среднихъ учебныхъ заве­деній, кон не изучали древнихъ языковъ, на пріемномъ испыта­ніи освобождаются отъ экзамена по симъ языкамъ, съ обязатель­ствомъ, однако-же, вслучаѣ поступленія въ Академію, въ теченіе академическаго курса ученія сдать экзаменъ по одному изъ древ­нихъ языковъ.7) Испытаніе всѣхъ явившихся будетъ производимо по про­
граммамъ семинарскаго преподаванія въ полномъ ихъ объемѣ.8) Изъ числа подвергавшихся повѣрочному испытанію, какъ по назпиченію семинарскихъ начальствъ, такъ и по прошеніямъ, выдержавшіе оное удовлетворительно принимаются: лучшіе— на казенное содержаніе и стипендіи, а остальные - -сйоекоштнымн.9) Свободныхъ вакансій казеннокоштныхъ для I курса, сог­ласно штату, имѣется 80, изъ которыхъ на 20 вакансій вызы­ваются семинарскіе воспитанники по назначенію начальства, а Іо вакансій предназначены для тѣхъ волонтеровъ, которые болѣе удовлетворительно сдадутъ повѣрочный экзаменъ. Свободныхъ стипендій для I курса имѣется въ виду 5. Число своекоштныхъ студентовъ опредѣляется вмѣстительностію академическихъ зданій.10) Своекоштные студенты за свое содержаніе въ Академіи вносятъ 210 р. въ годъ, пли по 105 р. въ сентябрѣ и январѣ за каждое полугодіе; не удовлетворившіе этому требованію въ теченіи мѣсяца увольняются изъ Академіи.11) Внѣ зданій Академіи студентамъ дозволяется жить у родителей, имѣющихъ постоянное жительство въ Кіевѣ; въ исключительно важныхъ случаяхъ, напр., болѣзни, нервнаго раз­стройства, надлежащее удостовѣренныхъ, дозволяется проживать на частныхъ квартирахъ студентамъ, не имѣющимъ на житель­ствѣ въ Кіевѣ родителей; на частныхъ квартирахъ могутъ по­мѣщаться также студенты '^священнослужители, имѣющіе при себѣ семейства.12) Лица, поименнованныя въ 79 статьѣ, пунктъ 2, и 80ст., п. 3, Уст. о воинск. повинности (псаломщики, учители духовв. учил., земскихъ и церк.-црих. школъ, надзиратели дух. учил. и семин.), зачисленныя въ запасъ арміи и не выслужившія уста­новленнаго пятилѣтнято срока въ занимаемыхъ ими должностяхъ, не могутъ быть допущены къ пріемнымъ экзаменамъ.



О бщ ество ,,М а я к ъ “ . (С.-Петербургъ, Надеждинская ул., д. 35) по примѣру прошлыхъ лѣтъ при Регентскихъ классахъ Общества (по программѣ Придворной Пѣвческой Капеллы) съ 
1 5  мая по 15 августа 1907 года., открываетъ вечерніе кратко­срочные курсы церковнаго пѣнія примѣнительно программъ: го­родскихъ, сельскихъ, церковно-приходскихъ и др. училищъ и школъ; предметы преподаванія: теорія музыки, сольфеджіо и цер­ковное пѣніе (плата 3 р. въ мѣсяцъ), а также одинъ изъ му­зыкальныхъ инструментовъ: фортепіано (3 р. въ мѣсяцъ) и скрип­ка (3 р. въ мѣс.).Курсисты обязательно проходятъ: теорію музыки, сольфеджіо, церковное пѣніе и одинъ изъ поименнованныхъ выше инструмен­товъ. Лица, прослушавшія полный трехмѣсячпый курсъ и выдер­жавшія экзаменъ, получаютъ отъ Общества «Маякъ» свидѣ­тельство.Спеціальные музыкальные классы: I) скрипки, 2) альта, 3) контрабаса, 4) фортепіано, 5) сольнаго пѣнія, 6) кларнета, 7) флейты, 8) корнета, 9) вальторны, 10) тромбона и др будутъоткрыты въ теченіе всего лѣта.Желающіе поступить на курсы изъ провинціи должны сдѣлать письменное заявленіе въ канцелярію «Маяка» теперь-же, прило­живъ на отвѣтъ почтовую марку.Входный билетъ для посѣтителей «Маяка» стоитъ 5 р. до 22 сентября с. г.



050Разныя извѣстія.Извѣстный ВТ. Россіи КОНЬЯКИ: Н. Л- Шустовъ съ С-ми въ Москвѣ сталъ въ послѣднее время транспортироваться громадными партіями въ Канаду (Америка), гдѣ вообще очень хорошій спросъ на все русское.Интереспр, что этотъ-,же коньякъ попадалъ часто обратно въ Россію подъ, таможенной бандеролью и публика платила втридорога, за прекрасное русское производство разлитое въ бутылки съ иностранными этикетамп
О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

ЩѲѲѲѲ©ѲѲ©ѲѲѲѲѲѲѲ©ѲѲѲѲѲѲ̂ і!! БАЦИЛЛЪ ЛДПР ЪЬЧНОС'И !!
#  „ Ю Г У Р Т  -«а

( Б О Л Г А Р С К О Е  К И С Л О Е  М О Л О К О )Мнуа Ьои1§агіаК а к ъ  и з в ѣ с т н о  п р о ф е с с о р ъ  И . М . М е ч н и к о в ъ  н а ш е л ъ  в ъ  „Ю г у р т ѣ "  д ѣ й с т в у ю щ ія  н а ч а л а  т а к ъ  н а з ы в а е м а г о  „ ж и з н е н н а г о  г р и б к а , или б а ц и л л а  д о л г о в ѣ ч н о с т и " . Б л а г о д а р я  э т о м у  „ Ю Г У Р Т Ъ "  с а м о е  могу- Л й і Ш е с т в е н н о е  п и т а т е л ь н о е  с р е д с т в о  при о б щ е й  с л а б о с т и , н е р в н о ст и , ч а х о т к ѣ , м а л о к р о в іи , а г л а в н о е  при с т а р ч е с к о й  н е м о щ и . Ю Г У Р Т Ъ "  д о к а з а л ъ  н а о п ы т а х ъ , ч т о  л и ц а  п о т р е б л я в ш іе  е го  д о л го е  врем я д о ж и в а л и  до са м о й  г л у б о к о й  с т а р о с т и . Б а н о ч к а  н а  30 п о р ц ій  стоитъ  Ір Г  с ъ  п е р е с ы л к о й  2  р . 75 к. Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  з а в т р а к ъ  и ли у ж и н ъ  и зъ  „ Ю Г У Р Т А "  о б х о д и т с я  в с е г о  о к о л о  10 к. М о ж н о  п р и н и м а т ь  и въ  с у х о м ъ  ви д ѣ  с ъ  ч а е м ъ  или м о л о к о м ъ . П р и  б а н о ч к ѣ — с а м о е  под­р о б н о е  н а с т а в л е н іеФ А Б Р И К А  В Ъ  П А Р И Ж Ѣ ,'
Л  единственный представитель длл всей Россіи:« I  0.-Петербургъ, Разъѣзжая улица, домъ N2 7.ф  Аптека Б. КОНГЕЙМЪ.
ШѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲѲ^
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На „П ер во й  Всероссійской Церковной В ы ста в к ѣ "въ С.-Петербургѣ 1904 г.

Единственная высшая награда („Огансі Р г іх “ ) за высо­
кое качество и чистоту церковныхъ винъ.ТОВАРИЩЕСТВО

'(П Р А В Л Е Н ІЕ  въ М О С К В Ѣ ).Имѣя обширное винодѣліе въ К Ю Р Д А М И Р Ѣ  и Э Р И В А Н Ѣ  (Кав­казъ) и въ К И Ш И Н Е В Ѣ  (Бессарабія)ОБРАТИЛО С В О Е  О С О Б О Е  В Н И М А Н ІЕ  НА П Р О И З В О Д С Т В О  В Ъ  Б О Л Ь Ш И Х Ъ  Р А З М Ѣ Р А Х Ъ
А Б С О Л Ю Т Н О  Н А Т У Р А Л Ь Н Ы Х Ъ—Церковны хъ  винъ-Занимаясь въ теченіе ряда лѣтъ этою отраслью винодѣлія, Товарищество заслужило полное одобреніе со стороны духовен­ства за выдающееся качество вина во вкусовомъ отношеніи и за безусловную чистоту его, что подверждается многими анализами.Принимая на себя полную гарантію за натуральность вина, Товарищество Н . Л . Ш У С Т О В Ъ  съ С-ми предоставляетъ Епар­хіальному Начальству производить добавочные анализы.Товарищество Н. Л. Шустовъ съ С-ми состоитъ Поставщиками Епархій: Московской, Архангельской, Вологодской, Тверской, Новго­родской, Ярославской, Псковской, Олонецкой, Смоленской и д р ., а также значительнаго количества мужскихъ и женскихъ монастырей п отдѣльныхъ церквей.

Условія продажи и пробы вина, а также анализы высылаются по требованію духовенства изъ Центральнаго Склада Церковныхъ Винъ Товарищества ,,Н . Л. Шустовъ съ С-ми“ въ Москвѣ.На „Первой Всероссійской Церковной Выставкѣ" въ С.-Петер­бургѣ 1904 г. единственная высшая награда (Сгапсі Ргіх) „за высокое качество и чистоту церковныхъ винъ".
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М А С Т Е Р С К А Я

Въ ЕЛИСАВЕТГРАДѢ Верхнедонская улица соОствсв. домъ.С у щ е с т в у е т ъ  съ  1861 года.Н А Г Р А Д Ы :Отъ Московскаго художественнаго обшества серебряная медаль. За выставку въ Елисаветградѣ серебряная медаль.И М П Е Р А Т О Р С К А Я  выстатка въ Ростовѣ н/Д 18 сентября 1906 г.золотая медаль.
Въ мастерской принимаются заказы на всѣ церковныя работы какъ-то: образа съ живописными, золочеными, цированными и чеканными Фонами (кисти художниковъ и живописцевъ), украшеніе церквей священно-историческою живописью и орнаментами (стѣн­ная живопись). Устройство кіотовъ, Футляровъ, рамъ, новыхъ иконостасовъ сплошь золоченыхъ, крашеныхъ масляными кра­сками, сь золочеными колоннами и орнаментами, дубовыхъ рѣзныхъ (по проектамъ архитектора), иерезолота старыхъ и ре­ставрація старинныхъ иконостасовъ, а также принимаются работы по сооруженію новыхъ церквей, ремонту старыхъ, кирпичныхъ н деревянныхъ.Всѣ работы производятся художественно, вполнѣ согласно со стилемъ и устройствомъ, принятыми нашею православною цер­ковью, подъ личнымъ наблюденіемъ архитектора ІТаученко. Вслѣд­ствіе постоянно большого числа заказовъ, я имѣю возможность изготовлять всѣ работы по выгодной цѣнѣ.Лица, обращающіяся въ мастерскую съ запросами, немедленно получаютъ: цѣны, смѣты, рисунки и проекты. За принятіемъ заказовъ являюсь я самъ лично или присылаю довѣреннаго и совладѣльца своего А . П . Осмеркина.
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новѣйшихъ моделей, луч­
шаго качества, тщательно ре­

гулированные въ моихъ мастерскихъ.

Заводные отъ 10 руб. — Тонармы отъ 15 руб.Особо рекомендуемые Тонармы:№ 6595. Съ  хорошей діафрагмой, въ корпусѣ раз­мѣромъ І З Х І З Х 6 Ѵ 2 д ю й м а .............................................  35 р.№ 6605. Съ діафрагмой „Эксибишенъ съ дискомъ и рупоромъ больш. размѣра въ изящн. дубов. к о р п у с ѣ .................................................................................................  55 р.№ 6615. Двухпружинный, съ діафрагмой „Эксиби- шенъ“  и рупоромъ , ,Лотосъ “ разн. цвѣта, въ корпусѣ красн. дерева, размѣр. 14 X  14 X  
ТЧъ дюйм..................................................................................................... 75 р.№ 6625. Трехпружинный, въ изящн. корпусѣ орѣхов. дерева, украшен. рѣзьбой, размѣр.15х/2 X  15Ѵ2 X  8 Ѵ2 дюйм............................................................ 90 р.№ 6630. Такой-же съ рупоромъ и дискомъ „Гигантъ*1 100 р.П Л Л Р Т М 1 Ш И  хоРошаго исполненія, разныхъ запи-І І Л г І Ѵ І  I Г і П Г І г І ^  Сей, въ очень большомъ выборѣ.

Прейскурантъ и списки пластинокъ безплатно.

С.-ПЕТЕРБУРГЪ,М о р с к а я  3 4 . МОСКВА,К у з н е ц к ій  м. РИГА,С а р а й н а я  15.



654Доводимъ до свѣдѣнія лицъ, ищущихъ священни­ческаго и діаконскаго сана, что мы, какъ опытные репетиторы, намѣрены заняться подготовкой желаю­щихъ держать экзаменъ. Занятія начинаются съ 20-го іюня 1907 года въ г. Полтавѣ. Желающіе готовиться должны непремѣнно извѣстить насъ къ 25-му мая. Адресъ: Полтавская Духовная Семинарія, Воспитаннику VI класса Михаилу Матвіевскому (или Петру Богаевскому).
ИКОНОСТАСНАЯ МАСТЕРСКАЯС т е ф а н а  Ѳ е о д о р о в и ч а

В Р М  А К О В С К А Г О
в ъ  г. Ч е р к а сса х ъ , К іевской  гдберДІБ.Принимаетъ закалы новыхъ иконостасовъ, кіотовъ, церковныхъ и домашнихъ, ремонтировку старыхъ иконостасовъ, покраску и роспись церквей живописью и фресковыми орнаментами.

Всевозможная живопись и чеканка, а также картины 
масляными красками разныхъ сюжетовъ и малярныя домо­

выя работы.Все вышепоименованное исполняю добросовѣстно, ио умѣ­реннымъ цѣнамъ и выполняю въ срокъ.
Исполнялъ иконостасныя работы въ Полтавскомъ каѳед­

ральномъ соборѣ.
За доОцокачественность моихъ работъ имѣю много аттестатовъ,

Ф и р м а с у щ е с т в у е т ъ  сть 18 7 0 -г о  го д а .

С О Д Е Р Ж А Н ІЕ . I .  -  Поученіе, произнесенное при погребеніи эконома Архіерейскаго дома Архимандрита Ѳеодосія. П .— Соціализмъ въ государственномъ и общественномъ отношеніи (продолженіе). I I I .— Воскрешенный. I V .— По поводу ст. „Уроки гигіены для дѣтей". V .— О церковныхъ налогахъ V I .— З а удачные выборы. V I I .— Замѣтки. V I I I .— Село Гнилица. I X .  Пріемъ воспитанниковъ въ Кіевскую духовную академію. X . — Отъ обществъ „Маякъ".X I . — ОбъявленіяРедакторы, преподаватели семинаріи В . Терлецкій. 
В . КонопатовъПечат. съ разр. мѣстн. дух. цензуры. 1 Мая 1907 г.

Полтава, Типогр. Торговаго Дома И. Фришбергъ и С. Зороховичъ.


