
ИЗДАВАЕМЫЙ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМ) СѴНОДЪ

18 мая ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАШЕ СЪ ПРЙБАВЛЕНІЯМЙ. 1915 года.

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ,

Святѣйшій Правительствующіи Всероссійскій Сѵнодъ

всечестнымъ братіямъ, во иночествѣ подвизающимся.

Благодать вамъ и миръ отъ Господа lucyca Христа
да умножится!

Появившееся въ послѣднее время и смутившее многихъ право-

славныхъ, монаховъ и мірянъ, учете схимонаха Иларіона о сладчай-
шемъ Имени Господнемъ Іисусъ было предметомъ тщательнаго раз-

смотрѣнія въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Для достиженія возможнаго без-
пристрастія, Святѣйшій Сѵнодъ выслушалъ три доклада (при семъ при-

лагаемые), составленные отдѣльно одинъ отъ другого, и, по достаточ-
номъ обсужденіи, единогласно присоединился къ окончательнымъ выво-

дам, этихъ докладовъ, тѣмъ болѣе, что эти выводы вполнѣ совпадаютъ

и съ сужденіями греческихъ богослововъ съ острова Халки и съ рѣшеніемъ

Святѣйшаго Вселенскаго патріарха и его сѵнода. Не входя здѣсь въ

подробное изложеніе новоявленнаго ученія и всѣхъ доказательствъ его

неправославія (желающіе могутъ прочитать эти подробности въ при-

лагаемыхъ докладахъ), Святѣйшій Сѵнодъ находитъ достаточнымъ ука-

зать здѣсь лишь самое главное и существенное, съ одной стороны^ въ

ученіи о. Иларіона, какъ оно изложено въ книгѣ: «На горахъ Кав-
каза», а съ другой, въ  мудрованіяхъ  его   Аѳонскихъ послѣдователей.
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какъ эти мудрованія выражены въ «Апологіи» іеросхимонаха Антонія

(Вулатовича) и въ разныхъ воззваніяхъ илисткахъ, разсылаемыхъ съ

Аѳона (нѣкоторые отъ имени «Союза Архангела Михаила»).

Что касается, прежде всего, книги «На горахъ Кавказа», то она

нашла себѣ довольно широкое распространеніе среди монашествующихъ

и встрѣчена была сочувственно; и не удивительно: она имѣетъ своимъ

предметомъ самое драгоцѣнное сокровище подвижниковъ «умнаго дѣланія»;

она утверждаетъ необходимость этого дѣланія, иногда пренебрегаемаго

современнымъ монашествомъ; она даетъ ясное выраженіе многому, что

переживалось самими  подвижниками  на  опытѣ, но въ видѣ неясныхъ

предощущены  и  догадокъ. Безпристрастно судить о такой  желанной

книгѣ, тѣмъ болѣе осудить ее, замѣтивъ ея недостатки, было нелегко;

всякаго должна была связывать  боязнь,  какъ бы, осуждая недостатки

книги, не набросить какую-либо тѣнь   и на самыя святыя истины, въ

защиту которыхъ она выступила. При всемъ томъ, съ перваго же своего

изданія книга эта  многимъ  опытнымъ въ духовной  жизни показалась

сомнительной. Святѣйшему Оѵноду извѣстна, напр., одна изъ знамени-

тыхъ нашихъ сѣверныхъ обителей, гдѣ чтеніе книги «На горахъ Кав-

каза» было запрещено старцами. Въ чемъ же ошибка о. Иларіона? Въ

томъ, что, не довольствуясь описаніемъ умнаго дѣланія, его духовныхъ

плодовъ, его необходимости для спасенія и проч., о. Иларіонъ поддался

искушенію дать свое какъ бы   философское   объясненіе, почему  такъ

спасительна молитва Іисусова, и, позабывъ руководство св. Церкви, за-

блудился въ своихъ измышленіяхъ, выдумалъ, какъ онъсамъ говорить,

«догматъ», не встрѣчавшійся раньше  нигдѣ и приводящій не къ воз-

величенію сладчайшаго Имени Іисусъ и не къ вящшему утвержденію

умнаго дѣланія (каково было, думаемъ, намѣреніе  о. Иларіона), а со-

вершенно наоборотъ.

Въ самомъ дѣлѣ, спросимъ себя, что есть молитва Іисусова, по

разуму св. Православной Церкви? Она есть призываніе Господа Іисуса

Христа. Какъ Іерихонскій слѣпецъ взывалъ: «Іисусе, сыне Давидовъ,

помилуй мя», и не переставалъ взывать, не смотря ни на что, пока

Господь не внялъ его мольбамъ («Господи, да прозрю» и пр.); такъ и по-

двилшикъ умнаго дѣланія съ вѣрою несомнѣнною, со смиреніемъ и по-

стояннымъ очищеніемъ сердца, непрестанно взываетъ Господу Іисусу,

чтобы Онъ пришелъ и далъ «вкусить и видѣть, яко благъ Господь».

Изъ св. Евангелія мы знаемъ, что Богъ не оставляетъ «избранныхъ

Своихъ, вопіющихъ къ. Нему день и нощь» (Лук. XVIII, 7), что Онъ

даетъ имъ Свою благодать, что Онъ (со Отцемъ и Духомъ) «приходить

и обитель у такихъ людей творитъ» для Себя. А гдѣ благодать Святаго
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Духа, тамъ и плоды Духа; «гдѣ Богъ,   тамъ и вся благая»,   какъ го-

воришь одкнъ подвижникъ; тамъ  царство Божіе. Вотъ въ чемъ источ-

никъ и причина и все объясненіе тѣхъ высокихъ, сладостныхъ состоя-

ній, которыя свойственны высшимъ степенямъ умнаго дѣланія и кото-

рыя   захватываютъ   не только душу, ,но выражаются и въ тѣлесной

жизни человѣка: они — даръ  Источника  всякихъ благъ въ отвѣтъ на

наше прошеніе, и даръ совершенно свободный, объясняемый только бла-
гостію Дающаго,  Который  воленъ и дать и не дать, увеличить или

уменьшить и совсѣмт. отнять Свои дары. Но это столь естественное,

столь утѣшительное, такъ возбуждающее въ насъ  любовь ко Благому
Господу объясненіе показалось о. Иларіону и его послѣдователямъ не-

достаточнымъ, и они рѣшили  замѣнить его своимъ: молитва Іисусова,
будто бы, спасительна потому, что самое Имя Іисусъ спасительно,— въ

немъ, какъ и въ прочихъ именахъ Божіихъ, нераздѣльно присутствуешь

Богъ. Но, говоря такъ, они, должно быть, и не подозрѣваютъ, къ. ка-

кимъ ужаснымъ выводамъ неминуемо ведетъ  такое ученіе. Вѣдь, если

оно право, тогда, стало быть, и несознательное повтореніе Имени Бо-
жія дѣйственно (о. Булатовичъ такъ и говорить на стр. 89 своей «Аполо-
гіи»: «Хотя и не сознательно призовешь Имя Господа Іисуса, все-таки

будешь имѣть Его во Имени Своемъ и со всѣми Его Божественными
свойствами, какъ книгу со всѣмъ, что въ ней написано, и хотя призо-

вешь Его какъ человѣка, но все-таки будешь имѣть во Имени «Іисусъ»
и  всего   Бога).   Но   это   противоречить   прямымъ  словамъ Господа:
«Не всякъ глаголяй Ми: Господи, Господи» и пр. Если бы новое учете

было право, тогда можно было бы творить чудеса Именемъ Христовымъ
и не вѣруя во Христа, а Господь объяснялъ  апостоламъ, что они не

изгнали бѣса «за невѣрствіе»  ихъ (Матѳ.  ХѴП, 20). Непонятны, при

объяснены о. Иларіона и его послѣдователей, событія, подобныя опи-

санному въ Дѣян. XIX, 14. Главное же, допускать (вмѣстѣ съ о. Була-
товичемъ), что «самымъ звукамъ и буквамъ Имени Вожія присуща бла-
годать Божія» (стр. 188) или (что въ сущности тоже самое) что Богъ
нераздѣльно присущъ Своему Имени, значить, въ концѣ концовъ, ста-

вить Бога въ какую-то зависимость отъ человѣка, даже болѣе: призна-

вать  прямо  Его находящимся  какъ  бы   въ распоряженіи  человѣка.

Стоить только   человѣку   (хотя   бы и безъ вѣры, хотя бы  безсозна-
тельно) произнести Имя Божіе, и Богъ какъ бы вынужденъ быть Своею
благодатію съ этимъ человѣкомъ и творить свойственное Ему. Но это

уже богохульство! Это есть магическое суевѣріе,   которое давно  осу-

ждено св. Церковію. Конечно, и о. Иларіонъ  и всѣ его единомышлен-

ники съ ужасомъ отвернутся отъ такого  хуленія, но если они его не
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хотятъ, то должны усумниться въ самомъ своемъ «догматѣ», который

необходимо приводить къ такому концу.

Не менѣе опасными выводами грозить новое ученіе и для самого

подвижничества, для самого «умнаго дѣланія». Если благодать Божія

присуща уже самымъ звукамъ и буквамъ Божія Имени, если самое Имя,

нами произносимое, или идея, нами держимая въ умѣ, есть Богъ: то-

гда на первое мѣсто въ умномъ дѣланіи выдвигается уже не призыва-

ніе Господа, не возношеніе къ Нему нашего сердца и ума (зачѣмъ

призывать Того, Кого я почти насильно держу уже въ своемъ сердцѣ

или умѣ?), а скорѣе самое повтореніе словъ молитвы, механическое

вращевгіе ея въ умѣ или на языкѣ. Иной же неопытный подвижникъ

и совсѣмъ позабудетъ, что эта молитва есть обращеніе къ Кому-то, и

будетъ довольствоваться одной механикой повторенія, и будетъ ждать

отъ такого мертваго повторенія тѣхъ плодовъ, какіе даетъ только истин-

ная молитва Іисусова; не получая же ихъ, или впадетъ въ уныніе, или

начнетъ ихъ искусственно воспроизводить въ себѣ и принимать это са-

модельное разгоряченіе за дѣйствіе благодати, другими словами, впа-

детъ въ прелесть. Едва ли о. Иларіонъ пожелаетъ кому-либо такой

участи...

Послѣдователи о. Иларіона, писавшіе «Апологію» и воззванія съ

Аѳона, считаютъ себя продолжателями св. Григорія Паламы, а про-

тивниковъ своихъ —варлаамитами. Но это —явное недоразумѣніе: сходство

между ученіемъ св. Григорія и этимъ новымъ ученіемъ только внѣшнее

и, притомъ, кажущееся. Именно, св. Григорій училъ прилагать назва-

ніе «Божество» не только къ существу Божію, но и къ Его «энергіи»,

или энергіямъ, т. е. Божественнымъ свойствамъ: премудрости, благо-

сти, всевѣдѣнію, всемогуществу и проч., которыми Богъ открываетъ

Себя во-внѣ, и, такимъ образомъ, учить употреблять слово «Божество»

нѣсколько въ болЬе широкомъ смысле, чѣмъ обыкновенно. Въ этомъ

многоразличномъ употреблены слова и состоитъ все сходство ученія
св. Григорія съ новымъ ученіемъ, по существу же между ними разли-

чіе полное. Прежде всего, святитель нигдѣ не называетъ энергій
«Богомъ», а учитъ называть ихъ «Божествомъ» (не Ѳеос, а Ѳеотис).

Газличіе же между этими названіями легко видѣть изъ такого

примѣра. Говорится: «Христосъ на Ѳаворѣ явить Свое Божество», но

никто не скалгетъ: «Христосъ на Ѳаворѣ явилъ Своего Бога»: это

была бы или безсмыслица или хула. Слово «Богъ» указываетъ на Лич-

ность, «Воя;ество» же на свойство, качество, на природу. Такимъ обра-

зомъ, если и признать Имя Божіе Его энергіей, то и тогда можно

назвать его только Божествомъ, а не Богомъ, тѣмъ болѣе не «Богомъ
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Самимъ», какъ дѣлаютъ новые  учители.  Потомъ,  святитель нигдѣ не
учить смѣшивать энергій Божіихъ съ тѣмъ, что  эти энергіи произво-
дят въ тварномъ мірѣ-дѣйствія съ плодами этого дѣйствія. Напр.,
апосто.ш вцдѣли на Ѳаворѣ славу Божію и слышали гласъ Божій.  О
нихъ можно сказать, что они слышали и созерцали Божество. Сошедши
съ горы, апостолы запомнили бывшее съ ними и потомъ рассказывали
другими передавали всѣ слова, слышанныя ими. Можно ли сказать,

что они передавали другимъ Божество? Быль ж ихъ разсказъ энер-
гіей Божіей? Конечно, нѣтъ: онъ быль только плодомъ Божіей энергш,
плодомъ ея дѣйствія въ тварномъ мірѣ. Между тѣмъ,  новые учители
явно смѣшиваютъ энергію Божію съ ея плодами, когда называютъ Бо-
жествомъ и даже Самимъ Богомъ и Имена Божіи, и всякое слово Бо-
жіе, и даже церковныя молитвословія, т. е. не только слово, сказанное
Богомъ, но и всѣ наши слова о Богѣ,  «слова,  коими мы именуемъ
Бога», какъ пишется въ возраженіяхъ на «Актъ о исповѣданіи вѣры»

Пантелеимоновскаго монастыря (въ скобкахъ, среди словъ св. Симеона,
Новаго Богослова). Но вѣдь  это уже  обоготвореніе твари, пантеизмъ,
считающій все существующее  за Бога.  Справедливо  на   эту  именно
опасность указано въ отзывѣ богослововъ Халкинской греческой школы.
Въ этомъ смѣшеніи твари и Божества скорѣе можно усмотрѣть сход-
ство не съ св. Паламой, а именно съ Варлаамомъ и его последовате-
лями,  которыхъ св. отецъ обличалъ,  между прочимъ, и за допущеше
какъ бы двухъ родовъ- Божества:  созданнаго и_не созданнаго  (см. у

Преосв. Порфирія. Исторія Аѳона, Т. Ill, стр. 748).
Въ защиту своего мудрованія «Апологія» и другія единомышленныя

ей писанія приводятъ немало мѣстъ изъ Слова Божіяитворенійсв.отецъ.
Но не даромъ о. Иларіонъ признавался духовнику, что положеше его
новаго догмата «не встрѣчается нигдѣ»: приводимый мѣста не доказы-
ваютъ мысли приверженцевъ этого догмата, какъ это подробно указы-
вается въ прилагаемыхъ при семъ докладахъ. Выраженія «имя Твое»,
«имя Господне» и подобн. на языкѣ священныхъ писателей (а за ними и
у огцевъ Церкви и въ церковныхъ пѣснопѣніяхъ и молитвахъ) суть

просто описательный выраженія, подобныя: «слава Господня», «очи,
уши, руцѣ Господни» или, о человѣкѣ, «душа моя». Было бы крайне
ошибочно понимать всѣ такія выраженія буквально и приписывать Го-
сиоду очи или уши или считать душу отдѣльно отъ человѣка. Также
мало основаній и въ первыхъ выраженіяхъ видѣть слѣды какого-то
особаго ученія объ Именахъ Божіихъ, обожествленія Именъ Божіихъ: они
■значатъ просто: «Ты» или «Господь». Весьма многія мѣста Св. Писанія, кро-
мѣ того, перетолковываются приверженцами новаго догмата совершенно
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произвольно, такъ что справедливо было бы имъ напомнить анаѳемат-

ствованіе на «пытающихся перетолковывать и превращать ясно ска-

занное благодатію Святаго Духа» (Тріодь Греческая, стр. 149), каковое

анаѳематствованіе они сами приводятъ въ воззваніи Союза Архан-
гела Михаила (пунктъ 6). Въ прилагаемыхъ докладахъ указаны

примѣры такихъ перетолкованы, здѣсь же достаточно одного. Въ воз-

раженіяхъ на «Актъ о исповѣданіи» пантелеимоновцевъ приводятся

слова Симеона, Новаго Богослова: «Слова человѣческія текучи и пусты,

слово же Божіе —живо и дѣйственно». Гдѣ же здѣсь рѣчь объ Имени

Божіемъ, спросить кто-либо. Здѣсь рѣчь или о творческомъ словѣ Бо-

жіемъ (напр., «да будетъ свѣтъ, и бысть свѣтъ» и под.), или же о пред-

вѣчномъ рождены Сына Божія— Бога Слова. Составитель же «возра-

жения» просто послѣ «слово же Боя;іе» подставить отъ себя въ скобкахъ:

«т. е. слова, коими мы именуемъ Бога»,— и получить, чего хотѣлъ, за-

бывая, что словъ, исходящихъ изъ устъ человѣческихъ, хотя бы и о

Богѣ, нельзя приравнивать къ словамъ, исходящимъ изъ устъ Боясіихъ.

Съ особою силою приверженцы новаго догмата ссылаются на по-

чившаго о. Іоанна Кронштадтскаго въ доказательство своего уче-

та. Но удивительно: сочиненія почившаго распространены широко,

читали ихъ, можно сказать, всѣ, почему же до сихъ поръ никто

не замѣтилъ въ этихъ сочиненіяхъ такого ученія, кромѣ о. Иларіона

и его послѣдователей? Уя;е это одно заставляете усумниться въ

правильности ссылокъ на о. Іоанна. Вчитавшись же въ слова о. Іоаяна,

всякій можетъ убѣдиться, что о. Іоаннъ говорить только о томъ, свой-

ственномъ нашему сознанію явлены, что мы при молитвѣ, при про-

изношеніи Имени Божія въ сердцѣ, въ частности, при молитвѣ Іисусовой,

не отдѣляемъ въ своемъ сознаны Его Самого отъ произносимаго Имени,

Имя и. Самъ Богъ въ молитвѣ для насъ тождественны. О. Іоаннъ совѣ-
туетъ и не отдѣлять ихъ, не стараться при молитвѣ представлять Бога

отдѣльно отъ Имени и внѣ его. И этотъ совѣтъ для молитвенника

вполнѣ необходимъ и понятенъ: если мы, такъ сказать, заключимъ Бога

въ Имя Его, нами устно или только мысленно, въ сердцѣ произносимое,

мы освободимся отъ опасности придавать Богу, при обращены къ Нему,

какой-нибудь чувственный образъ, отъ чего предостерегаютъ всѣ законо-

положители невидимой брани. Имя Болае во время молитвы для насъ

и должно какъ бы сливаться, отояідествляться съ Богомъ до нераздѣль-

ности. Недаромъ и о. Иларіонъ сначала говорилъ, что Имя Божіе для

молящагося не прямо «Богъ», а только «какъ бы Богъ». Но это только

въ молитвѣ, въ нашемъ сердцѣ, и зависитъ это только отъ узости на-

шего  сознанія,   отъ нашей  ограниченности,   а  совсѣмъ  не  отъ того,
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чтобы и внѣ нашего сознанія Имя Божіе было тождественно съ Бо-
гомъ, было Боя;ествомъ. Поэтому о. Іоаннъ, хотя подобно другимъ

церковнымъ писателямъ и упоминаетъ объ особой силѣ, чудодействен-
ности Имени Боягія, однако, ясно даетъ понять, что эта сила не въ са-

момъ Имени, какъ таковомъ, а въ призываніи Господа, Который, или благо-
дать Котораго, и дѣйствуетъ. Напр., мы читаемъ въ сочинены: «Моя
жизнь во Христѣ» (т. IV, стр. 30. Изданіе 2-е, исправленное авторомъ,

Спб. 1893 г.): «Вездѣ —всемогущій, творческій духъ Господа нашего

Іисуса Христа, и вездѣ Онъ можетъ даже не сущая нарицати яко сущая

(Азъ съ вами есмь... Матѳ. XXVIII, 20). А чтобы маловѣрное сердце не

помыслило, что крестъ или имя Христово дѣйствуютъ сами по себѣ,

эти же крестъ и имя Христово не производить чуда, когда я не увижу

сердечными очами или вѣрою Христа Господа и не повѣрю отъ сердца

во все то, что Онъ совершилъ нашего ради спасенія». Эти слова

совсѣмъ не мирятся съ новымъ догматомъ о. Иларіона и о. Антонія
Вулатовича, будто «Имя Іисусъ всесильно творить чудеса вслѣдствіе

присутствія въ немъ Божества» (4-й пункта воззванія Союза Михаила
Архангела), а напротивъ подтверждаютъ то, что говорили и писали

противъ такого ученія о. Хрисанѳъ и др., т. е., что Имя Божіе чудо-

дѣйствуетъ лишь подъ условіемъ вѣры, другими словами, когда чело-

вѣкъ, произнося его, не отъ произношенія ждетъ чуда, а призываетъ

Господа, Котораго имя означаетъ, и Господь по вѣрѣ этого человѣка

творитъ чудо. Это же непремѣнное условіе чуда указываетъ въ Еван-
геліи и Господь («Если будете имѣть вѣру и не усумнитесь»... Мѳ. XXI,
21; ХѴП, 20 и др.). Тѣмъ же объясняетъ исцѣленіе хромого и апо-

столъ Петръ въ Дѣян. Ш, 16: «ради вѣры во имя Его, имя Его
укрѣпило сего... и вѣра, которая отъ Него, даровала ему исцѣленіе».

Неправда новаго догмата изобличается, наконецъ, и тѣми выводами,

какіе дѣлаютъ изъ него его приверженцы, въ частности, о. Булатовичъ
въ своей «Апологіи». По нему выходитъ, что и иконы, и крестное

знаменіе, и самыя таинства церковныя дѣйственны только потому, что

на нихъ или при совершены ихъ изображается или произносится Имя
Вожіе. Нельзя безъ крайняго смущенія читать ХП главу «Апологіи»
(стр. 172—186), гдѣ о. Булатовичъ даетъ изъ своего новаго догмата

объясненіе Боясественной литургіи. До сихъ поръ Церковь Святая насъ

учила, что хлѣбъ и вино становятся Тѣломъ и Кровію Господними
потому, что Богъ, по молитвамъ и вѣрѣ (не самого, конечно, священ-

ника или кого-либо изъ предстоящихъ, а) Церкви Христовой «ниспосылаетъ

Духа Своего Святаго и творитъ хлѣбъ —Тѣломъ, а вино —Кровью Христа
Своего»... Отецъ же Булатовичъ въ «Апологіи» пишетъ, что таинство совер-
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шается «именно силою произнесеннаго Имени Божіяі>,т. е. будто бы просто

потому, что надъ хдѣбомъ и виномъ произнесены слова «Духъ Святый»,
«Имя Святаго Духа» и совершено крестное знаменіе съ именослов-

нымъ перстосложеніемъ (стр. 183—4). А такъ какъ надъ Дарами и

раньше произносятся, и не разъ, Имена Божіи, то о. Булатовичъ и

мудрствуетъ, что еще во время проскомидіи, «съ момента» прободенія
агнца, «агнецъ и вино въ чашѣ есть всесвятѣйшая святыня, освящен-

ная исповѣданіемъ Имени Іисусова, есть Самъ Іисусъ по благодати, но

еще не по существу» (стр. 174). Въ такомъ случаѣ почему же Право- \
славная Церковь въ свое время осудила, такъ называемыхъ, хлѣбопо-

клонниковъ, совершавшихъ поклоненіе предъ св. Дарами до ихъ пресу-

ществленія? Наконецъ, если бы при совершены таинствъ все ' дѣіо

заключалось въ произнесены извѣстныхъ словъ и исполнены извѣстныхъ

внѣшнихъ дѣйствій, то вѣдь эти слова можетъ проговорить и дѣйствія

исполнить не только священникъ, но и мірянинъ, и даже нехристіанинъ.
Неужели о. Булатовичъ готовь допустить, что и при такомъ соверши-

телѣ таинство совершится? Зачѣмъ же тогда намъ и законная іерар-
хія? Правда, въ прологахъ и подобныхъ книгахъ встречаются разсказы о

таинствахъ, совершившихся и безъ законнаго совершителя, когда про-

износились (иногда даже въ шутку и въ игрѣ) установленный слова.

Но всѣ такіе разсказы свидѣтельствуютъ или о томъ, что Богъ иногда

«открывается и не вопрошавшимъ о Немъ» (Ис. LXV, 1), какъ, напр.,

апостолу Павлу, или же о томъ, что церковныхъ таинствъ нельзя де-
лать предметомъ глумленія или игры: Богъ можетъ наказать за это.

Но, во всякомъ случаѣ, такіе разсказы не подрываютъ Богоустановлен-
наго церковнаго чина. Такъ отъ неправаго начала о. Булатовичъ не-

избѣжно приходитъ и къ неправымъ слѣдствіямъ, въ свою очередь

обличающимъ неправоту начала.

На основаніи всего вышеизложеннаго, Святѣйшій Сѵнодъ впо.шѣ

присоединяется къ рѣшенію Святѣйшаго патріарха и священнаго сѵ-

нода великой Константинопольской Церкви, осудившаго новое ученіе,
«какъ богохульное и еретическое», и съ своей стороны умоляетъ всѣхъ,

увлекшихся этимъ ученіемъ, оставить ошибочное мудрованіе и смиренно

покориться голосу Матери-Церкви, которая одна на землѣ есть «столпъ

и утвержденіе истины» и внѣ которой нѣтъ спасенія. Она, невѣста

Христова, больше всѣхъ знаетъ, какъ любить и почитать своего Не-
беснаго Жениха; она больше всѣхъ лобызаетъ сладчайшее Имя Іису-
сово и прочія Имена Божіи; но она не позволяетъ своему почитанію
простираться далѣе должнаго, не позволяетъ недальновиднымъ чело-

вѣческимъ нашимъ догадкамъ и ограниченному нашему чувству стано-
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виться   выше   и   какъ   бы поправлять   истину,  открытую  Ей  Хри-
•стомъ.

Православное же мудрованіе объ Именахъ Болііихъ таково:

1.  Имя Божіе свято, и достопоклоняемо, и вожделѣнно, потому что

оно служить для насъ словеснымъ обозначеніемъ самаго превожделѣн-

наго и святѣйшаго Существа— Бога, Источника всякихъ благъ. Имя это

божественно, потому что открыто намъ Богомъ, говорить намъ о Богѣ,

возносить нашъ умъ къ Богу и пр.'Въ молитвѣ (особенно Іису совой)
Имя Божіе и Самъ Богъ сознаются нами нераздѣльно, какъ бы
отождествляются, дая;е не могутъ и не должны быть отделены и противо-

поставлены одно другому; но это только въ молитвѣ и только для на-

шего сердца, въ богословствованіи же, какъ и на дѣлѣ, Имя Божіе есть

только имя, а не Самъ Богъ и не Его свойство, названіе предмета, а

не самъ предметъ, и потому не можетъ быть признано или называемо

ни Богомъ (что было бы безсмысленно и богохульно), ни Божествомъ,
потому что оно не есть и энергія Бояая.

2.  Имя Божіе, когда произносится въ молитвѣ съ вѣрою, можетъ

творить и чудеса, но не само собою, не вслѣдствіе нѣкоей навсегда

какъ бы заключенной въ немъ или къ нему прикрѣпленной Божествен-
ной силы, которая бы действовала уяіе механически, —а такъ, что Го-
сподь, видя вѣру нашу (Матѳ. IX, 2) и въ силу Своего неложнаго обѣ-

щанія, посылаетъ Свою благодать и ею совершаетъ чудо.

3.  Въ частности, святыя таинства совершаются не по вѣрѣ со-

вершающаго, не по вѣрѣ пріемлющаго, но и не въ силу произнесенія или

изобрая:енія Имени Божія; а по молитвѣ и вѣрѣ св. Церкви, отъ лица

которой они совершаются, и въ силу даннаго ей Господомъ обѣтованія.
Такова вѣра православная, вѣра отеческая и апостольская.

Теперь же Святѣйшій Сѵнодь приглашаетъ настоятелей и стар-

шую братію находящихся въ Госсіи честныхъ обителей, по прочтены

оего посланія, отслужить соборнѣ въ присутствіи всего братства моле-

бенъ объ обращеніи заблудшихъ, положенный въ недѣлю Православш.
Затѣмъ, если среди братства есть инакомыслящіе и были споры и

раздѣленія, инакомыслящіе должны выразить свое подчиненіе голосу

Церкви и обѣщаніе впредь отъ произвольныхъ мудрованій воздержи-

ваться и никого ими не соблазнять; всѣ же должны отъ сердца про-

стить другъ другу, что каждый въ пылу спора" сказалъ или сдѣлалъ

другому оскорбительнаго, и жить въ мирѣ, содѣвая свое спасеніе.
Книгу же «На, горахъ Кавказа», какъ дающую основанія къ непра-

вымъ мудрованіямъ, «Апологію» о. Булатовича и всѣ прочіе книги и
листки,   написанные   въ  защиту  новоизмышленнаго  ученія, объявить
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осужденными Церковію, изъ обращенія среди братій монастыря изъять

и чтеніе ихъ воспретить. Если, же будутъ и послѣ сего упорствующіе

приверженцы осужденнаго ученія, то, немедленно устранивъ отъ свя-

щеннослуяьенія тѣхъ изъ таковыхъ, которые имѣютъ посвященіе, всѣхъ

упорствующихъ, по увѣщаніи, предать установленному церковному суду,

который, при дальнѣйшемъ ихъ упорствѣ и нераскаянности, лишитъ ихъ

сана и монашества, чтобы дурныя овцы не портили всего стада. Въ

особенности же Святѣйшій Оѵнодъ' умоляетъ смириться самого о. схимо-

наха Иларіона, іеросхимонаха Антонія и прочихъ главныхъ защитниковъ

новаго ученія: если до сихъ поръ, защищая свои мнѣнія, они могли ду-

мать, что защищаютъ истину церковную, и могли прилагать къ себѣ

слова апостола о «покрытіи мноя;ества грѣховъ» (Іак. V, 20), то те-

перь, когда высказались ц Константинопольская и Россійская церков-

ная власть, ихъ дальнейшее настаиваніе на своемъ будетъ уже про-

тивоборствомъ истинѣ и навлечетъ на нихъ грозное слово Господне:

«Кто соблазнить единаго малыхъ сихъ вѣрующихъ въ Мя, уне есть

ему, да обѣсится жерновъ осельскій на выи его, и потонетъ въ пучинѣ

морстѣй» (Матѳ. XVIII, 6). Но сего да не будетъ ни съ ними, ни съ

кѣмъ другимъ, но да будетъ со всѣми благодать Господа нашего

Іисуса Христа, и любы Бога и Отца, и причастіе Святаго Духа. Аминь

Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Пра-
вительствующая Сѵнода была получена

слѣдующая Всемилостивейшая теле-

грамма:

«Поручаю вамъ передать Святѣй-

шему Цатріарху Григорію, Высоко-
преосвященнымъ Владиміру и Мака-
рію, а также всѣмъ, помстившимся

за Меня и Мою Семью въ день про-

славления священномученика Ермо-
гена, Мою сердечную благодарность.
Искренно сожалѣю, что не могь

быть на прославлены».

'НИКОЛАЙ*.
Означенная Высочайшая телеграмма

послѣдовала въ отвѣтъ на слѣдующую

всеподданнѣйшую телеграмму:

«Вержболово. Государю Императору.
Нынѣ,   въ   день    прославленія   свя-

телеграммы,

щенномученика Патріарха Ермогена,
тысячи вѣриыхъ сыновъ святой Церкви
возносили усердныя молитвы угоднику

Божію, да даруетъ Господь его пред-

стательствомъ здравіе и благополучіе
Вашему Императорскому Величеству,

Ихъ Величествамъ Государынямъ Им-
ператриц амъ, Наслѣднику Цесаревичу и
всему Августейшему Семейству, да утвер-

ждаются миръ и тишина въ землѣ нашей,

да умножаются люди твердые подобно

Святителю Ермогену въ стояиіи за вѣру

и правду, въ готовности положить душу

свою за православную Церковь, за вѣнце-

носнаго Самодержавнаго Царя п за Свя-
тую Гусь.

Патріархъ Григорій, митрополитъ

Владиміръ, митрополитъ Макарій, Вла-
диміръ  Саблеръъ.
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*     *

Телеграмма Его Императорскаго Ве-
личества Государя Императора, отъ

6 мая 1913 года, изъ Царскаго Села,
Дворца:

«С.-Петербурга.. Высокопреосвящен-

ному Владпміру, митрополиту С.-Петер-
бургскому и Ладожскому».

Отъ души благодарю вась, вла-

дыко, ичленовъ Святѣйшаго Сѵно-

да, за поздравленіе и молитвенный

благопояіеланія.
t НИКОЛАИ*.

Телеграмма отъ Святѣйшаго Сгнода
къ Его Императорскому Величеству, отъ

6 мая 1913 года, была слѣдующаго со-

держанія:
«Царское Село. Его Императорскому

Величеству Государю Императору Ни-
колаю Александровичу.

Въ день Гожденія Вашего Импера-
торскаго Величества Святѣйшій Сунодъ,
принося Вамъ свое почтительнѣйшее

поздравленіе съ симъ всерадостнымъ

днемъ, вмѣстѣ со всѣмъ православнымъ

народомъ русскимъ возноситъ усердныя

ко Всевышнему молитвы о здравіп п

благоденствіи Вашего Величества. Да
благословптъ Васъ Господь и да хра-

нить на многія лѣта.

Вашего Императорскаго Величества
вѣрноподданнѣйшіе слуги и богомольцы:

Б.шдгшгръ, митрополитъ С.-Петербург-
;ій.
Сергій, архіепископъ Финляндскій.
Шкот, архіеиископъ бывшій Вологодскій.
Евсевгй, архіепископъ Владивостокскій.
Михаилъ, архіепископъ Гродненскій.
Агапитъ,   епископъ Екатеринославскій».

Телеграмма отъ Его Императорскаго
Величества, изъ Царскаго Села, Дворца,
отъ 14 мая 1913 года:

«Митрополиту Владиміру. С.-Петер-
бургъ».

«Благодарю Святѣйшій Сѵнодъ

за молитвы и благопоя^еланія».
«НИКОЛАЙ».

скій.

Телеграмма Святѣйшало Сгнода, отъ

14 мая 1913 года, была слѣдующаго

содержанія:

«Царское Село. Его Императорскому
Величеству, Государю Императору Ни-
колаю Александровичу».

«Въ день Священнаго Коронованія
Вашего Императорскаго Величества Свя-
тѣйшій Стнодъ, всеподданнѣйше при-

нося Вамъ почтительнѣйшее привѣт-

ствіе, возноситъ усердныя молитвы, да

воспомоществуетъ Вамъ Господь Своею
всесильною благодатію въ устроеніи

дѣлъ дорогого Отечества нашего на

зиждительныхъ началахъ правды, мира

и закона, коими Ваше Величество вдох-

новляетесь въ Вашихъ Царственныхъ
дѣяніяхъ».

«Вашего Императорскаго Величества
вѣрноподданнѣйшіе слуги и богомоль-

цы:

Владиміръ,   митрополитъ   С.-Петербург-

скій,
Сергій, архіеппскопъ Финляніскій.

Антоній, архіепископъ Волынскій.

Ииконъ, архіеиископъ, бывшій Вологод-

ский.

Еесевгй, архіепископъ Владнвостокскій.

Михагілъ, архіепископъ Гродненскій.

Агапитъ,  епископъ Екатеринославсіай».

*

29-го апрѣля намѣстникомъ Его Импе-
раторскаго Величества на Кавказѣ по-

лучена была ВсемилостивѢйшая теле-

грамма Его Императорскаго Величества
Государя Императора слѣдующаго со-

дерл;анія:

«Поручаю вамъ, графъ, передать

архіепископу Иннокентію и всѣмъ,

бывшимъ на освященіи часовни, со-

оруженной въ память трехсотлетія
Царствованія Дома Нашего, равно

и влояшвшимъ деньги или трудъ

на ея сооруженіе,- Мою сердечную

благодарность за выражонныя Мяв
чувства».

«НИКОЛАИ».
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Означенная Всемилостивѣйшая теле-

грамма получена была въ отвѣтъ на

ппжсслѣдующую всеподданнѣйшую те-

леграмму, посланную 28-го апрѣля, въ

день освященія экзархомъ Грузіи ча-

совни, сооруженной при Александро-
Невской церкви г. ' Тифлиса въ память

трехсотлѣтія Царствованія Дома Рома^
новыхъ и постановки въ ней цѣнной

иконы Ѳеодоровской Божіей Матери, —

отъ архіепископа Иннокентія, предсе-
дателя попечительства при храмѣ гене-

ралъ-отъ-инфантеріи Левестама и Ти-

флисскаго губернатора:

«Батумъ. Его сіятельству намѣстнику

Кавказа, графу Воронцову-Дашкову.
Сегодня въ присутствіи высншхъ

властей, мнолгества молящихся, мною

освящена часовня, соорул;енная попе-

чительствомъ Тифлисской Александро-
Невской церкви въ память трехсотлѣтія

благополучнаго Царствованія Дома Ро-
мановыхъ. Часовня въ русскомъ стилѣ,

съ золотымъ куполомъ, украшена вну-

три цѣннымъ образомъ Ѳеодоровской

Божіей Матери, двумя художествен-

ными образами, картинами святыхъ,

одноименныхъ Царственному Роду; въ

сооруженіи часовни, созданной попе-

чительствомъ на пожертвованія прихо-

жанъ, принимало участіе техническое

желѣзно -дорожное училище личпымъ

трудомъ своихъ учениковъ, которые вы-

ложили фундамента, возвели стѣны, от-

делывали дверь, кіотъ, паникадило. Всѣ

участники торжества вмѣстѣ съ нами

просятъ ваше сіятельство повергнуть

къ стопамъ Государя Императора и Его

Августѣйшей Семьи чувства безпрсдѣль-

ной любви, преданности п готовности

слулшть дорогой Родинѣ, да растетъ и

славится Царскій Домъ отъ края до

края земли Русской во вѣки.

Экзархъ Грузіи, архіспископъ Ипно-
кентій, губернаторъ Чернявскш, пред-

седатель попечительства геиералъ - отъ-

инфантеріи въ отставкѣ Левестамь».

Высочайшее повелѣніе.

Государь Императоръ, въ 5-й

день мая 1913 г., по всеподданнейшему
докладу Г. Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Сгнода, Высочайше соизволилъ

па назпачеиіе пособій отъ Монаршихъ

щедрота на строителышя. нужды ниже-

слѣдующимъ церквамъ: I) братства Св. '

Креста Господня  г.  Ржева— 3.000 р.;

II)  мѣстечка Ивенецъ, Минскаго уѣзда

и губерніи, и села Герасимова, Смо-
ленскаго уѣзда и губерніи,— по 2.000 р.;

III)    мѣстности Новые Планы города

Нятпгорска, села Дашина, Мосальскаго
уѣзда, Калужской губерніп, и деревень:

Васышной, Красиоуфимскаго уѣзда,

Пермской губерніи, и Поляны, Княги-

ипнскаго уѣзда, Нижегородской губер-

ніи,— по 1.500 руб. и IV) хутора Ве-

ликое Село, Лужскаго уѣзда, С.-Петер-
бургской губерніи, селъ: Жилина. Вя-

земскаго уѣзда, Смоленской губерніи,

Зарубенокъ, Порѣчскаго уѣзда. той же

губерніи, Теплаго, Тульскаго уѣзда и

губерніи, и мѣстпости Маріокп на Чер-

ной рѣчкѣ въ Финляндіи— по 1.000 р.

изъ асспгнованнаго на сей предметъ

кредита по финансовой смѣтѣ Святѣй-

шаго Сгпода на 1913 годъ.

Высочайшій приказъ,

В ы с о ч а й ш и м ъ п р и к а з о м ъ по

гражданскому вѣдомству отъ 26-го мирта

1913 года за № 17. по вѣдомству

Православнаго Нсповѣданія произво-

дятся, за выслугу лѣтъ, со старшин-

стиом'ь: нзъ поллежскю'ъ въ стаіпсЩ
совѣттіки: постоянно присутствующіи

членъ учебнаго   Комитета при Святѣіі-
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шемъ СунодѢ Полянскій — съ 17-го мая

1912 г., въ измѣненіе статьи о немъ,

помѣщенной въ Высочайшемъ приказѣ

по гражданскому вѣдомству отъ 18-го
февраля 1913 г. за № 10; преподава-

тели: духовішхъ семинарій: Тверской
Мьксимовъ — съ 1-го сентября 1912 г.,

Тамбовской Полякскій — съ 19-го октября
1912  г., Пензенской Воздвиженскій — съ

19-го сентября 1911 г., епархіальныхъ
г женскихъ училищъ: Костромского Вене-

диктовъ— съ 30-го ноября 1912 г., Марі-
упольскаго Липковскій— съ 20-го августа

1 . 1910 г.; учителя духовныхъ училищъ:

Кременецкаго Козицкій— съ 5-го сентя-

бря 1912 г., Кишиневскаго Гребенѣтскій—
съ 18-го января 1913 г., Коломенскаго
Пискаревъ — съ 25-го ноября 1912 г.,

Чернпговскаго Бекаревичъ — съ 11-го
января 1913 г., Переславскаго Ждановъ—
съ 1-го ноября 1910 г., Херсонскаго
Предтеченскій— съ 14-го сентября 1912 г.,

Бѣжецкаго Колеровъ — съ  25-го января

1913 г.; изъ надворныхъ въ коллежскіе со-

вѣтники: помощникъ смотрителя Твер-
ского духовнаго училища іустиновъ— съ

4-го ноября 1912 г.; помощники инспек-

У тора духовныхъ семинарій: Калужской —

Діанинъ— съ 20-го января 1913 г., Вла-
димірской Владычинъ— съ 16-го ноября
1912 г., Московской Цвѣтковъ— съ 9-го
декабря 1912 г., Тверской Молчановъ—
съ 5-го февраля 1912 г.; преподава-

тели: духовныхъ семинарій: Тверской:
Дьяченко — съ 19-го августа 1912 г.,

Буразцевъ — съ 23-го сентября 1912 г.,

Волынской: Абрамовичъ — съ 22-го іюля
1912 г., Яржемскій — съ 9-го августа

1912 г., Казанской Авербургъ— съ 28-го
октября 1912 г., Самарской Смагинъ—
съ 26-го мая 1911 г., Тобольской:
Мшковъ — съ 19-го августа 1912 г.,

Голов-шнскій — съ 7-го октября 1912 г.,

Черниговской Льеовъ — съ 4-го ноября
1912 г., Тульчинскаго епархіалыіаго

жѳнскаго учплища Марцинковскій — съ

П-го ноября 1912   г.;   учителя духов-
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ньтхъ училищъ:  Кишиневскаго Хартія—
съ 23-го декабря 1912 г., Глазовскаго—
Тихомировъ — съ  7-го  октября 1912 г.,

Казанскаго Братолюбовъ— съ  15-го октя-

бря 1912 г., Заиконоспасскаго: Прстопо-
повъ — съ  3-го  мая 1912 г., Воскресен-
скШ, Виленскаго, Яновскій, оба— съ 8-го
января 1913   г.,  Пензенскаго Краевъ —

съ 16-го сентября 1912 г.; врачи   при

духовныхъ   училищахъ:   Кременецкомъ

Литвакъ— съ 12-го  ноября 1912 г., Во-
ронежскому бывшій Рязановъ— съ 28-го
августа 1910 г., при Кіевской церковно-

учительской школѣ Сербиновскій— съ 11-го
января 1913 г.; изъ коллежскихъ ассес-

соровъ въ надворные  совѣтники: членъ

Нижегородскаго епархіальнаго училищ-

наго совѣта Разумовъ — съ 3-го августа

1912 г.; членъ Холмскаго уѣздпаго от-

дѣленія  Холмскаго   епархіальнаго учп-

лищнаго   совѣта   Уциловичъ — съ   20-го
августа 1912 г.: прозекторъ безплатной
больницы   и лѣчебницы   для   приходя-

щихъ    больныхъ    Имени    Императора
Николая II при Кіевскомъ Покровскомъ
женскомъ   общежительномъ   монастырѣ

Титовъ— съ  8-го  сентября 1908.x.; по-

мощникъ   смотрителя   Данковскаго  ду-

ховнаго   училища   Адановъ — съ   16-го
августа 1908 г.; помощники инспектора

духовныхъ   семинарій:    Тверской   Ма-
шаро— съ 17-го августа 1911 г., Самар-
ской: Успенскій— съ 29-го января 1911 г.,

Богдаяовъ — съ   1-го   декабря   1911   г.;

преподаватели:    духовныхъ   семинарій:
Витебской   Ланге — съ   6-го   декабря
1912 г., Тамбовской Ключаревъ— съ 23-го
октября   1911   г.,  епархіальныхъ жен-

скихъ училищъ: Ржевскаго Васильевъ —

съ 6-го мая 1909 г., Лубенскаго Троиц-
кій, Казанскйго, Соколовъ, оба — съ 1-го
августа   1907   г.,   Вологодскаго   Степа-
новъ— съ 1-го апрѣля   1912  г., Маріу-
польскаго Лрбачевскій — съ 23-го августа

1907 г., 1-го Кіевскаго. лсеискаго учи-

лища  духовнаго  вѣдомства  Поповъ— съ

21-го августа 1912 г.; учителя  духов-
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ныхъ училищъ: Бугурусланскаго, Николь-
скій — съ 27-го сентября 1911 г., За-
донскаго Тихоновскаго Аэровъ —- съ 16-го
августа 1907 г., Полоцкаго Ѳеодоровокій —

съ 1-го октября 1912 г., Шамовской
церковно - учительской школы Херсон-
ской епархіп Соколовъ — съ 16-го августа

1910 г., вторОклассныхъ школъ: Богу-
шевпчской Минской епархіи, Гошке-
вичъ, Бульбокской. Кишиневской епар-

хіи Щука, оба — съ 1-го апрѣля 1912 г.,

Костромской епархіи: Кабановской Троиц-
кій, Семиловской Смирьовъ. оба — съ

23-го августа 1912 г., Гуслицкой Мо-
сковской епархіи Чулковъ, Майдано-
Треповской Подольской епархіи Бутов-
скій, оба— съ 1-го апрѣля 1912 г., Жу-
клянской Николае- Александровской Чер-
ниговской епархіи Шморгунъ — съ 16-го
августа 1912 г.; врачъ при Кишинев-
скомъ духовномъ училищѣ Егіазаровъ —

съ 31-го января 1913 г.; изъ титуляр-

ныосъ совѣтниковъ въ коллежскіе ассес-

соры: постоянные члены уѣздныхъ от-

дѣленій, Лепельскаго, Полоцкаго епар-

хіальнаго училищыаго совѣта Андреевъ —

съ 27-го октября 1912 г., Мглинскаго,

Черниговскаго епархіальнаго училищ-

наго совѣта Палевичъ — съ 12-го сентября

1912 г.; С.-Петербургски епархіальный

архитекторъ Аплаксинъ — съ 10-го дека-

бря 1912 г.; казначей Смоленской ду-

ховной консисторіи Волочковъ — съ 18-го

декабря 1912 г.; преподаватели Воло-
годскаго епархіальнаго женскаго учи-

лища: Поповъ— съ 11-го ноября 1912 г.,

Бѣляевъ— съ 25-го сентября 1912 г., учи-

теля: Шамовской церковно-учитѳльской
школы Херсонской епархіи ІІІулькевичъ—
съ 4-го декабря 1908 г., второкласс-

ныхъ школъ: Оренбургской епархіи: Ку-

станайской Протасовъ, Исаевской Архан-
гельске, Завечельской Полоцкой епархіи

Бобровскій, х^ндреевской Владимірской
епархіи: Дунаевъ, Рождествекскій, с. Вѳль-

деманова, Нижегородской епархіи: Кры-
ловъ,   всѣ — съ   1-го   апрѣля   1908 г.,

Добронравовъ— съ 27-го августа 1908 г.,

Минской епархіи: Домановичской Би-
рюковичъ — съ 16-го- сентября 1910 г.,

Витчевской Филатовъ — съ 1-го сентября

1912 г., Костромской епархіи: Георгі-
евской: Готовцевъ, Соловьевъ, оба— съ 1-го

апрѣля 1908 г., Семиловской Правдинъ—
съ 12-го сентября 1909 г.; надзиратель

Тамбовской духовной семинаріи Ястре-
бов! — съ 29-го сентября .1912 г.; изъ

коллежскихъ секретарей въ титуляр-

ные совѣтники: постоянные члены уѣзд-

ныхъ отдѣленій: Овручскаго, Волын-
скаго епархіальнаго училищнаго совѣта

Олыианскій — съ 11-го августа 1912 г.,

Аккерманскаго. Кишиневскаго епархі-

альнаго училищнаго совѣта Шиллинъ—
съ 23-го октября 1910 г.; столоначаль-

никъ Тобольской духовной конспсторіп

Бобылевъ — съ 6-го декабря 1912 г.,

псправляющій должность переводчика

Грузино - Имеретинской Сгнодальной
Конторы Гомелаури — съ 21-го февраля

1912 г.; учителя: церковнаго пѣнія

духовныхъ училищъ: Соликамска™ Смир-
новъ— съ 29-го декабря 1910 г., Единец-
каго Поповичъ — съ 15-го августа 1905 г..

Нпжегородскаго Виноградовъ — съ 12-го

сентября 1906 г., Данковскаго Ѳе-

дотьевъ — съ 1-го сентября 1908 г.. второ-

классныхъ школъ: Завечельской Полоц-
кой епархіи Завилейскій— съ 18-го октя-

бря 1909 г., Витчевской Минской епар-

хіи Перепечинъ — съ 1-го октября 1910 г..

Молоковской Тверской епархіи Лебе-
девъ — съ 20-го января 1906 г., Ко-
стромской епархіи, Кабановской Доро-
ватовскій — съ 22-го декабря 1910 г.,

Семиловской Покровскій— съ 12-го марта

1909  г.; надзиратели: Ярославской ду-

ховной семинаріи: Крапивинскій— съ 8-го

декабря 1910 г., Соколовъ — съ 5-го
января 1911 г., духовныхъ училищъ:

Купянскаго   Черникинъ — съ 16-го іюня

1910   г., Симферопольскаго Малявинъ—
съ 3-го сентября 1908 г., Данковскаго
Стуколовъ — съ   1-го   сентября 1908 г.;
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изъ губернскихъ въ коллежскіе секретари:

постоянный членъ Игуменскаго уѣзд-

наго отдѣленія Минскаго епархіальнаго

училищнаго совѣта Аладко, почетный
блюститель по хозяйственной части при

Ливенскомъ духовномъ училищѣ Аксе-
нову столоначальники духовныхъ кон-

систорій: Оренбд'ргской Нефедовъ, Оло-
нецкой Нштинъ, Херсонской Орловскій,
Ставропольской Егоровъ, всѣ— съ 5-го
октября 1912 г., Архангельской Павлов-
скій— съ 8-го января 1913 г.; казначеи

духовныхъ консисторій: Холмской Ону-
фріевъ — съ 1-го февраля 1913 г., За-
байкальской Шумовъ, Вологодской Капу-
стинъ, оба — съ 5-го октября 1912 г.,

Рязанской (исправляющій доллшость)
Клгачаревъ — съ 9-го ноября 1912 г.;

регистраторы духовныхъ консисторій:

Гродненской Чуянъ, Костромской Орлеан-
скій, оба — съ 5-го октября 1912 г.,

Владикавказской Кожемякинъ— съ 27-го
января 1913 г.; исправляющій долж-

ность архиваріуса Воронежской духов-

ной консисторіи Ѳедотовъ, канцелярскіе
чиновники, духовныхъ .консисторій: По-
дольской Калайда, Стрѣлецкій, Рудковскій,
Олонецкой Чехонинъ, Орловской Калли-
никовъ, Вонифатьевъ, всѣ— съ 5-го октября
1912 г., Орловъ — съ 16-го декабря
1912 г., Черниговской Шекунъ, Яро-
славской Варницкій. оба— съ 5-го октя-

бря 1912 г., Московской Павловъ — съ

5-го іюля 1912 г., Могилевской Сидо-
ренковъ — съ 29-го декабря 1912 г.,

Тверской Казанекш, Тамбовской Щего-
левъ, оба — съ 5-го октября 1912 г.,

Казьминъ — съ 25-го ноября 1912 г.,

Ставропольской: Вѣдищевъ — съ 11-го
января 1913 г., Лежневъ— съ 5-го октя-

бря 1912 г., Рыбниковъ— съ 23-го дека-

бря 1912 г.; изъ коллежскихъ реігьстра-

торовъ въ губернскіе секретари: секре-

тари при епархіальныхъ архіереяхъ:

Приамурскомъ Овчинниковъ — съ 5-го
октября 1909 г.. Ярославскомъ Грив-
скі.ч— съ 20-го ноября 1912   г.;   столо-

начальники духовныхъ коиспсторій: За-
байкальской князь Гантимуровъ — съ 25-го*
октября 1912 г., Олонецкой: Звѣроловлевъ,
Подкользинъ, оба — съ 14-го октября
1912 г.; казначей Черниговской духовной

консисторіи Шидловскій — съ 12-го декабря
1912 г.; архиваріусъ Симбирской ду-

ховной консисторіи Смѣловскій — съ 1-го

октября 1912 г.; канцелярскіе чинов-

ники духовныхъ консисторій: Тамбов-
ской Ястребцевъ— съ 11-го октября 1912

года, Воронежской Тарасовъ —- съ 24-го

октября 1912 г., Херсонской Шестель—
съ 1-го декабря 1912 г., Калужской
Низяевъ — съ 19-го октября 1912 г., Пол-
тавской Гамалѣя — съ 15-го декабря 1912
года, С.-Петербургской Киселевъ — съ

23-го января 1913 г., Черниговской
Спицкій— съ 18-го января 1913' г.; въ

коллежскіе регистраторы: столоначаль-

никъ Варшавской духовной консисто-

ріи Вознесенскій— съ 4-го января 1912 г.,

казначей той л;е консисторіп Рыльскій—
съ 8-го октября 1908 г.; канцелярскіе
служители духовныхъ консисторій: Во-
ронежской Никитенко— съ 1-го ноября
1912 г.. Черниговской Барзиловичъ — съ

18-го октября 1912 г., Подольской
Червинскій— съ 14-го іюля 1912 г., Мин-
ской Ходько— съ 15-го ноября 1912 г.,

Пермской Успенск'ш— съ 1-го іюля 1912
года, Туркестанской Никитинъ— съ 5-го
января 1913 г. Утверждаются въ

чинахъ, со старшинствомъ: коллежскаго

ассессора: кандидаты богословія: помощ- ,

ники инспектора духовныхъ семинарій:

Харьковской Шебатинскій— съ 13-го сен-

тября 1908 г., Смнрновъ— съ 6-го дека-

бря 1908 г., Ставропольской Ласточкинъ—
съ 1-го октября 1908 г., преподава-

тели: духовныхъ семинарій: Калужской
Смирновъ— со 2-го сентября 1908 г.,

Смоленской Миролюбовъ— съ 11-го октя-

бря 1908 г., Иркутской Троицкій— съ

22-го ноября 1908 г., Воронежской
Олейниковъ— съ 13-го сентября 1908 г.,

епархіальныхъ жѳнскихъ училищъ: Ново-
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черкасскаго  Чунихинъ— съ   9-го  января

Г909 г.,  Саратовскаго  Іоанникіевскаго
Толкачевъ— съ    3-го   октября   1908  г.,

Лубенскаго   Архангеловъ— съ   1-го   сен-

тября 1908 г., Тобольскаго Доброхотовъ—
съ   1.6-го  августа   1908   г.,   Воропеж-
скаш Ефремовъ— съ 1-го сентября 1908
года,    Самарскаго    Смирновъ— съ   21-го
декабря   1907   г.,  учителя:  духовныхъ

училищъ: Бугурусланскаго  Осиповъ— съ

4-го сентября 1908 г., Бѣльскаго  Мед-
вѣдевъ— съ • 1-го  ноября   1908  г... Ко-
стромского Хильтовъ— съ  26-го  декабря
1908   г.,   Смоленскаго   Днѣпровскій— съ

7-го ноября 1908 г.. Петровскаго Мах-
ровскій— съ 23-го августа 1908 г., Дмп-
тровскаго    Осѣцкій — съ   18-го- октября
1908 г., Перервинскаго Богословскій— съ

24-го сентября 1906  г.,  Боровичскаго
Дубенскій— съ 9-го января 1909 г., Соли-
камскаго    Масюковъ— съ    7-го    октября
1908 г., церковно-учительскихъ школъ:

Борупской  Литовской   епархіп   Велико-
слаЕйнскій— съ    8-го   октября   1908  г.,

Алексаидро-Грушевской Донской  епар-

хіи Сновѣдскій— съ 16-го августа 1908 г.;

коллежского  секретаря: исправляющіе
должность доцента Московской  духов-

ной академіи: Туберовскій— съ 16-го авгу-

ста 1907 г., Виноградовъ— съ 16-го авгу-

ста   1909  г.,  оба— по  степени канди-

дата   богословія;   учителя:    Полоцкаго
жепскаго училища духовнаго вѣдомства,

Смирковъ— съ 1-го августа 1907 г., цер-

ковнаго пѣнія Харьковскаго  духовнаго

училища   Вербицкій— съ    1-го   февраля
1907 г., второклассныхъ школъ: Сакса-
ганской, Екатеринославской епархіп Вѣ-

нецкій— съ 15-го сентября 1908 г., Мир-
ской епархіи: Изяславльской Лицкій— съ

1-го   ноября   1907  г.,   Богушевичской
Гомолицкій— съ   1-го   октября   1908   г.,

Костромской епархіи: Георгіевской Тро-
ицкій— 18-го октября 1906 г., Беберин-
ской Бобровскій— съ 10-го октября 1907 г.,

надзиратели: Московской духовной  се-

минаріи,   Смиренскій— съ   15-го   августа

1908 г., духовныхъ учплищъ: Симферо-
польскаго Тигровъ— съ 26-го октября
1906 г., Палладинъ— съ 18-го сентября
1908 г., Тихоновскаго въ гор. Пензѣ,

Островидовъ — съ 1-го января 1907 г.,

Екатерине дарскаго: Вознесенскій— съ 5-го
сентября 1905 г., Чмутовъ— съ 9-го ав-

густа 1908 г., Штепенко— съ 22-го авгу-

ста 1908 г., Тобольскаго Насоновъ— съ

16-го августа 1907 г.; бывшій надзи-

ратель Курскаго духовнаго училища и

учитель Дьяковской второклассной шко-

лы, Курской епархіи, нынѣ секретарь

при Забайкальскомъ епархіальномъ архі-

ереѣ Тархановъ— съ 1-го сентября 1907 г.

Высочайшія награды.

Государь Императоръ Всеми-
лостпвьйше соизволилъ къ 6 мая сего

года — высокоторжественному дню Ро-
жденія Его Императорскаго Величества,
сопричислить епископа Пермскаго Пал-
ладія къ ордену св. Владимира 2-й
степени.

Государь Императоръ, по все-

подданнейшему докладу Главноупра-
вляющимъ Собственною Его Импера-
торскаго Величества Канцеляріею хода-

тайствъ ОберъгПрокурора Святѣйшаго

Сѵнода о награліденіи ншкепопмено-

ванныхъ лицъ за неслужебный отличія
ихъ по вѣдомству Православнаго испо-

вѣданія, Всемилостивѣйше соизволилъ,

къ 6 мая сего года— высокоторлсествен-

ному дню роліденія Его Императорскаго

Величества— 1) на объявленіе Высо-
чайшей благодарности— отставному дей-
ствительному статскому совѣтпику Іоси-
фу Пархомовичу и Высочайшаго благо-
волеиія— председателю комитета по по-

стройке трапезнаго храма въ с. Ворот-
цахъ, Одоевскаго уѣзда, потомственному

дворянину Ивану Енютину, 2) на пожа-

лованіе,   внѣ   правилъ,  чина дѣйсшви-
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тельного статстго совѣтника: почет-

ному гражданину гор. Ялты, потом-

ственному почетному гражданину Петру
Соболеву и С.-Петербургскому 1-й гиль-

діи купцу, потомственному почетному

гражданину Абраму Ушакову, званія
личного почетном гражданина— ста-

рость Царскосельской церкви при домЬ
призрѣнія Государыни Императрицы
Александры Ѳеодоровны для увѣчныхъ

воиновъ, 2-й гильдіи купцу Димитрію
Москвину и 3) на награжденіѳ золотою

медалью съ надписью «за усердіе» для

ношенія на груди на Аннинской лен-

тѣ— бывшаго члена комитета по со-

оружена храма въ Хосгѣ, Черномор-
ской губерніи, потомственнаго почет-

наго гражданина Ксенофонта Максимовича.

* *
*

Находящееся нынѣ въ городѣ Біаррицѣ

(на югѣ Франціи) русская колонія, члены

«Комитета по устройству и упроченію су-

ществованія православной домовой церкви

въ городѣ Біаррицѣ» и причтъ имѣли

счастье получить 3 мая слѣдующую теле-

грамму:

«Biarritz. Comte Witte.

Государыня Императрица Александра

Ѳеодоровпа повелѣть соизволила благода-

рить ваше сіятельство, членовъ церковнаго

комитета русской православной Церкви въ

Біаррицѣ, священника Николая Попова,
вице-консула Дарье и прихожанъ церкви

за вознесенныя молитвы и принесенныя

по случаю тезоименитства Ея Величества

поззравленія.

Временно управляющій Минпстерствомъ

Императорскаго Двора, князь Кочубей».
Это выраженіе Всемплостивѣйшей Высо-

чайшей благодарности послѣдогало въ от-

вѣтъ на телеграмму членовъ русской ко-

лоши, церковнаго комитета и о. настоя-

теля церкви, посланную 23 анрѣля въ

высокоторжественный  день  тезоименитства

Ея Императорскаго Величества Государыни

Императрицы. Телеграмма эта была соста-

влена въ такихъ выраженіяхъ:
«Государынѣ Императрицѣ Александрѣ

Ѳеодоровнѣ. Царское Село. Россія.
Въ высокоторжественный день тезоиме-

нитства Вашего Императорскаго Величе-
ства члены церковнаго комитета и прихо-

жане православной Церкви въ г. Біаррицѣ,

везнеся усердныя молитвы о вожделѣнномъ

здравіи и благоденствіи Вашего Величе-

ства и всей Августѣйшей Семьи Вашей,
почтительнѣйше привѣтствуютъ Васъ со

днемъ Вашего Ангела и повергаютъ къ

стопамъ Вашего Величества одушевляющія
ихъ вѣрноподданническія чувства.

Члены комитета: графъ Витте, священ-
никъ Николай Поповъ, представитель
русской колоніи вице-консулъ Дарьё>.

*  *
*

Государю Императору на все-

подданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Прокуро-
ра Святѣйшаго Сѵнода о выраясеніяхъ

вѣрноподданническихъ чувствъ благо-
угодно было, во 2-й день мая сего года,

въ Царскомъ Селѣ, Собственноручно
начертать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».

Означенныя выраженія вѣрноподдан-

ническихъ чувствъ поступили:

1) отъ преосвященнаго Ярославскаго,

цриславшаго телеграмму изъ Ярославля отъ

21 марта сдѣдующаго содержанія: «Триста
лѣтъ тому назадъ въ сей день Царь Ми-
хаилъ Ѳеодоровгічъ, прибывъ въ Ярославль,

вступилъ въ древнюю Спасскую обитель,
гдѣ и прожилъ 25 дней. Съ благоговѣніемъ

вспоминая высокое вниманіе къ Спасскому
монастрю перваго Царя изъ Дома Романо-
выхъ, почтительно прошу вмѣстѣ съ бра-
тіею обители ваше высокопревосходительство

повергнуть къ стопамъ Его Императорскаго

Величества одушевляющія насъ чувства

вѣрпоподданнической любви и преданности».

2) По случаю исполннвшагося 300-лѣт-

няго юбилея Императорскаго Россійскаго

Царствующаго Дома Романовыхъ: а) отъ на-

чальницы Подольскаго женскаго училища ду-
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ховнаго вѣдомства, донесшей о пріобрѣтеніи

духовенствомъ Подольской епархіи для на-

званнаго училища большого (въ ростъ) пор-

трета Августѣйшей Покровительницы учили-

ща Ея Императорскаго Величества Госуда-

гыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны и ра-

мы къ портрету, стоимостью въ 200 р., и б)

отъ причта и старосты церкви с. Михай-

ловки Бурзянъ, Оренбургскаго уѣзда, сооб-

щившихъ о сооруліеніи прихожанами сей

церкви п освященіи иконы Св. Троицы съ

надписью: «Въ ознаменованіе трехсотлѣтія

нынѣ благополучно Царствующаго Дома

Романовыхъ».

3) отъ предсѣдателя второго съѣзда на-

родно-церковныхъ хоровъ Холмщины въ

Замостьѣ священника Бекаревнча, теле-

граммою отъ 18-го апрѣля просившаго по-

вергнуть къ стопамъ Его Императорскаго

Величества чувства вѣрноподданнической

любви и преданности и готовность участ-

яиковъ съѣзда посвятить свои силы дѣлу

воскрешенія заглохшихъ въ сознаніи мѣст-

наго православнаго люда родныхъ нэпѢеовъ.

4) отъ преосвященнаго Владпкавказ-

скаго и наказнаго атамана Терскаго ка-

зачьяго войска,, генералъ-лейтенанта Флей-

шера, по случаю закладки зданія для бога-

дѣльни въ гор. Владикавказ'!; въ память

300 - лѣтняго юбилея Царствующаго Дома

Романовыхъ, телеграммою изъ Владикав-

каза отъ 21-го апрѣля просиглнихъ отъ

имени братчиковъ Владикавказскаго Свято-

Тропцкаго братства повергнуть къ стопамъ

Его Императорскаго Величества вѣрнопод-

данническія чувства и безпредѣльную благо-

дарность за незабвенное Высочайшее вни-

маніе въ Бозѣ почивающаго Императора

Александра III, удостонвшаго братскую цер-

ковь посѣщеніемъ въ сентябрѣ 1888 года

совмѣстно съ Его Императорскимъ Веліі-

чествомъ и благоволившаго пожаловать

1.000 рублей на нужды братства.

5) а) отъ преосвященнаго митрополита

С.-Петербургскаго, сообщившаго о поста-

новленіи прихожанъ Щепецкой церкви,

Гдовскаго уѣзда, ознаменовать участіе Его

Императорскаго Величества въ построеніи

храма при деревнѣ Кушелкинѣ сооруже-

ніемъ для храма юбилейной иконы съ со-

отвѣтствующею надписью; б) отъ настоя-

тельницы Старочеркасскаго женскаго мона-

стыря, Донской епархіи, игуменіи Инно-

кентіи — отъ имени сестеръ Бекренев-

скаго женскаго монастыря, что близъ ста-

ницы Маріинской Донской области, по слу-

чаю пожалованія Его Императорскимъ Ве-

личествомъ Бекреневской обители священ -

ныхъ сосудовъ—потира и дискоса съ пріі-

боромъ; в) отъ Оренбургскаго губерна-

тора—отъ имени жителей 1, 2 и 3 Сухо-

млиновскихъ сельскихъ обществъ, Николь-

ской волости, Оренбургскаго уѣзда, по слу-

чаю пожалованія Его Императорскимъ Ве-

личествомъ 1.500 рублей на построеніе

сооружаемаго у нихъ храма и иконы свя-

тителя Николая въ благословеніе сему

храму, а также о постановленіи назван-

ныхъ обществъ не допускать впредь, какъ

и нынѣ не допускается, торговли крѣпкимп

напитками въ селеніяхъ этихъ обществъ,

и г) отъ преосвященнаго Холмскаго — отъ

имени церковно - приходскаго попечитель-

ства и прихожанъ Ново-Алекеандрійскогі

церкви гор. Ново-Александріи, Холмской

епархіи, по случаю воспослѣдовавшаго 28-го

февраля Высочайшаго соизволенія на при-

нятіе Ново-Александрійскою церковью пере-

даваемаго Правительствомъ участка земли

для сооруженія храма въ память чудеснаго

спасенія Царской Семьи при крушеніи по-

ѣзда 17-го октября 1888 года у станціи

Борки.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

Опредѣленіями  Святѣйшаго
С ѵ н о д а:

I. Отъ 24— 29 апрѣля 1913 года за

№ 3492, постановлено: освободивъ пре-

освященнаго Евгенія, епископа Кирен-

скаго, викарія Иркутской епархіи, со-

гласно прошенію, отъ должности пред-



№ 20 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 295

сѣдатёля Иркутскаго епархіальнаго учи-

лищнаго совѣта, назначить на таковую

должность ректора Иркутской духовпой

семинаріи архимандрита Зосиму.

III. Отъ 2—30 апрѣля 1913 года за

№ 3386, постановлено: прекратить съ

1913—14 учебнаго года дѣйствіе п. 2
прим. 2 къ § 137 Уст. дух. акад., въ

части, касающейся принятія на миссіо-
нерское отдѣленіе Императорской Ка-
занской академіи духовныхъ лицъ безъ
экзамена.

IY. Отъ 1 мая 1913 года за № 3763,
постановлено: допущеннаго къ слуша-

ние лекцій въ Казанской духовной ака-

деміи священника Сергія Знаменскаго на-

значить на должность епархіальнаго

миссіонера-проповѣдника Забайкальской

епархіи.

V.    Отъ 1 — 7 мая 1913 года за

№ 3835, постановлено: уволить прото-

иерея Наума Мизецкаго, вслѣдствіе его

прошѳнія, отъ должности штатнаго

члена Варшавской духовной конси-

сторіи.

VI.   Отъ 4 — 7 мая 1913 года за

№ 3913, постановлено: назначить свя-

щенника Читинской кладбищенской

церкви Иннокентия Иванова сверхштат-

нымъ членомъ Забайкальской духовной

консисторіи.

VII.    Отъ 28 марта — 13 апрѣля

1913 года за № 2749, постановлено: въ

Матурскомъ отдѣленіи Алтайской ду-

ховной миссіи, Томской епархіи, учре-

дить женскую общину, съ наименова-

ніемъ ея «Иверскою» и съ такимъ чи-

сломъ сестеръ, какое община окажется

въ состояніи содержать на собственный
средства.

VIII.   Отъ 8 — 28 марта 1913 года

за № 2039, постановлено: наградить

протоіереевъ церквей: Рождество-Бого-
родицкой, гор. Ардатова, Алексія Раз-
умова и Воскресенской, гор. Симбирска,
Ѳеодора Троицкаго, за 50-лѣтнюю отлично-

усердную службу ихъ Церкви Божіей
палицею.

IX.   Отъ 10 'мая 1913 года за №4002,
постановлено удостоить награжденія, за

заслуги по гражданскому вѣдомству.

а) наперсныт крестож, отъ Святѣй-

шаго Сѵнода выдаваемымъ, — священни-

ковъ церквей: погоста Жаборъ, Порхов-
скаго уѣзда, Псковской епархіи, Васи-
лія Успенскаго и погоста Воронцова,
Островскаго уѣзда, той же епархіи, Ди-
митрія Бѣляева и б) камилавкою — свя-

щенниковъ церквей: погоста Настцевъ,
Великолуцкаго уѣзда, Псковской епар-

хіи, Михаила Елецкаго, погоста Демянки,
Порховскаго уѣзда, той же епархіи,
Іоаипа Колиберскаго и Спасо-Преобра-
женской кадетскаго корпуса, гор. Пскова.
Василія Беллавина.

X.    Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵ-

нода, отъ 10 мая 1913 года за № 4003.
постановлено удостоить награжденія, за

отлично-усердную службу, слѣдующихъ

духовныхъ лицъ:

По епархілмъ: 3 а б а и к а л ь с к о Гі: а) па-

перетмъ крестомъ, отъ Святѣйшаю Crttoda
выдаваемымъ,— члена-казначея Верхнеудинскаго
отдѣленія Забайкальскаго еиархіальнаго учн-

лищнаго совѣта священника Платона Барышев-
цева, законоучителя — Ключевской церковно-

приходской школы, Верхнеудинскаго уѣзда, свя-

щенника ІоснфаБарышевцева; б) камилавкою —

законоучителя Тарбагатаиской церковно-прпход-

ской школы, Верхнеудинскаго уѣзда, священ-

ника Михаила Писарева, Кіевской: «я-

перснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго Огиода
выдаваемымъ, — епархіальнаго миссіонера-проію-
вѣдника Шевской епархіи іеромонаха Филиппа;
С.-ІІ етербургской: палицею — гор. С.-Пе-
тербурга, церкви при домѣ С.-Петербургскаго
Градоначальства протоіерея Василія Чебыше-
ва; гор. С.-Петербурга,  церкви при домѣ при-
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зрѣнія и ремесленнаго образованія бѣдныхъдѣ-

тей нротоіерея Виссаріона Некрасова; Смо-
ленской: камилавкою —церкви сала Пашко-
ва, Бѣльскаго уѣзда, священника Васнлія Ро-
зова; Таврической: а) сапомъ протоіерея—
гор. Ногайска, Успенской церкви, священника

Николая Степанова; б) наперснымъ крестомъ,

отъ Святюйшто Сѵнода выдаваемымъ,— церкви

села Болыпой-Лепатихи, Мелитопольскаго yf з-

да, священника Димитрія Вахницкаго, церкви

того же села священника . Александра Левит-
скаго; церкви села Веселянкн, Мелитополь-
скаго уѣзда, священника ДимитріяДоброволь-
скаго; Таврическаго архіереискаго дома іеро-
монаха Антонія; Балаклавскаго Георгіевскаго
монастыря настоятеля игумена Наѳанаила и

в) камилавкою— гор. Орѣхова, Покровскаго со-

бора священника Іоанна Четыркина; церкви

села Поповки, Бердянска™ уѣзда, священника

Сергія Попова; церкви села Гольбштадта, того

же уѣзда, священника Николая Некрасова;
церкви села Перво-Ннколаевки, того же уѣзда,

священника Кирилла Соломонова; церкви села

Гаммовкн, того же уѣзда, священника Аѳана-

сія Геницы; церкви села Георгіевкп, того же

уѣзда, священника Ісасафа Петровскаго; цер-

кви села Ново-Михап ловки, того же у ѣзда, свя-

щенника Александра Титова; церкви села Ново-
Полтавки, того же уізда, священника Косьмы
Блошенка; церкви села Анновки, Мелитополь-
скаго уѣзда, священника Михаила Шпаков-
скаго; Тульской: камилавкою —церкви села

Богословскаго, Кашпрскаго уѣзда, священника

Георгія Неаронова; Туркестанской: ка-

милавкою — церкви станицы Казилъ-Арватъ,
Средпе-Азіатской желѣзной дороги, Закаспій-
ской области, священника Михаила Протопо-
пова; церкви селепія Токмака, Ппшііекскаго
уѣзда, Семирѣченской области, священника Ни-
колая Ѳоменка; гор. Асхабада, церкви при

техническомъ желѣзно-дорожномъ учіглищѣ, За-
каспійской области, священника Аіександра
Щербова.

Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣй-
шаго Сѵнода.

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ-

пода, отъ 22 апрѣля 1913 года за № 16, опре-

дѣляются въ службу по вѣдомству Право-
славпаго   Псповѣданія,   согласно   прошепіямъ:

учитель двухклассной церковно-приходской шко-

лы имени Императора Александра III при Сѵ-

нодальномъ Училпщномъ Совѣтѣ, студентъ Ко-
стромской духовной семинаріи Николай Яко-

влев!,, съ нричисленіемъ къ Канцеляріи Оберъ-
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, съ 29 марта

1913 г., и учитель пѣнія той же цериовно-при-

ходской школы, имѣющій свидѣтельство о вы-

дерл;аніи испытанія въ знаніи курса уѣзднаго

училища Валентинъ Колчевъ канцелярскиыъ

служителемъ 2 разряда въ Капцелярііо назвап-

наго Училищпаіо Совѣта, съ 3 марта 1913 г.

Переводится на службу по вѣдомству

Православиаго Исповѣданія, согласно прошенію
старшій иомощникъ дѣлопроизводптеля Капце-
ляріи Намѣстнпка Его Императорскаго Вели-
чества на Кавказѣ, коллежскій ассесоръ Але-
ксапдръ Левицкій п. д. секретаря Псковской
духовной консисторіи, по опредѣленію Святѣіі-

шаго Сѵнода, съ 1 апрѣля 1913 г.

Перемѣщаются секретари духовныхъ

консисторій на таковыя же должности: Псков-
ской— ко ллежскій совѣтникъ Бариловъ въ I
экспедицію Московской духовной конспсторін,
Тверской— титулярный совѣтникъ Вышеслав-
цевъ— во П экспедицію Московской духовной
консисторіи, Воронежской — коллежскій совѣт-

ннкъ Борзеиовскій— въ Тверскую духовную

консисторію, I экспедиціи Московской духов-

ной консіісторіи, коллежскій совѣтникъ Белла-
винъ въ Воронежскую духовную консисторію,
по опредѣлепію Святѣйшаго Сѵпода, съ 1 аирѣля

1913 г.

Увольняется отъ должности, согласно

нрошеиію, по болѣзни, секретарь П экспеднціи
Московской духовной копспсторіи, коллежскій
совѣтникъ Малиновскій, по оиредѣленію Свя-
тѣйшаго Сѵнода, съ 1 апрѣля 1913 г.

ОТЪ УВДЛВДНАГО СОВЪТА ПРИ ШТгШШЕМЪ
сѵнода.

Опредѣленіемъ Училищнаго Совѣта, отъ

29 апрѣля сего года за Л» 314, постановлено:

удостоить награжденія къ 1 1 мая сего года—

дню памяти свв. Меѳодія и Кирилла, перво-

учителей славянскихъ, книгою «Библія»,

отъ Святѣйшаго Сѵнода выдаваемою, за

особые труды, усердіе и ревность по благо-

устройству мѣстныхъ церковно - приход-

скихъ школъ слѣдующихъ лицъ: по

Архангельской  епархіи: члена  Ар-
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хангельско-Онежскаго отдѣленія   еиархіальнаго
училшцнаго   совета,   инспектора  классовъ Ар-
хангельский) епархіальнаго  женскаго училища,

иротоіерея Аркадія Кириллова;   и о  Астра-
ханской епархін: завѣдующаго   и законо-

учителя   Ноинъ-Ширенской 2-классной  миссіо-
нерской церковно-прпходской школы, Черпояр-
еваго уізда, священника Леонида  Лопатина;
п о Вар ш а в с к о й е п а р х і н: настоятеля Ри-
галовской церкви, Августовскаго уѣзда, Сувалк-
ской губ., завѣдующаго пятью церковио-нриход-

скііми школами,   священника Порфирія Рудь-
кова и настоятеля  Томашовской  церкви,   Пе-
троісовской   губ,   завѣдующаго    Томашовской
церковно-нрнходской школою, священника Сте-
фана   Волкановича;   по    Владивосток-
ской е п а р х і и: старшаго  учителя  Екатери-
нинской 2-класспой церковно-приходской школы,

Ольпшскаго уѣзда, Приморской области, Всево-
лода    Чернышева;     по    Владикавказ-
ской е п а р х і п: члена епархіальпаго училшц-

наго совѣта, заві.дующаго церковно-прпходскою

школою   при   Констаптиио-Кіенипской церкви

г. Владикавказа, священника Днмптрія Кузне-
цова,    наблюдателя     дерковно - прнходскихъ

школъ района Моздокскаго отдѣленія,  священ-

ника Николаевской  церкви г. Моздока Іоанна
Жускаева, завѣдующихъ н законоучителей цер-

ковно-прпходскнхъ школъ,  станицы Ново-Пав-
ловской— священника Іоакнма Булгакова; села

Михайловскаго — священника  Стефана Замя-
тина, с. Кадгаронъ— священника  Моисея Ко-
цоева, с. Садонъ —священника Гаврінла Бочо-
рова п священника сел.  Новаго-Уруха Евфн-
мія Галазова; по В л а д и м і р с к о й  е и а р-

х і в:  попечителя Варваринской   церковно-при-

ходской школы,   Судсгодскаго   уізда, бывшаго
профессора Императорскаго  Московскаго тсх-

ническаго   училища,  статскаго совѣтннка Вла-
дііміра Щегляева; и о В о л о г о д с к о й ей а'р-

х і и: посгояннаго члена Вологодскаго уѣзднаго

отдѣленія   епархіальнаго   учнлнщнаго .  совѣта

иротоіерея  Іоанна Кострова, завѣдующихъ и

законоучителей   церковно-нрнходскпхъ    іиколъ

Вологодскаго уѣзда: Голубковской ІоанноЛІред-
тсченской— священника   Ѳеодора   Шамахова
и.Слободской Покровской— священника Платона
Рукина и учіітельнпцъ церковпо-прнходскнхъ

школъ:   Мишехонской   Благовещенской,- Воло-
годскаго   уѣзда,   Ю.іііо  Панцыреву,  Лондуж-
ской, Тотемскаго уі.зда, Александру Леонтьеву,
и.Шебенгской, того же уѣзда, Иларію Непени-
ну; по Волынской е п а р х і н: Волынскаго
вице-губернатора,   подполковника   СергЬл Ше-
реметева;   Дубенскаго   уѣздпаго  наблюдателя
церковпыхъ  школъ,  священника Оеодора ПІу-

мовскаго, постоянпыхъ членовъ уѣздныхъ от-

дѣлепій енархіалыіаго учнлнщнаго совѣта: Ду-
бенскаго — священника Неона Велецкаго и

Новоградъ-Волынскаго— священника Александра

Бартановича, члена-дѣлоиронзводнтеля- Ново-
градъ-Волынскаго уѣзднаго отді.іенія, священ-

ника Агаѳангела Бычковскаго, Волынскаго
епархіальпаго мнссіопера, архимандрита Ми-
трофана, намѣстннка Жнтомірскаго Богоявлеп-
скаго монастыря, архимандрита Прокопія,
предсѣдательницу Русскаго благотворительнаго
общества въ г. Жнтоыірѣ Марію Завадскую,
товарища предсѣдатсльпицы того же общества
Евгснію Уразову, почетнаго члена того же

общества, генералъ-маіора въ отставкѣ Але-
ксандра Красильникова, членовъ того же об-
щества Ольгу Несходовскую и Ольгу Казан-
скую, благотворительницу церковпыхъ школъ

Жнтомірскаго уѣзда, мѣстную землевладелицу,
графиню Анаетасію Ниродъ, завѣдующихъ- и

законоучителей мѣстныхъ церковныхъ школъ:

благочиннаго священника м. Левкова, Жпто-
мірскаго уѣзда, Іоспфа Кващевскаго, м. Бра- ■

талова, того же уѣзда, священника ІоаннаСтра-
домскаго, с. Журжевичъ, Овручскаго уѣзда,

свящепнпка Евѳнмія Сычевскаго, с. Левкс-
вичъ, того же уѣзда, священника Стефана Ши-
прикевича, м. Берестечка, Дубенскаго уѣзда,

священника Іоанна Никольскаго, м. Олыки,
того же уѣзда, священника Оеодора Славин-
скаго, с. Бѣлашева, того же уѣзда, священника

Николая Цыбульскаго, с. Жабокрикъ, того ж э

уѣзДа, священника Вячеслава Уловича,- с. По-
горѣлецъ, того же уѣзда, священника Ананію
Занозовскаго, села Страклова, того же уѣзда,

священника Іоснфа Вацатко, села Тара-
кановки, того же уѣзда, священника Дими-
трія Михалевича, нротоіерея гор. Старокон-
стантцнова Иларія Дучинекаго, с. Малой-Кти-
тенки, Старокоистантиповскаго уѣзда, священ-

ника Іоспфа Журковскаго, с. Волнцы-Іодков-
ской,тогоже у., священника Николая Соколо-
ва, м. Волочпска, того же у., свящеиника Павла
Каролинскаго, с. Колесца, того же уѣзда, свя-

щенника Михаила ІПиманскаго, с. Карабіевки,
того же уг.зда, священника Леонида Ленчев-
скаго, с. Краеиоселки, того же уѣзда, священ-

ника Константина Жадановскаго и села Се-
мерннокъ, того же уізда, священника Антонія
Денбновецкаго, учителя ТроковнчскоГг цер-

ковно-приходской школы, Жнтомірскаго уі.зда,
Александра Блонскаго н учнтельпнцъ градо-

Жнтомірскнхъ церковно - прнходскихъ школъ:

Покровской— ВГ.ру Щедряну, Совѣтскон двух-

классной Ларису Леоновичъ, Покровской двух-

классной— Неонилу  Авхукову  и Свято-Іаков-
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левской кладбищенской — Надежду Лаврено-
вичъ; по Ворон еже ко й епархін: быв-
шаго Воронежскаго епархіальнаго наблюдателя
церковныхъ школъ, нынѣ директора народныхъ

училищъ Полтавской губ., Павла Никольскаго,
постоянныхъ членовъ уѣздныхъ отдѣлёній епар-

хіальнаго учнлнщнаго совѣта: Бирюченскаго—
смотрителя духовнаго училища Петра Шарова
и Задонскаго — священника Стефана Пчели-
цьгаа, учителей церковно - прнходскихъ школъ:

Бобровскаго уѣзда: Успенской — псаломщика

Ивана Вестфальскаго и Н и Кольской-Духов-

ской— Петра Поликарпова, учительницу Бе-
резовской церковно-приходской шрольт, Нижне-
дѣвицкаго уѣздй, Марію Жданову и попечи-

теля Косовской церковно-приходской ' школы,

Землянскаго уѣзда, инженеръ-технолога Семе-
на Нечаева; по Вятской епархін:
члена Слободского уѣзднаго отдѣленія епар-

хіальнаго учнлнщнаго совѣта, губернскаго се-

кретаря Петра Вахрушева, завѣдующаго н

законоучителя Байсинской церковно-приходской
школы, Уржумскаго уѣзда, священника Ми-
хаила Рѣдникова и настоятельницу Слобод-
ского женскаго монастыря, птуменію Олим-
піаду; по Гродненской епархін: чле-

повъ уѣздныхъ отдѣленій епархіальнаго учн-

лнщнаго совѣта: Бѣльскаго— уѣзднаго члена

окружнаго суда, статскаго совѣтника Сергѣя

Харченко и Бѣльскаго уѣзднаго исправнігаа,

титулярнаго совѣтника Георгія Бондарука,
Бѣлостокскато— директора Бѣлостокскаго реаль-

наго училища, дѣйствительнаго статскаго со-

ветника Александра Егорова и учителя Жи-
ровицкаго духовнаго училища, надворнаго со-

ветника Михаила Цебрикова и Гродненскаго—

ревизора Гродненской контрольной палаты, кол-

лежскаго советника Павла Честного н на-

чальника отделепія Гродненской казенной па-

латы коллежскаго ассессора Илью Крачкевича,
заве.дующаго и законоучителя Кобринской двух-

классной церковно-приходской школы, священ-

ника Владиміра Самойловича, старшаго учи-

теля Потокской второклассной школы, Бело-
стокскаго уезда, Осипа Гомолицкаго, учите-

лей церковно-приходскихъ школъ: Гродненской
Муравьевской— Лаврептія Козела и Головчпц-
кой двухкласспой, Волковыскаго уезда, Поли-
кариа Василюка, преподавателя церковнаго

ігьнія постоянныхъ церковно-певческігхъ кур-

совъ въ г. Гродне Николая Смирнова, учи-

тельницу Муравьевской двухклассной женской

въ г. Гроднё церковно-приходской школы Але-

ксандру Тарарину и попечительницъ: Дере-
чнпской церковно-приходской школы, Слопим-
скяго уезда, жену бывшаго предводителя дво-

рянства Волковыскаго уезда Ольгу Обручеву
и церковно-прііходскнхъ школъ Шудяловскаго
и Самогрудскаго прнходовъ, Сокольскаго уезда,
вдову дёйствнтельнаго статскаго советника

Ольгу Анненкову; и о Г р у з и н с к ому

экзархату: члена окружнаго училищнаго со-

вета Грузинскаго экзархата и почетнаго члена

Грузинскаго енархіальнаго училищнаго совета,
уполномоченнаго Главиоуправляющаго Зем.те-
устройствомъ н Земледе.ліемъ на Кавказе, дей-
ствнтатьнато статскаго советника Петра Архи-
пова; по Екатеринбургской епархін:
постоянна™ члена Верхотурскаго уі.зднаго от-

де.тенія епархіаЛьнаго училищнаго совета и

попечителя Верхотурской двухклассной мона-

стырской церковно-приходской школы, настоя-

теля монастыря, игумена Ксенофонта; по

Е к а т е р н н о с л а в с к о й е п а р х і и: предсе-
дателя Александровскаго уе.зднаго отде.іенія
епархіальнаго учнлнщнаго совета, священника

Петра Красовскаго, наблюдателя церковно-

приходскихъ школъ Славяносербскаго уЬзда,
священника Ѳеофила Михалевича, почетпаго

члена Таганрогскаго уезднаго отде.тенія совета,
преподавателя Таганрогской гимназіи, статскаго

советника Павла Филевскаго, заведующихъ

и законоучителей церковно-приходскихъ школъ:

Веселовской, Павлоградскаго уезда, священ-

ника Николая Стоматьева, Скараманговской,

близъ г. Таганрога, священника Михаила Гу-
товскаго и Александровской, Маріупольскаго
уізда, священника Николая Лаврова, Маріу-

польскаго уезднаго предводителя дворянства

Сергея Ковалевскаго, земскаго начальника

6-го участка Павлоградскаго уезда Михаила
Горпинченко, учителя Владимірской г. Ро-
стова на-Дону церковно-приходской школы Ва-
силія Махновича, руководительницу и учи-

тельницу Юзовской воскресной школы Варвару
Синдѣеву, попечителя Михайловской церковно-

приходской школы г. Таганрога, инженеръ-

техполога. Петра Добровольскаго и попечи-

тельницу Терповской церковно-приходской шко-

лы, Александровскаго уезда, дворянку Іуліапію
Головачеву; л о' Енисейской епархіп:

председателя епархіальнаго училищнаго совета,

настоятеля Красноярскаго каѳедральнаго со-

бора, протоіерея Михаила Лотоцкаго, члена-

казначея того же совета, законоучителя Красно-

ярской учительской семинаріи, священника Ва-
снлія Тюшнякова, члена Красноярскаго уезд-

наго отделенія совета, преподавателя Красно-

ярской духовной семинаріи Александра Кисли-
цына и заведующего Ачинской церковно-при-

ходской школой, протоіерея Анемподиста Та-

расова; по Казанской   епархіи:   пред-
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седателя Казанскаго уездпаго отделенія епар-

хіальниго училищнаго совета, протоіерея Павла
Руфимскаго, члена Лаишевскаго уезднаго
отдеденія совета, Лаишевскаго уезднаго исправ-

ника Александра Панфилова, попечителей цер-

ковно-приходскихъ школъ Лаишевскаго уезда:
Шумбутской — предводителя дворянства Льва
Лихачева и Байтеряковской— дворянина Іакова
Андреева, попечительницъ церковно-приход-

скихъ школъ того же уезда: двухклассной при

Лаишевскомъ женскомъ монастыре — настоя-

тельницу сего монастыря, монахиню Иннокен-
тию и ■ Смолдіаровской— жену действительнаго
статскаго советника Марію Цетинкину; по

Калужской епархіи: членовъ уездныхъ
отдѣіеній енархіальнаго училищнаго совета:
Жнздринскаго— священника Сергіевской г. Жи-
здры церкви Николая Веніаминрва, священ-

ника Жиздринскаго Александро-Невскаго со-

бора Алексія Фелицына и заведующаго и

закопоучителя Овсорокской церковно-приход-

ской школы, священника Андрея Еоголюб-
скаго и Мещовскаго: священника, Мещовскаго
Благовещенскаго собора Іоаннъ Ржевскаго и

священника Мещовской Христорождественской
церкви Алексія Михайлова, заведующаго и

законоучителя Уружской второклассной школы,

Мещовскаго уезда, священника Василія Бѣ-

ляева, заведующих* и законоучителей цер-

ковно-приходскихъ школъ: г. Жиздры— священ-

ника местной тюремной церкви Васнлія Даева,
Войловской и Черновской, Жиздринскаго уезда,
священника с. Кондрыкина Сергія Лебедева,
Болыпе-Жуковской и Ольшаницкой, того же

уезда, священника с. Любыши Петра Смирно-
ва, Болыпе-Лутнянской и Шоховской, того же

уезда, священника села Шаровичъ Васнлія
Соколова, Люднновскои, того же у^зда, свя-

щепника Павла Нестерова и Троицкой, Ме-
дынскаго уезда, священника Владнміра Преоб-
раженскаго; по Кишиневской е и а р х і и:

законоучителя образцовой школы при Киши-
невской духовной семпнарін, священника Ми-
трофана Игнатьева, попечителя Яровской цер-

ковно-приходской школы, Сорокскаго уезда,
действительнаго статскаго советника Констан-
тина Виноградскаго, попечительницу Раду-
лянской церковно-приходской школы, того же

уезда, дворянку Веру Мелеги и крестьянина

Владпмірской губерніи Григорія Лаврова; по

Кіевской епархіи: почетныхъ членовъ

уездныхъ отдѣленій еиархіальнаго училищнаго

совета: Кіевскаго— бывшаго инспектора народ-

ныхъ училищъ г. Кіева ВалеріанаЗабузскаго,
Звеннгородскаго— попечителя двухклассной цер-

ковноприходской школы с. Почашш.ецъ, Звенн-

городскаго уезда, Николая Преснухина и

Таращанскаго— председателя Таращанской уезд-
ной земской управы, коллежскаго секретаря

Александра Репойто-Дубяго, заведующихъ и

закопоучителей церковно-приходскихъ школъ:

с. Насташки, Васильковскаго уезда, священ-

ника Васнлія Горянскаго, с. Наладовкн, Ли-
повецкаго уезда, священника Василія Ящин-
скаго, с. Александровки, того же уезда, свя-

щенника Александра Шиманскаго и с. Ко:
шева, Таращанскаго уезда* священника Іоанна
Киселевича и попечителя Кіевской церковно-

учительской школы, коллежскаго советника Ни-
колая Ковалевскаго; по Костромской
е п а р х і и: бывшаго председателя епархіаль-
наго училищнаго совета, ректора семинарін,
протоіерея Виктора Чекана, члена-казначея

Кинешемскаго уезднаго отдѣленія совета, стат?

скаго советника Алексея Розина, постоянныхъ

членовъ уездныхъ отдѣленій совета: Нерехт-
скаго— священника Александра Ремова и Чух-
ломскаго— учителя-инспектора Чухломскаго го-

родского 4-класснаго училища, надворнаго со-

ветника Владиміра Рудилевскаго, заведую-
щихъ и законоучителей церковно-приходскихъ

школъ Кинешемскаго уезда: въ с. Владычке—
священника Николая Крутикова, с. Илыш-
скаго— священника Сергія Надеждина, с. Воз-
движенки— священника Константина Сперан-
скаго, погоста Богородицкаго, что на р. Медозе,
священника Петра Попова и с. Новопокровска-
го— священника Михаила Васильевскаго, зако-

ноучителя Троицкой церковно-приходской школы

с. Мальгина, Чухломскаго уЬзда, священника

Атексія Померанцева, учителя соборной Ро-
ждественской г. Солигалнча церковно-приход-

ской школы, діакона Павла Вознесенскаго,

старшую учительницу Корцовской второклассной
школы, Солигалнчскаго уезда, Ольгу Успен-
скую, учительницъ церковно - прнходскихъ

школъ: Ильинской, Кинешемскаго уЬзда, Але-
ксандру Сперанскую, Николаевской на р. Ме-
ре, того же уезда, Еіизавету Мичурину, Голь-
чнхннской, того же у Ьзда, Ольгу Миндовскую,

Сиасъ-Пенской, того же уезда, Веру Гандину,
соборной г. Солигалнча— Варвару, Николаев-

скую и Дурцовской, Галичскаго уезда, Елиса-
всту Преображенскую п попечительницу

образцовой школы при Костромскомъ епархі-
альномъ женскомъ училищ!;, жену статскаго

советника Еіену Божукову; по Курской
енархіи: почетнаго члена епархіальнаго учи-

лищнаго совЬта, протоіерея Скорбященской .цер-

кви г. Курска Илію Пузанова, почетнаго члена

Дмнтріевскаго уезднаго отдЬленія ервета, нрото-

іерея  соборной  церкви г. Дмитріева Николая
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Пономарева,   председателя  Обояпскаго отдѣ-

леніЯ' совета  н  наблюдателя церковно-приход-

скихъ школъ Обоянскаго-уезда, протоіёрея Але-
ксандра  Сахарова,   председателя Фатежскаго
отд-Ьленія совета, священника Александра Мо-
лоткова, Курскаго уезднаго наблюдателя цер-

ковных'!,   школъ,   священника  Виссаріона  Бу-
цинскаго,   членовъ   уездныхъ   отделеній   со-

вета:   Белгородскаго — священника   Порфпрія
Амфитеатрова, Льговскаго— дворянина Влади-
міра  Анненкова   и   Рыльскаго— председателя
Рыльской   уездной   земской   управы   Василія
Дьякова, Белгородскаго предводителя дворян-

ства Георгія  Муханова,  Тимскаго   предводи-

теля дворянства и попечителя Репецко-Платав-
ской церковно-приходской школы Анатолія По-
хвиснева,   Фатежскаго   предводителя дворян-

ства   Николая   Богданова,    заведующихъ   и

законоучителей   церковно-приходскихъ   школъ:

Покровской   г. Курска— протоіерея Іоанна Ер-
шова, пригородной г. Курска слободы Стрелец-
кой— протоіерея   Евгенія   Иваницкаго н Ми-
хайловской, слободы Борнсовкн, Грайворонскаго
уезда, протоіерея Димнтрія Добрынина, заве-
дующую церковно-приходской школой при Кур-
скомъ женскомъ монастыре, игуменію Вмилію
и  попечительницу Сподарюшепской церковно-

приходской школы, Грайворонскаго уезда, дво-

рянку    Анну    Эмнвхъ;     по   Литовской
е па р х і п: членовъ уездныхъ отделеній euap-

хіальнаго  училищнаго  совета:  Внленско-Трок-
скаго— священника  Александра   Карасева   н

Василія   Предтеченскаго, Лндскаго — Ивана
Зморовича, Дисненскаго— Василія Солнцева,
Ковенскаго —Евгенія Васильева и Ивана Ку-

кушкина и Свенцянскаго— коллежскаго совет-
ника Петра Кончевскаго,  заведующихъ цер-

ковными школами: Вильямпольской школой гра-

моты— протоіерея Александра  Звѣрева,   Вшп-
невскаго  прихода— нротоіерея Николая  Пѣш-

ковскаго   и Чересской церковно-приходской—
священника    Атексія    Бѣлявскаго,   учителя

Ново-Петровской   церковно-приходской  школы

Савву Ранцева, преподавателя ігішія въ Виш-
невской   церковно-приходской  школе,   учителя

Вншневскаго народнаго училища Ѳеодосія Мус-
скаго ■ н   учительницъ  церковио - прнходскихъ

школъ: Радзивплищской— Марію  Малевичъ и

Виленской Закретской— Александру Плавскую;
по  Минской  епархіи:  председателя Бо-
бруйскаго уезднаго отделенія епархіальнаго учи-

лищнаго   совета   и   наблюдателя   церковныхъ

школъ Бобруйскаго уезда, священника Симеона
Бирюковича, наблюдателей церковныхъ школь:

Игуменскаго  уезда— священника   Петра Коро-
ля, Пннскаго уезда— священника Василія Ты-

шкевича ц РЬчнцкаго уЬзда— священника Іоан^
па  Кирневича,   членовъ— делопроизводителей
уездныхъ   отдел еній:   Ниискаго — священника

Пинской соборной церкви Оеодора Дружилов-
скаго   и   Минскаго— діакоиа Минскаго каѳед-

ральнаго  собора  Константина  Николаевича,
заведующихъ второклассными школами: Вптчев-
скою,   Пннскаго   уезда,   благочипнаго священ-

ника   Николая   Дылевскаго    и   Бабчпнскою,
Речнцкаго уьзда, благочипнаго священника Вла-
диміра   Вечорко,   заведующихъ   н законоучи-

телей церковно-приходскихъ школъ: Казпміров-
ской  и Краснобережской,   Бобруйскаго   уезда,

священника   Льва   Тычино,   Брицаловичскоп,
того же уезда,   священника  Стефана   Кучин-
скаго,  Смородской,   Пннскаго   уезда, священ-

ника Внссаріона   Рубановича  и  Глннянскоіі
того же уізда,   священника Васнлія Лукаше
вича, заведующаго школами грамоты РудобЬль
скаго прихода, Бобруйскаго уезда, священника

Іакова   Желѣзняковича,   начальницу   Мин-
скаго  женскаго   училища духовнаго ведомства

Елисавету   Эксе,    учителей    второклассных!

школъ: Изяславльской,   Минскаго  уезда, Вяче-
слава Лицкаго и Витчевской, Пннскаго уезда,
Днмптрія Перепечина   и  учителей  церковио-

црнходскнхъ   школъ:  Туровской  двухклассной,

Мозырскаго уезда,  Андрея  Алешко,   Бобруй-
ской соборной Терептія   Турбо и Мало-Мале-
шсвской,   Мозырскаго   уезда,   Ивана   Жука;
но Могилевской епархіи: постоянныхъ

членовъ уездныхъ отделеній енархіальнаго учн-

лнщнаго совета:   Оршанскаго— священника Ва-
силія  Череповича,   Могилевскаго — земскаго

начальника 4 участка Владиміра Глуховцева,
Гомельскаго— учителя - инспектора   1-го  город-

ского училища Ивана Рышкевича,   и   Кліімо-
впчскаго— председателя  Клнмовнчской уѣздноН

земской управы   Семена Чоловскаго,   наблю-
дателя   церковпо-ирнходекпхъ , школъ   Гомель-
скаго уезда, священника Апдрея   Курневича,
заведующихъ    и   законоучителей   церковныхъ

школъ:   воскресной   г.   Могилева— священника

Александра Лобковскаго, Городищенскаго при-

хода, Быховскаго уезда,  священника  Михаила
Богдановича,   с.   Кормы,  Гомельскаго уезда,
священника Алексія Ржевусскаго,   3-хъ   цер-

ковно-приходскихъ школъ того же . уезда— свя-

щенника Александра Кошевицкаго,   въ   Кру-
говце, того же уезда— священника  Александра
Ксендэова, 2-хъ церковно-приходскихъ школъ,

того   же   уезда— священника   Владиміра Чер-
касова, того же уезда,  благочнннаго  священ-

ника    Петра   Шафранов скаго,   2-хъ    школъ

того зке уезда— священника Макарія Полубин-
скаго,   въ   с.   Лонигахъ— священника с. Руде-
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нецъ,   того  же   уезда,   Павла Волотовскаго,
священника Преображенской церкви г. Копыси,
Горецкаго уезда; Игнатія Кочановскаго, свя-

щенника  Савской церкви, того- же уезда,   Ки-
рилла   Шафрановскаго,   с.  Сохонова,  Мсти-
славскаго уезда, священника Даміана Вербиц-
каго,  м. Бабпновичъ,   Оршапскаго уізда, свя-

щенника Іоанна Поливкина,   священника Ко-
гаелевской церкви, Рогачевскаго уезда,   Влади-
міра Чулкевича, священника Городецкой цер-

кви,   того   же   уезда, ' Константина   Леплин-
скаго, священника Кистеневской церкви, того

же уезда, Палладія Ильинскаго,   священника

Святской церкви, того же уезда,   Евгенія Ша-
вельскаго, священника с. Ходосова, Чернков-
скаго уезда, Аптонія Цитовича и священника

с. Лобановки, того же уезда,   Васнлія Литви-
новскаго, учительницу воскресной школы гор.

Могилева,   жену   статскаго   советника   Марію
Долгову, настоятеля Пустынскаго Успенскаго
монастыря,   Мстнславскаго   уѣзда,   іеромонаха
Филиппа,    уездныхъ   предводителей   дворян-

ства: Гомельскаго— Бориса Сорокина,   Климо-
вичскаго— Николая Бекмана и Рогачевскаго—
Льва Пушкина, попечителя   Ветковской  цер-

ковно-приходской   школы,   Гомельскаго  уезда,
земскаго начальника 4-го участка Андрея Ста-
севича, земскаго начальника   6-го участка то-

го же уезда СергЬя Холодковскаго, бывшаго
земскаго начальника 4-го участка Рогачевскаго
уезда Владпміра Мальцева и писаря Поколю-
бичскаго    волостпого   правлепія,   Гомельскаго
уезда,   Якова   Сизаго;   по   Московской
ё п а р х і и: закопоучнтеля Высотской монастыр-

ской   перковно-приходской   школы,   Сернухов-
скаго уезда, игумена Пантелеймона, священ-

ника Московской Пахвальской, въ Банникове,
церкЕн,  Дпмнтрія  Аллеманова,   законоучите-

лей церковио-прнходскнхъ школъ: при Москов-
скомъ Семеновсісомъ кладбище, діакопа Николая
Буравцева   и   Московской   Вознесенской,   за

Серпуховскими воротами,  церковно-приходской

школы, діакона Константина Лебедева, письмо-

водителя Московскаго столнчнаго отдел енія енар-

хіальнаго учнлищпаго совета, діакона Московской
Космодаміановекой, въ Старой Кузнецкой, цер-

кви Николая Румянцева,  учителя  Селнпской
церковно-приходской школы, Гуслицкаго округа,

Михаила Звѣрева, учнтельницъ церковно-нрн-

ходскнхъ школъ:   Нлыінско-СкулыіевскоГі, Сер-
пуховскаго уезда, Александру Раевскую, Доб-
рынихской того же уі.зда, Любовь Казанскую,
Ново-Мнхапловской, Волоколамска™ уезда, Ма-
рш Смиренскую   н учительницу Іаковлевской
школы грамоты  при  Покровско-Васнльевскомъ
монастыре въ Павловскомъ посаде, Богород-

скаго уезда, рясофорную послушницу Марію
Мишину, попечителя церковно- приходской
школы при Сельско-Хозяйственномъ институте,
директора опаго института, Ивана Иверонова
и попечительницу Валуевской церковно-приход-

ской школы, Подольскаго.уезда, потомственную

почетную гражданку Иаталію Козанову; по

Нижегородской епархіи: учнтельницъ

церковно-приходскихъ школъ: Воскресенской
гор. Нижняго-Ыовгорода— Клавдію Альбицкую
и Евгенію Лебодинскую, дёр. Береговыхъ-
Новинокъ, Нижегородскаго уезда, Фелицату
Смѣловскую и дер. Вязовкп, того же уезда,
Анну Серебровскую, попечителей церковно-

приходскихъ школъ; дер. Сосповкн, Горбатов-
скаго уезда, заурядъ-прапорщика Константина
Склянина, деревни Бебрігаа, того же у!;зда,
дворянина Владиміра Саламыкова; села Созо-
нова, того же уезда, дворяпнна Ивана Михай-
ловскаго, с. Подлужекъ, Семеновскаго уезда,
крестьянина Андрея Полежаевскаго, настоя-

тельницу Арзамасскаго Николаевскаго женскаго

монастыря, нгуменію Евфросинію и попечи-

тельницу церковно-приходской школы при Сера-
фіімо-Иопетаевскомъ женскомъ монастыре, на-

стоятельницу онаго монастыря, игумёнію Нек-
тарию; по Новгородской епархіи:
посгоянпыхъ членовъ епархіальнаго учнлнщнаго

совета: закопоучнтеля Новгородской классиче-

ской гимназін, протоіерея Аіексапдра Лебеде-
ва и секретаря Новгородской духовпой консн-

сторін, коллежскаго советпика Днмитрія Андре-
ева, члепа того же совета, мнееіонера-прбно-
ведннка, архимандрита Варсонофія, ноет оян-

наго члена Боровпческаго уезднаго отде.іенія
совЬта, учителя Боровпческаго духовнаго 'учи-
лища, статскаго советника' Николая Троицка-
го, заведующихъ и законоучителей местныхъ
церковно-нрпходскнхъ' школъ:" протоіерея Вы-
ставскоГі церкви, Старорусскаго уезда, Алёксія
Полетаева и священника Передскон церкви,

Боровнчскаго рѣзда; Павла Демьянскаго,
учителя Теребопской двухклассной церковно-

приходской школы, Новгородскаго уЬзда, Ва-
силія Баличева, учительницу Старорусской
градской Введенской церковно-приходской шко-

лы Екатерппу Пылаеву, попечителя Петро-
павловской церковпо-прпходской школы гор.

Новгорода, гепералъ-маіора Михаила Бархот-
кина, и благотворительницу Ново-Духовской
церковно-приходской піколы гор. Новгорода,
рясофорную послушницу Новгородскаго Свято-
Духова монастыря Софію Глушкову; п о О л о-

нецкой епархін: бывшаго члена Вытегор-
скаго уезднаго отделенія епархіальнаго учнлнщ-

наго совета врача Александра Стрѣлкова, по-
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печителей церковно-приходскихъ школъ: Соцкой,
Лодбйнопольскаго уезда, надворнаго советника
Петра Стручкова, Колодозерской, Пудожскаго
уезда,   лесничаго   Леонида  Корчевскаго  и

Ведягинской,   Каргопольскаго   уезда, крестья-

нина Василія Филиппова;   но   Оренбург-
ской е п а р х і н: члена епархіальнаго учнлнщ-

наго совета, пепременнаго члена губернскаго
распорядительная  комитета,   коллежскаго со-

ветника Александра Москвина,  заведующаго
н законоучителя соборной  города Орска цер-

ковно-приходской   школы,    нротоіерея   Петра
Страхова, учителя Береговской церковно-при-

ходской школы, Челябинскаго   уезда, Виктора
Костромитина  и учнтельницъ   церковно-при-

ходскихъ школъ того же уезда:  Березовской—
Оеодосію Крохину и Речкаловской— Александ-

ру   Лукину;   по   Орловской е п а р х і и:

почетнаго   члена Волховского уезднаго отделе-
нія епархіальнаго училищнаго совета, Волхов-
ского   уезднаго  предводителя дворянства, тай-
наго   советника   Петра   Арбузова,    членовъ

уездныхъ -ѳ-тделеиій совета: Елецкаго— протоіе-
ерея Васплія Крестовоздвиженскаго, Ливен-
скаго— протоіерея  Іоанна Лаврова,  Малоар-
хангельскаго— священника Евлампія Ключаре-
ва, Мценскаго— Мцепскаго уезднаго предводи-

теля дворянства  Николая  Матвѣева и Труб-
чевскаго— члена Государствепной Думы, крестья-

нина Ивана Мазохина ищотомственнаго дво-

рянина Георгія Поршнякова, уездныхъ наблю-
дателей церковныхъ школъ: Елецкаго— священ-

ника Іоанна Крылова н Севскаго— священни-

ка Іоанна Красовскаго, заведующаго и зако-

ноучителя соборной гор. Волхова церковно-при-

ходской школы, нротоіерея Днмптрія Руднева,
члена Государственная Совета, тайнаго совет-

ника   Александра   Нарышкина,    настоятеля

Карачевскаго Николо-Одрина монастыря, архи-

мандрита Ѳеодосія, попечителя церкви-школы

при  станціи   «Долгая»,  Московско-Кіево-Воро-
пежскон железной дороги,  дворянина Андрея
Юрченкб,   попечнтельницъ  церковно-приход-

скихъ   школъ:  Бабенской,   Мценскаго   уезда,
жену действительнаго тайнаго советника Софію
Соллогубъ и Свято-Ольгинской   двухклассной

гор. Орла, настоятельницу Орловскаго Введен-
скаго женскаго монастыря, нгуменію Рафаилу

н казначею того же монастыря, монахиню Мв-
еалію; по Пермской   епархіп: постоян-

наго члена епархіальнаго   учнлнщнаго  совета,

секретаря Пермской духовной консисторіи, на-

дворнаго советника Петра Зеленова, заведую-

щихъ  и  законоучителей церковно-иряходскнхъ

школъ: Юговской, Осипскаго уЬзда, священника

Іоаппа Разсказчикова, Лег.нпской, Охапскаго

уезда, священника Николая Дягилева, Верхъ-
Тисіінской, Красноуфнмскаго уе.зда, священника

Михаила Ведрова, завѣдуюпінхъ: Кроховскимъ
отде.леніемъ : Болыпе-Савинской церковно-при-

ходской школы, Пермскаго уезда, священника

Николая Бѣльтюкова и Змеевской церковно-

приходской школы, Осннскаго уізда, священ-

ника Николая Агафонова, законоучителя Ор-
ловской женской церковно-приходской школы,

Соликамскаго уезда, діакона Іоанна Сола-
рева, учнтельницъ церковпо - прнходскихъ

школъ: Подволошинской. того же уезда
Стефаниду Балдыкову и градо - Кунгурской—
рясофорную монахиню Кунгурскаго Іоанно-
Предтеченскаго женскаго монастыря Екатерину
Пѣтухову; по Подольской енархін:
члена енархіальнаго учнлнщнаго совета, етар-

шаго лесного ревизора, Николая Адамовича,
членовъ уездныхъ отделеній совета: Брацлав-
скаго— Петра Бураго н надворнаго советника

Николая Сугака, Гайснискаго — Гайсннскаго
уезднаго предводителя дворянства Александра
Савостьянова и Каменецкаго -— инспектора

Подольской духовной семннаріи, надворнаго со-

ветника Николая Соколова, заведующихъ и

законоучителей церковно - прнходскихъ школъ:

с. Кобылевки, Брацлавскаго уезда, священника

Михаила Отроковскаго, м. Городка, Каменец-
каго уезда, священника Мелетія Самолев-
скаго, м. Мизякова, Винницкаго уезда, прото-

іерея Василія Боржковскаго, с. Ружичноп,
Проскуровскаго уезда, свящопннка Григоріл
Шумилевича, м. Тарноруды, того же уезда,
нротоіерея Григорія Яворскаго, с. Писарев-
ки—Русской, того же уезда, члена Государ-
ственной Думы, протоіерея Григорія Маньков-

скаго, с. Бахтына, Ушнцкаго уЬзда, прото-

іерея Николая Сѣнгалевича, с. Лнповкп—
Комаргородской, Ямпольскаго уЬзда, священ-

ника Андрея Подгорецкаго и с. Стрвльникъ,
того же уезда, священника Арсенія Гапано-
вича, Брацлавскаго уезднаго предводителя дво-

рянства, члена Государственной Думы, камсръ-

юнкера Высочайшаго Двора Николая Можай-
скаго, мирового посредника 2-го участка Бра-
цлавскаго уезда, гатабсъ-каиитана Александра
Афанасьева, мирового посредника 1-го уча-

стка Гайсннскаго уезда, коллежскаго советника
Вячеслава Розова, учителя Майдано - Трепов-
ской второклассной школы, Литннскаго уезда,
діакона Александра Филиппенко, учителей
церковно-приходскихъ школъ: --.с. Рубани, Брац-
лавскаго уезда, Михаила Мальченко, двух-

классной с. Краснонолкн, Гайсинскаго уезда,
Грнгорія Мельника, образцовой при Меджп-
божской   второклассной  школе,  Летнчевскаго
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уезда, Ивана Постоловскам», с. Марковецъ;
того же уізда, Никиту Яковышена, предгра-

дія гор. Лптина «Селище»— Ивана Стадника,
гор. Ольгополя, Ивана Вдовиченко, с. Пав-
ловки, Ольгопольскаго уезда, Евтихія Жура-
ковскаго, с. Каташина, того же уезда, Фи-
липпа Олейника, с. Рункошсва, Ушнцкаго
уезда, Ѳеодора Гелыныча, с. Великой - Тср-
навы, того же уѣзда, Ивана Пустановскаго,
бывшаго учителя сельскаго хозяйства въ Сутис-
ской второклассной школе, Винницкаго уезда,
Александра Нечая, учнтельницъ церковно-при-

ходскихъ школъ: м. Немирова, Брацлавскаго
уезда, Анну Гурко, с. Савинецъ, того же уез-
да, Евдокію Яковлеву, с. Буглай, Летичев-
скаго уезда, Пелагію Хотовицкую и с. Уя-
ринецъ, . Ямпольскаго уъзда, Олнмпіаду Ля-
щенко и попечительницу двухклассной цер-

ковно-приходской школы гор. Ямполя, земле-

владелицу Марію Уроде; по Плоцкой
е п а р х і и: постояннаго члена Себежскаго уезд-
наго отдѣленія епархіольнаго училищнаго со-

вета, надворнаго советника Александра Васи-
ленко, учнтельницъ церковно - прнходскихъ

школъ: Лиснянской, Дрисссискаго уезда, Екате-
рину Тетерскую и Запольской, Велижскаго
уезда, Варвару Быховецъ н попечителя Ново-
Токарншской церковно-приходской школы, Двин-
скаго уЬзда, крестьянина Ареѳу Емельянова;
но Полтавской епархін: председателя
Прилукскаго уезднаго отдіаенія епархіальнаго
училищнаго совѣта и уезднаго наблюдателя
церковно-приходскихъ школъ Прилукскаго уе-
зда, священника Леонида Туницкаго, члена-

казначея Полтавскаго уезднаго отделенія совета,
священника Іоанна Петровскаго, члена— дело-
производителя того же отделенія, коллежскаго

ассесора Григорія Каменецкаго, члена— каз-

начея Лубепскаго уезднаго отдѣленія, священ-

ника Ѳеодосія Лебединскаго, заведующихъ и

законоучителей церковно - прнходскихъ школъ:

с. Малыхъ-Бубновъ, Роменскаго уезда, благо-
чпннаго священника Георгія Андріевскаго,
Шкурупіевской (и школъ грамоты Кривковской
и Лисяковской), Полтавскаго уезда, священника

Георгія Усманцева, Лнвенской, Кобелякскаго
уезда, священника Константина Дмитров-
скаго, Мацковецкой, Лубенскаго уезда, свя-

щенника Петра Пятецкаго и Оржицкой, того

же уезда, священника Петра Грузинскаго,
учителей церковныхъ школъ: Гурбинецкон второ-

классной, Прилукскаго уезда, Родіона Куд-
лая и двухклассной церковно-приходской при

ст. «Полтава», Южныхъ железныхъ дорогъ

Евстаѳія Наталушку, начальника Южныхъ
жельзныхъ дорогъ, инженера путей сообщенія,

действительнаго статскаго. советника Влади-
слава Стульгинскаго, земскаго начальника 2-го
участка Переяславскаго уезда,. коллежскаго ас-

сесора Михаила Трифановскаго, . преподава-

теля пчеловодства па педагогпческихъ курсахъ

для учителей церковныхъ школъ, инструктора

по пчеловодству при Главпомъ Управленіи Зе-
млеустройства и Земледелія Петра Смирнова,
попечителей церковно-приходскихъ школъ: Яро-
шевской, Кременчугскаго . уезда, мещанина Іу-
стина Гауху, Новоселецкой, Хорольскаго yfe-
да, штабсъ-капитана Владиміра Позена, Усов-
ской, Пирятинскаго уезда, Александра Ан-
дріевскаго, и Григоро-Бригадировской, Кобе-
лякскаго уезда, Алексея Тарана и Лохвицкаго
уезднаго земскаго техника Павла Чепелева;
по Рязанской епархіп: постояныхъ чле-

новъ Касимовскаго уезднаго отделенія епархі-
ольнаго училищнаго совета: священника Влади-
міра Виссонова и помощника смотрителя Ка-
симовскаго духовнаго училища, статскаго совет-
ника Александра Лебедева, заведующихъ и

законоучителей церковно-приходскихъ школъ:

Михайловской, Ранепбургскаго уезда, священ-

ника села Самарина Сергія Троицкаго, Воро-
нежско-Верховской, Сапожковскаго уезда, свя-

щенника Евгенія Чтецова и Ивановской, того

же уезда, священника села Телятниковъ Аіе-
ксандра Тресвятскаго, заведующаго Дмитріев-
ской церковно-приходской школой, священника

с. Кривеля, того же уезда, Сергія Камнева, учи-

телей церковно-приходскихъ школъ: Апонпчнщен-
ской, Зарайскаго уезда, Ивана Сиротинина,
Впкуловской, Касимовскаго уезда, Петра Поно-
марева, и Белясевской, того же уезда, Аѳанасія
Стулова, учителя пенія церковно-приходской
школы с. Колеснп, Михаил овскаго уезда, псалом-

щика Василія Алоина, учнтельницъ церковно-

приходскихъ школъ, Касимовскаго уѣзда: Ма-
лаховской, Веру Ѳеодорову, Спудневской—
Александру Трофееву и Старопосадской— Але-
ксандру Обухову и попечительницъ церковно-

приходскихъ школъ Сапожковскаго уезда: Ку-
тлово-Борковской— вдову действительнаго стат-

скаго советника Параскеву Шиловскую и Ека-
терішовскоГі— графиню Зинаиду Коновницыну;
по С.-Петербургской епархін: члена

епархіальнаго училищнаго совета, настоятеля

Пантеленмоновской церкви въ гор. С.-Петер-
бурге, протоіерея Васнлія Перетерскаго, сверх-

штатнаго члена того же совета, гражданскаго

инженера Виктора Боброва, члена столич-

наго отде.іенія совЬта, протоіерея Христо-
Рождественской церкви въ гор. С.-Петер
бурге Николая Удальцова, члена Гатчинска-
го   отделенія С.-Петербургскаго епархіальнаго
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братства во имя Пресвятыя Богородицы,  по-

тометвепнаго почетнаго гражданина Нішнфора
Аѳанасьева,  заведующихъ  и  законоучителей

церковно-приходскихъ школъ: Крестовоздвижен-
ской,- что въ Ямской, въг. С.-Петербурге, прото-

іерея    Владиміра    Гуляева,   Адмиралтейской
въ г. С.-Петербурге, протоіерея Алексія Став-
ровскаго, Смоленской пригородной,  С.-Петер-
бургскаго уезда, протоіерея Васнлія Боротин-

скаго,   учительницу   Щегловской   образцовой
церковно-приходской школы, Шлііссельбургскаго

уізда, Марію Фризе,  попечителя Серафпмов-
ской  церковно-приходской школы   въ г. С.-Пе-
тербурте, графа Николая Гейдена, попечитель-

ницу Воскресенской двухклассной цсрковпо-прп-

ходской школы, при Воскресенскомъ женскомъ

монастыре въ г. С.-Петербурге', настоятельницу

сего монастыря,  игуменію Антонію  и  почет-

наго члена О.Петербургскаго епархіальнаго брат-
ства во имя Пресвятыя Богородицы,  крестья-

нина   Оеодора   Ѳедосѣева;    по   Саратов-

ской епархіи:   попечителей  церковно-при-

ходскихъ школъ Сердобскаіо уезда, дер. Благо-
датной— генсралъ-маіора  въ отставке Алексан-

дра  Лихачева,   Еланской — действительнаго
статскаго советника Сергея Устинова и с. За-
речье — действительнаго   статскаго   советника
Владнміра Похвиснева,  попсчителышцъ цер-

ковно-прихорскнхъ школъ того же  уезда:  дер.

Апраксиной— княжну  Анастасію Волконскую

и Немчйновской— дворянку  Александру  Аки-
мову; по Симбирской епархін: прсдсе

дателей уездныхъ отдѣлепій епархіа.іыіаго учи-

лищнаго совета: Снмбнрскаго— протоіерея Вик-
тора Прозорова и Сепгнлеевскаго— иротоіерея

Христофора Боголюбова,  заведующихъ и за-

коноучителей церковно-приходскихъ школъ: Го-

родецкой, Сенгнлеегскаго уезда, иротоіерея Ни-
колая Троицкаго и Воскресенской г. Симбир-
ска—священника  Алексія  Сокольскаго, учн-

тельницъ Араповской  женской   второклассной

школы, Карсунскаго уьзда— Нину Крылатову
н Марію Копьеву, учнтельницъ церковпо-нри-

ходскихъ піколъ: Ннзовской, Ардатовскаго уезда,
Евгенію Луконину,   Белозерской, Сенгилеев-
скаго уезда, Веру Ульянову, Поповской, того

же   уезда,   Софію  Лебедеву  и  Чнриковской,

того же уезда, Анну Буланову; по Смолен-
ской  епархіи:   ностояппаго   члена Духов-

щинскаго уезднаго отделспія епархіальнаго учи-

лищнаго   совета,   председателя Духовщннской
уездной земской управы Алексея Ляшкевича,

заведующато   и    законоучителя   ВысбковскоГі
двухклассной церковно-приходской школы, Сы-
чевскаго уезда, священника Николая Соколо-
ва, учительницу Бородинской церковно-ириход-

ской школы, Поре.чскаго уезда, Александру
Березкину, попечителей цсрковпо-прнходскнхъ

школъ: Мало-Лозннской двухклассной, Юхпов-

скаго уезда, землевладельца Ивана Левшина,

Ольшанской, Смолепскаго уезда, Евгенія Ва-

сильева и Колокол ьи и некой, Гжатскаго уезда,

крестьянина Василія Воронина; по Ставро-

польской епархін: члена епархіальнаго
училищнаго совета, свящеппііка Михаила Го-

рохова, члена Ставропольская уезднаго от-

дел снія совета, нротоіерея Владнміра Альшан-
скаго,заведующихъ и законоучителей церковно-

приходскихъ школъ: Николаевской с. Обильна-

го— священника Васплія Рюмина и с. Москов-

скаго— священпика Михаила Барыкина; попе-

чителей церковпо-приходскнхъ школъ: с. ОЬвер-
наго— мещанина гор. Екатернподара Васнлія
Коростеленко и с. Ладовской-Балки, купече-

скаго сына Антона Демина; по Сухумской
е п а р х і и: заведующихъ и законоучителей цер-

ковно-приходскихъ школъ: Лыхпевской — свя-

щенника Іосифа Лакербая и Сухумской— свя-

щенника Ссргія Протопопова; по Таври-

ческой е п а р х і н: почетнаго члена епархі-

альнаго учнлнщнаго совета, преподавателя Та-

врической духовной семинаріи Павла Грушин-

скаго, члепа-казначея Ѳеодосійскаго уезднаго

отделенія совета, архимандрита Амвросія, на-

блюдателя церковныхъ школъ Севастопольская
района, священпика г. Балаклавы Корннлія Ко-

цюбинскаго, заведующихъ и законоучителей

церковпо-прпходекпхъ школъ: с. Михайловкн,

Мелитопольскаго уезда, священника Антонія

Метковскаго, с. Григорьевки, Днепровскаго

уезда, священника Іоанна Бѣлинскаго и с. Вла-

днміровки, Мелитонольскаго уезда, священника

Павла Тимошевскаго, учнтельницъ церковно-

ирнходскнхъ школъ: греко-русской двухклассной
гор. Симферополя Александру Егорову, Нико-

лаевской с. Голой-Прнсташі, Дпепровскаго уез-
да—Лидію Попову и Марію Блошенко и пре-

подавательницу рукоделія Аутской церковно-

приходской школы г. Ялты, вдову генералъ-

лейтенанта Александру Комарову; по Там-

бовской е п а р х і и: ностояннаго члена Лп-

иецкаго уездпаго отделения епархіальнаго учи-

лищнаго совета, статскаго советника Алексан-

дра Левкоева, заведующихъ и законоучителей

церковпо-прпходекпхъ школъ: с. Инжавина, Кир-

сановскаго уезда, священника Іоанна Преобра-

женскаго, с. Средней-Лукавки, Липсцкаго уѣв-
да, священника Алексія Кусова, с. Саюкннп,

Тамбовскаго уезда, священника Михаила Ро-
занова, воскресной гор. Тамбова— священника

Алексія Магнитскаго, с. Росляй, Тамбовскаго

I уезда, священника Іоапна Жданова, с. Троиц-
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кой-Дубровки, того же уезда, священника Алексія
Введенскаго, с. Александровскаго, Усмапскато
у+зда, священника Петра Львова и с. Малой-
Даниловки, того же уезда, священника Михаи-
ла Зотикова, законоучителя воскресной г. Ли-
пецка церковно-приходской школы, псаломщика

кладбищенской   Евдокіевской   церкви   Василія
Левкоева, учнтельницъ церковно-приходскихъ

школъ: с. Квасьева, Елатомскаго уезда, Марію
Сурину   и   Старо-Соборной  г.   Борисоглебска
Марію Остроумову, попечительницъ церковно-

приходскихъ   школъ:   при    именіи    «Быкова-
Гора», Щацкаго уезда, статсъ-даму Александру
Нарышкину, двухклассной  при   Козловскомъ
Боголюбовскомъ женскомъ монастыре,   нтуме-

пію сего монастыря Асенеѳу   и   при Ахтыр-
скомъ женскомъ монастыре, Козловскаго уезда,
игуменію   сего    монастыря   Митрофанію   и

благотворительницу Куриловской церковно-при-

ходской школы,   Усманскаго   уезда, дворянку

Марію Ярцеву;   по   Тверской епархі и:

заведующихъ и законоучителей церковно-приход-

скихъ школъ: Кисемской, Весьегонскаго уезда,
священника Іоапна Соболева, Баскаковской, то-

го же уезда, священника Александра Воскре-
сенскаго, Пухлимо-Отрубневской, Корчевскаго
уезда, священника Николая Алексѣева, Благо-
вещенской, Новоторжскаго уезда, священника

Николая Благонравова и   Вышковской, того

же  уезда,   священника   Алексія   Воинова   и

бывшаго председателя Старицкой земской упра-

вы  Александра   Бухмейера;   по   Тоболь-
ской епархі и:   заведующаго  и  закопоучн-

теля церковно-прнхооскихъ   школъ Мокроусов-
скаго прихода,   Ялуторовскаго  уезда,  священ-

ника Веніамина Насонова,   учительницу Щу-
чинской церковно-приходской  школы,   Кургаи-
скаго уезда, Анѳису Пушкареву и попечителя

Аромашевской   церковно - приходской   школы )

Ншимскаго уезда, крестьянина   Днмитрія Коч-
нева;   по  Тульской епархі и:  попечите-

ли церковно-приходскихъ школъ: Раковенской
и  Александровско-Гнидовской,   Новоснльскаго
уезда, члена Государственнаго Совета, гофмей-
стера   Высочайшаго    Двора   Петра   Изволь-
скаго,   с.   Баранова,   Тульскаго   уезда,   Ѳео-
дора   Челищева    и    с.   Мяснова,   того   же

уезда,   крестьянина   Ивана   Зенегина,   быв-
шаго попечителя  церковно - приходской шко-

лы   с.   Гайтурова,   Тульскаго   уезда,   земле-
владельцапотомственнаго'дворянина ИванаХру-

щова, церковнаго  старосту   Троицкой   церкви

г. Тулы, купца Константина  Попова, попечи-

чительницъ церковно-приходскихъ   школъ: села

Крутицъ, Крапнвепскаго уЬзда,  княгиню Анну
Гагарину, с. Хилкова,   того же уЬзда, княги-

ню Марію   Трубецкую,   Раевской, Новоснль-
скаго  уезда,   потомствеппую   дворяпку  Ната-
лію   Головину,   Сазоповской,   Богородицкаго

уезда, потомственную дворяпку Варвару Ду-
нинъ-Барковскую,   Николаевской г. Ефремо-
ва—жену Ефремовскаго купца Екатерину Не-
чаезу и Шнловской школы грамоты, Ефремов-
скаго уезда,   Веру   Шорину; по Харьков-
ской епархіи: уезднаго наблюдателя цер-

ковныхъ школъ Куняискаго уезда, священника

Василія   Маслова,   члеповъ уездпыхъ отделе-
ній   епархіальнаго училищнаго   совета:  Харь-
ковскаго— священпика  Христо-Рождественской
церкви   г.   Харькова  Константина    Дьякова
и священника   Диміітріевской   церкви г. Харь-
кова   Михаила   Клечнова и Валковскаго—на-

дворнаго советника Василія  Мальцева, заве-
дующихъ   и  законоучителей   церковно-ириход-

скихъ школъ: ел. Русской-Лозовой, Харьковскаго
уезда,  священника  Димнтрія   Иваницкаго, и

ел. Варваровки, Волчанскаго уезда, священника

Леонтія Антонова, попечителей церковно-при-

ходскихъ школъ: Ннкольско - Екатериновской,
Волчанскаго уезда, князя Александра Вадболь-
скаго,  Каменской,  Купянскаго уезда, купече-

скаго сына Семена  Кирьянова, Юнаковской,
Сумскаго уезда, потомственнаго почетнаго гра-

жданина   Ивана   Лещинскаго  и Золочевской
при Вознесенской церкви, Харьковскаго уезда;
купца  Николая   Жмудскаго;   по   Херсон-
ской   епархін:   заведующаго  и законоучи-

теля церковно-приходской  школы  с  Ставрово,
Ананьевскаго уезда,  священника  Васнлія По-
лонскаго, учителя церковпо-прнходской школы

с. Ннколаевкн   II, Херсонскаго   уезда, псалом-

щика   Авраамія  Александровскаго,   учителя

Катериновской   школы   грамоты, Ананьевскаго
у., Исидора   Махновскаго,   попечителей цер-

ковпо-прнх. школъ:   Михайловской   на Молда-
ванке   г. Одессы,  штурмана дальняго плаванія
Андрея Татаренко и Николаевской с. Беляев-
кіі, Одесскаго уезда, крестьянина Павла Лупу-
лова и попечительницу. Александровской  цер-

ковно-приходской школы,   того же уезда,  дво-

рянку   Надежду   Сухомлинову;    по  X о ли-

ской    епархіп:     председателя   Холмскаго
уезднаго   отделенія   епархіальнаго училищнаго

совета, священника Іоанпа Рѣчкина, постоян-

наго члена   Бельскаго   уезднаго  отделенія со-

вета, преподавателя Вельской мужской   гимна-

зін Аркадія Лекторскаго, члена делопроизво-
дителя   Холмскаго  уезднаго  отде.тенія Георгія
Романовича, настоятеля Сеіецкой, Холмскаго
уезда,   церкви,   нротоіерея   Василія   Якубов-
скаго,   настоятеля   Русско-Деполтычской  цер-

кви, того же уезда, священника Владнміра Кур-
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кевича, учителей церковно-приходскихъ школъ:

Сайчнцкой, Холмскаго уезда, Василія Соляка
и Холмской братской— Ивана Гаврилюка и

учительницу Леснішской второклассной, Кон-
стантиновскаго уезда, Седлецкой губерніиі
школы, рясофорную послушницу Леснинскаго
женскаго монастыря Елену Барышову; по

Черниговской епархіи: устроителя и

попечителя церковно-приходской школы въ ху-

торе Поповке, Мглішскаго уезда, графа Але-
ксея Капнистъ и попечительницу Рубанов-

ской двухклассной женской церковно-приход-

ской школы, Копотопскаго уезда, Параскеву
Мамонтову; по Ярославской епар-

хіи: члена Ростовскаго уезднаго отделенія

епархіальнаго училищнаго совета, священника

Іоанна Ржевскаго, учительницъ церковно-при-

ходскихъ школъ Романово-Борисоглебскаго уез-

да: Раменской— Евдокію Ершову и Здоров-

цевской— Марію Орлецкую, попечителей цер-

ковно-приходскихъ школъ: образцовой при Яро-

славской духовной семинаріи, потомственнаго

почетнаго гражданина Николая Кузнецова и

Осиновецкой, Ростовскаго уезда, купца Кани-
тона Степанова, попечительницъ церкогно-

приходскихъ школъ: Богоявленской женской въ

г. Угличе, настоятельницу Богоявленскаго жен-

скаго монастыря, итуменію Иннокентію, Ро-

ждественской въ г. Ростове, пгуменію Ростов-

скаго Рождественскаго монастыря Августу,
Богородско - Капцевской, Ростовскаго уезда,

Анну Густову и Макаровской, Рыбинскаго
уезда, купеческую вдову Анну£ Кожевникову,
благотворителя Мпльцевской церковно-приход-

ской школы, Мышкинскаго уезда, потомствен-

наго почетнаго гражданина Димитрія Лукина

и благотворительницу Георгіевской въ Юхти

церковно-приходской школы, Угличскаго уезда,

потомственную почетную гражданку Анну Бар-

моткину; по Велпкоустюжскому ви-

каріатству Вологодской епархіи:

постояннаго члена совета Велико-Устюжскаго
Стефано-Прокопіевскаго братства, преподавателя

Устюжскаго духовнаго училища, коллежскаго

ассесора Николая Попова, членовъ Устюжскаго
уезднаго отделенія совета братства: препода-

вателя гимназін Васплія Вячеславова и зем-

скаго начальника 2-го участка Устюжскаго уез-
да Александра Штольценвальда, заведую-

щаго и законоучителя Шасской Васильевской

церковно-приходской школы, священника Ми-

хаила Соколова и законоучителя Шардепгской

Николаевской церковно-приходской школы, діа-

кона Анатолія Кокшарова.

Определепіемъ Училищнаго Совета при Свя-

тейшемъ Сгноде, отъ 29—30 апреля 1913 года

за № 289, утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ
Святейшаго Сѵнода, постановлено: составленную

протоіереемъ Д. Поповымъ брошюру, подъ за-

главіемъ: «Россія и Домъ Романовыхъ», г. Харь-

кову 1913 г. 47 стр., ц.20к.—допустить въ

библіотеки церковно-учительскихъ и второкласс-

ныхъ школъ.

С П И С О К Ъ

книгъ, брошюръ, листовъ и поучитель-

ныхъ листковъ, напечатанных!, въ С.-Пе-
тербургской СѵнодальноЙ типографіи и в%

типографіи Почаевской лавры въ январѣ

и апрѣлѣ мѣсяцахъ 1915 г.

а) Въ С.-Петербургской.

«Новый Заветъ съ Псалтирью», крупн. гр.

печ., въ 8 д. л.

«Последованіе Парастаса», церк. печ., въ

8 д. л.

«Акаѳистъ съ службою Воскресенію Господню
и Живоносному Гробу», церк. неч., съ кинов.,

въ 8 д. л.

«Последованіе Св. Страстей Господа нашего

Іисуса Христа, церк. печ., съ кіга. и изобр., въ

8 д. л.

«Молитва Господня», крупн. церк. печ., на

листѣ.

«Молитвы повседневныя», церк. печ., на листе.
«Молптвословъ съ акаенстами», гражд. печ.,

въ 32 д. л.

б) Въ Почаев о-У спенской лавре.

Разные листки въ 8 д. л.

Самодержавная власть (преимущества Само-
державія).— 2.500 экз.

Слово высокопреосвященнейшаго Антонія,
архіепископа Волынскаго и Житомірскаго, о

Божественномъ промышленіи надъ Русской зем-

лей, явленномъ въ событіяхъ при воцареніи
Дома Романовыхъ— 2.500 экз.

Листы, съ одной стороны напечатанные.

Избирай, что хочешь!— 2.100 экз.

Сбивай млеко— 2.100 экз.

Правила общежитія св. Евѳимія Велнкаго—
2.200 экз.

Молитва Інеусова— 3.000 экз.

Молитвами св. отецъ нашихъ— 3.000 экз.

О молитве— 2.200 экз.

Молитва ІІресвятей Богородице прёдъ чудо-

творпою иконою, именуемою похвала Богома-

тери— 9.000 экз.

<?&&р2£Э'Ъ
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ИЗДАВАЕМЫЙ ПРИ СВЯМШЕМЪ ПРАВИТЕЛВСТВУЮЩЕЧЪ СТВОДѢ.

18 мая ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗ ДАНІЕ. 1913 года.

ДУХОВНЫЙ ВОЖДЬ РѴССКАГО НАРОДА %

Бремя сотворити Господеви, яко закопъ Твой
разориша. (Псал. 118, 126).

Этими скорбно-гнетущими словами псалмо-

пѣвца еще недавно, но какъ теперь ка-

жется, давно,—мы предначали святое дѣю

прославления Святителя Ермогена, всего

6 лѣтъ тому назадъ. Русскіе люди, вѣр-

ные законамъ своего отечества и любви
къ нему, собрались тогда въ Москвѣ въ

дни бушевавшей и еще неулегшейся по-

слѣдней нашей смуты, въ городѣ перво-

престольномъ, гдѣ такъ свѣжи были вос-

поминанія о пролитой крови невинно убіен-

ныхъ крамольниками вѣрныхъ слугъ царя,

гдѣ во многихъ мѣстахъ и домахъ видны

были слѣды только что подавленнаго во-

оруженная) возстанія. И невольно при-

поминалась тогда намъ старая смута, быв-

шая триста лѣтъ назадъ, великая раз-

руха царства;   и   невольно   мы обращали

') Слово при освященіи перваго храма во
имя святаго Ермогена, патріарха Всероссій-
скаго, на месте его мученической кончины въ
подземелье Чудова монастыря, 13 мая 1913 года.
Храмъ сооруженъ Московскими монархистами.

взоры къ силѣ святой православной вѣры,—

къ той единственной сидѣ, которая тогда

объединила, сплотила, сохранила и спасла

Русь; и невольно возставалъ тогда предъ

нами во всей духовной красѣ мученн-

ческаго подвига за родину тотъ, кто

представлялъ въ себѣ тогда силу право-

славія —святѣйшій патріархъ Ермогенъ.

Онъ справедливо являлся тогда для

насъ воплощеніемъ тѣхъ завѣтныхъ на-

чалъ, которымъ служили собравшіеся на

совѣтъ русскіе люди—началъ и завѣтовъ

вѣрности православной вѣрѣ, царю само-

держцу и русскому родному народу. И
конечно, не разъ въ душѣ каждаго изъ

насъ, стоящихъ около гробницы патріарха

Ермогена, вставали съ трудомъ подавляе-

мые недоумѣнные вопросы: «Господи, если

ужъ онъ не угодилъ Тебѣ, если онъ не

во святыхъ, то кто же тогда достоинъ свя-

тости? Неужели заповѣдь Твоя прошла

мимо, что проставляющее Тебя будутъ про-
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славлены, что нѣтъ любви большей, какъ

если кто душу свою положить за други

своя? Неужели время не прнспѣло просла-

вить святителя Ермогена? О, приспѣло»

приспѣло время! Время сотворити Госпо-

деви, яко законъ Твой разориша!»

Такъ думалось всѣмъ намъ, и робкая

надежда закрадывалась тогда въ сердце,

что близятся дни лрославленія во святыхъ

того, кто своимъ житіемъ, подвигомъ, всѣмъ

своимъ духовнымъ образомъ подкрѣпляетъ,

освящаетъ, оправдываетъ думы и чувства,

убѣжденія и дѣятельность истинно-русскаго

чедовѣка.

Но власть церковная, высшее священно-

началие въ такомъ великомъ дѣлѣ и въ такомъ

отвѣтственномъ рѣшеніи, какъ прославленіе

святого, не можетъ итти только за человѣче-

скими хотѣніями, какъ бы они ни казались

цѣнными и достойными. Нуженъ гласъ Бо-

жій, нуженъ судъ Господень, нужна воля

Божія для такого дѣла. И воля Божія на-

шла, что время приспѣло, что время теперь

для насъ сотворити Господевп, время по-

казать свыше, что законъ Господень разо-

рился, что подобаетъ намъ встать на вы-

соту защиты его и исполненія, имѣя въ

чедѣ такого духовнаго вождя, какъ про-

славленный всецерковно Святитель Р>рмо-

генъ. Токъ многочисленныхъ чудесъ у

гробницы его въ короткое время совер-

шился воочію всѣхъ. Гласъ Господень слы-

шанъ сталъ на всю Россію, и внемля ему,

церковная власть нынѣ съ благоговѣніемъ

и благодарностью Богу прославляетъ Свя-

тителя Ермогена.

Не думая ничего о его прославленіи, мы,

православно - русскіе москвичи, сплотив-

шіеся въ Союзъ 'для защиты духовныхъ

устоевъ жизни Россіи, созидали этотъ храмъ,

созидали его только въ память мучениче-

ской кончины святѣйшаго патріарха, въ

томъ самомъ мѣстѣ заточенія, гдѣ триста

лѣтъ назадъ, не въ этомъ бдаголѣпіи и

удобствахъ, а въ сыромъ холодномъ под-

валѣ, нѣсколько мѣсяцевъ подрядъ то-

мился   патріирхъ   Ермогенъ,   гдѣ   слыша-

лись его молитвы за Русь, гдѣ воздухъ

трепеталъ отъ гласа его сдезъ и воздыха-

ній за гибнущее отечество, гдѣ писались

его пламенный посланія, гдѣ слышались

его грозныя и обличительный рѣчи во-

рамъ и измѣнникамъ. Господь судилъ

намъ престолъ и храмъ посвятить уже

прославленному во святыхъ патріарху

Ермогену: это первый въ Россіи храмъ его

имени.

Итакъ, предъ нами теперь святой и

прославленный вождь духовный: оправда-

йте всего нашего исповѣданія, оправдан іе

всей нашей дѣятельности, оправданіе на-

шего православно-русскаго дѣла. Никто не

посмѣетъ отнять у насъ этого нашего

вождя. Никто не посмѣетъ сказать, что

мы напрасно его чтимъ съ особымъ благо-

говѣніемъ, какъ своего небеснаго покро-

вителя, какъ-то и значится въ уставѣ на-

шего Русскаго Монархическаго Союза.

Любилъ ли онъ православіе, которое мы

чтимъ, исповѣдываемъ и отстаиваемъ? Но

для этого нужно взглянуть на эту древнюю

Казанскую икону Богоматери, въ иконо-

стасѣ сего храма, написанную во дни свя-

того Ермогена: онъ первый ее извлекъизъ

земли и описалъ ея обрѣтеніе и чудотво-

ренія; для этого надо вспомнить его безу-

словное требованіе, чтобы и жена Лжеди-

митрія, и Владиславъ королевичъ были не-

премѣнно чадами православія; для этого

надобно вспомнить всѣ его посланія, въ

которыхъ онъ звалъ русскихъ людей защи-

щать православную Церковь, указывалъ на

опасность для православія отъ польскаго

короля; для этого надобно помнить его слова

почти предсмертныя: «латыны въ Кремлѣ

костелъ поставили,—не могу терпѣть ла-

тинскаго пѣнія».

Любилъ ли онъ самодержавіе русскихъ

царей? Но онъ вѣренъ былъ Грозному

Іоанну, кроткому Ѳеодору, вѣренъ былъ и

царю Борису, и Лжедимитрію —пока они

были законно признаны народомъ, и пока

Лжедимитрій не обнаружидъ стремленіе за-

мѣнить   православіе   латинствомъ;   вѣренъ



ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ                   851

онъ былъ и избранному царю Василію
Шуйскому, котораго, какъ личность, неза-

висимо отъ царскаго достоинства,—за сла-

бость, двоедушіе онъ и не могь уважать.

Отсюда изъ Чудова монастыря бунтовщики

противъ Василія Шуйскаго насильно взяли

и повели натріарха Ермогена на Лобное
мѣсто, требуя, чтобы онъ отказался отъ

царя и разрѣшилъ яародъ отъ присяги ему;

упорствовавшаго патріарха оскорбляли, на-

конецъ, избили,—и все же онъ остался

твердъ въ своей преданности законному

царю. Онъ знать не хотѣлъ, и не хотѣлъ

слышать о какой то «записи», которую

бояре взяли съ Шуйскаго, обративъ его

изъ царя въ полуцаря, и пока Шуйскій

былъ на престолѣ, патріархъ служилъему,

какъ   вѣрноподданный,   вѣрою  и правдою.

Любилъ онъ народъ русскій?
Но въ молодости онъ подвергалъ жизнь

свою опасности, будучи воиномъ и участвуя

во взятіи Казани; будучи митрополитомъ

Казанскимъ, онъ прославилъ на всѣ вѣка
воиновъ, павшихъ при взятіи этого города,

какъ мученнковъ, положившихъ души за

отечество; тамъ же онъ создалъ и снлотилъ

около себя обширный кругъ дѣятелей-па-

гріотовъ, которые потомъ, въ годину смуты,

стали во главѣ освобожденія Россіи отъ

поляковъ; будучи патріархомъ, онъ за Русь
положилъ свою душу, онъ воспламенилъ къ

смерти за родину тысячи героевъ, онъ не

далъ очамъ своимъ сна и вѣждамъ дрема-

нія, вынесъ все унижсніе, всѣ скорби и

страданія, весь позоръ заточенія и голод-

ную мучительную смерть, оставаясь ада-

мантомъ вѣры и любви къ отечеству до

послѣдняго издыханія.

Кто онъ? Духовный? Бояринъ? Дворя-

нинъ? Казакъ? Торговый человѣкъ? Посад-

скій? Крестьянннъ? Объ этомъ спорятъ.

Остается неизвѣстнымъ его происхождевіе —

и какой здѣсь для насъ символъ! Онъ былъ

просто русскій православный человѣкъ,

вѣрный царю и родинѣ; примѣрный рус-

скій человѣкъ, вождь духовный всѣхъ рус-

скихъ людей  безъ  различія  званій  и   со-

стояній. Онъ отстаивалъ православіе не

такъ, какъ многіе изъ современныхъ намъ

политическихъ его защитниковъ, которые

сами въ храмъ не ходятъ, таинствами не

освящаются, іерархіи не чтутъ, предъ Цер-
ковью не смиряются, а православіе почи-

таютъ полезною уздою «для народа»: онъ

вѣровалъ въ истину православія, онъ ви-

дѣлъ въ немъ путь душевнаго спасенія

всякаго человѣка, слѣдовательно, и своего

родного народа, родного русскаго царства.

Онъ оставался вѣренъ правосдавію, хотя,

можетъ быть, не всегда, видѣлъ отъ пред-

ставителей православія твердость и муже-

ство: не забудьте, что его, подъ насиліемъ
и давленіемъ сначала Лжедимитрія, а по-

томъ поляковъ-завоевателей, два раза ли-

шали сана, на его мѣсто избранъ былъ
патріархъ-предатель и потаковникъ латин-

ству, и самъ святой Ермогенъ брошенъ

былъ сюда, въ это подземелье, какъ про-

стой монахъ, какъ простой монахъ былъ и

похороненъ.

Онъ служилъ царямъ и вѣренъ былъ

имъ, именно, какъ власти отъ Бога: не

отвращался отъ нихъ, когда видѣлъ ихъ

недостатки, не судилъ Грознаго за жесто-

кость, Ѳеодора за излишнюю мягкость, не

судилъ Годунова, Шуйскаго..., хотя и того

и другого было за что судить; онъ не от-

вращался отъ царя Шуйскаго, хотя видЬлъ
его неблаговоленіе къ себѣ. Это былъ мо-

нархиста не за страхъ, не за корысть, а

за любовь и совѣсть. Онъ не основывалъ

своей преданности къ царю на • какихъ-

лпбо сословныхъ выгодахъ и соображеніяхъ:

онъ, повторяемъ, былъ тотъ истинно-рус-

ский человѣкъ, который вѣрепъ царю по

долгу данной присяги, безъ всякой мыслп

о выгодахъ этой вѣрности.

И народъ причішплъ патріарху немало

огорченій. Смутное время открыло въ рус-

скомъ народѣ много недостатковъ: пьян-

ство, измѣнчивость, легкость въ слѣдованіи

за всякимъ смутьяномъ, частыя измѣны и

переходы отъ одного самозванца къ дру-

гому, грубость бунювщиковъ, проявленную
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къ самому патріарху. Но любящимъ серд-

цемъ онъ прозрѣвалъ въ глубину души

народной, видѣлъ хранящіяся подъ спу-

домъ величайшія ея сокровища, не гово-

рилъ, подобно нынѣшнимъ мнящимъ себя
высокообразованными реформаторами рус-

ской жизни, что нельзя любить Отечество

неблагоустроенное и лишенное благъ куль-

туры и правопорядка... Нѣтъ, страждущее

lb разстроенное Отечество, заблуждающійся
родной народъ онъ любилъ еще большею
любовью и горѣлъ желаніемъ отдать за

него свою жизнь.

Таковъ, намъ подобаше архіерей, таковъ

намъ   подобаше. вождь   духовный,—всѣмг

православнымъ  русскимъ   людямъ вообще,
а. русскимъ людямъ,   вѣрнымъ  этому име-

ни,   по   преимуществу  и въ  особенности-

Увѣнчанный славою святости, пріявши даръ

чудотвореній,  пріявши силу и власть вни-

мать нашимъ   молитвамъ,— онъ есть наше

утѣшеніе,   наша   отрада,   наша   радость,

наша слава, нашъ ходатай предъ Божіимъ
милосердіемъ и Божьей правдою.   Онъ   не

оставить  своимъ  небеснымъ   покровитель-

стеомъ тѣхъ, кои ревнуютъ его вѣрѣ, любви
и его подвигу.  И посему нынѣ нашъ на-

реченный   и  святый день,   радость   велія,
торжество  духовное   въ   освященіи   этого

храма во имя Святителя Ермогена!   Сюда
мы  будемъ  приходить  и искать ободряю-
щихъ уроковъ, вѣчныхъ наставленій   Свя-
тителя и небесной его помощи и поддержка

Сюда мы будемъ приходить въ дни печали

и радости, въ дни,   когда готово  унывать

сердце наше, и будемъ   искать обновленія

духа, оживленія усталаго сердца. Сюда мы

будемъ приходить, чтобы воспоминать давно

минувшія,   но   властныя и потрясающія и

навѣки поучительныя картины:

Спустилася ночь надъ великой Москвою,
Пируютъ враги за кремлевской стѣною...
Въ сыромъ іюдземельѣ, терзаемъ тоскою,

Тоыліся защитннкъ Отчизны родной.

Не страшны ему больше страданья

И могилы нѣмой темнота,

Но горитъ еще свѣтомь сознанья,

И молнтва колеблетъ уста:

О, Господь, пока жизни я внемлю,

Объ одномъ предъ Тобой я молюсь,

Пожалѣй нашу страдную землю,

Пощади нашу скорбную Русь!

Но здѣсь же, братіе, въ этомъ святомъ

храмѣ, намъ слышны и грозныя предостере-

женія. Не вѣсте ли, говорите апостолъ, яко

святіи судити мірови имутъ? (I Кор. VI, 2)-
И будетъ насъ судить Святой Ермогенъ.

будетъ судить за недостатокъ ревности и

любви къ святому правосдавію, за недоста-

токъ любви и вѣрности къ Царю и Родинѣ:

будетъ судить за все нечистое и недостой-

ное, что мы внесемъ ,въ высокое и святое

служеніе нашей Церкви и Отечеству, за

всякое проявление въ этой области себялю-
бія и своекорыстія, саможалѣнія и лукав-

ства. Его грозныя рѣчи, нѣкогда оглашав-

шія своды этого подземелья, будутъ вѣч-

нымъ укоромъ и всѣмъ измѣнникамъ Оте-
чества, и всѣмъ половинчатымъ людямъ,

которые колеблются и раздѣляются между

долгомъ и себялюбіемъ, между вѣрностью

и выгодою, между правдою и неправдою,

между добромъ и зломъ.

Итакъ, сюда мы будемъ приходить и для

того, чтобы провѣрять себя предъ духов-

нымъ образомъ Святителя Ермогена, чтобы
искать у него, чрезъ голосъ нашей совѣсти,

суда надъ нашею жизнью и деятельностью:

не разорили ли мы законъ Господень, не

время ли возстать отъ лѣности и унынія,

не время ли сотворити Господеви?
Великій мужъ, безтрепетный страда-

лецъ,—отнынѣ святый отче Ермогене! Въ
твоей темницѣ теперь Божій храмъ. Въ
твоей темницѣ Божья служба, православ-

ная, святоотеческая, тобою любимая. Въ

твоей темницѣ, гдѣ ты палъ жертвою люд-

ской злобы, приносится теперь Жертва без-
кровная во спасеніе міра!

Да возрадуется духъ твой въ селеніяхъ

горнихъ, да возвеселится душа твоя въ

обители праведныхъ!

Молимъ тебя, Святителю Божій: сохрани

молитвами твоими Благовѣрнаго Импера-
тора, благовѣрную Русь, благовѣрныхъ лю-
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дей Божіихъ въ мирЬ, въ радости и въ

неизмѣнной вѣрности тому, чему ты слу-

жилъ, и за что въ подвигѣ страданія и

мученичества ты положилъ свою душу!
Твоя слава въ Церкви пришла къ намъ

во благовременіи; время сотворити Госпо-
деви, яко законъ Твой разориша...

Да возсіяетъ сей законъ Господень на

землѣ нашей во вѣки вѣковъ! Аминь.

Протоіерей Іоаннъ Восторговъ.

Великое искушеніе около святѣйшаго

имени Божія.

I.

Съ болью сердца, съ муками души из-

далека наблюдаю я великое искушеніе, по-

пущеніемъ Божіимъ постигшее Св. Гору и

ея,—невидимому, только русскихъ—насель-

аиковъ... Что сіе значить? Восторжествуетъ

ли врагъ Церкви, или же смиреніе иноче-

ское побѣдитъ его?...

Вотъ что особенно страшно: сатана, до-

селѣ трепетавшій предъ именемъ Господа

нашего, какъ именемъ Того, Кто сокрушилъ

его державу, теперь построилъ исвушеніе

около сего имени и сѣетъ вражду—да еще

какую!—между исповѣдающими Госиода,

посвятившими себя всецѣло служенію Го-
споду, ради Господа отрекшимися отъміра

и всего, яже въ мірѣ... Какова дерзость!

Но каково же и ослѣпленіе тѣхъ, кто под-

дался сему искушенію! Неужели такъ

оскудѣла духовная жизнь современныхъ

подвижнпковъ Аѳона, что не замѣчаютъ

они козней искусителя? Страшно за Цер-
ковь, которой нешвенный, Боготканный хи-

тонъ хотятъ разорвать...

Въ чемъ дѣло?

Явилось ученіе, доселѣ Церковью нераз-

смотрѣнное, а потому и въ ея вѣроизложе-

ніяхъ —ни положительно, ни отрицательно

не формулированное. Кратко оно выра-

жается въ трехъ-четырехъ словахъ; «Имя

Божіе есть Самъ Богъ». И только. Въ
подробномъ изложеніи оно уже говорить,

что всякое имя Божіе, всякое слово Божіе,
все откровеніе Божіе, всякая молитва, къ

Богу обращенная, всякое исповѣданіе име-

ни Божія —есть Богъ...

. Темно, неясно, непонятно все это для

человѣка, особенно для простеца. Но сіе
ученіе уже выдается какъ «догмата»: ав-

торъ книги, въ которой впервые появилось

оно, схимонахъ Иларіонъ, такъ и гово-

рить, что онъ «поставилъ этотъ догмата

въ такомъ видѣ, въ какомъ онъ не встрѣ-

чается нигдѣ, кромѣ о. Іоанна Кронштад-
скаго». Но о. Иларіонъ утверждаеть, что

этотъ догмата якобы всегда содержался и

содержится Церковію, но доселѣ былъ какъ

бы сокровенъ.

Чтобы правильно, судить о семь якобы
сокровенномъ догматѣ, должно помнить, что

всѣ догматы, не смотря на всю ихъ таин-

ственность и непостижимость для ума на-

шего, тѣмъ не менѣе никогда не противо-

рѣчатъ законамъ нашего разума. Непости-

жимость еще не есть логическое противо-

рѣчіе. Напримѣръ: Богъ троиченъ въ Ли-

цахъ, но единъ по существу,—вотъ дог-

мать. Противорѣчитъ ли онъ разуму? Онъ
непостижимъ для нашего ума, но законамъ

разума не противорѣчитъ, ибо содержитъ

въ себѣ двѣ истины—разныя, но взаимно не

отрицающія одна другую: —единство сущ-

ности Божества, другая—троичность Лицъ.

Такъ, насъ учили въ православной догма-

тігкѣ. Вотъ почему всѣ догматы пріемлются

разумомъ, когда онъ смиряется предъ тай-

нами Божественнаго откровенія. Но въ но-

вомъ ученіи имѣется логическое противо-

речие.

Что такое имя вообще, какъ мы его по-

нимаемъ?

Имя есть условное слово, болѣе или ме-

нѣе соотвѣтствующее тому предмету, о

коемъ мы хотимъ мыслить; это есть необ-

ходимый для нашего ума условный знакъ.

облекаемый нами въ звуки (слово), въ

буквы (письмо) или же только умопредста-



854 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ Jfi 20

вляемый, отвлеченно, субъективно мысли-

мый, но реально внѣ нашего ума не суще-

ствующій образъ (идея). Безъ такого знака

нашъ умъ былъ бы не въ состояніи при-

близить къ своему пониманію тотъ пред-

мета, какой мы разумѣемъ подъ тѣмъ или

другимъ именемъ. Нашъ духъ, самъ по

себѣ, • внѣ тѣла,. можетъ быть, въ такихъ

ішенахъ и не нуждается; но теперь, пока

онъ заключенъ въ тѣлесный составь, онъ

иначе и мыслить не можетъ, какъ умо-

представляемыми образами, идеями, слова-

ми, именами. Обычно, имя указуетъ намъ

какія-либо свойства предмета, приближае-

мая) къ нашему мышленію, но повторяю:

реально—ни духовно, ни матеріально

имя само по себѣ не существуетъ. Это

почти то же, что въ математикѣ идеальная

точка, линія, кругъ, въ географіи —эква-

торъ, меридіанъ и под. Таково значеніе

имени для нашего мышленія, такова его

сущность.

Возьмемъ другое слово, входящее въ фор-

мулу коваго догмата: «Богъ». Самымъ глав-

нымъ, какъ_бы всеобъемлющимъ признакомъ

сего понятія въ нашемъ христіанскомъ

смыслѣ является всесовершенная духовная

личность. Такъ, и въ православномъ Кати-

хизисѣ говорится, что Богъ есть Духъ, ду-

ховная личность, Духъ вѣчный, всеблагій,

всевѣдущій, всепраЕедный, гсемогущій,

вездѣсущій, • неизмѣпяемый, вседовольный,

всеблаженный. Всѣ другіе признаки сего

понятія объединяются въ основномъ понятіи

личности—Духа. Этотъ признакъ должно

имѣть въ благоговѣйномъ вниманіи всегда,

когда мы произносимъ слово «Богъ».

И вотъ, при соединеніи двухъ, сейчасъ

разсмотрѣнныхъ нами словъ «имя» и «Богъ»

въ одно предложеніе, въ одну мысль, какъ

это видимъ мы въ новомъ догматѣ, является

явное логическое противорѣчіе одного по-

нята другому: «имя», какъ идея, мысль—

нѣчто реально—ни матеріально, ни духовно

не существующее, а «Богъ» есть реальней-

шее . существо, самобытная сущность, основа

всякаго реальнаго бытія и  притомъ — по-

вторяю —всесовершеннѣйшая личность. Яс-

но, тутъ само собою выходить такое умо-

заключеніе: нереальное (имя) есть реаль-

нейшее Существо, всесовершеннѣйшая Лич-

ность.   .

Такого логическая» противорѣчія и вза-

имная отрицанія двухъ понятій нашъ ра-

зу мъ, какъ отображеніе разума творческая,

принять не можетъ.

Защитники новая догмата яворять, что

имя Божіе неотъемлемо отъ Бога, что ка-

ждый разъ, когда мы произносимъ имя Го-

спода, то разумѣемъ или призываемъ именно

Его Самого, а не отвлеченную идею, уыо-

представляемый образъ.

Но тогда зачѣмъ же ставить логическое

удареніе на словѣ «имя», зачѣмъ какъ бы

подчеркивать это слово? Зачѣмъ настаивать

на имени тогда, когда разумѣемъ Его Са-

мого? Невольно приходить на мысль, что

это нужно новымъ учителямъ по какимъ-то

особымъ соображеніямъ. И если вникнуть

глубже въ ихъ ученіе, то становится по-

нятнымъ, зачѣмъ это имъ нужно.

Должно сказать, что хотя имя, какъ

отвлеченное умопредставленіе о чемъ бы то

ни было, отдельно' отъ предмета реально

не существуетъ, но въ процессѣ мышленія

всегда можетъ быть отдѣлено отъ того пред-

мета, коему усвояется. Ему можетъ быть

приписано то или другое качество, коимъ

самый предмета не обладаетъ. Напримѣръ,

объ имени можно сказать: благозвучно оно

или нѣтъ, легко или не легко произносимо,

объемлетъ ли всѣ признаки именуемая или

же часть ихъ, одинъ изъ нихъ, неподобное.

Нѣтъ надобности дѣлать исключеніе и тогда,

когда рѣчь идетъ объ имени. Божіемъ. Мы

употребляемъ его и въ молитвѣ, произно-

симъ и тогда, когда бесѣдуемъ или пишемъ

о Богѣ. Надо помнить еще и то, что ми

существа ограниченный, а Богъ неогран іі-

ченъ, непостижимъ для нашего ума, необъ-

ятенъ для нашего слова. По благости Своей

Онъ открываеть Себя въ словѣ человѣче-

скомъ, но всякое слово наше остается огра-

ниченнымъ и условнымъ, Онъ же безуслов-
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но всесовершенъ.   Въ  Его  имени, въ на-

шемъ сдабомъ словѣ или нашемъ умопред-

ставленіи о Немъ есть только приближеніе
понятія о Немъ  къ нашему  уму, но не

тожество—не только съ самымъ существомъ

Его, но даже и съ тою идеею о Богѣ, ко-

торая прирождена нашему духу, какъ не-

отъемлемая  черта  образа  Божія въ насъ

.самихъ, которая предносится, въ силу этой
прирожденности,  нашему уму, но не объ-
емлется,   не  выражается  во всей полноте

своей ни однимъ изъ нашихъ словесъ. По-
сему необходимо признать, что наша идея,

Наша мысль о Богѣ—одно, а самое Суще-
ство Божіе —другое. Только при такомъ от-

дѣленіи   имени,   какъ   мысли о Богѣ,  отъ

самая  Существа  Божія  и  можно   здраво

мыслить и благоговѣйно разсуждать о Немъ.

Уже но одному этому непозволительно дерзать

говорить: «имя Божіе есть Самъ Богъ». Богъ
въ Существѣ   Своемъ   неименуемъ.   Нѣтъ

на оемлѣ достойная Его имени и на язы-

кахъ человѣческихъ такихъ -словъ, который

во  всей  полноте  обнимали бы Его Суще-
ство, всѣ  Его совершенства; и такъ назы-

ваемый имена Его суть только слова, ука-

зующія на то или иное  Его  свойство, на-

иримѣръ: Сущій (Іегова),   русское  Боіг—

указуютъ на Его вѣчность, Его приенобытіе,
на то, что Опъ самосущій нсточникъ   вся-

кая» бытія;  Іисусъ—на то,   что Онъ есть

Спаситель нашъ, насъ ради воплотпвшійся

и  ставшій Богочеловѣкомъ;   Христосъ—на

тоже служеніе сиасенію рода человѣческаго;

Сынъ Божій на Его предвечное  рожденіе

отъ  Отца,  на Его отношен іе къ Первому

Лицу Бресвятыя Троицы: Господь— на Его

владычественное   отношеніе   къ   созданной

Іімъ   твари   и  искуплсннымъ  Его кровію

людямъ, и т. под. Но если бы нашлось на

языкѣ человѣческомъ слово или въ   мысли

нашей представленіе во всей полноте объ-

емлющее   въ   себѣ всѣ свойства  и совер-

шенства Божіи, и тогда это была бы только

идея о Богѣ, только  благоговѣйная  мысль

о Немъ, наше субъективное представленіе,

а не Самъ Онъ по Своему Существу. Если

угодно— это былъ бы только мысленный
образъ Божій. духовная умопредставляемая

икона Его, а не Самъ Онъ. Правда, когда

благоговѣйная мысль обращается къ Богу,
призывая святейшее имя Его, то Господь
въ то же мгноненіе внемлетъ молящемуся,

мало того: Онъ Самъ даетъ и молитву

молящемуся, но и при семъ Самое Существо

Божіе не воплощается въ идеѣ, а лишь

проявляется нѣкая сила Божія, именуемая

блаядатію. И является она не потому

только, что человѣкъ умомъ или устами

произнесъ имя Божіе, а потому, что произ-

несъ его съ должнымъ благоговѣніемъ и

вѣрою, обращая и свое сердце къ Богу
(Существу Божію), какъ цвѣтокъ обращается

къ солнцу. Не отъ звуковъ имени, не отъ

отвлеченной идеи, не отъ умопредставляемая

имени, а отъ Самого Бога льется на него

лучъ благодати. Имя при семъ является,

какъ я уже сказалъ, лишь необходимымъ

для нашего мышленія условіемъ, чтобы
облечь нашу мысль въ наше слабое слово.

что для Бога не нужно, а для насъ не-

обходимо.

Повторяю: для насъ имя Божіе есть

только слабая тень одного пзъ свойствъ
или состояній Божінхъ, отмѣченпая въ на-

шемъ словѣ или мышленін; мы и тѣнп

воздаемъ должное почіітаніе, какъ пконѣ,

ибо и тень апостола Петра исцѣляла боля-
щихъ; но не дерзаемъ отожествлять сію

тѣнь съ Самимъ Богомъ и говорить, что

«имя Божіе есть Богъ». На это не даетъ

намъ права простой, здравый разумъ; это

на дѣлѣ доказываютъ и сами защитники

новая догмата: не смотря на ихъ настой-

чивое увѣреніе, что имя Божіе неотделимо

отъ Лица Божія, они все же его отдѣляютъ

въ своемъ мышленіи. Да и разумъ непре-

мѣнно этого требуетъ, ибо Господь Богъ

есть Личность, а идея и есть только идея,

отвлеченность, субъективное представленіе,

< хотя бы и внушенное, открытое Богомъ

, человѣку. Разъ они называютъ идею «Бо-
гомъ»; они тѣмъ самымъ уже признаютъ

: ее личностью. Но поелику эта,  уже обра-
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тившаяся, по ихъ ученію, въ личность идея

ими настойчиво признается «Богомъ», по-

елику ими усиленно подчеркивается, что

не только Саыъ Господь Богъ есть Богъ,
но и имя' Его есть «Богъ», то съ логиче-

скою необходимое™ изъ сего выходитъ,

что какъ Существо Божіе Само въ Сёбѣ есть

Богъ, такъ и имя 'Его есть Богъ, а симъ

самымъ въ ихъ мышленіи имя отдѣляется

въ особую отъ Бога личность. Нѣтъ нужды

дѣлать отсюда логическое умозаключеніе,

ведущее къ какому-то двоебожію... О,
конечно, они протест у ютъ противъ такого

пониманія, но здравый разумъ требуетъ при-

знанія сего вывода съ неумолимою логикою...

Исповѣдники новая догмата предвидятъ

такое возражение, но для опроверженія его

у нихъ недостаетъ строго логическихъ . по-

строеній и посему они пускаются—съ од-

ной стороны въ мистику, съ другой ищутъ

всюду авторитетовъ, чтобы, не входя въ

разсмотрѣніе вопроса по существу, под-

крепить свое ученіе ихъ словами. Они го-

ворить, что въ ученіи о духовной жизни

опыта важнее науки. Но жизнь духовная—

одно, а точное изложеніе вѣры — другое.

Такіе великіе учители монашества, какъ

преподобный Іоаннъ Лѣствичникъ и Вар-

сануфій Великій, предостерегаюта монаховъ,

даже безмолвниковъ, посвятившихъ себя
высшему подвигу, отъ занятія догматиче-

скими изсдѣдованіями. «Неизмѣрима глуби-

на догматовъ, говорить св. Лѣствичникъ, и
уму безмолвннка не безбѣдно пускаться въ

нее. Не безопасно плавать въ одезкдѣ, и

подверженному страсти касаться боясловія»

(Лѣств. ел. 27, гл. 10—11). И когда одинъ

брать вопрошалъ преподобная Варсануфія:
«если въ моемъ присутствіи состязаются о

вѣрѣ съ кѣмъ либо изъ неправо мудрству-

ющихъ о ней, долженъ ли и я состязаться

или нѣтъ? ибо помыслъ говорить мнѣ: когда

молчишь, то измѣняешь вѣрѣ», — великій

авва прямо и рѣшительно отвѣчалъ: «ни-

когда не состязайся о вѣрѣ; Богъ не тре-

буетъ отъ тебя сего, но лишь того, чтобы

ты вѣровалъ право, какъ принялъ отъ свя-

той Церкви при крещеніи, и чтобы соблю-

далъ заповѣди Его. Сохрани сіе и спасешься.

Бесѣдовать же о догматахъ не сдѣдуетъ

ибо это выше тебя. Но молись Богу о сво-

ихъ согрѣшеніяхъ и въ семъ пусть упраж-

няется умъ твой. Берегись, чтобы въ

сердцѣ своемъ не осудить имѣюгцихъ такое

собесѣдованіе, ибо ты не знаешь, право ли

говорятъ они или нѣтъ. Богъ буДетъ су-

дить оное дѣло; если же будешь спрошенъ,

скажи: простите меня, отцы святые, это

выше меня», (отв. 702). Въ другомъ мѣ-

стѣ тотъ же святый отецъ вопросившему

о мудрованіяхъ Оригена, между прочиыъ,

пишетъ: «небеса ужасаются, о чемъ любо-

пытствують люди. Земля сотрясается, какъ

они.хотята изслѣдовать непостижимое. Это
догматы языческіе, это пустословіе людей,

которые думаютъ о себѣ, что они нѣчто

значатъ...» (отв. 60С). II святый Григорій

Богословъ пишетъ: «незнающему бояслов-

скихъ наукъ непозволительно и разеуждать

о догматахъ вѣры, какъ больному глазами

нельзя смотрѣть на солнце, такъ и неуче-

ному въ богословскихъ наукахъ нельзя и

учить о новыхъ догматахъ». Было бы очень

полезно современнымъ инокамъ—богосло-

вамъ на Аѳонѣ припомнить сіи наставленія

св. отцевъ.   -

Излагать ученіе о божественности имени

Божія есть дѣло православная) богословія,
а не аскетики. Опыта духовной жизни—

великое дѣло и многіе богословы почерпали

въ немъ благодатную помощь Божію къ

уразумѣнію и выраженію въ своихъ писа-

ніяхъ истинъ вѣры, но не всякому по-

движнику это дается. Притомъ всеконечно

они не дерзали' въ семъ великомъ дѣлѣ

полагаться на свой только личный опытъ,

на свои выводы изъ сего опыта, а строго

провѣряли свои мысли ученіемъ Церкви,

яко единой непогрешимой хранительницы

истины Божіей. Съ великимъ дерзновеніемъ

говорили о нѣкоторыхъ истинахъ такіе под-

вижники, какъ преподобный Серафимъ Са-
ровскій и отецъ Іоаннъ Кронштадскій, но

и они не выдавали своихъ мыслей за точно

изложенный истины, за догматы, какъ это

дѣлаютъ отецъ Иларіонъ и Антоній Була-

товичъ, не дерзали составлять своихъ вѣро-

опредѣленій, и ни одинъ учитель Церкви
не посмѣетъ назвать своего личнаго мнѣ-

нія догматомъ, хотя бы находилъ и у

другихъ церковныхъ писателей нѣчто, под-

тверждающее ея мнѣніе.
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Изъ авторитетовъ новые  учители   бодѣе

всего  ссылаются  на   отца  Іоанна  Крон-
штадтская». Но должно помнить, что, какъ

замѣтилъ  одинъ писатель,  онъ пріобрѣлъ

извѣстность   не    своими   учено - богослов-

скими трудами, а  подвигами и   благодат-

ными   дарами.   А ев,    Апостолъ    Павелъ

говорить,  что  Богъ  раздѣляетъ   Свои да-

рованія —- каждому свое.    Отецъ    Іоанпъ

имѣлъ даръ по преимуществу   молитвы и

исцѣленій,    митрополита    Филарета    Мо-
сковскій — даръ   мудрости   и   постиженія

ученія церковная), инъ— иной даръ.   Цер-
ковь непогрѣшима  не въ отдѣльныхъ сво-

ихъ  членахъ,  а въ  цѣлой  полноте своей

(«плирома», исполненіе  Церкви).   Если бы

о. Іоаннъ дожнлъ до появленія новаго уче-

нія объ имени Божіемъ,  то,  конечно, онъ

разъяснилъ бы  намъ  тѣ выраженія, кото-

■ рыя главнымъ образомъ полагаютъ въ основѣ

новаго догмата.   Примѣръ  сему—его про-

тесты противъ искаженія его мыслей такъ

называемыми   іоаннитами,    которыхъ   онъ

не стесняясь  предавалъ  открыто анаеемѣ.

Имѣя въ  виду,   что  Церковь   въ  своихъ

вѣроопредѣленіяхъ  ннгдѣ  не  учптъ такъ,

какъ учатъ  защитники  новаго  догмата, я

дерзаю утверждать,  что не училъ  такъ и

о. Іоаннъ,  и что смыслъ тѣхъ выраженій,

которыя приводятся  ими,  не тотъ,  какой

они  въ нихъ  находягь,  гЬмъ болѣе,  что,

какъ оказывается, выписки взяты въ боль-
шинстве не изъ подлпнныхъ записей о. Іоан-

на, а изъ перевода съ англійская. Подлин-

никъ  же на англійскомъ  языкѣ  предста-

вляетъ какъ бы пересказъ,  сводъ мыслей,
а не точныхъ словъ о. Іоанна, въ изложе-

ніи уже англичанина,   который потрудился

пересмотрѣть дневники  его и извлечь изъ

нихъ въ своемъ изложеніи то, что ему было
особенно по сердцу.

Какой же могъ быть смыслъ у о. Іоанна
въ приводимыхъ выраженіяхъ? Позволяю
себѣ отвѣтить на сей вопросъ, какъ это

представляется возможнымъ.

Дѣлателн молитвы Іисусовой свидѣтедь-

ствуютъ, что «когда умъ бываетъ заклю-

чепъ въ сердце»,  когда все духовпое су-

щество человѣка бываетъ сосредоточено на

мысли о Богѣ, причемъ мысль, при содѣй-

ствіи благодати  Божіей,  какъ бы благого-
говѣйно предстоитъ невидимо присутствую-

щему Богу  по слову  псалмопѣвца:  пред-
зрѣхъ Господа предо мною выну (Пс. 15, 8),

тогда согревается сердце человѣка прикосно-

веніемъ къ нему Божіей благодати, и сла-

достно бываетъ молитвеннику самое имя Го-

спода Іисуса Христа держать въ своемъ умѣ

или лучше сказать,—въ сердцѣ, по   слову

того же псалмопѣвца: помянуть Бога и воз-

веселихся (Пс. 76, 4). Сіе-то состояніе, ис-

пытываемое   молитвенникомъ,    даетъ   ему

увѣренность, что Господь внемлетъ его мо-

литвѣ, что Онъ, милосердый,  тутъ, около

него.—Гдѣ же?   вопрошаетъ его духъ его,

какъ бы желая обнять Неосязаемаго?—Че-

ловѣкъ  прнвыкъ мыслить всякое существо

въ  какомъ-либо пунктЬ  пространства; въ

данный моментъ  онъ ощущаеть прикосно-

веніе благодати въ сердцѣ—тамъ, гдѣ онъ

въ смиренной любви  держитъ и какъ бы

лобызаета имя Господа, и вотъ, въ умиле-

ніи сердца,  въ восторгѣ духа онъ готовъ

воскликнуть: «Ты здѣсь,  Ты со мною, Го-
сподь мой и Богъ мой! Добро есть мнѣ съ

Тобою быти!» II его мысль емлется за слад-

чайшее имя Божіе, какъ бы за ризу Хри-
стову, какъ бы за пречистыя нозѣ Его. И
все   сіе  совершается   столь   быстро,  столь

неотдѣдимо проходить  одинъ моментъ пе-

реживанія  ощущеній  отъ  другого,  что  у

молитвенника можетъ  возникнуть мысль о

присутствіи Самого Господа въ Его имени,

и прикосновеніе лучей благодати, согрѣваю-

щей сердце, можетъ быть принято или, по

крайней   мѣрѣ,   для краткости   выраженія

въ словѣ,  названо  Присутствіемъ   Господа

въ Его имени,  хотя  на самомъ дѣдѣ все

сіе совершается въ сердцѣ,  самое же имя

не есть, какъ я уже выше сказалъ, реаль-

ное  нѣчто,  а лишь  условное   умопредста-

вленіе,   хотя бы и Самимъ   Богомъ намъ

открытое,  какъ  необходимое   для   нашего

мышленія, чтобы обратиться мыслію къ не-

постижимому, умомъ необъемлемому, слоеомъ
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невыражаемому Существу Божію. Здесь не-

примѣнимо понятіе о вездѣсущіи Божіемъ,

ибо для имени нѣтъ пространства, къ коему

относится понятіе вездѣсущія Божія.

Можно думать, что и о. Іоаннъ, пере-

живая блаядатныя состоянія въ молитвен-

номъ общенін съ Богомъ, свои пережива-

нія набрасывалъ на бумагу, не заботясь о

догматической точности выраженій, въ сво-

ихъ летучихъ замѣткахъ или дневникахъ.

А англичанинъ, человѣкъ иныхъ догмати-

ческихъ понятій. иного воспнтг.нія въ уче-

нии вѣры, изложишь сін мысли о. Іоанна

по своему. При печатаніи же русская пе-

ревода о. Іоанну не было времени точнѣе

ьчитаться въ текста перевода и лучше

оформить свои мысли въ догматическомъ

отношеніи, тЬмъ болѣе, что едва ли ему

могло притти на мысль, что явятся люди,

которые его 'слова—наброски б у дута при-

нимать за строго выраженный догматъ.

Религіозныя пережпванія лег^іе и свободнѣе

выражаются въ поэтическихъ формахъ, не-

жели въ точныхъ догматическихъ опредѣ-

леніяхъ. Надо и то сказать, что если одипъ

даже изъ великихъ отцевъ Церкви, по не-

доразумѣпію, нѣкоторое время держался

неправославныхъ мнѣній о вѣчности муче-

ній, то тѣмъ простителънѣе о. ■ Іоінну не

быть точнымъ въ выражен і и своихъ мыс-

лей—переживаній и опъ. конечно, испра-

вилъ бы ихъ. если бы кто ему указалъ на

эти неточности.

Я довольно подробно остановился на

выпискахъ изъ шісаній о. Іоанна Крон-

■ штадтскаго потому, что изъ всѣхъ свидѣ-

тельствъ, приводимыхъ о. Булатовичемъ

изъ обширнѣйшей аскетической литературы,

этотъ подвижникъ-молитвенннкъ выпуклѣе

всѣхъ выразилъ ученіе о Божественности

имени Господня въ благопріятномъ для

о. Булатовнча видѣ. И не могу не выска-

зать уднвленія, какъ мало авторъ Аполо-

гіи использовалъ сію литературу: вѣдь свя-

тыхъ отцевъ считается у Миня до 400 то-

мовъ! Равно и изъ русскихъ богослововъ

почти нѣтъ ни одного  кроме  пѣсколышхъ

строкъ изъ еп. Игнатія Брянчани-

нова, а на еп. Ѳеофана о. Булатовичъ

бросаетъ даже тень, будто «по богатству

ума ему не давалось сокровище простоты

сердечной, а ею-де только и познается Богъ

по имени Іисусъ». Ясно, что не нашелъ

онъ въ писаніяхъ сего святителя, преис-

полненныхъ опыта духовная», того, чего

нскалъ—подтвержденія своихъ мудрованій.

Величайшій богословъ послѣдняго времени

митрополитъ Филарета Московскій, самъ

мистикъ по своему духовному складу, имъ

совершенно обойденъ, не говоря уже о

другихъ. А трудился о. Булатовичъ много

и усердно, собирая отовсюду все, что

только было можно подобрать въ свою

пользу. II если принять во вниманіе, что,

не находя прямыхъ опредѣленій своего но-

ваго догмата, онъ выписывалъ мѣста, от-

носящіяся не только къ имени Господа, но ■

и къ дѣйствіямъ Божінмъ, благодати, и

под., всячески стараясь истолковать нѣкото-

рыя, казавшіяся ему подходящими выра-

женія святыхъ отцевъ, (напр., Тихона

Задонскаго, Іоанна Златоуста и др.), то

нельзя не удивляться скудости и туман-

ности избранныхъ имъ мѣстъ. Приводить

онъ того или другого св. отца, точнаго вы-

раженія о Божествѣ (т. е. что имя Божіе —

Богъ) не паходитъ и начинаетъ осыпать

читателя вопросами: «Видите, видите, слы- '

щите?»... Дѣлаета выводы, прибѣгая къ

натяжками , пнтерполяціямъ, и под. Прав-

да, два три мѣста есть для него болѣе или

менее благопріятныя и онъ, приведя ихъ,

торжествуете. Но если бы ученіе сіе было

принято Церковію какъ догматъ, то отцы

и учители Церкви раскрыли бы его го-

раздо полнее: вѣдъ рѣчь идетъ о спаситель-

номъ имени Господа.

Намѣренно или по незнанію греческая»

языка у о. Булатовнча встречаются и не-

точности иереводовъ въ его выпискахъ игъ

первеисточншювъ. Напрпмѣръ, п| пводитъ

онъ слова св. Ѳеофилакта въ его толкова-

ніи на Дѣянія Апостоловъ гл. 2,38: «Имя

Іиеуса есть  Богъ,  равно   какъ имя Отца
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и Святаго Духа», но имя Іисусъ. ставитъ

вмѣсто родительнаго падежа.въ именитель-

номъ: - Іисусъ и мысль такою подмѣною

падежа измѣняется въ его пользу: выхо-

дить, что самое имя «Іисусъъ есть Богъ,
тогда какъ у Ѳеофилакта мысль просто та,

что не къ имени или слову Гисусъ надо

относить сказуемое Богъ, но что подъ

именемъ Христовымъ надо разумѣть Бога,
второе лице Святыя Троицы, какъ подъ

именами Отца и Духа первое и третіе.
Особенно подчеркпваетъ, и не разъ, въ

своей Апологіи о. Булатовичъ пятое опре-

дѣленіе противъ Варлаама, повидимому во-

все не подозревая, что тамъ говорится о

Божественности, а не о Бот, и въ грече-

скомъ текстЬ читается не Ѳеосъ, а Ѳеотисъ—

Божественность 1).
И это смѣшеніе двухъ словъ: Боіъ и

Божество, Божественность, у него прохо-

дить чрезъ всю книгу. Множество выпи-

сокъ онъ не привелъ бы вовсе, какъ къ

дѣлу не относящихся, если бы различалъ

эти два . понятія. Вѣдь никто изъ право-

славныхъ не дерзнетъ и подумать, что

святѣйшее имя Господа нашего, что всѣ

имена Божіи, всѣ словеса Божіи— не святы

и не божественны, какъ Богу единому при-

надлежащая. Но Божественность иобооісе-
ніе—два понятая различный. Богъ есть все-

совершеннѣйшая Личность, Божественность

') Кстати: насколько можно довѣряться о. Бу-
латовнчу въ переводахъ съ греческаго, можно
судить по слѣдующсму ирнмѣру: вотъ его пере-

. водъ 5-го опредѣленія противъ Варлаама: «Также
тѣмъ, кои думаютъ п говорятъ, вопреки Боже-
етвеннымъ словамъ святыхъ и образу мысли
Церкви, что только объ одпомъ существѣ Бо-
жіемъ говорится имя Богъ, и не псповѣдуютъ
того, что отнюдь не мепыннмъ почитается Бо-
жественное дѣйствіс, какъ тому научаютъ насъ
Божественные таПноводнтелн, ночіпаюіціе во
всѣхъ отношеніяхъ одинаковыми, какъ существо
Отца и Сына и Святаго Духа, такъ и дѣйствіе
Ихъ,— анаѳема, анаѳема, анаѳема!»— А вотъ точ-
ный переводъ г. Троицкаго: «Еще же мудрствую-
щимъ и говпрящимъ, что имя Божества гово-
рится объ одномъ только существѣ Божествен-
номъ, и не исповѣдующимъ"согласно богодухно-
венпымъ богословствованіямъ святыхъ и благо-
честивому мудрствованію Церкви, что оно при-
лагается не менѣе и къ Божественному дѣйствію
(энергіи), и наоборотъ, только такимъ образомъ
всячески настанвающимъ на одной Божествен-
ности Отца, Сына и Святаго Духа, говорить ли
кто, какъ Божественные танноводцы, объ ихъ
сущности пли же дѣйствіи, И учащимъ насъ
ьтому— анаѳема!»

же—принадлежность Богу, качественность

предмета, и конечно всѣ дѣйствія Божіи —

Божественны, какъ проявленія Божіей жиз-

недѣятельности и свойствъ Его, но назвать

ихъ Богомъ значило бы обоготворить ихъ,

признать ихъ всесовершенною Личностью,
что уже противорѣчитъ всякой логикѣ, вся-

кому здравому понятію о Богѣ и свой-
ствахъ Его. Вотъ -почему и упомянутое

опредѣленіе собора не употребляетъ ни

разу слова. «Богъ» въ отношеніи къ дѣй-

ствіямъ Божіимъ, а ставитъ слово «Боже-
ственность». Только въ неправильномъ пе-

реводѣ на русскій слово «Ѳеотисъ» пере-

дано словомъ «Богъ».   .

Божественный дѣйствія непостижимы и

постигаются только вѣрою. Вѣрою мы вос-

пріемлемъ ученіе о благодати Христовой,
присущей напримѣръ св. иконамъ, честно-

му кресту Господню, св. водѣ, св. мѵру и

другимъ священнымъ предметамъ. Значитъ
ли это, что Богъ присущъ симъ предме-

там!, всѣмъ Существомъ Своимъ—такъ, что

сіи предметы сами по себѣ—Богъ? Но тако

мыслящихъ св. Церковь предаетъ анаѳемѣ,

повелѣвая воздавать св. иконамъ поклоне-

Hie «относительно, а не боголѣпно».

Понятія: Богъ въ. Существѣ Своемъ и

благодать. Его—не тожественны. Мы чада

Божіи по благодати, а Господь нашъ Іисусъ
Хріістоеъ—единородный Сынъ Бога Отца
по существу. Блаядатію Своею, сею непо-

стижимою силою, симъ даромъ Его благо-
сти Онъ пребываетъ съ нами, чадами Его
благодати, присно, незримо; по вездѣсущію

Своему, всемогуществу и благости сопри-

сутствуетъ Онъ и всей твари, но если въ

въ этомъ смыслѣ понимать Божіе сопри-

сутствіе именамъ Божіимъ, то таковое бу-
детъ неотличимо отъ соприсутствія всей
твари, Надо при семъ помнить, что вся

тварь есть реальное бытіе, а имена суть

лишь символы, знаки отвлеченныхъ умо-

представленій, существующихъ только субъ-
ективно въ нашемъ сознаніи какъ необхо-
димый элементъ нашего мышленія. Они,
конечно, имѣютъ содержаніе, но не про-

странственное, а идейное и внѣ тѣсныхъ

рамокъ нашего тѣлеснаго бытія, какъ ус-

ловный звуки и слова, не нужны. По край-
ней мѣрѣ, языкъ небожителей—не нашъ че-
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ловѣческій, а каковъ онъ,—мы узнаемъ то-

гда, когда сами будемъ небожителями, если

сего удостоимся. Слѣдовательно,  придавать

силу и значеніе именамъ,  какъ таковымъ,

вѣроватъ въ имена,  какъ  въ нѣчто безу-

словное,   какъ   личныя существа  (а слово

«Богъ»   непремѣнно  предполагаетъ    Лич-
ность)— пельзя, а если такъ, то и называть

ихъ «Богомъ»   значить   низводить   Суще-
ство Божіе въ область не только сотворен-

ныхъ, ограниченныхъ  тварей, но и въ об-
ласть реально—ни духовно, ни матеріально
несуществующихъ, а лишь отвлеченно мыс-

лимыхъ поыятій. Это  будетъ уже какой-то
идейный пантеизмъ, на который указываетъ

и докладъ богослововъ  Халкинской  школы

вселенскому патріарху Герману.
П.

Но    ужели   имена  Божіи   суть   только

паши умопредставленія о свойствахъ и со-

стояніяхъ  Божіпхъ,   хотя  бы  и   вѣдомыя

намъ изъ Божественнаго откровенія? Ужели
они не имѣютъ никакого практическая) от-

ногаенія къ нашей духовной жизни, къ той
духовной сферѣ, которая окружаетъ насъ?

Всеконечно—имѣктъ; но чтобы выяснить

это отношеніе, надобно изъ области догма-

тики перейти въ область психологіи, въ об-
ласть жизни нашей души, нашего внутрен-

няя) человѣка. Если таинственная невѣста

Пѣсни   пѣсней   говоритъ   своему   жениху:

мгро изліянное имя твое (1, 2), если имя

матери, отца, брата, друга мы не можемъ

произносить равнодушно; если царь и про-

рокъ  Давидъ  при одномъ   воспоминаніи о

Богѣ веселился сердцемъ: то  возможно ли,

чтобы  душа,   лобящая  Господа,  ищущая

Его, стремящаяся къ Нему, не ощущала бла-
гоуханія сего духовнаго мѵра—сладчайшаго
имени Господня? Не напрасно же св. Цер-
ковь устами своихъ богодухновенныхъ пѣс-
нопѣній именуетъ имя  Господне  сладчай-
шимъ, всечестнымъ, великолѣпымъ,   досто-
покланяемымъ: вѣдь оно, это святѣйшее имя,

говоритъ сердцу   нашему о пресладкомъ и

всещедромъ  Іисусѣ,  а слѣдовательно и  о

всемъ томъ, въ чемъ наше вѣчное блажен-
ство,   вѣчное  спасеніе.   Душа   наша такъ

устроена.,  что при каждомъ имени, какое

она слышитъ, ей какъ  бы  представляется

уже и духовный образъ того, чье имя про-

изнесено, а можетъ ли она не встрепенуться

благоговѣніемъ при имени Божіемъ, если

она вѣруетъ искренно въ Бога? Но и не-

зависимо отъ этого столь естественнаго чув-

ства благоговѣнія, мы вѣруемъ, что и Го-
сподь, призываемый въ имени Его, близокъ
къ призывающимъ Его во истинѣ Своею
благодатію. Чтобы яснѣе была наша мысль

о семъ, обратимся къ аналогіи, уже приня-

той Церковію въ ея священномъ преданіи.

Матерь Божія сказала нѣкогда о Своей
иконѣ: съ симъ образомъ буди благодать
Моя и сила. И яесомнѣнно, и Церковію
принято, что есть иконы чудотворный. Но
никто не называетъ ихъ Матерію Божіей.
Благодатная сила Матери Божіей, или, что

тоже, сила Божія, Ей данная отъ Сына Ея
п Бога, конечно, неотлучно пребываетъ въ

Ней Самой, и чудеса, совершаемый предъ

такою иконою, суть несомнѣнно проявленіе

силы Божісй, присущей симъ иконамъ. Не
доска, не краски чудодѣйствуютъ, а сія
сила Божія по особому благоволенію Божію
и по вѣрѣ молящихся предъ иконами. Мало
сего: гдавотяжи и убрусцы Павловы, тень

Петрова исцеляли больныхъ по (вѣрѣ со-

прикасающихся съ ними. Очевидно, не тени.

не мертвымъ вещамъ вѣрующіе приписы-

вали силу исцѣленій, а модитвамъ св. апо-

столовъ. Тѣмъ больше основаній сказать,

что и имя Божіе, понимаемое не какъ про-

стой звукъ, но какъ нѣкое отображеніе Су-
щества Божія, или, лучше сказать —

свойствъ Его, есть нѣкій конечно несовер-

шенный, мысленный образъ Божій, и ему,

какъ бы чудотворной иконѣ, присуща нѣ-

кая сила Божія, какъ проявленіе того или

другаго свойства Божія: въ однихъ случа-

яхъ —напримѣръ въ таинствахъ—благодат-
ная, благодѣющая намъ по вѣрѣ нашей, въ

другихъ, напримѣръ, при заклинаніяхъ надъ

демонами—правосудно карающая и нопа-

ляющая, и въ тѣхъ и другихъ—всемогу-

щая. Какъ въ одеждѣ Христовой, къ коей
прикоснулась кровоточивая жена, была нѣ-
кая «сила», исцелившая ее, такъ и въ мы-

сленномъ прикосновении нашему ко Христу
Спасителю произнесеніемъ Его всесвятаго

имени можетъ проявляться Его сила, Б!го
изволеніемъ. Но не всѣ, прикасавшісся
Христу,  получади исцѣденія, а только ка-
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савшіеся съ вѣрою^ такъ и не всѣ, призы-

вающіе Его имя, получаютъ просимое, какъ

Онъ Самъ говоритъ: не всякъ глаголям Ми:
Господи, Господи, внидетъ въ царствіе небес-
ное, но творяй волю Отца Моею (Мѳ. 7,21).
Во всякомъ случаѣ, сила Божія, именуемая

благодатію, будучи, конечно, проявленіемъ
Божіей «энергіи», —а энергія несотворен-

на, а наоборотъ — сама обладаетъ твор-

ческою силою,—тѣмъ не менѣе, никакъ

не можетъ быть совершенно отожествлена

съ существомъ Божіимъ. Вѣдь и на-

ши дѣйствія не суть еще наше суще-

ство, а лишь наша жизнедѣятельность

лишь проявление нашпхъ свойствъ и со-

стояний. И какъ человѣкообразныя выра-

жепія о Боге: «лице Божіе, сердце, умъ,

десница», и под. не суть Самъ: Богъ, а

лишь отраженіе въ нашемъ ограниченномъ

умѣ свойствъ Божіихъ, притомъ въ обра-
захъ по существу Богу несовершенно при-

личествующихъ, такъ и въ именахъ Бо-
жіихъ отражаются, отображаются въ на-

шемъ сознаніи, умопредставленіи тЬ или

другія, но не всѣ вмѣсгв, свойства Божіи
какъ солнце въ зеркалѣ: оно, это отобра-
ясеніе солнца, и сіяета и грѣетъ заим-

ствуя свою теплоту и свѣтъ отъ солнца,

но не есть само солнце: такъ и име-

на не суть Богъ Самъ по Сущности
Своей, ибо они, имена, даже не суть и

существа, т. е., какъ сказано выше, ни

матеріально, ни духовно не существуютъ,

будучи въ нашемъ умопредставленіи не-

обходимыми элементами нашего мышленія.
Сила Божія является въ чудесахъ отъ

святыхъ иконъ, но когда? Когда восхо-

щетъ и признаетъ потребнымъ для насъ

Господь и когда есть вѣра у молящагося.

Аще можеши вѣровати—-вся возможна

верующему. По невѣрствію вашему . не

могли вы изгнать бѣса, говоритъ Господь

Свопмъ апостодамъ. Не слѣдуетъ забывать,

что и при постоянномъ упражііенін въ

иолитвѣ Іисусовой, если это делается само-

чинно, безъ должнаго руководства и отсѣ-

ченія своего смышленія и своей воли, бы-

ваютъ искушенія отъ духа прелести и

подвижники гибнуть. Следовательно, необ-

ходимо еще и глубочайшее смиреніе. ......

Защитники новаго ученія въ совершеніи
таинствъ все приписываютъ имени Божію:

нельзя, гоЁорять они, быть увѣреннымъ,

совершилось ли таинство, если все припи-

сывать вѣрѣ совершителя или воспріемлю-

щаго таинство. Такъ; но они забываютъ

вѣру самой Церкви, какъ живаго орга-

низма любви, какъ единаго тЬла Христова.

Я вѣрую въ силу Божіей благодати въ

таинствахъ потому, что такъ вѣруета

вся Церковь, а я спасаюсь только въ

Церкви, какъ ея живой членъ, какъ нѣ-

кая, выражаясь научнымъ языкомъ, микро-

скопическая, но живая клѣточка этого ве-

ликая), Духомъ Божіимъ ожнвляемаго орга-

низма. Вотъ почему всякое священно-

дѣйствіе, совершаемое служнтелемъ Цер-

кви, законно рукоположеннымъ, для меня

дѣйственно и вера моя въ его силу непо-

грѣшительна. Церковь жива и не можетъ

умереть. Если я живу въ ней,—я живу

ея жизнію. Ея вѣра—моя вѣра не только

по внутреннему содержанію, по предмету

вѣры, но и по прднадлежностн этой вѣры

мнѣ. Члены Церкви всѣ живи суть. II

на небѣ все та же Церковь—моя мать,

невѣста Христова. Вѣра той, небесной

Церкви, для ея членовъ стала отчасти

уже знаніемъ: многое изъ того, что для

насъ здѣсь еще непостижимо, то для нихъ

стало уже очевидно; многое, чего я еще не •

понимаю своимъ ограниченнымъ умомъ—

для нихъ стало аксіомой. Правда, и они

ограничены въ вѣдѣніи, яко существа со-

творенный, но мы, плотію облеченные,

многаго не можемъ познать изъ того, что

ясно для безплотныхъ и я, какъ живой

членъ единой во Христѣ Церкви, моею

немощною вѣрою становлюсь причастпи-

комъ этой вѣры—знанія членовъ Церкви,

на небесахъ сущей. II я вѣрую во все то,

во что вѣруетъ моя Мать—Церковь, что

она выразила въ своихъ вѣроопредѣденіяхъ

и символахъ, что приняла и хранитъ въ I

преданіи священномъ, засвидѣтелъствован-

номъ у святыхъ отцевъ. А какой-либо

«догмата»,   Церковію   ясно   не   выражен-
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ный, всею полнотою (плиромою, исполне-

ніемъ) Церкви не воспринятый, не форму-

лированный, я боюсь принимать, пока Цер-

ковь сама не выяснить своего къ нему от-

ношенія.
Думать, что таинства совершаются толь-

ко именемъ Божіимъ, его пропзнесеніемъ,

значитъ мыслить по-латински: латины вѣ-

рятъ въ такъ называемое opus operatura;

разъ произнесена извѣстная формула—

таинство уже совершено—такъ сказать ме-

ханически. Латннскій патеръ, не желая

утомлять себя постомъ до совершенія лн-

тургіи, предъ ея совершеніемъ берета
хлѣбъ и вино, произноситъ надъ ними

слова Спасителя и употребляетъ ихъ, увѣ-

ренный, что онъ поста не нарушилъ, ибо
онъ уже причастился св. таннъ, (а по

уставу ихъ церкви онъ можетъ совершать

хоть двѣ-три литургіи въ день). По наше-

му же—это кощунство.

Вспомните   чудную   молитву   св. Злато-
уста предъ причащеніемъ св. Таннъ: «Вѣ-

рую, Господи,  и   исповѣдую,  яко Ты ecu

воистинну Хрнстосъ, Сынъ   Бога живая»...

Еще вѣрую, яко сіе есть  самое пречистое

Тѣло Твое и сія есть самая честная Кровь
Твоя»..,  Не  говоритъ   великій  Святитель:

«еще вѣрую, яко сіе—предлежащее мнѣ—

есть Самъ Богъ  Всесовершенный, Богоче-

ловѣкъ», а говоритъ:   «сіе есть тѣло Твое,
Кровь Твоя» и только... Но вѣдь Самъ Го-
сподь сказалъ:   ядый  Мою   плоть и піягі
Мою кровь во  Мнѣ  пребываешь и Азъ въ

немъ... яс)ьгй Мя той живъ будетъ во вѣки...

Значитъ въ   тЬлѣ и крови   Спасителя, въ

семь   жпвотворящемъ—по  виду   хлѣбѣ   и

винѣ—Самъ  Онъ—Богъ .всесовершенный?
Выводъ   несомнѣнный н по логнкѣ защит-

никовъ новаго «догмата» слѣдовало бы ска-

лать прямо,   что   св.  Тайны—Самъ Богъ.
II мы действительно  воздаемъ  имъ бого-
лѣпное поклоненіе. Однако же Церковь, вѣ-

руя такъ, нигде   прямо   сей вѣры не вы-

ражаетъ   въ  словесной  формуле, какъ бы

всякое   слово   человѣческое   почитая недо-

статочно   благоговѣйнымъ   для   выраженіа

величайшей тайны любви Божіей къ намъ

грѣшііешъ и щадя немощь нашего разумѣ-

нія... Вспомните несчастнаго безбожника

графа Толстого...

Беру еще аналогію или примѣръ.

Что есть крестное  знаменіе? —Это—дѣй-

ствіе человѣка рукою   въ воздухѣ, изобра-
жающее креста Господень. Это—не реаль-

ный предметъ,   ни   физическій,  ни духов-

ный. Это внешнее  изорбаженіе дѣйствіемъ

идеи,   мысли,   ученія   о   нашемъ спасеніи

страданіямн нашего Господа. Это—то же въ

области дѣйствія,  что звукъ, слово въ об-
ласти рѣчи. И вотъ наше—Церковію усвоен-

ное отношеніе къ сему св. знаку, точнѣе—

знаменію: мы вѣруемъ, что Господь силою

честная»  и  животворящая  креста Своего,
то есть, чрезъ его посредство, творитъ чу-

деса и совершаета таинства, ибо что   есть

и всякое   таинство,   какъ   не чудо Божіе?
Чѣмъ   же   является   Господень   креста  и

знакъ, знаменіе крестное? Конечно—не Бо- .

гомъ, а лишь посредствомъ, чрезъ которое

благодать Божія проявляетъ свою силу. Го-
сподь не нуждается въ семъ посредствѣ, а

намъ, нашей немощи, оно необходимо, ибо
мы живемъ   въ   условіяхъ пространства и

времени.   И   виднтъ  врагъ  Бога и людей
знаменіе   крестное, и вспомннаетъ   побѣду

надъ ннмъ   Расіштаго на крестѣ и трепе-

щетъ, и трясется, по выраженію пѣсни цер-

ковной, бѣжитъ предъ лпцемъ креста, предъ

однимъ  напоминаніемъ  о  креств. Бѣжитъ

аки   песъ,   видя   жезлъ,   коимъ   его били.
Тутъ Господь далъ намъ креста яко ору-

жіе на діавола.  Не   движеніе руки нашей
страшить   его,  а  палить  его сила Божія,
присущая, волею Господа сопровождающая

самое напомннаніе о Распятомъ на крестѣ.

Такъ хощетъ  Богъ,  такъ н бываетъ   при

условіи нашей   вѣры. Для вѣрующихъ не-

сомненно присутствіе благодати Божіей при

совершеніи   съ   вѣрою крестная» знаменія.
Но можно' ли сказать, что крестное знаме- ■

ніе есть Самъ Богъ, въ немъ дѣйетвующій?

Конечно, гдѣ проявляется сила Божія, тамт !

и Господь,  но одно—вѣра .въ присутствіе



Ж 20 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 8G3

всемогущей  силы  Божіей,  другое— обоже-
ствленіе самого  дѣйствія,  движенія рукою

для крестнаго знаменія. Говорю: движенія,
ибо безъ сего движенія не будетъ и крест-

наго знаменія. А между   тѣмъ новые учи-

тели утверждаютъ, что самое дѣйствіе Бо-
жіе есть   Богъ.   Скажу   больше:  Церковь

даже  обращается  молитьенно  къ сей Бо-
жіей силѣ: «непостижимая и божественная

сила честного и животворящая» креста, не

остави насъ грѣшныхъ».—Что есть сія не-

постижимая сила?» Есть ли это особый ан-

гелъ Боягій, ангелъ креста Христова, какъ

есть ангелы храма,  ангелы  града, или же

непосредственное   дѣйствіе  Божія всемогу-

щества, привлекаемое смиреніемъ вѣры вѣ-
рующихъ—въ томъ и другомъ случаѣ обра-
щеніе нашеговѣрующаго сердца восходитъкъ

Распятому на крестѣ Господу Іисусу. И, тѣмъ

не менѣе, мы не отождествляемъ Его  Лич-
ности съ Его дѣйствіемъ, движеніемъ, такъ

сказать,   Его   всемогущества, сего Его не-

отъемлемаго   свойства,  съ  Нимъ  Самимъ.
Такое разлвченіе Личности отъ свойствъ ея

необходимо для  нашего   правильная) мы

шленія. Богъ есть всесовершенная Личность,

обладающая  всѣми,  какъ вѣдомымн намъ,

такъ и невѣдомыми свойствами и совершен-

ствами, и только въ семъ смыслѣ мы можемъ

назвать   Его   Богомъ;    каждое   изъ   Его
свойствъ   и  совершенствъ   въ отдѣдьности

въ  нашемъ  мышленіи   не есть еще, такъ

сказать,   полная  Личность, а лишь то или

другое   свойство   этой   Личности,  хотя по

природѣ своей и не отдѣліімое отъ Нея. но,

въ нашемъ мышленіи,  какъ  неспособномъ

въ одинъ моментъ созерцать всѣ совершен-

ства Божіи во всей ихъ  совокупности,  по

необходимости мыслимое особо. Вотъ почему,

во   избѣжаніе   смѣшенія   понятій  о  Богѣ,

какъ   Личности,  съ  понятіемъ о каждомъ

Его   свойствѣ въ отдельности, Церковь не

приняла для сихъ свойствъ названія «Богъ»,

въ то же время  называя ихъ «божествен-

ными», даже «божескими», т. е. свойствен-

ными только Богу единому, но не «Богомъ».

Такое  отношеніе  къ свойствамъ Божіимъ,

такое строгое различеніе въ нашемъ сознаніи
Личности Божіей отъ ея свойствъ предо-

стерегаета насъ отъ многихъ забдужденій
въ богословствованіи. Зная, что благодать

Божія, дѣйствующая въ таинствахъ, про-

являющаяся въ благодатныхъ состояніяхъ

вѣрующихъ, являющаяся въ чудесахъ при

св. иконахъ, св. мощахъ, въ разныхъ об-
стоятельствахъ нашей жизни, есть воздѣй-

ствіе Божіе на насъ, мы однако же не назы-

ваемъ самаго сего воздѣйствія «Богомъ», а

именно — только Божіимъ воздѣйствіемъ,

т. е., не самымъ Существомъ Божінмъ,

Личностью Бога, а проявленіемъ свойствъ

Божіихъ: преимущественно — премудрости,

благости и всемогущества Его. Да и нѣтъ

никакой необходимости называть Божіе дѣй-

ствіе Богомъ, ибо довольно для вѣрующаго

сказать, что «такъ Богъ дѣйствуетъ», чтобы
онъ понялъ, Кто виновникъ дѣйствія и что

само дѣйствіе и есть только Его дѣйствіе,

проявленіе Его свойствъ, Самъ же Онъ
есть и дѣйствуяй вся во всѣхъ. Само со-

бою разумѣется, что всякое «дѣйствіе

Божіе» не есть нѣчто само по себѣ тварное,

дѣйствіе твари, а напротивъ, само обладаетъ

сплою творчества, какъ проявленіе Божія
всемогущества. Не отдѣляя «дѣйствія» Божія
отъ Бога, мы и не отожествляемъ его съ

Богомъ, какъ Личностью, когда говоримъ

о немъ.

Я подробно остановился на понятіи о

благодатной силѣ Божіей въ отношеніи

крестнаго знаменія потому, что это понятіе

ближе другихъ подходить къ понятію объ

имени Божіемъ. Далъ ecu знаменіе боящимся

Тебе, Господи, крестъ Твой честный, поетъ

Церковь, далъ еси оружіе на діавола. Тоже
можно сказать и объ икепи Божіемъ: далъ

еси знаменіе — имя Твое, Господи, ибо

призываемое въ молитвѣ, не какъ нечто

отвлеченное, но какъ Тебѣ единому при-

надлежащее, какъ необходимый для нашего

мышленія знакъ, «знаменіе», оно такъ же,

какъ и крестное зпаменіе, страшно врагамъ

Твоимъ іі нашпыъ. Трепещетъ бо и тря-

сется  врагъ— по   звуковъ сего имени, но
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Того, Кто именуется имъ, "Кого мы разу-

мѣемъ, произнося сіе имя. И все, что выше

сказано о крестномъ знаменіи, можно от-

носить и къ имени Божію. Какъ крестное

знаменіе мы не называемъ Богомъ, дабы
свойствъ Божіпхъ, въ Немъ проявляемыхъ,

не смѣшивать съ Личностію и Существомъ

Божіимъ, такъ и имя Божіе не называемъ

Богомъ, дабы не подать повода просте-

цамъ къ неправильнымъ толкованіямъ и

неправославному мудрствование

На это даетъ намъ право св. Василій

Великій, когда говоритъ въ своемъ письмѣ

къ Амфилохію: «Мы утверждаемъ, что

знаемъ Божіе величіе, Божію силу, пре-

мудрость, благость и промыслъ, съ какимъ

печется о насъ Богъ, и правосудие Его,

но не самую Сущность. Кто утверждаеть,

что не знаетъ Сущности, тотъ еще не при-

знается, что не знаетъ Бога, потому что

понятіе о Богѣ составляется у насъ изъ

многого, нами исчисленнаго. Но говорить,—

продолжаетъ вселенскій учитель, — «Богъ

простъ, и все, что исчислить ты въ немъ,

какъ познаваемое, принадлежитъ къ Сущ-

ности». Но это—лжеумствованіе, въ которомъ

тысяча несообразностей,—возражаете свя-

титель. Перечислено нами многое; ужели

все это имена одной Сущности?.. Дѣйствова-

нія многоразличны, но Сущность проста. Мы

же утверждаемъ, что познаемъ Бога на-

шего по дѣйствіямъ, но не даемъ обѣ

щанія приблизиться къ самой Сущности,

ибо хотя дѣйствовапія Его и до насъ ни-

сходить, однакоже Сущность Его остается

неприступною».

Изъ сего видно, что если св. Василій

Великій находитъ возможнымъ познавать

только свойства Божіи по Его дѣйствіямъ,

а не самую• Сущность Божію, то тѣмъ

паче не подобаетъ смѣшивать въ одномъ

имени «Богъ» свойствъ Его и Самой Сущ-

ности, Личности Божіей. Тѣмъ менее осно-

ваній говорить, что имя Божіе и есть Самъ

Богъ, ибо Богъ только и именуется по

Своимт. свойствамъ, будучи неименуемъ по

Своей Сущпости.

III.

Но какимъ путемъ защитники новаго

догмата могли дойти до своихъ убѣжденій?

Какъ могло образоваться въ ихъ сознаніи

такое странное смѣшеніе отвлеченнаго умо-

представленія о Богѣ съ Самою Личностью

Бога, обладающею всѣми   совершенствами?

Попытаюсь это объяснить, насколько сіе

представляется мнѣ возможнымъ.

Прежде всего, думаю, виною, такого смѣ-

шенія понятій является простота людей,

незнающихъ законовъ логики и неумѣю-

щихъ разобраться въ отвлеченныхъ поня-

тіяхъ, а потому и смѣшивающихъ сіи по-

нятая съ конкретно существующими пред-

метами, напримѣръ, идею, мысль о Богѣ—съ

Самимъ Богомъ, понятіе о благодати—съ Са-

мымъ Существомъ Божіимъ и под. А ближай-

шимъ поводомъ къ такому смѣшенію явил-

ось полное незнаніе еврейская) міросозерца-

нія, а отсюда, конечно, и слово употребленія.

Отъ вѣковъ древнихъ принято, въ знакъ

особаго почтенія къ высокопоставленнымъ

людямъ обращаться къ нимъ въ изыскан-

ныхъ выраженіяхъ или въ третьемъ лицѣ,

или во множественномъ числѣ, или же ука-

заніемъ на ихъ высокое положеніе, нрав-

ственный качества и под. Отсюда: «вы»

вмѣсто «ты», «вашасвѣтлость», «ваше сія-

тельство», «величество» и под. Такъ при-

нято и у насъ доселѣ. У евреевъ для этого

употреблялось слово «имя»: «имя твое»

вмѣсто «ты». Дѣло въ томъ, что слово □ £'

(шемъ) имѣетъ разныя значенія въ Би-

бліи: напримѣръ, въ книге Бытія 11,4 го-

ворится: «сдѣлаемъ себѣ имя» Q$. Это

говорить строители вавилонской башни.

Значитъ тутъ рѣчь о символе гордыни—

о башнѣ до небесъ. Во 2 книгѣ Царствъ

8, 13 о Давидѣ говорится, что онъ, воз-

вращаясь изъ похода, «сдѣлалъ себѣ имя»,

Du' т. е., увѣковѣчилъ о  себѣ  память. У

пророка Исаіи 55, 13 говорится: «вмѣсто

крапивы возрастетъ миртъ, и это будетъ
во славу Господа». Еврейскій оборотъ рѣчи

(П&'Ь), который LXX  переводчиковъ  пе-
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ревели словомъ «sU ovojia», позволяетъ

заключить, что здѣсь Qttf значитъ «слава»,

какъ и переведено въ русскомъ тексгѣ.

Выраженіе «ради имени», напримѣръ, въ

псалмѣ 79, 9, находитъ себѣ поясненіе въ

томъ же стихѣ «ради славы имени». Въ

3 книге Царствъ 3, 2 говорится: «не былъ
построенъ домъ имени Господа», т. е., не

было построено дома, какъ обиталища Го-
спода, такъ какъ ясно, что скинія и храмъ

Соломономъ были сооружены не для оби-
татя «имени». Вообще, въ Ветхомъ За-
вѣтѣ слово D^j употребляется въ значенін

«слава», «знакъ», «память», «памятникъ»,

какъ это установлено гебраистами J ). Не-
рѣдко въ Библіи слово «имя» употребляется
какъ метонимія, какъ часть вмѣсто цѣдаго.

II это словоупотребленіе перешло даже въ

Новый Завѣтъ, напримѣръ въ книгѣ Дѣя-
ній глава 1, 16: «бѣ же именъ народа

вкупнѣ сто двадесять» — слово «именъ»

стоитъ вмѣсто слово «человѣкъ», какъ и

переведено въ русскомъ тексте. Изъ всѣхъ

этихъ значеній чаще всего слово «имя»

употребляется въ отношеніи къ Богу въ

смыслѣ «слава», да и самое слово D^J

(шемъ) мояшо разсматрнвать, по мнѣнію

гебраистовъ, какъ производное слово отъ

глагола ~П№ (шамагъ), что значитъ «быть

высокимъ», «служить знаменемъ или зна-

комъ». Слѣдовательно, когда еврей гово-

рилъ въ молитвѣ Богу: «имя Твое», то

сіе было равносильно выраженію: «слава

Твоя». Такимъ образомъ «имя» идейно для

еврея было то же, что для насъ «икона»,

и честь, воздаваемая «имени», [восходила

на Того, Чье имя было произносимо.

Если мы глубже вдумаемся въ психоло-

гію вѣрующаго еврея временъ библейскихъ,

то намъ станетъ еще понятнѣе такое слово -

употребленіе.

У всѣхъ народовъ были свои боги, но-

сившіе, какъ и люди,  свои имена.   Еврей

*) См., напр., Gescnius Hebrai'schesundAramai-
sches HandwSrterbucli tiber das Alte Testament.
Leipzig. 1895. s. 803-S04, Wort OW.

зналъ изъ Божественнаго откровенія, что

всѣ эти боги—ничто, что только онъ, еврей,

знаетъ единаго истиннаго Бога, Бога умомъ

непостижимая), а посему въ смыслѣ человѣче-
скомъ и неименуемаго, обладающая) въ

безконечной мѣрѣ всѣми совершенствами,

какъ теми, какія приписывали своимъ лже-

богамъ язычники, такъ и теми, о коихъ

язычники и понятія не имѣли, да и гѣми,

которые и ему, еврею, Богъ не благово-

лилъ открыть, и они сокровенны въ БогЬ,—
зналъ, что сей Богъ непостижимый, недо-

вѣдомый, по Своей безконечной благости

открывающій Себя людямъ въ мѣру ихъ

ограничености, не можетъ и наименованъ

быть на языкѣ человѣческомъ однимъ ка-

кимъ либо словомъ (если о дѣлахъ Божіихъ

Церковь исповѣдуетъ; ни едино же слово

довольно будетъ къ пѣнію чудесъ Твоихъ,

то что сказать можетъ языкъ смертныхъ

о Самой Сущности Божіей?), а потому, въ

глубокомъ благоговѣніи къ сему всесовер-

шеннѣйшему Существу, еврей называлъ

своего Бога словомъ «Богъ» во мно-

жественномъ числѣ: «Боги», «Элогимъ»,

означая симъ какъ бы необъятность для

мысли человѣческой всѣхъ Его совершенствъ,

или же вовсе не произносилъ святѣйшаго

слова «Богъ», замѣняя это слово мѣстоиме-

ніемъ третьяго лица «Онъ». А когда Богъ

открылъ Моисею святѣйшее Свое имя «Іего-
ва», то евреи, начертывая только четыре

согласный буквы сего слова, гласныя со-

храняли въ тайнѣ, передавая устнымъ пре-

даніемъ гласные звуки отъ одного перво-

священника къ другому. Когда же въ

письмѣ появились гласныя (коихъ прежде

не было вовсе), то подставляли подъ слово

Іегова гласные знаки отъ другого имени

Боясія Адонай. Вслѣдствіе сего съ тече-

ніемъ времени въ народѣ утратилось самое

произношеніѳ имени Іегова: одни читали

сіе имя «Іегова», другіе— «Ягве», иные

иначе. Затѣмъ, въ кннгахъ ветхозавѣтныхъ

писателей, гдѣ встрѣчалась нужда ставить

имя Божіе, нерѣдко вмѣсто собственнаго

имени ставилось просто нарицательное слово
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«имя» съ притяжатедьнымъ къ нему— «Бо-

жіе», «Господне». Нѣчто подобное сему,

хотя уже не по твмъ чистымъ побужде-

ніямъ благоговѣнія къ имени Божію, а по

лукавнующему мудрованію, избѣгая упо-

требленія имени Божія, евреи употребляли

въ своихъ клятвахъ слова: «небо», «земля»,

«алтарь» и под., въ чемъ обличалъ ихъ

Господь нашъ. Въ ихъ софистически на-

строенномъ мышленіи казалось, что они не

нарушали такими клятвами 3-й заповѣди

Божіей, воспрещающей употребленіе имени

Божія всуе.

Вотъ объясненіе, почему чрезъ Ветхій

Завѣтъ. а затѣмъ, поелику апостолы почти

всѣ были евреи, то и въ Новомъ проходитъ

эта особенность словоупотребленія, несвой-

ственная другимъ народамъ и языкамъ,

эти постоянный метониміи, эти описатель-

ный выраженія: «имя Господне», «имя

Божіе» вмѣсто «Господь, Богъ» и под.

Вмѣсто того, чтобы сказать: «Хвалите Го-

спода»—говорится: «хвалите имя Господне»,

вмѣсто: «буди, Господи, благословенъ»—

буди имя Господне благословенно» и такъ

далѣе—во множествѣ. Множество текстовъ,

приводимыхъ въ Апологіи іеромонаха Анто-

нія Булатовича, представляютъ примѣры

такихъ метонимій, которымъ онъ совер-

шенно напрасно пользуется для доказатель-

ства, якобы правильности своего новаго дог-

мата, что «имя Божіе есть Богъ». Во всѣхъ

такихъ цитатахъ стоитъ только прочитать

слова Писанія съ опущеніемъ метонимін,

какъ убѣждаешься въ этомъ, особенно если

принять разнообразное значеніе слова «имя»

въ еврей скомъ текстѣ Библіи. Само собою'

понятно, что въ такихъ мѣстахъ вездѣ вы-

раженіе «имя Божіе» стоитъ вмѣсто слова

«Богъ», но отсюда отнюдь не слѣдуетъ.

что самое имя должно почитать «Богомъ».

Новое ученіе послѣдователей о. Иларіона и

о. Антонія Булатовича не поняло и не при-

няло во вниманіе этой особенности еврей-

ская) словоупотребленія вообще и въ отно-

шеніи къ имени Божію въ особенности. Это

ученіе   склонно   придавать   самымъ  ело- 1

вамъ, означающимъ имена Болгіи, какое-то

мистическое значеніе, какъ реальнымъ сущ-

ностямъ. Если самъ о. Булатовичъ еще не

сливаетъ понятій «Существо Божіе» и «имя

Божіе», то его послѣдователи-простецы, го-

товые душу положить «за имя Христово»,

уже не далеки отъ сего. А такое отоже-

ствленіе въ одномъ понятіи Сущности Бо-

жіей и Имени Божія, такое смѣшеніе словъ

и понятій въ простыхъ умахъ можетъ по-

вести къ суевѣрію. Извѣстно, что у индій-

скихъ іоговъ есть таинственное слово: «оом-

мани-падме-хумъ», у египтянъ было такое

же слово: «тодттъ»—слова магнческія, про-

изнесете коихъ, по ихъ вѣрованіямъ, долж-

но имѣть магическое дѣйствіе: разъ произ-

несено слово—дѣйствіе должно-де слѣдовать

независимо уже отъ того, кто произнесъ

его. Ко временамъ Іисуса Христа, вслѣд-

ствіе упадка благочестія подъ вліяніемъ

лицемѣрія фарисейская) и развращенности

саддукейской, исказилось и истинное по-

ниманіе ученія о Богѣ и сложилось суе-

вѣрное понимание имени Божія, какъ

это видно изъ ихъ пасквиля на св. Еван-

геліе Маасе «Іешу га-Нацри» (Исторія Іп-

суса Назарянина) или «Тольдотъ Іешу»

(Родословіе Іисуса) J ). Евреи понимали имя

') Сохранился въ рукописяхъ XV вѣка, но

нзвѣстепъ былъ еще пнеателямъ Ц-го вѣка.

Здѣсь говорится, что Іисусъ былъ незаконный

Сынъ Маріи. «Мать отдала его въ школу, гдѣ

Онъ обнаружилъ необычайные успѣхи и пора-

жалъ Своихъ учителей. Когда ему было 30 лѣтъ,
открылась нечистота Его рожденія, за что Оиъ
присужденъ былъ къ истреблений. Но Онъ
ушелъ въ Іерусалимъ, проникъ въ Святое свя-

тыхъ храма и узналъ здѣсь тайное имя Божіе
и получилъ силу творить чудеса посредствомъ

этого имени. Это имя было начертано на ка-

инѣ основанія (бен-игстія), находившемся въ
храмѣ во Святомъ святыхъ, на мѣстѣ ковчега

въ Соломоновомъ храмѣ. Такъ какъ сила пмеші

была такова, что посредствомъ него можно было
разрушить міръ, то мудрецы, желая предохра-

нить нохпщеніе имени, у двухъ желѣзныхъ стол-

бовъ предъ храмомъ на цѣпяхъ приставили двухъ

собакъ, которыя свонмъ ужасающнмъ віцомъ и
лаемъ производили то, что выходившій изъ
храма отъ испуга забывалъ прочитанное имя.

По Інсусъ, папнеавъ имя на листкѣ пергамен-
та, скрылъ лнетокъ въ разрѣзѣ Своей голени.

Такимъ образомъ собаки не воспрепятствовали
Ему снова узнать позабытое имя.

...Мудрецы однако нашли пр'еданпаго имъчс-
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Божіе   именно   какъ   нѣкое   таинственное і

слово,   какъ  талисманъ,  которыыъ   можно :

механически творить чудеса. Нѣчто подоб-
ное сему, особенно при дальнѣйшемъ раз- :

витіи ученія объ обожествленіи имени Божія, '

усматривается и у Булатовича, Не смотря ;

на его протестъ противъ обвнненія его въ

томъ, что онъ обособляетъ, какъ бы отдѣ-

ляетъ имя Божіе отъ Самого  Бога,  когда

утверждаете,  что  имя  Еожіе  есть   Богь,
обвиненіе это остается въ сидѣ, ибо говоря

такъ, онъ мыслитъ имя Божіе какъ нѣчто

реальное,  а не умопредставляемое  только.

Онъ  не  отличаетъ  Существа Божія, дѣй-

ствія Божія, отъ проявленія свойствъ  Бо-
жіихъ въ Божіей дѣятельности, наконецъ—

отъ Божіей благодати. Что есть благодать?
Конечно,    непостижимая   и   божественная

сила Божія,   Божіе  волеизволеніе въ дѣй-

ствіи всемогущества и благости Его, но это

еще не есть Самое Существо Божіе,  какъ

это говорить св. Васнлій Ведши. Мы скло-

няемся н предъ волею земного Царя, когда

слышнмъ   ее,   но   самаго   волеизъявленія
не отожествляемъ  съ лицемъ  Государя—

законодателя. Мы повинуемся, когда пред-

ставитель власти объявляетъ намъ ижнемь

Закона то и то, но повинуемся не имени,

не буквѣ,  не слову,  а волѣ законодателя.

Мы сердцемъ воспріемлемъ благодать  Бо-
жію, но самый актъ ея воздѣйствія на насъ,

признавая проявленіемъ силы Божіей,  не

отожествляемъ   съ   Существомъ   Божіимъ.
Мы не   обращаемся съ  молитвою къ Бо-
жіей благодати: «благодать  Божія,  посѣтп.

насъ!» Но молимся:   «посѣтн насъ,   Боже.
■Твоею  благодатію!»   Если же въ  ноэтиче-

скихъ  настроеніяхъ   мы иногда какъ  бы
обращаемся молитвенно къ кресту Господню

ловѣка, по имени Іуду Искаріота, который та-
кимъ же образомъ, какъ Іисусъ, узиаетъ имя
Божіе и получаетъ силу творить чудеса. . Од-
нажды, когда для доказательства Своей Боже-
стаенностн Інсусъ сталъ летать, Искаріотъ тоже
сталъ летать. Іуда оскверннлъ Інсуса своей
уриною, иослѣ чего оба, какъ осквернившіе имя
Божіе, лишились его и упалн. Лишенный чудо-
творной силы Іисусъ быль взятъ. Ему закры-
вали голову одеждою и бнлн гранатового палкой,

или ко Гробу Его, то дѣлаемъ сіе не оли-

цетворяя сихъ предметовъ, а вознося свой
умъ къ Освятившему ихъ прикосновенімъ

пречнетаго тѣла Своего. Иначе понимать

такія обращенія значило бы мыслить по-

латинскому мудрованію. У латинъ какъ бы
отдѣляютъ «сердце» Іисусово, «Тѣло Іису-
сово» и устрояютъ/Гимъ особые праздники.

Тамъ Лойола сочинилъ особую молитву съ

такими дѣленіями:

«Душа Іисуса, освяти меня,

Тѣло Інсуса, спаси меня,

Кровь Іисуса, упои меня,

Вода отъ ребръ Іисуса, очисти меня,

Страсти Іисуса, укрѣпите меня,

О благій Іисусъ, услышь меня!»

Еще  можно  мыслить,  хотя и безъ осо-

баго въ даниомъ случаѣ смысла, отдѣльно:

тѣло,   душу,   кровь, воду,   какъ реальные

предметы,   но  мыслить   таковымъ   «имя»

невозможно, если не соединять съ таковымъ

мудрованіемъ нѣкоего мистическаго,  даже

магическаго значенія,   что будетъ уже дѣ-

ломъ грѣшнымъ, ибо тогда имя Божіе бу-
детъ   употребляться   какъ    магическое—

боюсь сказать—волшебное слово...

Когда Господь говорилъ іудеямъ о таин-

ствѣ причащенія, о нптанііі тѣломъ и кро-

вію Его, іудеи поняли это въ грубомъ
смыслѣ и сказали: како моэюетъ Сей намъ

дата плоть Свою ясти? Жестоко слово

сіе... II тѣ, которые учатъ, что въ Самомъ
имени Божіемъ пребываетъ Богъ, что са-

мое имя Божіе есть уже Самъ Богъ,—
проводятъ не духовное ученіе, а грубо
чувственное, ибо для нпхъ, незамѣтно для
нихь самихъ, имя Божіе становится Бо-
гомъ, какъ бы отдѣляясь отъ Самого Бога.

Между тѣмъ, въ Евангелін и книгѣ Дѣяній

Апостольскихъ мы читаемъ вотъ что: Еван-

но Іисусъ не могъ узнать, кто Его бнлъ. Изъ
этого мудрецы узнали, что имя отошло отъ

Него.
...Его казнили въ пятницу, наканупѣ Пасхи и

субботы. Когда же хотѣлн повѣснть Его на де-
рёвѣ, дерево сокрушилось: Іисусъ зналъ, что
Его умертвятъ и новѣсятъ па деревѣ, а потому,
когда еще владѣлъ именемъ, Онъ заклядъ всѣ

дерева...
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гелистъ повѣствуетъ, что нѣкто именеыъ Інсу-

совымъ изгонядъ бѣсовъ и Апостолы запре-

тили ему,  но  Господь не одобрилъ такого

запрещенія.  А  въ Дѣяніяхъ: сыновья нѣ-

коего   Скевы первосвященника дѣлали, по

видимому, то же,   что  и  упоминаемый въ

Евангеліи человѣкъ, но бѣсы не только не

слушались его, но и дерзко на него напа-

дали. Откуда эта разница? — Въ первомъ

случаѣ видимо дѣйствовалъ человѣкъ блпз-

кій къ вѣрѣ въ Іисуса Христа  и Господь

незримо   помогалъ   ему,   а   во  второмъ—

какіе-то спекулянты, хотѣвшіе дѣйствовать
именемъ Господа какъ   магическимъ сред-

ствомъ, какъ талисманомъ, и Сердцевѣдецъ

не полустилъ   имъ   сего.   Такъ   же   объ-

ясняется и   обращеніе язычника, который,

слѣдуя примѣру   мученика, сталъ въ видѣ

опыта, но съ доброю цѣлію, призывать имя

Божіе и  увѣровалъ   во Христа.  Господь,

трости   сокрушенной не преломляющій, съ

любовію отнесся къ сему младенцу вѣры и

обратилъ его   къ  Себѣ  чудеснымъ прико-

сновеніемъ Своей благодати къ его сердцу,

какъ обратилъ   и волхва Кипріана,   при-

звавшаго имя «Бога   Іустииы» и ограднв-

шаго себя крестомъ.   И   такъ, кромѣ про-

изнесенія устами или умомъ имени Господа

нужно еще   смиренная   вѣра, хотя бы въ

ея «зернѣ горушнѣ», какъ это было у упо-

мянутыхъ  язычниковъ, чтобы   призываніе

имени воздействовало.
Такъ именно учитъ и о. Іоаннъ Крон-

штадтскій, на котораго любятъ ссылаться

защитники новаго ученія. Вотъ его слова:

«Вездѣ всемогущій творческій духъ Господа

нашего Іисуса Христа и вездѣ Онъ можетъ

даже несущая нарицати яко сущая (Мѳ.

28, 20). А чтобы маловѣрное сердце не

помыслило, что крестъ или имя Христово

дѣйствуютъ сами по себѣ, эти же крестъ

и имя Христово не производятъ чуда, когда

я не увижу сердечными очами или вѣрою

Христа Господа и не повѣрю отъ сердца

во все то, что Онъ совершилъ нашего ради

спасенія».

Я радъ бы былъ не утверждать, но очень

боюсь, что въ новомъ ученіи о томъ, что

имя Божіе есть Богъ, сокровенно для са-

михъ, исповѣдующпхъ сіе учеиіе, въ зачат-

кахъ уже таится желаніе найти путь спа-
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сенія возможно легкій...   Въ  самомъ дѣлѣ,

что можетъ быть легче: повторяй имя Бо-

жіе хотя бы на первый разъ механически,

безъ  участія  сердца,  и оно,   какъ   Богъ

само въ себѣ, разогрѣетъ твое сердце и про-

свѣтитъ его,  очистить   и   преобразуете, и

ты спасешься. По крайней мѣрѣ нѣкоторый
намекъ  на  такое   ученіе   есть въ кннгѣ

о. Иларіона. Но правильно ли оно? Правда,

у святыхъ отцевъ  указывается на  благо-

датное дѣйствіе молитвы Іисусовой, но вѣдь

вездѣ и всюду подразумѣвается и настойчиво

предписывается подвигъ самопонужденія къ

молптвѣ. борьба съ   самимъ   собою, глубо-

чайшее смиреніе и самоосужденіе. Къ мо-

литвѣ механической,   безъ  участія сердца,

безъ   томленія его,   святые   отцы   примѣ-

няютъ слова Спасителя:   что  Мя  зовете:

Господи, Господи, и не творите яже гла-

голю? И слова псалма: молитва его буди въ

грѣхъ.   Небрежная   молитва,   расчитанная

только   на число строкъ   и  поклоновъ, въ

сущности есть только самообманъ, наруше-

ніс 3-й заповѣди   Божіей, какъ произнесе- і

ніе имени Божія   всуе.   Главное   дѣло не

въ звукахъ   или   словахъ молитвы сампхъ        }

въ себѣ,   не   въ томъ или другомъ имени

Божіемъ,  а   въ емнренно-покаянномъ рас-

положеніи   сердца,   привлекающемъ благо-

дать Божію. И Господь геворитъ: на   кого

воззрю, токмо на кроткаго и молчаливаго

и трепещугцаго словесъ Моихъ?..

Изъ всего, что писано защитниками но-

ваго догмата, видно, что они:

1) подъ словомъ «Богъ» разумѣютъ не

Личность, а нѣчто, въдуховномъ, конечно,

а не матеріальномъ смыслѣ, пантеистиче-

ское, ибо, по ихъ ученію, всякое свойство

Божіе, всякое дѣйствіе Божіе, слово Божіе,

заповѣдь Божія, все откровеніе Божіе, вся- ,

кое проявленіе благодатныхъ дарованій, мир-

ное и чистое чувство въ душѣ, Богомъ оправ-

данной, всѣ плоды Духа, самая молитва и

имя Іисусъ—все сіе есть «Богъ», даже

«исповѣданіе имени Іисусова въ Іисусовой мо-

литвѣ есть Самъ Господь Іисусъ Христосъ».

Вотъ ихъ понятіе о БогЬ. Но при та-

комъ понятін о Богѣ, гдѣ же личность, какъ

существеннѣйшій признакъ такого понятія?
Слова Спасителя: глаголы, яже Азъ'глаю-

лахъ, духъ суть и оюивотъ суть, они  по-



№ 20
ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 869

нимаютъ по своему и слова:   духъ  и оіси-
вотъ пишута съ прописной буквы.

2)  Посемт всѣмъ именамъ, словесамъ

и дѣйствіямъ Божіимъ они прпдаютъ осо-
бый мпстическій смыслъ, въ силу коего они

все сіе и почитаютъ Богомъ.
3)  Во всемъ этомъ усматривайте нѣ-

кій сокровенный смыслъ, можетъ быть и
имъ непостижимый, но въ который они
слѣпо вѣруютъ, и сіювѣру пытаются оправ-

дать ученіемъ, что имъ открываются тай-
ны, непостижимыя ученымъ богословамъ,
которые де не опытны въ духовной жизни
и не въ состояніи судить о ея сокровен-
ныхъ явденіяхъ, какъ сіѣпой не можете
судить о цвѣтахъ. Къ такимъ ученымъ

о. Булатовичъ относите и выикаго по-

движника послѣдняго времени святителя

Ѳсофана затворника, о которомъ онъ го-

ворите, что ему «по богатству ума не

давалось сокровище простоты сердечной,
а ею-де только и познается Богъ по имени

Іисусъ».
Вопрошаю: можно ли съ строго церков-

ной точки зрѣнія допустить такое какъ бы
обособленное   отъ   общаго   учепія Церкви

ученіе?...
Архіеяпскопъ Ніконъ.

Оновомъ лжеученіи, о боготзоряющемъ
именам объ «Апологіи»  Антон'ш  Бу-

латовича.

Книжка іеросхимонаха Антонія Булато-
вича значительно разнится отъ книги

схимонаха Идаріона «На горахъ Кавказа»,
въ защиту которой она написана. Схимо-
нахъ Иларіонъ имѣлъ главною цѣлыо воз-

величить «Молитву Іисусову» и убѣднть со-

временныхъ подвижнпковъ исполнять это

монашеское дѣланіе, оставляемое нынѣ въ

небреженіи. Цѣль, конечно, весьма почтен-

ная, и все то, что паписано отцами объ
Іисусовой молитвѣ, конечно, весьма полезно

напомнить христіанамъ, а тѣ монахи, ко-

торые вздумали бы унижать значепіе Вку-
совой молитвы   и   всякаго другого духов-

наго дѣланія, преданная) отцами, достойны
всякаго осужденія. Однако, правое дѣло

не нуждается въ неправыхъ средствахъ и

отеческое преданіе о молитвѣ Іисусовой
имѣетъ достаточно истинныхъ доводовъ въ

свою пользу, чтобы не прибѣгать къ доводамъ

суевѣрнымъ. Къ сожалѣнію, старецъ Ила-
ріонъ не избѣгъ послѣдняго, и ко многимъ
святоотеческимъ спасительнымъ разсужде-

ніямъ о пользѣ и значенія молитвы Іису-
совой нашелъ нужнымъ прибавить и свое

мудрованіе, и суевѣрное и безсмысленное:
онъ вздумалъ доказывать, что имя Іисусъ
есть Самъ Богъ.

Въ  качествѣ   доказательствъ такой мы-

сли онъ привелъ   слова   о.   Іоанна   Крон-
штадтскаго   о   тѣсной   связи  между   име-

немъ и лицомъ, къ которому оно относится,

будь   это   имя  Божіе,  ангельское, святого

угодника или даже   простого человѣка. Но
изъ  этого указанія   слѣдовалъ  бы   только

тотъ   выводъ,   что   имя  Іисусъ   такъ   же

близко   къ   лицу  Господа Іисуса Христа,
какъ   и всякое другое  Его   имя,  и какъ

имя всякаго  человѣка   къ  тому человѣку.

Никто,   конечно,   не   станетъ  утверждать,

что, если я буду именовать имя своего от-

сутствующего друга, то и другъ мой самъ

будетъ здѣсь со мною;   если же онъ услы-

шите мой зовъ,  то онъ нли придете, или

не придете ко мнѣ, но п я и онъ будемъ
понимать, что иное   есть   онъ  самъ, иное

же произносимое   имя.   Однако   въ   кннгѣ

схимонаха   Иларіона,   вопреки   о.   Іоанну
Кронштадтскому,    на   котораго   п   онъ   п

Антоній Булатовичъ, совершенно напрасно

ссылаются,   Божественное   достоинство изъ

всѣхъ   именъ   Господнихъ   приписывается

только имени Гнсуса; въ книге же Булато-
вича оно приписывается именамъ Божіимъ
вообще, но только  именамъ Божіимъ. При
всемъ желаніи защищать суевѣрное ученіе
Иларіона, Булатовичу пришлось совершен-

но его измѣншъ,  потому что во всѣхъ вы-

пискахъ о. Иларіона не удалось найти ни

одной, которая   бы  указала на преимуще-

ства имени Інсуса  предъ прочими нашгс-

нованіями нашего Господа.
Спрашивается, зачѣмъ понадобилось схи-

монаху Иларіопу распространять свое нелѣ-

пое суевѣріе? Отвѣтъ на сіе неутѣшительный.
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Его ученіе связано съ глубокимъ приншке-

ніемъ всѣхъ молнтвенныхъ правилъ, кромѣ

Іисусовой молитвы. Онъ заявляете, что усо-

вершившіеся въ ней не нуждаются въ чте-

ніи  псалтири, утрени, вечерни и прочихъ

молитвословій, и приводить въ доказатель-

ство сего   изреченіе  препод.   Каллнста   и

Игнатія, имѣющее, однако, совершенно про ■

тивоположньт  смыслъ.   Нужно  при семъ

оговориться,   что  и  въ  кннгѣ Иларіона и

еще болѣе въ кнпгѣ Булатовича почти всѣ

библейскія   и   отеческія   пзреченія  приво-

дятся съ   пзвращеннымъ   толкованіемъ   и

нерѣдко   въ  нзвращенномъ   даже   изложе-

ніи.—Итакъ, изреченіе Игнатія   и Каллн-

ста гласите:   «творяй   молитву   Іисусову о

правплѣ  своемъ  нпкакоже  да   нерадитъ».

Авторъ   книги   думаете,    что   славянскій

языкъ, подобно   русскому,   двумя   отрица-

ніями усиливаетъ   отрицаніе  и  понимаетъ

сіе пзреченіе   такъ: творящій Іисусову мо-

литву можетъ не радѣть о своемъ правилѣ».

Пусть онъ откроетъ Октоихъ п прочитаете

3-й воскресный   экзаиостиларій: «яко Хри-

стосъ воскресе,   никто же да не вѣруетъ».

Если бы слова сіи были въ русской фразѣ,

то они были   бы   свойственны   только жи-

дамъ: «пусть никто не вѣритъ воскресенію

Христову»,   но по-славянски, какъ   и  по-

гречески, два отрицанія, есть утвержденіе,

и слова Октоиха воснрещаютъ невѣріе вос-

кресенію Христову,—велятъ всѣмъ вѣрить

ему. Равно  и  слова Игнатія  и  Каллнста

воспрещаютъ отмѣнять или сокращать обыч-

ное иноческое  правило ради Іисусовой мо-

литвы  и должны переводиться на русскую

рѣчь такъ: «проходящій Іисусову молитву да

не пренебрегаете иноческимъ правиломъ».

И • не  дай Богъ,   чтобы   пренебрегалъ,

добавимъ  мы,  потому   что   такой  мояахъ

неминуемо  впадаете въ прелесть. Послѣд-

нее  особенно   опасно   для  послѣдователей

Иларіойау ибо  сей старецъ поясняете; что

нодвпжникъ только на первыхъ ступеняхъ

мол'пт-веннаго дѣланія повторяетъ Іисусову 1

молитву ■ устно- и- 'полностью;  затѣмъ, усо-

вершившись въ  ней, онъ, становясь самъ

выше всякаго прошенія, только славосло-

вите Іисуса, призываніемъ Его имени:

«Іисусе Христе», даже только: «Iucyce».-

Поднимаясь еще выше въ духовной жизни,

онъ уже не нмѣетъ нужды произносить и

это слово, а сохраняете его въ своемъ

сердцѣ, какъ постоянное сердечное до-

стояще.

Итакъ, что творите таковой совершенный

монахъ? Въ церковь онъ не ходите, службъ

церковныхъ, псадмовъ  и  молитвъ  не   чи-

таем., не читаетъ и молитвы Іисусовой, а

только въ сердцѣ своемъ носите имя Іисуса.

Не рискуете   ли   онъ   просто   забыть  все

свое монашество, и пребывая   въ  лѣвоотп

и нерадѣніи,  оправдывать  свое  омірщеніе

тѣмъ, что онъ въ сердцѣ носите имя Іису-

сово? — Или   снъ достигъ уже такой сте-

пени,   на  которой  и   паденіе невозможно?

Напрасно такъ думать!   Преподобный Ма-

карій Великій свидетельствуете,   «что нѣ-

которые   отцы достигли  такой степени со-

вершенства,  что  уже   творили  чудеса, но

потомъ вознерадѣвъ пали» : ). Паденіе воз-

можно и для великнхъ столповъ подвижни-

чества,  но,   если послѣднее проходится въ

послушаніи иноческому уставу, то близость

паденія легко обнаруживается въ нерадѣ-

ніи къ молитвѣ или въ тягощеніи ею, или

въ   раздражительномъ   принятия   святыхъ

послушаній; если   же   и  молитву и послу-

шанія подвижникъ призналъ для себя уже

ненужными,   то   онъ  самъ себѣ законъ, и

все.  ч го  ему  кажется хорошимъ, онъ по-

читаете Богодохновенвымъ, слѣдуя суему-

дрію Иларіона, онъ убѣжденъ, что вмѣстѣ

съ   именемъ  Іисуса   въ   немъ   Уностасно

Богъ пребываете, а Богъ можетъ ли чему

ошибочному   попустить въ Своемъ сосудѣ?

Конечно, иѣтъ, а посему все, что ему ка-

жется законнымъ, и есть таково. Въ этомъ

и заключается ученіе хлыстовъ. «Духу вѣ-

руйте», говорятъ они,  а духъ пребываете

въ   сердцахъ   ихъ, духовныхъ  христіанъ

какими они себя почитаютъ за постную и '

') '«Добротолюбіе», нзд. еп. Ѳеофаііа, стр. 273:
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дѣвственную жизнь, присущую имъ въ на-

чале   ихъ   увлеченія.   Затѣмъ,   обольстив-
шись  мыслію,   будто   Dee,   исходящее изъ

ихъ   сердца,    идетъ   отъ   Святаго   Духа,
они начинаютъ   прислушиваться  во время

своихъ   радѣиій   къ   тому,   чего   хочетъ

ихъ озаренная  душа?  II  если душа   ихъ

исполнена  желанія   блуда, то они  долж-

ны   вѣрить,    что   и   это скверное  поже-

ланіе    имъ    внушаете    духъ,    и    вотъ,

гнушаясь  въ   обычное  время  даже брач-
наго   несквернаго   ложа,   они    сперва   на

радѣніяхъ   своихъ   предаются   неистовому

смѣшенію,    а   потомъ    и    безъ   радѣній

творятъ то же самое.  Итакъ, не  напрасно

мы въ «Русскомъ   Инокѣ»  предостерегали

читателей книги  Иларіона   въ   томъ,   что

она, обольщая  подвижника измыінленнымъ

суевѣріемъ,   ведете его къ пропасти   хлы-

стовщины. И мы знаемъ отъ старцевъ высо-

кой жизни, что самъ Иларіонъ, вопреки за-

прещенію настоятеля  Ново-Аѳонскаго,  по-

кпнулъ св. обитель и  послушаніе  и само-

чинно содѣлался пустыннпкомъ.

Къ сожалѣнію, наше время есть  время

псключительнаго увлеченія хлыстовствомъ и

русскаго народа и русскаго общества. Полное
невѣріе отжило свой срокъ. Людямъ жутко

стало   жить   внѣ   общенія  съ  небомъ, но

приближаться къ нему путемъ узкимъ, пу-

темъ Христовымъ: «аще хощеши внитпвъ

животе, соблюди заповѣдн»,— это тоже для

нихъ,   развращенныхъ  и разслабленныхъ,

кажется не подъ силу. И вотъ они измыш-

ляйте себѣ другіе   пути   лриближенія  къ

Божеству: сектантства, магнетизма, необуд-
дизма, а наипаче  хлыстовщины,  какъ яв-

іенія, къ  сожалѣнію,    русскаго,  неноваго.

Хлысты, подъ названіемъ іоаннитовъ,  чу-

риковцевъ,    колосковцевъ,    стефановцевъ,

нннокентіевцсвъ   заполнили   собою   и  обѣ

столицы и Маііороссію, восточную и запад-

ную, и Заволжье, и Сибирь. Они проникли

и во многія обители—въ Нилову пустынь,

въ   монастыри  Псковскіе, въ   Суздальскіе,

въ Подольскіе, Олонспкіе и другіе.
Еще недавно многихъ   маловѣрующпхъ I

людей общества, почитавшихъ нравствен-

ное ученіе христианства, смущало собствен-
но ученіе о чудесномъ, а теперь напротивъ.

Тѣ же, мало вѣрующіе въ дѣйствительныя

чудеса люди, готовы вѣрить всякнмъ из-

мышленнымъ чудесамъ мошенниковъ-афе-

ристовъ, лишь бы ослабить значеніе запо-

вѣдей Божінхъ о молитвѣ, послушапіи и

воздержанін. Они съ жадностью набрасы-
ваются на все, что идетъ врозь со строгнмъ

учеиіемъ Церкви, на все, что обѣщаетъ

приближеніе Божества помимо церковнаго

благочестія и безъ напряженія нравствен-

наго. Вотъ почему и за ученіе Иларіона
ухватились столь многіе: одни по слѣпой

ревности и упрямству, а другіе по лѣности,

сладостно предвкушая, какъ они скоро дой-
дуте до той степени совершенства, когда

имъ можно будетъ и службъ церковныхъ

не выстаивать, и ннкакихь молитвъ не чи-

тать, а только «носить въ своемъ сердцѣ

имя Іисуса».
Неискренность послѣдователей Иларіона,

а особенно Булатовпча, и его самого, обна-
руживается изъ того, что они, не устано-

вивъ толкомъ собственнаго ученія, набра-
сываются на несогласпыхъ съ ннмъ, запу-

гивая ихъ самихъ и вообще слушателей и

читателей своихъ прокламацій, обвиненіями

въ аріанствѣ, т. е. въ отрицаніи Божества
Господа Іисуса Христа, въ отрицаніи мо-

литвы Іисусовой и вообще всякаго духов-

наго дѣланія, въ превозношеніи своей схо-

ластической учености, при отсутствш дт-

ховнаго опыта, и такъ далѣе.

На сіе отвѣчаемъ, что п Божество Іису-
са Христа мы признаемъ, и Іисусову мо-

литву высоко чтпмъ, и ученостью не гор-

димся, а ставимъ ее ниже духовнаго опыта,

но и въ книгѣ схимонаха Иларіона духов-

наго опыта не видимъ, а самообольщенное

мечтаніе, и еще менѣе находимъ опыта ду-

ховннаго въ книгѣ Булатовпча, а обрѣтаемъ

тамъ одно только словопреніе, т. e.„Qxp-:

ластику, но безъ твердой логики, безъ зшь

нія св. Библіи и безъ поннманія греческаго

языка, на. который она ссылается.
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Книга Идаріона, которую мы прочитали

въ октябрѣ 1912 года, имѣетъ еще то пре-

имущество предъ книжкой Булатовича и

его печатными прокламациями, что въ ней

меньше сознательной лжи, сознательнаго

нзвращенія текстовъ Священнаго Писанія

и неискренняго запугиванія всѣхъ ино-

мыслящнхъ съ авторомъ обвиненіями въ

безбожіи и ереси. Еще незадолго .до обна-

родыванія своей книги Иларіонъ и самъ

сомнѣвался въ состоятельности своего из-

мышленія о томъ, будто имя Іисусъ

есть Самъ Богъ. Онъ писалъ аѳонскому ду-

ховнику о семъ письмо, въ коемъ созна-

вался, что ученія сего онъ не обрѣдъ ни

въ Священномъ Ппсаніи, ни у отцевъ и

просилъ о новомъ ученіи отзыва духовника

(см. «Русскій Инокъ» 1912 года Л"» 15, стр.

62—63). Духовникъ отвѣтилъ ему неодо-

брительно; однако, увы, эта самая мысль,

что онъ составилъ новый догматъ, и прель-

стила несчастнаго схимника: онъ впалъ

въ такъ называемую «старческую пре-

лесть».

Мы высоко чтимъ монастырскпхъ стар-

цевъ и опытныхъ отшельниковъ пустыни

и всегда старалисышоковъ-студентовъ под-

чинять ихъ' руководству. Послужпвъ въ

разное время въ трехъ академіяхъ, мы

сблизили учащихся монаховъ со старцами

обителей—Валаамской, Оптиной, Седьміезер-

ной, и сіе сближеніе академій со старцами

утвердилось, слава Богу, и до сего дня.

При всемъ томъ невозможно умолчать ц о

томъ нарочитомъ искушенін или прелести,

которымъ подвергаются старцы, вознерадѣв-

шіе о совершенствѣ. У всѣхъ свои иску-

шенія: у юности — блудъ, у старости—

корыстолюбіе, у епископовъ — гордость и

тщеславіе, а у старцевъ—измышлять свои

уставы для увѣковѣченія своей памяти въ

обители. Такъ, въ одной обители по памяти

старца прибавляютъ такую-то молитву къ

правилу, въ другой снимаютъ клобуки при

первомъ возгласѣ іерея па литургін, въ

третьей творятъ земной поклонъ при воз-

глашеніи «святая святымъ» и т. д. Не ду-

маю, что устанавливавшіе сіи обычаи стар-

цы уже тѣмъ самымъ погрѣшали, но, если

они при этомъ заботились о своей славѣ, о

своей памяти, и мыслили себя подобными

древнпмъ законоположителямъ чиновъ цер-

ковныхъ, то это уже было бы полною пре-

лестью.

Гораздо болѣе, однако, погрѣшаютъ гЬ,

которые, подобно старцу Иларіону, стара-

ются увѣковѣчить свою память пзмышле-

ніемъ новыхъ догматовъ, п тѣмъ становятся

на стезю Македонія, Евтихія и Несторія,

коихъ память тоже не изгладится до вто-

рого пришествія Господа, но память сія

соединена не съ благословеніями, а съ про-

клятиями.

И вотъ  горькіе   плоды   такой   знамени-

тости.   Лучшія   обители   Аѳона   сделались

мѣстами дракъ, увѣчій,   бунтовъ    противъ

настоятеля и   возстаній   противъ   Церкви.

Имя русскихъ сдѣлалось спноннмомъ ереси

на Аѳонѣ, и теперь возможно совершенное

изгнаніе оттуда нашихъ соотечественниковъ.

Все, что  было среди  нашего   монашества

непокорнаго,   упрямаго,   честолюбиваго   и

корыстолобиваго, ухватилось за новый без-

смысленный догматъ и, мало даже думало

немъ, обрадовалось возможности «отвергать

начальство и  злословить   высокія   власти»

(Іуд. 1, 3), захватывать себѣ начальствен-

ное положеніе и растаскивать монастырскую

казну. Все это и имѣло мѣсто въ Андреев-

скомъ скиту, а отчасти и въ   обители  св.

Пантелеймона на Аѳонѣ. Конечно, если бы

схимонахъ  Иларіонъ не выдумывалъ   дог-

матовъ, а только собиралъ отеческія мысли

о молитвѣ Іисусовой и увѣщевалъ   читате-

лей   спасаться по руководству   Божествен-

ныхъ отцевъ, то его книжка не распростра-

нилась бы такъ широко и имя его не повто-

рялось   бы   столькими  устами:  но утеши-

тельно ли раздѣлять  знаменитость Лрія и

Евномія, —объ   этомъ   предоставляемъ   те-

перь   судить  ему самому. Впрочемъ, и до

сихъ сыновъ погпбельныхъ ему далеко: тѣ

учили, хотя ложнымъ   догматами,,   но все-

таки осмысленпымъ, а Иларіопъ и Булато-
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вичъ выставили такую мысль, которая по-

добна бреду . сумасшедшихъ, какъ справед-

ливо опредѣлнлъ ихъ ученіе ВселенскШ
патріархъ и патріаршій синодъ.

Дѣйствительно, можно ли, не отказавшись

отъ христіанства и отъ  разума, повторять

ахъ   нелѣпое  утвержденіе   о томъ,   будто
имя Іисусъ есть Богъ? Мы признаемъ, что

имя Іисусъ есть священное, Богомъ наре-

ченное и возвѣщенное Ангеломъ, имя дан-

ное  Богочеловѣку   по   Его   вочеловѣченіи

(еже бо бѣ, пребысть, и  еже не  бѣ  прі-
ять) но смѣшнвать имя съ Самимъ Богомъ
не есть ли то верхъ  безумія?  Что есть

Богъ? Богъ есть Духъ, вѣчный, всеблагій,
всевѣдущій, вездѣсущій и прочая,  единый
по  существу,   но   троичный   въ   Лицахъ.
Значить, и имя Іисусъ  есть не слово, не

имя, а Духъ вездѣсущій, благій, троичный
въ лицахъ? Кто, кромѣ лншенныхъ разума,

можете  повторить   такую  нелѣпость? Или
они скажутъ, что сіе имя есть самое Вто-
рое Лицо Святой Троицы и Богочеловѣкъ?

Тогда пусть они признаютъ и другую не-

іѣпость, что имя сіе собезначально  Отцу,
отъ   Него   предвѣчно   рожденное,   вочедо"

вѣчившееся, распятое и воскресшее. Была
ли когда-нибудь ересь,    дошедшая до та-

кихъ безумныхъ выводовъ?
Между гьмъ Антоній Булатовичъ смѣло

заявляете, что сіе ученіе содержится и въ

Новомъ и въ Ветхомъ ЗавѣтЬ, что оно и

въ богослуженіи нашемъ, и въ писаніяхъ
отеческихъ. Самъ не вѣря тому, что онъ

пишете, а желая только имѣть у себя
средство для бунта въ обителяхъ аѳонскихъ,

сей писатель забылъ, что и Иларіонъ при-

знаете ученіе сіе новшествомъ, и заходите

въ далечайшія дебри суесдовія, исправивъ

своего учителя неправды только въ томъ,

что призналъ равное достоинство имени

Іисусъ съ прочими наименованіями Госпо-
да, тогда какъ Иларіонъ только одному

наименований Інсусъ приписывадъ сверхъ-

естественную силу.

Зато сей подражатель новаго лжеученія
гораздо искуснѣе распространяете его, чѣмъ

его   первоначальникъ,   ибо   много   прево-

сходите его хитростью и наглостью и умѣ-

ніемъ   прельстить  и  запугать простодуш-

ныхъ русскихъ иноковъ.  Итакъ, онъ пре-

жде   всего   изобрѣлъ   имя   своимъ    обли-
чителямъ, прокричалъ вездѣ по газетамъ и

въ   своихъ   прокламаціяхъ,   разсылаемыхъ

по всѣмъ  обителямъ,   что   съ нимъ несо-

гласны только  еретики,  коихъ  онъ и на-

звалъ  безграмотнымъ прозвшцемъ имебор-
цемъ,  не  зная   даже  того,  что названіе,
сложенный съ этимъ словомъ, берутся отъ

родительнаго   падежа,   какъ    напримѣръ,

именословное,    а   не    имесловное,   благо-
словеніе.   Впрочемъ   крайнее   невѣжество

Булатовпча  сказывается на всѣхъ страни-

цахъ его книги, когда ему приходится имѣтъ

дѣдо  съ грамматикой, или фшюсофіей, или

богословіемъ.    Однако,   зная,   что   русскіе
инокн, мало привыкшіе вникать въ ученіе
вѣры,   будуте   почитать   еретиками  тЬхъ,
на кого  раньше   удастся набросить такую

кличку,  особенно,  если  это сдѣлать смѣло
и подъ вндомъ ревности о вѣрѣ,  Антоній
Булатовичъ,  прежде чѣмъ приступить къ

пзложенію  своихъ мыслей, много страницъ

посвящаете на ругательство тѣхъ, кто съ

нимъ будете не согласенъ, и возводите на

противниковъ   новой   ереси   обвиненіе   въ

томъ,   что   имъ   совершенно   чуждо.   Онъ
утверждаете, будто   архіепископъ Антоній
п инокъ  Хрпсанѳъ  возстали противъ уче-

пія о. Иларіона объ умной модитвѣ (стр. 3),
будто   они  «отвергаютъ  необходимость въ

молнтвѣ умно-сердечной заключать умъ въ

слова прпзываемаго имени Господня» (стр.
9,   значите,  самую-то молитву  они  при-

знаютъ?),   примѣняетъ  къ нпмъ пророче-

ство Малахіи: «прокляну бдагословеніе ваше»

(стр. 20) и кару, постигшую  іудея, поху-

лившаго  имя  Господне (146 стр.) и т. п.

Довѣрчивый   читатель   —   малограмотный
инокъ— уже  готовъ  вѣрпть,  что писатель

(т.   е.   Булатовичъ)   действительно   защи-

щаете святую вѣру отъ безбожниковъ, отри-

цающихъ Божество Іисуса Христа и бого-
хульствующпхъ.
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Затімъ, какъ бы ни была нелѣпа какая-

либо ересь, но если. она пмѣётъ такую ви-

димость, будто  умножаете величіе  Божіе,

то многіе уясе поэтому готовы ее принять.

Вотъ   почему   та   страна,   которая   болѣе

другихъ пмѣла ревности о благочестіи и о

подБіігахъ,   т. е. страна   Египетская,   вся

увлеклась  ересью  Евтихія и до сего дня

пребываете  въ   уздхъ  его  лжеученія, въ

узахъ  монофизитстЕа.   Всякій хрпстіанпнъ

дорожить  вѣрою  въ  Іисуса Христа, какъ

Бога, равнаго Отцу и Святому Духу. Евтихій

же, какъ бы желая еще болѣе возвеличить

Христа, началъ  учить,   что Его Божеское

естество  поглотило въ Немъ человѣческую

сущность   и   Онъ  теперь .только   Богъ, а

отрицавшихъ сіе  онъ называетъ  несторіа-

нами, аріанами, безбожнпкаами и прочими.

Мудрено ли, что ересь его охватила отшель-

ннковъ и народы Египта  и Абиссиніи, и

они доселѣ презираютъ правосдавныхъ, какъ

унижающихъ достоинство Сына Божія. Та-

кимъ же мнимымъ благочестіемъ сумѣли и

латиняне   обольстить    западные    народы,

измысливъ въ недавное  время  лжеученіе

о непорочномъ  зачатіи  Пресвятой Богоро-

дицы отъ Іоакима и Анны, а несогласныхъ

съ симъ нечестіемъ, т.   е.  православныхъ,

они  именуютъ  врагами Богородицы и но-

выми несторіанами. Мудрено  ли, что мно-

гіе прежніе малороссы-богословы,   привык-

шіе читать латинскія  книги,  приняли это

ученіе, какъ якобы возвеличивающее Пре-

святую Дѣву; даже  русскіе  старообрядцы,

жившіе  въ Австріи,   внесли сіе лжеученіе

въ свои книги, а теперь и московскіе . рас-

кольники   защищаютъ    его на  миссіонер-

скихъ бесѣдахъ. Съ такимъ успѣхомъ рас-

пространяется  всякая   ересь, мнящая воз-

величить различныя вѣрованія наши больше,

чѣмъ то указано въ учсніи церковномъ, и

при   томъ   действующая   наглою   бранью

противъ защнтниковъ послѣдняго, обзывая

ихъ именами прежнихъ еретиковъ  и при-

писывая  имъ различныя  безбожный . мнѣ-

нія, копхъ они никогда не раздѣляли. Впрог

чемъ, этимъ  не  ограничиваются,  лживые,

■   неискренніе пріемы писательства Антонія

- Булатовпча: они сказываются въ томъ, что

, онъ, приводя на . каждой страннцѣ сБоей

. книжки слова Священнаго Писанія или свя-

і тыхъ отецъ, и, конечно, не имѣя возможности

) привести ни одного изреченія, подтвер-

: ждающаго его нелѣпую ересь, послѣ ка-

: ждаго  текста  пишете  въ скобкахъ: «слы-

■   шнте: вотъ что и вотъ что здѣсь сказано»

і и затѣмъ приводить пояснения совершенно

• чуждыя   смыслу   священныхъ    словъ:   но

неосвѣдомленный  читатель готовь  думать,

■   будто авторъ продолжаете читать слова

отеческія или библейскія. Иногда же онъ

такъ печатаете отеческія пзреченія, пере-

мѣшнвая ихъ съ собственными толкова-

ніями, что и узнать невозможно, гдѣ окан-

чиваются, напрнмѣръ, слова святаго Аѳа-

насія Великаго (стр. 107) и начинаются

слова Антонія Булатовпча. Святой Аѳана-

сій говорить, что Христомъ, т. е. помазан-

никомъ, кромѣ- Господа Іисуса Христа,

именовались и нѣкоторые человѣки—избран-

ники Божіи, но они были не истинными

Христами, а его прообразами: отецъ же

Булатовичъ отъ себя прибавляете, что и

люди, ішсновавшіеся Іисусами, были -не

«истинные Іисусы», но прибавляете такъ,

что читатель думаете, будто это слова

святого Аѳанасія, ибо скобки онъ не за-

ключаете въ своемъ толкованіи, а припи-

сываете прямо: «стр. 374» (по твореніямъ

якобы св. Аѳанасія).

Если бы читателю было видно, что это

слова не святого Аѳанасія, а Антонія Бу-

латовича, то онъ понялъ бы ложность та-

кого толкованія: вѣдь слово помазанникъ,

(Христосъ), приложенное къ Давиду и дру-

гимъ избранникамъ, есть не имя собствен-

ное, а указаніе званія (какъ бы сана), ко-

торое давалъ Богъ царямъ и пророкамъ;

имя же Іисусъ есть имя собственное, кромѣ

коего никакого имени не имѣлъ ни Іисусъ

Сынъ Сираховъ, ни Іисусъ сынъ Іоседе-

ковъ, ни Іиеусы въ Новомъ Завѣтѣ, копхъ

нѣсколько. есть и на Аѳонѣ.        . ,  ( .

Истина не нуждается  въ такихъ непоз-
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волительныхъ пріемахъ или подлогахъ свято-

отеческихъ словъ, ■ но Антонію Булатовичу

сіе было нужно, дабы избавиться такимъ

обманомъ отъ дссадиаго указанія своихъ

обличителей на то, что если самое имя

Іисусъ есть Богъ, то богами надо назы-

вать и всѣхъ людей—носнвшихъ или нося-

щихъ такое имя.

Если бы мы пожелали привести всѣ при-

меры совершенно произЕОльныхъ толкова-

ній автора, протііЕорѣчащихъ смыслу От-
кровенія, то пришлось бы выписать всю

его книгу, потому что ихъ по нѣскольку

на каждой страннцѣ. Возьмите эту книгу и

пересмотрите подобные нанболѣе характер-

ные подлоги смысла священныхъ словъ:

они на страницахъ 7, 9, 10, 20, 23, 29,

31, 37, 38, 53, 85, 90, 92, 93, 95, 96,

97, 101, 109, 127, 128, 129, 131, 132,

136, 139, 141, 149, 150, 154, 155, 156,
159, 166, 169, 172, 173, 175, 176, 178,

180, 181 и 183-й. На многихъ нзъ ука-

занныхъ страницъ по два и по три под-

ложныхъ толкованія, а всего во всей книжкѣ

страницъ 189. Иногда нашъ писатель

находить свои мысли объ имени Бо-
жіемъ и въ такихъ изреченіяхъ св. Пи-

санія, гдѣ даже вовсе нѣтъ этого слова.

См. стр. 6 и 7, 11, 20, 27, 33, 143.

Авторъ, впрочемъ, одннъ разъ и самъ

проговорился въ томъ, что его ученіе со-

вершенно чуждо Боя;ественному Открове-

венію. Набивъ страницы своей книжки на-

нянутыми толкованіями Ветхаго Завѣта и

чувствуя полное несоотвѣтствіе помѣднихъ

слову Еожію, онъ оговаривается: «но мо-

жетъ быть кто возразить намъ: вы новое

ученіе выдумываете (и возразите совер-

шенно справедливо!), гдѣ у святыхъ отцевъ

сказано, что Сынъ Божій есть Божіе Имя?
(конечно, нигдѣ не сказано такой глупости).
Ей сказано, мы уже приводили выше слова

пророка Исаін, который назвалъ Сына Бо-

жія именемъ Еожіимъ (Ис. 30, 27). По-

стараемся же и еще яспѣе показать, что

подъ именемъ Слово Божіе подразумѣвается

и Имя Божіе».   Далѣе  авторъ  приводить

нѣсколько изреченій отеческихъ, въ коихъ

Сынъ Божій по подобію перваго евангель-

скаго зачала именуется Словомъ, но нигде

и никогда не именуется «именемъ Божіимъ».

Слова же пророка Исаіи, совершенно на-

прасно указанный здѣсь Булатовичемъ, чи-

таются такъ: *вотъ имя Господне идетъ
издали, горитъ гнѣвъ Его, и пламя Его

сильно, уста Его исполнены негодованія и

проч., чтобы развѣятъ народы до исто-

щаніяъ и пр. Здѣсь говорилось о мщепін

Божіемъ врагамъ Израиля и имя Божіе

употреблено въ такомъ же смыслѣ, какъ

«слава Еожія», т. е. просто вмѣсто слово

Богъ. Ветхозавѣтные пророки рѣдко дерзали

говорить прямо о явленін Бога, но вмѣсто

сего страшнаго слова употребляли описа-

тельное выраженіе «имя Божіе, слава Бо-
жія, Ангелъ Божій»; это извѣстно всякому,

даже младшаго возраста семинаристу, а

Булатовичъ, наполнпвшій свою книгу всѣми

такими выраженіями, который очень легко

подобрать по алфавитному библейскому сло-

варю (изданному редакціей «.Странника»),по-

ступилъ съ ними такъ же, какъ древніе полу-

язычники гностики со словами Библіи: «вѣки,

вѣки вѣковъ. во вся вѣки». Слова эти пе

имѣютъ никакого особеннаго значенія, какъ

только указывающія на вѣчность бытія Бо-

жія и царства Христова; однако, гностики

слову «вѣкъ», по-гречески эонъ, прида-

ли значеніе какъ бы нѣкіихъ божествъ,

сочинили целую исторію и іерархію этихъ

эоновъ, делили ихъ на здыхъ и добрыхъ,

а главнымъ эономъ признали Сына Божія

и вообще измыслили объ эонахъ целую по-

вѣсть, въ которой и заключалась ихъ не-

лѣпая вѣра взамѣнъ вѣры въ то, что изло-

жено въ нашемъ Сѵмволѣ. И что же? Ка-

ждое свое нелѣпое нзмышленіе они основы-

вали на сдовахъ пророческихъ или апо-

стольскихъ, въ коихъ упоминалось слово

вѣкъ, по гречески эонъ, такъ что спорить съ

этими сумасшедшими было не очень просто.

Подобныиъ же пріемомъ пользуется и

j Аптоній Булатовичъ для того,' чтобы со-

I вершенно прикладное понятие «имени» сдѣ-
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лать Богомъ. Его уловки такъ натянуты и

искусственны, что невозможно вѣрить ихъ

искренности: онъ самъ, разумѣется, не вѣ-

рить свопмъ словеснымъ фокусамъ и даже

самъ проговорился, какъ мы видѣли, при-

знавшись, что читатель можетъ упрекнуть

его въ измышленіи новыхъ догматовъ, чу-

ждыхъ Библіи и Отцамъ.

Насколько далеки отъ истины его ссылки

на св. Григорія Солунскаго или Паламу,

о семъ найдете изъясненіе у другого обли-

чителя, который показываете, что Булато-

вичъ извратилъ православное ученіе Па-

ламы, такъ какъ первая анаѳема его на-

правлена именно на тѣхъ, кто признаете

энергію Божію не Божествомъ, а Богомъ

т. е. отождествляетъ её съ существомъ Бо-
жіимъ. Зачѣмъ же все это продѣлалъ

о. Булатовичъ? Зачѣмъ внесъ столько грѣха

и раздѣленій въ Аѳонскія братства? За-
чѣмъ обезчестилъ и изгналъ настоятеля

скита Андреевскаго о. Іеронима? или онъ

не зналъ 121-го правила Номоканона, по

коему монахъ, безчествуяй настоятеля,

даже и по правдѣ, «да прокленется, отлу-

ченъ бо есть отъ Святыя Троицы и да

отидетъ во Іудино мѣсто?» Увы приходит-

ся принять ту мысль, что этп именно раз-

доры и изгнанія составляли цѣль о. Була-

товпча при составленіи его фальшивой

книги, исполненной явныхъ извращеній свя-

щенныхъ словъ и завѣдомо ложныхъ истод-

кованій на оныя.

Однако, чтобы провѣрить всѣ возмояс-

ныя, болѣе искреннія побужденія его, по-

ставимъ вопросъ такъ: можетъ быть, Бу-

латовичъ до такой степени увлекся воспри-

нятою имъ отъ схимонаха Иларіона и по

своему переработанною идеей, что ради

нея рѣшился подтасовывать выписки изъ

Библіи и отцевъ.

Его ученіе состоитъ изъ слѣдующихъ

положеній. Въ Богѣ божественно не толь-

ко Существо Его, но и энергія; энергія

есть всякое слово Божіе и всякое дѣйствіе;

имена Божіп тоже Его энергія (энергія

значить воля или сила);  слѣдовательно, по

словамъ Булатовпча, и имя Божіе и вся-

кое слово Божіе есть не только Воинствен-

ное, но и Самъ Богъ. Таково будто бы

ученіе св. Григорія Ѳессадонитскаго. На

самомъ же дѣлѣ ученіе послѣдняго въ пер-

вомъ положеніи проклинаете говорящихъ

подобное (а говорили такъ противники

св. Григорія варлаамиты) и требуетъ име-

новать Божію энергію отнюдь не Богомъ,

а Божественною и приписывать ей не име-

нованіе Боте, но Божество или Болсествен-

ность (0е6т7]с, а не 9е6с; изреченіе это

искажено у о. Булатовича на стр. 106).

Обратимся же теперь къ самому ученію

Булатовича: къ чему оно ведетъ своихъ

слѣпыхъ послѣдователей? Онъ говорить на

5-й странпцѣ, что слова Божіп на Ѳаворѣ,

т. е. наименованіе Іисуса «Сыномъ Воз-

любленнымъ» и проч., есть тоже Самъ Богъ.

какъ словесное дѣйствіе Бога; потолику в

всякая вообще истина богооткровенная,

возвѣщенная людямъ Духомъ Святымъ и

пр. суть Богъ, ибо суть словесное дѣй-

ствіе Божества. Эту нелѣпую беземыслнпу

нашъ писатель повторяете неоднократно'

см. стр. 22, 23, 26, 101 и 106, гдѣ пря-

мо говорится, что всякое слово Божіе «есть

Богъ непреложный; сый и живый», да еще

указывается на 107-ю стр. св. Симеона

Новаго Богослова, гдѣ ничего подобнагоне

говорится. Еще чаще о. Булатовичъ по-

вторяете одно изреченіе св. Тихона Задон-

скаго, по обычаю совершенно извращая

его смыслъ. Вотъ слова святителя Тихона:

«великое имя Божіе заключаете въ себѣ

Божественныя Его свойства, никакой тварн

не сообщаемыя, но Ему единому собствен-

ныя, какъ то: единосущіе, присносущіе.

всемогущество, благость, премудрость, вездѣ-

сущіе, Есевѣдѣніе, правду, святость, исти-

ну," духовное существо и пр.». Затішъ по

своему нечестному обычаю нашъ писатель

восклицаете: «слышите, что говорите свя-

той угодникъ Божій, что Имя Божіе есть

духовное существо, а ие отвлеченная идея».

Ничего подобнаго угодникъ Боясііі не

говорить,   какъ   не   говорить   того,  будто
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имя Божіе есть самое вездѣсущіе, всевѣдѣ-

ніе и т. п.: онъ говорить, что слово

«Богъ» заключаете въ себѣ мысль о всѣхъ

свойствахъ Божіихъ, о Его правдѣ, Его
духовности и пр., но оно вовсе не есть

сама правда, сама духовность. Нашъ пи-

сатель просто извратилъ смыслъ отеческаго

юреченія, нзмѣнивъ винительный падежъ

словъ:  духовное   существо   на  именителъ-

^ ный. Св. Тихонъ перечисляете здѣсь всѣ

свойства Божія, приводимый въ Катихи-
зисы (Духъ вѣчный. всеблагій, всепра-

ведный, всемогущій, вездѣсущій и пр.) н

утверждаетъ, что намъ подобаете съ име-

немъ Божіимъ соединять сію благочести-

вую вѣру въ Божественный свойства, намъ

открытая во святомъ Евангеліи и прочихъ

книгахъ Откровенія. Итакъ, о. Булато-

вичъ совершенно напрасно по несколько
разъ выписываете жирнымъ шрифтомъ

клевету на св. Тихона, будто онъ почи-

таете имя Божіе за духовное существо.

Но возвращаемся  къ   вопросу: въ чемъ

у . я;е основное недомысліе пли основная ложь

о. Булатовича? А въ томъ, что энергія

Божества или воля Бояіества вовсе не есть

то. что Господь сдѣлалъ и вовсе не слова,

которыя Онъ прбизнесъ. Энергія и воля

Божества имѣютъ боя;ествепность (но тоже

не Богъ), а пронзведенія Божественной

энергіи и Боясественной воли вовсе не то,

что энергія Бога: Божію энергію можно

назвать Божественною дѣятельностію, а

Божія слова и Божіе твореніе это произ-

ведете Божественной деятельности, Бояіе-

ственнои энергін, а вовсе не самая энер-

гія. Вотъ этого-то о. Булатовичъ по сво-

ему невѣжеству не досмотртдъ, или по

своему лукавству не пожедалъ досмотрѣть.

Если всякое слово, реченное Богомъ и вся-

кое дѣйствіе Его есть Самъ Богъ, то вы-

ходить, что все, видимое и осязаемое нами,

есть Боте, т. е. получается языческій пан-

теизмъ (а не пантеистизмъ, какъ по сво-

ему невѣжеству выражается о. Булатовичъ.

1 повторяя опечатку «Русскаго Инока»). И

такую   нелѣпость   о.    Булатовичъ   утвер-
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ждаетъ безъ всякаго стыда; онъ говорить,

что всякое слово, на Ѳаворѣ сказанное,

есть Богъ: значить и слово: «послушайте»

есть Богъ и слово «того» есть Богъ? Богъ

обличалъ іудеевъ древшіхъ, Господь Спа-

ситель обличалъ іудеевъ современныхъ, го-

ворилъ имъ: «змія, порождеиіе ехиднова».

Значите, и змѣя Богъ и ехидна— Богъ? По
Булатовичу непремѣнно такъ, вдвойнѣ такъ,

ибо и змѣю, и е;ка, и зайца сотворилъ

Богъ, они суть дѣйствія Божества, а сле-

довательно, всѣ эти звѣри тоже Богъ?
Такъ [впрочемъ и учатъ индусы-пантеи-

сты и покланяются, какъ Богу, и кроко-

диламъ, и обезьянамъ, и котамъ. Неужели
о. Булатовичъ желаетъ и аѳонскихъ ино-

ковъ привлечь къ такому же безумію?Что

его завело сюда: невѣжество или лукав-

ство?—Невѣжества у него не мало. Что
за безсмыслицу, напримѣръ, онъ говорить,
утверядая, что «Господь явилъ Себя тезо-

именитымъ Своему имени на крестѣ?» Да
кто же не тезопменитъ своему имени? вѣдь

это выраженіе все равно, что «деревянное

дерево» пли «масло масленное». Можно

сказать, что Господь явилъ Себя тоже-

ственнымъ тому, что заключалось въ Его

имени, т. е. Спасптелемъ (хотя сіе было

не только въ часъ распятія, но и во всѣ

дни Его земной жизни), но говорить тезо-

именитъ имени, значить говорить безсмыс-

лицу. Далѣе на стр. 10-й авторъ относить

Трисвятую пѣснь къ Лицу Іпсуса Хри-
ста; но вѣдь за это были отлучены армяне,

насъ же святая Церковь научила относить

сію пѣснь ко Пресвятой Тропцѣ. Однимъ

словомъ, о. Булатовичъ очень мало освѣ-

домденъ и въ богословіп и въ грамматикѣ,

но если бы онъ былъ и вовсе безграмот-

ный, то и тогда казалось бы, невозможно

открыто утверждать, да и отцамъ навя-

зывать такую дикую нелѣпость, будто

всякое слово и дѣло Божіе есть Самъ

Богъ.

Впрочемъ, иногда и самъ о. Булатовичъ

останавливается предъ свопмъ нелѣпымъ

вымысломъ и старается его поправить,   но
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послѣднее ему все-таки не удается. Такъ,

на стр. 41 онъ говорить: «Впрочемъ,

этихь божественныхь свойстзъ: еднносущія,

присносущія, духовнаго существа и пр. мы

не приписываемъ тѣмъ буквамъ, которыми

условно вырал;ается Божественная истина,

но лишь самому слову истины». Т. е. чему

же? Вѣдь слово и состоите изъ буквъ и

звуковъ? «Поэтому, продолжаетъ о. Була-

товичъ, когда мы говоримъ объ имени Бо-

ягіемъ, имѣя въ виду сущность самого

Имени, которыми пменуемъ Бога, то мы

говоримъ, что Имя Божіе есть Самъ Богъ;

когда же имѣемъ въ виду буквы и слога,

коими условно выражается истина о Богѣ

и Имя Божіе, то мы говоримъ, что Богъ

присутствуете во Имени Своемъ» (ср. стр. 78,

79, 88, таклсе стр. 101). Что желаетъ вы-

сказать писатель въ этой непонятной фра-

зѣ? Да и желаетъ ли что-либо высказать

или просто запутать, затемнить мысль до-

вѣрчиваго учителя, дабы онъ, нрочитавъ

эти строки, сказалъ: «Ну, слава Богу,

здѣсь не звуки обоготворяются и не буквы,

а что-то другое, чего я понять не могу».

Да и никто не пойметъ, прибавимъ мы,

потому что нельзя понять безсмыслицу. Ло-

гика различаете сущность вещи отъ ея

явленія (хотя тоже довольно темно), и вотъ

естествовѣды вамъ скажутъ, что звуки есть

нѣчто слышимое, а сущность его—колеба-

ніе воздуха и удареніе его о барабанную

перепонку вашего уха; молнія есть види-

мое явленіе, а сущность ея—разрѣшеніе

электрической энергіи или силы.

Но какая разница между именемъ и

идеей или существомъ имени? Всякій учив-

шійся вамъ предложите либо такой отвѣтъ,

что идея имени есть его смыслъ (напр.,
имя Андрей имѣетъ въ себѣ идею муже-

ства, имя Агапій —идею любви), а подъ

существомъ имени разумѣется то лицо, къ

коему оно обращено. Но о. Булатовичъ и

с.тыпіать не желаетъ о такихъ отвѣтахъ:

онъ негодуетъ на тѣхъ, которые «дерзаютъ

приравнивать Бояиство имени Божія къ

прямой идеѣ о Богѣ и въ имени Божіемъ

видятъ лишь одни звуки» (стр. 152).

Мол;етъ быть, наконецъ, о. Булатовичъ

подъ чудотворной силой имени Божія раз-

умѣетъ то благоговейное чувство моляща-

гося, ради котораго призываемый Господь

вселяется въ его сердце? Нѣтъ, онъ утвер-

ждаете, будто имя Божіе сохраняетъ свою

чудотворную силу даже и при безсозна-

тельномъ его произнесеніи; см., напримѣръ,

стр. 89: «Хотя и несознательно призовешь

имя Господа Іисуса, то все-таки будешь

пмѣть Его въ имени Своемъ со всѣми Его

боліественпыми свойствами». Что значите—

будешь пмѣть Его? Мы предоставляемъ

понимать нашему новому философу, но онъ

снова повторяете: «хотя призовешь Его,

какъ человѣка, но все таки будешь нмѣть

во имени Іисуса и всего Бога».

Въ другихъ, равныхъ сему по своей не-

лѣпости, выраженіяхъ, о. Булатовичъ при-

писываете одному только имени Інсуса,

какъ звуку, даже безъ молптвеннаго про-

шенія произносимому, чудотворную силу;

искажая по своему обыкновенію слова Хри-

стовы, о. Булатовичъ влагаетъ въ Его уста

слѣдующее обѣтованіе: «Когда Я, по вос-

кресеніи изъ мертвыхъ, пошлю вамъ Уте-

шителя, тогда вы уже не попросите Меня,

т. е. не будете нуждаться въ Моемъ по-

средничеств'!;, но довольно вамъ будетъ про-

нзнесть Имя Мое, чтобы желаемое полу-

чить отъ Отца. Итакъ, здѣсь Онъ показы-

ваете силу Своего Имени, такъ какъ Са-

мого Его не будутъ видѣть и не будутъ

просить, а только назовутъ имя Его. Оно

будетъ творить такія дѣла» (стр. 44).—

Господь не учите апостоловъ волшебству и

никогда такихъ нелѣпостей не говорнлъ;

Онъ сказали.: «Я увиоюу васъ опять и проч.

и въ тотъ день вы не спросите Меня ни

о чемъ». 0. Булатовичъ смѣло утверждаете,

что здесь «вопросите» (по-славянски) вмѣ-

сто «попросите», но, говоря такъ, онъ об-

манываете простодушнаго читателя, ибо
Господь продолліаетъ рѣчь слѣдующпми

словами: истинно, истинно говорю вамъ: о

чемъ ни попросите Отца во имя Мое,

дастъ вамъ.   Донынѣ вы ничего не просили
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в.о имя Мое; просите и получите, чтобы

радость ваша была совершенна-» (Іоан. 16,

23—24)...   . .

..Можно ли. думать, что о. Булатовичъ

за.блулсдающійся невѣжда, или приходится

признать, что онъ невежественный обман-

щикъ, объ этомъ предоставляемъ пока су-

дить читателямъ. Надъ послѣдними . онъ

просто издевается: заявнлъ было, что не

самый звукъ и буквы имени имѣютъ бо-

жественную силу, а только его идея, а вы-

ходить (ср. стр. 46), что и безсознательно

и безъ молитвы произнесенное имя Его

чудотворно (т. е. выходить такъ по иска-

лсенному. Булатовичемъ Господню изрече-

нію, котораго Господь никогда не произ-

носилъ). Но въ другихъ мѣстахъ . своей

книги нашъ авторъ или самъ забываете

объ измышленномъ у него магическомъ

значеніи имени Божія, или думаете, что

читатель о немъ забылъ, и вслѣдъ за при-

веденным отеческими нзреченіямп, усваи-

ваете силу только такому молитвенному

прпзыванію имени Божія, которое соеди-

нено съ вѣрою и усердіемъ.

! Такъ онъ приводить слова Златоуста:

«Есть у насъ духовный закжнанія —имя

Господа нашего Іисуса Христа и сила

креста... Если же. многіе хотя и произно-

сили это заклпнаніе, но не исцѣлились, то

это произошло отъ маловѣрія ихъ, а не

отъ безсплія . произнесеннаго имени». Эта

же мысль продолжается въ изложены авто-

ромъ дадьнѣйшпхъ словъ св. Златоуста на

всей 60-й странице его книжки; тѣ же

мысли содерлсатся на стр. 64 и 66 въ вы-

пискахъ изъ св. Діадоха, Іоанна Лѣствич-

ника и Григорія Спнаита, старца Паисія Ве-

личковскаго (77 стр.), преосв. Игнатія Брян-

чанннова (78), о. Іоанна Кронштадтскаго

(81). Всѣ эти изреченія свндѣтельствуютъ

о томъ, что молитва Іисусова и всякое во-

обще прнзывапіе Его имени спасительно

лишь подъ условіемъ благоговѣйной вѣры,

непрестанной молитвы, смпренномудрія и

воздерл;анія. Подъ . вліяніемъ снхъ цравыхъ

мыслей  и о. -.Булатовичъ  проговорился. , на-

69-й страницѣ такъ: «безъ сердечнаго чув-

ства творимую молитву Іисусову и мерт-

вой молитвой . назвать негрѣшно».

Впрочемъ, сіе правильное мудрованіе не

хранится въ памяти нашего писателя на

протяженіи всей его книжки, или во вся-

комъ случаѣ, не сразу приходить ему въ

голову, какъ мы уже видѣли; тамъ же на

стр. 14 и 15 онъ пытается доказать, будто

имя Божіе и безъ вѣры произнесенное,

проявляетъ чудотворную силу, на 19-й же

всдѣдъ за Каллистомъ приводите слова Ппса-

нія: «Аіце исповѣси усгпы твоими Господа

и вѣруеіии въ сердкѣ твоемъ, яко Богъ того

воздвиже изъ мертвыхъ, спасешися: сердцемъ

бо вѣруется въ правду, устьг же гісповѣдует-

ся во спасете» (Рим. 10, 9, 10); здесь снова

рѣчь о необходимости сердечной вѣры при

призываніи имени Господня. Однако, въ

третьей главѣ авторъ все это предаетъ за-

бвенію п съ негодованіемъ говорите о томъ,

что «имеборцы отвергаютъ засвидетельство-

ванную въ Священномъ Писаніи истину,

что чудеса творились Божественною силою

имени Божія и осмѣлпваются утверждать,

что не силою Божественнаго имени совер-

шались эти чудеса, но Самимъ Богомъ, а

имя Господне служило лишь для призванія

Бога, какъ посредствующая сила» (42).

Онъ особенно любите ссылаться на исце-

ление хромого въ третьей главѣ Дѣяній и,

въ частности, на слова апостола: «Имя Его
укрѣпило сего, котораго вы видите и

знаете» (см. особ. стр. 7): но, по обычному

у лжеучителей и еретпковъ пріему, не до-

сказываете священнаго изреченія, которое

далѣе читается такъ: «и вѣра, которая отъ

Пего, даровала ему исгрьленіе сіе предъ

всѣми вами» (стр. 16).

Вотъ какъ трудно о. Булатовичу раз-

статься съ хлыстовскими воззрѣніями, по

коимъ слова, магпческія дѣйствія въ отрѣ-

шенін отъ вѣры и добродѣтели, приб.іп-

л;аютъ насъ къ Болгеству! На.самомъ дѣлѣ,
если бы имя Христово, независимо отъ вѣры

и..бдагочестія призывающаго могло творігп,

чудеса,   то никогда не произошло бы того,
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о чемъ читаемъ въ Дѣяніяхъ: «Богъ тво-

рилъ немало чудесъ руками Павла, такъ

что на болъныхъ возлагали платки и опоя-

сангя съ тѣла его, и у нихъ прекращались

болѣзни, и злые духи выходили изъ нихъ.

Даже нѣкоторые изъ скитающихся іудей-
скихъ заклинателей стали употреблять

надъ имѣющими злыхъ духовъ имя Господа
Тисг/са, говоря: заклинаемъ васъ Іисусомъ,
Котораго Павелъ проповѣдуетъ. Это дѣ-

лали какге-то семь сыновъ іг/дейскаго перво-

священника Скевъг. Но злой духъ сказалъ

въ отвѣтъ: Іисуса знаю и Павелъ мнѣ из-

вѣстенъ, а вы кто? и бросился на нихъ

человѣкъ, въ ксторомъ быль злой духъ, и,

одолѣвъ ихъ, взялъ надъ ними такую силу,

что они, нагіе и избитые, выбѣжали изъ

того дома» (19, 11— 16).
Видите,   возлагаемый   съ вѣрою, хотя и

безъ  призваніл   имени- Бол;ія,   вещи апо-

стодовъ служили ко исцѣленію, а призван-

ное недостойными имя Господне не послу-

жило  имъ  на пользу.  И  совершенно на-

прасно   нашъ   авторъ  утверждаете, будто

Господь и апостолы творили чудеса только

именемъ Божіимъ: правда, нерѣдко и Онъ
и они говорили: Онъ— «Азъ тн повелѣваю,

Азъ ти глаголю» (все же здѣсь пѣтъ имени),
а   они:   именемъ   «Господа Іисуса Христа
тебѣ   глаголю»   и пр. Но нерѣдко Господь
творилъ чудеса молча (холгденіе по водамъ,

исцѣленіе кровоточивой, исцѣленіе уха Мал-
хова, чудесный ловъ рыбы и многое другое),
такъ н святые апостолы исцеляли и чудо-

творили  не Есегда съ  произнесеніемъ  Го-
сподня имени, но иногда и молча или про-

износя иныя слова,—такоЕО крещеніе Ананія
и   Сапфира,  исцѣленіе  Савла  не именемъ

Іисуса   Христа, а имъ самимъ чрезъ Ана-
нію (9, 17), подобно же, и нсцѣленіе Энея
Петромъ (ст. 34 вопреки нелѣпому утвер-

ждение  о.   Булатовича на стр. 42, приве-

денному   нами  выше)   и воскрешеніе имъ

Тавиѳы,   ослѣпленіе   Павдомъ   Елимы (13,
11);   преподаніе   имъ дара языкоъъ чрезъ

возложеніе   рукъ   новокрещенымъ    ефеся-

намъ   (19,   6)   и   безвредное освобождение

руки своей отъ ядовитой ехидны (28, 5).

Всѣ эти событія не вмѣщаются въ суе-

вѣрное ученіе о. Булатовича о магическомъ

значеніи имени Боліія и о томъ, что вся-

кое слово и дѣйствіѳ Болсіе есть Богъ. По-
слѣднее лжевѣріе соединяетъ его съ будди-
стами, а первое съ лшдами-каббалистами,

и онъ, противореча на каждомъ шагу сло-

вамъ Болсественнаго Писанія, охотно под-

крѣпляетъ свое суесловіе нелѣпымъ ученіемъ

лендовской каббалистики, которая, не имѣя

возможности отрицать чудеса Христовы и

не желая принять вѣры въ Него, какъ

Бога, приписала Его чудотворную силу маги-

ческому ' дѣйствію таинственнаго имени Бо-

жія .которое Онъ будто бы откуда-то укралъ.

Изложенію подобныхъ жидовскнхъ суевѣрій

ио Каббалѣ нашъ писатель посвящаетъ

99 и 100 страницу своей книжки.

Не будемъ разбирать по частностямъ той

нелѣпѣйшей изъ нелѣпыхъ главъ книжки

о. Булатовича, гдѣ онъ пытается все наше

богослуженіе и всю псалтирь истолковать

въ качестве выраженія вѣры во имя Божіе,
какъ Бога. Ни одного подобнаго изречепія

въ нашей службѣ, ни въ св. псалтири, ни

въ ея толкованіи св. Аѳанасіемъ Великимъ,

нѣта. Конечно, наши слуягбы, какъ и вся-

кое вообще молитвословіе. состоять въ по-

стоянномъ призываніи Бога, а призываніе

естественно учащаетъ произнесете Его
имени, хотя замѣтьте, въ молптвѣ Господ-
ней, какъ ее предалъ намъ Господь, во

обличеніе Булатовича, нѣтъ вовсе наимено-

вания Бога ни Богомъ, ни Господомъ, ни

пнымъ изъ еврейскихъ имепъ Божіихъ,

столь любезныхъ нашему новому философу.
Замѣтпмъ только, что большинство нашнхъ

гимновъ, молитвъ и возгласовъ составлено

изъ псаломскихъ нзреченій и пророческихъ

пѣсней, а потому въ нихъ иногда и встрѣ-

чается свойственное Ветхому Завѣту выра-

лсеніе: «имя Болгіе, имя Господне», вместо

Богъ и вмѣсто Господь. Осведомленный въ

псалтири читатель иросмотрѣвъ богослулгеб-
ныя выписки въ книгѣ Булатовича, мо-

ліетъ убѣдиться въ   томъ,  что  почти   всѣ
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или даже всѣ помянутыя выраженія на-

шихъ богослужебныхъ чиновъ заимствованы

изъ священныхъ книгъ Ветха го Завѣта.

Спросимъ, въ заключеніе разбора Була-

товической книги: да есть ли у Отцевъ хоть

одно выралсеніе, подтЕерлдающее ученіе

сей книжки о томъ, будто имя Боягіе есть

Богъ? Нѣтъ ни одного. Но, чтобы авторъ

ея остался безотвѣтнымъ, разберемъ тѣ не-

многія изреченія, которыя для малообразо-

ванныхъ читателей могутъ показаться та-

кими.

На стр. 35-й приводятся слова блаж. Ѳео-

филакта, коими онъ поясняете равночеет-

ность выраженія аиостольскаго «креститься

во имя Іисуса Христа» съ повелѣніемъ

Христовымъ: «крестяще ихъ во имя Отца

и Сына и Святаго Духа». Бл. Ѳеофилактъ

говорите: «Святая Церковь мыслить Свя-

сую Троицу нераздѣльно; такъ вслѣдствіе

единства трехъ Упостасей по существу,

крещаемый во имя Христа крещается въ

Троицу, такъ какъ Отецъ, Сынъ и Святый

Духъ нераздельны по существу. Если бы

имя Отецъ (у св. Ѳеофплакта «Отца») было

не Богъ, и имя Сына не Богъ, и имя Свя-

таго Духа не Богъ, то слѣдовало бы кре-

стить во имя Бога Ьісуса Христа, или

только въ Сына. Но онъ, Петръ, говорите:

во имя Іисуса Христа, зная, что имя Іисусъ

(не «Іисусъ», а «Іисуса»!) есть Богъ, рав-

но, какъ Имя Отца и Имя Святаго Духа».

У св. Ѳеофилакта это изреченіе пмѣетъ

значеиіе осмысленное: имя Іисуса Христа

означаете Сына Божія, единосущнаго Отцу

и Духу, а потому равночестно было бы

крестить во имя ли Св. Троицы или во имя

Іисуса Христа. Это совсѣмъ не то, во что

передѣлалъ слова св. отца Булатовичъ.

Отъ себя добавимъ, что, конечно, Апо-

столъ Петръ крестилъ этнхъ людей, а равно

и всѣхъ прочихъ, согласно Христову пове-

лѣнію со словами: «во имя Отца и Сына,

и Святаго Духа», но въ этой бесѣдѣ не

пояснилъ имъ еще тѣхъ словъ, коихъ они

и понять бы не могли, какъ не оглашен-

ные   ученіемъ   веры:   онъ   обѣщадъ   ихъ

крестить во славу (во имя) Христову, а

крестя, произносидъ конечно: «во имя Отца

и Сына и Святаго Духа».

Второе изреченіе, на которое такъ нап-

расно надеется Антоній Булатовичъ, при-

надлелштъ пр. Григорію Синаиту «молитва

есть Апостоловъ проповѣданіе, непосред-

ственная вѣра, дѣйствуемая любовь, Божіе

познаніе, Іисусово радованіе и что мной ае

глаголати? молитва есть Богъ, дѣйствуяй

вся во всѣхъ, за еже едину быти Отці и

Сына и Святаго Духа дѣйству, действую-

щему вся о Христѣ Іисусѣ».

Это поэтическое выраженіе, которое сло-

вомъ есть замѣняетъ другія сказуемый:

причиняется, питается, достигаете и т. п.

Подобный оборотъ постоянно встрѣчается

въ церковной поэзіи: «Іисусе пречудный,

Ангеловъ удивленіе, Іисусе преславный,

царей укрѣплепіе, Іисусе пречестный, дѣв-

ственныхъ цѣломудріе». Можно ли отсюда

говорить, что цѣломудріе праведниковъ

есть не свойство души, подкрепляемой бла-

годатью, а самъ Богъ—Іисусъ? равно не

скажетъ ли, что крѣпость благочестивыхъ

царей подается Іисусомъ и не осмѣемъ ли

того, кто скажетъ, что воинская сила ца-

рей есть не состояпіе ихъ царствъ, под-

крѣпляемое сплою Христовою, а самъ Іи-

сусъ Христосъ? Точно такъ же и сіе изре-

ніе о молитвѣ что означаетъ? Молитва есть

одннъ изъ предметовъ апостольскаго науче-

нія и плодъ искренняго усвоенія послѣд-

няго вѣругощимъ сердцемъ христіанина,

молитвою достигается непосредственная, т. е.

живая, вѣра и дѣятедьная любовь и Бо-

жіе лознаніе, котораго она есть и плодъ и

псточникъ для познанія совершеннѣйшаго;

молитва наша есть радость Іисуса Христа,

и радость наша объ Іисусѣ Христѣ; молитву

теплую и благодатную даете намъ Богъ,

дѣйствующій въ насъ, не только во Свя-

томъ Духѣ, который по Апостолу научаете

насъ, о чемъ подобаетъ молиться (Рим. 8,

26), но и въ полноте Лпцъ Пресвятой

Троицы, ибо дѣйствіе Отца и Сына, и

Святаго Духа есть единое дѣйствіе. Ника-
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кого обоготворенія молитвы туте нѣтъ и

нѣтъ подтвержденія новонзмышленному суе-

вѣрію, ибо не просто сказано, что молитва

есть Богъ (такая безсмыслица чужда

отцамъ), но Богъ, дѣйствующій въ Насъ,

т. е. «дающій молитву молящемуся», какъ

говорится въ библейской пѣсни св. Анны,

воспѣваемой въ нашихъ канонахъ (I Царст,

2, 9).
Такъ растерзается, яко паучина, лолсь

Булатовичевскпхъ ухищреній и такъ лее мало

послужилъ онъ свопмъ лукавствомъ славѣ

имени Іисуса, какъ іезуиты, принявшіе на

себя Его наименованіе съ лукавстЕомъ, съ

посторонними земными цѣлями.

Не было бы конца нашему разбору, если

бы мы задались нзлоншть здѣсь всѣ нелѣ-

пыя мысли о. Булатовича, противорѣчащія

п ученію вѣры, и здравому смыслу. Остается

воиросъ: что возвлекло его въ такія ум-

ственныя трясины,—увлеченіе ли ложною

идеей, соединенное съ упрямствомъ, или

постороннія честолюбивый цѣлн? При всемъ

желаніи дать утвердительный отвѣтъ на

первую часть вопроса и отрицательный на

вторую, это очень затруднительно сдѣлать:

ужъ слишкомъ нелѣпы и безтолковы его

разсужденія, чтобы повѣрить искренности

его заблужденій. Если лее къ этому приба-

вить его неистовую агитацію, его возбу-

жденіе братіи нѣсколькихъ обителей, его

грубое непослушаніе высокому авторитету

святого и духовнаго мужа, покойнаго Все-

селенскаго Патріарха Іоакима Ш-го, то

выводъ о его дѣятелъности напрашивается

еще болѣе печальный. Вѣдь онъ распро-

страпялъ среди простодушныхъ и дѣтски

довѣрчивыхъ аѳонитовъ, то такую клевету,

будто Веліц;ій патріархъ былъ подкупленъ,

то— будто его грамота подложная, имъ не-

подписанная. Вѣдь подобный глупости

утверждать могъ бы какой-нибудь расколь-

никъ 17-го вѣка изъ Брынскпхъ лѣсовъ,

а бывшій офицеръ и житель столицы развѣ

ле знаете о совершенной невозмолпгости

поддѣлать въ Европѣ въ 20-мъ вѣкѣ по-

становленіе   начальственнаго   учрсл;депія.

да еще столь высокаго, какъ патріархія. и

его отпечатать?

Въ настоящее время новоизбранный Свя-

тѣйшій патріархъ Германъ и весь Священ-

ный Сѵнодъ Велпкой Церкви единогласно

подтвердилъ осуясденіе книги Булатовича

и новаго ученія его и схимонаха Иларіона, ■

н, предавъ отлученью всѣхъ дерлеащпхея

сего ученія, нарочито сослался на то, что'

это уже сделано покойнымъ блаисенной па-

мяти патріархомъ Іоакнмомъ III. Дай Богъ,

чтобы разумъ и совѣсть проснулись въ

осиоЕателяхъ и послѣдователяхъ сего но-

ваго суевѣрія и чтобы они, принесши покая-

ніе въ своемъ заблужденіи и въ устрой-

ств'!; бурныхъ скандаловъ н монашескаго

бунта въ обителяхъ Св. Аѳона. тѣмъ дока-

зали, что они не злые обманщики, которые

«идутъ путемъ Каиновымъ, предаются

обольщснію мзды, какъ Валиамъ, и

въ упорствѣ погибаютъ, кага Корей»

(Іуд. I, 11), а кающіеся сыны Отца Не-

беснаго, Который готовъ о нихъ сказать:

«сынъ мой сей мертвъ бѣ и ооісиве, изгиблъ

бѣ и обрѣтеся» (Лук. 15, 24).

Архіепнскопъ Антоній.

А0ОНСКАЯ СМУТА.

«Чтобы маловѣрное сердце не по-
мыслило, что крестъ или имя Хри-
стово дѣйствуютъ сами по себѣ, эти
щжстг или имя Христово не про-

изводить чуда, коіда я не увижу
сердечными очами или вѣрою Хри-
ста* ').

Радостный для православнаго міра со-

бытія на Балканскомъ полуостровѣ —объ-

единеніе цравославныхъ народностей и, какъ

результатъ его,— освоболгденіе томившейся

подъ агарянскимъ игомъ цравославныхъ—

несколько омрачены извѣстіями, идущими съ

паиболѣе дорогой для сердца всего право-

славнаго   міра   части  этого  полуострова—

') О. Іоатіъ Ссрпсвъ (Кронштадтскій): «Моя
жнзпь во Христѣ», т. 4, изд. 2, исправленное
авторомъ, Снб., 1893, стр. 30.
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Аѳона. Еще въ минуишемъ году въ пе-

чать стали проникать слухи объ аѳонской
смутѣ. Слухи эти постепенно принимали

все болѣе и болѣе тревожный характера»,

а въ послѣднее время стали писать и го-

ворить уже объ опасности, грозящей не

только Аоону, но и всему православному
міру и въ особенности православному мо-

нашеству.

Главнѣйшіе   моменты   внѣшней   исторш

смуты таковы.

Въ 1907 году вышла книга «пустынно-

жителя Кавказскихъ горъ схимонаха Ша-
рона»,   посвященная   молитвѣ  Інсусовой.
Въ 1910 году  вышло  ея   «второе испра-

вленное и много дополненное изданіе подъ

заглавіемъ:   «На  горахъ Кавказа.  Бесѣда

двухъ старцевъ пустыняпковъ  о внутреп-

немъ единеніп  съ Господомъ нашихъ сер-

децъ, .чрезъ молитву Іисусъ Христову, пли

духовная дѣятельность  современныхъ пу-

стынниковъ. Баталпашинскъ, Кубанской об-
ласти. 1910, ц. 1 р- 20 к.». Какъ первое,
такъ и второе пзданіе были одобрены духов-

ной цензурой и книга охотно читалась, въ осо-

бенности на Аѳонѣ и въ монастыряхъ Кав-
каза. Однако еще первое изданіе книги возбу-
дило споры —почему въ концѣ второго изда-

нія авторъ помѣщаетъ «Отвѣтъ на рецен-

зію книги на горахъ Кавказа», гдѣ защи-

щаете свою точку зрѣнія. Неособенно стали

усиливаться споры съ февраля 1912 года,

когда противъ книги помѣщенъ быль рядъ

статей въ  монашескомъ  журналѣ,  издаю-

щемся въ Почаевской лаврѣ съ 1910 г.—

с Русскій Инокъ» % Статьи «Русскаго Ино-

«) Статьи эти Т. I. (Іеромонахъ Тнхонъ по-
мощник, редактора журнала) «Особому внима-
ние ішоковъ». Р. И. № 4, стр. 69 г 71.

Инокъ Хрксанфъ. «Рецензія на сочнпеше схи-
монаха о. Иларіона, называемое: «На горахъ
Кавказа-.  № 4, стр. 71-75; te 5,  стр.  57-о9,

'Amokia, архіеп. Волынскііі. Еще о книтѣ
схнмопаха Иларіопа «На горахъ Кавказа» М іи,
СТР   б^ __ 63

Его же. Письмо въ редакцію «Русскаго Ино-
ка»' № 15, стр. 60—62.                                    „

Денасігі аштторецъ. Письмо автора «па
горахъ Кавказа» схимонаха Шпріопа па Леонъ
къ   духовнику   ісромоиаху  о.  N.».  Отвить на

ка» вызвали возраженія со стороны чита-

телей и почитателей книги Иларіона. Споры
разгорѣлись  на столько,  что въ дѣло вмѣ-
шался покойный вселенскій  патріархъ Іо-
акішъ Ш-й и 12 сентября отправилъ посла-

Hie «Высокопреподобнѣйшему игумену Свя-
щенпаго Царскаго, Патріаршаго и Ставро-
пигіальнаго   св.   Пантелеймона   монастыря

на Аѳонѣ Кѵръ-Мнсаилу съ братіею мона-

стыря и всѣмъ на св. горѣ подвизающимся

русекпмъ   по   происхожденію   благоговѣй-

нымъ монахамъ» г ). Но и посланіе не пре-

кратило смуту, а скорѣе. усилило.  Всѣ мо-
нахи  раздѣлнлнсь на двѣ партіи— сторон- -

никовъ   ученія,   защищаемаго   въ   книгѣ

Иларіона,   и   его   противннковъ.   Партіи
вступили въ ожесточенную   борьбу  между
собой и борьба вездѣ   окончилась   побѣдой

сторонником.   Иларіона.  Такъ  2   декабря
минувшаго   года,   въ   Аѳонской   пустыни

«Новая  Ѳиванда»   состоялся   братскій  со-

боръ    нзъ   болѣе,   чѣмъ    100   монаховъ,

единогласно прнзнавшій мнѣнія, защищае-

мый въ книгѣ о. Иларіона, правильными п

Іосуднвшій его противннковъ. Въ Андреев-
ском* скиту нгуменъ Іеронимъ и до 70 мо-

наховъ были противниками книги, но боль-
шинство братіи во главѣ  съ іеромонахомъ

письмо о. Иларіона.  Заытаеніе и послѣдствія,

^ Х%сатъІ~н~ом. Отзывъ о статьѣ Святогорца:
«О почнтанін имени Божія», № 17, стр. о*-" 1 -

Еаллшикъ схимонахъ. «Письмо  къ русскому
духовнику-іеромонаху на Аѳонъ».  № 17, стр.
,іі ___/>о

Изъ' письма съ Кавказа къ нѣкоему русско-
му монаху на Аѳопѣ, № 19, стр. 57-59, и др.

М Посланіе номѣщено на русскою» языкѣ въ
«Русскомъ ПноеѢ». 1912, № 20, стр. «8-/9.
Вотъ его текстъ: «Тѣмъ нзъ монаховъ, которые
безсмысіенпо богословствуютъ и ошибочную те-
орію о божественности имени «Іпсусъ-» выду-
мали п распространяютъ-совѣтуемъ н повел ь-
меіъ отечески тотчасъ же и строго отстать
отъ дтшевреднаго заблуждепія и перестать спо-
рить и толковать о вещахъ, которыхъ не знают ъ.

Имъ надобно прежде всего заботиться о спа-
сеніи души своей, а разрѣшеніе какихъ бы то
ни быіо педоумѣніи своихъ они должны искагь
и пахочнть въпреданномъученш Церкви, сверхъ
котораго н помимо котораго никому не дозволено
новшествовать н новыя выраженія уиотрсо-
лять -Иначе, • противъ распространяющих!» это
беземысленное, богохульное учете и ВД™>

Іщихъ   св.   Гору   приняты -будут» со  стороны
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Антоніемъ   Булатовичемъ а )   были на   ея

сторонѣ и 10   января   сего   года его   на-

сильственно   изгнали   изъ   кельи,    стороп-

никовъ его  избили,  а на его мѣсто   308

голосами избрали  новаго игумена Давида.

Игуменъ   Іеронимъ   ушелъ   въ   Карею.

Карейскій  протатъ   объявилъ   29   января

отлученными отъ Церкви, впредь до суда

въ Константиноподѣ, иноковъ Андреевскаго

скита и всѣхъ едпномысленныхъ съ ними 2).

Въ   Пантелеимоновскомъ  монастырѣ,  пре-

обладаніе получили  27 января пмяноклон-

никп,   но   здѣсь   пока   внѣшній порядокъ

не   нарушенъ.    Только  Шьинскій  скита

стоитъ въ сторонѣ отъ   движенія.  Распро-

страняется  новое    учеяіе   и   въ   болгар-

скихъ и даже греческихъ  обителяхъ.   Но-

вый   вседенскій   патріархъ    Германъ    Y

вызвалъ   въ    Константинополь   на   судъ

виновниковъ   смѣщенія  игумена   въ   Ан-

дреевскомъ   скиту.    Съ    другой   стороны,

о. Антоній Булатовичъ пріѣхалъ въ С.-Пе-

Лё 20

тербургъ и ведетъ вдѣсь  дѣятельную аги-

таций за стороннпковъ   книги о. Иларіона.

КіевоПечерской лаврой въ концѣ  1912 г!
выпущено новое издаиіе «На горахъ Кав-

каза».  Издаются  и  распространяются въ

ея защиту  листки   и  брошюры х).  Споръ

перешелъ на страницы не только духовной,

но и свѣтской печати 2). Вселенскій патрі-

архъ   поручилъ  разсмотрѣть   ученіе   имя-

поклонннковъ особой комиссіи, составленной

изъ  преподавателей  Халкинской  богослов-

ской школы, а потомъ, когда комиссія при-

знала его ненравпльнимъ 3), синодъ осудилъ

Церкви строжаишія мѣры, какія указываются

священными канонами противъ нечестивыхъ и

непокорныхъ и какихъ требуетъ спокойствіе и

порядокъ вашего священнаго міста

А такъ какъ начало и причина соблазна есть

невнимательно и неосновательно во многихъ

мѣстахъ составленная книга монаха Иларіона-
«На горахъ Кавказа», то мы, порицая и осуждая

неправильны^ и опасныя выраженія ві, пей

объ имени «Іисусъ»,-запрещаемъ чтеніе этой

книги всѣмъ на св. Гор*, какъ книги, содержа-

щей много опшбочнаго и ведущей къ заблѵжіе-

шю и ересп.-«Богъ же всякой благодати," при-

звавши насъ въ вѣчную славу Свою во Хга-

стѣ Іисусѣ, Самъ да совершить васъ, да ткрѣ-

питъ, да содѣлаетъ непоколебимыми. Емт сАъа,
а держава во вѣки вѣковъ. Аминь. (1-е ІГос
An. Петр. гл. 5, ст. 10—11).

1912 года, сентября 12 дня.

„                                      Л° 8522.
Константпнопольскій Патріархъ Іоакимъ   во

лристѣ молитвенникъ.

Сь подліганымъ вѣрно:
Директоръ Патріаршей Еанцеляріц

п „      .„       Христо-Папаіоапнусъ.
) Ьывшш   ротмистръ   лейбъ-гвардіи   Гусар-

скаго Его Величества   полка, путешествешшкъ
по__ центральной   Африкѣ,   авторъ   книги:   «Съ

войсками Менелика П». Спб. 1910 г., издавшій

также:   «Посмертный   вѣщанія    преподобиаго
Нила Мироточиваго Аѳопскаго». Перев съ гоеч

рукописи. 1912. О немъсм.Я-№ш;«ОтъА^нс:
снпш до   Аѳопа».   «Моск.   Церк .  Вѣл »   191 Я

апрѣль 5, № 79.                                   *          d'

^ 2ІпйШеніео?"? ота напетатано въ «Колоколѣ»
JV 2058 отъ 2/ (Ьевиаля-

') См. папр. I. Аитонш (Булатовичъ). Апо-

ГтГ Іі^Л Б°ЖІе т," во Имяіисусъ.
nil'-, # ) ^189, ИзЛаніе «Религіозно-Философ-
скои Библютеки».  Москва, 1913. Ц. 1 р  25 к ■

йпІ'іНа  т?   Ис-Іинѣ  къ   пРедотвращепію  име-
Оорства. Издаше нноковъ святой Аѳонской горы

исповѣдииковъ  имени Іисусъ (ни года, ни мѣ-

ста издашя  не указано). «Ве.тичитъ   душа моя

1оспода»-листокъ,   изданный   Аѳонской   оби-
телью   Благовѣщенія    въ    Одессѣ;    Его   же

«Къ   обличение   имеборцевъ.   Разборъ  статьи:

«письмо  съ Кавказа»,   помещенной   въ   № 19

«Русскаго Инока»  (литографія). Отвѣтъ на от-

крытое письмо   архимандрита  Іеронима  (лито-
графія; ноябрь 1912  г.);  Его же.  'Н Ъ6& то.

«еои eW!« о  Ь)юВс. ѲетаоХотіЦ, 1913; О молитвѣ

Іисусовои.   Составпль   Аѳонскій   ипокъ,   подъ

редакт. архим. Александра, Спб. 1912; Копія со

статьи архюп. Антопія «Еще  о  кпигѣ  на Го-

рахъ Кавказа», съ подстрочными примѣчапіями
переписчика   (лнтографія).   Его же.  Сущность

Аѳонскаго спора. «Новое Время» 19 мая, 1913

Святоюрецъ. О почитанін имени Божія». (Статья

въ Аѳонскомъ журналѣ: Наставлеиія и утѣше-

шя святой вѣры христіанской» 1912 г. апрѣль)

2) См. напр. Свящ. X. Григоровичу (По по-

воду современныхъ аѳонскихъ споровъ). «Мис-

сюнерское Обозрт.піе», 1913, февраль, стр. 203-

214; мартъ, стр. 369-388; «По поводу письма

і.™,Р")'г0наха Аптопія» и іеросхимбиахъ
Антогпи (Булатовичъ). По поводу имепуемой

«грамоты» патріарха Іоакима. Письмо къ ігзда-

телю. «Московски Вѣдомости», 1913, № 57

(9 марта); С. Иволггшъ, Объ аѳонскомъ волпепіи

% /Я??" 1?, спорахъ. .Новое Время»,
(Ll °-' Ш3 г- п аіІР'Ьл- Ник. Эюелъгірдтъ,
Ірозящш признакъ, «Нов. Вр.» 22 апр 1913 г-

Лоонецъ, Печальная лѣтопнсь совремепнаго Аѳо-
на, «Колоколъ» А, 2047. 10 февр. 1913 г • Ею

же, Продолжепіе скорбной лѣтоинси па Аѳонѣ

«Колоколъ»   Л= 2053, 17 февр. 1913 г. и 1 ш

1 мпЛтчІ аіп ЦТЫ Т?тъ*' «Сіѣной Вождь»і мая 1913 г.; «Осужденіе «нмесловцевъ» датаі-

аромъ Германомъ». «Колоколъ», 2 мая 1913 г-

А. Панкратовъ Разногласіе въ Гусской Цер-

кви  «Русское Слово», 1913, 25 апріші. и др

) Изложнвъ учспіо имяславдевъ, что «во-

обще откровенное божественное имя не толь-

ко есть ироявлешс  ДОпдо)  свойства  и дѣй-



ПРИБАВЛЕН^Я^ЦСТК^ВЕЫМЪ^ЬДОМ^СМ^ 885

его какъ хульное и еретическое и

архъ отиравилъ на Аѳонъ грамоту

осужденіемъ х).
Отъ внѣшней  исторіи  споровъ

дпмъ къ исторіи внутренней.   Съ
взгляда   представляется   довольно

нымъ то обстоятельство, что книга

патрі-

съ его

перехо-

перваго

стран-

о. Ила-

ріона не только пропущена была духов-
ной цензурой, но и въ продолженш нѣ-

сколькихъ лѣтъ читалась и одобрялась, не
возбуждая упреком, въ неправильности.

И если тѣ ея мѣста х), который потомъ

возбудили столько споровъ, разсмотрѣть

сами по себѣ, безотносительно къ той аргу-

ств?яхъ,которня они формулировали но саое
ZI миѣпіе что имена суть дѣиствія Ьржш
ГвоТвлеТиое4 !. суесловное («КИТ»
Іѵос), а аргументація ихъ, та0 J0™^" 0™
Божіе какъ дѣйетвія Его, есть не тодьь по_
яатель (-ароуоѵ) жизни и духа но и само оно
£™?ь само оно-Богъ, прпмѣняемая широко

me божественное слово въ Евангелш есіь шло

ffiSS. ІПгсанія^О ■ *» же -добаеть намъ

именемъ, однако, не , подобаетъ поьлонягься
имени (-ров-до-^ ok тш очо|іоті), но Самому іисусу.
Такимъ Робразомь они сами дали поводъ къ
основательному возражение^ ^ ^

Германъ, милостію Божіею, ^пшюпь^он-
стантинополя, Новаго   Рима, Вселенсыи патрі

архъ
ПреподобнѣГнпіе ешістаты и антппросопы кп-

нота\собрашя) Св. Горы, ьоз.габлешая с,То
сподѣ чада пашей мѣрности, да будетъ съ ва
ш.шъ преподобіемъ благодать " ™Р*°™ f ™1

Изъ   разпыхъ грамотъ,   полУте=нп̂ но ва-
шего святого мѣста, такъ и изъ осюбеинс, вал
наго доклада вашего преподобія съ прискорбхемъ
ѵіітт   Пеюковь о всемъ касающемся  нѣкогда

сівенно между русскими ™нахаыи-новшСства
и суесловного ученія объ имени «Ьиусъ»,, какъ
бы самомъ Сущемъ Іисусѣ « пБ° г*"^
дѣльно и, такъ сказать, тпостасно отождествляв

ЫОМЪ СЪ ІІПМЪ.                                       „„йптгчлгртя и

А такъ какъ происшедшее о™^*^™^
превратпаго невѣжествепнаго тммванм .ново
явленное   и  неосновательное это учет соста
вляетъ хульное злословіе и ересь, какъ отожде
(являющее и сливающее  песмѣтпое и ті.мъ са
мымъ   ведущее   къ   пантеизму  И»ВД»
иѣрность паша со священиѣншпми и чесгпU
шпми митрополитами,  возлюбленным!і нашими |
во св. Духѣ братіями  и сосдужчтелямп весьма

возчттпвшись не только появленіемъ, но и на-
моичивымъ доселѣ расиространеніемъ нечести-
вагодушевреднаго этого ученія въ честномъ
вашемъ мѣстѣ, признали законнымъи неотлож-
ные гіломъ обратить тщательное   вшіманіе и
снова разсмотрѣть это послѣ бывшаго уже осу-
ждепіяР приснопамятнымъ   прсдшественнпкомъ
наіпимъ святѣйшимъ   патріархомъ   киръ-Іоаіш-
момъ   совмѣстно   съ святѣйшпмъ  сииодомъ. И
д?я ботѣе полнаго знакомства съ подробностя-
ми атаго заблужденія,   возложивши  нзучеше и
„ стідованіе щюисхождснія п основанш его на
наставнпковъ   нашей   богословской въ  Халки
шкоты   по   представленіи  ими основательнаго
подроб'наго   изложенія (копія котораго прила-
Sfl здѣсь),-приступили къ синодальному раз-
смотрѣпію па которомъ единодушно  осудили
с азапноТ   новоявленное   ученіе    объ   имени
л"» какъ   дѣйствптельно  Сущемъ Самомъ
Тнсѵсѣ и Богѣ, существенно содержащемся въ
Его имени и объявляемъво  Святомъ Духѣ (сіе
тченіе) какъ хульное и еретическое.
Посемѵ,   сообщая   синодальный судь  и осу-

ждение этого заблуждеиія, настоящимъ нашимъ
патріаршилъ   посланіемъ   вашему   преподобно,
повеХёмъ, чтобы вы объявили это церковное
рѣшепіе священному  монастырю св. Пантелей-
мона   и   священному Ватопедскому  скиту св.
Андрея и всѣмъ, гдѣбытони было тамъ, заблу-
ждающимся монахамъ; потребуйте же отъ имени
пасъ и Церкви, чтобы всѣ, совершенно отверг-
нув   хульпое   заблуждеше, уклонялись бы от-
сілѣ   тщательно   отъ   разныхъ   чуждыхъ   уче-
ніи и пребьпалп вѣрно только  въ преданныхъ
іогматахъ и въ преподаваемомъ ученш Церкви,
свеохъ котораго и помимо котораго никто не дол-
женъ иовпшствовать. «Аще бо шо ват блтовѣ-
сттГпаче, неже пріястс, анаее.ш да будетъ»
Пзвѣщая же о томъ, что, если ппослѣ этого второ-
го перковнаго внушенія найдется кто-либо остаю-
шимся въ злославнѣйшемъ мнѣнін и самовольно
т одотжающимъ держаться этого неоснователь-
иа?о уче^ііяГобъ имени   «Іпсусъ», какъ Сущемъ
Самомъ Богѣ, относительно таковыхъ, тіа ере-
тиковъ и нарушителей церкоонаго повиноеенія,
приняты бтдѵтъ опредѣлешшя церковными ка-
нонами мѣры, и что отнюдь невозможно, чтобы
осташтнсь таковые и пятпомъ своимъ порочили
честное ваше   мѣсто-мол.шся, да просвѣтнтъ

Гоепо-іь Богъ всѣхъ на пути благочестія и доб-
родѢтоли   Его   же благодать и несчетная ми-
лость да бѵдетъ съ вашимъ преиодооіемъ.
(Апрѣля "5-го, 1913 года).
Патріархъ   Констаптинопольскій,   теплѣпшш

къ Богу, о васъ молнтвенникъ.
«І|   Цѣлыо разобрать всю книгу мы не за-

даемся.
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ментаціи, которая потомъ была выдвинута

въ ихъ защиту, то мы   не  найдемъ здѣсь

ничего   соблазнительнаго,    кромѣ   нѣкото-

рыхъ  неудачныхъ  и  неточныхъ  выраже-

ній *).   Какъ   заявляетъ   авторъ,   «забота

наша  была,  при   составленіи сей книги—

выразить всю  нужду,   важность и необхо-

димость   улражненія   Іисусовою   молитвою

въ   дѣлѣ   вѣчнаго   спасепія   для   всякаго

человѣка»   (X). «Дѣлая   возможно подроб-

ное   объясненіе  Іисусовой   молнтвѣ»,   онъ

«встрѣтиль неизбѣжную нужду» коснуться

и значенія имени «Іцсусъ».

Это зпаченіе онъ и выяеняетъ, какъ въ

лредисловіи, такъ  и  въ  трехъ  главахъ—

въ 3-й— «дающей разъясненіе о томъ, что

въ   плени   Божіемъ   присутствуем,   самъ

Богъ»,    въ   4-й— представлящей , «доказа-

тельства тому, почему имени «Інсусъ» при-

писывается   Божественное   достоинство,   и

почему для вѣрующаго и любящаго Господа

Іисуса, оно есть какъ бы   Самъ   Онъ  Го-

сподь и Спаситель» (стр. 11— 20), и въ 26

«О Бопдощеніи Сына Божія и о томъ, что

въ   имени   Своемъ   для   вѣрующаго   Онъ

Самъ пребываетъ Своимъ  Божественнымъ

Существомъ»: тексты пзъ Священнаго Пи-

сан^ (см. также гл. 27). Для всякаго вѣр-

наго раба Христова ...имя Его... есть какъ

Самъ   Онъ  (стр.   И),   пишетъ   авторъ   и

выяеняетъ далѣе: «Когда человѣкъ будетъ

призывать умомъ   или  устами имя Божіе

священною молитвой Іисусовою:   «Господи,

Іисусе Христе,   Сыне  Божій,  помилуй мя

грѣшнаго...   имя   Господа  Іисуса   Христа,

LL            М 20

*) Шслѣднее сознаетъ, повидимому, и самъ

о. Иларюнъ почему онъ пе разъ прпбавметъ
слово €Какъ бы» (Имя «Інсусъ» есть «какт бы

Ьогъ), а если добавлено слово «какъ бы» то

значить авторъ не ечнтаетъ  своего  выражёпія
ЧоХГ П ЕП0ЛнѢ сеетвѣтствующнмъіщс ли.
Затѣмъ авторъ самъ заявляете что «все сё
наше лроизведеціе всецѣло односторонне» (с™
ХУП, изд. 2).  Если  бы   онъ вмѣсто того, что

™ пего P,Ln°/ eM"K,r- браться за непосильныедля него теоретически вопросы, ограничился

заявленіемъ, что эта односторонность сое™
МТ?' ЧТ ° °? Ъ Разсматрнваетъвопросъ іо-
лптвѣ Інсусовои лишь практически, а выясне-

но теоретической стороны предоставляетъ дру-

іпмь,   то   аеопскоп  смуты и пе возник то бы

если можно такъ сказать, какъ бы вопло-

щается, человѣкъ ясно ощущаетъ внутрен-

нимъ чувствомъ своей души въ имени

Божіемъ Самого Господа. Это ощущеніе

Самого Господа и Его имени сливается въ

тождество, по коему невозможно бываегь

отличить одно отъ другого» (стр. 12).

Это ошісаніе   внутреннихъ  нереживанш

молящагося нужно   признать  вполнѣ пра-

вильнымъ.   Логика  и  психологія говорить

намъ о законѣ предметности -мышленія, о

томъ,   что  во - время процесса . мысли мы

отождествлясмъ   наши мысли   и  слова съ

тЬш предметами и лицами,   къ  которымъ

они   относятся,   оперируемъ   съ   первыми,

какъ съпослѣдними  и  разлнчаемъ  мысли

и   наимёнованія   отъ    нредметовъ   только

тогда,  когда  направляемъ  нашъ  теорети-

чески разумъ на это различіе. Но въ мо-

литвѣ, какъ видѣ практической, а не тео-

ретической дѣятельности нашего духа, уста-

яовленіе такого различія невозможно,  ибо

разъ наше  сознаніе  будетъ  занято   чисто

теоретической мыслью о томъ, что имя Го-

спода и Самъ  Господь— не одно и то же,

молитвы уже не будетъ,  а  будетъ  отвле-

ченное, теоретическое размышленіе. Вмѣсгіі

съ отождествленіемъ имени Господа и  Са-

мимъ Господомъ молитвѣ  всегда присуща

неложная   уверенность  въ томъ,   что Го-

сподь  сопрнсутствуетъ  и  внимаетъ. моля-

щемуся, п имя Господа  относится и ото-

ждествляется не съ  теоретическнмъ  поня-

тіемъ о  Богѣ,  а съ живымъ  представле-

ніемъ о Немъ, какъ близкомъ  и сопрису-

щемъ   молящемуся  Существѣ   »).   Особен-

™,!*fBaJ° Iй ему сдѣлать н теперь. Вт
самомъ его трудѣ есть не мало мт.стъ, кото-

рая должны бы натолкнуть его па это. Напрн-
мѣръ, онъ говорить о высшей ступени мо-

литвы, производимой безъ словъ (стр 21) і иг*

довательио и безъ ироизиесенія имени Іисусова
говорить о соединеніи съ Сыномь Божіимъ (но

не съ именемъ Его), о молнтвѣ кь Нему7а не

къ имени Его) (стр. 118) н т. п.

') То лее нужно сказать и о призывапш (Ы-

^Y'i nonunatio) имени (по пе о самомъ име-

ни) Божш при совершеніи таннствь и обрлловъ

при совершенш чудесь апостолами и др свя-

тыми, ибо і.ріізывапіе это есть іакже молитва

См. папр. Мр. 9, 38, 39. Лк. '9, 49; 10,  1Щ



№ 20
ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЪІЫЪ ВЪДОМОСТЛАГЪ 8S7

ную живость и яркость  получаетъ   такое

внутреннее чувство, когда къ молитвѣ прп-

ыѣняются указываемые подвижниками  мо-

литвы Іисусовой особые  пріемы,  имѣющіе

цѣлыо  сосредоточить  вниманіе,  привязавъ

его   къ   опредѣленному  пункту   простран-

ства, а именно къ сердцу. Въ такомъ слу-

чаѣ имя Божіе произносится одновременно

съ   представленіемъ    опредѣленной   точки

пространства— сердца, и  такнмъ  образомъ

получается психическій синтезъ,  называе-

мый   у   Ѳеофана   Затворника   и   другихъ

аскетовъ  соединеніемъ   ума съ   сердцемъ.

Но такъ какъ, произнося имя Божіе, мы

относимъ  его къ Самому  Богу,  то полу-

чается   представление,   что   Богъ   присут-

ствуете именно въ мѣстѣ призывінія име-

ни Божія и какъ бы  сливается съ  этимъ

призываніемъ *).
Пока о. Иларіонъ стоялъ на этой прак-

тической почвѣ «умнаго дѣланія», онъ   по-

вторялъ лишь   то, чему учили  какъ древ-

Hie, такъ и новые подвижники, и, невиди-

мому,  такъ же, какъ и другіе аѳонцы, не

предполагалъ   возможности   другой   точки

зрѣнія, но,   къ несчастью и отчасти не по

своей   винѣ,   ему  потомъ пришлось стать

на несродную   ему теоретическую, метафи-
зическую   почву  и  здѣсь мысль его стала

столь же безпорядочиой,   какъ безпорядоч-
ны двнженія вынутой пзъ воды  и брошен-
ной на берегъ рыбы. Поводомъ къ такой но-

вой постановкѣ вопроса послужила нѣсколько

тенденціозная  рецс-нзія ннока Илыінскаго
скита Хрпсанѳа.   Въ этой рецензіп помимо

второстепенныхъ обличеній о. Иларіона въ

томъ, что онъ придаетъ совершенно особое
зпаченіе   имени   Іисусъ   сравнительно   съ

другими именами Божіими, что  онъ будто
бы, «своебразно и несмысленно выражается»

о таинствѣ Евхарнстіи, и др., ставится въ

главную вину, что онъ «номинальное и не-

вещественное «имя Іисусъ»   олицетворяетъ

въ живое и самое существо Бога». «Такая
мысль,   добавляетъ  рецензентъ,   есть пан-

теистическая,   т.   е.   сливающая   существо

Божіе съ чѣмъ-либо находящимся внѣ Его
существа». Такнмъ образомъ   практическій
вопросъ о томъ,   какъ должно молиться, у

рецензента   переходитъ   въ   теоретический
вопросъ   объ   отношеніи имени   Божія къ

существу. Примѣръ  рецензента  увлекъ за

собою и автора.   Въ своемъ отвѣтѣ на ре-

цензію, онъ, выяснивъ совершенно правиль-

ную мысль, что имя «Іисусъ» заслуживаете

поклоненія въ силу едпненія человѣческаго

естества Христа съ Божескпмъ въ   единой
Божеской   Ѵпостаси, переходитъ къ   непо-

сильному   для него вопросу объ отношеніи
имени къ вещи.

Правильно описывая процессъ молитвы,

онъ не въ силахъ выяснить   его особенно-
сти, и когда рецензентъ   прннуждаетъ  его

перейти   отъ   оішсанія   къ   объясненію   и

оправданно,   онъ  начинаете  писать нѣчто

весьма странное и неудобовразумительное 1).
Субъективное отождествленіе имени съ ли-

цомъ въ молитвѣ онъ объясняетъ не субъ-
ективными же условіями молитвы   и зако-

нами предметности  мышленія и узости со-

знанія,   а объектпвнымъ отношеніемъ ме-

жду именемъ и предметомъ вообще. «Имя
выражая (орѳографія подлинника) сущность

предмета,  пишете   онъ,   не можетъ  быть
отнятымъ  отъ  него   съ   отнятіемъ имени,

предметъ теряетъ свое значеніе, это можно

7, 22. Дѣян. 3, 6, 16; 4, 7, 10, 12, 30; 16, 18:
19, 13; 22, 16 и др. Іак. 5, 14. 1 Кор. 6, 11 и .др.
Ср. Тертѵлліанъ, Apol. с. 23; св. Иринеи Ліоп-
сііій, Прбтивъ ересей П, 49, св. Іустинъ муче-
ннкъ, Разговоръ съ Трифономь 35, б\) и др.

') Ср Инокъ Хрисанвъ «Когда кто во время
сей молитвы получить сердечное умилепіе, то
при этомъ ему представляется, что это происхо-
дить отъ дѣйствія постоянно пронзноснмаго
пмъ имени Іпсусъ, и поэтому опое ему кажется
неразрывно елитымъ съ самымъ сущсствомъ
Божіимъ» «Г. Инокъ», 1912, -\° 17, стр. о8.

') Впрочсмъ, п до рецепзіп о. Иларюпъ, вся-
кін разъ какъ становится на догматическую
почву богословствуетъ весьма неудачно. Напр.,
онъ пншетъ: «Мы вѣруемъ и сознаемъ, что іо-
сиодь весь и всецѣло пребываетъ на всякомъ
мѣстѣ владычества Своего; нѣтъ мгповенія во
времени п нѣтъ малѣйшей лиши въ простран-
ств гдѣ бы Его не было. Но если все земное и
небесное наполнено Его прнсутствіемъ, то так-
же точно нужно несомнѣнно вѣровать, разумѣть
и чувствовать, что и въ имени Своемъ святомъ
Господь   Іпсусъ   Христосъ пеизмѣнно   преоы-
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видѣть то же въ простыхъ вещахъ, наири-

мѣръ стаканъ... Назовите его другимъ пме-

немъ, онъ уже не будетъ стаканомъ (?) Ви-

дите   ли (?)   какъ имя дежитъ   въ   самой

сущности  предмета   и сливается во едино

съ нимъ и отдѣлить   его  невозможно безъ

того, чтобы не измѣншгось лонятіе о пред-

мет!»»...   Покпнувъ   почву   психологіи мо-

литвы и выставивъ наивную метафизическую

теорію  о  связи между предметомъ и име-

немъ,   о.   Иларіонъ  применяете   ее  и къ

имени Іисусъ, а загЬмъ ищетъ и аргумен-

товъ   въ   ея пользу. «Отдѣлите плоть отъ

Сына  Божія,   Онъ  уже  не  будетъ Бого-

человѣкомъ, отдѣлите имя Іпсусъ отъ Него,

п пзмѣнится  наше   понятіе,  какое мы со-

еднняемъ о Немъ   съ   симъ Его именемъ.

Если плоть Христова, бывшая  до   воскре-

сенія   какъ   бы   то   ни   было   видимою,

осязаемою    *),   раздѣляетъ   славу   Боже-

ственнаго   естества   и   пріемдется   едино

съ  Богомъ,   ради  проникновения естества,

то уже не остается  никакого сомнѣнія, (!),

что имя Его Іисусъ,  какъ духовное неви-

димое, но познаваемое только умопредставле-

ніемъ, и по своей невещественности ближе

къ Богу, должно въ нашемъ понятіи, какъ

бы еще болѣе, чѣмъ плоть   почитаться   за

едино съ Богомъ.

Господь  есть мысленное высочайшее су-

щество, таковое  же   и имя Его, а потому

ваетъ всѣми Своими Божественными свойствами»
(стр. 118). Но если изъ факта вездѣпрпсутствія
ьожш о. Иларюиъ дѣлаетъ выводъ, что имя

Ьожіе есть Богъ, то тотъ же выводъ можно

сдѣлать и по отношенію ко всему находяще-

муся въ пространствѣ н времени, а это— чистый
пантензмъ. Еще въ 1908 году въ пнсьмѣ къ

духовнику онъ. писалъ: «положеніе догмата

сдѣланное нами, важное, необычное, чрезвы-

чайное и въ такомъ видѣ, какъ мы его поста-

вили не встрѣчается нигдѣ» («Р. Ин.» 1912

Л.» 1о), по изъ письма же видно, что тогда онъ

самъ сомнѣвался въ справедливости своей тео-

ріи и ^спрашивалъ совѣта. Жаль только, что

мудрый совѣтъ одного архипастыря искать раз-

рѣпіенля свонмъ вопросамъ по догматической

сторонѣ у еп. Ѳеофана показался ему почему-то

укоризненнымъ и оставленъ втуне.

') А развѣ послѣ воскресепія опа перестала

оыть видимою и осязаемою? Вѣдь это до-

кетизмъ. И что озпачаютъ слова: «какъ бы то

ни было».

оно въ нашемъ сознаніи и пріемлется какъ

и Самъ Онъ Господь Богъ. И дѣйстви-

тельно въ тѣснѣйшемъ едпненіи съ Нимъ

во внутренней молитвѣ нашего духа нѣтъ

возможности отдѣлить имя Его отъ пре-

святѣйшаго существа Его... Несообраз-

ность отдѣленія имени отъ Божественная

лица Его всего болѣе видится въ умно-

сердечной къ Нему молитвѣ, въ которой

при этомъ уже не можете быть единства

самосознанія, необходимо нужнаго для едине-

нія съ Богомъ. Мысль двоится, обращаясь то

къ имени Его., вдали стоящему, то къ Нему

Самому» а ).

Въ приведеняомъ отрывкѣ ясно видно

какъ неумѣніе объяснить правильно под-

мѣченпый и описанный пснхологнческій

факте заставляетъ о. Иларіона создать со-

вершенно еретическую теорію объ имени,

какъ о какой-то особой сущности, объединяю-

щейся съ Божествомъ такъ же, какъ объеди-

няется съ нимъ человѣческая природа Хри-

ста. При этомъ авторъ, повидимому, самъ не

знаете, что онъ разумѣетъ подъ «именемъ».

Когда говорилъ онъ о молитвѣ Іисусовой и

о.именахъ предметовъ, онъ разумѣлъ нашъ

психофизическій акте именованія, но, оче-

видно, таковой акта не можетъ быть едино

съ Богомъ. Если же онъ разумѣетъ имя

само по себѣ, т. е. извѣстное сочетаніе

звуковъ и буквъ, то тѣмъ болѣе нельзя

говорить о его невещественности и о един-

ств']» съ Богомъ.

Когда рецензія о. Хрисанѳа, сначала из-

вѣстная, повидимому, одному, о. Иларіояу,

появилась въ «Русскомъ инокѣ», и споры объ

имени «Іисусъ» изъ небольшого кружка

перешли въ среду всѣхъ русскихъ мона-

ховъ на Аѳонѣ, наступидъ новый фазисъ въ

исторіи спора. Что большинство монаховъ

должны были стать на сторону о. Ила-

ріона, это было весьма естественно. Ихъ

внутренній опытъ говорилъ имъ, что въ

молитвѣ нельзя отдѣлять имени отъ Лица, къ

которому оно относится,   а въ указаніи на

') «На горахъ Кавказа», изд. 2-е, стр. 426—428.
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метафизическую неправильность такого ото- j
ждествленія они увпдѣлн покушеніе на са- 1
мое  дорогое   свое  достояніе— умно-сердеч-'

ную молитву Іисусову и рѣшили постоять,

и если   нужно,   то   и пострадать   за  нее.

Не умѣя объяснить факте   такого отожде-

ствленія психологически,   они стали давать

ему то же догматическое объяснение, что и

о. Иларіонъ въ своемъ отьѣтѣ, не понимая

въ    своемъ    невѣжествѣ,   что   впадаютъ

въ   ересь.   Продолжающаяся   обличенія   со

стороны «Русскаго Инока», и особенно па-

триаршее посданіе заставили Аѳонцевъ мо-

билизовать   всѣ   свои  небогатыя и   невы-

сокая   по   достоинству   научныя  силы...  и
даже привлечь къ  защитѣ положеній, въг

ставленныхъ   въ кнпгѣ о. Иларіона, нѣко-
торыхъ «высокопросвѣщенныхъ россійскихъ

богослововъ»   Ц.   Во   время   этой   работы
среди защитннковъ имени Іисусова довольно

ясно   обозначалось   два  теченія. «Высоко-
просвѣщенные   россійскіе   богословы», осо-

бенно   изъ   лобящихъ   разыгрывать   роль

оппозиціи церковной власти, пожелали уви-

дѣть въ аѳонскомъ недоразумѣніи какое-то

новое   откровеніе, и въ то же время несо-

знанную глубочайшую философскую теорію,
новый   платоннзмъ,   идеализмъ,   реализмъ,

мистицпзмъ   и   прочее   и   прочее,   а   въ
аѳонскихъ имяславцахъ продолжателей па-

ламитовъ    XIY   вѣка   и   помогли   болѣе

образованнымъ монахамъ создать своеобраз-
ную   теорію   относительно   имени   Іисусъ.
Съ другой  стороны малопросвѣщенные,  а

часто и совершенно невѣжественные   аѳон-

скіе монахи пришли къ обожествленію са-

мого имени, т. е. самыхъ звуковъ и буквъ
имени Іисусъ. Такнмъ образомъ въ настоя-

щее время въ сущности  на лицо имѣются

два  особыхъ   ученія объ имени Іисусъ, и

есливта двойственность не сознается, то толь-

ко потому, что ясное, логичное мышленіе не

является   достояніемъ   послѣдоватедей   ни

того, ни другого ученія.
Лучшпмъ выраженіемъ мнѣнія болѣе обра-

зованной части монаховъ является  упомя-_

нутая   «Апологія» іеромонаха   Антонія,  а

выраженіемъ    мнѣвій   невѣжестественнаго

большинства служите рукопись:  «Соборное
разсужденіе   о   имени   Іисуса   Христа   въ

пустыни «Новая Ѳиваида» на Аѳонѣ. «Раз-
сужденіе» этого своебразнаго собора, считаю-

щаго себя компетентнымъ рѣшать догмати-

ческіе   вопросы,   несмотря   на то,  что на

немъ не было ни одного епископа, состоите

изъ  двухъ частей:   «пунктовъ»   и   «опре-

дѣленій собора». Въ «пунктахъ» излагаются

мнѣнія о. Иларіона  и его противннковъ и

приводится въ защиту первыхъ тексты изъ

св. писанія и святоотеческой письменности

и   аскетической   литературы,   а   въ   опре-

дѣленіяхъ мнѣнія о. Иіаріона объявляются
правильными, а  мнѣнія его противннковъ

«еретическими» и «богохульными». Послѣд-

нее   опредѣленіе  гласите: «Въ  заключеніе
всего соборъ опредѣлилъ: на основаніи свя-

щеннаго и святоотеческаго писанія, исповѣ-

дывать, что имя Божіе есть Самъ Богъ, в

имя «Іпсусъ» Христово есть Самъ Господь
Іисусъ Христосъ, равночестное съ другими

именами Божіими, рецензію же инока Хрн-
санѳа,  какъ несогласную со   Священнымъ
Писаніемъ, признаемъ   еретическою, кото-

рую съ ея послѣдователями отъ себя отвер-

гаемъ».

Въ «Апологіи» о. Антоніявліяніе «высокопро-

свѣщенныхъ россійскихъ богослововъ» ска-

залось весьма сильно и надъ этимъ вліяніемъ
создалась новая теорія объ имени Іисусъ. Въ
предисловін «отъ Редакціп» здѣсь заявляет-

ся что «ученіе о Божественности именъ

Божіихъ есть не что иное, какъ частный слу-

чай общаго Церковнаго ученія о Божествен-
ности всякой энергш Божіей» (стр. Т). А
въ самой книгѣ это ученіе сопоставляется съ

бывшимъ пять вѣковъ тому назадъ на Аѳо-

нѣ споромъ варлаамитовъ и паламіітовъ *),

') См. I. Аитопій, «Апологія вѣры». стр. 1S9.

*) Такое сопоставлепіе мы встрѣчаемъ въ бу-
маге; на имя Оберъ-Прокурора Св. Сѵлода, под-
писанной отъ имени «правовѣрующихъ» ппокомъ
писаремъ Пантелеимоновскаго скита Осргіемъ и
датированной 10 марта 1913 года и во всѣхъ
дрѵпіхъ болѣе поздпихъ трудахъ ішяславцевъ.
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при   чемъ   имяславцы  выставляются   за-

щитниками   признаннаго   на   константино-

польскомъ соборѣ ученія паламитовъ (стр. 3).

«Пятое опредѣленіе   этого   собора гласите:

«также тѣмъ, кои думаютъ и говорить, во-

преки Божественнымъ   словамъ святыхъ и

образу   мыслей   Церкви,   что   только   объ

одномъ существѣ  Божіемъ  говорится  имя

Богъ, и не нсповѣдуютъ  того, что отнюдь

не менышімъ почитается Божественное дѣй-

ствіе,   какъ   тому   научаюта  насъ Боже-

ственные   тайноводители,    почитающіе   во

всѣхъ отношеніяхъ   одинаковымъ какъ су-

щество Отца, и Сына и Святаго Духа, такъ

и дѣйствіе Ихъ, анаѳема, анаѳема.анаѳёма».
Богъ, ,Самъ   будучи   свѣтомъ   неприступ-

нымъ, излилъ   Свой   Божественный  Свѣтъ

на чины ангельскіе, въ разной мѣрѣ сдѣ-

лавъ   ихъ  свѣтоносными;   и  этотъ   свѣтъ,

коимъ   сіяютъ   ангелы— есть  Самъ   Богъ.

Подобнымъ  же   свѣтомъ  сіяли нѣкогда и

первозданные  люди  въ раю,   но грѣхопа-

деніе лишило ихъ сего свѣта. Однако, хотя

Богъ   лишилъ  человѣка видимаго осіянія,

но не вполнѣ лишилъ  его осіянія свѣтомъ

Истины,   и   по   грѣхопаденіи   продолжалъ

являть людямъ истины Богооткровенныя о

Себѣ Духомъ Своимъ Святымъ  чрезъ  па-

тріарховъ  и  пророковъ,  и  наконецъ воз-

сіялъ умнымъ свѣтомъ Истины еъ Солнцѣ

Правды, Единородномъ Сынѣ Своемъ, Итакъ,

поелику Божественный зримый Свѣтъ есть

дѣйствіе Вожественнаго Свѣта и есть Самъ

Богъ,  потолику  и  умный  Свѣтъ   Истины

есть дѣйствіе словесное Бога, и есть Самъ

Богъ. Итакъ,  поелику Церковь признаете

Богомъ— Свѣтъ зримый Ѳаворскій и изре-

каете анаѳему на тѣхъ, кои сей Свѣтъ за

Бога не призиаіотъ, потолику и слова Божіи

на Ѳаворѣ, то есть именоваше Іисуса «Сы-

номъ Возлюбленнымъ» (Лк.   9,   35),   есть

тоже  Самъ Богъ, какъ  словесное дѣйствіе

Бога,;   потолику  и  всякая  вообще  истина

Богооткровенная, возвѣщениая людямъ Ду-

хомъ   Святымъ   чрезъ Пророковъ  и Апо-

столовъ и Богоносныхъ   мужей,   а также

изреченная воплощеннымъ  Богомъ и Сло-

вомъ, также (?) и всякая Боюдвгшимая

молитва и молитвы г(ерковныя, кои вну^

шилъ Церкви Духъ Святый, суть Богъ, ибо

суть словесное дѣйствіе Бога. Слѣдовательно,
и всякое имя Божіе, какъ истина Бого-

откровенная и есть Самъ Богъ, я Богъ въ

нихъ пребываете всѣмъ существомъ Сво-

имъ, по неотделимости существа Его отъ

дѣйствія Его».

Къ этой же теоріи возвращается   «Апо-

логія» и въ заключены, гдѣ кратко форму-

лируются пять основныхъ положеній книги.

Первое положеніе гласить: «исповѣдую, что

имя Еожіе  и имя  Іисусъ Божественно и

Свято Само  по Себѣ,  то-есть  Самъ Богъ.

Но не ограннчавается, и не выражается, и

не именуется Богъ всецѣло въ имени Сво-

емъ, но лишь по стольку, по скольку Онъ

Самъ благоволилъ открыть свойства Свои сло-

весной твари. Поэтому, хотя мы именуемъ

Имя Божіе Богомъ,  ибо  Имени Божіему,

какъ дѣйствію Божіему, прпнадлежитъ Бо-

жественное достоинство по существу, а не

по благодати ] ), но вмѣстѣ съ этимъ мы и

разлнчаемъ Имя Божіе отъ Самаго Суще-

ства Божія и не сливаемъ понятія Суще-

ство Божіе и Имя  Божіе.  Истина, выра-

жаемая Именемъ Божіимъ, по которой мы

именуемъ Бога, есть Истина Богооткровен-

ная,  т. е.  словесное  дѣйствіе Божества и

церковный догмата.  Имя сей истины есть

Богъ, какъ-то выражепо Церковью въ пя-

томъ опредѣленіи противъ  еретика Варла-

ама» 2).

Переходимъ къ разбору обоихъ ученій

объ имени Іисусоьомъ, начиная съ пер-

ваго, какъ болѣе простого и элементар-

ная). Основная его мысль заключается

въ томъ, что имя Божіе иди -вообще имена

Божіи, какъ совокупность звуковъ и буквъ,

есть какъ бы Богъ, т. е. извѣстному соче-

танию звуковъ и буквъ приписывается осо-

бая Божественная сила, присущая имъ

самнмъ по себѣ. Эта мысль, рѣзко выра-

женная въ книгѣ о. Иларіона, и въ собор-

') А благодать развѣ пе есть дѣиствіс Божіс?
-) «Аполопя», стр. 187—188.                      -
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номъ разсужденіи   Ѳиваидскихъ  монаховъ,

встрѣчается въ нѣсколько смягченной формѣ

и въ Апологіи, такъ что ее можно считать

общею   для   того и  другого  направленія.
Правда въ «Апологіи» заявляется, что «на

эти тварные звуки   и буквы мы смотримъ

лишь какъ на условную, такъ сказать, обо-
лочку самаго имени Божія, Богомъ же на-

зываемъ самую идею   о Богѣ» (стр. 101),
а въ заключительныхъ тезисахъ говорится:

«условныхъ звуковъ и буквъ, коими выра-

жается Божественная истина и идея о Богѣ,

мы не обожаемъ, ибо сіи звуки и буквы не

суть Божественное дѣйствіе Божества, а дѣй-

ствіе человѣческаго тѣла, но вмѣстѣ, съ тѣмъ

авторъ заявляетъ, тѣмъ не  менѣе мы вѣ-

руемъ,   что   и  этимъ   звукамъ и буквамъ
присуща   благодать   Божгя ради  Боэюе-
ственнаго имени ими произносимаіо. «Хотя
и несознательно  призовешь   Имя Господа

Іпсуса, пишете онъ, то все будешь имѣть

Его въ имени Своемъ» (стр. 89). Итакъ благо-
дать, сила Божія присуща самымъ звукамъ и

буквамъ Божественныхъ именъ, безотноси-

тельно къ соединяемой къ  нимъ мысли, и

значите, стоите   лишь   воспроизвести   эти

звуки,    произнести   имена  Божіп,   и   со-

единенная съ ними сила или благодать бу-
детъ дѣйствовать сама собой, ex ореге operato.

Опровергать   это   ученіе   нѣтъ   никакой
нужды,   ибо  это  давно сдѣлано Церковью.
Ученіе о томъ, что въ извѣстныхъ сочета-

ніяхъ буквъ, въ особенности въ  именахъ

Божіихъ  скрывается   таинственная сила и

что пропзнесеніемъ ихъ можно заставить эту

силу дѣйствовать, было широко распростра-

нено въ языческомъ мірѣ, а подъ его влія-
ніемъ   и   въ    іудействѣ   въ   періодъ его

упадка. Особенную силу   имѣло это ученіе
перваго вѣка христианской эры, какъ о томъ

свидѣтельствуютъ и древніе писатели и мно-

гіе, недавно открытые, папирусы той эпохи,

но Церковь рѣшительно осудила это ученіе
и непрестанно боролась съ нимъ, такъ какъ

оно постоянно находило себѣ надежнаго союз-

ника въ человѣческомъ  невѣжествѣ и сла-

бости   и   вытекающемъ  отсюда стремлепіп

достигнуть болыиихъ результатовъ, не за-

трачивая своихъ силъ г), и часто прокра-

дывалось и  въ   церковное   общество, осо-

') Магія запрещалась тже евреямъ въ Вет-
хомъ Завѣтѣ   (Исх. 22, 17; Лев. 20, 27; Второз.
18, 10), хотя и находила среди нихъ не мало
приверженцевъ, особенно въ иослѣднее время
(см.  4 Царств., 27,  6;   Исаіи, 57, 3; Іереміи 8,
17; Михея 5,   11; Сираха  12,  13).  Съ самаго
своего  основанія  Церковь  отвергала вѣру въ
дѣйственность  нменъ Божіихъ  самихъ  по се-
бѣ,  какъ видь магіи.  Уже  въ Дѣяніяхъ Апо-
стольскихъ   осуждается   Симонъ  волхвъ и его
(Aoc-feiat, какъ ло'жпый пророкъ (8, 9), а затѣмъ п
волхвъ Елима,  какъ исполненный всякаго ко-
варства   и   всякаго  злодѣйства,  сынъ діавола,
врагъ всякой правды, совращающій съ прямыхъ
путей   Господннхъ  (13,  10).  Въ чпслѣ пменъ,
коими пользовались подобные заклинатели, было
и имя Іисуса,  при чемъ заклинатели говорили
именно  объ Інсусѣ, Котораго Павелъ проповѣ-
дуетъ н, тѣмъ не менѣе, человѣкъ, въ которомъ
былъ злой духъ, бросился на нихъ и избнлъ ихъ,
(19, 13—17). Однимъ нзъ слѣдствій этого нроис-
шествія было   добровольное сожженіе многими
магами своихъ книгъ (Дѣян. 19, 18—19), по мнѣ-
нію   Климента   Александрійскаго    (Строматы,
V, 8),  содержащихъ ученіе  о  дѣиствіи именъ
Божіпхъ самихъ по  себѣ,  образцы коихъ  со-
хранились  ц до нашего времени. Осуждается
магія   и   у   ап.   Павла   (I  Тим.   1,   4)   п   въ
Апокалипсисѣ  (9, 21).  Осуждается магія и въ
древнѣйшихъ памятннкахъ христіанскои пись-
менности.   «Ученіе  двѣнадцатп апостоловъ» (5,
1 ср. 22; 3, 4) и носланіе Варнавы (20, 1) пре-
достерегаютъ отъ магіи, сопоставляя ее съ ндо-
лопоклопствомъ п дѣтоубінствомъ. То же видииъ
мы въ Пастырѣ   Ермы (Заповѣдъ XI), у Кли-
мента Александрійскаго  (Ad gent.  2), Иринея
Ліонскаго  (1, 16), Іустпна (Разговоръ  съ Трп-
фономъ, 69) Оригепа (Противъ Цельса, 1,  1,  6.
ср. VI, 32), Тертулліана (De praescr. liaer. 43,
Apol., 21), Ипполііта Римскаго (Philos. IX, 3, 14).
Они считаютъ вѣру въ дѣйственпость божескихъ
и ангельскнхъ нменъ достояніемъ лишь еретнковъ
іудействующихъ и гностиковъ, въ частности си-
мопіанъ, карпократіанъ, элкезаитовъ, сифитовъ
п  др.  И дѣйствптельно  дошедшіе до насъ па-
мятники   еретической   литературы   свидѣтель-

ствуютъ такого рода нменоклонствѣ (напр. <Пи-
стпсъ-Софія»  гностнковъ,   рішскія таблицы си-
фнтовъ). Въ широкомъ употребленіп среди гно-
стиковъ въ качествѣ ovojj.a [ыгумоч было и пмя
Іисусъ. Гностицизмъ потому и казался особенно
опаснымъ для Церкви, что ученіе о магическомъ
дѣйствіи именъ Божіихъ, находившее себѣ  со-
чтвствіе въ суевѣрпой народной  массѣ, соста-
вляло   чуть ііе   главное   его   содержапіе.   Въ
четвертомъ вѣкѣ это  вѣрованіе находить   се-
бѣ  поддержку   со   стороны   неоплатонической
философіи   нменъ    н    связывается   Юліаномъ
съ   попыткой   возстановленія   язычества.   Но
хрнстіанскіе   императоры,  начиная    съ   Кон-
стантина   Белпкаго,   Валентина   и  Ѳеодосія I
(Codex Theod. IX, 16, 4. 8. 12), борятся съ ннмЬ
Рѣшительпо  остждаютъ  его и отцы и учители
Церкви,  напр. 'Ефремъ  Сприпъ (De   magis въ
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бенно въ необразованные классы, какъ о

томъ свидѣтельствуетъ апокрифическая ли-

тература. Нечужды ему остались и аѳон-

скіе монахи, о чемъ свидѣтельствуютъ уже

ссылки ихъ на каббалпстическія   выкладки

изд.  Lamy,   S. Epliraemi liymni et sermones II,
393), Исаакъ Ангішйскій (Serra. XXXIV, ed.
Bickell,  531 ел.) Августішъ (De civ. Dei 10, 9),
Іоаннъ Златоустъ (Horn. 3 на 1 поел, къ Колос-
сянамъ и ѴПІ на 2 поел, къ Тнмоѳею), Григорій
Великій  (Ер.  XI, 53) и мн. др.  Въ  самой  же

апологіп  приводятся слова  св.  Васплія Велп-
каго: «имя же Вожіе называется святымъ ко-

нечно не потому, что въ самыхъ слогахъ (т.  е.

буквахъ) имѣетъ нѣкую освящающую силу,  но

потому, что свято и чисто всякое свойство Бо-
жіе (Толков, на Псалтирь 32, 31). Накоиецъ фор-
мально осудила Церковь магію на миогихъ за-

падныхъ и восточныхъ соборахъ (Анк. 24, Лаод.
35,   36,  6  вселенск.   61,   65; Василія Великаго
пр. 7, 65, 72, 81, 83; Григорія Нисскаго 3 и др.

на  западѣ— Эльвирск.  пр.   6,  собора въ Брагѣ

563 г. пр. 8 п др.). Содержится запрещеніе вѣро-
ванія въ имена Божія и въ капонпческихъ сбор-
пнкахъ восточной Церкви (напр., въ Номокапонѣ

Фотія ХПІ, 20. Перев. Нарбекова, стр. 559, Снп-
тагыа Властаря,  |j-,  1,  перев. Илыіпскаго, стр.

278-285, S. VI, 356-362, Номокапонъ при боль-
шомъ требникѣ, статьи 16, 19, 24, 183, 196). Вѣра
въ дѣйственность именъ Божіихъ  и   святыхъ

самихъ по себѣ является лишь однпмъ нзъ ви-

довъ   суевѣрія,  къ которому такъ склонны не-

образованные люди. Лаодикійскій соборъ заире-

щаетъ пменованіе и призываніе  именъ  ангель-

скихъ (остатокъ гностицизма), какъ идолопоклон-

ство  (пр. 35). Къ магамъ причисляются и тѣ,

которые почитаютъ   исключительно  имена Бо-
жіи. Такого рода маги въ каноническомъ  пра-

вѣ носятъ особое названіе:  «обаятели»   у&ртее;
о нихъ Вальсамонъ  пшпетъ въ толкованіи на

61 трулльское правило: «Обаятелп говорятъ,нѣко-
торыя   божественныя пѣснопѣнія упомннаютъ

и мучен пческія имена или даже и  саму Пре-
святую Богородицу. Всего сего  избѣгать оире-

дѣляютъ богоноспые отцы н учители Церкви и

болѣе   прочихъ   божественный   Златоустъ.   Въ
бесѣдахъ   о   статутахъ   онъ   говорить   именно

слѣдующее: «Не только предохранительныя при-

вѣски употребляютъ, но и заклинанія нхъ и на

увѣщанія не дѣлать этого, въ видѣ защищенія
себя говорятъ: «вѣдь эта  женщина христіанка;
въ своихъ заклинаиіяхъ   она не   произносить

ничего  кромѣ имени Божія>. Потому-то я осо-

бенно п ненавижу ее, возражаем,  св.   отецъ,

что уиотребляетъ имя Божіе, п, называясь хрп-

стіанкою,   соверіпаетъ   что   свойственно   элли-

намъ. И демоны произносили  имя Божіе,  по

были демонами.  Они  говорили Христу:  вѣмы

тя, кто еси езятый Божій, и однако же, загра-

дилъ нмъ уста  и угрожалъ (Прав,  съ толков.

М. 1877, стр. 479; 2. II; 445, ср. IV, 233). Почти
тоже   говорить въ даппомъ мѣстѣ и Зопара:
«Ибо  божественные  отцы и учители   Церкви
говорятъ и болѣе другихъ божественный Злато
устъ, что хотя бы имя Св. Троицы принимаемо

было при этомъ, хотя бы били призываніл свя-

тыхъ, хотя бы дѣлаемо было зпамспіо   Ооже-

объ имени Іисусъ г ), а каббала есть также

видь магіи, запрещенной Церковью 2).

Въ доказательство своей теоріи о магн-

ческомъ дѣйствіи именъ Божінхъ Иларіонъ.

«соборное разсужденіе» и другія произве-

денія имяславцевъ ссылаются на много-

численные тексты Священнаго Писанія,

святоотеческой и подвижнической литера-

туры. Такъ какъ этимъ же текстомъ поль-

зуются и сторонники болѣе тонкаго ученія

о Божественности нашихъ идей о Богѣ, то

удобнѣе оцѣннть основательность этихъ

ссылокъ при разсмотрѣніи этого послѣдняго

ученія, къ которому мы и переходимъ.

Въ Апологін неоднократно заявляется,

что въ ноложеніи «имя Божіе есть Богъ»

подъ именемъ должно разумѣть мысль,

идею о Богѣ (стр. 101) или о свойствахъ

Божіихъ, какъ  будто бы учили палампты.

Стремленіе имяславцевъ занять вы-

годную позицію продолжателей древнпхъ

паламнтовъ вполнѣ понятно, но права на

это они не пмѣютъ ии малѣйшаго. Мы уже

вндѣли, что первоначально у имяслав-

цевъ не было и мысли о своей связи съ

паламитамп, и лишь впослѣдствіи онп ста-

ли пользоваться этимъ подсказанным ъ имъ

со стороны «высокопросвѣщенныхъ россій-

скихъ богослововъ» сближеніемъ. Въ кшігѣ

«На горахъ Кавказа» говорится лишь о

божественности имени «Іисусъ». Затѣмъ,

подъ вліяніемъ возражений, имяславцы

стали говорить вообще о божественности

имени Божія, и наконецъ въ Апологіи, же-

ственпаго креста, должно избѣгать сего и от-

вращаться. (Прав, съ толк. 476, S. П, 443).
Магіей усердно занимались и нѣкоторые мо-

нахи въ эпоху варлаамитскаго спора (см. Ш-
closich ct Miiller. Acta patr. Const. I, J\s 86.
стр. 18f-— 190; № 153, стр. 342—344) и съ пнмъ

боролись именно паламиты, напр. ученнкъ св.

Григорія Сннаита паір. Конст. Каллистъ. (М-
closich, I р. 317—318, ср. П. А. Сырку. Лінтіе
Грнгорія Синапта, Спб. 1909, стр. 2); Le Blant,
Recherches sur l'accusation de magie contre les
premiers Chretiens, Memoires do la Societe im-
periale des antiquaires de France, IV Sess. I, 1,
1869, p. 1 ел. Hilgenfeld, Die clementiniscli.
Becogn. und Homil., 67, Anm. 3.

') См. «Апологія», стр. 99, «Истина объ
истипѣ».

а ) См. проф. И. Тропцкій. «Каббала», статья
въ «Прав. Богословской Эициклоп.».
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лая   связать   себя   съ   паламитами,   гово-

рится о Божественности откровенія вообще,

какъ дѣйствія Божія. Но если имя Іисусъ
и вообще имена Божіи божественны толь-

ко какъ часть Божественнаго откровенія,
то совершенно непонятно, въ чемъ же за-

ключается тотъ «догмате, коего пока нѣтъ»

(Апологія XII) и создать который такъ же-

лательно высокопросвѣщеннымъ россійскимъ

богосдовамъ.   Вѣдь  Церковь  всегда   учи-

ла, что откровеніе   божественно и именъ

Божіихъ   отсюда   никогда   не   исключала.

Правда  въ   Апологіи   говорится не толь-

ко  то,   что   имя   Божіе   божественно,   но

и  то,  что   оно   есть   Самъ  Богъ,  однако

въ   Апологіи  же поясняется,  что въ дан-

номъ   случаѣ   слово   «Богъ»   употреблено
не  въ   собственномъ   узкомъ   смыслѣ су-

щества   Божія а ),   а въ   томъ   же   ши-

рокомъ смыслѣ, въ коемъ употребляли его

паламиты,   въ   смысдѣ   противоположности

всему тварному, а въ понятіе этой проти-

воположности, какъ правильно учили пала-

') Въ   «соборномъ   разсужденіп»   когда   го-
ворится, что   «имя Божіе  есть самъ Богъ», то
подъ словами  «самъ Богъ разумѣется именно
существо Божіе (см. пункты 1 и 7: «Самаго Бо-
га пли Его существо»). Но если такъ, то 1) уче-
те  «соборнаго разсужденія не пмѣетъ ничего
общаго съ ученіемъ «Апологіп», и такимъ обра-
зомъ «своя свопхъ не познаша», ибо первые учатъ,
что имя Божіе есть существо Божіе, а вторые,
что оно есть энергія Божія, а кто полагаетъ, что
нѣтъ разлнчія между энергіей и существомъ, тотъ
подлежитъ 2 анаѳемѣ противъ варлаамитовъ,   а
2) «соборное разсужденіе»  стоить не па точкѣ
зрѣнія св. Григорія Паламы, а на точкѣ зрѣнія
еретика Варлаама н къ нему относятся онредѣ-
іенія соборовъ, провозгласпвшпхъ апаѳему« тѣмъ,
кто принимаете возсіявшій отъ Господа свѣтъ

за самое существо Божіе» а равно и «тѣмъ, кто
принимаете, что  существо Божіе можете быть
пріобщаемо (людямъ)». Впрочемъ подъ это осу-
жденіе собора подпадаете и сама Апологія, такъ
какъ она, впадая въ иротнворѣчіе сама съ со-
бою, говорить, что имя Божіе и  есть  духовное
существо   Божіе,   (стр.  39,   101, 111).   Ссылка
ея иа Святителя Тихона Задонскаго есть лишь
искаженіе  его  словъ.   Святитель   Тнхопъ   не
говорить,   что    «имя   Божіе    есть   духовное
существо»,   а  лишь,   что   «Великое   имя   Бо-
жіе   заключаешь  въ   Себѣ Божественныя Его
свойства»,  въ чнслѣ коихъ онъ упоминаете п
«духовное существо»,  т.  е.  св. Тихоиъ хочетъ
сказать лишь, что  въ  обьемъ понятія о Богѣ,
выражаемаго въ Его  имени,   включаются  всѣ

Его Божествсппыя свойства, въ томъ числѣ и
духовность.

миты, входите не только Существо Божіе,
но и энергія Его. Но если паламиты имѣли

полное основаніе употреблять слово «Богъ»
не въ обычномъ узкомъ смыслѣ, а въ ши-

рокомъ для обличенія ереси Варлаама, учив-

шаго о тварности проявленія энергіи Бо-
жіей—Ѳаворскаго свѣта, то имяславцы

права на это не имѣютъ, ибо нынѣ никто

не утверждаете, что имя Божіе, какъ часть

откровенія, есть тварь и слѣдовательно, на-

зывая имя Божіе Богомъ, они вносятъ пу-

таницу, давая поводъ думать, что ониото-

ждествляютъ дѣйствіе Божіе съ Существомъ

Его.
Однако и паламиты, хотя и имѣли, по-

видимому, основаніе называть энергію Бо-
жію Богомъ, имѣли не только потому, что

Варлаамъ училъ о тварности Ѳаворскаго

свѣта, но и потому, что слово «боже-
ственный» (SteTo?) пмѣетъ слишкомъ ши-

рокое значеніе въ греческомъ языкѣ и

примѣняется къ людямъ, однако и они

не сдѣлалн этого. Если обратиться къ

греческому х) оригиналу постановленія и

древнему славянскому переводу 2),   то мы

*) Вотъ текстъ постановленія: "Ел ток- аі-оЦ
(рроѵойзі %«! )AiooGi ігл ttj; ёгіа; оозіа? (*0Ѵч»і "°
ТТ|; §г6-г { -о$ ovo|J.a Хеугз&а;, |J.v) o|ioXo7000ti os . У.ата

та; тшч ауішѵ гкоттѵейотои; ЭгоХоуіаг хді то ttj;
в-/.-Дт|аіа; eooe^ss cppovr^ct -лаі feet xrfi SsiaS Evsp-
yeia; ouv ^ттоѵ аото тіЭгзЭж" xa\ оитш даіХіѴ R0- '
5}готт,та т:5з: тро-оі; Ttpeajkuoo'a! Патро;, Хіоіі -/.аі

ауіоо Hv=6[j.3tos еіте тг,ѵ оозітѵ аотшѵ, еітг тт)-) Ёѵер-

fetcrt &гбтт,та е!т;ос п;, ш; оі Ьгіоі (losrcrfufot, ѵ.а\

тоото г^сс; exStooraODOtV, ача&Е|).з •['. ТаКЪ читается
этотъ текстъ именно въ печатной постной Тріоди
(изд. 1722 г. въ Венеціи), на которую ссылается
Апологія. Такъ читается онъ и въ древпихъ
аѳонскгіхъ рукопнеяхъ. См. ей. Порфиріи. Исто-
рія Аѳона, ч. Ш, отдѣл. 2-е, J6 45, стр. 782,
гдѣ приводится опредѣлеиіе собора 1351 (6860)
года по Аѳонокутлумушской рукописи, написан-
ной на пергамент!; ег. началгъ XV вѣка. Ср.
Ѳ. И. Успенскій. Сннодикъ въ недѣлю право-
славія. Одесса, 1893; ею же, Очерки по нсто-

Іріп впзаптійской образованности, ' Спб. 1892,
стр. 334 ел.; Г. Недѣгповскій, Варлаамшгская
ересь. «Труды Кіевской Духовной Акадсміи,
1872, февраль.

2 ) «Еще съ ними мудрствующпмъ и глаголю-
щнмъ въ божественномъ существ -!; самомъ пмепи
Божества глаголатнея, не іісповѣдующимъ же по
богодухновенпымъ богословіямъ святыхъ и благо-
честивому мудрованію церковному и въ боже-
ственномъ дѣмствѣ но меиыие с.іе полагатн; и тако
наки едипоБожество всѣмнобразы почитающимъ

ІОтца, Сына и Святаго Духа, аще же существо
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увидимъ, что соборъ вовсе не называетъ

энергію Божію Богомъ, а говорить лишь

о ея божественности и ни разу не пртімѣ-

няетъ къ ней слова Ѳго;—Богъ, а всегда

лишь слово Озб-т);— божество, божествен-

ность J ). И во время споровъ паламиты

всегда говорили лишь о божественности

энергіи Божіей, а не о томъ, что она есть

самое существо Божіе, что она есть Богъ.

И всѣ приводимый ими святоотеческія изре-

ченія также говорили лишь о божествен-

ности энергіи Божіей и, въ частности, Ѳа-

ихъ, аще же дѣйство Божество речетъ кто, яко

же божествепніи тайповодцы ц сему насъ уча-

щпмъ, анаѳема 3. См. на Варлаама и Акиндина
главизны. Рукопись Моск. Стнодальной библіо-
текн № 93, л. 551. Ср. Ѳ. Успепскій,  Сѵнодикъ

въ недѣлю православія, Одесса, 1893, стр. 33—34).
Такъ переводите 5 постановленіе собора и ей.

Порфирій Успенскій: «Этимъ же самымъ мудр-

ствующимъ и говорящимъ, что  названіе  боже-
ство (курс. ей. Порфпрія) приличествуете только

одному божескому существу, но не нсповѣдую-

щнмъ согласно съ богодухновеннымъ богослов-
ствованіемъ святыхъ и съ православпымъ  уче-

ніемъ Церкви, что  сіе  названіе  прилагается и

къ Божеской энергіи, и противорѣчащимъ, когда

кто божествомъ назвалъ не одно существо Отца,
Сына и Св. Духа, а и эпергію ихъ, какъ п зтому

научаютъ насъ божественные тайноводцы, ана-

ѳема 3». «Ист. Аѳона», ч. III, отд. 2,  стр.  262.
Вторая   половина   перевода   еп.  Порфпрія  (со
словъ   «и противорѣчащішъ»)  основывается на

произвольномъ предположеніи (см. О. Успенскій,
Сиподикъ, пр. 33, прпмѣч.) о неисправности ори-

гинала. С.іавянскій же переводъ этого мѣста пра-

виленъ  и  по-русски его можно передать такъ:

«и такимъ образомъ наоборотъ  всячески  на-

стаивающнмъ на единой божественности Отца,
Сына и Св. Духа, хотя бы кто, какъ напр. бо-
лсественные тайноводцы,. называлъ божествомъ
ихъ энергію или существо, и сему насъ учащимъ,

апаѳема трижды». Другими словами, соборъ осу-

ждаете ученіе варлаамптовъ, что божественные
тайноводцы, говоря о божественности существа

и о божественности эиергіп, говорили лишь объ
одной и топ же божествепностп. Переводъ же это-

го правила въ Апологін: «Такъ же тѣмъ, кои дума-

ютъ п говорятъ, вопреки Божественнымъ словамъ

Святыхъ ц  образу  мыслей Церкви, что только

объ одномъ существѣ  Божіемъ говорится имя

Богъ,  и  не исповѣдуютъ того,  что отпюдь не

менъшимъ почитается Божественное дѣйствіе,
какъ тому научаютъ насъ божественные таііно-
водители,  почитающіе во всѣхъ   отногчспіяхъ
одгшаковъшъ,  какъ существо   Отца гі Сына, и

Святаю Духа, такъ и дгьйствіе Ихъ* въ мѣ-

стахъ, напечатаиныхъ курсивомъ, не только не

вѣренъ,   но и пе им'І:стъ никакого сходства съ

орппшаломъ.

') Особаго слова «божественность» въ грече-

скомъ языкѣ пѣтъ, и (коте,; означаете и Боже-
ство ц божественность.

ворскаго свѣта, а вовсе не о томъ, что

энергія Божія и въ частности Ѳаворскій

свѣтъ есть Богъ х).

Но въ опредѣленін собора энергія Бо-

жія не только не называется Богомъ, но

и не могла быть названа такъ. Въ самомъ

дѣлѣ, въ чемъ основное . различіе между

ученіемъ паламнтовъ и ученіемъ ихъ про-

тивннковъ варлаамитовъ? Въ томъ, что

первые признавали бытіе энергій Божінхъ,

отлнчныхъ отъ Его существа, , хотя и не-

отдѣлимыхъ отъ Него, тогда какъ вторые

не признавал! никакого третьяго понятія

между понятіями существа Божія и твари.

Отсюда паламиты различали а) неименуемое

существо Божіе, условно называемое— Ѳеб:,

б) божественность Огбтт,:, въ понятіе которой

включалось не только существо Божіе, но и

энергія 2) и в) тварь хтіоі:, тогда какъ Вар-

') Напрнмѣръ, въ дѣяніяхъ "собора 1341
года противъ варлаамитовъ, сохранившихся въ

Аѳонолаврской рукописи Маврокордата 1708 г.

приведены «лова Агідрея Крнтскаго, что во

время Преображепія Спаситель показалъ учени-

камъ «свѣтлость божества своего», св. Григорія
Богослова, что здѣсь «божество превозмогло

плоть» («Ист. Аѳона», HI, 2, 243;MG. 151, 679-
691). Въ древнемъ сказанін о томъ, какъ недт-

гуютъ последователи Варлаама и Акиндина, при-

водятся слова св. Григорія Богослова: «Свѣтъ,

явленный ученпкамъ на горѣ, есть божество»,
«божество преодолѣло плоть», Дамаскина: «Мои-
сей возопилъ, увпдѣвъ на Ѳаворѣ Твое боже-
ство», «божество увидѣвше», «божества сіяніе»,
«лучи божества», Симеона Метафраста: «боже-
ство снова открывшееся», Василія Ватикаго:
«Красота Сущаго, всеенльнаго, есть божество
Его умосозерцаемое», Іоапна Златоустаго: «бо-
жество явило лучи Своп» и т. д. И вездѣ здѣсь

стоите Яго-г,;, по нигдѣ «Ѳео;».(См. «Ист. Аѳона,
Ш, 2, № 49, стр. 821-828, срав. русскій пере-

водъ, стр. 266-274).
) А подъ Эгбтг,; въ узкомъ смыслѣ разуме-

лась лишь эпергія «Подъ божествомъ богословы
разумѣютъ божественную энергію», пишете самъ

Григорій Палама (Ист. Аѳона III, 2, 237),
«ѲгоХбуо! т5}і Эеіл; Ёѵгр-(г£« Eivat ovoua tyjm Оео-

тг)тз (різіѵ» (803, 105). Мы вѣримъ, пишете» опъ

же, что Богъ выше божественности» (Ibid. 228—
229), «Ѳеоч u-ip TaUTVjV tyjv Оеотѵ)Тз». Ср. второго

собора 1341 г. пост. 1: «Богъ есть дѣйствую-

щій, Божеству принадлежите дѣйствіе, ни одно

изъ трехъ лицъ не есть дѣйствіе». И. Модестъ,
стр. 123. (Ibid. 684). Правда въ V книгѣ про-

тивъ Акиндина Палама допускаете, что и дѣй-

ствія Божіп могуга быть , назвапы Богомъ, но

здѣсь же онъ объясняете, что энергію Божію
можно назвать Богомъ только тогда, если, сле-
дуя св. Григорію Нисскомѵ, не упускать изъ

виду что ирирода Божія пребываете выше вся-
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іаамъ отождествлялъ энергію съ суще-

ствомъ, «ебтѵц и Ѳео; и разлпчалъ лишь

Ѳг6<; и хтіоц.

Поэтому говорить, что имя Божіе, какъ

энергія Божія, есть Самъ Богъ, (а не «бо-
жественность»), - это значите становиться

всецѣло на сторону именно варлаамитовъ,

а никакъ не паламнтовъ и слѣдовательно

подвергать себя анаѳемѣ собора, изречен-

ной противъ тѣхъ, кто не признавать «раз-

ность Божескаго существа и энергіи» У).
Нельзя сказать, что имяславцы отли-

чаются отъ варлаамитовъ тѣмъ, что пер-

вые' прнзнаютъ свѣтъ Ѳаворскій несоздан-

нымъ, а вторые прпзнаюте его тварію.
Вопросъ о Ѳаворскомъ свѣтѣ былъ лишь

Еопросомъ частнымъ, рѣшавшимся и вар-

лаамптами неодинаково. Все дѣло было въ

томъ, существуюте ли энергія, божествен-

ность, какъ нѣчто отличное отъ Бога,
отъ существа Божія и вопросъ этотъ всѣ

варлаамиты рѣшалн отрицательно, но при-

знавая, что кромѣ Бога и тварп ничего

не существуетъ, одни изъ нихъ относили

свѣтъ Ѳаворскій къ тварп, другіе къ са-

мому' Богу и считали свѣтъ самнмъ Бо-
гомъ, почему первое опредѣленіе собора
гласить: «Мудрствующимъ и говорящимъ

иногда,   что   свѣтъ...   былъ   сотворенный

кагс значенія словъ, а потому не нмѣетъ имени
для своего означенія. Другими словами, если
исходить изъ того положения, что ни одного име-
ни къ существу Божію отнести нельзя, то от-
сюда следуете, что всѣ имена, въ томъ^числѣ
и Богъ, нужно относить къ Его дѣйствію.

Этимъ то и' объясняете св. Григорій различное
значеніе слова Богъ у св. отцовъ: у одннхъ
оно условно означаетъ сущность Божества, у
друпіхъ Его дѣйствія. Но именно въ виду не-
устойчивости значенія словъ «Богъ» въ собор-
ііыхъ опредѣленіяхъ, требующихъ величайшей
точности, и употреблено слово Зеотг,;, а не
Ѳео;.

Трудно придумать болѣе рѣзкую противопо-
ложность, чѣмъ та, какая существуетъ между
ѵченіемъ имяславцевъ и ученіемъ Паламы.
Палама утверждаетъ, что ни одно имя нельзя
даже отнести къ самой прнродѣ Божіей, а имя-
славцы говорятъ, что имя и есть Самъ
Богъ! Ср. игуменъ Модестъ, святый Палама,
митрополите "Солунскій, Кіевъ, 1860, стр. 64—
05; Паііа|Л!^ат|Х, op. cit. о: 75—78.

') Собора 1352 года анаѳема 4. Ист. Аѳ. Ill,
2, 260.
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призракъ, явившійся на короткое время и

скоро исчезнувшій, а гшогда, признающимъ

ею существомъ Бога, но не исповѣдую-

щимъ... что оный божественный свѣтъ есть

ни твореніе, ни существо Бога, а не-

созданная и естественная благодать, и оза-

реніе и энергія, всегда исходящая нзъ са-

маго божескаго существа, однако не от-

дѣльно отъ него, анаѳема трижды» J ).
Такимъ образомъ имяславцы по край-

ней мѣрѣ по своей терминологін 2) все-

цѣло стоять на сторонѣ не паламнтовъ»

а варлаамитовъ. Но нельзя признать эту

еретическую термпнологію — дѣломъ мало-

важнымъ, ибо Церковь вырабатывала фор-

мировку своихъ догматовъ долгпмъ тру-

домъ и установленная ею формулировка

нмѣетъ обязательное значеніе для всѣхъ

желающпхъ оставаться въ ней и служить

гарантіей единомыслія среди церковнаго

общества.

Нужно однако признать, что и здѣсь вина въ

значительной степени падаете не на самихъ

имяславцевъ, а па одного изъ «высокопросвѣ-

щенпыхъ россійскихъ богослововъ». Мы ви-

дѣли, что сначала имяславцы и не подо-

зрѣвали о существованіи паламнтовъ. Откуда

же они узнали объ этнхъ своихъ мшімыхъ

предшественннкахъ? Какъ мы знаемъ изъ

самихъ достовѣрныхъ источниковъ, свѣдѣ-

нія о паламитахъ они получили изъ издан-

ной въ 1904 году въ Москвѣ Аѳонскимъ

Пантелеимоновскимъ монастыремъ брошю-

ры: «Житіе иже во святыхъ отца нашего

Григорія Синаита». И вотъ здъсь'въ 20 об-

ширномъ прнмѣчаніи (стр. 101—109), пред-

ставляющемъ изъ себя частью переложеніе,

частью буквальную перепечатку статьи

«Варлаамъ и варлаамиты» въ «Прав.

Бог. Энц.» (III, 149 — 157) довольно

неудачно излагается псторія варлаамитской

') Ист. Аоона Ш, 2, 260-261.
-') См. папр. «Апологію»: «Имя Божіе испове-

дуется быть Самнмъ Богомъ» (стр. 3). «СвѣтІ'
истины есть дейсівіе словесное Бога и em,
Самъ Богъ» (5) «Всякое слово Божіе есть сло-
весное действіе Божества и есть самъ Богъ»,
«Имя Божіе и есть духовное существо Божіе»
(стр. 39, 101, 211).
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ереси   и   между  прочпмъ   въ   концѣ по-

мѣщаются   результаты   соборныхъ   поста-

новление (противъ варлаамитовъ), выразив-

шіеся въ статьяхъ провозглашаемого въ не-

делю православія Сгнодпка» (стр. 106—107;

«Прав. Бог. Энц.»   Ill,   155—156). Здѣсь

то и помѣщенъ   тотъ  неправильный пере-

водъ этихъ постановлений,   который   ввелъ

въ   соблазнъ   имяславцевъ.   Не   уяснивъ

себѣ сущности спора между варлаамитами и

паламитами,  авторъ статьи допускаете въ

переводѣ   невозможную   вещь,   передавая

слова Ѳгб? «-OeoTYjc», то словомъ Богъ, «Бо-

жій» то словомъ Божество. Такъ въ первой

статьѣ «too Ѳеоо вездѣ переведено «Божій»,

во второй статьѣ тбѵ Ѳгбѵ переведено «Богъ»,

но   во   второй же   статьѣ онъ переводить

тоо Ѳеоо почему  то  и «божественный», а

словомъ Божій —переводить слово ОеТос, въ

третьей   и   въ четвертой статьѣ онъ слово

Oeoty); переводите словомъ Божество, а въ

пятой статьѣ, на которую ссылаются  имя-

славцы,  онъ   то   же   самое   слово   Oeottj;

переводить уже не словомъ «Божество», а

словомъ «Богъ-», такъ что статья эта у него

въ   оригиналѣ    и   перепечаткѣ   читается:

«Анаѳема  тѣмъ,  кто думаете, что одному

только существу Божію (въ греч.—Ы tyjc

Osias оооіяі, т. е. божественному существу)

свойственно имя  Бога (т% Oeotyjto; оѵоііа,

следовательно,—имя Божества), а не энергіи.

Довѣрившись   этому   переводу, имяпоклои-

ники и при переводѣ этой статьи изъ гре-

ческой тріоди сочли себя въ правѣ перевести

слово   ЬгЬ-г^   словомъ   Богъ   н,   повторяя

№ 20

водъ есть лишь сознательное или несозна-

тельное пользованіе неправильнымъ логи-

ческимъ пріемомъ, называемымъ ajiaternio

termmorum. Откровеніе можно назвать

божественнымъ, божествепностыо лишь по

объективной сторонѣ, лишь по стольку,

по скольку оно есть дѣйствіе Бога. Когда

же имѣется въ виду субъективная сто-

рона откровенія, т. е. тѣ душевныя

состоянія человѣка, который 'являются слѣд-

ствіемъ объектнвпаго откровенія, то эту

субъективную сторону, эти' психическія

состоянія тварнаго и ограниченнаго су-

щества Богомъ назвать никакъ нельзя,

не впадая въ аптропотизмъ. Но имяслав-

цы, когда говорятъ объ имени Інсусъ,

какъ части откровенія, говорятъ о немъ, какъ

объ объективномъ откровеніи Божіемъ J);

когда же они говорятъ о молитвѣ, объ уст-

номъ или мысленномъ произнесеніи имени

Іисуса, они говорятъ объ извѣстномъ субъ-

ективномъ психофнзическомъ дѣйствіи чело-

века, а то п другое— вещи совершенно не

сонзмѣрпмыя 2). Довольно близокъ былъ ав-

формулу Варлаама, bona fide считаютъ себя

защитниками ученія паламнтовъ. Однако

сходство между имяпоклонниками и варла-

амитами вовсе не ограничивается сходствомъ

терминологий.

Не трудно понять, для чего понадоби-

лось имяславцамъ отступать отъ пра-

вильной и общепринятой термішологіи. Го-

воря,, что имя Іисусъ, какъ часть открове-

нія, есть Богъ, они полагаютъ, что отсюда

слѣдуетъ, что и въ молптвѣ Іисусовой имя

Ідсусъ   есть   Богъ.    Однако   такой   вы-

') И говорятъ неправильно. Имя Божіе, какъ

и все имепа и слова Откровенія не есть самое

Откровеніе, не есть самая вечная энергія Божія,
пе есть божественность, а есть проявлсніе этой
энергіи въ тварп, есть лишь результата ея дѣи-

ствія на тварь, сообразующійся со свойствами
твари. Въ частности, въ именахъ Божіихъ это
прояв.теніе энергіи Божіеп сообразуется съ огра-

ниченностью челове.ческаго духа т. е. съ узостью

его сознанія,— съ потребностью его во внешшіхъ
снмволахъ для выраженія своей мысли и т. д.
Говорить, что имя Божіе, какъ часть Открове-
нья есть Богъ, это значить говорить, что домх
есть архитекторъ.

2 ) И паламиты учили не о томъ, что ощущепіе
Ѳаворскаго света апостолами было Божествомъ,
а о томъ, что Божествомъ, а не тварью былъ са-
мый светъ Ѳаворскій п даровапіе способно-
сти его видеть, ибо, по словамъ Паламы,
«хотя опъ былъ видимъ телесными очами апо-
столовъ, однако преобразованными силою Св.
Духа» (Противъ Акиндипа, кн. VI, ЙіуМет
Модсстъ, op. cit., стр. 63). Между темъ ихъ мни-

мые продолжатели постоянно смешнваютъ то я
другое. Напр. въ брошюре: «Истина объ истине»
мы чнтаемъ: «Огненные языки па Апостолахъ
въ день сошествія Святаго Духа есть Самъ Богъ...
Также всякое благодатное мирное и чистое
чувство въ оправданной Богомъ душе, которое
Аностолъ Павелъ называете «плоды Духа»— суть

Самъ Богъ» (стр. 45). чТакже* прибавлено здесь
совершенно напрасно, ибо въ нервомъ случаѣ
говорится о факте объектнвиомъ, во втсромъ—
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торъ Апологіи къ признанно справедливости

этой мысли, когда писалъ такое примѣчаніе

къ своему первому тезису: «Условныхъ
звуковъ и буквъ, коими выражается Боже-
ственная истина и идея о Богѣ, мы не

обожаемъ, ибо сіи звуки и буквы не суть

Божественное дѣйствіе Божества, а дѣйствіе

человѣческаго тѣла».

Но авторъ Апологіи уиускаетъ пзъ виду,

что обожать нельзя дѣйствія не только

человѣческаго тѣла, но и дѣйствіе человѣче-

ской души, а следовательно нельзя называть

Богомъ не только звуки и буквы имени

«Іисусъ», но и самую мысль объ этомъ

имени.

Въ  частности,  ни какъ  нельзя назвать

Богомъ и молитву, какъ дѣлаетъ Апологія,
заявляя, что молитва есть самъ  Богъ, ибо
она   есть    словесное   дѣйствіе    Божества
(стр.   53, ср.   27).   Молитва не есть одно-

сторонее дѣйствіе Божества, а естьвзаимо-

дѣйствіе благодати Божіей и нашего духа.

Какъ бы изобильно нп изливалась благодать
Божія на молящагося, никогда не поглощаетъ

она  и   его свободы и говорить иначе, это

значить   отказываться   отъ   православнаго

ученія   о  взапмодѣйствіи благодати и сво-

боды, о синергизмѣ. Тексты на которые ссы-

лается апологія, а именно: «Никтоже можетъ

рещи  Господи   Іисусе  точію Духомъ Свя-
тымъ» ( 1 Кор. 12. 3)  и  слова  Григорія
Синанта:   «Молитва есть Богъ,   действуяй
вся  во   всехъ»,   (слав.   Добротол.   I,   99)
ровно   ничего не доказываютъ, такъ какъ

въпервомъ случаѣ говорится о необходимости
благодати Божіей для вѣры въ Іисуса, какъ

Господа,   а   во  второмъ.  какъ   видно нзъ

контекста, св. Григорій указываете разныя

стороны   молитвы,   и   указавъ сначала на

субъективную сторону молитвы («непосред-

о субъектпвномъ. Называть «Богомъ» какія бы
то ни было состоянія человека, это зпачитъ
пантеистически равнять его съ Божествомъ. Ооъ
ученіи   паламитовь   о   Ѳаворскомъ ісвете   см.
Грг^орю? ХІа-а\чуагіК, 'О а-(іоі Грт^бро? ПаХаіАЗ?,
1911, Птрбг.сЛі; — 'АХгЬчВрЕіа, а. 86 след. ср.
MG-. 151, 679; 154, 693: I. Bois. Le Synode
Hesychaste de 1341, въ «Eclios d'-Orient» re 38,
(1903) p. 58-60.

ственная   вѣра»),   указываете   загіімъ   и

объективное   благодатное   дѣйствіе   Божіе.
Что въ молитвѣ Богъ присущъ намъ именно

по благодати, а не по существу, объ этомъ

ясно говорите  самъ  св.   Григорій Палама
въ своемъ «Исповѣданіи православной вѣ-

ры» *). « Духъ Святый является, пишете онъ,

не  по   существу Своему, но по благодати»
по   силе   и действію,   которое  есть  обще
Отцу и Сыну и Св. Духу». «Тварь можете

имѣть общеніе  съ   Божественнымъ Суще-
ствомъ не непосредственно, а черезъ благо-
дать, по благодати Божіей», пишетъ онъ въ

VII книгЬ   противъ   Акиндина 2 ). Но если

молитва   всегда   есть   не   только   дѣйствіе

благодати   Божіей,  но и  нашего духа, то

называть   молитву   Богомъ — это  значите

называть   Богомъ   и   действіе    тварнаго,

ограниченная)   духа,   тогда    какъ   Цер-
ковь   не   называете   Богомъ   даже   дѣй-

ствія Божія, а называете его лишь   боже-
ственнымъ.

Нельзя называть молитву Богомъ и а

potiori, какъ выяеняетъ іеромонахъ Антоній,
указывая на то, что и Іиеусъ Христосъ
состоите изъ Божества и человѣчества, а'
однако мы можемъ называть Его не только

Богочеловѣкомъ, но и Богомъ 3). Основаніемъ
для послѣдняго напменованія служить еди-

неніе обопхъ естествъ въ божеской упостаси

и обоженіе естества человѣческаго. Но въ

молитвѣ ѵпостаснаго единенія Бога съ

человѣкомъ нѣте, какъ выяеняетъ и Гри-
горій Палама, а есть лишь едииеніе благо-

датное.

Въ апологіи доказывается, что имя,

какъ наша идея о Богѣ н наше выраженіе
этой идеи въ словѣ, есть Богъ. «Всякое
мысленное представленіе именуемаго свой-
ства Божія есть Имя Божіе говорится здѣсь

(стр. 52), созерцаніе имени Его п есть

Самъ Богъ (53), «Сознательное именованіе
Бога и есть самъ Богъ» (27), «Богомъ же

')   Переводъ его поме.щепъ въ «Воеігреспомъ
Ітепін», 1871 г., № 3, стр. 17—21.

s ) Иіумепъ Модестъ, стр. 6S.
а ) О молитве Іисусогой, стр. 14.
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называемъ самую идею о Богѣ» (101), всякая

идея о Богѣ есть Самъ Богъ (26) и т. д..

а   противники    этого   ученія   называются

. последователями «Итальскаго звѣря» Варла-

ама, ругающимися надъ дѣлателями молитвы

•Іисусовой,   «исповедавшими  быть Богомъ,

какъ самую молитву Іисусову, такъ и Боже-

ственный свѣтъ» (102). Но мы уже видели,

что Божественный свѣтъ Богомъ исповедали

какъ разъ некоторые последователи «Италь-

скаго зверя», а теперь должны заявить, что

н   учепіе  о  томъ,   что наша идея о Богѣ

есть Богъ, какъ разъ принадлежало Варла-

аму,   а .не Паламе.   Изследователи варла-

амнтскнхъ споровъ признаютъ, что победа

Паламы   надъ  Варлаамомъ  была  победой

восточнаго мистицизма надъ западной схола-

стикой, западнымъ -раціонализмомъ. Варла-

амъ   потому  и  вооружился противъ аеои-

скихъ исихастовъ, что онъ, какъ последова-

тель Аристотеля х) и въ особенности Платона,

настолько   высоко    ставплъ   силы   нашего

разума, что признавалъ возможность достн-

женія нстиннаго богопознапія однеми этими

силами безъ божественной благодати, и по-

тому тѣ пріемы, которые   Асонскіе монахи

употребляли для того, чтобы стяжать благо-

- датпую молитву, представлялись ему излиш-

ними. «Кто объявляете, что полное едине-

.ніе съ Богомъ,   пишете  противъ  него въ

1341 году Палама, совершается безъ бого-

творящей благодати Духа, лишь обычнымъ

подражаніемъ ему и о боготворящей благо-

дати Бога говорить, что она есть действіе

души..., а не сверхестествеішое озареніе и

не божественная неизреченная энергія, та-

ковой впалъ въ ересь. Благодать обоженія

превыше   естества   нашего   и   вѣдѣнія   и

добродѣтели.   Наша   добродетель   и наше

нодражаніе   Богу    делаютъ   насъ   только

способными къ единенію съ Богомъ, и са-

мое  единеніе  это,  неизглаголанное  произ-

водите благодать». (Ист. Аѳ. Ill, 2, 23р).

') Мнепіс Ѳ. И. Успенскаго, что Варлаамт,
былъ последователомъ Шатона, тогда какъ

Церковь отстаивала Аристотеля, справедливо

отвергается въ книге о. Гриизрія Папамнхаила.

Усвоивъ ученіе Платона объ идеяхъ, Вар-

лаамъ согласно съ Платономъ считалъ глав-

ііымъ іісточішкомъ .боговедішія наши идеи

о   Боге,  на  основаніи  коихъ   мы посред-

ствомъ   силлогпзмовъ   и  построяемъ бого-

словскія системы. «Что здоровье, то и фіщ-

софія ; писалъ онъ противъ Варлаама: дается

отъ Бога, и поддерживается рачительностью;

и какъ не иное здоровье даетъ Богъ и пе

иное   Бозстановляетъ  врачъ,  а одно: и то

же, такъ и мудрость.   Ее   даль Богь про-

рокамъ и апостоламъ.   Они же и намъ со-

общили священный наставлепія и фплософ-

скія   ученія,   при   помощи   которыхъ  .мы

ищемъ и обрѣтаемъ мудрость  («Ист. Аѳ.»

Ill, 2, 240).   «Света,   возсіявшій на Ѳа-

Еоре,  заявилъ онъ  на соборе   1341 года,

не   только не  превосходнее  ангеловъ, но

шіже   н   самаго   мышленія   нашего.   Всѣ

мысли   и   умствованія   наши  лучше этаго

света   (242) : ).  Только тотъ   можетъ по-

знать   истину   и   соединиться съ  Богомъ,

Который есть истина, кто изучить Пифагора,

Аристотеля   и  Платона   2).   Последователь

Варлаама Акнндинъ учнлъ, что одно знаніе

есть света необманчнвый, что  кто имеегь

умъ, очищенный добродетелью, тотъ не ну-

ждается въ нросвещепіи  свыше, и такіщъ

образомъ,   по   словамъ   Паламы,    «хотѣлъ

лишить   хрнстіанпна    всякой   благодатной

помощи   въ   нознаніп . всякаго   посещенія

благодатнаго»   3).     Поэтому      и    соборъ

1352 года  осудить Варлаама и  Акиндина

между   . прочимъ     и    за   то,    что    они

«предприняли   идеи   Платона  и Эллннскія

басни опять  вводить  въ  церковь Христо-

ву» *). И вотъ оказывается, что въ «авто-

ритетномъ, по заявленію Апологіи,  отзывѣ

о ней,   принадлежащей   перу   «одного изъ

наііболѣе   уважаемыхъ    и   заслуженныхъ

') Ср. Пп-щг/уф., с. 80-81; Mg. 150, 297,
1224 Ѳ. Успенскій, Синодикъ 30—34.

') Ѳ. Гспенскій, Очерки, стр. 266, 268.
') 7 книга противъ Акиндина. Игумепъ Мо-

деста, стр. 70.
*), Статья 8: та; Шатіо-«.а; [Ыаі *я\ той;

'Е>.Хт^!У.ои; |лйЭои; еу.ЕІѵои; ёттіоауауеТѵ іт.іуе.щзті-
те; аййл -/.яу.ш; rin Ё-/.ѵ.).т,аіа Хрютои. (Ист. Аѳ. III,
2, 783).                           .
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богослововъ нашей родины», явившемся въ

качествѣ отвѣта  на  полуоффиціальный за-

просъ  о   немъ епископа», имяславцы на-

зываются    продолжателями   Платона и за-

щитниками    его    идеализма,    на   сторонѣ

коего вседѣло стоить,   по собственному за-

явленію, и авторъ отзыва а ). «Наша мысль

есть движеніе духа, поясняетъ онъ,   наше

слово есть духовно-тѣлесноедвиженіе. И это

движеніе   можетъ   ставить насъ   въ болѣе

тѣсное единеніе съ Богомъ, какъ бы даетъ

намъ  осязать  Бога»   (Дѣян. 17, 27—28).
«Поэтому    произносящій молитву Іисусову
реально соприкасается съ Самимъ Богомъ»
(стр. XII, ХІТ).  Дѣйствнтельно,   если по-

ставить   вопросъ   о   томъ,   что  въ ученіи
иыяславцевъ    является    новымъ    и   не-

пріемлемымъ   для церковнаго сознанія,   то

придется   отвѣтить,    что   такимъ   новше-

ствомъ  является не  ученіе  о божествен-
ности откровенія вообще и пменъ Божіихъ
въ частности, а именно ученіе о томъ, что

именованіе,  если  не   какъ  сочетаніе зву-

ковъ, то какъ наша идея о Богѣ адекватна

Богу и потому есть самъ Богъ 2 ). Но та-

кое  ученіе было лишь у платониковъ,   въ

томъ числѣ и Варлаама. Такимъ образомъ

оказывается, что какъ въ терминологіи, такъ

и  въ   содержаніи   своего ученія имяслав-

цевъ стоятъ всецѣло на сторонѣ Варлаама,

и не Паламы. Варлаамиты учили, что энер-

гія Божія есть Богъ, и что  наши идеи о

Богѣ адекватны Богу, и потому даютъ намъ

истинное   познаніе   о   Богѣ,  и имяславцы

учатъ,    что   энергія   Божія   и   имя  Бо-
жіе,   какъ нроявленіе   этой   энергіи,   есть

Богъ, и что наша идея о Богѣ есть аде-

кватная    Богу   истина,   а потому  также

') Правда «одинъ пзъ наиболѣе уважаемыхъ
п заслуженныхъ богослововъ» въ простотѣ ду-
шевной и Паламу считаетъ продолжате.іемъ
Платона, но это, очевидно, объясняется сте-
пенью его освѣдомленности объ ученіи паламп-
товъ.

3 ) «Именованіе Господа Іисуса Христа ду-
хомъ н истиною есть самъ Богъ» (Апологія,
стр. 5) «Исповѣдуемое и призываемое Имя Его,
которое— сый Самъ Онъ, нмѣетъ силу очищать
сердце и сообщить душѣ божественную благо-
дать (стр. 9).

есть Богъ. Между тѣмъ паламиты учили,

что энергія Божія есть Божество, а не

Богъ, и что наша идея о Богѣ не даетъ

намъ истинаго познанія о Немъ, каковое

можетъ дать лишь благодать Божественная.

Имяславцы, невидимому, всего болѣе возму-

щаются наименованіемъ имени «силой по-

средствующею». Но опять-таки съ такимъ

наименованіемъ никакъ не могли бы со-

гласиться лишь варлаамиты, признававшіе
энергію Самимъ Богомъ и отрицавшіе су-

ществованіе какой бы то ни было посред-

ствующей силы между Богомъ и тварью.

Но паламиты учили, что Самъ Богъ,
существо Божіе недоступно міру и что лю-

дямъ Богъ сообщается именно посредствомъ

своей энергіи *). Слѣдовательно энергію
Божію и можно назвать посредствующей,
хотя и неотдѣляемой отъ Бога силой. А
такъ какъ, по ученію самихъ имяслав-

цевъ, имя Божіе есть проявленіе энергіи
Божіей, то имя можно назвать посредствую-

щей силой. Такое выраженіе будетъ вполнѣ

согласно и съ Свящеиннымъ Писаніемъ и со

святоотеческой письменностью, ибо выра-

жение «8іо too оѵ6[іато5» здѣсь довольно

обычно 2). Палама сравниваетъ Самого
Бога, существо Божіе съ солнцемъ и энергію

Его съ неотделимыми отъ солнца, но сообщаю-
щимися землѣ лучами. И какъ лучи солнца

можно назвать посредствующей силой ме-

жду солнцемъ и землею, такъ и всякую

энергію Божію можно назвать посредствую-

щей силой между Богомъ и тварью. «Ни-
какъ нельзя сообщаться съ Божественнымъ

существомъ непосредственно, писалъ Па-

лама въ VI книгѣ противъ Акиндина, а по-

средствомъ   благодати,  черезъ благодать».

') См. изложеніе ученія паламптовъ, сделан-
ное самимъ Паламои въ 1341 году, гдѣ говорится.
«Еднненіе съ Богомъ производить благодать:
Посредствомъ ея («Ьш aur?|;») Богъ весь пріоб-
щается ко всѣмъ достойнымъ» (Ист. Аѳ. Ш,
2, 230, ср. 685). «Тварь нмѣетъ общеніе съ Бо-
жественнымъ существомъ не непосредственно,
писалъ Палама въ VI кннгѣ противъ Акиндина,
н посредствомъ благодати, черезъ благодать».

>) См. напр. Дѣян. 4, 30; 10, 43; Ерма, Па-
стырь, вид. 4, 2, 4; подобіе 9, 12, 5 ц др.
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Да и по своему нравственному существу

вся поднятая смута есть не что иное, какъ

фактическое оставленіе молитвы Іисусовой и

занятіе разсужденіями подобнылъ занятію

силлогизмами Варлаама2). Правда., разсужде-

нія ихъ касаются и молитвы Іисусовой, но

разсужденіе   о   молитвѣ   не   есть молитва.

На первомъ же соборѣ, гдѣразсматривалось
дѣло варлаамитовъ въ 1341  году, «патрі-

архъ  повелѣлъ  прочесть  въ   сл;ухъ всѣхъ

присутствующихъ  на соборѣ, священные и

Божественные каноны, которыми воспрещено

всѣмъ,   кромѣ   архіереевъ    рассуждать   о

догматахъ,  т. е. 64 правило шестого Все-

ленскаго собора  и   19   правило Халкидон-

скаго собора 2), но не то же ли самое ви-

дѣли   мы  и   у   имяславцевъ,    не   только

разсуждающихъ,    но   и   установляющнхъ

свои новоизмышленные догматы, хотя среди

ихъ и не было ни одного  епископа. Сход-

ны   имяславцы   съ    варлаамнтами   и   по

своему отношенію къ Священному Писанію.

Въ «сказаніи о томъ, какъ недугуютъ по-

слѣдователи Варлаама   и   Акиндина», вар-

лаамиты  обвиняются  между  прочимъ   въ

томъ, что они «портятъ священныя писанія

и приспособляютъ   ихъ   къ  своему зломы-

слію» («Ист. Аѳон.» Ill, Л» 2, 237, ср. 827),

и это обвиненіе  во   всемъ   своемъ объемѣ

относится и къ имяславцамъ. Характерно, что

первоначально самъ Иларіонъ признавалъ,

что ученіе его есть  новый догматъ, нигдѣ

до сихъ поръ не выеказывавшійся. Но но-

томъ вдругъ оказалось, что въ пользу этого

ученія  существуетъ   масса   свпдѣтельствъ

какъ въ св. Писаніи, такъ и въ святооте-

ческой   литературѣ. .Въ громадномъ  боль-

шинствѣ случаевъ такія   свидѣтельства по-

лучились благодаря самому безцеремонному

обращенію съ текстомъ, въ другихъ вслѣд-

ствіи недоразумѣнія,   въ  третыіхъ вслѣд-

ствіи   незнакомства   имяславцевъ   съ   осо-

бенностями библейскаго и церковнаго языка.

Примѣромъ такого  слишкомъ свободна™

') Какъ разъ о симогизмахъ ішясяавцевъ го-

ворить постановленіе Халкинской школы

'*) «Ист. Аѳона», Ш, 2,242.

приспособленія текстовъ для своихъ цѣлей

можетъ служить уже упомянутая 5 статья

собора   противъ   варлаамитовъ,   имѣющая

чрезвычайно   важное   значеніе   въ  спорѣ.

Правда,    тутъ   ихъ   отчасти    ввелъ   въ

соблазнъ  невѣрный   переводъ, но   въ  та-

комъ случаѣ   нмъ и слѣдовало бы сослать-

ся на   этотъ  переводъ,   а они  ссылаются

на греческую Тріодь, гдѣ стоитъ на Ѳабс,

а Осбттг);, какъ видно даже, изъ брошюры,

изданной   самими     имяславцами х).    Въ

Апологіи    почти    всѣ    тексты    искажены

вставками ея автора, всюду вставляющаго

слово «имя», хотя въ оригиналѣ объ имени

совершенно   не   упоминается. Напримѣръ,

слово св. Григорія Синанта онъ приводить

въ такомъ видѣ: «Молитва есть апостолозъ

проповѣданіе» (чего?— имени Божія)... Не-

посредственная вѣра (во что— во имя Бо-

жіе) .. Дѣйствуемая любы (т. е. Самъ Богъ,

какъ дѣйствіе  Отчей  любви)...  Божіе по-

знаніе (т. е. свойствъ Божіихъ  изъ имени

Его)...  Іисусово радованіе (т.  е.  сладость

призыванія имени Божія). Слышите ли, съ

торжествомъ    восклицаетъ   авторъ,...   что

имена Господа, Іисуса Христа Сына Божія...

суть  Богъ» (53), забывая,  что слово имя

вездѣ вставляетъ онъ самъ, а святой Гри-

горій не употребляетъ его здѣсь ни разу. За-

бывая, что вселенскимъ соборомъ запрещено

измѣнять текста никейскаго Символа, онъ пи-

шетъ: «Что же естьчтеніе Символа, какъ не

исповѣданіе имени Божія? Вѣрую, что имя

Тебѣ есть единый Богъ   Отецъ  Вседержи-

тель... вѣрую во Второе Лицо святыя Троицы,

что имя Твое есть единый Господь Іисусъ

Христосъ» и т. д. Это не переложеніе лишь

Символа, а и искаженіе его, ибо во всѣхъ

измѣненіяхъ   его   преслѣдуется   извѣстная

тенденція. И подобныхъ примѣровъ можно

привести немало. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ

трудно понять, съ чѣмъ имѣемъ мы дѣло,

съ недоразумѣпіемъ или искаженіемъ текста. .

Сюда    нужно   отнести   и   выдержку   изъ

толкованій на Дѣянія Апостольскія блажен-

') См. Г Н оо?2 той Ѳеои, а. 32.
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наго   Ѳеофилакта  Болгарскаго,  игравшую,

въ преніяхъ   «собора»   и вобще въ  тру-

дахъ- имяславцевъ,   рѣшающую   роль  *):
«Имя  Іисуса есть Богъ,  равно какъ имя

Отца и имя св. Духа». Эти слова блажен-
наго   Ѳеофилакта,    на   который   особенно
охотно  ссылаются  не  только монахи Ѳи-

ваиды, но и вообще всѣ сторонники о. Ила-
ріона, не имѣютъ ни малѣйшаго отношенія
къ вопросу,   и если бы они  были посиль-

ней въ грамматикѣ и брали  эти слова въ

связи съ контекстомъ, то они увидѣли бы,
что логическое   удареніе здѣсь стоить не

на словѣ   «имя» или «Іисусъ, а на словѣ

«Богъ». Примиряя въ данномъ мѣстѣ Дѣ-
янія 2, 36 съ Мѳ. 28, 19, блаженный Ѳео-
филактъ  говорить,   что  «вслѣдствіи  един-

ства   трехъ Ѵпостасей по существу,  кре-

щаемый  во  имя   Христа,   крещается   въ

Троицу, такъ какъ   Отецъ  и Сынъ и Св.
Духъ  нераздѣлъны.   Если   бы имя   Отца
было не Богъ, и имя Сына не Богъ и имя

Св.  Духа не Богъ, то слѣдовало бы ска-

зать, во имя Бога Іисуса Христа, или да-

же просто, только въ Сына,  но  онъ  (ап.
Петръ въ Дѣян. 2, 36)  говорить:  во имя

Іисуса Христа, зная,  что  имя Іисуса есть

Богъ, равно какъ и имя Отца и имя Св.
Духа».

. Такимъ образомъ правильность упо-

требленной апостоломъ Петромъ форму-
лы крещенія блаженный Ѳеофилактъ объ-
ясняетъ единствомъ Ѵпостасей по суще-

ству, вслѣдствін котораго всѣ три ли-

ца Св. Троицы одинаково являются Бо-
гомъ, почему къ каждому изъ нихъ оди-

наково прилагается наименованіе «Богъ»-
Во сдовахъ «имя Іисуса есть Богъ» го-

ворится не объ имени, а о Самомъ
Іисусѣ. Здѣсь не сказано имя «Іисусъ» 2),

') Въ «ссборномъ разсужденіп» чптаемъ: «съ
зтимъ нзречсиіемъ (Ѳеофилакта) единодушно и
единогласно согласились н всѣ остальные іеро-
мопахн и монахи, бывшіе до сего времени въ
смущеніп, Удивительно сіе для всѣхъ братіГг,
что съ прниятіемъ сего изреченія, всѣ пакт,
будто переродились, стали веселые и радостные».

*) Если въ брошюрѣ «Истина объ нстннѣ»
и въ Анологіи (стр. 35), атотъ іекстъ читается:
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а сказано «имя Іисусаъ, а слѣдователь-

но слово «Іисуса» грамматически есть ge-

netivHS snbiectivns, а логически—субъекта

предложенія, а не опредѣленіе слова «имя»

и смыслъ этого предложенія будетъ такой:

«Іисусъ имѣетъ имя—Богъ», «Іисусу при-

надлежита имя Богъ», или, принимая во

вниманіе особенность библейскаго употреб-
ленія слова «имя»: «Іпсусъ есть Богъ».

Тоже нужно сказать и о словахъ св.

Іоанна Златоуста: «Пророкъ навываетъ

трижды Господа 1), желая этимъ показать,

что во Хрисгѣ прославляется Троица, такъ

какъ черезъ Него мы познали и Духа и

Отца. Сообразно этому, пророкъ и присово-

купляета: «Благословите имя Его, будешь
ли разумѣть Отца или Сына или Святаго
Духа, потому что имя Тропцы—Богъ» 2) и

смыслъ этого мѣста таковъ, что прославле-

ніе Христа можно относить ко всей Троицѣ

потому, что св. Троица есть Богъ, также

какъ и Христосъ есть Богъ. А такъ какъ

ни въ св. Писаніи, ни у отцовъ Церкви
помимо этихъ двухъ мнимыхъ свидѣтельствъ,

ни одного мѣста, гдѣ бы говорилось, что

самое имя Божіе есть Богъ, имяслав-

цамъ найти не удалось при всѣхъ уси-

ліяхъ, то отсюда слѣдуета, что формула эта

всецѣло измышлена ими самими.

Добросовѣстнымъ недоразумѣніемъ слѣ-

дуетъ считать всѣ ссылки Анологіи (см.
главы IV, стр. 55 и У) на тексты изъ пи-

саній о. Іоанна Кронштадтскаго (стр. 39,
55—56) 3), св. Симеона Солунскаго (стр. 56—

«Имя Іисусъ есть Богъ», то это пли досадная
опечатка или нѣчто похуже.

d ) Здѣсь о. Антоній по обычаю вставляетъ свои
слова: «т. е. пророчески имя Іисусъ», хотя сіе имя
ни у одного пророка не встрѣчается.

2 )  Апол. 97, Творен. 5, 926.
3 )  Хотя и здѣсь они слігашомъ" свободно обра-

щаются съ текстомъ, выпуская все неудобное
для нихъ, а иногда допуская н нѣчто худшее.
Напримѣръ о. Іоаннъ пнпгетъ: «А какъ Самъ
Податель, Само это безкопечное Существо мо-
жетъ быть мъкоторымъ образомъ обнято одною
нашею мыс.гію, однгімъ словомъ, то вѣрь, что
одно слово твое, одно прошеніе твое объ испол-
ненін чего-либо тотчасъ но маніи Господа мо-
жетъ стать вещію и дѣломъ». Изъ этихъ словъ
«Апологія» нечатаетъ лишь слова, напечатан-
ныя курспвомъ (стр. 40). На стр. 80   Апологія
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59), Игнатія и Каллиста Канѳопула и др.

говорящихъ на самомъ дѣлѣ не объ объек-

тивномъ тождествѣ имени съ Богомъ, а о

субъективномъ отождествленіи именованія

съ именуемымъ лицомъ въ молитвѣ, въ

призываніи Господа. Этого недоразумѣнія,

послужившаго, какъ мы видѣли, исходнымъ

пунктомъ смуты, не остался чуждъ и ав-

торъ Апологіи, хотя приводимое имъ мѣсто

изъ, письма арх. Александра (стр. 72), ка-

залось бы, должно было навести его на

правильное объяснение. Наконецъ, остальная

большая часть основанной на текстахъ Св.

Писанія и богослужебныхъ книгъ аргумен-

тами покоится на *незнакомствѣ съ особен-

ностями библейскаго, а затѣмъ, находивша-

гося подъ его вліяніемъ, святоотеческаго и

богосдужебнаго языка.

Говоря объ имени, «Апологія» разумѣетъ

то собственный личныя имена, то самое

слово «имя». Что касается именъ, то не

требуетъ никакихъ доказательству что ко-

гда мы произносимъ какое-либо личное

имя, то по закону предметности мышленія

разумѣемъ не совокупность звуковъ и

буквъ и не нашу мысль объ извѣстномъ

лицѣ, а самое это лицо и если «Апологія»

къ наименованію лица обычно прибавляетъ

слово «имя», то это не болѣе, какъ искаже-

ніе текста *), незаконность котораго ясна

сама собой.

такъ цитуетъ о. Іоанна: «Знаю я свою духов-

ную нищету... (точками замѣнены слова: «свое

ничтожество безъвѣры»). Именемъ Христовымъ
только живу и успокаиваюсь, а безъ него (въ
оригиналѣ ' съ большой буквы— «безъ Него»,
т. е. безъ Христа, а не безъ имени) мертвъ»

(далѣе пропущены слова: «Христосъ меня дер-

жптъ въ жизни»). На стр. 81 пропущены слова,

показывающія, что о. Іоаннъ и не думалъ ото-

ждествлять пменъ съ ихъ носителями: «Ангелы
н святые также въ своихъ именахъ близки къ

намъ, какъ близки имена ихъ и вѣра въ нихъ

къ сердцу нашему». См. также слова его, взя-

тия эпиграфомъ настоящей статьи.

') Напр. возгласъ Слава «Святѣй и Едино-
сущнѣй»... онъ переиначиваетъ въ «прославле-

ніе имени Святой и Единосущной... Къ какимъ

натяжкамъ прибѣгаетъ онъ, чтобы показать

значеніе именъ Божіихъ можно вндѣть изъ того,

что опъ утверждаете будто «съ момента образ-
наго исповѣданія падъ Агнцемъ Имени Іису-
сова во время проскомидіи Агнецъ и вино въ

чашѣ  есть  всесвятт-Ртн л Садтшя, освящен-

Гораздо большую убѣдительность имѣютъ,
повидимому, многочисленные тексты, гдѣ

упоминается слово «имя», при чемъ ему

присваивается чудотворная сила. Слиш-

комъ частое употребленіе слова «имя» въ

библейскомъ языкѣ сравнительно съ язы-

комъ обыденнымъ действительно бросается

въ глаза. Но объясняется это явленіе со-

вершенно не такъ, какъ думаютъ имя-

поклонники, объясняется не гЬмъ, что имя

само по себѣ имѣетъ какую-то силу, аво-

первыхъ тѣмъ, что въ небогатомъ словами

выражающими отвлеченный понятія би-

блейскомъ языкѣ слово «имя» имѣетъ не-

сколько и при томъ довольно широкихъ

значеній 1), а затѣмъ и тѣмъ, что Свя-

щенное Писаніе приспособляется не только

къ понятіямъ, но и къ самому языку про-

стыхъ людей.

ная исповѣданіемъ имени Інсусова, есть Самъ
Іисусъ по благодати, но еще не по существу»

(стр. 174) н далѣе самъ приводить слова св. Ки-
рилла Іерусалимскаго, что «Хлѣбъ п вино

Евхаристін до святаго призыванія достопокло-

няемой Троицы (на литургіи вт.рныхъ) были
простымъ хл'Ббомъ н простымъ виномъ» (стр.
184). Доказывая, что сила знаменія Креста не

равна снлѣ Имени Божія, онъ говорить, что

крестное нменословное знаменіе заимствуем,

свою силу не отъ чего иного, но отъ Имени
«Тисусъ Христосъ», забывая, что есть крестное

знаменіе и не нменословное (см. стр. 45). До-
казывает! онъ, что присутствіе Божіе въ имени

нельзя сопоставлять съ присутствіемъ его въ

иконахъ, такъ как! в! иконах! онъ присут-

ствуете но благодати, а въ имени по существу.

Но св. отцы (напр. Василій Великій въ іАѵатр-п-
-Г/.6; той 'А-оХо^Ете-лой той oiaasuou; Eovopioo (MG.

29, 497 ел.), Грнгорій Нисскій въ «Прос Етбшоч
ічщ^.ѵЛ Хб>» (MG. 45), св. Григорій Палама
въ 6 кн. противъ Акиндина доказываютъ, что

ни одно имя Божіе даже не относится къ Его
Существу, а лишь къ Его свойствамъ и дѣй-

ствіям! и потому св. Грнгорій Палама ника-

кого разлнчія между прнсутствіем! Божіим! въ

иконахъ, храмахъ, св. мѣстахъ и присутствіемъ
его въ Словѣ Вожіемъ, в! Священном! Писа-
ніи не усматривает!. И там! н здѣсь оби-
таете Сам! Бог!, но не по существу своему,

а поблагодати (Испов. Прав. вѣры. «Воскр. Чт.»
1841 г. Л» 3). Если автор! апологіи изъ словъ

«Сам! Бог! обитаете в! имени» дѣлаете выводъ,

что «имя несть Самъ Богъ», то съ тѣмъ же пра-

вомъ можно отождествить съ авторомъ апологіи
н тотъ домъ, гдѣ онъ въ данное время жи-

вете.

') О библейскомъ употребленіи слова «имя»

слѣдуетъ сказать слѣдующее. Греческое то Зѵоцв

и еврейское с ХВ означаете собственно знакъ,

признак!, символъ (Исаіи 55, 13, Быт. 11, 4).
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Законъ предметности мышленія отра-

жается и въ языкѣ, особенно простонарод-

номъ. По наивному представденію лицъ, не

привыкшихъ къ критическому мышленію и

знающихъ лишь одинъ языкъ, имя предмета

неотдѣлимо отъ самаго предмета и предмета

какъ бы олицетворяется въ имени, почему

слово «имя» часто является въ рѣчи какъ бы
замѣстителемъ и самаго лица, выразите-

лемъ его значенія и сущности и потому

имѣеть смыслъ, «лицо», «сущность», «сила».

Но теперь общепризнанный въ наукѣ факта,
что Священное Писаніе особенно Новаго
Завѣта являясь откровеніемъ глубочайшихъ

тайнъ бытія и жизни, въ то же время изла-

гаешь свое высокое ученіе въ формѣ наиболѣѳ
понятной всякому, излагаете ихъ приспособ-
ляясь къ понятіямъ простыхъ необразован-
ныхъ людей излагаешь простонароднымъ язы-

комъ того времени. Характерно, что пока

сравнивали лексическій составъ Новаго За-
вѣта съ дошедшими  до насъ памятниками

Имя есть знакъ того, кто его носптъ; оно пред-
ставляете характерныя черты носителя (Ьыт.
2, 20, ср. 3, 20; 5, 2, 29; 16, И; 17,  19;  27,  36
ц др., ср. Мѳ. 1, 21, Мр. 3, 16; 5, 19). С! іізмѣ-
неніем! свойства лица, измѣняется и имя (Ьыт.
17, 5, 15, Руѳь 1, 20. Апок. 3, 12; 22, 4 и др.);
иногда имя может! и не соотвѣтствовать носи-
телю (Апок. 3, 1). Часто словомъ «имя» обозна-
чается и самъ его носитель (Филипп. 4, 3; Лук.
10, 20; Дѣян. 1, 15; 19, 13; 26, 9; Еф. 1, 21). Въ
этомъ смыслѣ употребляется выраженіе и «кре-
стить во имя кого-либо» (Мѳ. 28, 19; Дѣян. 19,
5; 1 Кор. 1, 13, 14, 15; 10, 2; Римл.  6, 2).  Но
между мраженіями «во имя кого» и «въ кого»
существуете то различіе, что имя есть выраже-
н"іе не того, кто есть извѣстное лицо, а  что
оно есть (ср. Мѳ. 10, 41, 42; Мр. 9, 41, 1 Петр.
4, 16). Крестить во имя кого: это значить кре-
стить въ то, чѣм! является извѣстное лицо для
крестящаго, и имя здѣсь означает! не описаніе
лишь личности,   а ея   полное   выраженіе,   въ
особенности когда рѣчь идетъ объ имени Бо-
жіем! или имени Христа. Имя Божіе означает!
все то, чѣм! является Боте для человѣка, для
человѣка  оно  есть   выраженіе того,  что  есть
Богъ, заключая въ себѣ все, что  мы знаемъ о
Богѣ. Другими словами, оно есть концентриро-
ванное   выраженіе всего   нашего   проистекаю-
щаго отъ Самаго Бога знапія о Богѣ, нсточникъ
н средство нашего общенія съ Богомъ («призы-
вать имя Господа, во  имя Господа»  Быт.  26,
25; 21, 33. Пс. 79, 6; 80, 19; 99, 6; 105,  1;  115,
4; Ис. 64, 7; Іоиль 3, 5 п др.). Въ Своем! име-
ни Бог! обращается къ людямъ (Быт. 16; 13;
Исх. 3, 15; 6, 3; 20, 24: «на всякомъ мѣстѣ, гдѣ
Я положу память имени Моего,  Я  прінду къ
тебѣ и благословлю тебя). Такимъ образомъ имя
Божіе  есть   выраженіе,   проявленіе   того,   что
Богъ есть, какъ Бог! откровенія, и не только
выраженіе, но и сообщеніе его,  предназначен-
ное для познанія и усвоенія людей (Ис.  26, 8;
Іо. 17, 6 н др.). Различіе между именем! и сла-
вой Божіей состоит! въ томъ, что слава Божія
есть лишь явленіе для насъ того, что Богъ есть,
а въ имени  вмѣстѣ  съ тѣм! опредѣляется и
наше достодолжное отношеніе къ Нему^ почему
мы должны призывать и святить имя Его; оно,
таким! образомъ,  служить для взаимообщенія
одной личности съ другой.  Слава Божія озна-
чаете отношеніе Бога  къ намъ, имя Божіе —
наше отношенге къ Loiy. Точно такъ же и имя
Христа озиачаетъ то, чѣмъ является Христосъ
для насъ (Мр. 6, 14; Евр. 1, 4; Двян. 3,  16, 4,

12; 9, 15; Апок. 2, 3). Отсюда— выраженіе «вѣ-
ровать во имя Сына Божія (1 Іо. 3, 23, ср. 1,
12; 2, 23; 3, 18; Дѣян. 3, 16), п потому вѣрую-
щіе въ Самаго Христа и мо.тящіеся Ему назы-
ваются «призывающими имя Господа нашего
Іисуса Христа». Призываніе имени служить
выраженіемъ вѣры и молитвы н потому является
обязателышмъ для христіанъ (2 Тим. 2, 19,
Іо. 20, 31; Римл. 1, 5; Мѳ. 19, 29; 24, 9; Мр. 13,
13; Лк. 21, 12, 17; Іо. 15, 21; Дѣяп. 5, 41; 9, 16;
15, 26; 21, 13). Иногда выраженіе С W 3 «во

имя» въ библейском! языкѣ равноспльно 2—

«во» и нмѣетъ такимъ образом! значеніе про-
стого предлога   «в!»,  «чрез!»,  «в! силу»,  но
употребляемаго в! рѣчи  «высокаго  стиля», и
слѣдовательно выраженіе «во имя кого» равно-
сильно выраженію «чрез! кого», «посредством!
кого», «в! силу кого» (Пс. 11, 53, 3; 117, 10—12
ср. Мѳ. 9, 34; 2 Парал. 18,  15;  1  Царств!  17,
45).  Прпзывающій имя является представите-
лем! того, чье имя он! призываете (3 Царств!,
21, 8; Есеирь 8, 8,  ср.  10;  1  Царств!, 25,  5;
2 Царств! 6, 18 и др.) и носителем! его власти
и силы.  В! частности, пріізывающій имя   Го-
спода дѣиствует! Его силой (Лук. 9, 17, 48, 24,
47 п мн. др.), но само по себѣ прпзываніе име-
ни не является показателем! общенія между
призывающими и призываемым!. «Пророки про-
рочествуют! ложное именем! Моим!; Я не по-
сылалъ ихъ, и не давалъ пмъ повелѣнія и не
говорил! им!...  Они пророчествуют! именем!
Моим!, а Я не посылал! ихъ» (Іерем. 14,  14).
«Многіе пріидутъ во имя Мое (ети то оч. [аоу),
и будутъ говорить:   «я  Христосъ   п   многих!
прельстят!» (Мѳ. 24, 5, ср. 18, 5). «Стали упо-
треблять над!   имѣющпмъ   злыхъ духовъ имя
Господа Іисуса, говоря: заклинаем! вас! Іису^
сомъ, Котораго Павелъ проповѣдуетъ. Но  злой
духъ сказалъ въ отвѣтъ: Іисуса знаю, и Павелъ
мнѣ пзвѣстенъ, а вы кто?» (Дѣян. 19, 13—16). Это
потому, что подъ призываніемъ разумѣется в!
библейском!  языкѣ   не простое произношеніе
имени, а молитвенное,  соединенное  С!  вѣрою
в! самаго Носителя имени. Иное видим! мы
в! магін, гдѣ дѣпствнтельность  приписывалась
именно  произносимым! буквам!. Поэтому ска-
зать «имя Его  укрѣпило»  равносильно   «вѣра

даровала   ему  исцѣленіе»   (Дѣян.  3,  16).   Об!
употребленіп слова «имя» въ паппрусахъ древне-
христіанскон эпохи см.  Deissmann, Bible Stu-
dies, Edinburg, 1907, p. 146-148; 196-198; 281 ел.
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литѳратурнаго языка образованныхъ лю-

дей, оказывалось, что чуть не третья часть

новозавѣтныхъ одовъ, коихъ насчитывается

не много бодѣе 5,000, въ этихъ памят-

никахъ не встрѣчалась, такъ что создалась

теорія особаго библейскаго языка. Но вотъ

въ посдѣдніе два десятка лѣтъ удалось

открыть массу папирусовъ первыхъ вѣковъ

хрнстіанской эры, содержащихъ письма,

счеты, записки проотоиародья, и оказалось,

что почти всѣ олова и даже обороты, ко-

рые до сихъ поръ считались специфиче-

скою особенностью новозавѣтнаго языка,

находятся въ этихъ памятникахъ. Въ част-

ности и у потреб леніе слова «имя» въ ка-

чествѣ мѣстоимѣнія или въ смыслѣ «лицо»,

«личность», «сила», въ этой дцтературѣ весь-

ма обычно, а въ нѣкоторыхъ памятникахъ

связано съ суевѣрными религіозными взгля-

дами, нѳ имѣющими ничего общаго съ догма-

тическимъ ученіемъ христіанства. Однако изъ

того факта, что Св. Писаніе приспособляется

къ языку малыхъ сихъ, вовсе нельзя дѣ-

лать заключенія, что оно проповѣдуетъ

теоріи магизма, каббалнзма и т. п., осно-

ванный на представлении о неразрывности

между именемъ и вещью, такъ же какъ

изъ того факта, что Св. Писаніе, приспо-

бдяясь къ народнымъ представленіямъ, до-

пускаетъ антропоморфическія выраженія,

нельзя дѣлать выводъ, что оно учить

антропоморфизму.

Замѣна собственнаго имени словомъ «имя»

особенно часто встрѣчается въ рѣчи высо-

каго стиля и въ рѣчи простыхъ людей, но

о важныхъ матеріяхъ, о высокопоставлен-

ныхъ лицахъ, въ редигіозномъ языкѣ, при

чемъ замѣной этой выражается какъ бы

особое уваженіе иди благоговѣніе къ носи-

телю имени. И теперь у насъ въ ходу вы-

раженіе «на высочайшее имя». И молитва

есть своего рода «прошеніе на высочайшее

имя», но и тамъ и здѣсь мы обращаемся не

къ имени и не отъ имени ждемъ исполнѳ-

ніѳ своей просьбы. Поэтому то и евреи не

произносили обычно самыхъ именъ Божіихъ,

и замѣнялн ихъ   словомъ   «Шемъ»—имя.

Насколько   обычна   была   такая  замѣна,

видно изъ того,   что у евреевъ даже было

забыто,   какъ  слѣдуетъ   проианосить имя

Іегова, авыраженіе «во имя»-— («Beschem»)

сдидооь въ одно слово, равнозначащее въ

торжественной рѣчи предлогу «во», чрезъ,

посредствомъ  «силой»  («Be»),  что и сдѣ-

дуетъ имѣть въ виду, при толкован іи часто

встрѣчаются и въ Новомъ Завѣтѣ выраже-

нія «во имя» Божіе, Іиоуса, Христа» и т. д.

Что касается чудотворной силы именъ,

то мы уже видѣли, что приписывать ее са-

мымъ буквамъ именъ Божіихъ—это зна-

чить  впадать въ языческое суевѣріе, въ

осужденную   Церковью   вѣру   въ  магію.

Нальзя   приписывать   талую   силу и име-

ни, какъ выраженію идеи о Богѣ. Церковь

осудила вѣру въ имена не упоминая, что

осужденіе относится лишь къ буквамъ, н

едѣдовательно осужденію подлежишь и вѣра

въ чудотворную силу идей. Демоны и иово-

завѣтные маги, произнося имя Божіе, имѣли

въ виду и идею о Богѣ, но, какъ мы ви-

дѣли, демоны остались демонами и магамъ

изгнать демоновъ не  удалось.  И понятно

почему. Христосъ сказадъ,  что «сей родъ

изгоняется лишь молитвою и постомъ», а мо-

литва невозможна безъ вѣры, также необхо-

димой для чуда. Если въ Евангедіи сказано:

«именемъ Ыоимъ бѣсы изженутъ», то здѣсь

говорится о призываніи имени Божія, какъ

видѣ соединенной съ вѣрою молитвы, почему

и сказано ранѣе знаменія же вѣрующгімъ сія

послѣдуюта.   Но  самое  именование,   самое

произнесеніе именъ вовсе не является усло-

віемъ  чуда, такъ какъ мы знаемъ  много

чудесъ, произведенныхъ и безъ такого при-

зыванія. «Заслуженный богословъ», авторъ

отзыва объ Апологіи, видитъ главное дока-

зательство въ пользу защищаемаго его уче-

ніявъ Мѳ. 7, 22 J ) и особенно у Луки 9,

') «Многіе скажут! мнѣ в! тот! день: Го-
споди! Господи! не отъ Твоего ли имени мы про-

рочествовали? н не Твонмъ ли именемъ бѣсы

изгоняли? и не Твонмъ ли именѳмъ ыногіо чу-

деса творили? И тогда объявлю имь: «Я ни-

когда не знал! васъ, отойдите оте Меня, дѣлаю-
щіе беззаконіе».
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49—50 *).  Но   вмѣсто того,   чтобы мудр-

ствовать лукаво,   заслуженному   богослову
слѣдовало бы просто прочитать 24 бесѣду

Златоуста на евангеліе отъ  Матвея (Тво-
рен.   YH,   1,   276—284),    гдѣ   исчерпы-

вающпмъ     образомъ     объясняются    оба
эти мѣста, но чудеса,  здѣсь упоминаемый,

объясняются   не   чудотворной   магической
силой имени, а тѣмъ соображеніемъ, что и

недостойные   могутъ   творить чудеса,   ибо
даръ чудотворенія и пророчества давался

яѣкоторымъ (напр. фараону, Валааму, Наву-
ходоносору, Іудѣ предателю) для достиженія
цѣлсй   Промысла   Божія,   но не служить

ручательствомъ или показателемъ ихъ спа-

сенія.   «Вся   эта   благодать,   пишетъ   св.

Отецъ, была ничто иное, какъ даръ Подав-
глаго ее, а тѣ ничего отъ себя не принесли,

почему справедливо и наказываются» (стр.
277). Именованіе само по себѣ, по свндѣ-

тельству Св. Писанія, не только не можетъ

произвести чуда, но и не можетъ  сдѣлать

людей достойными того имени, которое они

носятъ  или   произносятъ (Мѳ. 7, 21, Лук.
6, 46; Римл. 2, 14; Іак. 1, 22; Апок. 3 : 1).
Пастырь   Ерма упомннаетъ о тѣхъ, кото-

рые носятъ имя (Христово), а вѣры чужды

(подобіе 9, 19, 2).   О такихъ христіанахъ

говорятъ и Поликарпъ Смирнскій (6, 3) и

Игнатій Богоносецъ (1 Еф. 7, 1).   Умно-
жать подобный свидѣтельства нѣтъ нужды,

такъ какъ вънаше время труднѣе найти
фактъ противоположна^) характера.

Является ли ученіе имяславцевъ ересыо?
Если имѣть въ виду лишь тѣ фор-
мулы, въ которыхъ излагаюта они свое

ученіе и если при томъ понимать употре-

бленные здѣсь термины въ такомъ смыслѣ,

въ какомъ они обычно понимаются въ бо-
гословскихъ трудахъ, то придется дать от-

вѣтъ утвердительный. Но если имѣть въ

виду и исторію   ироисхожденія   этого уче-

') «При семь Іоаннъ сказалъ: «Наставннкъ!
Мы видѣли человѣка, именемъ Твонмъ нзгоняю-
щаго бѣсов!, и запретили ему, потому-что он!
не ходите съ нами. Іисусъ сказал! ему: не за-
прещайте; ибо кто не ' противъ васъ, тотъ за
васъ».   і

нія и незнакомство съ точной богословской

і терминологіей его защитниковъ, то придется

сказать, что оно лишь можетъ стать ересью,

а пока не имѣетъ рѣзко   выраженныхъ ея

черта. Мы   видѣли,   что   исходной  точкой

ученія   было  не желаніе  оправдать какой
либо недостатокъ вѣры или любви, а вполнѣ

извинительное и даже похвальное, хотя въ

данномъ случаѣ и необоснованное, опасеніе

за   оскорбленіе   достоинства  своего  драго-

цѣннѣйшаго достоянія— молитвы Іисусовой.

Сознавая, что молиться нельзя, не   относя

имени   Господа къ Самому   Господу и не ■

умѣя   правильно   объяснить  психологиче-

ский) факта, имяславцы   пришли  къ лож-

ной  мысли,   что  такое   отожествленіе   по-

коится на объективномъ отношеніи имени

къ Господу и создали сначала грубую язы-

ческую   теорію   о божественности  самыхъ

звуковъ и буквъ   имени   Божія.   Дѣльныя

возражения   противъ этой теоріи въ «Рус-
скомъ   Инокѣ»   побудили] ихъ, не отказы-

ваясь совершенно  отъ   этой теоріи, поста-

новить ее на второй   планъ и значительно

смягчить   ее,   а на  первый—при помощи

русскихъ богослововъ выдвинуть свою связь

съ паламнтами,   приспособивъ   ученіе   па-

ламитовъ   объ   энергіи Божіей  къ своему

ученію о томъ, что имя Божіе, понимаемое

теперь  уже   какъ  идея,  мысль о БогЬ,—
есть Богъ.    Но  и   эта попытка обречена

была на неудачу, такъ какъ паламиты учили

не о томъ, что наше именованіе Бога или

наша   идея о Богѣ   есть   Богъ,  а лишь

о томъ, что всякая проявленная въ   мірѣ

энергія Божія, въ томъ числѣ и откровеніе,
божественна, а не тварна. Поэтому сторон-

ники   этой   тонкой    теоріи,   когда   изла-

гаютъ  ученіе  паламитовъ,  говорятъ лишь

то, чему учитъ и вся православная Церковь,
но когда излагаюта свою теорію, впадаютъ

въ явный пантеизмъ,   а когда,   наконецъ,

хотятъ   установить   связь   между   своимъ

ученіемъ и ученіемъ паламитовъ, то и со

знательно и безсознательно допускаютъ це-

лый   рядъ  натяжекъ   и   пскаженій ученія

паламитовъ,  въ концѣ концовъ нревраю-
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щихъ это ученіе къ осужденное Церковью

ученіе ихъ противниковъ варлаамитовъ.

Поэтому въ изданіяхъ имяславцевъ нѣтъ

ни одного положенія, которое не опро-

вергалось бы другимъ, высказаннымъ ими

же. То они учатъ, что имя есть существо

Божіе, то говорятъ, что существо Божіе

неименуемо, то говорятъ, что имя есть Богъ

лишь какъ энергія Божія, то какъ мысль

чедовѣческая, то они утверждають, что имя

есть Самъ Богъ, то говорятъ, что нельзя

имя отожествлять съ существомъ Божіимъ,

то говорятъ, что слогамъ и буквамъ имени

Божія, присуща благодать, то отрицаютъ

это. Такимъ образомъ можно сказать, что

ученіе имяславцевъ еще не выяснилось

окончательно и рѣшительный приговоръ

о немъ можно произнести лишь тогда, ко-

гда они ясно будуть представлять какъ

истинное ученіе паламитовъ, такъ и невоз-

можность связать съ ученіемъ паламитовъ

свое ученіе о томъ, что имя Божіе есть

Самъ Богъ. Въ такомъ случаѣ имъ при-

дется сдѣлать выборъ лишь между уче-

ніемъ паламитовъ признанныхъ Церковью

православнымъ и своимъ собственнымъ

новонзмышленнымъ ученіемъ, которое то-

гда и станетъ ересью. Для большей ясно-

сти  прпводимъ параллель   между тезисами

А п о л о г і я.

1. Исповѣдую, что Имя *) Божіе и Имя

Іисусъ Божественно и Свято Само по себѣ ^),
то-есть Самъ Богъ. Но не ограничивается

и не выражается и именуется Богъ всецѣло

въ имени Своемъ, но лишь постольку, по-

скольку Онъ Самъ благоволилъ открыть

свойства Свои словесной твари.

Поэтому,   хотя мы именуемъ имя Божіе

') Слѣдовало бы пояснить, в*! каком! смыслѣ

здѣсь употребляется СЛОВО «ИМЯ», В! смыс.іѣ ли

откровенія Божія, или наименованія нами Бога.
3 ) Словами «имя Божіе» свято само по себѣ

(или само в! себѣ) означается лишь то, что оно

свято по ириродѣ, безотносительно къ тому, свя-

тится ли оно людьми или нѣтъ, но вовсе пето,

что оно свято безотносительно къ Богу, къ су-

ществу Божію.

относительно имени Божія, устанавливае-

мыми въ заключеніи «Апологіи», и, какъ

можно надѣяться, являющимися наиболѣе

точнымъ выраженіемъ мнѣнія ихъ автора

и православнымъ ученіемъ о семь, выра-

я;еннымъ отчасти у паламитовъ, но предва-

рительно считаемъ нужнымъ сдѣлать два

замѣчанія:

1.   Слова «имя Божіе» понимаются въ

Священномъ Писаніи различно, а именно:

а) всего чаще подъ именемъ Божіимъ разу-

мѣется наше именование Бога, произнесете

одного изъ именъ Божіихъ, нашъ психофи-

зически актъ, состоящій изъ пронзносенія

звуковъ и буквъ имени Божія вмѣстѣ съ

мыслію о Томъ, символомъ Кого эти звуки

и буквы служатъ;

б) иногда и очень рѣдко подъ именемъ

Божіемъ понимается откровеніе Божіе разум-

ной твари, и имя Боягіе является такимъ

образомъ какъ бы краткимъ выраженіемъ

всего того, что открылъ Богъ о Себѣ чело-

вѣку.

2.  То и другое значеніе этого выраженія

нужно весьма рѣзко разграничивать, и ни-

какъ не смѣшпвать, такъ какъ въ против-

номъ случаѣ придется приписывать Богу

то, что свойственно лишь ограниченному и

тварному бытію.

Православное  ученіе.

Имя Божіе, понимаемое въ смыслѣ от-

кровенія Божія и при томъ по его объек-

тивной сторонѣ, т. е. въ смыслѣ открыванія

истинъ человѣку J ) есть вѣчная неотдели-

мая отъ Бога энергія Божія, воспринимае-

мая людьми лишь настолько, насколько до-

пускаетъ это ихъ тварность, ограниченность

и нравственное достоинство.

Къ   употребляемому  въ   такомъ смыслѣ

') Нужно однако сказать, что в! смыслѣ

откровенія Божія выраженіе «имя Божіе»
употребляется лишь В! библейском! языкѣ и
при том! въ рѣдкихъ случаях!, но и въ этнхъ
случаяхъ слово «имя» означаетъ не объ-
ективную, какъ «5б5а» сторону откровенія,
не дѣйствіе, не «открываніе» Богомъ истины

человѣку, а субъективную, самыя эти истины,
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Богомъ, ибо имениІЗожіему, какъ дѣйствію

Божіему, принадлежитъ Божественное до-

стоинство по существу, а не по благодати г),
но вмѣстѣ съ тѣмъ мы и различаемъ Имя
Божіе отъ самаго существа Божія и не

сливаемъ понятія существо Божіе и Имя
Божіе. Истина выражается именемъ Бс-
жіимъ, по которой мы именуемъ Бога,
есть Истина Богооткровенная, т. е. словесное

дѣйствіе Божества и церковный догматъ л).
Имя сей истинѣ есть Богъ, какъ то вы-

ражено 3 ) Церковью въ пятомъ опредѣденіи

противъ еретика Варлаама.
Примѣчанге. Условныхъ звуковъ и буквъ

коими выражается Божественная истина и

идея о Богѣ, мы не обожаемъ, ибо сіи зву-

ки и буквы не суть Божественное дѣйствіе

Божества, а дѣйствіе человѣческаго тѣла,

но тѣмъ не менѣе мы вѣруемъ, что

и этимъ звукамъ и буквамъ присуща бла-
годать Божія ради Божественнаго Имени,

ими произносимаго.

2. Исповѣдую, что имя Іисусъ есть Бого-
ѵпостасное, т. е. относящееся и къ Боже-
ству и къ человѣчеству Христову.

слову имя приложимо наименованіе Боже-
ство (Ьебщі,), но не Богъ, поскольку «Богъ
есть дѣйствующій», а не дѣйствіе и по-

скольку «Богъ есть выше Божества» 4).
Имя, какъ энергію Божію, можно называть

Богомъ лишь въ несобственномъ смыслѣ,

въ смыслѣ противоположности твари, но на-

зывать Имя Самимъ Богомъ нельзя ни въ

коемъ случаѣ, ибо въ словѣ «Самъ» не-

премѣнно мыслится существо Божіе.

Примѣчаніе. Благодать не присуща не

только звукамъ и буквамъ, выражающимъ

идею о Богѣ, но и соединенной съ этими

звуками нашей мысли о БогЬ, но можетъ

быть подаваема Богомъ, при произнесеніи
ихъ, если эти звуки произносятся благо-
говѣйно, съ вѣрою и любовію къ Господу.

2. Имя Іисусъ, какъ и другія имена Го-
спода нашего Іисуса Христа относятся къ

Его Ѵпостасти, Упостаси Божеской, въ коей
объединены божеское и человѣческое есте-

ство Христа, но такъ какъ всякое имя

Божіе, относясь къ одному и тому же Богу,
въ то же время указываетъ на одну какую-

либо сторону отношенія Божія къ намъ,

то и имя Іисусъ, въ   отдичіе отъ другихъ

какъ онѣ усваиваются человѣкомъ». Поэтому
настаивать безъ всяких! оговорок! па правиль-
ность выраженія «имя Божіе есть Божественность
или Божество», выраженія, не встрѣчающагося
ни въ Св. Писаніи, ни въ святоотеческой пись-
менности, это— хотя и не значить впадать въ
ересь, но во всякомъ случаѣ значит! употреб-
лять слова не въ томъ значеніи, въ какомъ они
всѣми употребляются, и черезъ это вводить въ
соблазн! людей, не знакомых! с! такой свое-
образной и по существу неправильной термино-
логіей и поселять небезосновательное подозрѣ-
ніе, что ст. нопиманіем! слова «имя» вт, смыслѣ
откровенія имяславцы соглашаются лишь для
виду, а на самомъ дѣлѣ, говоря о томъ, что
«имя Божіе есть Богъ», подъ именемъ разу-
мѣютъ и произнесете имени Божія.

') Такъ какъ имя, как! энергія Божія, отлично
от! существа Божія и не есть само существо,
а лишь дѣйствіе существа Божія, то нельзя
говорить, что оно божественно  по   существу,

ибо нельзя говорить «по существу» о томъ, что
само по себѣ не нмѣетъ существа. Но нельзя
говорить и того, что оно божественно по благо-
дати, ибо откровеніе Божіе есть такая же энер-
гія Божія, какъ и благодать. Другими словами,
опредѣленія «по существу» и «по благодати»
здѣсь не прнмѣннмы, ибо откровеніе Божіе не
есть ни существо Божіе и ни объекте дѣйствія

существа "Божія, а само дѣйствіе Божіе.
" а ) Понятія «Истина богооткровенная» и «цер-

ковный догматъ» не могутъ быть признаны
равнозначимыми, ибо под! догматом! разумѣется
богооткровенная истина, выраженная в! не-
адекватной ей формѣ слов! человѣческих!. По-
этому догматы являются лишь символом! бого-
откровенной истины, в! которую мы вѣрим!,
«символом! вѣры». Поэтому добавленіе «и цер-
ковный догмат!» здѣсь недопустимо.

3 ) Ничего такого здѣсь не выражено.
*) Оба эти выраженія принадлежат! св. Гри-

гооію Паламѣ.
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3. Исповѣдую, что имя «Іисусъ», равно

какъ и всякое именованіе Божіе есть сила

Божественная, коей неотдѣлимо присущъ

Святый Духъ, творящій чудеса во Имени

семъ, и отнюдь не соизволяю на то, чтобы

дерзать отметать присущность имени Божі-

ему и Божественной силы и называть Имя

Божіе — «силою посредствующею».

4.  Исповѣдую, что поелику всѣми Име-

нами Божіими именуется Одинъ и Тотъ

же Богъ, то между Именами Божінми

нѣтъ различія въ степени силы и святыни,

но что всѣ Имена Божіи суть равно-

честны, и имя Іисусъ есть хотя и равно-

сильное и равночестное прочимъ, но наи-

болѣе употребительное для нашего спасе-

нія и наилюбезнѣйшее для каждаго хри-

стианина.

5.    Исповѣдую, что основаніе всякаго

молитвеннаго дѣланія есть нризываніе Име-

ни Божія и исповѣданіе Его духомъ и

истиною, и что Богъ, живущій въ серд-

цахъ нашихъ отъ Крещенія нашего, ви-

дится духомъ и обрѣтается сердцемъ во

Именахъ и въ словахъ Своихъ, и въ сло-

вахъ  Божественнаго  богослуженія,  и до-

именъ Божіихъ указываете главнымъ об-

разомъ на снасеніе Богомъ людей, совер-

шенное принявшимъ естество чедовѣческое

Сыномъ Божіимъ, и въ этомъ смыслѣ можно

сказать, что имя Іисусъ относится къ вопло-

тившемуся Сыну Божію.

3.  Имя Іисусъ, понимаемое въ смыслѣ

откровенія Божія о спасеніи человѣчества,

но не въ смыслѣ нашего именованія Бога,

(т. е. произнесенія имени Божія вмѣстѣ съ

мыслію о Богѣ), есть сила Божественная или

дѣйствіе Божіе, дѣйствіе Св. Духа, неотде-

лимое отъ Него, такъ же какъ и твореніе

чудесъ, но имя Іисусъ, въ смыслѣ нашего

акта пронзнесевія имени Божія, не есть

сила Божественная, а можетъ быть усло-

віемъ проявленія этой силы, если про-

изнесете этого имепи служитъ выраженіемъ

вѣры и любви къ ея Носителю. Но и въ

томъ и въ другомъ смыслѣ имя Божіе мо-

жетъ быть названо «силою посредствующею».

Имя, какъ откровенге Божіе, есть дѣй-

ствіе Божіе, ибо, какъ говоритъ Св. Григо-

ріи Палама. «только посредствомъ дѣйствія

Божія, неотдѣлимаго оть существа Его, су-

щество Его сообщается людямъ». Посред-

ствомъ же произнесенія имени Божія мы

призываемъ Бога и удостаиваемся дарова-

нія благодати Божіей.

4.  Всѣ имена Божіи. произносимый нами

суть равночестны, но ни одно изъ нихъ

само по себѣ не имѣетъ силы, ибо сила

Боясія, благодать Божія присуща только

Самому Господу, Который и даруетъ ее

намъ при молитвенномъпроизнесеніи Именъ

Божіихъ, если мы нроизносимъ ихъ съ вѣ-

рою и любовію къ ихъ Носителю.

5. Призываніе Имени Божія есть наиболѣе

обычный, по не единственно возможный

видъ молитвы, ибо на высшихъ ступе-

няхъ ея произнесете словъ и имени

является излишнимъ. И высшая ступень

молитвы есть молитва безъ словъ, но ко-

нечно также разумно-сознательная.

Призываніе,  произнесете Имени Божія
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стовѣрно ощущается имущими сіе духов-

ное чувство, ибо словесное дѣйствіе Бо-
нне есть «Свѣтъ Христовъ», нросвѣщаю-

гдій сердца.

въ молитвѣ необходимо лишь постольку, по-
скольку онъ помогаетъ сосредоточенно ума
и сердца нашего на мысли о Богѣ,  како-
вое сосредоточеніе  необходимо   Для   того,
чтобы сдѣлать духъ  нашъ способнымъ къ
воспріятіго благодати  Божіей,   а вовсе не
потому, что «словесное дѣйствіе Вожіе есть
свѣта" Христовъ,   просвѣщающій   сердца»,
ибо подъ словеснымъ дѣйствіемъ   (svsp-^ia
ta?m})  Божіимъ  разумѣются не   слова ̂  и
имена молитвы иди  Священнаго Писанія,
а дѣйствіе Божіе, Направленное на разум-
ный существа, При призываніи именъ Бо-
жіихъ 'необходимо всегда  относить ихъ къ
Самому   Госиоду,   такъ   что при  молитвѣ

имя Господа   отождествляется   съ  Самимъ
Господомъ,   но   нельзя   смѣшивать   такого
отоэюдествленія въ нашемъ духѣ  съ то-
эюдествомь имени съ   Господомъ, и посту-
пать такъ, это  значить  нашу ограничен-   •

ность приписывать и Самому Богу и тѣмъ
самымъ безмѣрно   оскорблять величіе  Бо-
жіе, сливая Бога   съ   дѣйствіемъ тварнаго

и ограшіченнаго существа.

Такимъ   образомъ  внутренняя   исторія
смуты  сводится  въ   общихъ  чертахъ   къ

следующему.   Сначала   имяславцы    лишь

описываюта молитву Іисусову, какъ ото-

ждествленіе   имени   Господа   съ  Самимъ
Господомъ,   но   обвиненіе   въ   ереси   по-

буждаете  ихъ  отъ  описанія  перейти  къ

объяснений  и оправданію,  отъ  практики,

отъ «умнаго дѣланія»   къ теоріп и здѣсь,

вслѣдствіе   полной  своей  неподготовленно-
сти и въ то же время нежелания сознаться

въ ней они впадаютъ  или въ грубое обо-
жествление самаго  имени или съ помощью

россійскихъ  мнимопросвѣщенныхъ богосло-
вовъ развиваютъ двусмысленный и потому

имѣющія только   вндъ   истинности   теоріи.
Заблуждеяіе   имяславцевъ    началось    та-

кимъ образомъ, вовсе не тогда,   когда они

усердно практиковали  молитву  Іисусову и.

учили   ей   другихъ,   а   тогда,  когда   они,

оставивъ свое прямое дѣло—непрестанную

молитву   Іисусову,   уклонились   въ   разеу-
жденія и стали защищать  свое   самолюбіе
и невѣжество, думая, что  защищаютъ мо-
литву   Іисусову.   Самый   прямой   и  един-
ственно . доступный для нйхъ путь къ ея

эащитѣ и вмѣстъ съ тѣмъ къ умиротворе-

нію  возникшей  распри,   это—нослѣдовать

мудрому   совѣту   покойнаго  патріарха   и

прежде" всего заботиться  о спасеніп своей
ДуШИ путемъ   усердяаго   и  непрестаннаго

дѣланія молитвы Ійсусовой,   которое   оста-

вили пожелавшіе   мудрствоватп   паче   еже

подобаете мудрствоватп,   ибо  разсужденіе
о молитвѣ Іисусовой не есть молйТва Ійсу-
сова и прерываютъ ее не только тѣ, кото-
рые  утверждаютъ,   что   имя «Іисусъ», не

есть Богъ, но и тѣ, которые утверждаютъ,
что имя Іисусово есть Богъ, а «разрѣшеніе

какихъ бы то ни было недоумѣній своихъ,

повторимъ  мудрыя   слова   патріарха,  они

должны   искать   въ   преданномъ   ученіи
Церкви, сверхъ котораго   и   помимо кото-

раго никому не дозволено новыя выраже-

Нія употреблять». «Бѣгай о еже удогмат-

ствовати, яко же отъ льва безчинна», за-
повѣдуетъ необразованнымъ подвияшикамъ

глубокій   психологъ   преподобный   Ис,іакъ

Сиринъ >).                            с> ТроицкШ.

') «Слова», изд.   Оптипой   пустыни, стр.  52,
цііт. по «Мисс. Об.» 1913, февр. 808,
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Освященіе перваго храма въ честь

святителя   Ермогена   на  мѣстѣ   его

блаженной кончины.   ^.

13 мая въ Москвѣ при необычайно тор-

жественной обстановкѣ   состоялось освяще-

ніе   перваго   въ   Россіи   храма   въ  честь

новопрославденнаго    святителя   Ермогена,

патріарха Московскаго и всея Россіи; храмъ

этотъ устроенъ  русскимъ  монархическимъ

собраніемъ   и   русскимъ   монархическимъ

союзомъ въ подземельѣ Чудова монастыря,

въ подцерковьѣ Михайловскаго собора оби-

тели, на мѣсгв мученической и блаженной

кончины святитедя-патріарха.

Съ подробнымъ описаніемъ новаго храма

• наши читатели  уже  знакомы  изъ   «Цер-

ковныхъ  Вѣдомостей».   Теперь  же  замѣ-

тимъ, что храмъ сооружался съ большими

трудностями:  стоило  огромнаго   труда со-

брать необходимый  средства  и преодолѣть

неблагопріятныя   для   дѣла   соображенія,

выставдявшіяся    мѣстнымъ    археологиче-

скимъ  обществомъ.   Но,   съ   Божьей   по-

мощью, и благодаря заботамъ   и   энергич-

ной   дѣятельности   председателя   Москов-

скихъ монархическихъ  органнзацій  прото-

іерея   I.   I.   Восторгова,   всѣ  препятствия

были преодолены,   и Московскіе  монархи-

сты дожили до счастливаго долго-жданнаго

дня,   когда   сооруженный   ихъ   усердіемъ

храмъ,   окончательно   отстроенный,   освя-

щенъ Благодатью Божіей   въ честь глубо-

ко чтимаго  народомъ русскимъ святителя

Ермогена.

Наканунѣ торжества, 12 мая, въ новомъ

храмѣ было совершено всенощное бдѣніе

еъ величаніемъ святителю о. намѣстни-

комъ монастыря архимандритомъ Арсеніемъ,

протоіереемъ I. I. Восторговымъ и братіей

монастыря. Богослуженіе отличалось боль-

шой торжественностью и собрало огромную

голпу молящихся.

Передъ Михайловской церковью на от-

крытомъ воздухѣ было совершено всенощ-

ное бдѣніе протоіереемъ I. Ф. Горскимъ

съ некоторыми протоіереями и священни-'

ками. Очень стройно пѣлъ громадный на-

родный хоръ. Число богомольцевъ дости-

гало нѣсколькихъ тысячъ. Среди нихъ

было много паломниковъ, собравшихся въ

Первопрестольную со всѣхъ концовъ не-

объятной Россіи на торжество церковно-

народнаго прославленія святителя Ермо-

гена.

13 мая въ подовинѣ девятаго часа утра

изъ Большого Успенскаго собора высту-

пилъ крестный ходъ въ Чудовъ монастырь

къ новому храму. Въ торжественной про-

цессе были несены Казанская икона Бо-

жіей Матери (изъ Казанскаго собора) и

большая икона святителя Ермогена. Во

главѣ духовенства слѣдовалъ преосвящен-

ный Анастасій, епископъ Серпуховскій. Въ

крестномъ ходѣ принимала участіе масса

богомольцевъ.

У   подземелья  Михаило - Архангельской

церкви крестный ходъ былъ встрѣченъ пре-

освященнымъ   Владиміромъ,   настоятелемъ

Спасо-Андроніева монастыря. Большая ико-

на Святителя   Ермогена   была внесена въ

Михайловскую церковь, которая превосходно

реставрирована къ настоящимъ торжествамъ.

По прибытіи крестнаго хода въ подземель-

ный  храмъ   началось   торжественное   его

освященіе,   которое   совершалъ высокопре-

освященный Макарій, митрополитъ Москов-

скій и Коломенскій, въ сослуженіи преосвя-

щенныхъ—Владиміра,    настоятеля   Сласо-

Андроніева монастыря, Анастасія, епископа

Серпуховская), Анатолія,   епископа Елиса-

ветградскаго, настоятеля Новоспасскаго мо-

настыря архимандрита Макарія,  архиман-

дрита Арсенія, протоіерея I. I. Восторгова

и многихъ священнослужителей, принимав-

шихъ участіе въ Московскихъ   монархиче-

скихъ союзахъ; пѣлъ хоръ пѣвчихъ Чудова

монастыря. На всѣхъ священное л у жителяхъ

были надѣты  драгоцѣнныя   облаченія,  со-

оруженный   г-жей   Сытовой   изъ   дорогой,

оригиналыіаго  стариннаго   рисунка, парчи

съ Царскими коронами и юбилейными датами

Дома Романовыхъ.

Къ началу  освященія  храма  прибыла
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Августѣйшая настоятельница Марѳо-Маріин-

ской общины милосердія Ея Императорское

Высочество   Великая  Княгиня   Елисавета
Ѳеодоровна,   которая   изволила   оставаться

здѣсь   до  конца  богослуженія. Въ самомъ

храмѣ   въ  подцерковьѣ могло помѣститься

около 200 человѣкъ. На торжествѣ присут-

ствовали  члены—учредители   Московскихъ
монархическихъ организацій  и прибывшія
изъ Петербурга депутаціи мѣстныхъ монар-

хическихъ союзовъ. Среди присутствующихъ

находился прокуроръ Московской Сѵнодаль-

ной конторы камергеръ Ф. П. Степанова
Послѣ освященія храма началась Боже-

ственная литургія, совершенная владыкою-

митрополитомъ Макаріемъ соборнѣ съ духо-

венствомъ, принимавшимъ участіе въ освя-

щеніи церкви. Протоіерей I. I- Восторговъ
произнесъ вышепомѣщенное  слово  о Свя-
тителѣ  Ермогенѣ,  какъ духовномъ вождѣ

русскаго народа: [слово это произвело силь-

ное впечатлѣніе на слушателей].
Около часу дня закончилось богослуженіе

въ новоосвященномъ храмѣ и крестный ходъ

изъ  Чудова монастыря  двинулся обратно
въ   Успенскій  соборъ, здѣсь  у раки Свя-
тителя было отслужено краткое молебствіе.

Такъ  совершилось торжество  освященія
перваго Ермогеновскаго храма.   Торжество
это  представляло   собою радостный  чисто-

семейный   праздникъ   московскихъ  монар-

хистовъ. Дружная семья ихъ отъ генерала

до простолюдина включительно тѣсной тол-

пой собралась подъ сводами новаго храма,

вознося хвалебный гимнъ Господу Богу и

благоговѣйныя моленія Его новопрославлен-

ному угоднику.   Замѣтно было,   что моля-

щіеся переживали свѣтлыя минуты,  при-

сутствуя  на торжествѣ освященія  храма.

Среди  стройнаго  хора церковныхъ нѣсно-

пѣній нерѣдко раздавались возгласы, шедшіе
изъ глубины   души и невольно  вырывав-

шіеся изъ устъ: «Святителю отче Ермогене,

моли Бога о насъ!»
Свободной рѣкой текло народное чувство,

благодарное памяти великаго патріота Рус-
ской   Земли.   Подобно   кадильному  дыму

возносились моленія православныхъ людей
новому заступнику на небѣ за грѣшный

родъ человѣческій,' —моленія тому, кто въ

древнюю годину искушеній «внегда обы-
шедше обыдоша страну нашу нечестивіи
врази», по ложи лъ душу свою за вѣру Хри-
стову, утвердилъ державу Царей нашихъ

и страну избавилъ отъ нечестія...
Прекрасно отдѣланный новый храмъ

своимъ внѣшнимъ видомъ производидъ

весьма отрадное впечатлѣніе на присут-

ствующихъ. Древняя, въстилѣ ХѴП вѣка,
обстановка храма мысленно переносила мо-

лящихся въ періодъ давно минуВшихъ

временъ родной исторіи и удивительно

гармонировала съ ихъ величавымъ рели-

гіозно-патріотическимъ чувствомъ.

И на долгое, долгое время останется па-

мятнымъ день этого торжества въ сердцахъ

московскихъ монархистовъ, осуществившихъ

свою стародавнюю завѣтную мечту— соору-

женіе Божьято храма въ честь великаго

печальника за Землю родную, приснопа-

мятная) Святителя патріарха Ермогена.    ,

С. Шафровъ.

Освященіе Троицкаго соборнаго храма
въ Ипатіевсной обители, въ связи съ
произведенными  въ немъ ремонтомъ

и реставрацией.

10-го  текущаго   мая   въ   Ипатіевской
обители совершено по большому чину освя-

щеніе древняго Троицкаго   собора,   знаме-

нитая) по историческому  событію  воцаре-

нія въ немъ 14   марта   1613   года Родо-
начальника    Царствующаго    Дома.    Сна-
чала въ 6 часу утра освященъ быль при-

дѣлъ во имя  преводобнаго   Михаила  Ма-
ленна преосвященнымъ Арсеніемъ, еписко-

помъ   Кинешемскнмъ,  въ   сослуженіи   съ

4   іеромонахами обители,  а  въ   10   часу

главный   престолъ   во   славу   Пресвятыя
Троицы освященъ  высокопреосвященнымъ

Тихономъ,  архіепископомъ  Костромскимъ,
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въ сослуженіи  съ  ключаремъ   каѳедраль-

наго  собора,  протоіереемъ Н.  Краснопѣв-

цевымъ и тремя іеромонахами   монастыря.

На   освященіи   и   боя^ественной   литургіи

присутствовали   прибывшіе   изъ   С.-Петер-

бурга А. Г. Булыгинъ, предсѣдатель коми-

тета по ремонту   и  реставраціи  новоосвя-

щеннаго   храма,   и   секретарь    комитета

г. Граве и члены мѣстнаго исполнительно-

хозяйственнаго   комитета.   Послѣ  литургіи

совершенъ архіепископомъ Тихономъ моле-

бенъ, при окончаніи  которая)  протодіако-

номъ   В.   Померанцевымъ   провозглашено

послѣ обычныхъ   многолѣтій   особо  много-

лѣтіе А. Г. Булыишу   и   членамъ   того и

другого комитета,—послѣ чего г. Булыгину

поднесены   высокопреосвященнымъ   Тихо-

номъ икона святого   мученика  Ипатія въ

благословеніе за труды по храму и роскош-

ный альбомъ  съ   снимками  достопримѣча-

тельностей Троицкаго собора и вообще мо-

настыря.

Отмѣчая скромно совершившееся собы-

тие, имѣющеее современное значеніе, мы

не можемъ не сообщить о произведенныхъ

въ Тронцкомъ соборномъ храмѣ ремонтно-

реставраціонныхъ работахъ въ связи съ

предшествовавшимъ состояніемъ его.

Троицкій каменный соборный храмъ по-

строенъ въ послѣдней четверти XVI вѣка

бояриномъ Димитріемъ Ивановичемъ Го-

дуновымъ взамѣнъ обветшавшая) деревян-

ная) храма, воздвигнутая) на мѣстѣ быв-

шая) въ 1330 году основателю Ипатіев-

ской обители мурзѣ Чету (во св. креще-

ніи Захарія) чуднаго видѣнія Пресвятой

Божіей Матери съ Богомладенцемъ и съ

предстоящими въ молитвенномъ положеніи

апостоломъ Филиппомъ и священно-мучени-

комъ Ипатіемъ Гангрскимъ. Но въ перво-

начальномъ своемъ видѣ каменный Троиц-

ке храмъ подвергся разрушение въ нѣко-

торыхъ частяхъ 29 января 1649 года отъ

взрыва пороха вслѣдствіе неосторожнаго

обращенія трапезныхъ служителей съ огнемъ

въ подсоборпомъ помѣщеніи, гдѣ хранилась

£ъ большомъ запасѣ «казна зелейная» (по-

рохъ).    Въ    продолженіи    послѣдующихъ

двухъ   съ   небольшимъ   годовъ   Троицкій

храмъ съ двумя придѣлами возсозданъ въ

болѣе обширныхъ размѣрахъ, но въ преж-

ней типичной для XVI вѣка  архитектур-

ной формѣ пятиглавыхъ Московскихъ хра-

мовъ и представляета   собой  величествен-

ное священное зданіе византійско-русскаго

зодчества. Въ этомъ храмѣ   доселѣ сохра-

няется нѣсколько иконъ, находившихся еще

въ деревянномъ соборномъ храмѣ, но осо-

бенно много иконъ и различныхъ священ-

ныхъ предметовъ отъ ХУІ— XVII и ХѴПІ

вѣковъ. Въ 1685  году  внутреннія  сгѣны

Троицкаго   храма   въ   алтарѣ   и   церкви,

также отчасти въ западной  галлереѣ рос-

писаны фресками. Въ 1756 году устроенъ

нынѣ   существующій    грандіозный   пяти-

ярусный предалтарный иконостасъ съ рѣз-

ными виноградными вѣтвями и кистями.

Весною 1708 года ѳтотъ соборный храмъ

потерпѣлъ значительный поврежденія   отъ.

большого водоразлива прилегающей р. Ко-

стромы, такъ что  въ  стѣнахъ  собора по-

перекъ и чрезъ верхъ образовались многія

и глубокія трещины.   Не   разъ послѣ того

приходилось производить задѣлку этихъ тре-

щинъ, но онѣ затѣмъ   выступали.   Съ  на-

ступившимъ особенно   вслѣдствіе   введенія

монастырскихъ штатовъ въ 1764 годуэко-

номическимъ    постепеннымъ    оскудѣніемъ

Ипатіевскаго монастыря,   Троицкій   собор-

ный храмъ его пришелъ   въ  крайне жал-

кое состояніе снаружи   и   внутри  въ раз-

личныхъ отношевіяхъ.   Лишь дважды  по

крайней   необходимости    произведенъ   въ

немъ   ремонта   притомъ   незначительный:

а) на счета трехъ   тысячъ рублей,  пожа-

лованныхъ Костромскому  епископу  Дама-

скину императрицей Екатериной II въ по-

сѣщеніе   ею   Ипатіева   монастыря 15 мая

1767  года  и б)  на  счета  дарованныхъ

императоромъ Николаемъ I въ іюнѣ 1835

года денежныхъ средствъ  для ремонта  и

обновленія обветшавшихъ и построенія но-

выхъ монастырскихъ зданій,  при   чемъ—

Ипатіевскому  монастырю,   древней   «нрѳ-



№ 20
ПИГБАВМТ^Ъ^ФК^ШМЪ^даМО^Ж^ 913

именитой лаврѣ», присвоено достоинство

первоклассная) каѳедральнаго монастыря

подъ управленіемъ пребывающая) въ немъ

епархіальнаго епископа.

За непроизводствомъ уже давно потреб-
наго капитальнаго ремонта   по   недостатку

средствъ къ надлежащему  своему  подер-

жанно, въ   Троицкомъ   храмѣ  къ  началу

XIX ьѣка оказались  значительныя повре-

жденія. Бывшій въ 20—30  числахъ іюня
1909 года въ   г.   Костромѣ IV  областной
историко-археологическій Съѣздъ   обратилъ

на это вннманіе и въ виду  Всероссійскаго
торжества по случаю 300-лѣтія Царствую-
щаго Дома Романовыхъ признано было не-

обходимые произвести въ Троицкомъ хра-

ме  капитальный   ремонте,    съ   строгимъ

однако же   соблюденіемъ всѣхь   научныхъ

требованій,  касающихся  полная» сохране-

на и неприкосновенной цѣлости древнихъ

формъ.
По представленіи профессоромъ архитек-

туры А. Н. Померанцевымъ   и П П. По-
крышкинымъ   акта   техническая)   осмотра

этого   храма   составлены   были   смѣтныя

исчисленія на ремонтный работы въ немъ,

а завѣдываніе ремонтомъ поручено особому
комитету, подъ предсѣдатедьствомъ гофмей-
стера   А.   Г.   Булыгина,   по   устройству
празднованія 300-дѣтія царствованія Дома
Романовыхъ. На производство работе ассиг-

новано   по   Высочайшему   утвержденному

6 января 1911 года журналу Совѣта Мн-
нистровъ, 97.536 рублей изъ государствен-

ныхъ суммъ, а именно: на ремонте самаго
храма— 19.326 руб , позолоту его главъ—

17.625 руб.  и художественную  реставра-

цію иконъ, стенописи и иконостаса въ со-

борѣ—60.585 рублей; кромѣ того, въ кон-
це 1912   года  дополнительно   ассигновано

33.949 руб. на производство работа сверх-

смѣтныхъ. Производство   ремонта и реста-

враціи поручено было особой археологиче-

ской подкомиссіи съ участіемъ въ ней особо
приглашенныхъ лицъ.

Въ виду того, что современный уровень

земли вокругъ соборнаго храма оказался при-

поднятымъ   чрезъ   постепенное   наслоеніе
даже до І*/і аршинъ,   такъ   что   закрылъ
собою нижнія части цоколя, который вслѣд-
ствіе этого опрѣлъ, произведено для стиль-

ности и красоты  открытіе  стариннаго цо-

коля и облицованіе его   бѣлымъ  известко-

вымъ камнемъ и лишь на восточной сторо-

не— кирпичемъ, какъ было ранѣе. Фунда-
менте Троицкаго храма   оказался   сложен-

нымъ  въ саженную   глубину  и  толщину

изъ огромныхъ  булыгъ,  выложенныхъ на

одной   глннѣ,   безъ   извести.   При копаніи
рвовъ для этого фундамента   были   захва-

чены многія могилы,  существовавшія  въ

древнѣйшую эпоху, также  перерѣзаны бо-
лее  ранніе   слои   культурныхъ   наслоеній,
по видимому, болынихъ построекъ, который

находились на этомъ мѣстѣ еще до нострое-

нія нынѣшняго соборнаго храма. Въ углу

соборной стѣны, соединяющейся съ Рожде-
ство-Богородццкимъ храмомъ, открыта часть

постройки болѣе  древняго   времени,  чѣмъ

когда воздвигнута существующій Троицкій
соборъ, прнчемъ на плиточномъ полу ока-

зался лежащимъ слой угля,   откуда можно
полагать, что та древнѣйшая постройка нѣ-
когда погибла отъ пожара. Влизи этого со-

оруженія нынѣ, при устройствѣ  надлежа-

жаго фундамента подъ часть стѣны по на-

правление къ Богородицкому храму найде-
ны три каменныя   гробницы,   изъ  коихъ

двѣ неболыиія (на одной высѣчено древне-

славянской вязью  о  погребеніи  младенца

Годунова 1601 года) и одна   большая   съ

идтереснымъ орнаментомъ по  бокамъ. Эти
гробницы оставлены на прежнихъ мѣстахъ,

но для сохраненія ихъ въ  цѣдости  подъ
новымъ фундаментомъ устроены неболыніе

склепы.

При началѣ работе по устройству корен-

ныхъ лѣсовъ, по разборкѣ пола изъ чугун-

ныхъ плите 1811 года открыть подъ сло-

емъ песка древнѣйшій полъ, сделанный изъ

квадратныхъ терракотовыхъ плите—11 вер-

шковъ въ ширину и 1 4 / 2 вершка въ тол-
щину. Полъ плиточный оказался сложеннымъ

въ шахматномъ   порядкѣ,   на   известковой
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подливкѣ; послѣдняя положена на слой

песку, насыпанный на толщу угля, лежа-

щая) непосредственно на сводахъ. Въ аб-

сидахъ главнаго и южнаго алтарей обна-

ружены остатки стараго пола иного размѣ-

ра, чѣмъ въ частяхъ церкви до иконо-

стаса. Существовавшій доседѣ въ Троиц-

комъ храмѣ чугунный полъ нынѣ замѣненъ

цементными квадратными плитами, какъ

наиболѣе отвѣчающими стилю собора.

Далѣе. Въ сводахъ и стѣнахъ храма ока-

зались значительней трещины и лопнувшія

желѣзныя связи. Трещины эти образовались

вообще отъ неравномѣрной осадки главныхъ

стѣнъ собора и галлерей, въ частности—

подъ вліяніемъ большого водоразлива на

фундаменте весною 1709 года. Внутри

стѣнъ храма обнаружены пустоты, образо-

вавшіяся отъ заложенныхъ при постройкѣ

деревянныхъ балокъ, которыя, впослѣдствіи

истлѣвши, превратились въ труху.

По вопросу о новой позолоте иконостаса

въ   связи  съ   его реставраціей предвари-

тельно былъ сдѣланъ опыта частичной по-

золоты въ 4 и 5 ярусахъ иконостаса — въ

цѣляхъ установленія, возможно ли  достиг-

нуть для нихъ общаго тона со старой хо-

рошей еще позолотой въ нижныхъ ярусахъ,

вымытой и прочищенной. ЗагЬмъ уже при-

знано необходимымъ возстановить весь иконо-

стасъ и кіоты съ сохраненіемъ старой рѣзьбы.

съ   пополненіемъ    недостающихъ   частей,

исправленіемъ   испорченныхъ и съ прида-

ніемъ иконостасу древняго тона, т. н. па-

тины, которую имѣютъ   нижній и средній

ярусы, съ расчисткой и снятіемъ  позолоты

и    левкаса   по   дереву,   не   нарушая   ни

листьевъ, ни прожилокъ и прочихъ частей;

позолоту же наложить по мардану на но-

вомъ  левкасѣ.   Подрядъ  этотъ  выполненъ

П. Абросимовымъ.

Въ отношеніи реставраціи стенной жи-

вописи и св. иконъ всѣ работы были све-

дены къ тремъ видамъ: промывкѣ иконъ

и живописи, очисткѣ и укрѣпленіи фресокъ,

при чемъ художники избѣгали прямой ре-

ставраціи съ наведеніемъ новыхъ красокъ,

допуская таковую лишь въ крайнемъ слу-

чаѣ, гдѣ живопись почему-либо вовсе ис-

порчена.  Отъ реставраторовъ  требовались

тщательная  очистка фресокъ,   укрѣпленіе

ослабѣвшихъ красокъ, возстановленіе утра-

ченныхъ частей, не касаясь сохранившихся,

и прикрѣплепіе отставшихъ частей штука-

турки съ фресками къ стенамъи сводамъ.

О состояніи   фресокъ   предъ   реставраціей

ихъ составлялся акта, со снятіемъ бумаж-

ныхъ калекъ, съ точнымъ нанесеніемъ всѣхъ

утраченныхъ   или   поврежденныхъ   частей

существующаго   состоянія фресокъ   и  де-

лался фотографическій снимокъ; послѣдній—

также по реставраціи ихъ.   Работы по ис-

правленію   всей   внутренней   и   внѣшней

фресковой стенописи въ Троицкомъ  храмѣ

исполнены обществомъ русскпхъ  художни-

ковъ, и реставрація  фресокъ   произведена

имъ осторожно и добросовѣстно. Исполнен-

ную реставрацію въ общемъ надобно при-

признать   единственною   по  удачно сохра-

ненному  впечатлѣнію   неподдѣльной и вы-

сокохудожественной старины; древняя сте-

нопись Троицкаго собора для будущая» оста-

лась неприкосновенною, «благодаря удачно

организованному наблюденію». Въ отноше-

ніи изображенія царя Михаила Ѳеодоровича

(на юговосточномъ столбѣ храма надъ т. н.

Царскимъ мѣстомъ), которое несомнѣнно на-

писано съ портрета и тѣмъ дорого для ис-

кусства и для науки,   не  было допущено

даже пунктирныхъ поправокъ.

Что касается реставраціи иконъ, то она

исполнена весьма хорошо фирмой Дикарева

и Чирикова, при чемъ расчистка   произве-

дена со снятіемъ всей олифы до нервона-

чальныхъ красокъ и позолоты на иконахъ

и съ покрытіемъ новой олифой; вмѣсте по-

чищена басма на иконахъ.  Иконопись въ

иконостасѣ и во всемъ храмѣ оказалась раз-

ныхъ эпохъ высокая) достоинства, причемъ

есть нѣсколько иконъ времени бояръ Году-

новыхъ,   московская)   письма;   много цѣн-

ныхъ иконъ  старинная) мѣстнаго письма,

также новгородская) и  строгановская),  но

есть  иконы,   напримѣръ праздники, напи-
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санныя во время устроенія иконостаса въ

1756 году.

Обращено надлежащее вниыаніе на рас-

чистку и на перетирку старой окраски на-

ружныхъ стѣнъ Троицкаго храма, которыя,

какъ оказалось, были росписаны дважды, и

дважды же роспись была покрыта масля-

ными красками. Хотя старинныя фрески
попорчены, особенно на западной стѣнѣ со-

бора, въ иныхъ мѣстахъ записаны другими,

однако удалось возстановить ихъ. Кромѣ

того, вновь росписаны своды входной лѣст-

ницы съ изображеніемъ на нихъ родослов-

ной до царя Алексѣя Михайловича вклю-

чительно; также на сводахъ, стѣнахъ, про-

стѣнкахъ и откосахъ въ окнахъ въ сѣвер-

ной и болышшствѣ западной галлереѣ сдѣ-

іана роспись (тамъ, гдѣ ея не было) свят,

изображеніями изъ ветхозавѣтной, отчасти

и изъ новозавѣтной священной исторіи, а

иногда и церковной. Внутри галлерей у

наружной стѣны устроены по старинному

гипу кирпичныя скамьи. Вмѣсто существо-

вавшей надъ входнымъ крыльцомъ главы

новаго построенія, въ виду несоотвѣтствія

ея стилю соборнаго храма, устроено шатро-

вое покрытіе. Во входѣ устроепа роскош-

ная лѣстница изъ финляндскаго гранита

взамѣнъ чугунныхъ плитъ.

Находящіяся въ монастырѣ палаты бо-

яръ Роыановыхъ также подлежали хотя не-

большому ремонту, прнчемъ приспособлены

для музея Костромского церковно-историче-

скаго общества, и здѣсь-то размѣщены раз-

личные высоко-цѣнные предметы церковной

древности изъ ризницы Ипатіевскаго мо-

настыря.

Вообще же, весь Ипатіевскій монастырь,

по исполненіп въ немъ многосложныхъ

ремонтныхъ и реставраціонныхъ работъ,

принялъ наилучшій вндъ, при чемъ во

всемъ своемъ древнемъ величіи особенно

выступаетъ главнѣйшая историческая свя-

тыня монастыря—Троицкій соборный соборъ

съ своими вызолоченными главами, фреска-

ми и архитектурными орнаментами.

И. Баженовъ.

Торжественное собраніе С.-Петербург-
скаго религіозно-просвѣтительнаго Об-
щества въ память святѣйшаго патрі-

арха Ермогена.

Въ воскресенье, 12-го мая, вечеромъ,

въ залѣ Общества религіозно - нравствен-

наго просвѣщенія, на Стремянной улицѣ,

состоялось торжественное годовое общее

собраніе Общества, посвященное вмѣстѣ съ

тѣмъ памяти святѣйшаго патріарха Ермо-

гена.

Предъ собраніемъ Еысокопреосвящен-

нымъ Антоніемъ, архіепископомъ Волын-

скимъ, при участіи митрофорныхъ прото-

іереевъ, духовника Ихъ Всличествъ Н. Г.
Кедринскаго, председателя Общества Ф. Н.
Орнатскаго и другихъ священнослужителей

отслужено было молебствіе —благодарствен-

ное по случаю 32-й годовщины существо-

вали Общества и въ честь новопросдавлен-

наго угодника Божія святителя  Ермогена.

Рѣчь предъ молебствіемъ произнесъ

протоіерей Кондратьевъ, ' изобразивъ вели-

кіе подвиги патріарха-мученика.

За молебствіемъ пѣлъ церковно-народ-

ный хоръ подъ управленіемъ г. Смолина.
Посдѣ молебна весьма воодушевленная рѣчь

пропзнесена была архіепископомъ Антоніемъ.

На ряду съ описаніемъ трудовъ и дѣя-

тельности святѣйшаго патріарха Ермогена
въ Казани (сначала, въ должности простого

священника, затѣмъ настоятеля монастыря

и митрополита), архіепископъ Антоній от-

мѣтилъ, что великій святитель былъ вы-

дающійся русскій пѣснописецъ. Онъ, ме-

жду прочимъ, составилъ службу въ честь

иконы Казанской Божіей Матери и извѣст-

ный тропарь «Заступница усердная», а

также службу въ честь святыхъ Гурія,

Варсонофія и Германа, предшественниковъ

святителя по просвѣщенію Казанскаго края,

мощи коихъ были обрѣтены и открыты

святителемъ Ермогеномъ.

Самое собраніе, весьма многолюдное, про-

исходило въ залѣ при храмѣ. Предсѣда-

' тельствовалъ протоіерей Н. Г. Кедринскій.
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Собраніе открылось рѣчыо протоіерея Мир-

това, посвященною жизни и деятельности

патріарха Ермогена. Послѣ того председа-

тель Общества протоіерей Ф. Н. Орнатскій

сообщилъ о главнѣйшихъ фактахъ въ жизни

Общества за 1912 годъ. Таковыми были—

кончина покровителя Общества, высокопре-

освященнаго Антонія, мѣсто котораго за.

нялъ покровитель Общества владыка-митро-

политъ С.-Петербургскій Владиміръ, уже

давно знающій Общество и высоко цѣня-

щій его; второе крупное событіе —пожаръ

деревянной церкви Общества за Нарвской

заставой, гдѣ теперь устроенъ новый вре-

менный храмъ.

Отецъ Орнатскій, кромѣ того, намѣтилъ

предстоящія задачи Обществу въ виду

возншшовенія въ С.-Петербургѣ новаго

миссіонерскаго совѣта, параллельно рабо-

тающая) въ томъ же направденіи и пре-

слѣдующаго тѣ же цѣли. Протоіерей Кон-

дратьевъ познакомилъ съ денежнымъ от-

четомъ Общества.

Вновь избраны въ члены Совѣта графъ

Н. Ѳ. Гейденъ, протоіерей Е. М. Кон-

дратьевъ, епархіальный миссіонеръ-пропо-

вѣдникъ Д. И. Боголюбовъ и священникъ

П. П. Аникіевъ, кандидатами къ нимъ—

священники Н. Р. Антоновъ и Д. Ѳ. Сте-

фановичъ, дѣйств. ст. совѣт. В. Т. Геор-

гіевскій и стат. совѣт. Д. Л. Парѳеновъ.

Въ званіи почетнаго члена Общества

утвержденъ директоръ Археологичезкаго

Института профессоръ Н. В. Покровскій,

какъ бывшій членъ Совѣта Общества и

инспекторъ С.-Петербургской духовной ака-

деміи.

Торжество    прославленія   Святителя
Ермогена въ Казани.

Радостное для всей Россіи и давно ожи-

даемое всѣми православными чадами Цер-

кви Россійской прославленіе святого угод-

ника Божія Ермогена, многотерпѣливаго

страдальца за Русь и за Нравославіе,   съ

особымъ подъемомъ духа вѣрующихъ было

встрѣчено въ Казани. Казань съ правомъ

можетъ считать святителя Ермогена своиыъ

особымъ заступникомъ и молитвенникомъ,

такъ какъ здѣсь протекло начало служенія

его въ санѣ священника, архимандрита и

митрополита. Новопросдавленный всероссій-

скій угодникъ Божій казанцами почитается,

какъ бы четвертымъ Казанскимъ чудотвор-

цемъ, наравнѣ со Святителями Гуріемъ,

Варсопофіемъ и Германомъ. Поэтому бого-

служенія 11 и 12 мая привлекли множе-

ство молящихся во всѣ храмы Казани, а

особенно въ тѣ, съ которыми соединяется

имя Святителя Ермогена. Этому торжеству

оказала полное содѣйствіе и гражданская

власть. Съ 6 часовъ вечера 11 мая всѣ

увеселенія въ городѣ были прекращены,

всѣ заведенія съ продажей спиртныхъ на-

питковъ закрыты, и вообще молитвенное

и торжественное настроеніе православныхъ

не нарушалось никакимъ мірскимъ со-

блазномъ.

Въ 6 часовъ вечера началось во всѣхъ

храмахъ всенощное бдѣніе. Особенной тор-

жественностью оно отличалось въ Ѳеодоров-

скомъ монастырѣ, основанномъ Святитедемъ

Ермогеномъ, въ Никольской гостинодвор-

ской церкви, гдѣ Святитель служилъ въ санѣ

священника, въ Спасскомъ монастырѣ,

мѣстѣ настоятельства Ермогена въ санѣ

архимандрита, и въ каѳедральномъ соборѣ.

Утромъ, 12 мая предъ литургіей величе-

ственный крестный ходъ направился изъ

Ѳеодоровскаго монастыря, при участін ду-

ховенства перваго благочинія города Каза-

ни, и направился къ Казанскому Богоро-

дицкому монастырю, мѣсту явденія Казан-

ской иконы Божіей Матери, обрѣтенной

при управленіи Казанской паствой Святи-

теля Ермогена, въ 1579 г. Здѣсь крестный

ходъ былъ встрѣченъ преосвященнымъ Ми-

хаиломъ, викаріемъ Казанской епархіи, и

во главѣ съ нимъ направился въ Кремль

къ каѳедральному собору. Въ Кремлѣ къ

этому ходу присоединился ходъ изъ Спас-

скаго монастыря, и всѣ три крестныхъ хода
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были встрѣчены въ каѳедральномъ соборѣ

Казанскимъ архіепископомъ Іаковомъ, ко-

юрымъ и была совершена Божественная

штургія, въ сослуженіи съ преосвящен-

нымъ Михаиломъ. Народа на торжество

собралось такое множество, что обширный

соборъ не могъ вмѣстить всѣхъ моля-

щихся. Ради удовлетворенія молитвеннаго

чувства всѣхъ молебенъ новопрославленно-

му угоднику былъ совершенъ архіерейскимъ

муженіемъ на площади Императора Але-

ксандра II. Обширная площадь была пе-

реполнена народомъ. Многіе изъ молящих-

ся по окончаніи молебствія шли въ ново-

сооруженную церковь подъ гдавнымъ собо-
ромъ Казанскаго монастыря, на мѣстѣ

обрѣтенія иконы Богоматери. Такимъобра-
зомъ всероссійское торжество для казанцевъ

усугублялось переживаніемъ явленія св.

иконы о которомъ такъ ясно говоритъ рели-

гіозному   чувству   пещерная   церковь   въ

Еонастырѣ.

Священникъ ~Е- Сосундовъ.

ХРОНИКА.

ля, въ томъ же соборѣ совершена была
торжественная хиротонія архимандрита Діо-

нисія во епископа.

Чинъ хиротоніи совершали: блаженнѣй-

шій патріархъ Антіохійскій Григорій, вы-

сокопреосвященный Антоній, архіепископъ

Волынскій, и преосвященные епископы:

Димитрій РязанскіЙ, Владиміръ Екатерин-
бургскій, Ѳаддей Владимірволынскій, Влади-

міръ, бывшій Бѣлостокскій, Пахомій Нов-
городсѣверскій и Варлаамъ Гомельскій.
Предъ врученіемъ новохиротонисанному

епископу Діонисію архіерейскаго жезла

высокопреосвященный Антоній произнесъ

рѣчь *), при посдѣднихъ словахъ которой
патріархъ Грнгорій вручилъ епископу Діо-
нисію архіерейскій жезлъ, напутствуя его

словами благожеланія.
* *

Совершивъ хнротонію преосвященнаго

Діонисія, святѣйшій патріархь принялъ уча-

стіе въ трапезѣ въ архіерейскомъ домѣ,

снялся на память въ одной группѣ съ ар-

хіереями, а въ другой, кромѣ того, со всѣми

почетными гостями и своей свитой. Затѣмъ,

совершивъ краткую молитву въ Тропцкомъ
соборѣ и преподавъ общее благословеніе

собравшемуся во множествѣ народу, святѣй-

шій патріархъ сѣлъ въ карету вмѣстѣ съ

архіепнскопомъ Антоніемъ и подъ звонъ

во-вся отбылъ изъ Лавры. Впереди патріар-
шей кареты ѣхалъ въ открытомъ экипажѣ

его архидіаконъ-арабъ, держа въ рукѣ

предносный крестъ, а сзади сопровождали

въ открытыхъ коляскахъ архіереи, свита и

многіе другіе... Патріархъ направлялся въ

Жіітоміръ. а оттуда въ Новгородъ, гдѣ

совершндъ хиротонію викарнаго епи-

скопа Алексія, а оттуда прослѣдуетъ

въ Москву для участія въ гобилейныхъ

торжествахъ Царствующаго Дома и будетъ
первенствовать при канонизаціи Святителя

Ермогена.

--------^Щ"І> --------

') Будетъ помѣщеиа въ б.шжайшемъ As «Цер-
ковиыхъ Вѣдомостеіі»,

Нареченіе п хиротонія архимандрита Діонисія
во епископа- Кременецкаго.— Отъѣздъ натріарха

Грпгорія изъ Почаевской лавры.

20-го апрѣля, въ субботу Свѣтлой сед-

мицы, въ великой церкви Почаевской лавры

яо окончаніи божественной литургіи состо-

ялось нареченіе бывшаго настоятеля церкви

при Императорскомъ Россійскомъ посольствѣ

въ Римѣ архимандрита Діонисія въ епи-

скопа Кременецкаго, третьяго викарія Во-
■шнской епархіи. Чинъ нареченія совер-

шали: блаженнѣйшій Грпгорій, патріархъ
Антіохійскій, высокопреосвященный Антоній.

архіепископъ Волынскій н преосвященные

епископы: Владиміръ, бывшій Бѣдостокскій,

Пахомій Новгородсѣверскій, Варлаамъ Го-

мельскій и Владнміръ, бывшій Екатерин -

бургскій. По окончаніи нареченія архи-

мандритъ Діонисій произнесъ напечатан-

ную въ предыдущемъ № «Церковныхъ

ВѢдомостеЙ» рѣчь. Въ воскресенье 21 апрѣ-

20-го апрѣля, въ субботу Свѣтлой сед-

мицы, въ великой церкви Почаевской лавры

по окончаніи божественной лнтургіи состо-

ялось нареченіе бывшаго настоятеля церкви

при Императорскомъ Россійскомъ посольствѣ

въ Римѣ архимандрита Діонисія въ епи-

скопа Кременецкаго, третьяго викарія Bo-

шнекой епархіи. Чинъ нареченія совер-

шали: блаженнѣйшій Грпгорій, патріархъ
Антіохійскій, высокопреосвященный Антоній.

архіепископъ Волынскій н преосвященные

епископы: Владиміръ, бывшій Бѣдостокскій,

Пахомій Новгородсѣверскій, Варлаамъ Го-

мельскій и Владиміръ, бывшій Екатерин -

бургскій. По окончаніи нареченія архи-

мандритъ Діонисій произнесъ напечатан-

ную въ предыдущемъ № «Церковныхъ

Вѣдомостей» рѣчь. Въ воскресенье 21 апрѣ-
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СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковный торжества на  Востокѣ по  поводу

трехсотлѣтія царствованія  Дома Романовыхъ.

Трехсотлѣтній юбилей Царствующаго Дома

Романовыхъ,   повсемѣстно  и съ большимъ

энтузіазмомъ   отпразднованный   въ   Россіи

21 февраля текущаго года,  встрѣіилъ   го-

рячій и восторженный откликъ и на всемъ

православномъ Востокѣ.   Во  всѣхъ восточ-

ныхъ патріархатахъ этотъ знаменательный

юбилей былъ отпразднованъ, какъ великое

народно-церковное торжество, и православ-

ное населеніе  Востока въ  этотъ исключи-

тельный праздникъ слилось  съ благочестп-

вымъ русскимъ  народоыъ   въ   восторжен-

номъ  прославленіи заслугъ русскаго Цар-

ствующаго Дома и въ горячихъ молитвахъ

Царю  царствующпхъ,   въ   благодареніяхъ

и моленіяхъ  за  русскаго Царя   и  за всю

Императорскую    фаыилію.    Періодическая

печать, греческая, славянская   и арабская,

въ цѣломъ рядѣ юбилейныхъ статей озна-

комила   восточное  населеніе   съ  историче-

скою  судьбою  Царствующаго   Дома Рома-

новыхъ и особенно  раскрыла  участіе рус-

скихъ  государей   въ   защитѣ   и   покрови-

тедьствѣ восточному православію и  содѣй-

ствіе Дома Романовыхъ политическому благо-

получию  восточныхъ   народовъ,   находив-

шихся подъ мусульманскимъ игомъ. Такія

статьи  нашли  себѣ мѣсто  въ журналахъ

и газетахъ— «Церковная Истина» (Констан-

тинополь), «Проодосъ» и «Неологосъ» (Кон-

стантинополь), «Амалѳія» (Смирна),   «Свя-

щенный   Союзъ»   (Аѳины),    «Государство»

(Аѳины),   «Пантенъ»   (Александрія),    «А1

Nihmat» («Благодать», Дамаскъ), а также

въ многочисленныхъ славянскихъ изданіяхъ.

А  въ   самый день   царственнаго   юбилея,

21 февраля, повсюду на Востокѣ были со-

вершены  торжественный   богослуженія съ

поминовеніемъ   почившихъ   чденовъ   Цар-

ствующей Фамиліи и съ благодарственными

модебствіями о здравіи и мнрголѣтіи Госу-

даря   Императора  и  всего Царствующаго

Дома.   Такъ,   въ Константинополѣ богослу-

женіе   въ   этотъ   день было совершено въ

патріаршемъ   храмѣ   св.   Георгія Побѣдо-

носца самимъ   Святѣйшимъ Германомъ Y,

патріархомъ    вселенскимъ,    при    участіп

всѣхъ   чденовъ   священнаго   синода   Кон-

стантинопольской   церкви   и   патріаршаго

клира.   Во   многихъ   городахъ патріархата

также были совершены 21 февраля литур-

гіи и молебны.   Особенною   торжественно-

стью   отличалось   богослуженіе   въ   городѣ

Смирнѣ,   совершенное  мѣстнымъ  митропо-

литомъ Хрисостомомъ въ храмѣ   св. Фоти-

ніи, въ присутствіи русскаго  генеральнаго

консула г. Каля и громаднаго числа бого-

мольцевъ изъ грековъ.   За  богослуженіемъ

митрополитъ Хрисостомъ произнесъ сильное

и выразительное  слово,  которое произвело

на всѣхъ  большое   впечатлѣніе.   Въ   Але-

ксандрШскомъ патріархатѣ,  по распоряже-

нію блаженнѣйшаго патріарха Фотія, 21-го

февраля во многихъ  церквахъ   были  со-

вершены литургін съ панихидами и молеб-

нами. Самъ патріархъ въ этотъ день слу-

жить   въ  Каирѣ;   особенною   торжествен-

ностью отличалось богослуженіе въ  Люк-

сорѣ, совершенное  Птолемаидскимъ митро-

политомъ Михаиломъ,  въ присутствіи Ве-

ликаго   Князя   Константина   Константино-

вича и Великой Княгини Елисаветы Маври-

кіевны. Въ Іерусалимѣ, въ храмѣ Воскре-

сенія  Господня,  богослуженіе  было совер-

шено блаженнѣйшимъ   патріархомъ Даміа-

номъ, съ соборомъ іерарховъ Сіонской цер-

кви. Патріархи: Константинопольскій, Але-

ксандрійскій  и Антіохійскій въ день цар-

ственнаго юбилея отправили Государю Им-

ператору привѣтствіе по телеграфу и были

почтены Высочайшими отвѣтами. ВъДама-

скѣ, въ отсутствіе   блаженнѣйшаго   Григо-

рія ІУ,  патріарха  Антіохійскаго,   находя-

щагося нынѣ въ Россіи, торжественное бого-

служеніе въ юбилейный день совершилъ въ

патріаршемъ   храмѣ   Успенія  Богоматери

Латакійскій    (Лаодикійскій)    митрополитъ

Арсеній,   состоящій  временнымъ   намѣст-
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никомъ его блаженства. И въ другихъ го-

родахъ Сиріи юбилейное русское торжество

было ознаменовано праздничными богослу-
женіями.  Въ частности,  въ  городѣ Захлѣ
торжественную службу, въ юбилейный день,

совершить Селевкійскій  митрополитъ   Гер-
манъ. нривѣтствовавшій Государя Импера-

тора   особою    телеграммою,   на   которую

послѣдовалъ милостивый отвѣтъ. И въ гре-

ческомъ королевствѣ во многихъ епархіяхъ
духовенство и народъ молились 21 февраля
за Государя Императора и за Россію. Осо-
бенною торжественностью   отличалось юби-
лейное празднество въ Аѳинахъ.   Не гово-

римъ уже о славянскихъ народахъ на Бал-
канскомъ полуостровѣ, которые слились съ

братскимъ русскимъ народомъ въ горячихъ

молитвахъ за Царствующій Россійскій Домъ

и съ болыпимъ энтузіазмомъ отпраздновали

юбилейный   день   21   февраля,— какъ объ
этомъ  своевременно  и  въ подробностяхъ
сообщалось  въ многочисленныхъ и востор-

женно  составленныхъ   тедеграммахъ   изъ

Софіи, Бѣлграда, Цетиньи и многихъ дру-

гихъ   городовъ   въ   предѣлахъ   Болгаріп,
Сербіи   и   Черногоріи.   Вообще,   недавнее

юбилейное торжество русскаго  Царствую-
щаго  Дома еще разъ  засвидетельствовало
о тѣсномъ братскомъ союзѣ православныхъ

народовъ Востока съ Россійскимъ Царствую-
щимъ   Домомъ   и  съ единовѣрнымъ наро-

домъ русскимъ.

Въ заключеніе настоящаго краткаго со-

общенія предлагаемъ заслуживающее вни-

мания и руескихъ читателей—

слово, произнесенное его высокопреосвящен-

ствомъ митрополитомъ Смирны киръ Хрисо-
стомомъ въ митрополичьемъ храмѣ святой
Фотиніи въ Смирнѣ по поводу трехсотлѣтія

Династіи Романовыхъ.

Ваше превосходительство и всѣ прочіе

возлюбленные о Христѣ братія.
Мы собрались праздновать и празднуемъ

нынѣ царскій и великій праздникъ великой
и могущественной Династіи. Нынѣ, 21-го

февраля 1913 года, исполняется цѣлое трех-

сотлѣтіе отъ основаніи славной Династіи
Романовыхъ въ могущественной сѣверной

православно - христіанской Имперіи, гдѣ

наша вѣра и православная Церковь воз-

величиваются и возрастаютъ, возвышаются,

распространяются и господствуютъ отъ сѣ-

вера до юга, отъ дальняго Востока и до

западныхъ странъ Европы.
Триста полныхъ солнечныхъ лѣтъ совер-

шили яркія свои теченія надъ человѣче-

скими поколѣніями и надъ историческими

событіями безпредѣльной Имперіи, въ ко-

торой, дѣйствительно, солнце никогда не

заходитъ и могущественнѣе которой солнце

до нынѣ видѣло на землѣ лишь немногія
имперіи. Почти одну пятую часть всего

земноводнаго пространства занимаетъ без-
предѣльная Русская Имперія, на золотомъ

тронѣ которой уже триста лѣтъ возсѣдаетъ
славная Династія Романовыхъ, о коей нынѣ

идетъ рѣчь.

Весьма немногія во всемірной исторіи
династіи ыогутъ обратить назадъ свой взоръ

съ такою гордостью и исчислить славныя

дѣянія свопхъ предковъ съ такою ревностію,
какъ эта, Династія можетъ обозрѣть совер-

шенный въ трехсотлѣтній періодъ ея ве-

дшая и блестящія дѣла, на которыхъ, во

всемъ ихъ составѣ, Династія оставила весь-

ма глубокіе слѣды своего вліянія и, такъ

сказать, печать исключительной своей ини-

ціативы и деятельности, потому что Россія
во всемъ обязана своей Династіи, какъ и

Династія ея во всемъ обязана правосдавію.
Достаточно только для ея похвалы ска-

зать, что сначала, когда первый изъ Ди-
настіи Романовыхъ, пятнадцатилѣтній юный

царь Михаилъ, былъ провозглашенъ Само-
держцемъ Россіи, Россія не насчитывала

болѣе шести милліоповъ населенія. Спустя
одно столѣтіе, именно въ 1713 году, на-

родонаселеніе составляло шестнадцать мил-

ліоновъ. Спустя еще одпнъ вѣкъ, именно

въ 1813 году, Имперія возросла до сорока

шести милліоновъ. II еще чрезъ одинъ вѣкъ,

именно— въ 1913 году, громадная и изуми-

тельная сила въ 156 мшшоновъ населения
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составляетъ счастливыхъ и благополучныхъ

подданныхъ Династіи Романовыхъ. Нынѣ

Династія управляетъ свыше ста различными

народами, которые говорить болѣе чѣмъ

на 50 языкахъ и парѣчіяхъ и составляютъ

смѣсь племенъ и народовъ, истинный Ва-

вилонъ, гдѣ филссофъ, этнографъ, языковѣдъ,

исторнкъ имѣстъ предъ собою безпредѣлъ-

ное и неограпичеппое поприще для ве-

ликихъ нзслѣдованій и размышлений.

Божественный промыслъ поиспшѣ иа-

значилъ для православной Династіи Рома-

новыхъ великій и славный жребій и пред-

опредѣленіе. Онъ возложилъ на нее великую

п преславную миссію —привести къ христі-

анско-европейской культурѣ полуварварскія

азіатскія государства и всѣ безчисленные

народы центральной Азіи. Не забудемъ, что

и сама Россія считается полуазіатскнмъ

государствомъ.

И достаточно было только 300 лѣтъ,

чтобы все это совершилось, если не сполна,

то, несомнѣнно, болѣе чѣыъ на половину.

И вотъ какъ... вы слышали немного раньше,

что во время панихиды мы помянули, какъ

нервыхъ родоначальниковъ Династіи Ро-

мановыхъ. патріарха Филарета и инокиню

Марѳу. Эти именно благочестивые клирики

были первыми основателями Династіи въ

тѣ смутныя времена, въ который государ-

ство царей подвергалось опасности совер-

шеннаго разложенія, Происшедшаго отъ

взаимнаго протнводѣйствія элемеНтовъ, ко-

торые прежде составляли силу Россіи. Они

были первыми родоначальниками тогда,

когда бѣдствіе достигло вершины и по вре-

менамъ казалось, что всякая надежда на

будущее русскаго народа исчезла, потому

что, къ довершепію несчастія, никого не

осталось изъ царскаго рода.

И вотъ, родителей того, кто, по неиспо-

вѣдимымъ совѣтамъ Вожіимъ, долженъ былъ

явиться начадовождемъ новой могуществен-

ной Династіи Романовыхъ, коварные И

чуждые Русскому народу люди заключили

въ монастырь и заставили облечься въ мо-

нашескую схиму.

Россія тогда едѣлалась театромъ ужасной

борьбы между католическою Польшею и

лютеранского Швеціею. Католицнзмъ и про-

тестанство яростно состязались изъ-за го-

сподства и владычества, надъ Россіей.

Но тогда изъ православныхъ монастырей

былъ высоко поднять стягъ православной

вѣрн и независимости русскаго народа.

Православные епископы и монахи разсы-

лалн окружныя грамоты, разсѣядись и сами

по всей Россіи, чтобы возбудить древнѣй-

ніія православно-религіозныя чувства рус-

скаго народа, и действительно,—поднялся

весь православный русскій народъ, «ища

благочестива го мужа, желающаго бороться

за православную вѣру, способнаго предво-

дительствовать надъ нимъ и достойнаго

вести народъ къ новой славѣ». Русскій

народъ, на ѳтотъ возбужденный и громкій

призывъ Церкви, поистинѣ поднялся отъ

сна, понялъ, какой величайшей опасности

подвергалась православная его вѣра, зары-

чалъ, какъ левъ, проснувшійся отъ сна, и

немедленно сбросплъ иностранное иго. И

такнмъ образомъ Россія, предоставленная

сама себѣ, могла собраться, обсудить и сво-

бодно приступить къ пзбранію благочести-

ваго православнаго царя своего.

Тогда собралось въ Москвѣ великое на-

родное собраніе, состоящее изъ высшнхъ

клнриковъ и іерарховъ, дворянъ, бояръ и

избранныхъ людей отъ всѣхъ областей, и

единогласно избрало царемъ Михаила Ро-

манова, тогда бывшаго пятнадцатилѣтнимъ
юБошею, сына закліоченныхъ въ монасты-

ряхъ и постриженныхъ монаховъ Филарета

и Марѳы, которые одни только изъ Рома-

новыхъ были связаны и съ исчезнувшею

дииастіею Рюриковичей и, въ частности, съ

домомъ Ивана IV Грозиаго, имѣвшаго за-

конную свою супругу Анастасію изъ Дома

Романовыхъ.

Провозглашеніе  новаго царя  изъ фами-

ліи  Романовыхъ   вызвало  живой   подъемъ

патріотизма и приветствовалось повсюду вѣ г
Россіи съ бурНілмъ эптузіазмомъ, потому что

имя Романовыхъ было знамеинтымъ и свя*



J6 20 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТРМЪ 921

зывалось съ славными и блестящими націо-
нальными воспоминаніями русскаго народа^

и, сверхъ того, высокія родственный связи

соединяли Романовыхъ съ Византійскою
имперіею, съ династіей Византійскаго импе-

ратора Василія Мономаха.
Молодой царь взялъ для себя совѣтни-

ковъ мудрыхъ и весьма благочестивыхъ—

отца своего Филарета, котораго провозгла-

силъ патріархомъ Россіи и который былъ
возведенъ греческимъ патріархомъ Іеруса-

лима Ѳеофаномъ, и мать свою Марѳу, ко-

торую вызвалъ изъ монастыря, гдѣ она

была заключена. И подъ руководствомъ та-

кихъ мудрыхъ родителей и совѣтниковъ

Россія молодого царя очень скоро стала

предзнаменовывать Россію Петра Великаго,

какъ и Россія Великаго Петра начала со-

зидать нынѣшнюю могущественную дер-

жаву Сѣвера.

Царскіе указы перваго царя изъ Дома
Романовыхъ надписывались такъ: «Госу-
дарь Царь Михаилъ Ѳеодоровичъ и отецъ

его Великій Господииъ и святѣйшій па-

тріархъ всея Россіи Филаретъ повелѣваютъ».

Первый основатель Династіи Самодержецъ

Михаилъ былъ кроткимъ и добрымъ, ца-

ремъ мира, и утвердилъ Династію на право-

славной вѣрѣ, какъ и православную вѣру

объединить съ Династіей, и такимъ обра-

зомъ правосдавіе и Династія были упрочены

и возвеличены въ этой сѣверной странѣ.

Михаилу наслѣдовалъ сынъ его Алексѣй

Михайдовичъ, отецъ Петра Великаго, кото-

рый своими высокими вдохновеніями въ

преобразоватедьныхъ своихъ дѣлахъ обя-

занъ отцу своему, какъ и отецъ его Але-
ксѣй — своему отцу Михаилу. Но Петръ
Великій равнымъ образомъ во многомъ обя-
занъ матери своей, знаменитой Наталіи, и

особенно современному русскому патріарху,
мудрѣйшему и святѣйшему Никону. О Пе-
трѣ же ничего не говорю, потому что всякій
знаетъ Петра Великаго Россіи; достаточно

сказать, что Петръ былъ основателемъ рус-

скаго ведичія и что въ Петербургскомъ

дворцѣ хранится портретъ Петра Великаго,

на которомъ онъ самъ подписался  такъ:

«Петръ императоръ россо-грековъ».

Тотъ же Петръ Великій въ замѣчатель-

ной своей рѣчи сказалъ, что науки и искус-

ство распространились изъ Греціи по всей
землѣ и что движеніе ихъ, подобно круго-

обращенію крови въ тѣлѣ, будетъ чрезъ

Россію. дабы снова возвратиться имъ въ

древнее отечество, Элладу. Тогда взоры всѣхъ

грековъ были обращены къ Сѣверу!

Послѣ этой славы Россіи, —разумѣю Пе-
тра Великаго,—мы имѣемъ изъ Династіи
Романовыхъ Великую Екатерину съ исклю-

чительною ея геніальностью, которая со-

ставляетъ одинъ блестящій метеоръ и одну

лучезарную славу Россіи. Ея геніальные
планы, которые она наслѣдовала отъ Петра
Великаго, ея свободолюбивый, смѣлый и но-

ваторский духъ, покровительство ея просвѣ-

щенію, искусствамъ и наукамъ, но и при-

сущая человѣческой душѣ слабости сдѣлали

ее одною изъ Великихъ женщинъ міра.
которою Дішастія Романовыхъ можетъ гор-

диться больше, кажется, и самого Петра
Великаго. Вся Россія единодушно назвала

ее «Матерью Отечества», вся Европа—

«Великою Екатериной», ученые эпохи—

«Сѣверною Семирамидою», а люди науки

изъ западной Европы съ изумленіемъ вос-

клицали: «А теперь свѣтъ идетъ къ намъ

съ сѣвера!» Вѣдь именно Екатерина меч-

тала о возстановленіи Византійской имперіи

подъ властью императора изъ Династіи Ро-
мановыхъ, назвала своего внука Констан-
тиномъ и воспитывала его въ эллинскомъ

духѣ...

Послѣ Екатерины Великой мы имѣемъ

блестящую отрасль Династіи — Александра

Перваго (почившаго вь 1825 году), цар-

ствованіе котораго составило эпоху эман-

сішаціи человѣческой мысли, эпоху новыхъ

идей, эпоху либеральныхъ, весьма широ-

кихъ п])еобразованій и въ наукахъ, и въ

управленіи, и въ законодательств, и лите-

ратурѣ. Это духовное движеніе проникло

преимущественно въ низшіе слои общества,

а   усилившись   и   распространившись,  оно
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содействовало образованію научныхъ орга-

низацій, періодическихъ изданій, литератур-

ныхъ газетъ и т. п., при посредствѣ кото-

раго много развивался русскій народъ.

Послѣ Александра Перваго мы имѣемъ

изъ Дома Романовыхъ Николая I (почив-

шаго въ 1855 году), который обнаружилъ

величайшій интересъ къ судьбѣ народовъ

Востока и особенно относительно возрожде-

нія Эллады. По вяушенію этого благород-

наго и велпкодушнаго царя представители

Россіи, Англіи и Франціи составили про-

токолъ, который опредѣлилъ будущія судьбы

Греціи, а для исполненія этого протокола

нужно было, чтобы совершилось дѣло при

Наваринѣ и былъ подписанъ Адріанополь-

скій договоръ.

Послѣ него мы имѣемъ Александра II

(скончавшагося въ 1881 году), этого новаго

Александра Великаго, въ царствованіи ко-

тораго Русская имперія является на азіат-

ской сценѣ распространительницей истинной

христіанской культуры и человѣческой

жизни, соотвѣтствующей нравамъ и требо-

ваніямъ новѣйшихъ временъ. Александръ

не ограничивается только завоеваніемъ

восточныхъ народовъ Афганистана, Буха-

ры, Персіи и Бактріаны, гдѣ нѣкогда ве-

ликий македонскій завоеватель, соименный

ему Александръ, ввелъ греческую цивили-

зацію и греческій языкъ, но и кромѣ того,

по примѣру того великаго завоевателя, Рус-

ый Александръ основываетъ колоніи, рас-

пространяетъ культуру и науки, который не-

прерывно упрочиваютъ миръ, развитіе, про-

свѣщеніе, свободу и счастье всѣхъ восточ-

ныхъ народовъ. При Александрѣ II полу-

чили свое бытіе и новѣйшія государства

Балканскаго полуострова, и имя его въ ис-

торіи нашихъ славянскихъ народовъ начер-

тано какъ имя «Царя-Освободителя».

Послѣ Александра II имѣемъ Александра

III, вошедшаго на престодъ предковъ при

весьма тревожныхъ и ужасныхъ обстоятель-

ствахъ и славно царствовавшаго.

И послѣ него мы имѣемъ Императора

Николая Второго, нынѣ державно царствую-

щаго надъ безпредѣльнымп пространствами,

который оставили Ему въ наслѣдство вели-

те его предки, Монарха-Миротворца по

преимуществу, высокому вдохновенію Кото-

раго обязано учрежденіе всемірнаго третей-

скаго суда мира въ Гаагѣ, великодушному

почину Котораго обширная Имперія сѣвера

обязана конституціонно - монархическпмъ

управленіемъ, Николая Второго, Который

въ царственныхъ своихъ рукахъ сосредо-

точиваетъ всѣ нити всемірнаго политиче-

скаго движенія, опредѣляющаго тѣмъ судьбу

народовъ и государствъ. Династія въ Его

дни достигла апогея своей славы. Посему

будемъ же молиться за этого Державнаго

Царя и за могущественную Его Дпнастію,

чтобы «во дни его возсіли правда и пол-

нота мира, до тѣхъ поръ, пока не истре-

бится луна», и чтобы предъ луной въ роды

родовъ свѣтила и сіяла Династія Романо-

выхъ, во славу Христа и на радость и для

торжества православной нашей христианской

вѣры.

Господи, храни Династію Романовыхъ,

Господи, храни Императора Николая. «Го-

споди, спаси Царя и услыши ны въ оный

ащедень прнзовемъ Тя». Аминь.

По окончаніи богослуженія, во время ко-

тораго митрополитъ Хрисостомъ произнесъ,

предъ громаднымъ и разнообразнымъ со-

ставомъ слушателей свое воодушевленное

и поучительное слово, народъ устроить

около храма св. Фотиніи и митрополіи во-

сторженную маннфестацію и многократно

шумно возглашалъ «;т]-о» въ честь Госу-

даря Императора, Царствующей Фамиліи

и благочестиваго русскаго народа. День

21 февраля 1913 года останется незабвен-

нымъ для православнаго греческаго насе-

ленія Смирны.

Отвѣты Редакціи.
Причту Михаила - Арханісліскоп церкт

с. Б. Г., О— той епархіи: 1) святыя картины

длл волшебнаго фонаря можно пріобрѣтать въ

магазинахъ,   лродающихъ   волшебные   фонари:
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С.-Петербургская  мастерская  учебныхъ игръ и
пособій-Троіщкая ул., 9 (Каталога 50 к.,  съ
пер. 65 к.): Минъ-Бекепенъ, 7; Кучеренко -Фин.
ж.Д.,ст.Удѣлвная, Ярославски, 41; Бурхардтъ-
Невскій, 10;   Бруно Зенгеръ— Казанская, 1—25;
Беренштамъ— Вас. Остр., 10 линія, 5; Грюнбергъ—
Морская, 33; Буравцевъ— Изм. п., 1 рота, 1-21.
2) Пьесы для граммофона (пластинки) пріобрѣ-

таются тамъ же, гдѣ  и   самые инструменты:
Циммерманъ-Морская, 34; Мельникъ-Невскій,
54; Бурхардтъ-Невскій, 10; Кинкманъ-Горохо-
вая, 17 и  7.  3)  Приложенный  вами   образецъ
нашісанъ на приборѣ, называемом^ гектографъ»,
который стонтъ отъ 6 до 16 р., смотря по его
качеству, и можетъ быть пріобрѣтенъ: Блокъ—
Гороховая, 4; Герляхъ-Невскій, 7; Зивъ-Нев-
скій, 65; Смильго   (усовершенствованные гекто-

графы- «тапирографы») — Екатерининскій  ка-
налъ, 10. Что же  касается распространенія по-
средствомъ перепечатки на этомъ аппаратѣ про-
изведеній печати, то таковое возможно лишь съ

согласія автора или издателя.
Соящ. церкви ігоі.  II— екаю, К-ской епархш,

д. С—ву: по вопросу объ условіяхъ усыновле-
на см. «Церк. Вѣд.»  1905 г., № 16-17, стр.

736-737.
Свящ. церкви с. X., Е—ской епархіи, Б. К—му,

Заупокойная молитва публичная въ православ-
ной церкви за непризнававшихъ ее при своей
жизни недопустима. Опасеніе за недружелюбіе
со стороны родственниковъ умершихъ не должно
смущать пастыря, обязаннаго пещпсь о соблю-
дены церковныхъ правилъ и устраненін соблазна.

Причту Е—ской Николаевской церкви, Т—ской
епархш: Отвѣтъ на вопросъ о правѣ душевно-
больного священника на получаемое имъ со-
держаніе вы найдете въ «Церк. Вѣдом.» за
1904 г. Д» 34, стр. 1309, отвѣтъ преподавателю

I. Я.
Псалом— ку Боскресенскому. Ключи отъ цер-

кви должны храниться у священника (1-е Поли.
Собр. Зак., 5 авг. 1769 г. № 13328 и 7 окт.
1771 г. Л: 3672; В. у. 12 іюня 1890 г. Пол. объ
упр. церк. и дух. военпаго и морского вѣ

домствъ § 58).
Жрестъянкѣ пос. Ж., В.— екаю уѣзда, Ч—ской

іуберніи, Е. С— вой: Вступленіе ваше во 2-й
бракъ возможно лишь по расторженін 1-го брака,
о чемъ вы можете просить духовную консисто-

рію по мѣсту совершенія 1-го брака.  .

Псаломщику Б. А—ву: если для всѣхъ чле-
новъ причта ігаѣются иомѣщенія отъ церкви,
то таковое, предназначенное для псаломщика,

должно быть предоставлено въ его полкювате,

независимо отъ того, что у него есть свой соб-
ственный домъ, который, составляя его част-

ную собственность, можетъ быть предметомъ
нзвлеченія изъ него дохода избраннымъ имъ

способомъ.
Священнику Д-ской Пантелеимоновскои цер-

кви, Т-скойепархіи, Ж. С-о: за разъясненіемъ
правильности какъ написанія указанной вами
иконы, такъ и освященія ея вамъ слѣдуетъ обра-
титься къ епархіальному архіерею.

■ о »■ с «

Объявленіе о пріемѣ въ августѣ мѣсяцѣ 1913 г.
студентовъ въ Императорскую Кіевскую духов-

ную акаденію.

Въ Императорской Кіевской духовной акаде-
міи во второй половпнѣ августа 1913 года имѣетъ
быть пріемъ студентовъ въ составь перваго
курса на слѣдующихъ условіяхъ:

1)  Къ пріему въ академію допускаются лица
всѣхъ сословій православнаго исдовѣданія:

1) окончившія курсъ ученія въ духовныхъ семи-
наріяхъ по первому разряду-а) рекомендован-
ныя семинарскнмъ правленіемъ и посылаемыя
па Сѵнодальныя средства и б) прибывающія въ
академію на собственныя средства, но съ вѣдома

и одобренія семинарскато начальства; 2) имѣю-
щія гимназическіе аттестаты зрѣлости н окон-
чивпгія курсъ военныхъ училищъ; 3) окончившія
съ успѣхомъ полный курсъ университета или

другого высшаго учебнаго заведенія.
2)  Женатые въ студенты академіи не прини-

маются. Исключеніе изъ этого правила допу-
скается, съ особаго каждый разъ разрѣшенія

Святѣйшаго Сѵнода (испрашиваемаго Совѣтомъ

академіи по окончаніи повѣрочныхъ испытаній)
для лицъ изъ бѣлаго духовенства, если они удо-
влетворяютъ требованіямъ, изложеннымъ въ п. 1
и 10 сего объявленія.

Примѣчаніе. .Студенты-священнослужители

въ своей жизни студенческой состоятъ въ вѣ-

дѣніи ннспекцш п безусловно во всемъ под-
чиняются академическимъ правиламъ для сту-

дентовъ.
3)  Желающіе поступить въ число студентовъ

должны имѣть по поведенію баллъ 5.
4)  Лица, поименованныя въ 79 ст.. п. 2. и

80 ст., п. 3, Уст. о вопнек. повинности (псалом-
щики, учители дух. учил., земск. и церк.-прих.
школъ, надзиратели дух. учил, и семин.), зачи-
сленныя въ запасъ арміи, не выслужившія уста-
новленнаго пятилѣтняго срока въ занимаемыхъ
ими должностяхъ и не пспроснвшія, въ устано-
влепномъ порядкѣ, Высочайшаго разрѣшенія на

поступлсніе въ академію, не могутъ быть допу-
щены къ пріемнымъ испытаніямъ.

5)  Прошенія о пріемѣ въ студенты подаются
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волонтерами лично или присылаются по почтѣ

на имя ректора академіи до 6 августа.

6) При прошешяхъ представляются документы:

А) свѣтскими студентами духовныхъ семинарій:

а)  семинарскій аттестатъ; б) консисторское сви-

дѣтельство о рожденін и крещеніи; в) свидѣ-

тельство о припискѣ къ призывному участку по

отбыванію воинской повинности, а въ случаѣ

явки къ исполненію воинской повинности— сви-

дѣтельство о таковой явкѣ; г) одобрительный от-

зывъ семинарскаго начальства; д) поступающіе въ

академію по прошествіи одного или нѣсколькихъ

годовъ по выходѣ изъ учебнаго заведенія должны

представить свидѣтельство о благонадежности
отъ того начальства, въ вѣдѣніи котораго со-

стояли. Б) Лица, состоящія въ священномъ санѣ,

представляютъ: а) документа  объ образованы,
б)  конснсторскій послужной списокъ и в) одо-

брительный отзывъ епархіальнаго начальства на

поступденіе въ академію. В) Имѣющіе гимнази-

ческіе аттестаты, окончившіе курсъ военныхъ

училищъ и окончившіе высшее учебное заведе-

те нредставляютъ документы объ образованін,
а также указанные въ настоящ. п. подъ лит. А,

б, в, д документы.

Цримѣчаніе. Семинарскія прав.іенія также

до 6 августа высылаютъ означенные въ семъ

п. подъ лит. А, а, б, в документы назначен-

ныхъ ими въ академію воспитанннковъ, ко-

торые обязаны сами явпться въ оную къ

14 августа, но не ранѣе 12 августа.

7)  Поступающее въ академію волонтеры долж-

ны явиться въ академію къ 14 августа.

8)   Поступающіе въ академію подвергаются

предварительно медицинскому освидѣтельство-

ванію состоянія ихъ здоровья, а затѣмъ повѣ-

рочныыъ пспытаніямъ въ особыхъ, назначаемыхъ

для этого Совѣтомъ комиссіяхъ и принимаются

въ студенты лишь въ случаѣ удовлетворитель-

ности состоянія ихъ здоровья и по уснѣшномъ

выдержаніи въ академіи повѣрочнаго нспы-

танія.

Примѣчаніе. Лица, окончивгаія съ успѣхомъ

полный курсъ университета іни другого выс-

шаго учебнаго заведенія, принимаются въ

академію безъ экзамена и сверхъ нормы свое-

коштными, при желаніц же получить какую-

либо стипендію подвергаются повѣрочнымъ

испытаніямъ наравнѣ съ прочими.

9)    Повѣрочныя испытанія для поступленія въ

академію производятся въ объемѣ курса духов-

ныхъ семинарій,— устныя: по Свящ. Писанію Но-

ваго Завѣта, догматическому богословію, всеоб-

щей церковной исторіи (до 1054 г.) и по грече-

скому языку и письменныя: одно по нравственному

богрсловію, а другое по   начальнымъ   основаніямъ

философіи; кромѣ того, требуется составленіе  въ

письменной формѣ одного поученія.

Примѣчапія. —l) Воспитанники духовныхъ

семинарій изъ инородцевъ, кои не изучали

древнихъ языковъ, на повѣрочныхъ нспыта-

ніяхъ для поступленія въ академію, освобо-

ждаются отъ экзамена по симъ языкамъ, съ

обязательствомъ, однако-же, въ случаѣ при-

нят въ академію, сдать въ теченіе пребыва-
нія въ академіи экзаменъ по одному изъ

древнихъ языковъ.

2) Не обучавшіеся ранѣе въ Россіи ино-

странцы принимаются въ число студентовъ

академіи не иначе, какъ по - сдачѣ упомяну-

тыхъ выше (п. 9) повѣрочныхъ испытаній и

съ особаго разрѣшенія Св. Сѵнода. При семъ

они должны не только обладать соотвѣтствен-
ною учебною подготовкой, но и быть доста-

точно знакомы съ русскимъ языкомъ, чтобы

сдавать по-русски повѣрочное устное испы-

таніе и составить положенныя письменныя

работы.

10)  Изъ числа подвергавшихся повѣрочнымъ

исиытаніямъ могутъ быть приняты въ академію

только тѣ, кто выдержалъ оныя успѣшно.

11)  Принятые въ академію въ ко.тичествѣ не

свыше установленной академическнмъ Совѣтомъ

нормы зачисляются въ студенты академіи— одни

на стаодальныя и частныя стипендіи, другіѳ

своекоштными.

12)  Сгнодальныя и частныя стипендіи назна-

чаются лучшимъ изъ державшихъ испытанія.

Онодальныхъ стипендій для I курса имѣется 27,

изъ которыхъ на 20 вакансій вызываются семи-

нарскіе воспитанники по назначенію началь-

ства, а 7 вакансій предназначается для тѣхъ

волонтеровъ, которые болѣе удовлетворительно

сдадутъ повѣрочныя исгштанія. Не получившіе

стипендіи могутъ быть, по ихъ желанію, при-

няты въ академію своекоштными.

Примѣчаніе. Поступившие въ академію вос-

питанники изъ иностранцевъ содержатся въ

академіи на собственныя средства или на

особыя стипендіц, назначенныя для сего отъ

Св. Стнода.
13)  Своекоштные студенты обязаны жить въ

академіи въ качествѣ пансіонеровъ или полу-

пансіонеровъ. Число своекоштныхъ студентовъ

оиредѣляется вмѣстимостью академическихъ

зданін.

Лримѣчаніе. Внѣ академіи своекоштнымъ

студентамъ дозволяется жить только у роди-

телей, имѣющихъ постоянное пребываніе въ

академнческомъ городѣ, за исключѳніемъ лицъ, ■

упомянутыхъ въ прпмѣч. къ и. 8 сего объ-
явленія.               .:.           ...                          .;
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14) Пансіонеры и полупаисіонеры вносятъ го-

дичную плату въ два срока: въ сеитябрѣ и январѣ.

Не виесшіе платы въ теченіе мъсяца увольняются

изъ академіи. Въ случаѣ оставленія академін
вансіонеромъ или полуиансіоисромъ въ теченіе
учебнаго года, виесеппыя ими депьгн не воз-
вращаются. Пансіоиерская плата— 300 р. и полу-

пансіонврская— 220 р. въ годъ.

Отъ совѣта Императорской Московской духов-

кой акадеиіи.

О пріемѣ воспитанниковъ въ составъ но-
ваго (ІѵХХП) академическаго курса.

1)  Желающіе поступить въ студенты Москов-
ской духовной академіп въ текущѳмъ 1913 году

должны подать лично или прислать по почтѣ

прошеиіе на имя преосвященнаго ректора ака-

дсміи до 15-го августа и явиться въ академію
для иовѣрочныхъ псиытаиін но позже 16 н не

ранѣе 12 августа.

2)  Въ студенты акадеши принимаются лица
всѣхъ сословій, иравославнаго исповѣданія,

удовлетворяйся требованіямъ, пзложеннымъ въ

Высочайше утверждонпомъ Уставѣ православ-

выхъ духовныхъ академій (§ 6 Устава).
3)   Къ повѣрочпымъ пспытаніямъ для по-

ступленія въ академію допускаются: 1) окон-

чившіе курсъ ученія въ духовныхъ семипаріяхъ
до первому разряду— а) рекомендованные семп-

нарскнмъ правленіемъ и посылаемые на сѵпо-

дальныд средства и б) прнбывающіе въ акаде-

мію на собственный средства, но съ вѣдома и

одобренія семинарскаго начальства, и 2) имѣю-
щіе тнмназнческіе аттестаты зрѣлости и окоп-

чнвшіе курсъ военныхъ училпщъ.

Примѣчаніе. Лица, окопчіівшія съ успѣ-

хомъ полный курсъ университета нлп другого

высшаго учебнаго заведенія, принимаются въ

академію безъ экзамена и свѳрхъ нормы свое-

коштными; при желаніи же получить какую-
либо стнпендію подвергаются повѣрочнымъ

нспытаніямъ наравнѣ съ прочими (§ 137).
4)  Женатые въ студенты акадезгіи пѳ прини-

маются. Исключеніе изъ этого правила до-

пускается для всѣхъ академій, кромѣ С.-Петер-
бургской, съ особаго каждый разъ разрѣшенія

Св. Сѵнода для лнцъ изъ бѣлаго духовенства,

если они удовлетвораютъ требованіямъ §§ 137
и 141 (§ 139).

б) Лица, ионменоваиныя въ 79 ст., п. 2, и
80 ст., п. 3, Устава о воинской повинности

(псаломщики, учителя духовныхъ училнщъ, зем-
сеихъ и церковпо-приходскпхъ школъ, надзира-

тели  духовныхъ  семинарій   и  училпщъ),   за-

численным въ запись арміи и не выслужнвшія
установлснпаго пятилѣтняго срока въ заиимае-
мыхъ ими должностяхъ, не могутъ быть допу-
щены къ пріемнымъ нспытаніямъ.

6) Къ прошепію о пріемѣ въ студенты ака-
дсаіи должны быть приложены: а) аттестата

объ окончаніп курса въ среднемъ учебномъ за-
веденіи (а студентами духовныхъ семинарій,
сверхъ того, , и одобрительное свидетельство
подлежащаго семинарскаго начальства о при-
знаки ихъ благонадежными къ принятііо въ

акадомііо); б) метрическое свидѣтельство (а не
выписка или справка) о рожденіп и крещенін;
в) документы о состояніи, къ которому принад-
лежите проситель, если онъ по пронсхоженію—
не изъ духовнаго сословія; г) свидѣтельство о

явкѣ къ нсполпенію воинской повинности или

о припискѣ къ призывному участку;— д) фото-
графическая карточка съ собственноручной под-
писью просителя, надлежаще засвидѣтаіьство-

вапной. Лица податныхъ сословій обязаны,
сверхъ того, представить свидѣтельство объ
уволыіеніи ихъ обществами на законномъ осно-

ваиііг.
Лица, состоящія въ священномъ санѣ, нред-

ставляіотъ: а) семпнарскій аттестата, б) метри-
ческое свидетельство, в) послужной сппсокъ,
виданный духовпой консіісторіей, и г) одобрп-
татьный отзывъ епархіальнаго начальства съ

удостовѣреніемъ о ненмѣніи препятствій къ

поступлению въ академію.
7)  Желающіе поступить въ академію должны

нмѣть въ аттестате по поведенію высшій
баллъ 5. Окончпвшіѳ курсъ въ среднемъ учеб-
номъ заведенін за годъ н болѣе до поступления
въ академію должны представить одобрительное
свидетельство о своемъ поведеніп отъ мѣст-

наго подлежащаго начальства.

8)  Повѣрочныя испытанія, въ обгемѣ курса

духовншъ селшнарій, производятся, для по-

ступленія въ академію,— устныя: по Св. Писа-
нію Новаго Завѣта, догматическому богословію,
всеобщей церковной исторіи (до 1054 года) и по

греческому языку,— письменныя: одно по бого-
словснимъ *), а другое по философскимъ ») пред-

метамъ; кромѣ того требуется составленіе въ

письменной формѣ одного поученія.
Пргатчаніе. Воспитанники духовныхъ се-

мігаарій нзъ инородцевъ, коп не изучали древ-

нихъ языковъ, на повѣрочныхъ пспытаніяхъ,
для поступленія въ академію, освобождаются
отъ экзамена по греческому языку, съ обяза-
тельством^ однако же, въ случаѣ прпнятія

') Въ 1913 году— по основному богословію.
») Въ 1913 году— по психолохги.
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въ академію, сдать въ теченіе пребыванія въ

академін экзаменъ по этому предмету (§ 140).

9)  Изъ числа подвергавшихся повѣрочнымъ

иснытаніямъ могутъ быть приняты въ академію

только тѣ, кто выдержалъ оныя успѣшно (§ 141).

10)  Принятые въ академію въ количествѣ не

свыше установленной академическимъ совѣтомъ

нормы зачисляются въ студенты академіи— одни

на сѵнодальныя и частныя стипендіи, другіе
своекоштными (§ 142).

11)   Въ текущемъ 1 1913 году въ составь I

курса Московской духовной академіи можетъ

быть принято не свыше 45 человѣкъ, которымъ,

въ порядкѣ сравнительнаго достоинства ихъ

устныхъ и пнсьменныхъ отвѣтовъ, и будутъ

предоставлены 30 сѵнодальпыхъ стипендій и не

болѣе 5-ти частныхъ стипендій (по 80—110 р.

въ годъ). Не получившіе стипендіи могутъ

быть, по ихъ желанію, приняты въ академію
своекоштными.

12)  Своекоштные студенты обязаны жить въ

академіи въ качествѣ пансіонеровъ или полу-

пансіонеровъ. Число ихъ въ каждомъ учебномъ

году опредѣляется вмѣстимостыо академпче-

скихъ зданій (§ 144).

Примѣчаніе. Внѣ академіи своекоштнымъ

студентамъ дозволяется жить только у роди-

телей, пмѣющихъ постоянное пребываніе въ

академическомъ городѣ, за исключеніемъ лицъ,

упомянутыхъ въ прим. къ § 137 (см. выше п.З).

13)   Пансіонеры и полупансіонеры вносятъ

годичную плату въ два срока: въ сентябрѣ и

январѣ. Не внесшіе платы въ теченіе мѣсяца
увольняются изъ академіи. Въ случаѣ оставленія

академіи пансіонеромъ или полупансіонеромъ
въ теченіе учебнаго года, внесенныя ими деньги

не возвращаются (§ 145).

14)  Плата за содержаніе въ академическомъ

общежитіи въ предстоящемъ 1913—1914 учеб-

номъ году будетъ взиматься въ слѣдующемъ

размѣрѣ: съ пансіонеровъ— по 300 р. и съ нолу-

пансіонеровъ (имѣющихъ пользоваться исклю-

чительно иомѣщеніемъ и столомъ, съобязатель-

ствомъ въ первое же полугодіе пребыванія въ

академіи обзавестись на собственныя средства

форменною одеждою установленнаго образца)—
по 210 р. въ годъ. Независимо отъ сего, сту-

денты I курса, поступившіе въ академическое

общежитіе какъ пансіонерами, такъ и полупан-

сіонерами, обязаны въ сентябрѣ мѣсяцѣ, сверх-

полугодичной платы за содержаніе, внести еще

по 30 р. каждый— на первоначальное обзаве-
дете.

15)  Съ разрѣшенія епархіальнаго архіерея рек-

юръ академіи можетъ допускать къ слушанію

академнческихъ  лекцій   и постороннихъ лицъ,

извѣстныхъ ему своею благонадежностью и окон-

чившихъ среднее учебное заведеніе. Эти лица не

пользуются, однако, правомъ участвовать въ

практическихъ занятіяхъ и репетпціяхъ студен-

товъ, подавать третныя сочиненія и предста-

влять диссертацін для полученія академнческихъ

ученыхъ степеней или званія и подвергаться

переходнымъ и выпускнымъ нспытаніямь (§ 147).

ОБЪЯВДЕНІЯ.
отъ полтавской да КОИСШОРІІІ,
согласво опредвленію оной, отъ 22 апреля 1913 года

утверждепному преосвященнымъ Спльвестромъ, епв-

скопомъ Прилукскимъ, викаріемъ Полтавской епархіи,

2" апреля, спмъ объявляется о розыске безвестно от-

сутствующаго съ 8 іюля 1912 года второго свяннщ.

пика церкви села Любарецъ, Переяславскаго уезда

Цолтавской епархіп, Александра Прочаева, а носемѵ

должностныя места и лица, копмъ известно или, пос/б
сего, станетъ нзвестнымъ место нахожденія того же

священника Прочаева, обязываются о таковомъ неэа-

медлительно сообщить Полтавской духовной конси-

сторіи.

Отъ Благовѣщенской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 іюля 1912 г.

вступило лрошеніе мещанина Василія Григорьева Чуп-

ряева, жптельствующаго въ гор. Благовещенске о

расторжевіп брака его съ женой Параскевой Евѳимо-

вои Чупряевой, урожденной Белолипецкой, венчан-

паго причтомъ Архангельской церкви села Поляны

Ьорисоглъбскаго уезда. Тамбовской гѵб., 8-го ноября

1892 года. Но заявлеиію просителя Васплія Григорьева

Іунряева, безвестное отсутствіе его сѵпрѵгп Параскевы

Ьвішиовон Чупряевой началось изъ города Благове-

щепска съ 1902 года. Сплою сего объявлевія все места

и лица, могущія иметь спьдеиія о пребываніи без-

вѣстно отсутствующей Параскевы Еввимовой Чуп-

ряевой, обязываются немедленно доставить оныя въ

Благовещепскую духовную конспсторію.

Отъ Воронежской духовной консисторів

симъ объявляется, что въ оную 6 августа 1912 г.

вступило прошеніе крестьянки хут. Песокъ, Лосевской
вол., Павловскаго уезда, Евдокін Калашниковой, о

расторженш брака ея съ мужемъ Емельяіюмъ Гри-

горьевымъ Калашниковымъ, пенчаннаго причтомъ Ти-

хоновской церкви слободы Иесковской, Павловскаго

уезда, 16 января 1898 года. По заявленію проситель-

ницы Евдокіи Калашниковой, безвестпое отсутствіе

ея супруга Емельяна Григорьева Калашникова нача-

лось изъ гор. Ростова па-Донѵ съ 1900 года. Силою

сего объявленія все места и" лица, могѵщія иметь

сведешя о пребыеаніи беззѣстно отсутствующим

Емельяна Григорьева Калашникова, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Воронежскую духовную

консисторію.

Отъ Вятской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опѵю 13 марта 1913 г.

вступило нрошеніе жены отставного гѵбернскаго секре-

таря Августы Игнатьевой Овчинниковой, жительствую-

щей въ гор. Лранске, по Никольской ул., въ д. Ко-

стромитинова, о расторжепіи брака еясъмужемъ Аэя-

ріемъ Романовычъ Овчинннковымъ, пенчаннаго при-

чтомъ Троицкой церкви гор. Яраиска 26 мая 1895 г.

По заявленію просительницы Августы Игнатьевой Ов-

чинниковой, безвестное отсутствіе ея супруга Азарія
Романова Овчинникова началось изъ села ІОсокъ, Са-
рапульскаго уезда, съ іюня 1903 года. Силою сего

объявления   все места и лица, могущія иметь сведе-



JE 20 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 927

иія о пребываніи безетьстно отсутствующаю Лзарія
Романова Овчинникова, обязываются немедленно до-
ставить оныя въ Вятскую дух овную консисторію.

Отъ Вятокой духовной консисторія
спмъ объявляется, что въ оную 28 декабря 1912 г.

вступило прошепіе крестьянина Іакова Осипова Во-
стрикова, жнтельствующаго въ дер. Болваповской,
іеиской вол., Глазовскаго уезда, о расторженіп брака
его съ женой Агриппиной Андреевой (по метрике Ев-
еииіевой) Востриковой, венчаинаго причтомъ Іоапно-
Богословскоіі церкви села Игры, Глазовскаго уезда,
7 Февраля 1892 года. По заявленію просителя Іакова
Оснпова Вострикова, безвестное отсутствіе его супруги
Лгршшініы Андреевой (по метрике Евѳпміевоіі) Во-
стриковой началось изъ дер. Болваповской, Дамской
пол., Глазовскаго уезда, съ 1893 года. Силою сего объ-
явленія все места и лица, могущія иметь сведеиія о
пребываніи безеіьстно отсутствующей Агриппины Ан-
дреевой (по метрика, Евеимісвой) Востриковой. обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Вятскую ду-
ховную консисторію.                             _____________

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 29 ноября 1912 г.

вступило прошеніе крестьянипа области войска Дон-
скаго, Донецкаго округа, Дегтевской вол. и слободы,
Василія Иванова Бондарева, жнтельствующаго въ слоб.
Дегтевой, о расторжении брака его съ женой Алексан-
дрой Георгіевоіі Бондаревоіі, урожденной Васильевой,
венчаинаго причтомъ Предтеченской церкви слободы
Дегтевой. Но заявлению просителя Василія Иванова
Бондарева, безвестное отсутствіе его супруги Але-
ксандры Георгіевой Бондаревой началось съ 30 ав-
густа 1907 года. Силою сего объявленія все места и
лица, могущія иметь сведенія о пребываніи безвіъстпо
отсутствующей Александры Георііееой Бондаревой,
обязываются немедгенпо доставить оныя въ Донскую
духовную конспсторію.

Отъ Донской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 5 января 1913 г.

вступило прошеніе крестьянки Саратовской губерніи,
Балашевскаго уезда, Сомойловской вол., слоб. Оль-
шапкн, Христпніи Сергеевой Бирюковой, жительствую-
щей въ Преображенской стан., Хоперскаго округа,

области войска Донского, о расторженін брака ея съ
мужемъ Алексеемъ Степанопымъ Бпрюковымъ, вѣн-
чаннаго причтомъ Рождество-Богородицкой церкви сло-
боды Мачнхп. По заявлепію просительницы Хрпстиніи
Сергеевой Бирюковой, безвестное отсутствіе ея су-
пруга Алексея Степанова Бирюкова продолжается около
Н летъ. Сплою сего объявленія все места п лица,
могущія иметь сведепія о пребываніи безвѣстно от-
сутствующаю Алексѣя Степанова Бирюкова, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Донскую ду-
ховную конспсторію.

Отъ Донской духовной консисторіи
свмъ объявляется, что въ опую 29 Февраля 1912 г.

вступило прошеніе жены крестьянина Донской обл.,
Таганрогскаго округа, вол. и слоб. Макеевской, Пе-
«аген Игнатьевой Воронковой, жительствующей въ
слоб. Макеевке, о расторженіп брака ея съ мужемъ
Степаномъ Акпмовыиъ Воронковымъ, венчаинаго при-
чтомъ Успенской церкви слободы Макеевки. По за-
явлеиію просительницы Пелагеи Игнатьевой Ворон-
ковой, урождепной Ерохивой, безвестпое отсутствіе ея
супруга" Степана Акимова Воронкова началось съ 21-го
августа 1907 года. Силою сего объявления, все места
в лица, могущія иметь сведенія о пребываніи без-
вѣстно отсутствующаго Степана Акимова Ворон-
кова. обязываются немедленно доставить оныя въ Дов-
скую духовную консисторію. ______________

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 октября 1912 г.

вступило прошепіе жены крестьянина Орловской губ.,
Малоархангельскаго уезда, Неодоровской вол., Татьяны
Іудовой Шаталовой, жительствующей въ пос. Греково-

Тимоѳеевскомъ, Грабовской вол., Таганрогскаго округа,
области войска Донскаго, о расторженіи брака ея съ
мужемъ Семеномъ Тимоѳеевымъ Шаталовымъ, вен-
чаинаго причтомъ Спасской церкви села Спасскаго.
По заявленію просительницы Татьяны Іудовой Шата-
ловой, безвестное отсутствіе ея супруга Семена Тимо-
ѳеева Шаталова началось съ 3-го марта 1906 года.
Сплою сего объявленія все места и лица, могущія
иметь сведенія о пребываніи безвѣстно отсутствую-
щаго Семена Тимооеева Шаталова, обязываются не-
медленно доставить оныя въ Донскую духовную кон-

систорію.

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 октября 1912 г.

вступило прошеніе жены крестьянина Курской губ.,
Дмптріевскаго уезда, села Верхней-Соковнпнкіі, Агрип-
пины Гурьевой Лепешкипой, жительствующей на Чул-
ковскнхъ руднпкахъ, шахта № 8, Макеевской вол.,
Таганрогскаго округа, области войска Довского, о
расторженіп брака ея съ мужемъ Михапломъ Аристар-
хопымъ Лепешкипымъ. венчаинаго причтомъ Нико-
лаевской церкви села Верхней-Соковнинки, Дмптріев-
скаго уезда, Курской губ. Но заявленію просительницы
Агриппины Гурьевой Лепешкиной, безвестпое отсут-
ствіе ея супруга Михаила Арпстархова Лепешкина про-
должается более 5 летъ. Силою сего объявленія все
места и лица, могущія иметь сведвнія о пребывати
безвѣстно отсутствующаго Иихаила Аристархова
Ленешкина, обязываются немедленно доставить оныя
въ Донскую духовную конснсторію.   ______________

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 3 декабря 1912 г.

вступило прошеніе жены казака области войска Дон-
ского, Краснокутскон стан., хутора Платова, Татьяны
Арнстарховой Рачиной, жительствующей въ хут. Пла-
тове, о расторжепіи брака ея съ мужемъ Ѳеодоромъ

Прохоровымъ Рачинымъ, вепчаннаго причтомъ Ни-
колаевской церкви станицы Еланской. По заявлении
просительницы Татьяны Аристарховой Рачиной, без-
вестное отсутствіо ея супруга Ѳеодора Прохорова Ра-
чипа продолжается более 5 летъ. Сплою сего объявле-
нія все места п лица, могущія иметь сяедетя о пре-
бываніи безвчстно отсутствующаю Ѳеодора Прохо-
рова 1'ачина, обязываются немедлевно доставить оныя
въ Донскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринбургской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 7 января 1913 г.

вступило прошеніе крестьянки Шадрпнскаго уезда,
Бродока.іиатской вол. и села, Матровы Назаровой Чу-
харевоіі, жительствующей въ месте приписки, о рас-
торженіи брака ея съ мужемъ Алексеемъ Сергеевымъ
Чухаревымъ, венчаинаго причтомъ Прокопіевской цер-
кви села Бродокалматскаго, Шадринскаго уезда, 8-го
апреля 1885 года. Но заявлепію просительницы Ма-
тропы Назаровой Чухаревой, безвестное отсутствіе ея
супруга Алексея Сергеева Чухарева пачалось изъ ме-
ста приписки 1892 года. Силою сего объявленія все
места и лица, могущія иметь сведенія о пребываніи
безвіъстно отсутствующаго Алексѣя Сергѣева Чу-
харева, обязываются немедленно доставить оныя въ
Екатеринбургскую духовную консисторію.

Отъ лЗкатеринославской дух. консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 30 іюля 1912 года

вступило прошевіе крестьянки с. Комисаровки, той
же вол., Верхнеднепровскаго уезда, Екатеринославсксй
губ., Евфпмів Степавовой Повстянка. урожденной Мо-
ловковой, жительствующей въ с. Компсаровке, Ека-
терппославскоп губ., о расторженіи брака ея съ му-
жемъ Ильей Дмитріевымъ Повстянка, вевчаннаго при-

чтомъ Николаевской церкви с. Комисаровки, Екатери-
нославской губ.. 23 апреля 1893 года. По заявление
просительницы Евфиміи Степановой Повстянка, без-
вестное отсутствіе ея супруга Ильи Дмнтріева Пов-
стянка началось изъ села Комисаровки, той же вол.,

Верхнеднепровскаго  уезда,   Екатеринославской   губ.,
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съ мая 1894 года. Сплою сего обьявленія все места

и лица, могущія иметь сведеніл о пребываніи без-
вѣстно отсутству ющаго Ильи Дмитриева Повстян-
ка, обязываются немедленно доставить оныя въ Ека-
терпнославскую духовную коиспсторію.

Отъ Казанской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 29 января 1913 г.

вступило прошеніе крестьянки Вятской губ., Котѳль-

ннческаго уезда, Ключевской вол., починка Носков-
скаго, Анны Нпканоровой Вагиной, жительствующей
въ гор. Казани, по Б. Проломной ул., въ ц". Стол.
Ломи, о расторнсеніи брака ея съ мужемъ Иваномъ Пе-
тровымъ Ііагпнымъ, пенчаннаго причтомъ Ильинской
церкви гор. Казани 15 сентября 1903 года. Но заявле-

нии просительницы Анны Ииканоровой Вагиной, без-
вестное отсутствіе ея супруга Пиана Петрова Вагина
началось изъ города Казани съ октября 1903 года.

Силою сего объявления все места и лица, могущін иметь

сведепія о прсбывапіи безвѣстно отсутствующаго

Ивана Петрова Вагина, обязываются немедленно до-

ставить   оныя  въ   Казанскую духовную конснсторіго.

Отъ Казанской духовной консисторін
симъ объявляется, что въ оную 14 Февраля 1913 г.

вступила прошеніе крестьянки с. Ковалей, Слолбнщеп-
ской вол., Казанскаго уезда и губ., Маріи Семеновой
Архиповой, жительствующей въ означенномъ селе, о

расторжении брака ея съ мужемъ Иваномъ Архиповынъ,
веичашіаго причтомъ Ильинской церкви с. Ковалей,
Казанскаго уезда. 30 января 1895 года. По заявлепію
просительницы Маріи Семеновой Архнповой, безвест-
пое отсутствіе ея супруга Ивана Архішова началось

изъ села Ковалеіі, Казанскаго уезда. Силою сего объ-
явленія все места н лица, могущія иметь сведения о

пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ивана Архи-
пова, обязываются немедленно доставить оцыя въ Ка-
занскую духовную копспсторію.

Отъ Казанской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 октября 1912 г.

вступило прошеніѳ крестьянина Казанской губерніи,
Цивильскаго уезда, дер. Чиршеіі, Гавріила Никитина,
жнтельствующаго въ названной дер., о расторжепіи
брака его съ женой Стѳфонидоіі Якпмовой Никитиной,
венчаинаго причтомъ Тронцкаго собора города Ци-
внльска 26 мая 1906 года. Но запвленію просителя

Гаврін.іа Никитина, безвестное отсутствіе его супруги

СтеФанпды Якпмовой Никитиной началось изъ дер.

Первой Семеновой, Цивильскаго уезда, въ конце 1906
года. Силою сего объявленія все места и лица, могу-

чий иметь сведеиія о пребиваиіи безвѣстно отсут-

ствующей СтефаниОьі Якимовой Никитиной, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Казанскую ду-

ховную консисторію.

Отъ Калужской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 марта 1913 года

вступило прошеніе Богородицкаго мещанина Тульской
губ., Нетра Александрова Хрусталева-Егорова, жпте.іь-

ьствующаго въ гор. Калуге, по Московской ул., въ

д. Соломатина, о расторженіи брака его съ женой Але-

ксандрой Епѳимовой Хрусталевой-Егоровой, венчаи-

наго причтомъ Казанской церкви с. Богородицкаго,
Богородицкаго уезда, 28 апреля 1891 года. Но за-

явлению просителя Нетра Александрова Хрусталева-Его-
рова, безвестное отсутствіе его супруги Александры
Евеимовой Хрусталевой-Егоровой началось изъ гор.

Богородицка съ 28 марта 1898 года. Силою сего объ-
явлеиія все места и лица, могущія иметь сведекія о

пребыеаніи безвѣстно отсутствуюгцей Алаксакдры
Евеимовой Хрусталевой-Егоровой, обязываются пе-

медленно доставить оныя въ Калужскую духовную

коисисторію.

тъ Кіевской духовной консисторіп
J симъ объявляетея, что въ оную 19 ноября 1912 г.

вступило прошеніе крестьянки Евфиміи Косыгиной
Шевченко,  жительствующей въ дер. Гончарихе, Зве-

ннгородскаго уезда, о расторжевіи брака ея съ м?.

жемъ Ѳоодоромъ Емельяповымъ Шевченко, венчаи-

наго причтомъ свато-Покровской церкви села Ромеіі.
ковки, Зпенигородскаго уввда. Но ааявлепію проси-

тельницы ЕпФішін Косьминой Шевчепко, безвестпое
отоутствіе ея супруга Ѳѳодора Емельянова Шевченко
началось изъ дер. Гончарихи, Звенигородскаго уезда.

Силою сего объявлении все места и лпца, могущін

иметь сведенія о пребыванггг безвіьстно отсутствую-

щаю Ѳеодора Емельянова Шевченко, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Кіевскую духовную коа-

систорію.

Отъ Могилевской духовной консисторін
оимъ объявляется, что въ опую 5 декабря 1912 г.

вступило прошеніе жены крестьянина местечка Jioaao,
Оршанскаго уезда, Могилевской губ., Меланіи Мар-
ковой Петровой, жительствующей на станціи Заольши
Риго-Орловскоіі жел. дор., о расторжении брака ея сі

мужемъ Евдокнномъ Петровым ь Петровымъ, венчая-

иаго причтомъ Лоанянскои церкви Оршанскаго уезда,

Могилевской епархіи, 13 іюля 1897 года. Но заявлевію

просительницы іМеланіи Марковой Петровой, безвест-
ное отсутствие ея супруга Евдокима Петрова Петрова
началось изъ местечка Jioauo, Оршанскаго уезда, съ

1907 года. Силою сего объявленія все места и ляпа,

могущія иметь сведенія о пребываніи безвѣстно от-

сутствующаго Евдокима Петрова Петрова, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Могилевскую
духовную консисторію.

Отъ Могилевской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 23 Февраля 1913 г.

вступило прошепіе жены крестьянина села Завндовкв,
Поповской вол.. Гомельского уезда, Могилевской губ.,
Варвары Петровой Стеновой, о расторжевіи брака ея

съ мужемъ Игиатіенъ филнппопымъ Стецовымъ, вен-

чаинаго причтомъ Завидовской церкви Гомельского
уезда, 1 мая 1883 года. Но заявленію просительницы

Варвары Петровой Стеновой, безвестное отсутствіе ея

супруга Игнатія Филиппова Стецова началось пзъ село

Завидовки, Гоме.іьскаго уезда, съ 1893 года. Силою
сего объпвленія псе места и лица, могѵщія иметь

сведенія о пребиванги безвіъстно отсутствующаго

Игнатія Филиппова Стецова, обязываются немедлевво

доставить оныя въ Могилевскую духовную консі-
сторію.

тъ Могилевской духовной конснсторіи
спмъ объявляется, что въ оиую 26 Февраля 1913 г.

вступило прошеніе жены крестьянина села Березокъ,
Березковской вол., Климовичскаго уезда, Могилевской
губ., Анастасіп Евтихіевой Ермолиной, о расторжевіп
брака ея съ мужемъ Иваномъ Михайдовьшъ Ермоли-
нымъ, венчаинаго причтомъ Церковинскоіі церкви

Климопичскаго уезда, 26 апреля 1900 года. По за-

яв.іенію просительницы Анастасіц Евтихіевой Ермоля-
ноіі, безвестное отсутствие ея супруга Ивана Михай-
лова Ермолина началось изъ села Березокъ, Климо-
вичскаго уезда, съ 1907 года. Силою сего объявленів
все места и лица, могущія иметь сведевія о пребыеа

ніи безвіьстно отсутствующаго Инана Михайлова
Ермолина, обязываются немедленно доставить оныя

въ Могилевскую духовную консисторію.

Отъ Омской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 10 іюля 1912 года

в:туішло прошеиіе жены іютомственнаго дворянина

Сусанны Михайловой Сероцинской, жительствующей
въ стан. Сандыктавъ, Кокчетавскаго уезда, Акмолнн.

скоіі обл., о расторжении брака ея съ мужемъ Нііко-
лаемъ Апиолоноаымъ Сероцнискпмъ, венчаинаго при-

чтомъ церкви станицы Сандыктавскон, Кокчетавскаго
уезда, Омской епархін, 30 мая 1903 года. Но заявле-

нию просительницы Сусанны Михайловой Сероцинской,
безвестпое отсутствіе ея супруга Николая Апполоиова

Ст.роціінскаго нача.ір:ь изъ і танины Саидыктапской,
Кокчетавскаго уезда. Акмолинской обл., съ 1906 года.

Силою сего объявлеиія все места и лица, могупиа

иметь свьденія о нребываніи безвіьстно отсутствую-
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шаго Николая Апполоноеа Сѣроцинскаю, обязываются
немедленно доставить оныя въ Омскую духовную кон-

систорію.     .___________________________________ ;__

Отъ Оренбургской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 13 ноября 1912 г.

вступило прошеніе начальника Челябинскаго железно-
дорожнаго почтоваго отделенія коллежскаго советника
Михаила Николаева Карпенкина, жнтельствующаго на
стаиціи Челябинске, Сибирской жел. дор., о расторже-
ніи брака его съ женой Еленой Гавриловен Карпен-
кнной, урожденной Михайловой, венчаинаго причтомъ
Михаило-Архангельской церкви 2-го Московскаго ка-
детскаго корпуса 9 іюля 1889 года. Но заявленію про-
сителя Михаила Николаева Карпенкина, безвестное
отсутствіе его супруги Елепы Гавриловен Карпенки-
ной началось пзъ гор. Москвы съ ноября 1в92 года.
Силою сего объявленія все места и лица, могущія
иметь сведенія о пребываніи безвпстнс отсутствую-
щей Елены Гавриловой Карпенкиной, обязываются не-
медленно доставите оныя въ Оренбургскую духовную

конснсторію.         ___________ ____________________

Отъ Оренбургской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 23 января 1913 г.

вступило прошеніе крестьянки дер. Поляковкп, Спас-
ской вол., Оренбургскаго уезда и губерніи, Маріп
Васильевой Нестеровой, жительствующей въ городе
Оренбурге, о расторженіп брака ея съ мужемъ Павломъ
Михайловымъ Нестеровымъ, венчаинаго причтомъ
Спасской церкви с. Спасскаго 2 іюня 1875_ года. По
заявленію просительницы Марій Васильевой Нестеро-
вой, безвестное отсутствіе ея супруга Павла Михай-
лова Нестерова пачалось изъ дер. Поляковки, Спас-
ской вол., Оренбургскаго уезда, съ 1876 года. Силою
сего объявленія все места и лица, могущія иметь све-
деаія о пребиванги безвѣстно отсутствующаго На-
ела Михайлова Нестерова, обязываются немедленно
доставить оныя въ Оренбургскую духовную конси-

сторію.

Отъ Орловской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ опую 22 мая 1912 года

вступило прошепіе крестьянки дер. Круглицы, Башка-
товской вол., Мцепскаго уезда, Орловской губерпіп,
Маріи Ѳомпной Захаровой," о расторжении брака ея съ
муя;емъ Гераспмомъ Семенопымъ Захаровымъ, веп-
чаннаго причтомъ церкви села Введенскаго, Мценскаго
уезда, 23 октября 1902 года. По заявленію проситель-
ницы Маріи Ѳомпной Захаровой, безвестное отсутствіе
ея супруга Герасима Семепова Захарова началось изъ
дер. Круглицы, Мценскаго уезда, съ 1907 года. Силою
сего объявленія все места и лица, могущія иметь
сведенія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго
Герасима Семенова Захарова, обязываются немед-
ленно доставить оныя въ Орловскую духовную кон-

систорий.

Отъ Подольской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 3 ноября 1912 г.

вступило ирошеніе крестьянки Евдокіи Трофимовой
Баланчукъ, урожденной Фурмапъ, жительствующей въ
с. Великихъ Кутыщахъ, Виннпцкаго уезда, Подоль-
ской губ., о расторя;еніи брака ея съ мужемъ Иваномъ
Васпльевымъ Баланчукомъ, вепчаннаго причтомъ Дп-
митріевской церкви села Малыхъ Кутыщъ, Впнппц-
каго уезда, Подольской епархіп, 8 ноября 1904 года.
По заявленію просительницы Евдокіи Трофимовой Ба-
ланчукъ, безвестное отсутствіе ея супруга Ивана Ва-
сильева Балапчука началось изъ с. Великихъ Кутыщъ,
Виннпцкаго у.,' Подольской губ., съ 1907 года. Силою
сего объявления все места и лица, могущія иметь
спеденія о пребыванги безвгьстно отсутствующаго
Ивана Васильева Баланчука. обязываются немедленно
доставить оныя въ Подольскую духовную консисторію.

Отъ   Полтавской   духовной   консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 26 апреля 1912 г.

вступило   прошеніе  крестьянина  Игнатія  Трофимова

Мелашенко, о расторженіи брака его съ женой Пульхе-
ріеіі Іоанповой Мелашенко, венчаинаго причтомъ Троиц-
кой церкви с. Червечьей-Слободы, Роменскаго уезда,
9 ноября 1897 года. По заянленію просителя Игиатія
ТроФпмона Мелашенко, безвестное отсутствіе его су-
пруги Пульхеріи Іоанновой Мелашенко началось изъ
села Чернечьей-Слободы съ 1899 года. Сплою сего объ-
явлевія все места и лица, могущія иметь свѣденія о
пребыванги безвѣстно отсутствующей Пульхеріи
Іоанновой Мелашенко, обязываются немедленно доста-
вить оныя въ Полтавскую духовную консисторію.

Отъ Полтавской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 19 поября 1912 г.

вступило прошепіе крестьянина Ѳеодора Николаева
Штанько, о расторженіи брака его съ женой Анной
Димитріеной Штанько, венчаинаго причтомъ Троиц-
кой церкви с. Богатой-Чернетчины. Конставтиноград-
скаго уезда, 12 января 1901 года. Но заявленію про-
сителя Ѳеодора Николаева Штапько, безвествое отсут-
ствіе его супруги Анны Димитріевой Штанько нача-
лось изъ села Бердянки, Констаптиноградскаго уезда,
съ 1903 года. Сплою сего объявлепія все места и
лица, могущія иметь сведепія о пребыванги безвѣстно
отсутствующей Анны Димитріевой Штанько, оЪя-
зываются немедленно доставить оныя въ Полтавскую
духовную  консисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опуювступпло прошепіе

крестьянина с. Нестеровки, Боголюбовскоіі вол;, Бу-
зулукскаго у., Михаила Димитрова Бабкина, жнтель-
ствующаго въ с. Нестеровке. в расторжении брака его
съ женой СоФІей Степаповой Бабкппой, урождепной
Елпной, вепчаннаго причтомъ церкви с. Нестеровки
22 октября 1901 года. По заявлепію просителя Ми-
хаила Дпмитріева Бабкппа. безвестное отсутствіе его
супруги Софііі Степаповой Бабкиной пачалось изъ села
Нестеровки съ марта 1906 года. Силою сего объявле-
пія все места и лица, могущія иметь сведенія о пре-
быванги безвестно отсутствующей Софги Степано-
вой Бабкиной, обязываются немедленно доставить оныя
въ Самарскую духовпую копсясторію. ______________

Отъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую вступило прошеніе

крестьянки Татьяны Родіоновои Степановой-Семеновой,
урожденной Вельской, жительствующей 'въ с. Старомъ
Куваке, Бугульмипскаго уезда, о расторженіп брака
ея съ мужемъ Мпханломъ Матвеевымъ Степаповымъ-
Семевовымъ, венчаинаго причтомъ церкви с. Шешлин-
скгіі Крепости 15 январи 1903 года. Но заявление про-
ептельшщы Татьяпы Родіоповой Степановой-Семено-
вой, безвестное отсутствіе ея супруга Михаила Мат-
веева Степанова-Семенова началось изъ с. Шепілпн-
ской Крепости съ 1907 г. Сплою сего объявленія все
места и лица, могущія иметь сведепія о пребыванги
безвгьстно отсутствующаго Михаила Матвѣева Сте-
панова-Семенова, обязываются немедленно доставить

оныя въ Самарскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 августа 1912 г.

вступило прошепіе жены крестьянина Ставропольской
губ., Благодарппскаго уезда, Кевсалпнской вол. и села,
Екатерины Георгіевой Плюхнппй, жительствующей въ

1 ч. гор. Екатерпподара, по Пластуновской ул., въ
д. 7, о расторжевіи брака ея съ мужемъ Романомъ
Харптоновымъ Илюхппымъ, венчапнаго причтомъ
Георгіевской церкви села Ресы, Мещевскаго уезда, Ка-
лужской губ., 28 сентября 1888 года. По заявленію
просительницы Екатерины Георгіевой Илюхиной, без-
вестное отсутствіе ея супруга Романа Харитонова Илю-
хина началось изъ села Безопаснаго, Ставропольской
губ., съ 1898 года. Силою сего объявления все места
п лица, могущія иметь сведепіп о пребыванггг без-
вгьстно отсутствующаго Романа Харитонова Нлю-
хггна; обязываются немедленно доставить оныя въ

Ставропольскую духовную консисторію.
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Отъ Таврической духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 10 япваря 1913 г.

вступило прошеиіе крестьянки Калужской губ., Ме-
дынскаго уезда, Корамышевской вол., дер. Кашннокъ,
Евфроснпін Дмитріевой Амелпчевой, жительствующей
въ гор. Симферополе, по Дворянской ул., въ д. пот.

двор. Саидъ-Бея Булгакова, о расторженіи брака ея

съ мужемъ Григоріемъ Ивановымъ Амелпчевымъ, вен-
чаинаго причтомъ Покровской церкви села Баяутъ,
СимФеропольскаго уезда, 10 ноября 1896 года. Но за-

явление просительницы Евфроспніп Дмитріевой Аме-
лпчевой, безвестпое отсутствіе ея супруга Григорія
Иванова Амелпчева началось изъ села Зун, СимФеро-
польскаго уезда, Таврической губ., съ 1902 г. Силою
сего объявленія все места и лица, могущія иметь све-

дения о пребыванги безвгьстно отсутствующаго Гри-
горія Иванова Амеличева, обязываются немедленно

доставить оныя въ Таврическую духовную конспсторію

Отъ Тобольской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 іюля 1910 года

вступило прошеніе коллежскаго секретаря Василія Ва-
сильева Ѳедоровпчъ, о расторженіи брака его съ женой
Юліей Ѳеодоровой Ѳедоровичъ, урожденной Уваровой,
венчаинаго причтомъ Тропцкаго Спб. на Петербург-
ской стороне собора въ 1880 году. По заявленію про-

сителя Васплія Васильева Ѳедоровичъ, безвестное
отсутствіе его супруги Юліп Ѳеодоровой Ѳедоровичъ
началось изъ гор. Тюмени съ 1886 года. Силою сего

объявленія все места и лица, могущія иметь сведе-

нія о пребыванги безвгьстно отсутствующей Юліи
Ѳеодоровой Ѳедоровичд, обязываются немедленно до.

ставить оныя въ   Тобольскую духовную к онсисторію

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 22 ноября 1912 г-

вступило прошеніе крестьянина Ивана Гаврилова Зин-
ченко, жнтельствующаго въ ел. Веселой, Смольянинов-
ской вол., Старобельскаго уезда, Харьковской губ., о

расторжепіи брака его съ женой Евгеніей Грпгорьевоіі
Зннченко, венчаинаго причтомъ Рождество-Богородич-
ной церкви ел. Смольяннновой, Старобельскаго уезда,

въ 1894 году. По заявленію просителя Ивапа Гаври-
лова Зпнчепко, безвестное отсутствие его супруги Ев-
гении Григорьевой Зинченко началось нзъ ел. Веселой,
Смольяннновской вол., Старобельскаго уезда, съ 1908
года. Силою сего объявленія все места и лица, могу-

щія иметь сведепія о пребыванги безвгьстно отсут-

ствующей Евіенги Григорьевой Зинченко, обязываются
немедленно доставить оныя въ Харьковскую духовную

консисторію.

тъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 14 марта 1913 г.

вступило прошепіе крестьянина Макарія Алексеева
Блнзнюка, жнтельствующаго въ гор. Харькове, по

Большой-Москалевскоіі ул., въ д. 44, о расторженіи

брака его съ женой Александрой Лукппой Близнюкъ,
венчаинаго прпчтомъ Харьковской Александро-Невской
церквп 3 Февраля 1906 года. Но заявленію просителя

Макарія Алексеева Близнюка, безвестное отсутствіеего
супруги Александры .Іукпноіі Близнюкъ началось изъ

гор. Харькова съ 6 Февраля 1908 г. Силою сего объ-

явлепія все места и лица, могущія иметь сведенія о

пребыванги безвестно отсутствуюгцей Александры
Лукиной Близнюкъ, обязываются немедленно доста-

вить оныя въ Харьковскую духовную консисторію.

тъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 япваря 1908 г,

вступило прошеніе жеиы крестьянина Волынской губ.,
Староконстантпновскаго уезда, Колковской вол., Анкы
МптроФановой Слободяпюкъ, жительствующей въ гор.

Одессе, по второму Водопроводному пер., въ д. 25,
о расторжении брака ея съ мужемъ Іероѳеемъ Андрее-
вым!. Слободянюкомъ, венчаинаго прпчтомъ Одесской
Петропанловской церкви 12 сентября 1901 года. Но
заявлепію просительницы Анны МптроФановой Слобо-
дяпюкъ, безвестное отсутствіе ея супруга Іероѳея Ан-
дреева Слободянюкъ началось изъ города Одессы съ

1901 года. Силою сего объявленія все места и лица,

могущія иметь сведѣвіяо пребыванги безвгьстно от-

сутствующаіо Іеровея Андреева Слободянюкъ, обязы-
ваются немедленно доставить опыя въ Херсонскую ду-

ховную конснсторію-

Отъ Холмской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 30 марта 1913 года

вступило прошеніе крестьянки Елены (Эльмы) Штенке,
урожденной Нагель, жительствующей въ дер. Оссова,
гм. Быхава, Люблппскаго уезда, о расторжении брака
ея съ мужемъ Густавомъ фридриховымъ Штенке, вен-

чаинаго проиоведннкомъ баптнетскаго пспонеданія
В. Маптаемъ. По заявленію просительницы Елены
(Эльмы) Штенке, безвестное отсутствіо ея супруга Гу-
става Фрпдрихова Штенке началось изъ кол. Оссова,
гм. Быхава, Люблпнскаго уезда, съ марта 1906 года

Силою сего объявлепія все места и лица, могущія
иметь сввденія о пребыванги безвгьстно отсутствую-

щаго Густава Фридрихова Штенке, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Холмскую духовную кон-

систорию.
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Блюдите   вуЕО,   кдкш   іѵпденш   д-оди.

те, не гакоже немѴдри, но ілкоже  преллЪ-

Л(1И,   ИСКІ?П^ПЦ1С   В(1ЕЛ\А,   ідкш   дніе   л^клки
с#ть. Оегш (иди   не  Еывлйте   нёслшелен.
НИ,    НО     pA3&WKKAHT£,     ч тго    еетк     БОЛА

БЖІАі
Ефес. V, 15-17.

18   1НПИ Безплатное придожейе и № 20 веофдвдіалші части „Цзрк. Вѣдом." 19 аз года.

ПРОСЛАВЛЕШЕ СВЯЩЕННО-
М7ЧЕНИКА ЕРМОГЕНА ] ).

[ока русскій народъ не утратитъ своего

значенія въ созданной имъ Имперіи

и не оторвется отъ вѣры въ Бога,
ннспославшаго ему такія велнкія благо-
дѣянія въ совершеніп подвига государ-

ственной жизни, до тѣхъ поръ торжества

религіозно-церковныя будутъ имѣть у насъ

также и свое государственное значеніе.
"■Церковное торжество прославленія святѣй-

шаго патріарха Ермогена проникнуто осо-

бенно великимъ государственпымъ значе-

ніеыъ. Свидетельство современшшовъ, какъ

и свидетельство исторіи ставятъ его во

главѣ того великаго папряжепія силъ и

энергіи русскихъ патріотовъ, которымъ спа-

слась   Русская   земля,  находившаяся  уже

') Изъ № 10S »Моск. Вѣд.».

на самомъ днѣ погибели. Слово и дѣло свя-

тѣйшаго патріарха Е]рмогена неумолчно

и настойчиво призывали Россію стоять твер-

до и до конца за вѣру и отечество. Само-
сознаніе страны какъ бы созрѣвало въ ра-

ботѣ патріарха Ермогена, познавая все

съ большей ясностью опаспѣйшія стороны

бѣдствій страны, намѣчая все болѣе на-

дежные пути ко спасенію. Великому свя-

тителю принадлежатъ тѣ два гдавныя

указанія, которыми была, наконецъ, по-

беждена смута и возстановлено Рус-
ское царство— нзбраніемъ династіи Рома-
новыхъ. Патріархъ Ермогенъ первый
указалъ нпжегородцамъ сплотиться на

основахъ чисто-земскихъ, онъ же первый
назвадъ имя будущаго всенароднаго избран-
ника на Царскій престолъ. Наконецъ,
когда настала роковая минута, тотъ же

святѣйшій патріархъ Ермогенъ, всѣхъ

іфіізывающій не жалѣть жизни для спасенія

Родины, шжазалъ собственнымъ прнмѣромъ,
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какъ безтрепетно должно умирать за свя-

тое дѣло. Его мученическая кончина отъ

голода, въ подземномъ заточеніи, въ пол-

помъ разъединеній отъ людей, вдали отъ

всякой нравственной поддержки и съ еже-

минутной возможностью спасти жизнь отре-

ченіемъ отъ своего служенія вѣрѣ и Роди-

нѣ,—эта кончина поражаетъ героизмомъ,

стоящимъ внѣ сравненія съ величайшими

примерами человѣческаго подвига.

Исторія спасенія Россіи отъ гибели Смут-

наго времени украшена рядомъ именъ

великаго героизма, но мучеиикъ патріархъ

высится надъ всѣми. Вся могучая сила его

духа была какъ бы направлена Промысломъ

для того, чтобы пробудить духъ народа, и

когда это было достигнуто, Господь взялъ

къ Себѣ Своего избранника, украсивъ его

вѣнцомъ мученическимъ, чтобы его примѣръ

и память продолжали призывать русскихъ

къ довершенію спасенія вѣры и Родины.

Воля Божія указала въ наше время

церковное прославлеше святѣйшаго патрі-

арха Ермогена сопричисленіемъ его къ лику

святыхъ. Народная вѣра давно указывала

это. Благодарное Отечество приняло указа-

ню и рѣшеніе Церкви получило утвержде-

ніе Государя Императора. Это церковное

торжество украшаетъ нынче наши граждан-

скія торжества воспоминательной эпохи и

изъясняетъ ихъ глубочайшій смыслъ, такъ

какъ въ патріархѣ Ермогенѣ неразрывно

слилось воспоминаніе подвига за вѣру съ

воспомннаніемъ подвига за Отечество.

Новый молитвеннпкъ за Россію —во вре-

мена своего подвига былъ «стояльцемъ»

прежде всего за вѣру и Церковь, но пра-

вославное Русское царство неразрывно свя-

зывалось для него съ дѣломъ вѣры. Спасая

царство,—спасали Церковь и вѣру, и не

[іредвидѣлось возможности спасти царство

иначе, какъ спасеніемъ вѣры и Церкви.

Святѣйшій патріархъ Ермогенъ такъ и

смотрѣлъ. Святой мученикъ Церкви въ

немъ неразрывно соединенъ съ великимъ

гражданиномъ, отдавішшъ жизнь за Отече-

ство.   Церковное   просдавленіе его, будучи

по существу церковно-релипознымъ, являет-

ся въ то же время всенародно государ-

ственпымъ: таково было и значеніе святого

патріарха при его блаженной жизни и при

его мученической кончинѣ. Прибѣгая нынѣ

къ нему съ молитвой о предстательствѣ за

насъ предъ Господомъ Богомъ, не забудемъ

же испросить у него, чтобы вымолилъ онъ

у Господа ниспослапіе русскому народу

этого же неразрывнаго единенія съ вѣрою

въ его государствѣ.

Глубоко было паденіе русскихъ въ лихо-

лѣтье XVII вѣка, но могло же въ нихъ

сохраниться спасающее единеніе церковно-

государственнаго союза. Да поможетъ но-

вый молитвенникъ за Россію, святый пат-

ріархъ Ермогенъ, чтобы и въ наше вре-

мя воскресло въ русскихъ людяхъ то же

спасающее сознапіе необходимости не раз-

рывать дѣла земного съ дѣломъ небеснымъ,

но бережно хранить святую Церковь пра-

вославную, источникъ правой вѣры и бла-

годати, и освящать ея вліяніемъ наши зем-

ныя государственный дѣла.

-^g"B^-

ПРАЗДНИКЪ ВОЗНЕСЕНЫ ГОСПОДНЯ

по избраженію въ церковныхъ пѣснопѣніяхъ.

/fY остояніе славы воскресшаго Іисуса Христа

|с)окончилось на землѣ вознесеніемъ Его

фЛна небо. Христу, архіерею грядущихъ

благъ (Евр. 9, 11), принесшему Себя еди-

ною въ жертву за грѣхи (7, 27; 9, 26),

надлежало войти не въ рукотворенная свя-

тая, но въ самое небо, да явится лицу

Божгю о насъ (9, 24). Совершивъ искуп-

леніе человѣчества, Сынъ Божій въ 40-й

день послѣ славнаго Своего воскресенія паки

восшелъ къ Богу Отцу своимъ человѣче-

ствомъ и сѣде одесную Бога (Марк. 16, 19),

чтобы съ тѣломъ царствовать вѣчно и славно

съ Отцомъ и Духомъ. Такъ вознесете

Іисуса Христа есть день славы для возста-

новленнаго естества человѣческаго, которое
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въ дшцв Богонеловѣка вознесено   превыше

шгеловъ.

Въ   шоспомннаніе   'слашаго   нознесенія
Господня издревле установленъ св. Церковію
лраздникъ, ежегодно совершаемый въ чет-

вертокъ шестой недѣли по Пасхѣ и считае-

мый великимъ ж дванадесятымъ. Праздникъ

этотъ служитъ радостиымъ  и  ^тѣшитсль-

нымъ .свидѣтельсішоыъ оовершившагося иску-

іменія примиренія Бога съ міромъ а всег-

дашняго благословенія Его на Церковь. Св.
Іоаняъ Златоустъ въ праздникъ Вѳзнесенія

говорнлъ:   «Господь   всѣхъ,   восшедши   на

небо, приыирилъ съ Отцомъ  Своішъ родъ

человѣческій.   Мы,   кои   повиднмому  были
недостойны земли, ныиѣ вознесены на небо
съ самымъ естествомъ своимъ. Ы природа,

отъ которой херувимы охраняли рай, нынѣ

сама   возсѣдитъ   на   херувимахъ».    Этотъ
праздникъ есть Аностольскій; о таъ такъ

упоминается въ постановленіяхъ аиостоль-

скихъ: «по прошествіи 40 дней   отъ   пер-

ваго   воскресиаго    дня   празднуйте   Воз-
несете   Господне»   (кн. 5,  м.   18).  Объ
апостольскоыъ   происхожденіи этого празд-

ника свидѣтельствуетъ также  блаж, .Авгу-

стинъ   въ   письмѣ  своемъ   къ   Яннуарію

(пис. 118).
Въ ІУ вѣкѣ праздникъ Вознесенія про-

славляется въ доучепіяхъ св. Аеанасія Ве-
iHia.ro, Григорія Нисскаго, Іоанна Злато-
уста, блаж. Августина и многихъ другихъ.

Въ YIII вѣкѣ св. Іоаннъ Дамаскипъ и въ

XI в: Іосифъ Студитъ составили вдохно-

венные каноны на день Вознесенія, ныиѣ

Церковію воспѣваемые въ день праздника,—

въ коихъ всесторонне представлено и объ-
яснено вѣрующимъ чадамъ Церкви празд-

нуемое событіе. Въ виду недостаточной для

всѣхъ понятности и извѣстности перковныхъ

иѣснопѣній на славянскомъ языкѣ предста-

вимъ преславное Вознесеніе Господне по

этимъ пѣснопѣяіямъ на общепонятномъ

русскомъ нарѣчін.

Прослав.іяя въ вознесеніи Господа Іису-
са, согласно съ Писаніемъ и съ словами

древнихъ св. Отцовъ, исполненія смотрѣ-

•нія Божія о мірѣ -и благодатное соѳдинепіе

земного съ небесныій, («м. конд. Вознес.),
.Церковь соэерцаетъ цредна'черта.ніе возпе-

сенія Господа въ «етхшъ завѣтѣ «Вос-шЬ-
«ая нъ древности великій Моисей взывадъ:

да поклонятся вебесяые ангелы •восходя-

щему Христу, какъ Царю всего, Которому мы

вѳсклнцаемъ: благословенъ Ты, Господи Боже
■отцевъ» (Вшр. 32, -43-; 2 канон, праздн. Ч <п-

3 троп.). «Боговдохиовенвый Давидъ, -вос-

пѣвая весьма ясно вэываетъ: Госйодъ вбе-

■шелъ на небеса при воскдицаніяхъ и труб-

номъ звукѣ и достигъ до «ачальнаго Сви-
та— Отца» (псал. 46, 6; 2 кан. 1 п. 2 троп,).
«ВосиЬвая Давидъ вшваетъ: Христосъ вос-

шелъ яа херувимовъ своихъ и открыто

возлетѣлъ яа 'К£>ыльяхъ умкыхъ чиновъ»

(кан, предпразд. Вознес. 8 а. 3 трон-.)-
«Чудно рождество Твое, чудное воекресеніе

Твое, чудно и изумительно Твое Жизно-
давче, божественное съ горы вознесеніе,

которое изображая Илія возносился на чё-

тырехъ коняхъ, воспѣвая Тебя, Человѣко-

любче» (2 кан. праздн. 5 п. 2 трон,.).
Вознесеніемъ Іисуса Христа одесную Бога '

Отца человѣческое естество удостоено славы

несказанной н высочайшей, что св. Церковь,

вмѣстѣ съ благодаркостію къ своему Бла-
годетелю, такъ виражаетъ въ пѣсноиѣпіяхъ

праздника. «Христу, со славою вознесшемуся

на раменахъ херувиаскнхъ и посадившему

насъ съ Собою одесную Отца-, воспоемъ вгб

люди пѣснь побѣдную: ибо Онъ просла-

вился» (1 кан. 1 и. 1 троп.). «Вознесся
Богъ при восклицапіи, Господь при торже-

ственном!, славоелавіи (ангеловъ), чтобы
возвести падшее естество рода Адамова и

послать Утѣнштеля ^-Духа^ чтобы освятить

души наши» (стихир, на литіи праздн.).
«Выше ангеловъ вознесено естество наше,

падшее въ древности, и непостижимо по-

сажено на престолѣ Божественномъ; при-

дите, будемъ торжествовать»... (2 кан. 8 п.

8 троп.)- «Вознеслось явпо превыше небесъ
величіе Уішчшкпвшагося плотію, и сѣдѣ-

ніемъ съ Отцемъ почтено4 наше падшее

естество;    восторжествуемъ   всѣ   согласно
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воскликяемъ и въ радости восилещемъ ру-

ками» (2 кан. 9 п. 3 троп.).

Вознесеніе Господне есть свидетельство

нераздѣльнаго и несліяннаго соедшшнія Бо-

жества и чедовѣчества въ лицѣ Іисуса Хри-

ста. Такъ св. Церковь въ праздникъ Воз-

несеяія призываетъ вѣрующихъ славить

«Жизнодавца Христа, въ двухъ естествахъ

вознесшагося на небеса со славою и сѣдя-

щаго вмѣстѣ съ Отцемъ> (1 кап. 8 п.

1 троп.). «Настоящее празнество, говорилъ

блаж. Августинъ въ день Вознесенія, явило

намъ въ Іисусѣ Хрпстѣ таинства человѣка

и Бога, Въ одномъ и томъ же Лицѣ по-

знай и божественпое могущество возносящаго

и возносимое человѣчество» (рѣчь 176).

«Скажи, лжеучитель, говорить св. Злато-

устъ, о какомъ естествѣ сказалъ Господь:

сѣди одесную Мене? не о человѣческой ли

плоти, воспріятой Имъ отъ св. Дѣвы?

Итакъ да устыдятся заблуждающіе, что во

Христѣ одно только естество. Божественная

же Его природа есть совѣчна престолу сла-

вы Его» (слово 5).

Въ церковныхъ пѣснопѣніяхъ умилитель-

ными чертами изображается предстоящее

Божественному Учителю разлученіе съ

учениками Его и скорбь послъднихъ. «Го-

ворить Вездѣсущій ученикамъ, войдя на

Елеонскую гору: «О друзья Мои! прибли-

зилось восхожденія время! Идите, научите

народы слову, которое слышали при Моей

цроиовѣди». Тогда Ты вознесся во славѣ

какъ на колеспицѣ, отчего апостолы были

объяты трепетомъ» (стиховн. на вечерн.

праздн.). Заповѣдавъ ученикамъ не отлу-

чаться изъ Іерусалима, но ждать обѣщан-

наго имъ сошествія Утѣшителя— Св. Духа

(2 кан. 9 п. 2 троп.), «Господь говорить

друзьямъ Своимъ: не оставляю васъ, кото-

рыхъ Я избралъ, сирыми, но пошлю вамъ

Духа Святаго» (стих, на стиховн. на утрени,

въ субб. по Вознес). «Когда Ты, Христе

Боже, во славѣ вознесся въ присутствін

ученпковъ, облака подняли Тебя съ плотью,

ворота небесная открылись, ликъ ангельскій

радовался съ веселіемъ, высшія силы взы-

вали говоря; возьмите врата князи вашя и

внидетъ Царь славы!», а ученики въ удивле-

ніи говорили: «не разлучайся съ нами, Па-

стырь добрый, но пошли намъ Духа Твоего

Пресвятаго, наставляющаго, утверждающаго,

просвѣщагощаго и освящающаго души

наши» (стихир, самогл, гл. 4, въ среду 6

нед. ио Пасхѣ). «Господь, Жизнодавецъ-

Хрнстосъ! Когда, увидѣли Тебя апостолы

на облакахъ возносимаго, то, исполнившись

скорби, они съ рыдапіями говорили: «Вла-

дыка! не оставь сирыми насъ, рабовъ Тво-

ихъ, которыхъ Ты, по милосердію Своему,

какъ благоутробный, возлюбилъ! Но ниспо-

шли, какъ обѣщалъ намъ, Пресвятаго Твоего

Духа, нросвѣщающаго наши души» (4 сти-

хир, самогл. на Госп. воззв. въ праздпикъ).

Въ виду разлученія ученпковъ съ Воз-

носящимся и скорби ихъ Господь Іисусъ

успокаиваетъ ихъ обѣщаніемъ мира душев-

наго и писпосланія Св. Духа, «Христосъ-

Богъ нашъ, Ты вознесся во славѣ, испол-

нивъ радостію ученпковъ Своихъ чрезъ

обѣщаніе имъ Духа Святаго, въ Которомъ

завѣрялъ ихъ Своимъ благословеніемъ, по-

тому что Ты Сынъ Божій и Избавитель міра»

(троп, праздн.). «О непостижимые дары! О

страшное таинство! Ибо Владычествующій

всѣмъ, вознесшись отъ земли на небеса,

послалъ ученикамъ Святаго Духа, просвѣ-

тпвшаго ихъ разумъ и благодатію сдѣлав-

шаго ихъ пламенными» (2 кан. праздн.

9 п. 1 троп.).

Въ нѣснопѣніяхъ церковныхъ описы-

вается самое вознесеніе Господне дополни-

тельными сравнительно съ священпымъ по-

иѣствованіемъ оживленными чертами. Явив- ,

шееся свѣтлое облако подняло и взяло

Іисуса Христа отъ очей апостоловъ, кото-

рыхъ Онъ благословидъ, и затѣмъ нача-

лось на небѣ величественное прославленіе

Восходящаго въ горній міръ. Отецъ при-

нимаетъ Его и съ тѣломъ въ Свою славу,

ангелы, съ изумлепіемъ видя Спасителя,

съ тѣломъ пришедшаго, благоговѣйно вос-

иѣваютъ славословіе своему Владыкѣ, ве-

личая несказанное Его бдаговолепіе къ роду
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человѣческому.   «Господь   вознесся  на не-

беса, чтобы   послать Утѣшителя міру. Не-
беса составили престолъ Его,  облака слу-

жили при  восхождении  Его.   Ангелы уди-

вляются,   видя Человѣка   превознесеннаго

превыше   ихъ.   Отецъ   ждетъ  Того, Кото-
раго,   какъ   соприсносущнаго,   имѣетъ   въ

нѣдрахъ,   а   Духъ    Святый   повелѣваетъ

всѣмъ ангеламъ Его: врата, возвысьте верхи

ваши!   (т.   е.   всѣ Силы небесныя, торже-

ственно   прославляйте   Восходящаго).   Всѣ
народы, восплещите  руками!  Ибо взошелъ

Христосъ туда,   гдѣ былъ  прежде»  (стих,
на Госп. воззв.  праздн.).   «Іисусъ Жизно-
давецъ, взявъ  тѣхъ, которыхъ  возлюбилъ,
возшелъ на гору  Елеонскую, благословидъ

ихъ и,   бывъ  подъять облакомъ, возшелъ

въ нѣдра Отца, которыхъ никогда не оста-

влялъ» (2 кан. 4 п. 1 троп.; ср. 5 п. 1 троп.).
«Господи,  свѣтлое облако подъяло Тебя—

Свѣта. возносящагося  отъ  земли непости-

жимо, и небожители съ апостолами просла-

вляли,   взывая:    благословенъ   Ты   Боже»

(2 кан. 7 п. 1 троп.).
Когда Іисусъ Христосъ скрылся отъ очей

апостоловъ, апостоламъ, устремившимся сво-

имъ взоромъ къ небесамъ, явились ангелы

и возвѣстили, что Іисусъ опять придетъ на

землю въ томъ же видѣ, какъ вознесся/но
придетъ судить вселенную и тѣхъ, кто будетъ
жить праведно и уподобляться Христу, Онъ
встрѣтитъ   какъ друзей Своихъ, а для не-

честпвыхъ и отвергагощихъ Его явится гроз-

нымъ Судьей-облнчитедемъ. «Ангелы Твои,

Господи, говорили апостоламъ: мужи галилей-
скіе,   что   вы  стоите  и . смотрите па небо?
сей,   Вознесшійся    отъ    васъ   на   небо,
есть Христосъ  Богъ.   Онъ  придетъ опять

такимъ же образомъ, какъ вы видѣли Его
восходящпмъ на небо.   Служите   Ему  въ

преподобіи   и правдѣ»   (на литіи  праздн.

3 стихир, самогл.; ср. 1 кан. праздн. О п.

2 трои.). «Ты, въ началѣ Богъ— Слово, все

наполняющій Божествомъ, вознесся во славѣ

отъ земли на небо и сѣлъ одесную Отца.
Взирая оттуда  (съ   неба), небесныя Силы
со страхомъ говорили апостоламъ: На кого
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смотрите   на   небѣ?  Сей, Котораго вы ви-

дѣли, опять придетъ со славою судить всю

вселенную   и  воздать   каждому по дѣламъ

его. Тому воскликнемъ:   непостижимый  Го-
споди, слава  Тебѣ»   (стихир,   стиховн. на

утрени,   въ субб.   по   Вознес). «Смотрѣв-
шимъ  апостоламъ   ангелы сказали:   мужи

галилейскіе, что вы удивляетесь вознесенію
Жизнодавца  Христа? Онъ   опять придетъ

на   землю  судить   весь  міръ,  какъ Судія
праведнѣйшій» (2 кан. праздн. 5 п. 3 троп.).

Въ виду преславнаго   Вознесенія Іисуса
Христа вѣрующіе полны твердыхъ надеждъ,

что   Господь   иошлетъ   намъ   Духа Боже-
ственнаго,   чтобы   мы,   очистившись,   удо-

стоились   царствовать   вѣчно   съ   Вознес-
шимся. «Вознеслось  явно превыше небесъ
величіе Уничижпвшагося плотію,   и   сѣдѣ-

ніемъ   со   Отцемъ  почтено   наше  падшее

естество! восторжествуемъ всѣ, согласно вос-

кликнемъ и радостно восплещемъ руками»

(2 кан.   9  п.   3 троп.). Восшедъ па небо,
откуда и сошелъ,   Ты,   Господи, не оставь

насъ сирыми,  но  да придетъ Твой Духъ,
принося міру миръ! Покажи сынамъ чело-

вѣческимъ дѣла силы Твоей, Господь чело-

вѣколобивый» (стих, на лит. праздн.). «Есте-
ство  человѣческое,   ниспадшее   въ тлѣніе,

Ты  возставилъ,  Христе, и вознесъ восше-

ствіемъ Твоимъ и насъ прославить съ Со-
бой» (1 кан. 3 п. 4 троп.).

Въ праздникъ Вознесенія святая Цер-
ковь въ своихъ пѣснопѣніяхъ призываетъ

вѣрныхъ чадъ къ великому ликоваиію.
«Весь міръ видимый и невидимый иразд-

нуетъ; ангелы и люди радостно лнкуютъ,

непрестанно славословя Вознесеніе Того,
Кто соединился съ нами плотію по благо-
сти» (2 кан. празд. 4 п. 2 троп.). «Въ
радости восплещемъ всѣ руками (въ честь)
Вознесенію Христову и воскликнемъ: воз-

шелъ Господь при звукѣ трубномъ и воз-

сѣлъ одесную Отца, какъ сопрестодьный

во вѣки» (2 кан. 7 п. 2 троп.). «Возда-
дпмъ велнчаніе Богу, согласно воскликнемъ

хвалу, будемъ пѣть, ликовать, рукоплескать;

Богъ пашъ возшелъ  отъ земли па небеса,
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ангелы же и архангелы восиѣвали Его, какъ.

Вщщьиьу. ц Творца всѣхъ* (2' кашЗ и. 2 ирож);

Господь, вовнеешпсь на небо, теперь мо>~

же-ть быть видямъ только, чшкгтыш дущевг

пыаш. ояоад;- гоюхому святая? Церковь при>-

глашаетъ насъ, славословя Вознесшагосіг,

вознести душит пг>. высоту чистоты и тогда

восиѣть Госиода:- «Вѣрные, придите, взой-

демъ, вмЛстѣ, на высокую, гору Елеонскую,

подобно аиостодада. и, удгтремивъ сердпа it

мысли вверхъ, мы: уштдммъ Господа иыгоЬ

возиосимадо. (на. цебо\ а посему,, будучи цре-

исноляйнм радости,, благодарно воскликнемъ:

слад®, аознееенііо: Твоему,, МноііомидастивкіЪ

(стих, ОЭШОДО. Иіраедці.. на», вечерни). Во-
обще; жа, событіе; и; праздникъ Вознедашяі

Господня,, в», назнданію, in у.тЛшіенікь ufc-

рудащихъ, словами аносіода, Павла, вяу.-

ша-датъ,. чійй <Ю' времени Вйздйвѳніяі нагие

охятііе. па пеб.еспщ, • есть,: отопуду: от и

Спасителя оісдвмъ., Господа, напито Іщурѣ

Христа, (Фийі. 3; 2.0):. ЦІьпинихъ. должны

мы искать идіыте: есть, Христосъ,. одесную

Бога- егьдя, (Код-, 4Ь 1),. Къ. Вознесшемуся

на. пебо, должны, мы постоянно, нозгоштъ

свои, мысіщ. сердца* н ввдры;. въ надежд*

н самимъ, потомъ достигнута,; неба,— сене

вѣч.нмо., жилища*, ■уцотовапндш, для. иотйиг-

пыкь христіовъ. Къ. благодітедямЪ: обы-

кновенно обращают;, іілдьлідц; хрнстіаяамъ

ли, безцѣнною кро.вцо Христа Спасителя

ііскуиденнымъ и. примиреднымъ. съ.Богомъ

дад1 віічдйг© бдажешжва,. на- устрдаляжь

постоянно, сердедъ,. мыслей и- взороаъ сво-

ихъ къ. Вознесшемуся Спасителю, да небо*

которое- со времени ВозпесепіЯ: Гоеподля

■есть залогъ, нашихъ надеждъ,, утѣщещя. и,

блаженства^

О по.щщ Бога- и. о.бъ именам., Божійхъ,
Пр твороіііям'ь сйй'ідіо; Васшіія: Воднвагсь,

I.
Непостижимость. Божія.

3j№..перай, книги, протпцъ Евдомііі..

Годідсо., обладающее, крайпею; гордостью п

р. щідме.ішостыо, подагаютъ,  что. можетъ,

быть, достигнута самая, сущность. Бо7

жіи.. Ташіе люди своимъ. велерМемъ за-

тмслають поч,ти и самого, улавіпаго ни-

когда съ, неба денницу, сказавнгаіго: «выже

звѣздъ Божіихъ. вознесу престолъ мой»

(йсзіи XIV, 13:). В;Ьдь они не на звѣздаг

или небо, покушаются ввойти, на хвалятся

: проникнуть въ еашую сущность. Господа

вселенной; Опростеть- же-, какъ можно да»

стигнутъ, уразумѣнія сущности; Божіей? ;

Ужкщ. іюсредстшомъ: разума? Но. разуяъ

открывает намъ только, то, что,- Богъ есть,,

ног. ежь. не знаетъ. сущшети Еожіей. Бе;

ясно ли іюзвѣпщетъ, непостижимость, Божт

пророкъ, великій Давидъ, і;отороыу -Бигіі

«яви'лъ мудроаж»: свою (Жсал.. L. 8),.кшда

говорить:: «дивна дшяі меня вѣдгднга Твое. —

высоко; пе могу пѳстшшугь era» (Псашомт.

ФХХХѴИІ,. 6,)! А. свяшой; нроракь Исаа%

бывшійі въ сазерцаніиі славъи Еошіей, чш.&

открыяш намъ о сущшети Божіей? Въиро-

іпочеетвѣ своемъ- о. Христѣ онъ сввдѣтель-

ствуезд),, гѳворяс «гродъ Его кто изъяснишь*

ШсаіИі HIT, 8)?- Д «ивбраняыйі сосудъ>

(Дѣян. IX, 15), апостолъ.Иавелъ, цмѣвиііаі

ііоворящаговъ,неіШ).Христа.(2 Корі. ХШ, 3;),

восхишйнішй: j®;. тредьяло) небш н апшиав--

шій «неизреченныяі слова., которьтъ чело»- '

вѣк.у нельзя; пересЕазать> (2 Корі.ХИцД)*—
какое: аставидъ, намъ. ученіе: о,- сущности;

Божі&іі? Когда-, всмотрѣлся. онъ.- въ, много-

образные: законы, ршяюряженія Божія мі-

ромъ, то, какъ, бы.поражеяный превосходя-

щею; человйчесшя. силы.- трудностью ум&-

зрѣнія^ аозг.дасилъ> такое, слово:: «о^ безднш

богатства^ и прему.дрѳсти >: и. вѣдѣніяѵ Бог-

жія! Какъ непостижимы, судьбы, Em- и н&-

цзслѣдимы: пути. Его». (Рима.. ХІѴ 33)! Ніа

если, и. это,- недоступно даже достиипимъ,

въ. мѣру иознанія Павлова,, то какое кнче-

ніо. въ, хвалящихся^ что, знаютъ сущность.

.BoffliioJ.

Лучше, сирое имъ пхъ, о землѣ, на. кото-

рой, они 0'гоят.ъ. и изъ. которой, сотворены;

чкі иші, скажутъ? KaiagBa, унажутъ. намъ.

суицю.&ть. земли,, такъ, чтобы. мы,, услышавъ.

рта., нихъ. бвзспорныя, сообщелія. о томь,,

;чта, внизу и, шд'ь. ногами леяштъ, новѣрнли .'
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имъ и въ томъ случаѣ, когда они коснутся

того,  что  стоить   за   предѣлами   всякаго

понятія? Итакъ, какая же сущность земли

и какой способъ постиженія ея? Пусть от-

вѣтятъ намъ:   умъ  ли открываетъ ее, или

чувство?  Если  скажутъ,   что  чувство, то

которымъ изъ чувствъ постижима эта сущ-

ность? Зрѣніемъ?.Но оно принимаетьтолько

впечатлѣнія   цвѣтовъ.    Осязаніемъ? — Но
оно  только   различаетъ   твердость   и мяг-

кость, теплоту или холодъ,  и тому   подоб-
ное,  что   никто  не   назоветъ сущностью,

если не впалъ въ крайнее безуміе. О вкусѣ
и обоняніи нужно ли что и говорить? Изъ
цихъ—первый   восприиимаетъ впечатлѣнія

отъ сока, второе—отъ запаха. А слухъ вос-

принимаетъ   звукъ   и   слова,   которые  не

имѣютъ    никакого   сродства   съ   землею.

Итакъ, остается имъ сказать, что сущность

земли открыта словомъ.   Какимъ  же сло-

вомъ? Гдѣ оно находится въ Писаны? Кѣмъ
нзъ святыхъ предано?   Разсказавшій намъ

о твореніи научаетъ насъ тому только, что

«въ началѣ сотворилъ Богь небо и землю,

земля же   была   безвидна и пуста»   (Быт.
T t і, 2),—почитая достаточнымъ возвѣстить,

Кто сотворилъ и украсилъ землю; а какова

ея сущность, объ этомъ отказался входить

въ изсдѣдованіе,  какъ о дѣлѣ напрасномъ

и безполезномъ   для  слушающихъ. Итакъ,
если  познаніе   этой сущности не подтвер-

ждается ни   свидѣтельствомъ отъ чувства,

ни ученіемъ отъ слова, то откуда еще ска-

жутъ,  получили откровеніе сущности? Ибо
постигаемое въ  землѣ чувствомъ есть или

цвѣть, или.объемъ,  или тяжесть, или лег-

кость, или  связность,   или сыпучесть, или

твердость,   или  мягкость,  или   холодность,

или   теплота,   иди степени жидкости, или

различіе въ очертаніи.  Но этого никто не

назоветъ сущностью, даже тѣ, которые го-

товы все утвердить. Опять, не открыта она

и ни въ какомъ словѣ мудрыхъ и блажен-
ныхъ мужей.   Итакъ,  какой еще. остается

способъ познанія?  Пусть  отвѣчаютъ намъ

на это презирающіе все, чт5 у нихъ подъ

ногами, мимопроходящіе небо  и  всѣ над-
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мірныя силы и касающіеся умомъ самой
первой сущности. Но, кажется, гордыня

есть самая тяжкая изо всѣхъ страстей въ

людяхъ, и тѣхъ, въ комъ она зародилась,

действительно подвергаетъ одному осужде-

нію съ діаводомъ. Вотъ и они, не зная

даже того, какова природа попираемой ими

земли, хвалятся, что проникли въ самую

сущность Бога—Владыки вселенной.
Богъ и святымъ Своимъ, Аврааму,

Исааку, и Іакову, Богомъ которыхъ, ради

совершенства ихъ въ добродѣтели, удостои-

валъ Онъ именоваться, какъ нѣчто преи-

мущественное и приличествующее своему

величію, Самъ Себя называя Богомъ Авраа-
мовымъ, Богомъ Исааковымъ и Богомъ Іа-
ковдевымъ,—Богъ и имъ не явилъ Своего
имени, а тѣмъ паче не открылъ Своей сущ-

ности. Ибо говорить: «Я Господь. Являлся
Я Аврааму, Исааку и Іакову съ.именемъ

«Богъ всемогущій», а съ именемъ Моимъ
«Господь» не открылся имъ» (Исх. YI, 2.
3)5—потому что оно выше, нежели сколько

можетъ вмѣстить человѣческій сдухъ.

Постпженіе сущности Божіей превыше не

только силы людей, но и силы всякой ра-

зумной природы. Подъ разумною природой
разумѣется природа тварная. Ибо только

Сыну вѣдомъ Отецъ и Святому Духу: по-

тому что «Отца не знаетъ никто, кромѣ

Сына» (Матѳ. XI, 27), и: «Духъ все про-

ницаегь, и глубины Божіп. Кто изъ чело-

вѣковъ знаетъ, что въ человѣкѣ, кромѣ духа

человѣческаго, живущаго въ немъ? Такъ в
Божіяго никто не знаетъ, кромѣ Духа Бо-
жія» (1 Корине. П, 10. 11).

Итакъ,. какое же преимущество останется

вѣдѣнію Едпнороднаго или Духа Святаго,
если и мы будемъ имѣть откровеніе самой
сущности Божіей? Самая сущность ни для

кого непостижима, кромѣ Едпнороднаго и

Духа Святаго, а мы, возводимые къ по-

знанію Бога дѣлами Божінми п изъ творе-

ній уразумѣвая Творца, пріобрѣтаемь по-

знаніе Его благости и премудрости. Это и

есть «что можно узнать о Богѣ» (Рнмд. I,
19), «чтЬ Богъ явилъ» всѣмъ человѣкаыъ



1140 ПРИХОДСКОЕ  ЧТЕНІЕ № 39

Итакъ, сущность Вожія для природы

человѣческой недомыслима и совершенно

неизреченна. Поэтому, должно оставить пыт-

ливость относительно сущности, какъ не-

постижимой, и вѣрить ясному увѣщанію

апостола, который говорить, что прежде

всего надобно вѣровать, что Богъ «есть

и ищущимъ Его воздаетъ» (Евр. XI, 6).

Ибо ко спасенію приводить насъ не изслѣ-

дованіе, чтб такое Богъ, но исповѣданіе..

что Богъ есть.

П.

Имена   Божіи.

Изъ первой книги противъ Евномія и изъ 8-й
главы книги о Святомъ Духѣ.

Священное Писаніе сообщаетъ намъ по-

нят] е о Богѣ не изъ одного имени Божія

и не изъ однихъ тѣхъ именъ, которыя слу-

жатъ означеніемъ только божества и вели-

чія. Но въ Новомъ Завѣтѣ употребляетъ и

наименования, показывающія отличительные

признаки естества. Ибо знаетъ имя Сына

«выше всякаго имени» (Филипп. II, 9),

именуеть Его истинными Сыномъ (I Іоан.

V, 20), единороднымъ Сыномъ (Іоан. I, 18),

Божіею силою и Божіею премудростію

(1 Корине. I, 24) и Словомъ (Іоан. I, 1).

Кромѣ того, въ соотвѣтствіе съ многообра-

зіемъ даровъ благодати, какіе отъ неисчер-

паемой Своей премудрости Богъ подаеть,

по благости Своей, нуждавшимся. Священ-

ное Писаніе обозначаетъ Бога многими дру-

гими именованіями, обозначающими не

естество, но разничные образы дѣйствованія

какія, по мплосердію къ Своему созданію,

являетъ Богъ нуждающимся, по свойству

ихъ нужды.

Господь нашъ Іисусъ Христосъ въ сло-

вахъ Своихъ о Себѣ Самомъ, открывая

людямъ человѣколюбіе Божества и благо-

дать домостроительства (Промысла), обо-

значить это нѣкоторыми собственными име-

нами, въ Немъ Самомъ умопредставляе-

мыми, называя Себя «дверію» (Іоан. X,

9), «путемъ» (loan. XIV, 6), «хлѣбомъ»

(Іоан. VI, 51), «виноградного лозою» (Іоан.

XV, 1), «пастыремъ» (Іоан. X, 11), «евѣ-

томъ» (Іоан. VIII, 12),—не потому, что

Онъ многоимененъ,—ибо не всѣ имена во

всемъ сходятся между собою, и иное зна-

ченіе свѣта, иное лозы виноградной, иное

пути, иное пастыря,—но потому что, бу-

дучи единымъ по существу, именуетъ

Себя въ одномъ мѣств такъ, въ другомъ

иначе, примѣняя въ себѣ названія ме-

жду собою различный,—по различію образа

дѣйствованій; по различному отношенію

къ благодѣтельствуемымъ созданіямъ Сво-

имъ прилагаетъ къ Себѣ и разныя имена.

Онъ называеть Себя «свѣтомъ міра», озна-

чая симъ именемъ неприступность славы

въ Божествѣ, и какъ озаряющій свѣтло-

стію познанія имѣющихъ очищенное око

души. Называеть Себя «лозою виноград-

ного», какъ питающій укоренившихся въ

Немъ вѣрою, плодоношеніями добрыхъ дѣдъ.

Называетъ Себя «хлѣбомъ», какъ являю-

щейся пищею разумнаго существа, весьма

потребною къ поддержанію души и къ

сохранение ея свойства, всегда восполняю-

щею собою оскудѣвающее и не попускаю-

щею душѣ впадать въ немощь, происходя-

щую отъ неразумія.

Прибѣгшихъ къ Его заступничеству и

чрезъ терпѣніе золъ преуспѣвшихъ въ любо-

общительности, называетъ Онъ овцами, а

Себя признаеть «пастыремъ» овецъ, слу-

шающихъ Его голоса и не внпмающихъ

ученіямъ чуждымъ; ибо говорить: «овцы

Мои слушаются Моего голоса» (Іоан. X,

27). «Царемъ» называется для тЬхъ, которые

взошли уже высоко и нуждаются въ закон-

номъ управленіи. Называется «дверью» по-

тому что правотою Своихъ заповѣдей при-

водить къ дѣяніямъ подвижничества и безо-

пасно вводить во дворъ Свой тѣхъ, кото-

рые чрезъ вѣру въ Него достигли блага

вѣдѣнія. Поэтому и сказано: «кто войдетъ

Мною, тотъ войдетъ и выйдетъ, и пажить

найдетъ» (Іоан. X, 9). Называется «кам-

немъ», какъ крѣпкое охраненіе для вѣрныхъ,

незыблемое и непоколебимое, болѣе всякаго

оплота. Когда неукоризненную душу,  «не
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нмѣіощую пятна или  порока»  (Ефес.  V,
27), представить Себѣ, какъ чистую дѣву,

именуется «женихомъ». А когда принимаеть

душу, изъязвленную тяжкими  ранами отъ

діавола, и исцѣляетъ ее отъ тяжкаго грѣ-

ховнаго недуга, тогда называется «врачемъ.

Господь нашъ именуется «путемъ», потому

что  Онъ  дѣйствительно  есть путь благій,
неуклонный и непогрѣшительный,  ведущій
къ дѣйствительному  благу— къ Отцу; ибо
говорить:   «никто  не  приходить къ Отцу,
какъ только чрезъ Меня»- (Іоан. XIV, 6).
Подъ словомъ «путь» разумѣемъ преспѣя-

ніе  въ совершенствѣ.  Такъ   какъ всякая

природа  изъ твари,   и   видимая,  и умо-

представляемая, нуждается для своего под-

держанія  въ  Божіемъ  попечены,  то  Зи-
ждитель-Слово, единородный Богъ, по мѣрѣ

потребности каждаго оказывая помощь, изо-

бильно подаетъ даянія, разнообразный и,—

по причинѣ разновидности тѣхъ,  кому по-

даются,—на все благопотребныя, каждому

по мѣрѣ действительной потребности.  Онъ
просвѣщаеть   содержимыхъ во тьмѣ  невѣ-
дѣнія, и потому есть «свѣтъ истинный». Онъ
судить, опредѣляя воздаяніе соотвѣтственио

достоинству дѣлъ, и потому есть «судія пра-

ведный». «Отецъ не судить никого, но весь

судъ отдалъ  Сыну»   (Іоан. V,   22).   Онъ
возставляетъ отъ паденія тЬхъ, которые съ

высоты жизни поскользнулись ко грѣху,   и

потому есть «воскресеніе»   (Іоан. XI, 25).
Все же это дѣлаетъ, дѣйствуя прикоснове-

ніемъ могущества и изволеиіемъ  благости.
Пасеть, просвѣщаетъ, питаетъ, путеводитъ,

врачуетъ,   воскрешаетъ.  Не сущее осуще-

ствляеть, сотворенное поддерживаеть.

Говоримъ, что Богъ всяческихъ нетлѣ-

ненъ и нерожденъ, называя Его этими

именами по различнымъ примѣненіямъ.

Ибо, когда обращаемъ взоръ въ прошед-

шіе вѣка и находимъ, что жизнь Божія
простирается далѣе всякаго начала, тогда

называемъ Бога нерожденнымъ. А когда

простираемся умомъ въ вѣка грядущіе,
тогда ничѣмъ не ограничиваемаго, безпре-
дѣльнаго, безкопечнаго называемъ нетлѣп-

)Е  ЧТЕНІЕ ____________________ 1141

нымъ.   Нескончаемость  жизни называется

нетлѣніемъ,   безначальность — нерожденно-

стію.
Когда слышимъ о Богѣ, что Онъ «все

сдѣлалъ премудро» (Псал. СШ,^ 24), по-

знаемъ Его зиждительную силу. Когда слы-

шимъ, что открываетъ руку Свою и на-
сыщаетъ все живующее по благоводенію
(Псал. CXLIV, 16), познаемъ Промыслъ,
на всѣхъ простирающейся. Когда слы-

шимъ, что «мракъ сдѣладъ покровомъ

Своимъ» (Псал. XVII, 13), уразумѣваемъ

невидимость Его естества. Слыша сказан-

ное отъ лица Божія: «Я Господь, и не

измѣняюсь» (Малах. III, 6), познаемъ все-

гдашнее тождество и неизмѣняемость Божіей

сущности.

Нетлѣнность означаетъ, что въ Богѣ

нѣтъ тлѣнія; невидимость,—что Богъ пре-

восходить всякое постиженіе очей; без-
тѣлесность,—что сущность Божія не имѣетъ

трехъ измѣреній; безсмертіе,— что къ Богу
не прикоснется разрушеніе; нерожден-

ность,— что въ Богѣ не имѣетъ мѣста ро-

жденіе.
Нѣтъ   ни   одного   имени,   которое   бы,

объявъ все естество Божіе, достаточно было
вполнѣ его выразить. Но многія и различ-

ный имена, взятыя  въ   собственномъ зна-

чены   каждаго,   составляютъ   понятіе,   ко-

нечно весьма малое,  въ   сравнены съ цѣ-

лымъ, но для насъ достаточное. Изъ именъ,

прилагаемыхъ къ Богу, одни показываютъ,

что   въ  БогЬ   есть, а   другія, напротивъ,

чего въ Немъ нѣтъ.  Этими   двумя спосо-

бами,  то   есть   изъ   отрицапія того,  чего

нѣтъ, и утвержденія того, что   есть, Обра-
зуется въ насъ какъ   бы   нѣкоторое пред-

ставленіе Бога.   Напримѣръ,   когда  назы-

ваемъ Бога   нетлѣннымъ,  какъ   бы   гово-

римъ  себѣ  или  слушающимъ: «не думай,
что Богъ  подлежитъ тлѣнію»; и когда на-

зываемъ Его невидимымъ,   какъ  бы гово-

римъ: «не   предполагай,   что  Онъ   пости-

жимъ чувствомъ   зрѣнія»;   и когда назы-

ваемъ   беземертнымъ,  какъ  бы говоримъ:

«отнюдь   не   держись   мысли,   что смерть
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можеть прикоснуться къ Богу». Когда на-

зываемъ нерожденнымъ, какъ бы говоримъ:

«не думай, чтобы бытіе Божіе зависѣло

отъ какой-нибудь причины, или отъ ка-

кого-либо начала». И, вообще, каждымъ изъ

сихъ именованы научаемся не впадать

въ мысляхъ о Богѣ въ непрнличествую-

щія понятія. Поэтому, при стремлены по-

стигнуть преимущественное свойство Божіе,

запрещаемъ другъ другу въ сужденіяхъ

о Богѣ—переносить мысли, на что не

должно, чтобы люди отнюдь не подумали,

будто бы Богъ въ ряду тлѣнныхъ, иди

видимыхъ, или рожденныхъ. Такимъ обра-

зомъ, всѣми этими запретительными пме-

нованіями производится какъ бы некото-

рое отрицаніе чуждаго Богу. Съ другой

стороны, называемъ Бога благимъ, правед-

нымъ, творцомъ, судіею, и даемъ Ему

другія подобный именованія. Какъ въ

прежнихъ имепованіяхъ слова означали

нѣкое запрещеніе понятій, чуждыхъ Богу;

такъ здѣсь означается подтвержденіе и

осуществленіе свойственнаго Богу п при-

днчествующимъ образомъ о Немъ умо-

представляемаго. Итакъ, каждый видь име-

нованы научаеть насъ иди о принадле-

жащемъ Богу, что оно есть въ Богѣ,

или о не принадлежащемъ, что сего нѣть.

Поученіе въ недѣлю святыхъ женъ мѵро-

носицъ.

К вятая Церковь благовѣйно нынѣ убла-

\?) «саеть святыхъ женъ мгроносицъ. Это

<Qa тѣ благочестивый жены, которыя, во

время земной жизни Господа, были Его

постоянными спутницами, беззавѣтно были

преданы Ему, со всѣмъ усердіемъ служили

Ему «отъ имѣній своихъ», дорожили ка-

ждымъ Его словомъ, сопровождали Его на

крестныя страданія, стояли у креста и при-

сутствовали при Его погребены. Безгранична

была любовь этихъ женъ ко Спасителю! Едва

успѣли оиѣ придти   въ   себя   отъ пережи-

тыхъ страшныхъ голгоѳскихъ волненій, какъ

вспомнили, что пречистое Тѣло Господа не

было помазано ими, по обычаю іудеевъ,

благовоннымъ мѵромъ. А шла уже третья

ночь, какъ покоился во гробѣ Жизнодавецъ.

И вотъ, поспѣшно, не взирая на тьму ноч-

ную и превозмогая естественное чувство

страха, эти слабый жены стремятся къ

мѣсту погребенія Спасителя. Одна только

мысль занимаетъ ихъ на пути: «Кто отва-

лить имъ камень отъ гроба», который былъ

очень великъ и потому не подъ силу былъ

ихъ слабымъ рукамъ. Но каково было ихъ

удивленіе и ужасъ, когда, придя на мѣсто,

онѣ увидали камень отваленнымъ отъ гро-

ба и во гробѣ не нашли Божественная

Мертвеца. Первое, что представилось имъ,—

это то, что кто-либо взялъ и укрылъ гдѣ-

нибудь Тѣло Спасителя и онѣ готовы были

уже разспросить всякаго встрѣчнаго имъ

человѣка: не укажетъ ли онъ имъ, гдѣ

находится дорогой для нихъ Мертвецъ. Но,

воскресшій въ ту же ночь Господь явился

имъ Самъ и тѣмъ великой радостію иснол-

нилъ ихъ огорченный и истерзанный тос-

кою по Немъ бѣдныя сердца. Такъ на-

градили Христосъ женъ - мѵроносицъ за

любовь къ Нему на землѣ. Но какой

человѣческій языкъ разскажетъ, какое

перо опишетъ то блаженство, какимъ онѣ

наслаждаются теперь на небѣ въ Цар-

ствѣ Отца Небеснаго, въ сонмѣ бла-

женныхъ духовъ, гдѣ царить, по слову

апостола, одна лишь вѣчная радость.

Коротка и мимолетна наша, братіе, жизнь.

Ни одинъ годъ не проходить безъ того,

чтобы не унести съ собою въ вѣчность кого-

либо изъ нашихъ родныхъ иди близкнхъ зна-

комыхъ. Не долгіе гости и мы на землѣ. Что-

то ждетъ насъ тамъ, за гробомъ? Неложни

слово Спасителя: тамъ есть и мученія,

предъ которыми ничто земныя страданія,

есть и обители райскія, гдѣ, вѣчно радуясь,

можеть обитать нашъ духъ. Что же? Же-

лаемъ ли мы быть въ обителяхъ Отца Небес-

наго, стремимся ли ко Христу воскресшему,

какъ   стремились   къ  Нему   святыя жешл
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къ Мертвому!? О! какъ далеки мы отъ всего

этого! Насъ такъ поглотили заботы житейскія
что мы больше думаемъ и мыслимъ о зем-

номъ, чѣмъ о небесномъ, мы не стремимся

возгрѣть въ душѣ своей чувство любви къ Бо
Гу икъ ближнимъ, насъ окружающимъ. забо-
тился только о благополучіи тѣла своего и

мало,  очень  мало   думаемъ о   своей  без-
снертиой   душѣ.  Потому-то   и   въ  жизни

нашей   столько   горя,   столько   страданій,
столько неправдъ.   А вѣдь и мы могли бы
во всемъ  подражать   ублажаемымъ   нынѣ

святою Церковью женамъ-мѵроносицамъ, и

наши сердца   могли  бы  горѣть   такою же

любовію къ Богу, какою горѣли ихъ сердца,

и мы   можемъ  насладиться вечери Боже-
ственной въ вѣчномъ таинственномъ неве-

черпемъ  днѣ Царствія Христова, можемъ,

если захотимъ. Все зависитъ отъ насъ са-

иихъ, отъ того,   куда направимъ мы свою

свободную волю—къ   добру   или   ко   злу.

г Христосъ вчера и сегодня, Тотъ же и во

вѣки». Онъ близокъ каждому изъ насъ. Хотя
мы не видимъ   Его своими грѣшными тѣ-
іесными очами,   но   у насъ   постоянно на

глазахъ Его меныпіе братія и сестры, ко-

торымъ   если   бы  мы   оказали какую-либо
помощь, все равно, что оказали бы ее Са-
мому Христу.   Братія и сестры Господа—
это всѣ бѣдные, нуждающееся люди. Пой-
демъ   къ    нимъ   на   помощь,    кто   до-

брымъ   совѣтомъ,   кто   имѣніемъ  своимъ,

кто чѣмъ можетъ   и   мы,   придетъ время,

удостоимся   услышать   сладостный   вожде-

лѣнный голосъ Царя Небеснаго: «Пріидите,
благословенны Отца Моего, наслѣдуйте уго-

тованное вамъ Царствіе отъ сложенія міра.
Алкалъ Я, и вы дали Мнѣ ѣсть; жаждалъ,

и вы напоили Меня;  былъ странникомъ, и

вы приняли Меня; былъ нагъ, и вы одѣли

Меня; былъ боленъ, и вы посѣтили Меня;
въ темшщѣ былъ,  и  вы   пришли ко Мнѣ

(Матѳ.  25,   34 — 30). Такъ какъ вы сдѣ-

лали это одному изъ братьевъ Моихъ мень-

шихъ, то сдѣлали Мнѣ» ( —40).
Дѣйственпо   и спасительно слово Божіе.

О, если бы мы  дорожили имъ, какъ доро-

жили   имъ   въ  свое   время святыя жены-

мѵроносицы! Какой священный огонь вѣры

возжегся бы въ груди нашей, какимъ благо-
датяымъ спасительнымъ чувствомъ окрыли-

лась бы наша душа!.. Но, увы, безучастны
мы  къ  вѣщаніямъ   Божественной истины,

глухи   уши   наши   къ   слышанію   правды

Божіей. Мы любимъ только праздные раз-

говоры,  мы ищемъ въ жизни однихъ удо-

вольствие и развдеченій, читаемъ лишь ну-

стяшныя и, въ болынинствѣ, вредный книги

и нисколько нерадимъ о словѣ Божествен-
ному  «единомъ  на  потребу»,  на  пользу

намъ.  Оттого   пусто, уныло и мрачно въ

нашей душѣ.   Будемъ слушать его съ лю-

бовью и со всѣмъ вниманіемъ   и слышап-

ное прилагать   къ жизни своей.   Тогда во-

дворится   миръ   въ  душѣ   нашей,   многое

измѣнится къ   лучшему  въ жизни нашей,
измѣнимся  и   сами   мы.   «Ищите   прежде

Царствія   Божія   и правды   его, говорить

Христосъ, и сія вся приложится вамъ».

Дай намъ, Господи, возлюбить Тебя всею

душою и всею мыслію нашею, какъ любили
Тебя беззавѣтно святыя жены-мѵроноспцы, и

помопі намъ проводить жизнь нашу согласно

водѣ Твоей, да сподобимся всѣ мы тихаго

певечерияго свѣта во Царствіи Твоемъ!
Аминь.

Князь Михаилъ йларіоновичъ Голенищевъ-
Кутузовъ Смоленскіи 2 ).

(Къ столѣтію со дня его смерти 16 апрѣга
1913 года).

VI.

Въ началѣ царствования Императора

Александра I, посдѣ увольнепія графа

(ронъ-деръ-Палена отъ всѣхъ его должно-

стей, Кутузовъ былъ назначенъ С.-Петер-
бургскимь военнымъ губернаторомь, но че-

резъ годъ былъ уволенъ по прошеиію и

іюлучилъ  разрѣшеніе  отправиться  въ  от-

») Окончапіе. См. № 38 «Прих. Чт.».
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пускъ въ свои помѣстья, гдѣ и находился

до начала марта 1805 года. Живя въ селѣ

Горошкахъ, Житомірскаго уѣзда, въ пре-

красной по мѣстоположенію усадьбѣ, Куту-

зовъ нашедъ себѣ полное удовлетвореніе

въ занятіи хозяйствомъ, въ устройстве бы-

та мѣстнаго населенія, въ объединены

окружающаго общества, которое онъ любидъ

собирать у себя, отличаясь вообще необы-

чайнымъ радушіемъ и гостенріимствомъ.

Но эти собранія не были однимъ только

развлеченіемъ отдыхавшаго отъ дѣдъ пол-

ководца, къ нимъ нужно было серьезно

готовиться, потому что Кутузовъ любилъ

не только самъ говорить о различныхъ

отрасляхъ знанія, но того же требовалъ

и отъ своихъ гостей. 1805-й годъ вызвалъ

Кутузова изъ его деревенской глуши. Судь-

ба ставить его въ очередь тяжелой и дли-

тельной борьбы съ всемірнымъ завоевате-

лемъ, котораго назвали у иасъ иотомъ апо-

калипсическимъ звѣремъ. Императоръ Алек-

сандръ I назначилъ Кутузова гдавнокоман-

дующимъ арміею, начинавшею дѣйствіе про-

тивъ французовъ въ предѣлахъ Австріи.

Мы не будемъ касаться вопроса о томъ,

нужна ли была эта борьба, мы только

вкратцѣ отмѣтимъ тѣ условія, въ который

поставленъ былъ Кутузовъ. Слншкомъ слож-

ный и неосуществимый, хорошій, быть мо-

жеть въ теоріи, но не въ практическомъ

примѣненіи, планъ войны, разработанный

австрійскимъ генеральнымъ штабомъ, за-

труднядъ дѣйствія Кутузова съ самаго пер-

ваго шага, сдѣланнаго имъ на чужой терри-

тории и что самое главное—лишилъ его того

драгоцѣннаго права, которое имѣетъ такое

важное значеніе во время всякой борьбы —

права иниціативы. Притомъ широкіе идей-

ные замыслы Императора Александра I

совершенно шли въ разрѣзъ съ личными

стремленіями австрійцевъ, стоявшихъ на

узко-эгоистической точкѣ зрѣнія своихъ лич-

ныхъ интересовъ. Кутузовъ связанъ былъ

не только въ своихъ рѣшеніяхъ и дѣй-

ствіяхъ, но и въ проявленіи заботъ о еже-

дневныхъ нуждахъ арміи, и хотя его чудо-

богатыри были действительными львами

полей сраженій, но львами въ клѣткахъ,

связанными, лишенными свободы дѣйствій.

Но, не смотря на всѣ эти крайне неблаго-

приятный условія, безусловно неодолнмыя

для всякой ішой армін, кромѣ русской,

Кутузовъ частично одерживалъ надъ фран-

цузскими отрядами блестящія побѣды, напр.,

надъ отрядомъ генерала Мортье 30 и 31

октября, когда французы потеряли 5.500

убитыми и 1.000 человѣкъ ндѣнными, не

считая раненыхъ, одинъ штандарть, одно

знамя, нѣскодько знаменныхъ древокъ и

5 орудій —протпвъ нашихъ потерь значи-

тельно менышіхъ по численности—4.100

человѣкъ. Наполеонъ поннмалъ, какая вели-

кая для него опасность въ арміи Кутузова.

Игнорируя совершенно трехсоттысячную

австрійскую армію, какъ матеріалъ, не вну-

шавшій ему никакихъ опасеній. онъ глав-

ными силами устремился на русскихъ. (У

Кутузова въ началѣ войны было 55.000 чело-

вѣкъ при 200-хъ орудіяхъ и вторая армія

Буксгевдена въ 40.000 чедовѣкъ, кото-

рую предполагали вначадѣ назначить для

демонстраціи протпвъ Пруссіи)...

Мюратъ захватилъ мостъ черезъ Дунай

«въ виду цесарскихъ войскъ... безъ всяка-

го со стороны ихъ сопротивленія и, не ка-

саясь отнюдь цесарцевъ, объявилъ, что онъ

идетъ искать Россійскаго главнокомандую-

щаго». Кому изъ насъ неизвѣстны и не

памятны эти дни, эти событія?! Поведеніе

австрійцевъ, спасать которыхъ мы такъ

беззавѣтно шли, было въ данномъ случаѣ

совершенно необъяснимо, если не сказать

болѣе того... За Кутузовымъ теперь гнались

превосходный силы, его стремились окру-

жить, стереть съ лица земли... Кутузовъ

пони^алъ опасность. «Начальство надъ

войсками, оставленными для прикрытія флан-

говаго марша арміи. было поручено имъ

Багратіону, съ приказаніемъ удерживать

французовъ, не взирая ни на какую несо-

размѣрность въ силахъ до тѣхъ поръ, пока

мимо его не пройдутъ всѣ главныя силы

русской арміи». Кутузовъ   со   слезами  на
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мазахъ отпустилъ Багратіона; позже онъ

говоридъ и доносилъ: «хотя я и видѣлъ

неминуемую гибель, которой подвергался

корпусъ Багратіона, не менѣе того я дол-

женъ былъ считать себя счастливымъ спа-

сти пожертвованіемъ опаго армію».
У Шенграбена 4 ноября отрядъ Багра-

тіона силою отъ 6 до 7   тысячъ   человѣкъ

въ теченіи 8 часовъ   выдерживалъ   удары

25000 французской арміи и, будучи окру-

женъ со всѣхъ сторонъ, пробился, правда—

съ потерею половины силъ, но и  не   безъ
трофеевъ,   и   присоединился  къ   войскамъ
Кутузова. Далѣе   идетъ молніеносная   для

Наполеона Ульмская операція, въ которой
онъ   покончилъ    съ   австрійскою   арміею
Макка. Великій завоеватель горѣдъ пламен-

нымъ желаніемъ   поглотить   Кутузова,   но

его усидія были тщетны.   Армія   русскаго

вождя не только не была уничтожена,  но

отступила благополучно и даже одерживала

частичные успѣхи, неоднократно  разстраи-

вавшіе самые искусно  построенные  планы

Наполеона,  а при  отдѣльныхъ   встрѣчахъ

съ его маршалами проявляла такія неожи-

данныя дѣйствія, которыя заставляли   ихъ

теряться и лишали смѣлости въ иниціативѣ.

Поразительна неутомимая дѣятельность рус-

скихъ войскъ, руководимыхъ Кутузовыми
«Почти весь походъ былъ   рядомъ  форси-
рованныхъ    маршей,    совершенныхъ   при

крайне разнообразной   обстановке и всякій
разъ  поучительныхъ   въ  смыелѣ   положн-

тельномъ: обозы   и   тяжести   высылались

впередъ,   маршъ    покрывался  надежными

охраняющими отрядами, во главѣ которыхъ

были поставлены надежнѣйшіе начальники

Багратіонъ  и Милорадовичъ.   А  весь   по-

ходъ совершался подъ   папоромъ   втройнѣ

превосходнаго протнвпнка,   безъ палатокъ,

подъ дождемъ или снѣгомъ, по кодѣна въ

грязи, не только днемъ, но и ночью.  Ку-
тузовъ   умѣлъ   вдіять   на   войска,   умѣлъ

вдохнуть въ нихъ внутреннюю  силу.   Та-
кихъ образцовъ,   какъ   фланговый   маршъ

отъ Кремса къ Цпайму въ военной исторіи

немного. Недаромъ одпнъ  изъ сподвижпп-

ковъ Наполеона Мармонъ называлъ это

отступленіе Кутузова классически герой-
скимъ». «Кутузову приходилось сталки-

ваться постоянно съ своекорыстными рас-

поряженіями австрійскаго правительства,

приходилось нерѣдко даже идти въ разрѣзъ

съ волею императора Франца для того,

чтобы спасти русскую армію». Какъ левъ

своимъ рыканіемъ останавлпваетъ преслѣ-

дующаго врага и наводить на него ужасъ,

Кутузовъ вывелъ нашу армію изъ той за-

падни, въ которой она очутилась благода-
ря подчиненно операцій нашихъ войскъ
австрійскимъ иолитикамъ и стратегами

Но вотъ наступаетъ временный отдыхъ.

Русскія и австрійскія войска вновь соеди-

нились.   Императоръ  Александръ  I нахо-

дился  при арміи.  Казалось  бы,  теперь и

нужно было дать полную свободу дѣйствій

Кутузову. Увы! австрійцамъ  а не нашему

герою-вождю  была  ввѣрена судьба нашей
арміи.   II   не  осторожные   доводы нашего

главнокомандующаго Государю,   а пылкая

страстность   молодежи,   окружавшей   Але-
ксандра   I  съ княземъ   П.   П. Долгоруко-
вымъ во главѣ, которая   жаждала отличій,
стала руководить событіями. Ихъ подсчеты

и соображенія  говорили, что теперь Напо-
леонъ обезсиленъ, что его противники вмѣ-

стѣ съ зашевелившейся Пруссіей во много

разъ сильнѣе,   что чѣмъ быстрѣе столкно-

веніе, темъ  сйорѣе  пораженіе  Наполеона.
Между   тѣмъ, ихъ   близорукость   вела къ

осуществленію того плана, который исклю-

чительно отвѣчалъ   личнымъ стремленіямъ
ц ігатересамъ   геніальпаго   стратега.   «Не-
опытная неосторожность взяла верхъ надъ

тернѣливой  опытностью», а Кутузовъ, вы-

сказавшійся протпвъ принятаго образа дѣй-
ствій  былъ отстранепъ отъ гдавнаго коман-

дованія п превратился какъ бы въ началь-

ника центра,   т.   е.  одной   только третьей
части арміп 3-й колонны. Кутузовъ одинъ

прекрасно поннмадъ   истинныя намѣренія

Наполеона.   Онъ   говоридъ,   что   «не слѣ-

дуетъ аттаковать непріятеля, пока съ точ-

ностью не будетъ иззѣстио его расположи



1146 ПРИХОДСКОЕ ЧТЕИІЕ № 39

ніе». Онъ признавадъ необходимымъ дер-

жать армію возможно сосредоточенною и

составлять диспозицію на полѣ сраженія

согласно съ обстановкою, далѣе, онъ счи-

талъ необходимымъ избѣгать сложныхъ

маневровъ. «Къ сожалѣнію, голосъ стараго

опытнаго вождя остался гласомъ вопіющаго

въ пустынѣ. Принята была диспозиція

австрійскаго генерала Вейротера, путанная,

непонятная для насъ, бездарно составлен-

ная и плохо переведенная съ нѣмецкаго

на русскій языкъ, даже не сообщенная

своевременно отдѣльнымъ нашимъ коман-

дующимъ начальниками Она объявлена

была въ 6 часовъ утра 20 ноября, а въ

7 часовъ утра уже назначено было насту-

пленіе. «Все было до-нельзя осложнено и

запутано, войска какъ бы попали въ ка-

кой-то заколдованный кругъ, изъ котораго

имъ невозможно было выбраться»..

Кому не памятна битва подъ Аустерли-

цемъ, разговоръ Императора Александра I

съ Кутузовымъ, приказаніе быстраго на-

ступлѳнія, холодность Государя къ нашему

сѣдому вождю?! Къ 1 1 часамъ утра сраженіе

уже было выиграно Наполеономъ и огром-

ный и бсзполезныя жертвы мы понесли для

вѣродомныхъ австрійцевъ. Изъ общей суммы

потерь въ 27.000 человѣкъ и 155 орудій —

на нашу долю были 21.000 и 130 орудій...

Кутузову ставили въ упрекъ, что понимая

ясно опасность момента и- ложность при-

нятаго порядка сраженія, онъ не убѣдилъ

Императора Александра отказаться отъ

австрійскаго плана. Александръ долго не

могъ простить ему этого, считая Кутузова

чуть ли не главнымъ виновникомъ не-

удачи... Кто знаетъ, что чувствовалъ Куту-

зовъ въ эти дни, и не была ли для него

очевидной безплодность его личныхъ усилій

въ дѣдѣ вдіянія на Императора Александра?»

Тѣмъ, кто винить Кутузова за Аустерлиц-

кое пораженіѳ, можно справедливо противо-

поставить мнѣніе Тьера, по словамъ кото-

раго «изъ всѣхъ генераловъ, современниковъ

Наполеона, осторожный и хитрый Кутузовъ

былъ... его самымъ опаснымъ противнпкомъ».

VII.

24-го февраля 1806 года Государь ложа-

довадъ Кутузова орденомъ св. Владиміра

1-й степени за подвиги и труды въ теченіе

этой кампаніи, собственно же за его клас-

сическое отстунденіе отъ рѣки Инны въ

Моравіи. Въ октябрѣ этого года Кутузовъ

былъ назначенъ Кіевскимъ военнымъ гу-

бернаторомъ, причемъ ему было повелѣно

управлять и гражданскою частью. Конечно,

это была какъ бы почетная ссылка, блш-

кіе люди совѣтывали ему подать въ от-

ставку, но Кутузовъ не внялъ ихъ голосу,

желая служить Государю и Россы до конца

своихъ дней. И онъ съ великою пользою

исполнялъ здѣсь свои обязанности, его упра-

вленіе дало отличные результаты, въ ко-

роткое время онъ снискалъ любовь и ува-

женіе управляемаго имъ населенія, а вмі-

стЬ съ тѣмъ и правительство не могло не

быть довольно его деятельностью. Между

темъ, начиная съ 1806 года Россія опять

находилась, въ войнѣ съ Турціей. Въ сен-

тябрѣ 1807 года престарѣлый нашъ главно-

командующій Дунайской арміей князь Про-

зоровскій просилъ о назначены къ нему

помощпикомъ Кутузова. Кутузовъ прибылъ

въ Яссы 20 апрѣля 1808 года и вступнлъ

въ дѣятельную боевую жизнь, но черезъ

годъ, послѣ частичныхъ воснныхъ пеудачъ.

понесенныхъ княземъ Прозоровскими, ихъ

взаимвыя отношенія перестали быть дру-

жескими и въ іюлѣ1809 г. Кутузовъ оставилъ

армію и вновь получилъ назначеніе Литов-

скаго военнаго губернатора. Жадобы пре-

старѣлаго князя на Кутузова еще болѣе

охладили къ нему Императора Александра,

но армія прощалась съ нимъ 3-го іюля

1809 года съ величайшимъ сожалѣнісмъ.

Населеніе Вильны было очень довольно

назначеніемъ извѣстнаго уже ему Кутузова,

который хорошо зналъ поляковъ вообще и

ополяченныхъ литовцевъ въ частности,

умѣлъ обращаться съ ними п побуждать

ихъ къ дѣйствіямъ, согдаснымъ съ инте-

ресами Россы,   не теряя  въ то же время
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ихъ любви и расположенія. Кутузовъ про-

былъ здѣсь до 15 марта 1811 года, когда

снова получилъ   назначеніе въ Дунайскую

армію,   на этотъ разъ   уже для главнаго

командованія вмѣсто графа Каменскаго 2-го.
1 апрѣля   Кутузовъ  уже   былъ  въ Бука-
реттѣ,  его вступленіе сразу подняло духъ

арміи. Бодожсніе  послѣдней   и  обстановка

были крайне неблагопріятны, и   въ   этихъ

условіяхъ лучше всего обнаруживается бле-
стящій  военный   талантъ   Кутузова.   Онъ
быстро сосредоточить   силы арміп, собралъ
необходимый свѣдѣнія о непріятелѣ, сумѣлъ

окончательно   спутать   его   во  взглядѣ на

образъ своихъ дѣйствій... Послѣ пораженія
турокъ  подъ  Рущукомъ Императоръ Але-

ксандръ I пожаловалъ Кутузову свой пор-

трета,   украшенный   брилліантами,   цѣною

въ 150.000 рублей. Въ дальнѣйшемъ борьба
съ турками затянулась. Кутузовъ долженъ

былъ   беречь   свои   силы   въ   виду   ихъ

огромнаго   численна го   превосходства;   онъ

находился   въ  необычайномъ   напряжены,

зорко слѣдилъ   за  всѣми обстоятельствами,

и его воинское чутье, его военная тактика

не обманули его рѣшеній, онъ одерживалъ

блестящія побѣды одну за другой, разсѣи-

валъ турецкія силы и заключплъ миръ въ

Букарештѣ. Во время этой войны въ октя-

брѣ 1811   года Кутузову пожаловано было
графское достоинство. Между тѣмъ въ Пе-
тербурге были  не   совсѣмъ довольны дея-
тельностью Кутузова. Многое представлялось

здѣсь въ неправильномъ  освѣщеніи;  необ-
ходимая   по   соотношенію    съ   обстоятель-

ствами медлительность  Кутузова  въ   мир-

аыхъ   переговорахъ   съ   турками,   повела

къ смѣнѣ его адмираломъ Чичаговыми Но
посдѣдній   прибыль  въ  армію   на  другой
день   послѣ   заключенія   мира.   Кутузовъ
сдаетъ ему  командованіе  и  послѣ ' кратко-

временнаго отдыха въ имѣніи возвращается

въ Петербурга.
Профессоръ, генералъ-лейтенантъ П. А.

Гейсманъ такъ описываетъ деятельность

Кутузова въ эту войну: располагая мень-

шими силами, чѣмъ его  предшественники, (

Кутузовъ   даль   первостепенные   образцы
стратегическаго   и тактическаго искусства,

таковы именно— тщательное изученіе и рѣд-

кое   пониманіе   обстановки;   замѣчатедьно

искусная   оборона  линіи  Дуная  съ   4-мя

дивнзіями   на  протяженіи   тысячи верстъ;

порализованіе   всѣхъ   комбинацій    ненрія-
тельскаго главнокомандующаго, своевремен-

ный   стратегическій   переходъ въ   насту-

пденіе   на   правый    берегъ   Дуная,   за-

вершенный   классическимъ   активно - обо-
ронительнымъ боемъ подъ Рущукомъ; рѣд-

кое   пониманіе   соотношенія  живой   силы

и   крѣпостей;    умѣнье   выманить   непрія-

теля въ открытое поле и даже побудить его

къ рискованному переходу на лѣвый берегъ
Дуная;  классическая   Дунайская операція,
завершившаяся тактическимъ окруженіемъ

и   постановкою   непріятельской   арміи   въ

безвыходное положеніе и во все время ком-

паніп удивительно гармоническое сочетаніе
осторожности съ необходимымъ проявленіемъ

рѣшителъности...  Кутузовъ  въ  эту  войну
обнаружилъ первостепенный талантъ и въ

сферѣ политики и дипломаты, и въ сферѣ

стратегіи, тактики и военной администраціи.
Благодаря  этому  онъ  выведъ Россію изъ

крайне   затруднительнаго   положенія,   изъ

котораго не могъ ее вывести ни одинъ изъ

его предшественниковъ.   Все это   ставить

Кутузова на первое мѣсто въ ряду полко-

водцевъ его времени. Здѣсь онъ доказалъ,

что   скорѣе   всѣхъ  прочихъ  онъ достоенъ

былъ чести вести русское воинство противъ

новаго   всемірнаго   завоевателя.  Но время

для этого еще не. пришло»...  (Русскій біо-

графическій словарь,  Спб. 1903, буква к,

стр.  670—671).

VIII.

Шелъ памятный, пережитый нами въ

торжествахъ минувшаго года, 1812 годъ,

когда всемірный завоеватель возвѣстилъ

міру, что Россія увлекается рокомъ. Уже
прошли геройскіе дни Витебска, Смоленска.

Огромная непріятелъская армія катилась

къ сердцу Россіи, Москвѣ. Внимая голосу
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пародному, императоръ Александръ I 8-го

августа призвалъ Кутузова и ему вручилъ

полную мочь въ командованіи всѣми рус-

скими силами. Къ этой роли онъ отправился

въ новомъ, незадолго, предъ тѣмъ, 29 поля,

пожалованномъ ему княжескомъ достоинствѣ,

въ благодарность за заключенный съ Тур-

щей полезный для отечества миръ. Извѣстіе

о назначеніи Кутузова было встрѣчено во

всей Россы съ невыразимымъ восторгомъ.

Самъ онъ, непосредственно послѣ аудіенціи

у Государя, отправился въ Казанскій соборъ,

снялъ съ себя всѣ украшенія и долго мо-

лился. Тогда же вечеромъ въ кругу своихъ

близкихъ онъ говоридъ, что услышалъ по-

велѣніе Государя съ христіанскимъ смире-

ніемъ. но безъ робости, какъ призваніе

свыше. Когда же одинъ изъ родственниковъ

спросить его,—неужели вы надѣетесь раз-

бить Наполеона, Кутузовъ отвѣчалъ: «раз-

бить—нѣтъ, а обмануть надѣюсь».

11 августа Кутузовъ отбылъ изъ Петер-

бурга. Наканунѣ отъѣзда протоіерей Ка-

ганскаго собора поднесъ ему крестъ и икону

Казанской Божіей Матери. Народный толпы

провожали Кутузова возгласами: «спаси

насъ! Побей супостата!» Дальнѣйшій пере-

ѣздъ его къ арміи имѣлъ характеръ не-

прерывнаго торжественнаго шествія. Чув-

ствовалась какая-то стихійпая сила въ этомъ

иодъемѣ духа великаго народа, предвѣщав-

шая успѣхъ въ борьбѣ за вѣру, царя и

отечество.

Съ дней ранняго дѣтстга памятны намъ

такія выраженія Кутузова, какъ сказанное

имъ въ Царевомъ Займищѣ: «ну, какъ

можно отступать съ такими молодцами?!»,

или такія слова солдатъ, какъ: «пріѣхалъ

Кутузовъ бить французовъ». По всей Рос-

сы разнеслась вѣсть, что въ моментъ по-

явления Кутузова предъ арміей, надъ голо-

вою его вознесся огромный орелъ и сопро-

вождалъ его при объѣздѣ войскъ. Безъ

подготовки, съ молніеносной быстротой армія

и ея новый вождь духсмъ своимъ слились

воедино и сковали, сплотили силу свою на

борьбу съ врагомъ...

, Но, уступая необходимости, глубоко по-

нимая истинное направленіе событій, Куту-

зовъ не далъ боя врагу сейчасъ же, не

далъ бы его, быть можетъ, п подъ Боро-

диными если бы въ состояніи былъ пере-

силить настроеніе арміи русска.го народа...

Бородино! Какое безсмертное имя, какая

гордость русской доблести и отваги. Слова На-

полеона въ утро боя— «это солнце Аустер-

лица» были послѣднимп словами его славы,

она съ этого дня начала закатываться. Мы

шли на смерть. Солдаты исновѣдывались,

пріобщались Святыхъ Таинъ, проносимая

черезъ ряды вопновъ икона Смоленской Бо-

жіей Матери окрыляла ихъ воинскую до-

блесть, побуждала къ проявленію того ге-

роизма, о который разбился вскорѣ военный

геній всеміряаго завоевателя. Бородино—

это единоборство двухъ огромныхъ силъ,

единоборство до степени величайшаго на-

нряженія; огромныя потери съ той и дру-

гой стороны побуждали каждую на времен-

ную остановку. Бородино не было побѣдой

Наполеона, но оно не было и нашимъ по-

раженіемъ. Онераціонная линія Наполеона

теперь слишкомъ удлинилась, онъ удалился

на огромное разстояніе отъ источниковъ

своихъ средствъ; тылъ его находился въ

опасномъ полояіеніп, между тѣмъ наше

стратегическое положепіе улучшилось, да и

разница въ численности силъ теперь была

не такъ уже велика.

Въ день Бородинской битвы Кутузовъ

проявилъ необычайное самообладаніе, не-

обыкновенное присутствіе духа. Отлично по-

нимая истинное положеніе вещей, онъ не

допустплъ ни армію, ни ея отдѣльныхъ

вождей до иризнанія мысли, что мы долж-

ны будемъ отступать. Онъ рѣзко выразить

свое порицапіе флигель-адъютанту Вольцо-

гену, который отъ имени Барклая-де-Толлн

явился къ Кутузову съ докладомъ о томъ,

что всѣ важнѣйшіе пункты Бородина въ

рукахъ непріятеля, что войска наши слиш-

комъ разстроены и утомлены... «Завтра но-

вый бой Наполеону... а что касается до

сраженія,   то  ходъ его извѣстенъ мпѣ са-
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молу какъ нельзя лучше. Непріятель от-

раженъ на всѣхъ пунктахъ: завтра выго-

нимъ его изъ священной земли русской»...
И всѣ были убѣждены, что это будетъ такъ,

спокойствіе Кутузова передалось войскамъ.
Хотя Императоръ Александръ I и не

былъ введенъ въ заблужденіе относительно

значенія Бородинскаго боя, но желая под-

держать въ народѣ надежду на успѣшное

окончаніе борьбы съ Наподеономъ и довѣ-

ріе къ Кутузову, принялъ донесеніе его,

какъ сообщеніе о побѣдѣ. Кутузову пожа-

ловано было званіе генералъ-фельдмаршала,

его сподвижники  получили высокія боевыя

награды.

Проявляя   необычайную   осторожность.

скрыЕая свои  истннныя намѣренія, Куту-
зовъ велъ дальнѣйшія свои дѣйствія. Слова
отступленіе  не должно было произносить,

но отступать было нужно, на этотъ разъ—

въ  послѣдній   разъ!   И   Кутузовъ сумѣлъ

достигнуть этого, не   лишившись   довѣрія

народнаго.    «Пока    будетъ   существовать

армія   и   пока   она   сохранить    возмож-

ность противиться непріятелю. до тѣхъ поръ

остается надежда. успѣшно окончить войну;

напротнвъ того, по уничтоженіи арміи,   не

только Москва,  но   и  Россія  потеряна»—

вотъ   мнѣніе   Кутузова.   Послѣ   совѣта въ

деревнѣ   Филяхъ историческія слова Куту-
зова: «я вижу,   что  миѣ   придется попла-

титься, за все, но жертвую собою для блага
Отечества.   Приказываю   отступать»...   Въ
военномъ журналѣ главной арміи отмѣчено,

что Кутузовъ, обратись къ членамъ совѣта.

сказалъ:   «съ  поте Рею Москвы еще не по-

теряна Россія,   поставляю   первою обязан-
ностью сберечь армію, сблизиться съ под-

крѣпленіями  и   самымъ укрѣпленіемъ Мо-
сквы  приготовить  ненріятелю неизбѣжную

гибель, и потому, намѣренъ, пройдя Москву,
отступать по Рязанской дорогѣ»...

Наполеонъ въ Москвѣ! Сердце Россін
запылало съ перваго дня его прпбытія въ

первопрестольную. Этотъ огонь не только

не согрѣлъ души великаго. завоевателя, но

не далъ  ему   отдыха,   испепелидъ его ПО-

слѣднія надежды.   И гордый міровой.геній
первый заговорилъ о мирѣ!

Тарутннскій бой, въ которомъ мы одер-

жали  частичную   побѣду   надъ   отрядомъ

Мюрата, побудидъ Наполеона къ спѣшному,

выходу изъ Москвы.   Въ безсильяой злобѣ

онъ отдаетъ безумныя распоряженія о взры-

вахъ.   Онъ   стремится  теперь на югъ, въ

наши плодородныя губерніи,  но  Кутузовъ
его сторожитъ. Подъ Малоярославцемъ На-
полеонъ самъ   руководитъ  боемъ,  дѣлаетъ

послѣднее напряженіс своей  воли, послѣд-

ній   разъ испытываетъ   на  русской землѣ

свою судьбу.   Городъ   8  разъ  переходитъ

изъ рукъ  въ руки и хотя послѣ 18 часо-

вого боя   и   былъ  уступленъ французамъ,

но Кутузовъ успѣдъ сосредоточить къ югу

отъ него въ 2Ѵ 2 верстахъ всю свою армію.
«Здѣсь  остановилось завоеваніе  вселенной,

исчезли плоды 20-лѣтнихъ побѣдъ и нача-

лось разрушеніе всего, что думалъ создать

Наполеонъ!»   Съ  этого   момента Кутузовъ
сталъ   сильнѣе   Наполеона.    Заслуживаетъ

особеннаго внимапія взгдядъ Кутузова на

дальнѣйшія событія.   «Все  это   развалится

и безъ  меня.   Обстоятельства   сами собою
болѣе сдѣлаютъ,   чѣмъ  наше оружіе». Те-
перь у  насъ было превосходство сидъ, но

Кутузовъ   щадилъ  армію,   обрекая   силы

Наполеона на непреодолимое стихійное раз-

рушепіе...   Картины, подобныя гибельному
отступденію великой Наполеоновской арміи

изъ Россіи,   не  знаетъ  исторія. Кости не-

давнихъ побѣдителей   усѣяли   наши  поля.

Не   давая   болыпихъ  сраженій,   мы   били

великую   армію   по   частямъ,  она  быстро
таяла, разсѣнвалась,   какъ  дымъ.   И: если

самъ Наполеонъ спасся отъ русскаго плѣна,

то это была только послѣдняя улыбка фор-
туны великому герою. Чрезъ Нѣманъ пере-

шли жалкіе   остатші великой арміи — 1.000

человѣкъ   съ   9   орудіями и около  20.000

безоруженныхъ. 11 декабря при посѣщенін

Вильны Государь пожаловалъ фельдмаршалу

орденъ  св.  Георгія   1-й  степени.   «Вашъ
обѣтъ исполненъ. Ни одного вооруженнаго

непріятеля не осталось   въ  русской землѣ.
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Теперь остается исполнить и вторую поло-

вину обѣта—положить оружіе», такъ гово-

рилъ Кутузовъ Императору Александру I.

Всѣ его помыслы клонились только къ спа-

сенію Отечества, но не Европы, какъ того

желали "англичане и нѣмедкіе патріоты,

свыкшіеся уже съ мыслью смотрѣть на

Роесію, какъ на весьма удобное орудіе для

достиженія своихъ политическихъ цѣлеЕ.

Миѣиіе Кутузова, какъ и слѣдовало ожи

дать, сильно порицалось приближенными

Александра и, вообще, людьми, судившими

о происходившемъ въ дѣйствительности изъ

глубины своего кабинета.

Здѣсь обнаружилось еще одна частность,

имѣвшая большое нравственное значеніе.

Всепроіценіе, объявленное Императоромъ

Александром'!,, разстроило планъ Кутузова

вознаградить отличившихся генераловъ и

офнцеровъ помѣстьями литовскихъ и бѣло-

русскихъ мятежниковъ. Война за освобо-

ждение Европы принадлежите одному Импе-

ратору Александру. Германія и въ осо-

бенности Пруссія всецѣло обязаны своимъ

освобожденіемъ и независимостью велико-

душной иниціативѣ Императора Александра;

гЬмъ не менѣе, безкорыстная помощь Россіи

давно позабыта и даже отрицается нѣмец-

кою исторіографіею, — оказывается, съ немец-

кой точки зрѣнія, напротивъ того, освобо-

ждение совершено героическими прусскими

руками, а Роесія только препятствовала

осуществлен!» патріотичсскихъ мечтаній

страны.

Вопреки своему убѣжденію, подчиняясь

во.іѣ Монарха, Кутузовъ слѣдуетъ вмѣстѣ

съ арміей изъ предѣловъ Россіи. «Какъ

истинно русскій человѣкъ и вѣрноподдан-

ный, повинугощійся Царю не ва страхъ, а

за совѣсть, онъ это доказалъ тутъ же близъ

границъ Россіи, предъ выступленіемъ въ

новый походъ, отдавъ по войскамъ замѣча-

тельный ириказъ, въ которомъ требовалъ.

чтобы войска не обижали населенія и вообще

вели себя внѣ предѣловъ Отечества такъ,

какъ подобаете себя вести благочестивыми,

русскимъ воинамъ. Прикааъ этотъ оканчи-

вается слѣдующими словами: «Герой Мо-

нархъ отдаете справедливость заслугамъ

вашнмъ и щедро награждаете ваше отличіе,

признательное Отечество благословляетъ

своихъ избавителей и молится за насъ

Богу. Заслужимъ же благодарность инозем-

ныхъ народовъ и заставимъ Европу съ

чувствомъ изумлсыія восклицать: непобѣ-

димо воинство русское въ бояхъ и непо-

дражаемо въ велнкодушіи и добродѣтеляхъ

мирныхъ. Вотъ благородная цѣль, достой-

ная героевъ; будемъ же стремиться къ ной

храбрые воины»!..

■ Кутувовъ не дожилъ до новой встрѣчи

съ Наполеономъ. Жизненный силы его

приходили къ концу. 6 апрѣля болѣзнь его,

усилившаяся отъ простуды, заставила его

остановиться въ Бунцлау. Императоръ Але-

ксандръ I и нрусскій король оставались здѣсь

до 9-го и ежедневно навѣщали Кутузова.

Прусскій король прислалъ къ нему врача

знаменитаго Гуфеланда, но н тотъ не могь

уже ему помочь и вскорѣ уѣхалъ. Куту-

зовъ, питавшій всегда отвращеніе къ'ле-

карствамъ, послѣ его отъѣзда вовсе уже

ихъ не принималъ, но исповѣдался и прі-

общился Святыхъ Таинъ. Незадолго до

смерти онъ заботился еще о сосредоточёнін

силъ союзной арміи и давалъ совѣты смѣ-

нившему его Витгенштейну, совѣты,—сви-

дѣтельствующіе о томъ, что онъ почти до

послѣдняго момента своей жизни сохранилъ

всю силу своего замѣчательнаго ума и пол-

ную ясность пониманія обстановки и про-

исходившихъ операцій. Во всякомъ случаѣ,

онъ понималъ это лу^іше, чѣмъ тѣ, кому

пришлось вести послѣ него союзный войска

на новый бой съ Наполеономъ.

IX.

Кутузовъ умеръ 16 апрѣля 1813 года.

Государь выразилъ свое соболѣзнованіе его

кончинѣ въ рескриптѣ на имя его супруги.

«Судьба Вышняго определила супругу ва-

шему посреди громкихъ подвиговъ и бли-

стательной славы своей переселиться отъ,

временной  жизни къ вѣчной. Болѣзненная
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и великая не для однѣхъ васъ, но для всего

Отечества потеря!.. Съ вами плачу я и

плачете вся Россія. Богъ да утѣшитъ васъ

тѣмъ, что имя и дѣла его остаются без-
смертными. Благодарное Отечество не за-

будете никогда заслугъ его, Европа и весь

свѣтъ не престанутъ ему удивляться и

внесутъ его имя въ число знаменитѣйшихъ

іюлководцевъ. Въ честь его воздвигнется

памятнпкъ, при которомъ россіянинъ, смотря

на изваянный образъ его, будетъ гордиться,—

чужестранецъ же уважитъ землю, порождаю-

щую столь великихъ мужей»...

По вскрытіи тѣла Кутузова оказалось, что

сердце его было удивительной величины, а

внутренности его были такъ перепутаны,

что врачи удивлялись, какъ онъ могъ такъ

долго жить... Разсказывали, что когда ше-

ствие съ гробомъ фельдмаршала вступило

въ предѣлы Петербургской губерніи, то надъ

гробомъ вдругъ появился большой оредъ,

что произвело на очевидцевъ сидьнѣйшее

впечатлѣніе. Погребеніе состоялось 13 іюня.

Надгробное слово было произнесено а'рхиман-
дритомъ Филаретомъ, впослѣдствіи знаме-

нитымъ первосвятителемъ Московскими

О Кутузовѣ, какъ и о всякомъ крупномъ

человѣкѣ, существуете много раздичныхъ

мнѣній. Завистниковъ у него было больше,
чѣмъ друзей, но его жизнь и его подвиги

въ оцѣнкѣ исторической перспективы дѣлаютъ

іучезарнымъ его образъ. Вотъ какъ харак-

теризуете ведикаго полководца генерадъ

[ Гейсманъ: Кутузова считали ловкимъ и

утонченнымъ царедворцемъ и, пожалуй, не

безъ основанія, хотя, впрочемъ, не во всѣхъ

случаяхъ это качество приносило ему пользу.

Въ кругу прекраснаго пола, да и вообще
въ какомъ бы то ни было обществѣ, онъ

былъ незамѣпимъ; онъ оживлялъ всѣхъ лю-

безностью, даромъ слова, занимательностью

разсказовъ и очаровывадъ собесѣдниковъ...

Въ молодости онъ былъ очень горячъ, но,

съ теченіемъ времени, сдѣлался сдержан-

нымъ. Онъ былъ добръ, въ мѣру снисхо-

дителенъ къ другимъ и щедръ, отличался

гостепріимствомъ, хлѣбосольствомъ и раду-

шіемъ... Онъ былъ вѣрующій христіанинъ,

благочестивъ, но не ханжа, сознавалъ свои

недостатки и каялся въ нихъ. Религіозность

нисколько не препятствовала ему быть глу-

бокомыслящимъ человѣкомъ. «Чѣмъ болѣѳ

я живу, писадъ онъ одной изъ дочерей,

тѣмъ сильнѣе убѣждаюсь, что слава есть

дымъ. Я всегда дюбилъ философствовать, но

теперь болѣе, нежели когда-либо... Я смѣюсь

надъ собою, когда размышляю, съ какой

точки зрѣнія смотрю на званіе мое, на мою

власть и на почести, меня окружающая»...

Указанныя выше черты отражались и на

военной деятельности Кутузова. Опровергая

сужденіе тѣхъ, кои обвиняли его въ сиба-
ритствѣ, онъ передъ Бородинскимъ сраже-

ніемъ., когда вся армія спала, осматривадъ

важнѣйшую часть поля сраженія. Онъ гово-

рилъ, правда, за обѣденнымъ .столомъ: «глав- •

ная квартира не монастырь; веселость сол-

дата ручается за его храбрость»—и допу-

скалъ около себя шутки и смѣхъ, —но лишь

только это было нужно, дѣлался молчаливымъ

и, во время боя, даже «важнымъ» и трудно

доступнымъ. Въ это время, онъ «не тре-

бовалъ мнѣній постороннихъ», не терпѣлъ,

чтобы ему давали совѣты и чтобы прика-

занія его оставались безъ исполненія, при-

чемь съ виновныхъ взыскивалъ строго, не

смотря на званіе. Самъ онъ въ бою былъ
неустрашимъ—въ молодые годы онъ дока-

залъ это многократно,—да и въ' старости

остался такимъ же: подъ Бородинымъ при-

ближенные несколько разъ отводили его

лошадь за поводья, когда' онъ стоялъ подъ

выстрѣлами непріятельской батареи и былъ

«осыпаемъ ядрами»; въ особенности долго,

онъ стоялъ подъ огнемъ въ сраженіи при

Малоярославцѣ, когда желалъ собственными

глазами увидѣть то, что могло дать ему

понятіе о намѣреніяхъ Наполеона.

Кутузовъ никогда не пренебрегалъ не-

пріятелемъ, но старался возможно лучше.

его изучить и уловить его слабую сторону,

куда и направлялъ ударъ. Онъ никогда не.

забывалъ производить необходимый разт

вѣдки и вообще организовать надлезкащпмъ
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образомъ сборъ свѣдѣній о непріятелѣ и о

мѣстяости; поэтому и его планы дѣйствій

были всегда отлично обоснованы. При веде-

ніи воённыхъ операційонъпоражалъвсѣхъ

своею осторожностью и «медлительностью»,

почему его иные называли Фабіемъ Кунк-
таторомъ; но въ необходнмыхъ случаяхъ

онъ проявлялъ и рѣшительность, насколько

этого требовала обстановка съ его точки

зрѣнія. Онъ обладалъ замѣчательяымъ во-

еннымъ глазомѣромъ и рѣдкою проница-

тельностью и предусмотрительностью: по-

добно тому, какъ человѣка угадывалъ и

опредѣлялъ чуть ли не съ перваго раза,

такъ и обстановку на тёатрѣ воённыхъ дѣй-

ствій и на полѣ сраженія обнималъ быстро.

Люди, знакомившіеся съ нимъ, удивлялись

его обширнымъ свѣдѣніямъ въ теоріи и на

практикѣ не только военнаго дѣла вообще,

но и каждаго рода службы въ особенности;

знавшіе же его хорошо не удивлялись, ибо

имъ было извѣстно, что онъ былъ, въ свое

время, отличнымъ офицеромъ инженериымъ,

артиллерійскимъ, кавалерійскнмъ, квартир-

мейстерскимъ, формировалъ части легкой

конницы и пѣхоты, командовалъ разными

отрядами и цѣлыми арміями и при удачѣ,

и при неудачѣ бралъ крѣпости, управлялъ

городами и областями, исполнялъ диплома-

тическія порученія и т. д. Все это могъ

совершить лишь человѣкъ великаго ума,

способнаго и склоннаго къ расчету, нахо-

дившаяся въ равновѣсіи съ волей и чу-

ждаго увлеченій.

Кутузовъ, подобно своему учителю Суво-

рову, въ совершенствѣ постигъ искусство

овладевать войсковыми массами и напра-

влялъ ихъ согласно съ требованиями долга,

пользы службы и военной обстановки... Какъ

дипломатъ, онъ 'немного имѣлъ себѣ рав-

ныхъ въ теченіе Императорскаго періода

исторіи Россіи, въ отношеніи правильнаго

и здраваго поннманія дѣйствительныхъ инте-

ресовъ государства, безъ примѣси какпхъ

бы то ни было фантазій, иллюзій и увлече-

на! Какъ градоправитель и начальникъ

края, онъ обладалъ замѣчательными адми-

нистративными способностями... Россія имѣла

въ днцѣ .Кутузова первокласснаго полко-

водца и, вообще, такого многосторонняя» го-

сударствен наго дѣятелЯ; какіе въ ея исторіи

считаются лишь единицами. Въ памяти

русскихъ людей онъ будетъ жить вѣчно, и

счетъ этихъ вѣковъ не только не затмитъ,

но сдѣлаетъ еще болѣе яркими черты его

величаваго образа!

-+-<£• •£>-•-

Хожденіе предъ Богомъ ').

хи. .

Не заботьтесь для души вашей,

что ват ѣстъ и что тшіъ, т

для тѣла вашею, во что одѣтъся

(Матѳ. 6, 25).

'£|тпми словами Господь п Спаситель нашъ

' Іисусъ   Хрнстосъ   учитъ   насъ   быть

скромными  и  умѣренными  въ пищѣ,

шпъѣ и .одеждѣ.

Но такъ ли бываете на дѣлѣ? Богатые

и знатные люди стараются перещеголять

другъ друга изысканными кушаньями и

дорогими винами, блескомъ своихъ наря-

довъ, украшеніемъ своихъ жилшцъ и бро-

саютъ громадныя деньги на пустая раз-

влечения. А за богатыми Есегда тянутся и

бѣдные. Конечно, они не могутъ наряжаться

въ шолкъ и бархате и бросать на пиры и

увеселенія тысячи рублей, потому что ихъ

нѣтъ. Однако и они бываютъ слишкомъ

расточительны среди самой бѣдности своей.

На мишурный блескъ нарядовъ, на лаком-

ства, на пьянство, на разныя увеселенія

въ воскресные и праздничные дни они рас-

точаютъ заработанное тяжелымъ трудомъ,

а посдѣ но цѣлымъ недѣлямъ голодаютъ и

тераятъ нужду въ самомъ необходимомъ.

Эта чрезмѣрная роскошь и расточитель-

ность доеодили самыя богатыя семейства

до разоренія и погибели и повергали въ

рабство самыя могучія государства.   Исто-

') См. № 38 «Прих. Чт.».
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рія  міра   изобильна   ужасными  и назида-

тельными примѣрами подобнаго рода.

Чтобы предохранить себя отъ этихъ

бѣдствій, необходимы честный трудъ, умѣ-

ренность въ своихъ желаніяхъ и бережли-

вость.

Какое трогательное зрѣлище предста-

вляете собою христіашшъ, который любите
скромный образъ жизни. Привыкши жить

просто, онъ отказываете себѣ во всемъ,

безъ чего можно обойтись. Онъ носите

одежду чистую и приличную, соотвѣтствую-

щую его званію, но безъ щегольства, Онъ
употребляете пищу простую и здоровую,

но безъ лакомства. Эти низкія удоводьствія
онъ предоставляете людямъ изнѣженнымъ.

пзбалованнымъ. Въ домѣ его чистота и

опрятность замѣняютъ бдескъ и пышность.

Другіе получаюте больше деиегъ, но онъ

богаче ихъ. У него при меныпихъ расхо-

дахъ всегда остается избытокъ. Тѣ, не

привыкши отказывать своимъ прихотямъ и

фантазіямъ, ничего не оставляютъ себѣ на

черный день и даже входятъ въ долги.

Онъ можете помочь бѣдному человѣку, а

тѣ не могутъ. Онъ истинный ученикъ Го-
спода Інсуса Христа. Очами вѣры онъ ьсе-

гда зрите своего Спасителя и слѣдуетъ Его

примѣру.

Спаситель нашъ ьелъ самую скромную

жизнь, безъ всякой наружной пышности.

Онъ не наряжался въ золото и драгоцен-

ные камни, Его никогда не видали на бле-
стящихъ пирахъ, но Онъ оказывалъ и

оказываете Свое милосердіе тысячамъ, мйд-
ліонамъ людей. И когда, исполненный не-

благодарности и злобы свѣтъ отнялъ у Него
друзей и родныхъ^ кровъ и одежду, и тогда

Онъ на древѣ крестномъ отдалъ Свою
жизнь для спасенія рода человѣческаго.

О, хрнстіане и христіанки, для которыхъ

Богъ и вѣчность не пустая слова, для ко-

торыхъ дорого благоденствіе дѣтей своихъ,

не увлекайтесь гибельнымъ потокомъ ро-

скоши и расточительности, будьте трудо-

любивы, умѣренны въ своихъ желаніяхъ и

бережливы, чтобы  и  самимъ  не испытать

нужды впослѣдствіи, да и другимъ помочь

въ горѣ и нуждѣ во имя Іисуса Христа.
По заповѣди Спасителя нашего не заботь-
тесь чрезмѣрно о томъ, что вамъ ѣсть и

что пить и во что нарядиться, и детей
своихъ пріучайте къ трудолюбію и воздер-

жанію. Не соблазняйте ихъ находить удо-

вольствіе въ лакомствахъ, гордиться краси-

выми нарядами, щеголять блескомъ доро-

гихъ украшеній. Богъ знаете, какая судьба
имъ назначена. Пріучайте ихъ больше за-

ботиться о красотѣ своей души, о религіозно-
иравственномъ просвѣщеніи своего ума и

сердца въ духѣ православной Церкви.

ночью.

I.

)£огда спускается на землю ночь, тогда въ

^небѣ зажигаются звѣзды, а въ городѣ

зажигаются огни. Особенно много огней
въ увеселительныхъ садахъ. Здѣсь гремите

музыка. Вмѣстѣ съ лучами электрическихъ

фонарей волны звуковъ несутся въ про-

странство до самыхъ границъ города. Эти
польки, вальсы, мазурки, пьесы всякаго

рода, возбуждаютъ въ душѣ смутныя дви-

женія и невольно влекутъ скучающихъ и

слабыхъ духомъ людей туда, откуда несутся

эти звуки. Тамъ въ этихъ садахъ на от-

крытыхъ и закрытыхъ сценахъ, при яр-

комъ свѣтѣ и вт, темныхъ уголкахъ охва-

тываете посетителя масса впечатлѣній, не-

удержимо врывающихся въ опустѣвшую

душу и возбуждающихъ извѣстное настрое-

Hie. Здѣсь все расчитано на то, чтобы куль-

тивировать низкую сторону нашей природы

и заглушить идеальный стремленія нашего

сердца. Это храмы, въ которыхъ совер-

шается языческое служеніе сладострастію,

пошлости, грязи. Это храмы Венеры и Ба-
хуса, Это низкій, грязный культе плоти,

наполняющій нашу душу тревожнымъ без-

покойствомъ, ненасытнымъ голодомъ раз-

дражающихъ    впечатлѣній,    убійственною
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скукою и тоскою. Это культе коварный:

онъ сулитъ дать содержаніе душѣ, но на

самомъ дѣлѣ совершенно ее опустошаете.

П.

Собираются въ эти храмы пріобщиться

этому культу тысячи людой разнаго пола

и возраста, разнаго положенія н профессій.

Молодые и старые, юноши и девицы, ге-

нералы, чиновники и рабочіе, занятые и

праздношатающіеся —все,, съ наступленіемъ

вечера, принарядившись подобающимъ об-

разомъ, спѣшатъ поспѣть къ «іштереснымъ»

(читай: пошлымъ) нумерамъ. Какъ насѣ-

комыя, ночною порою, массами летятъ къ

огнямъ и обжигаютъ себѣ крылья, такъ и

«публика» толпами стремится къ этимъ

жертвенникамъ, чтобы въ ихъ нечистомъ

пламени опалить крылья своихъ идеаловъ

и погубить чистоту своего сердца.

Но что всего удивительнѣе: здѣсь масса

молодежи. Неужели мы уже потеряли со-

знаніе, что не слѣдуете наполнять души

нашихъ детей нечистыми образами вообра-

женія, пошлыми настроеніями и грязными

стремленіями? Неужели мы забыли, что не

слѣдуетъ грязнить чистой детской души?

Неужели мы не знаемъ, что нашъ долгъ

помочь нашимъ юношамъ побороть въ себѣ

низшую сторону природы и доставить тор-

жество высшей, что въ этомъ состоите за-

дача воспитанія, что черезъ это вырабаты-

вается нравственный характеръ? Неужели

мы такъ низко упали?

Слышу знакомый голосъ: «нужно издать

постановленіе, чтобы дѣтей и учащихся въ

у веселите льныя заведенія не пускать». А

сами вы, родители, на глазахъ детей, бу-

дете все- таки посѣщать эти заведенія. Нѣтъ,

пусть не пойдутъ въ эти заведенія прежде

всего родители, тогда не пойдутъ и дети.

.     Ш.

Можно сказать, что цѣлыя тысячи лѣтъ

возбуждался и возбуждается вопросе: гдѣ

же искать отдыха и развлеченій, и тысячи

лѣтъ слышится все одинъ  отеѣтъ: во вся-

комъ случаѣ, не тамъ, гдѣ и окрѣпшіе ха-

рактеры съ трудомъ овладѣваютъ собою и

где пылкая юность совершенно не въ со-

стояніи противостоять соблазнамъ. Мѣстъи

случаевъ для отдыха и чистаго наслажде-

нія множество: природа, искусство, литера-

тура, семья, дѣти, общество. Полторы тыся-

чи лѣтъ назадъ св. Іоаннъ Златоусте писалъ:

«Поди въ. садъ, подойди къ рѣкѣ, любуйся

цвѣтами, прислушайся къ стрекотанію куз-

нечиковъ, посѣщай гробницы мучениковъ,—

во всемъ ты найдешь пищу душѣ своей, и

послѣ этихъ радостей не испытаешь чув-

ства раскаянія, какъ послѣ тѣхъ зрѣлищъ.

У тебя есть жена, есть дѣти,—где ты най-

дешь лучшую радость? У тебя есть домъ

и друзья. Скажи мнѣ: что можете быть

пріятнѣе жены и дѣтей для того, кто хо-

четъ жить цѣломудренно?»

Но мы уже стали глухи и слѣпы къ

этимъ чистымъ радостямъ, мы не видимъ

той красоты, которая насъ всюду окружа-

ете. Вндъ облаковъ, лазурь неба, сіяніе

солнца, шумъ лѣса, пѣніе птицъ. тихій ве-

черь, сіяніе зари, мирная бесѣда, горячій,

честный споръ. искренняя дружба — насъ

не привлекаюте и не плѣняютъ. Все это

не производите въ насъ соотвѣтствующаго

настроенія. Для всего этого мы почти по-

теряли восприимчивость. Скажите, положа

руку на сердце, развѣ это не печальный

симптомъ?!

IV

Теперь ночь.   Поднимите   же  глаза  къ .

небу, усеянному  безчисленными  звѣздами.

Смотрите,  какъ   мраке   раздвинулъ   вашъ ,

кругозоръ и отворнлъ вамъ врата безконеч- •

ности. Смотрите, какія таинственный и не-

извѣданныя глубины и бездны, въ которыхъ

стройно текутъ светила, открылись вашему

взору и нашему уму. Есть ли зрѣлище бо-

лѣе возвышенное, величественное и чистое?

Не стоите ли въ таинственномъ нрисутствіп

Самого Божества, съ повышенной воспріим-

чивостью   ко   всему высокому? Небеса по-

нѣдаютъ памъ о славѣ Божіей.  День пре- ,
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даѳтъ о томъ дню, и ночь разсказываетъ

ночи. Нѣтъ, рѣчи и языка, на которыхъ не

слышалось бы этого повѣсствованія.

Вспомните это великолѣпное мѣсто изъ

Виктора Гюгб, который говорите: «Когда
Онъ (Господь) окончилъ мірозданіе, когда

разсѣянныя солнца стали на своихъ мѣ-

стахъ, Онъ восхотѣлъ повѣдать о Себѣ

міру. И вотъ возстало существо, исполнен-

ное величія, могущества, чистоты и благо-
дати; оно вознеслозь надъ мракомъ и из-

рекло Господь (Jehovah). И эти семь буквъ

упали въ безконечное пространство, и это

были семь исполинскихъ звѣздъ темнаго

сѣвера»   Такъ огненными   письменами на-

Предлозкеніе духовной
ладія, еі

Предлоэкеніе духовной консисторіи преосвященнаго Пал-
ладія, епископа Пермскаго.

фгаъ величайиіему прискорбію, нѣкоторые

Х|нзъ членовъ клира не имѣютъ доста-

сЭІл точно твердаго характера и не въ си-

лахъ бываютъ отказаться отъ угощенія вп-

номъ, когда ходятъ по домамъ прихожанъ

со св. крестомъ и св. иконами. Эта уступка

просьбамъ, повторяясь неоднократно, при-

водите членовъ клира въ состояніе значи-

тельной нетрезвости и ослабленія силъ и

дѣлаетъ ихъ для многихъ предметомъ со-

блазна и осужденія. Предлагаю духовенству

ввѣренной мнѣ епархіи строго блюсти свое

достоинство и ни въ какомъ случаѣ не

принимать угощенія виномъ при посе-

дею и домовъ прихожанъ Въ праздники со

св. крестомъ и св. иконами.

Трезвость должна быть украшеніемъ

каждаго духовнаго лица и каждаго псалом-

щика. Проповѣдывать трезвость надобно

прежде всего собственнымъ примѣромъ,

тогда и слово будетъ убѣдительнѣе и до-

стоинство пастырское не будетъ подвер-

гаться униженію такъ часто; какъ это мы

видимъ въ настоящее время. Необходимо

пожалѣть "православный   народъ,   который

черталъ Господь Свое, имя на небесахъ.

Можно ли идти въ эти смрадные сады

и вести туда детей, когда въ небесахъ го-

рятъ семь звѣздъ Большой Медвѣдицы.

когда тамъ пламенѣетъ имя Господне.

«Двѣ вещи,—говорите Кантъ,—наполня-

ютъ душу постоянно новымъ и возраста-

ющимъ удивленіемъ и благоговѣніемъ и

тѣмъ больше, чѣмъ чаще и внимательнее

занимается ими размышленіе: звѣздное небо

надо мной и нравственный законъ во

мнѣ».

Вотъ гдѣ неизсякаемый источникъ чи-

стыхъ, благородныхъ и возвышенныхъ ра-

достей!..

погибаетъ отъ пьянства: примѣръ полной

трезвости духовенства былъ бы могучею

поддержкою нашему народу въ борьбѣ съ

вѣковою привычкою. Мы должны и словомъ

ц примѣромъ внушать народу, что празд-

нованіе всякаго великаго праздника бу-
детъ бодѣе свѣтлымъ и чистымъ, будетъ
болѣе угоднымъ Богу и для человека

болѣе назидательнымъ, если оно не будетъ
омрачаться пьянствомъ и соединенными съ

нимъ неприличными и прискорбными по-

ступками.

Убѣдительно прошу всѣхъ пастырей,

діаконовъ и псаломщиковъ и ихъ семейства

твердою стопою стать на путь трезвой

жизни, чтобы самимъ не погибнуть до

конца и спастись и, вмѣсгв. оказать возможно

болѣе глубокое воздѣйствіе на отрезвленіе

погибающихъ отъ вина братій нашихъ.

Нетрезвость въ духовномъ семействѣ не

можетъ быть терпима; она губительна для

подверженныхъ ей, она разрушаете ихъ

здоровье и счастье, она лишаетъ ихъ воз-

можности посильно трудиться для общаго

блага, во славу святой Церкви.
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Духовная Консисторія незамедлительно

объявите это предложеніе мое благочин-
нымъ и всему духовенству епархіи. (Пермск.

Еп. Вѣд.).

-^»-«sfe>-«-«-

Предупрежденіе   относительно   сирійцевъ,
занимающихся въ Россіи незаконными сбо-

рами пожертвованій.

(Помощника начальника  УрміЙской православ-
ной мнссіи архимандрита Пимена.)

Слышит нѣкія безчиино  ходя-
щія   у васъ,  ничто же дѣлающіл,

.    но  лукавно   обходящія   (2   Солун.
3, П).

ожь  и обманъ   многоразлично иовто-

я   ряются   въ   человѣческой жизни.  И
то,   что   св.  апостолъ   Паведъ  ска-

залъ о людяхъ, старавшихся въ его время

жить на чужой счетъ,  имѣетъ значеніе   и

назиданіе и для васъ,   православные  рус-

ские люди. Ибо   и  у   васъ,   братіе,   стало

появляться   много   людей,   которые   сами

ничего не дѣлаютъ, а стараются обманомъ
жить на вашъ  счетъ.   Я   разумѣю здѣсь

сирійцевъ, вышедшпхъ изъ персидской об-
ласти—Урміи, называющііхі   себя  восточ-

ными,  іерусалимскими   или  палестинскими

христіанами,   греками,   якобы   терпящими

притѣсненія отъ   мусульманъ.  Мяогіе изъ

этихъ сирійцевъ называютъ  себя  священ-

никами и діаконами,   служате  молебны  и

за   это   выманиваютъ   у   простодушныхъ

русскихъ  людей обильныя  пожертвованія.
Всѣ они выпрашиваютъ эти иожертвованія

на святая цѣли:   то   на  украшеніе Гроба
Господня, то на постройку церквей nptiEO-

славныхъ   и   школъ   для   христіанъ   Во-
стока,гживущихъ въ странахъ мусульманъ.

Не   вѣрьте,   братіе,    этимъ   сборщнкамъ.

Паки и дерзновенно   говорю: православ-

ные русскіе люди,   не   вѣрьте   ни  одному

изъ  указанныхъ   сборщиковъ.   Ни право-

славная Урмійская миссія,   ни   православ-

ные   Урмійскіе   архіереи   пи   одного   изъ

нихъ не посылали  производить  сборы  по-

жертвованій   по   Россіи. Не   вѣрьте  имъ,

какъ   самозваннымъ  священникамъ и діа-

конамъ, святотатственно присвоившимъ себѣ

сіи священныя степени.   Не   іерусалимскіѳ

они   христіане,   потому   что   живутъ   въ

Урмійской области, въ Персіи,  и  знакомы

не съ Палестиной, а только съ вашей про-

стотой н довѣрчивостью.   Многіе  изъ нихъ

и не православные даже, а протестанты и

католики, которые   по   возвращеніи   домой

много хулятъ   вашу   простоту   о  Христѣ.

Не изъ партіи они людей;   гонимыхъ   му-

сульманами за вѣру Христову, но друзья и

пріятели  этихъ   самыхъ   мусульманъ.  Въ
Урміи есть люди,   гонимые   за  вѣру  му-

сульманами:   это   вѣрная  Христу   бѣднота

сирійская, находящаяся подъ   попеченіемъ

русской православноя   мпссіи.   Эта миссія,
а не  обманщики   сирійцы,   строите  здѣсь

храмы   п  школы,   учите  народъ   и освя-

щаете   его  православными   таинствами  и

молитвою. А обманывающіе васъ сборщики-
сирійцы,    возвратившись   домой,    строятъ

на   ваши   пожертвованія   богатые   дома,

украшаютъ   ихъ   коврами   и прочею  рос-

кошью, покупаютъ  сады и блаженствуют*

среди   богатства  неправеднаго,   издѣваясь

надъ вашею простотою.   Есть между ними

такіе даже люди, что ваши  пожертвованія
употребляютъ   на   помощь   несторіанамъ,

т. е. еретикамъ, съ  которыми мы,  право-

славные   миссіонеры,   присланы   сюда   бо-
роться.

Порядочное число обманщиковъ, ходив-

шнхъ по Россіи ради сквернаго прибытка,
изловлено и достойно осуждено. Такъ, въ

Кишиневѣ задержана и осуждена на стро-

гое наказаніе шайка изъ 32 обхчаящиковъ-

сирійцевъ, около 10 лѣтъ разорявшихъ право-

славныхъ христіапъ Бессарабіи. Были изло-

влены и одиночные сборщики въ Москвѣ,

Кіевѣ, Семипалатинске. Въ самой Урміи
(Персія) уличены въ занятіи этимъ ио-

стыднымъ ремесломъ до 10 человѣкъ, изъ

которыхъ 3 —протестанты, 2 — несторіане
и только 5—православные. Въ жилищахъ

ихъ найдены священныя облаченіи, кресты,
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ордена, сосуды и прочія священныя вещи,

которыми они обманывали вашу простоту.

И теперь миссія наша получаете изъ Рос-
сіи письма отъ людей, обманутыхъ сирій-

цами на болыпія суммы денегъ и теперь

раскаявшихся въ своей простотѣ.

Не вѣрьте, братіе, сборщикамъ-сирійцамъ,

хотя бы они и именовали себя греками

православными. Четыре злыя дѣла они со-

вершаютъ: 1) сами пріу чаются жить въ

праздности на чуягой счетъ; 2) развращаютъ

своимъ примѣромъ . бѣдпоту сирійскую;

3) въ ваши города, села и деревни при-

носите не свѣтъ православія, а сѣмя раз-

дора, ересей, заблужденій; 4) у себя на

родинѣ хулятъ русское имя, русское раду-

шіе. Не вѣрьте же имъ, возлюбленные

братіе, русскіе люди.

«Почаевско-Волынскій народный кредитъ».

5 Та Волыни уже два года работаете
Щ Общество взаимнаго кредита «По-
^ чаевско-Волынскій народный кредитъ».

Оно основано архимандрнтомъ Пбчаевской

Лавры о. Виталіемъ. Его цѣль состоитъ въ

сохрапенііі земли за русскимъ народомъ,

которому здѣсь угрожаете полное порабо-
щеніе инородцами. Немцы скупаютъ на

Волыни сотпи тысячъ десятинъ земли еже-

годно, и если не явится противодѣйствіе

этому, то отъ крестьянскаго русскаго земле-

владѣнія скоро останутся только одни вос-

поминания.

При такомъ положеніи особой заслугой

является выступление Почаевской Лавры

съ ея целесообразной мѣрой противодѣй-

ствія этой опасности съ мелкимъ иароднымъ

кредитомъ, облегчающимъ переходъ земель

въ руки крсстьянъ, путсмъ выдачи ссудъ

на покупку подъ залогъ недвижимости. Два

. года напряженной работы Почаевскаго кре-

дита даютъ уже осязательные результаты,

какъ свидетельствуете отчете Общества

за 1912 операціоппый годъ. Обороте Обще-

ства за этотъ   годъ выразился суммою въ

2.623.329 рублей. Балансь на 1-е января

1913 года показываете, что оборотный ка-

питалъ Общества при 2.942 членахъ ра-

венъ 55.967 рублямъ. Вкладовъ по раз-

нымъ счетамъ имѣется на 298.654 рубля,
правптельственныхъ ссудъ и спеціальныхъ

ассигнованій на 110 тысячъ рублей. Но
даже пріібавпвъ сюда спеціальные вклады и

земельпый фондъ, всего въсуммѣ 25.454руб.,

Общество, все же, не можетъ удовлетворить

потребности въ кредитѣ даже въ томъ раз-

мѣрѣ, который определяется членскими

взносами и ихъ правомъ на ссуды и учете.

Поэтому кредитно-ссудныя операціи Почаев-

скаго Общества Езаимнаго кредита не вышли

въ 1912 году за предѣлы 478.328 рублей
и оказались гораздо ниже требованій ссудъ.

Въ истекшемъ году потребность эта опре-

делялась въ 691.435 рублей, въ текущемъ

же году по 18 февраля поступило 286 про-

теши о ссудахъ на сумму въ 62.160 руб-
лей. Почаевскій же кредите въ 1912 г.

могъ выдать краткосрочныхъ ссудъ подъ

залогъ недвижпмоетей лишь на 377.099 руб-

лей.

Самое большое число ссудъ выдано на

срокъ до 5-ти лѣтъ (826) на сумму въ

241.920 руб., 4-хъ-годнчныхъ ссудъ (518)
на 81.495 руб. и остальное на срокъ отъ

1-го до 3-хъ лѣте. Какъ видно, въ Обще-
ствѣ пмѣютъ мѣсто краткосрочныя ссуды,

а между гемъ ощущается потребность въ

кредите долгосрочном^ Что же касается

размѣровъ выдаваемыхъ ссудъ, то преобла-

даніе остается за мелкимъ кредитованіемъ.

За отчетный годъ ссудъ до 1С0 руб. вы-

дано ISO, въ 100 руб. — 462 ссуды, въ

150 руб.— 250 ссудъ, въ 200 руб.— 263

ссуды и 187 по 500 рублей. Главными

участниками въ Обществѣ являются крестья-

не. Изъ числа вступившихъ въ 1912 го-

ду новыхъ 1929-ти членовъ крестьянъ

1825 человѣкъ съ суммою взносовъ въ

33.273   рубля.
Развнтіе операцій въ отчетномъ году поз-

волило Почаевскому кредиту закончить счета

съ чистою прибылью въ 22.627 рублей, при
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валовой прибыли въ 49.531 руб., что дало

возможность выдать дивндендъ чденамъ въ

размѣрѣ 6%, а 10°/о отчислить въ запас-

ный капитадъ. Всѣ эти цифры, взятыя изъ

отчета, говорятъ ясно, что Почаевско-Во-
лынская организація вполне жизнеспо-

собна, но средства ея для достиженія глав-

ной цѣли—перехода земельной собственности

па Волыни въ руки мѣстнаго земельнаго

крестьянства—совершенно ничтожны. Обще-
ство могло помочь русскимъ крестьянамъ

иріобрѣсти пять тысячъ десятинъ, а

пѣмцы за то же время скупили семъсотъ

тысячъ десятинъ. Несоотвѣтствіе вопіющее.

А гдѣ же Обществу взять денете на болѣе

широкое развптіе ікредита? Между тѣмъ

задача Общества помимо экопомическаго

характера пмѣетъ крупное государственное

зпаченіе. Потому и для разрѣшенія ея нуж-

на : государственная же поддержка въ раз-

мѣрахъ соотвѣтствующнхъ, чтобы избѣжать

колопизаціи раіопа немецкими засельпиками

и не сделать изъ Волыни форпоста Гер-

маніи. («Моск. Вѣд.»).

Сампсоновскій дѣтскій   СОЮЗЪ

тврбургѣ.

въ С-Пе-

)ъ прошломъ 1912 году 29 октября на

ѴІ Выборгской стороне въ С.-Петербургѣ

при Самясоиовскомъ приходе открытъ

дѣтскій союзъ.

Кто зпакомъ съ жизнью окраинъ Петер-

бурга, где ікіізпь рабочаго, фабричнаго люда

идетъ при самыхъ тяжелыхъ условіяхъ, и

дѣти съ юныхъ лѣтъ позваютъ ее во всей

ея неириглядиой наготе, тоте нойметъ, что

дѣлб дѣтскаго союза есть великое, святое

дѣло.

Главною цѣлыо союза является отвлечь

дѣтей отъ вредиаго вліянія улицы и дать

іімъ духовно-нравственное воспнтаніе. При

вступленіи въ союзъ съ дѣтей берется обѣ-

щаніе: не нить спиртныхъ папнтковъ, ue

укрить, не CKJic-puocловить; 'быть почтитель-

ными со старшими и подавать примере

благонравія другимъ, еще не встушшшімъ

въ союзъ дѣтаме. Номѣщеніе для занятій

съ дѣтьми отведено въ домѣ Сампсоновскаго
христіанскаго братства. Съ 29 октября до

29 ноября 1912 г. союзъ работалъ какъ

бы неофіщіально, а 29 ноября состоялось

офиціальное открытіе союза: прибылъ пре-

освященный Никандръ, освятилъ хоругвь

дѣтскаго союза, благословилъ учащнхъ іі

учащихся и, подъ покровительствомъ пре-

подобнаго Самсона, началась дружная энер-

гичная работа для дѣтей Самнсоновекаги

прихода.

Ежедневно отъ ЗѴ 2 ч. до 5 ч. вечери

дети, окончішъ занятія въ городскпхч, и

частныхъ школахъ, приходятъ въ домъ

братства приготовлять уроки; потребность

въ этомъ огромная, такъ какъ въ комнаткѣ,

занятой большою семьею, иногда нѣтъ сво-

боднаго мѣста, где бы ребенокъ могъ раз-

ложить свои учебники и тетради. Въ домѣ

же братства онъ находите все удобства и

помощь учительницы, наблюдающей за

дѣтьмп.

Программа всей недѣли: въ понедѣльникъ

отъ 5 до 6 ч. в. бываете спѣвка, где дѣтн

разучиваюте церковный пѣсноиѣнія.Во втор-

ннкъ отъ 6 ч. до 7 1/ 2 ч. в. устраивается

детское собрапіе, которое всегда начинается

молитвою и духовно-нравствепнымъ раз-

еказомъ священника. Дальше идете исто-

рическое чтеніе со световыми картинами,

изъ котораго дѣтп узнаютъ свою Родину,

евоихъ Царей и людей, потрудившихся на

благой пользу нашей матери-Росеіи. Устраи-

ваются для дѣтей игры, идете разучиваиіе

и пѣніе свѣтскихъ цѣсенъ, но въ посту онѣ

замѣняются духовными стихами. Разсказы-

ваются дѣтямъ сказки нравствен ііо-обра-

зовательнаго характера. Собраніе .какъ на-

чинается, такъ и оканчивается молитвою и

дѣти въ полномъ порядкѣ расходятся по

домамъ. Въ среду бываете спѣвка подъ

руководствомъ о. діакона Сампсоновскаго со-

бора. Въ четвергь утромъ раненько спѣ-

шатъ   дѣтки въ домъ братства, .зцдативъ
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съ собою свои школьныя сумочки, это они I
иередъ началомъ ученья идуте помолиться :

въ древній храмъ  преподобнаго Сампсона. ,

Въ братствѣ ихъ поставятъ въ пары, ска-

жутъ назидательное слово, и ровно въ 7 ч.

утра, при   первомъ  ударѣ  церковнаго ко-

локола, они отправляются въ соборъ. Здесь
настоятель собора протоіерей   Острогорскій

каждый четвергь специально длл детей со-

вершаете божественную литургію.  Иередъ

началомъ литургіп всегда говорится іюуче-

ніе, разъясняются важнѣйшіе моменты ди-

тургіи и пѣснопѣнія. Чтеніе часовъ, пѣніе

молптвъ,   BQe   исполняется детьми. Пршю-

жившисъ   къ   Св. Кресту,  въ 8Уа я. утра

д'];ти бѣгутъ въ своп школы исъ нетерпѣ-

ніемъ ожидаюте, когда наступите 6 ч. в.,

чтобы вновь придти въ домъ братства, гдѣ

они будутъ пѣть молитвы, духовные стихи,

слушать священную и русскую  исторію  и

посмотрятъ   свѣтовыя   картины,   получате

первыя свѣдѣнія о гигіенѣ п. помолившись

Богу, пойдутъ домой. Въ пятпицу  спѣвка

отъ 5 ч. до 6 ч. в., а отъ 1 х / 2 ч. в. духов-

ная беседа. Священникъ учить съ дѣтьми

вечериія и утреннія  молитвы,  объясняете

сѵмволъ вѣры,  занивідн и проходите свя-

щенную исторію.   Въ   субботу   въ 8 ч. в.

производится  запись  дѣтей въ Сампсонов-

скій союзъ.   Въ   воскресенье въ 5 1/ 2 ч. в-

дѣти   собираются   въ   домѣ братства и въ

6 ч. идутъ   на акаоистъ въ соборъ. Дка-
ѳпстъ   Господу   Іисусу  или   преподобному

ИЗВВСТІЯ і

■♦■ Случай съ подводной лодкой «Минога». 23-го
марта, въ 7 ч. 20 шга. вечера въ портъ Импе-
ратора Александра III (Лнбава) было сообщено
по телефону объ аваріи подводной лодки «Ми-
нога-». Лодка, вышедшая въ море для практиче-
скнхъ погруженій, въ коицѣ 3-го часа дня за-
тоиула вблизи пловучаго маяка, на глубнпѣ
33 футъ. По іюлученіи извѣстія о катастроф*,
старшій вт, данный момента па рейдѣ началь-
ник!, первой минной днвизін контръ-адмиралъ

Шторре иемел,лснио нршіялъ всѣ мѣры къ цод-
нятію затонувшей лодки и спасенію ея экипажа.
Къ мѣсту аваріи были тотчасъ же посланы подъ-
емный крапъ и другія портовыл спасателышя

Сампсону читаете настоятель собора, дѣти
поюта. Такъ проходите вся недѣля для

дѣтей союза. Дѣтей въ союзѣ 500 чоло-

еѣкъ, среди которыхъ нашлось 120 чело-

вѣкъ, почему-либо не попавщихъ въ город-

ская школы; есть дѣти совсѣмъ неграмот-

ный, есть малограмотный, и къ нимъ со-

юзъ нришелъ на помощь: при добромъ уча-

спи сотрудпицъ союза основалась Самнсо-
новская христіанская школа. По утрамъ

дѣти занимаются въ школѣ и, кромѣ науч-

ныхъ знаній, получаютъ добрыя начала

жизни. Располагая малыми средствами, учре-

дители союза изрѣдка имѣютъ возможность

побаловать детей, какъ, напрнмѣръ, въ

день 300-лѣтняго юбилея Дома Романо-
вых* послѣ молебна дѣти получили пи-

рожки и конфекты.
Теперь съ наступленіемъ теплаго вре-

мени намѣчаются паломничества по свя-

тынямъ Петербурга и съ образовательной

целью. Возникаете въ будущем* огромная

потребность вмѣстѣ съ дѣтскимъ союзомъ

учредить союзъ юношескій, гдѣ бы не

только дѣти, но и юноши, встушшшіе въ

трудовую жизнь, им'Ьли нравственную под-

держку и въ свободное отъ трудовъ время

шли въ союзъ черпать душевныя силы.

- Пусть по милости Божіей процвѣтаетъ

это доброе, полезное дѣло и воспитываете

честныхъ тружениковъ на пользу Церкви

и Родины!

ЗАМѢТКИ.

средства, н партія водолазовъ. Туда же пришли
транспорта «Водолей» и нисколько мнвоносцевъ.
Коптръ-адмнралъ Шторре, прибывшій къ мѣсту
аварін въ началѣ 9-го часа ыа миноносцѣ «До-
броволец!», руководнлъ всѣмн работами по
подъему лодки. Около затонувшей лодки ііла-
валъ буегсь съ телефономъ. Изъ лодки но те-
лефону сообщили, что экниажъ собрался вт,
кормовой части, гдѣ образовался воздушный
буферъ, всъ- жнвы, но, находясь подъ водой уже
4 часа, начинаютъ терять сознаніе и просятъ
скорѣйшен помощи. Немедленно было присту-
плено къ работамъ но поднятію лодкн. Въ де-
сятомъ   часу   вечера  но телефону   изъ лодки
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слышались уже только стоны, въ 12-мъ же часу

нзъ лодки никто не отзывался, и даже стоны

прекратились, надежда на сиасеніе экипажа

падала, люди пробыли уже девять часовъ въ

сгущенной атмосферѣ, насыщенной выдѣленіемъ

хлора. Несмотря па энергичныя дѣйствія спа-

сатеіьнаго отряда, только въ первомъ часу ночи

удалось поднять кормовую часть лодки настоль-

ко, что люкъ почти вышелъ нзь воды. Бросив-
пгіеся со шлюпки па палубу иодпятой лодки

лейтенанты Нпкпфоракн, фопъ-Герсдорфъ н ынч-

манъ Терлецкін по поясъ въ водѣ помогали

открывать люкъ н поочередно вытаскивали сіга-

сенныхъ. Командігръ лодки лейт. Гарсоевъ
былъ поднятъ восьмымъ. Люди передавались

на транспорта «Водолеи», гдѣ нмъ была оказа-

на врачебная помощь. Внѣшность и состояніе
спасепныхъ были ужасны иос.т'1; всего ими иере-

житаго. Электрикъ унтеръ-офицеръ Назарев-
скій временно помѣшался, минпый машиниста

Крючковъ былъ безъ созпанія, ' электрикъ боц-
манмата Обремскій проявлялъ признаки ненор-

мальности. Лейтенанта Гарсоевъ, бывшій по-

слѣднее время безъ сознапія, пришелъ въ чув-

ство, какъ только открыли люкъ. Позже всѣхъ

былъ извлеченъ изъ лодки рулевой боцманмата
Пванъ Гордѣевъ, находивпіійся въ командной
рубкѣ, отрѣзанпой отъ кормового отсѣка во-

дою. Его удалось нзвіечъ только около трехъ

часовъ ночи. По докладу лейт. Гарсоева, пове-

дете рулевого Гордѣева во время аваріи является

выдающимся, выше всякой похвалы: ни на ми-

нуту _ не потерявшій самообладанія, подбадрн-
вавшій всѣхъ окружающихъ нижппхъ чииовъ

словами, личнымъ иримѣромъ и распорядитель-

ностью, Гордѣевъ, за пѣсколько времени до

того, какъ открыли люкъ, принялъ лодку отъ

лейт. Гарсоева, позвавшаго его съ этой ц/г, лью

и сейчасъ же нотерявшаго созпапіе. Выносли-
вость Гордѣева изумительна: опъ, пробывъ въ

лодкѣ долѣе всѣхъ, около 12 часовъ, былъ
бодръ и отъ всякой помощи отказался. Послі.
спасенія экипажа приступлено было къ подъему

лодки. Въ шестомъ часу утра, съ иомощыо при-

букспрованнаго къ мѣсту аварін иятидесятнтон-

ваго плаучаго крана, лодка была поднята на

поверхность и отбуксирована въ бассейнъ. На-
сколько выяснилось въ настоящее время, аварію
лодки слѣдуетъ приписать посту пленію воды

внутрь ея при иогруженіи чрезъ клапанъ вен-

тиляторной трубы, подъ который попало посто-

роннее тѣло. Случай этотъ аналогичепъ съ ава-

piefi германской подводной лодки, весь экппажъ

которой погибъ. Контръ-адмиралъ Шторре въ

своемъ ранортѣ командующему морскими си-

лами Балтійскаго флота свидетельствует! о той

быстроте, готовности къ помощи, которую про-

явили при снасательпыхъ работах! командиры
эскадрепныхъ мпноносцсвъ «Доброволец!» ц

«Охотникъ», каннтапы 2-го ранга Щетининъ и

Вечесловъ и командир! транспорта «Водолей»
лейт. Гасабовъ. Въ приказ!; но морскому ведом-
ству отъ 28 марта 1913 года объявлено: «На
всеподдапнѣйшемъ моемъ докладѣ Государю
Императору объ аваріи подводной лодки «Ми-
нога» Его Величеству благоугодпо было Соб-
ственноручно начертать: «Благодарю Господа
Бога за спасеніе всѣхъ бывшихъ въ лодкѣ. Объ-
явить Мое сердечное спасибо командиру и

комаидѣ лодки за службу и особенно боцманмату
Гордѣеву и достойно наградить его». Счастливъ
объявить столь высокомилостнвыя слова Его
Величества по флоту и твердо вѣрю, что само-

отверженное исиолненіе долга службы чинами

иодводнои лодки «Минога» послужитъ примѣ-

ромъ, достойнымъ подражанія». Поднисадъ: за

морского министра вице-адмнралъ Вубноеъ.
Комапдиръ подводной лодки «Минога» лей-

тенаптъ Гарсоевъ произведенъ за отличіе по

службѣ въ старшіе лейтенанты. Приказомъ по

морскому вѣдомству рулевой боцманматъ под-

водной лодки сМнпога» Ивапъ Гордѣевъ за

самоотверженную, отлично - усердную службу
произведенъ въ рулевые кондукторы. Всѣ ниж-

ніе чины подводной лодки «Минога» награ-

ягдены знакомь отлпчія ордена св. Анны.

*

-♦- Предложеиіе преосеященнаго Пермскаго ду-

ховкой консисторіи. Во многихъ церквахъ Перм-
ской епархін въ Пасхальную седмицу не бы-
вает! св. артоса, несмотря па ясное указаніе
церковнаго устава и повсеместный въ русской
Церкви обычай. Предлагаю настоятелямъ всѣхъ

церквей епархіп ненремѣпно исполнять это

указапіе устава и требованіе обычая, озабо-
титься нрнготовленіем! ко дню Святой Пасхи
артоса и слѣдовать уставу относительно освя-

щенія артоса, пошенія его В! крестных! хо-

дах! и раздроблепія С! молитвою для раздачи

вѣрующнм! в! субботу свѣтлой седмицы или

в! недѣлю антниасхн. («Пермск. Ей. Вѣд.»).

* *
*

-+- Полезное изданіе. Е. В. Мсркурьевг, Орен-
бургекіп епархіальный миссіоперъ. «Руководство
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ства». Ц. 1 р. 30 к.

СОДЕРЖАНИЕ: Отдѣлъ первый: Прославленіе священномучснпка Ермогена.— Праздпикъ
Возпесепі/і Господня.— О нозпаніп Бога п обі, именахъ Божіихъ.— ІІоучепіе въ недѣдю св. женъ ыѵроно-

сицъ.— Кня:іь Михаилъ Иларіоновичъ Голеішщевъ-Кутузовъ Смоленскій.— Хожденіе пред! Еогомъ.—

Ночью. Отдѣлть второй: Предложение духовпой коцсисторіи преосвящешіаго Палладія, епископа Перм-
скаго.— Прсдунрежденіе относительно сирійцевъ, занимающихся въ Россіп незаконными сборами

пожертвованій.— Почаеио-Волннскій народный кредитъ.— Самиеоновскій дѣтскій союзъ въ С.-Петер-
бург*. Отдѣл-ь третій: Извѣстія и вамѣтии.

Редак.торъ нрофессоръ М. Остроумов-*».

С.-Петербургъ. Сѵподальпая тнпографія.


