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1.

 

î

л

 

61

 

3

 

~sr^ттж
«г\ііі;іі,іш

 

ііііііммті
Быходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

$
і»

 

Подписка

 

принимается

  

Й

  

n

 

«

§

    

въ

 

Редакции.

     

§

 

'И

 

О

Й

g

    

Цѣна

 

годовому

 

изданію

    

Э
й

фсъ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою».-}

^

       

ПЯТЬ

   

руб.

 

50

   

коп.

905 22-й

 

годъ).

   

,16-ГО

  

НОЯбРЯ.
ОТД-БЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Распоряженія

  

Епархіальнаго

 

Начальства,

На

 

ранрртѣ

 

и.

 

д.

 

благочиднагр

 

священника

 

Василія

 

Рождествен-

скаго

 

о

 

разрѣшеніи

 

духоі

 

нству

 

2-го

 

благочивія

 

собираться

 

время

оть

 

времени

 

на

 

благочивниЧѳскіе

 

съѣзды

 

помимо

 

распоряженій

Епархіальнаго

 

Начальства

 

для

 

разсуждеяій

 

о

 

мѣрахъ

 

по

 

части

благоустройства

 

еврихъ

 

приходовъ,

 

укрѣпленія

 

своихъ

 

пасомых

 

ь

 

вь

истинах

 

ь

 

православной

 

вѣры.

 

огражденія

 

ихъ

 

оть

 

вредныхъ

 

нлія

нііі

 

разных

 

і,

 

лжеучителей,

 

24-гооктября

 

сего

 

года

 

послѣдовала

таковая

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

Съ

 

удовОЛЬСТВІемъ

Іазрѣшаю

 

духовенству

 

2-го

 

благочинничеекаго

 

округа.

Минусинсісаго

 

уѣзда

 

собирайся

 

на

 

частные

 

благочинии

|еекіе

 

сьѣзды

 

ідя

 

разсуждевій

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

благоустрой-



568

 

—

ству

 

мѣстныхъ

 

приходовъ

 

въ

 

религіозно-нравственномъ
отношеніи.

 

Призываю

 

Божіе

 

благословеніе

 

на

 

это

 

бла-
гое

 

дѣло.

 

Желательно

 

было

 

бы,

 

чтобы

 

и

 

другіе

 

благо-
чинные

 

по

 

примѣру

 

благочиннаго

 

Рождественскаго,

 

учреж-

дали

 

благочинническіе

 

съѣзды

 

съ

 

такими

 

благими

 

цѣлями.

Присоединеніе

 

къ

 

православію.

31

 

іюля

 

1905

 

года

 

присоединенъ

 

къ

 

нравославію

 

прапор-

щи

 

къ

 

запаса

 

3-го

 

Сибирскаго

 

запаснаго

 

баталіона,

 

Борисъ

 

Михаи-

ловъ

 

Уманскій,

 

лютеранскаго

 

вѣроисповѣданін,

 

26

 

лѣтъ,

 

съ

 

сохра-

неніемъ

 

прежняго

   

его

 

имени

 

Борисъ.

15

 

сентября

 

1905

 

года

 

присоединена

 

къ

 

православію

 

дочь

Енисейска™

 

мѣщанина

 

Надежда

 

Пинхусова

 

Тонконогова.

 

іудейска-

го

 

вѣропсповѣданія,

 

27

 

лѣтъ,

 

съ

 

сохранеіг.омъ

 

прежняго

 

имени

ея

 

Надежда.

Отъ

   

Енисейска™

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

1.

    

Учительница

 

Сережской

 

церковно-приходской

 

школы,

Ачинскаго

 

уѣзда,

 

Клавдія

 

Илюшина,

 

окончившая

 

курсъ

 

Ачинской

4-хъ

 

классной

 

Женской

 

Прогимназіи

 

и

 

прослужившая

 

два

 

года

 

въ

должности

 

учительницы

 

церковно-приходской

 

школы,

 

удостаивает-

ся

 

званія

 

учительницы,

 

согласно

 

существующихъ

 

по

 

этому

 

пред-

мету

  

указаній.
2.

   

Попечительница

 

Каратузской

 

церковно-приходской

  

школы,

Минусинскаго

 

уѣзда,

  

г.

   

Вяткина,

 

согласно

 

прошенія,

 

увольняется]

отъ

   

должности

  

попечительницы

  

при

 

означенной

 

школѣ.

3.

  

Имѣющій

 

свидетельство

 

на

 

званіе

 

учителя

 

Маркъ

 

Саво-

тѣевъ

 

Савостьяновъ

 

съ

 

1-го

 

Октября

 

с.

 

г.

 

назначается,

 

согласно

ностановленія

 

Совѣта,

   

учителемъ

 

Хомутовской

    

церковно-приход-



—

 

569

ской

 

школы.

 

Канскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

окладомъ

 

жалованья

 

въ

 

300

 

р.

4.

   

Назначенная

 

на

 

должность

 

учительницы

 

въ

 

Ново -Нико-

лаевскую

 

школу.'

 

Минусинскаго

 

уѣзда,

 

домашняя'

 

учительница

Софья

 

Воинова

 

(урожденная

 

Германова),

 

согласно

 

прошенія,

 

по

болѣзни

 

увольняется

 

отъ

 

должности

 

учительницы

 

въ

 

означенной

школѣ.

5.

   

Переведенная

 

въ

 

село

 

Тигрицкое.

 

Минусинскаго

 

уѣзда.

учительница

 

Вѣлоярской

 

церковно-приходской

 

школы

 

въ

 

деревнѣ

Вѣлоярской,

 

Кочергйвскаго

 

прихода.

 

Ирина

 

Яковлева,

 

согласно

ходатайства

 

крестьян!,

 

деревни

 

Вѣлоярской,

 

оставляется

 

учительни-

цей

 

ніі

 

прежнем!,

 

мѣстѣ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

деревнѣ

 

Бѣлоярской,

 

Минусин-

скаго

 

уѣзда.

6.

   

На

 

усиленіѳ

 

среДствъ

 

по

 

содержанію

 

Капско-Неревозин-

ской

 

церковно-приходской

 

школы

 

и

 

Курышинской

 

въ

 

д.

 

Курышпн-

ской

 

Канскаго

 

уѣзда,

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвяшеішѣйшимъ

рвѳиміемъ,

 

Епнскопомъ

 

Внисейскимъ

 

п.

 

Красноярским!,

 

разрѣше-

ію

 

ежегодно

 

изъ

 

средстмь

 

Канско-Пѳревозинской

 

церкви

 

отпускать

но

 

К

 

к)

 

руб.

 

по

 

50

 

руб.

 

на

 

содержание

 

Курышинской

 

школы

 

и

по

 

50

 

р.

  

на

 

содержапіе

 

щколы

  

Ііанско-ІГеревозинской.

Журнйлъ
энсгреннаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

Енисейской

 

епархіи

 

по

 

во-

просу

 

о

 

недоимкь.

 

въ

 

суіимь

 

7088

 

руб.

 

40

 

коп.,

 

предъявляе-

мой

 

епархіи

 

Распорядительны*^

 

Собраніемъ

 

Красноярской

 

Ду-

ховно.!

 

Самниаріи

 

въ

 

пополнена

 

капитала

 

на

 

постройку

 

ка-

менныхъ

 

зданій

 

Семинаріи.

Экстренный

 

сьѣздъ

 

духовенства,

 

собравшись

 

въ

 

г.

 

Красно

Ірскѣ,

 

во

 

исполнение

 

предложения

 

Его

   

Преосвященства,

 

Преосвя-



—

 

570

щеннѣйшаго

 

Евѳимія,

 

Епископа

 

Енисейскаго

 

и

 

Красноярекаго,

 

оть

23

 

іюля

 

с.

 

1905

 

года,

 

за

 

JE

 

2074.

 

давпаго

 

на

 

имя

 

Енисей-

ской

 

Духовной

 

Копспсторіи,

 

въ

 

соетапѣ

 

шести

 

члепонъ.a

 

именно:

Енисейскаго

 

собора

 

Протоіерея

 

Д.

 

Евтихіева,

 

священников ь:-Гра-

до-Красноярской

 

Покровской

 

церкви

 

В.

 

Захарова,

 

Мпиусппскапі

Спасскаго

 

собора

 

А.

 

Брилліавтова,

 

Ачинскаго

 

собора

 

О.

 

Кунрес-

сон-а,

 

Ольгинской

 

церкви

 

А.

 

Яхонтова

 

и

 

учителя

 

пѣнія

 

Красно!
ярскаго

 

духовнаго

 

училища

 

J.

 

Подгорбунскаго,

 

слушали:

 

И

 

жур-

нал!,

 

распорядительная

 

Собранія

 

Правленія

 

Красноярской

 

духов-

:еминарііг,

 

по

 

постройки

 

камепныхъ

 

зданій

 

для

 

таковой

 

семи-

паріи,

 

оть

 

1

 

ію.ія

 

L'905

 

года

 

за

 

Дѵ

 

4.

 

въ

 

коемъ

 

оное

 

Правде;

п

 

іе

 

доказываотъ,

 

что

 

Енисейское

 

епархіальное

 

духовенство

 

не

исполнило

 

своего

 

обязательства

 

въ

 

отнотенін

 

взноса

 

па

 

построй^

і.інііі

 

для

 

семинаріи,

 

уплативъ

 

на

 

этотъ

 

предмета

не

 

100.6*

            

..

 

каковая

 

сумма

 

означена

 

г,ъ

 

ходатайствѣ

 

бывая

Епископа

 

Преосвященнѣйшагп

 

Акакія

 

предъ

 

Святѣйшимъ

 

Снно-

домъ

 

о'бъ

 

учреждспіи

 

въ

 

г.

 

Красноярск!;

 

духовной

 

семппаріи.

 

а

только

 

93.512

 

руб.,

 

т.

 

е.

 

па

 

708S

 

руб.

 

40

 

коп.

 

менѣе,

 

и

 

прій

ситъ

 

Его

 

Преосвященство,

 

ІІреосннщоііпѣіішаго

 

Евѳтаія,

 

Еипси-

iiB

 

Енисейскаго

 

и

 

Красноярскаго,

 

въ

 

виду

 

отказа

 

со

 

стороны

ХХХЩ

 

и

 

ХХХГѴ

 

общеепархіальныхі,

 

съѣздовь

 

уплатить

 

чпс-

лящуюся,

 

по

 

мнѣніго

 

Правленія

 

семинаріи,

 

недоимку,

 

представить

это

 

дѣло

 

на

 

разсмотрѣніѳ

 

и

 

распоряженіе

 

Хозяйствоннаго

 

Упраи

ленія

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сиподѣ.

 

и

 

2)

 

резолюцію

 

Его

 

Преосвй

щенства

 

на.

 

вышѳизложенвомъ

 

журналѣ

 

сяѣдующаго

 

содержат!
,..Y

 

2203.

 

— 1905

 

года

 

августа

 

3

 

дня.

 

Журиа.іь

 

сей

 

о

 

в|
уплаченныхъ

 

духовѳнствомъ

 

Енисейской

 

епархіи

 

деньгах!

 

на

 

пі
стройку

 

камеинаго

 

сѳминарскаго

 

корпуса— въ

 

количеств!,

 

70м

руб..

 

прежде

 

представленія

 

опаго

 

па

 

усмотрѣніѳ

 

и

 

распоряжѳі

Хозяйстврннаго

 

Управленія

 

при

 

Свят.

 

Синодѣ, — предлагаю

 

Иран-



—

 

571

 

—

ленію

 

семинаріи

 

передать

 

на

 

предварительное

 

разсмотрѣніе

 

эк-.

стрѳннаго

 

съѣзда

 

духженства,

 

который

 

назначенъ

 

мною

 

на

 

4-е

число

 

сего

 

августа

 

мѣсяца,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

оный

 

съѣздъ

 

обстоя-

тельно

 

по

 

документемъ

 

разсмотрѣлъ

 

это

 

спорное

 

денежное

 

дѣло

и,

 

по

 

разсмотрѣній,

 

далъ

 

бы

 

по

 

оному

 

свой

 

отзыві,.

 

Если

 

и

 

пос-

ле

 

этой

 

сьѣздовой

 

работы

 

денежныя

 

іТедоразумѣиія

 

между

 

духо-

венством!

 

енархін

 

и

 

Правлевіемъ

 

семинаріи

 

не

 

устранятся

 

и

съѣздъ

 

не

 

нризнаетъ

 

себя

 

должным!

 

Правлепію

 

70'S S

 

рублями.

въ

 

таком!

 

случаѣ

 

дѣло

 

это

 

передать

 

уже

 

на

 

разсмотрѣніе

 

и

 

рас-

поряженіе

 

Хозяйст.вепнаго

 

Управ

 

іопін

 

при

 

Св.

 

Синодѣ,

 

ci,

 

при-

ложеиіемъ

  

къ

  

сему

  

паетоищаго

 

отзыва

  

съѣзда

 

духовенства».

•

 

Ікстренный

 

съѣздъ

 

духовенства,

 

разсмотрѣвъ

 

надлежащіе

документы,

 

книги

 

для

 

записи

 

прихода

 

суммъ

 

па

 

постройку

 

зданііі

для

 

помѣщепія

 

Красноярской

 

дух.

 

семинаріи

 

с!

 

л]

 

янвйря

 

L895

года

 

по

 

1-е

 

іюля

 

L CJ05

 

года,

 

и.

 

сличивъ

 

нхъ

 

съ

 

подлинными

представ.іеніямп

 

благочинных!

 

и

 

учреждепій,

 

отъ

 

койхъ

 

поступа

ли

 

па

 

этотъ

 

предметь

 

денежныя

 

средства,

 

нашелъ,

 

что

 

пь

 

стро-

ительный

 

капитал!

 

но

 

постройкѣ

 

зданііі

 

семинаріи

 

поступили

 

огь

Енисейской

   

епархіи

 

слѣдующія

 

суммы:

а)

   

Отъ

 

Енисейской

 

духовной

 

Консисторін — капиталь,

 

пожерт-

вованный

 

на

 

учреждение

 

въ

 

г.

 

Красноярск'!;

 

духовной

 

семипаріи

потом,

 

почет,

 

гражданкою

 

Щеголевой

 

и

 

духовенством!

 

ѳпархій

21.925

 

р.

 

4

   

коп.

б)

   

Остатки

 

отъ

 

содержанія

 

Краснояр.

 

епархіальныхъ

 

жеп-

скаго

 

и

 

мужскаго

   

учплищъ— 20.513

 

р.

 

80

 

к.

в)

   

20"/0

 

взноса

 

отъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

епархіи,

 

соглас-

но

  

журнальнаго

    

постановленія

 

XXV

   

обще-епарх.

 

съѣзда

 

духо-

венства

 

отъ

  

28

   

августа

  

1894

    

года

 

за

 

К«

 

3—46.796

     

рублей

16

 

кои.

                                                                                     

*

     

'

г)

   

Въ

 

иогашеніе

 

позанметвованпаго

    

запаснаго

 

капитала

 

на



поетроеніе

    

духовной

    

семинаріи

   

13.491

   

р.

   

13'/ 4

 

коп.

    

внесено

8275

 

руб.

 

20.

 

коп.

д)

   

°i' 0 -m

 

съ

 

поступившая

 

на

 

аостроеніе

 

зданій

 

для

 

uo-

мѣщенія

 

д.

 

семинаріи

 

капитала— 15.075

 

p.

  

34'/.,

   

к.

е)

   

остатки

 

изъ

 

10-тысячнаго

 

воснособленія,

 

отпускаемаго

 

нзъ

епархіальныхъ

 

средств!

 

на

 

Лдержаніе

 

Красноярск,

 

духовн.

 

семина-

ры

    

21.929

  

р.

 

4 3Д

  

к.

ж)

   

Плата

 

за

 

временное

 

квартпрованіе

 

духовной"

 

семннаріи

въ

 

епархіалыіыхъ

  

зданіяхъ — 5918

  

p.

   

17

  

к.

Я)

 

Лнчныя

 

пожертвованія

 

прнчтовт,

 

и

 

единовременный

 

посо-

бія

 

церквей

 

еііархіп — 1169

 

руб.

и)

 

Мелочный

 

и

 

случайный

 

поступленія,

 

полученный

 

отъ

 

про-

дажи

 

опархіалыіыхъ

 

построекъ.

 

бывших!

 

па

 

мѣсгѣ,

 

отведенном!

для

 

Красноярской

 

д.

 

соміінаріп

 

-589

 

руб.

 

50

 

кон.,

 

а

 

всего—

142.191

 

р.

 

2б74

  

к.

Изъ

 

суммы

 

142.191

 

руб.

 

26'/,

 

к.

 

духовенство

 

признаетъ

слѣдующіе

 

расходы

 

правильно

 

ороизведенпымн:

аа)

 

На

 

ремонтъ

 

зданія.

 

что

 

на

 

консисторском!

 

мѣстѣ.

 

н

 

на

приспособлено

 

сего

 

зданія

 

для

 

временнаго

 

помѣщенія

 

семинарін,

2-Х!

 

классов!,,

 

и

 

построеніе

 

хозяйственнаго

 

корпуса

 

(флигеля)

для

 

семинаріи

 

на

 

принадлежащем!

 

енархіи

 

Мясниковскомъ

 

иѣ-

стѣ

   

-8097

 

p.

 

32

 

коп.

бб)

 

Постройку

 

г.іавнаго

 

зданія

 

для

 

временнаго

 

помѣщенія

семннаріп.

 

впослѣдствіи

 

названнаго

 

спальным ь

 

корпусом!»

 

—

 

15070

рублей.

вві

 

На

 

устроеніе

 

колодца

 

при

 

семь

 

зданін.

 

поднавѣса

 

и

другія

 

мелкія

 

постройки

 

и

 

расходы — 624

 

р.

 

60

 

к.

in

 

На

 

построение

 

временнаго

 

класснаго

 

корпуса

 

для

 

еемп-

наріи

 

сумму,

 

употребленную

 

безь

 

вѣдома

 

духовеиства

 

епархіи.

но

 

съ

 

разрѣшевія

 

Его

 

Вреосвяшенства.

 

въ

  

колпчеетвѣ

 

6000

 

р.



—

 

573

 

—

(на

 

построеніе

 

сего

 

корпуса

 

израсходовано

 

12463

 

р.

 

15

 

к.,

 

рас-

ходъ

 

сверхъ

 

6000

 

р. — 6463

 

р.

 

15

 

коп.

 

не

 

можетъ

 

быть

 

прн-

знанъ

 

правильным!.,

 

такъ

 

какъ

 

произведен!

 

не

 

только

 

безъ

 

вѣдо-

ма

 

духовенства,

 

но

  

н

 

непзвѣстно

 

даже

   

съ

 

чьего

 

рэзрѣшенія).

дді

 

Ущербъ,

 

п];>псшедшій

 

отъ

 

продажи

 

бплетовъ,

 

въ

 

сумм!

3126

 

руб.

 

89

 

кон.

 

(хотя

 

нзъ

 

журналов!

 

с!ѣздовъ

 

Енисейской

епархін

 

не

 

усматривается,

 

чтобы

 

духовенство

 

обязалось

 

дѣлать

взносы

 

на

 

построеніе

 

семпнарііі

 

наличными

 

деньгами,

 

а

 

также

 

п

возмѣщать

 

такого

 

рода

 

денежныя

 

потерн).

ее)

  

Страховавіе

 

отъ

 

огня

   

трехъ

 

деревянных!

 

зданій.

   

е.іу-

жнвшнхъ

 

временнымъ

   

иомѣщеніемъ

 

для

 

семинаріп

 

п

 

служб!

 

при

ннхъ—за

 

время

 

съ

 

октября

 

1895

 

г.

 

по

    

4

 

декабря

 

1904

 

года

1548

 

руб.

 

75

 

к.

Всего

 

произведено

 

изъ

 

семинарскаго

 

строптельнаго

 

капитала

расходовъ,

 

не

 

подлежащих!

 

чьему-либо

 

оспарпванію.

 

на

 

сумму

34.449

 

руб.

 

56

 

к.

Итакъ,

 

по

 

провѣркѣ

 

всѣхъ

 

данныхъ.

 

относящихся

 

къ

 

опре-

дѣленію

 

количества

 

строптельнаго

 

семинарекаго

 

капитала

 

п,

 

по

исключеніи

 

изь

 

него

 

безспорныхъ

 

расходов!,

 

остается

 

строитель-

ный

 

капитал!

 

на

 

каменный

 

корпус!

 

семинаріп

 

107.141

 

руб.

70'/ 4

 

коп.

А

 

так!

 

как!

 

епархіальное

 

духовенство

 

дало

 

обязательство

внести

 

на

 

означенный

 

предмет!

 

100.600

 

р..

 

то.

 

слѣдовательно.

не

 

только

 

за

 

епархіеіі

 

не

 

состоит!

 

какой-либо

 

недоимки,

 

но

 

еще

получается

 

иеревзнос!

 

въ

 

суммѣ

 

7141

 

руб.

 

70' / 4

 

к.

 

Вот!

 

по-

чему

 

ХХХШ

 

обще-епархіальный

 

с!ѣзд!

 

духовенства

 

Енисейской

епархіи

 

не

 

признал!

 

какой-либо

 

задолженности

 

или

 

недовзноса

въ

 

семннарскій

 

строительный

 

капитал!,

 

a

 

XXXIY

 

с!ѣзд!

 

впол-

нѣ

 

основательво

 

постановнлъ

 

даже

 

н

 

не

 

разсматрпвать

 

болѣе

этотъ

 

вопросъ.
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Журнал!

 

січі.

 

съ

 

нридоженіемъ

 

ішдррблой

 

ведомости

 

о

 

еум.

махь

 

поступлений

 

изъ

 

епархіальныхь

 

источников!

 

ш,

 

строителе

иыіі

 

капиталь

 

на

 

временный,

 

деровниныя

 

помѣщенія

 

п

 

на

 

камен-

ный

 

корпус!

 

семинаріи,

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Пре-

освященства.

 

ІІреосвнщенігІшпіаго

 

Евѳимііі,

 

Епископа

 

Енисейскаго

и

 

Красноярскаго.

 

и

 

просить

 

разрѣшенін

 

Его

 

Преосвященства

 

о

нанечатаніп

 

сего

 

журнала

 

со

 

всѣми

 

приложениями

 

въ

 

Енисейских!

Енаьхіальннхъ

 

Ведомостях!

 

г. . і я

 

свѣдѣнія

 

духовенства

 

еііархід,

Резолюція

 

Его

 

Прео'свящепства

 

Евонмія.

 

Епископа

 

Енисей-

скаго

 

и

  

Красноярскаго,

 

отъ

   

17

    

августа

   

I'm.)

 

і.

 

за

 

.V

    

2.'І55:

"Такъ

 

какъ

 

изъ

 

настояіцаго

 

журнала

 

экстренного

съѣзда

 

духовенства

 

мною

 

уемотрѣно.,

 

что

 

оный

 

съѣздъ,,

m»

 

тщательноМъ

 

раземотрѣніи

 

прихода

 

сумм!,,

 

носту-

пйвпійхъ

 

отъ

 

Енисейской

 

еыархіи

 

на

 

поетроеніе

 

ада*

ііігі

 

для

 

духовной

 

ееминаріи

 

ci,

 

1800

 

года

 

но

 

1-е

 

ію.іп

1905

 

года

 

и

 

записанных!,

 

въ

 

гірих>до-раехрдныхъ

 

кнн-

гах'ь

 

іюд'1,

 

статьями,

 

обозначенными

 

въ

 

приложенной

къ

 

сему

 

журналу

 

вѣдомости,— снова

 

не

 

призцалъ,

 

за

епархіей

 

викакой

 

недоимки

 

на

 

означенный

 

предмета

и

 

даже4,

 

на

 

основами!

 

приходо-расхоудньшь

 

книгъ.

 

васчи-

тал'ь.

 

что

 

епархіей

 

сдѣланъ

 

неревзносъ

 

денегъ

 

насей

 

пред-

мета

 

ид,

 

суимѣ

 

7141

 

p.

 

707,

 

ь"--

 

той,

 

въ

 

виду

 

сего. пред-

лагаю

 

Распорядительному

 

Собранно

 

Правленія

 

еемина-

рій

 

представить

 

это

 

спорное

 

денежное

 

дѣло

 

съ

 

прило-

жевіемъ

 

къ

 

нему

 

веѣхъ

 

журналовъ,

 

какъ

 

Правленія

 

се-

мпнаріи.

 

такъ

 

и

 

съѣздовъ

 

духовенства,

 

составленных!

іп,

 

разное

 

время

 

но

 

сему

 

предмету-

 

на

 

усмютрѣніе

 

и

расноряженіе

 

Хозяйстнепнаго

 

Управленія

 

при

 

Святѣй-

шемь

 

Синодѣ.

 

Но

 

при

 

этомі,

 

вужньімъ

 

нахожу

 

выска-

зать

   

съ

 

своей

 

стороны,

   

что

    

настоящій

   

экстренный
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съѣздь

 

духовенства,

   

по

 

мнѣнію

 

моему,

 

совершенно

 

на-

прасно

 

не

 

принялъ

 

дополнительна!'!»

    

расхода

 

въ

  

6463

руб.

  

15

 

коп.,

 

употребленного

 

на

 

построеніе

 

временнаго

рпальнаго

 

корпуса-

 

дабы

   

избавить

   

дѣтей

   

духовенства

отъ

   

проживанія

 

по

 

разнымъ

   

неудобнымг

   

городекимъ

(Івартирайъ,

 

хотя

 

бы

 

расходъ

 

этотъ

   

производимъ

 

былъ

и

 

безъ

   

вѣдома

 

духовенства.

 

Изъ

    

приходо-расходных!,

кпигь

 

съѣздъ

 

видѣлъ,

 

что

 

построеніе

 

временнаго

 

сналь-

наго

  

кошіуса

 

стоило

 

не

 

6000

 

руб.

 

(кото^

 

іе

    

съѣздомъ

приняты),

 

a

  

12463

 

руб.

 

lô

 

коп.

 

и

 

корпусъ

 

этотъ,

 

за

 

пе-

реводом'!,

 

ееминаріи

 

во

 

вновь

 

устроенное

 

каменное

 

зда-

ніе,

   

остался

   

собственностію

   

епархіальнаго

   

духовеп-

сгна.

 

которое.

 

чрезъ

 

отдачу

 

его

 

подъ

 

квартиры

 

сторон-

нимъ

 

лицамъ.

 

можетъ

 

получать

 

за

 

него

 

кортомную

 

пла-

т\.

  

или

 

даже,

 

въ

   

случаѣ

 

особой

    

надобности,

 

совсѣмъ

продать

 

оный

 

и,

 

чрезъ

 

продажу,

   

съ

 

избыткомъ

    

выру-

чить

 

затраченныя

 

на

   

построеніе

 

его

   

деньги.

 

Въ

 

ви

 

і.у

сего

 

я

 

признаю

 

енраведливымъ

 

считать

 

перерасходъ

 

де-

йегъ,

 

поступившихъ

 

отъ

 

епархіи

 

на

 

построеніе

  

зданій
для

 

духовной

 

семииаріи

 

-не

 

въ

 

размѣрѣ

 

7141

 

руб.

 

70'/4

коп.,

 

а

 

въ

 

размѣрѣ

   

только

 

678

 

руб.

   

55 1 / 4

 

коп.

    

и

 

то

въ

    

томъ

 

лишь

   

случаѣ,

  

если

    

вѣдомость

    

о

   

приходѣ

суюіъ.

 

поступившихъ

 

отъ

 

ѳпархш,

 

окажется

 

составлен-

ною

 

съѣздомъ

 

правильно.

Журналъ

 

сей,

 

согласно

 

выраженнаго

 

желанія

 

съѣз-

да,

 

напечатать

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ

 

для

 

свѣдѣнія

духовенства— съ

 

присовокупленіемъ

 

положенной

 

мною

на

 

немъ

 

резолюціи".
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В

 

ѣ

 

д

 

о
щшходѣ

 

суммъ.

 

поступившихъ

 

отъ

 

Енисейской

 

епархіи |

 

рРоевіе

 

:«aH1H

 

Д-™

   

ровной

 

семинарш

 

съ

 

1895

 

года

 

и

1-е

 

Іюля

 

1905

 

года,

 

составленная

 

экстренны

Годъ

иоступденія

суммъ.

а)'

Капнталъ
г.

 

Щегилевой

 

и

енархіальный,
поступившій

 

изъ

коненсторіи.

руб. КОИ.

б)
Остатки

 

отъ

содержания

 

муж.

и

 

женскаго

енархіальныхъ
училнщъ.

В)
20"/о

 

взноеъ

въ

 

счетъ

50000

 

р.

 

на

 

по-

стройку

 

зданія
ееминаріи.

>')

_РУб-_ коп. руб.

Взносы

 

отѵ

церквей

 

ела

хіи

 

въ

погашсніе
13,491

 

руб.

коп.

     

рун.

     

ко]

О/

 

і

  

—

м

 

о

 

с

 

т

 

ь

Ъддомъ

 

духовенства

 

11

 

Августа

  

1905

 

года.

-

   

д)

на

іронте.іь-

ніі

 

капп-

талъ.

к.

е)
Остатокъ

отъ

 

10,000
взноса

 

Н.:

  

GO-

держань

мппаріп.

О

т !
-

[Ъдпновреыен-
ное

  

пособіе

H)

Сл\чап-ілата

 

за

квартировав

семиняріи

 

въ

    

т

 

,іе 1 ,квей

   

ныя

 

посту-

епархіальв..
здапіяхъ.

ИТОГО.
и

 

прпчтовъ

|ВЪ

 

строителып

каппталъ.

п.іешя.

«
К. руо.

  

к.

 

руб. к. руб. коп.

1895

1896

1897

1898

1899

1900

1901

1902

1903

 

г.

1904

 

г.

1905

 

г.

14836

5831І
1256

44

95

65

20513

  

80 24507

151 9 8'
5647

1187

170

8

 

о

57|І

91

18

50

22

 

7

 

S

1843

21 34'

1782

206'

30

129

 

52

р|53
|6:95

І4|82
1 15.-33

16'
|[10

и

 

60

L69

Итого 21925 20513

     

80

   

46796

     

16

    

8275

S98S

 

35

6940І71 1
1207

 

35
69)32

10D7

 

57

зооо

 

—

i

 

1

   

•;

704

 

69

I

 

л

562

 

50

15001-

L500

L355

 

67

2(131

60026 Ч

2653NVI2
19906

 

S3 3
1271442'
8427

4

h
б 3 /

514

 

50

3125191
2936:37'
L538

 

lu

4563

 

—

709

 

13

lffl'34'/,

 

21929

   

4 3
4938148

*)

 

979

 

69

■|

 

979

 

fiO

1169—;;

 

589

 

50;

5918

    

1
142191

 

26'

ми

  

статьями:

   

а)

 

1893

 

г

|

 

i.

 

-1-5.

 

7-9.

 

11-13,

 

15-17,
р-51.

 

54-56.

  

58-61,

 

63,

 

66;
•11.

 

42.

 

44.

 

46,

 

48,

 

50:

  

1897

-54,

 

of:

 

1896

 

г.

 

10.

 

30,

 

38;

 

189?

 

г.—

19,

 

21,

 

28,

 

30-32,

 

34.

 

36,

 

40,

 

45;

 

1897

 

г.

898

 

г.— 5.

 

7.

 

13,

 

19.

 

21.

 

Ж

 

37;

 

1899

 

г.

г.—6.

 

14.

 

17-21.

 

31.

 

34.35.

 

38,

 

44.

 

46,

Вышеозначенный

  

суммы

  

записаны

  

въ

 

прпходо-раеходныхъ

 

кннгахъ

62

  

65.

 

б)

 

1895

 

г.— 6,

 

9.

 

в)

 

1895

 

г.—1-5,

 

7.

 

8,

 

10-47,

 

49-53,

 

55,

 

57
—3

   

4

   

7-10,

 

12,

 

13,

 

15.

 

22,24,

 

25,

 

27.

 

29.

 

30,

 

32,33,

 

36.

  

37.

 

39-1|
—5'

 

17.

 

21.

 

31;

 

1900

 

г.— 9.

 

14.

 

г)

 

1896

 

г.— 20.

 

22-27,

 

29,

 

33.

 

35J
47

   

52.

 

53,

 

57,

 

68:

 

1898

 

г.— 2.

 

3,

 

6,

   

N-10.

 

12,

   

17.

 

18.

   

23-29.

 

31-!
—2

 

4

   

5

  

8

  

12:

 

1901

 

г.— 50;

 

д)

 

1896

 

г.—6,

   

14.

 

18.

 

43.

 

47.

 

51;

 

1897
34.

 

35.

 

37.

 

38:

 

1900

 

г.— 3,

 

6.

 

7.

 

11/15,20;

 

1901

 

г.—4,

 

6.

 

10.11,13,1
1899

 

г.—7;

 

1900

 

г.

 

-1:

 

1901

 

г.

    

1.

 

2:

 

1902

 

г.-

   

4:

 

1903

 

г.— 5.

 

6:

 

1901
')■

    

i

 

1ЯЧ Г

  

г __1-

 

189Г

 

г __ 52*

 

іО

 

1898

 

г __4 -

 

1904

 

г __ 6-10

 

')

 

979|

    

изъ

 

К0 РТ0МН0И

 

платы

 

не

 

значатся

 

въ

 

вышеириведенны.ѵь

 

статьяхъ

 

при

хода,

 

какъ

 

не

 

записанные

 

въ

 

нриходо-расходныхь

 

кннгахъ.

m

 

1899

            

4.

 

6,

 

9.

 

10-12.

 

14.

 

15.

 

18-20
І6,

 

23,

 

28,

 

64;

  

1898

 

i.

    

11.

 

14.

  

15.

 

20]
|г.— 1:

  

1903

 

г.

    

1;

 

1904

 

г.

    

2;

 

е)

 

1897

   

і

;

 

1905

 

г.— 1;

 

ж)

 

1899

 

г.

    

39:

  

1901

 

г.—12;

so;

 

1900

 

г.

Î:

 

1899

 

г.

    

2,

 

8,

 

13,

 

16.
1,

   

5;

  

1898

 

г.--1,

 

16;
1903

 

г.— 4.

 

7;

 

1905

 

г.—
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3.

j3

 

а

 

к

 

a

 

h

 

т

 

н

 

ы

 

p

     

м

 

ѣ

 

с

 

т

 

а.

Священничсспія:

Ачинскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

солѣ

 

Колыдовекомь:

 

Енасейскаго

 

уѣзда,

въ

 

с.

 

с.

 

Каменскомъ,

 

Чунскомъ,

 

Городшценскомъ,

 

Кашино-Шн-

верскомъ,

 

Чалбышев^комъ,

 

Бупбуйскомъ,

 

Дубческомъ

 

и

 

Усть-Кем-

скомъ;

 

Канскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Бородивскомъ;

 

Минусинскагн

 

уѣзда

нъ

   

с.

 

с.

 

Нпкольскомъ

 

и

 

Дубенскомъ.

Діаконскія:

Красноярскаго

 

уѣзда.

 

въ

 

селѣ

 

Арейскомъ:

 

Минусивскаго

 

уѣз-

да.

 

въ

 

с.

 

е.

 

Усть-Фыркальскомъ,

 

Вейскомъ

 

и

 

Вараитскомъ.

Цсаломщическія:

Ениеейскагр

 

уѣзда

 

въ

 

с.

 

с.

 

Рыбномъ,

 

Городшценскомъ

 

и

Усть-Кемскомъ:

 

Красноярскаго

 

уѣзда.

 

въ

 

с.

 

с.

 

Миндерливскомъ;

Гладѳнскомъ

 

и

 

йркутскомъ;

 

Канскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

йанско-Пере-

во.шискомъ:

 

Минусивскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

с.

 

Сііспнскомъ,

 

Лугав-

скомъ;

 

при

 

Красноярской

 

тюремной

 

церкви;

 

при

 

Кппсеііскомъ

 

собо-

рѣ,

 

при

 

Хатангской

 

и

  

Тазовской

    

церквахъ

  

Туруханскаго

 

края.

\
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О
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Д
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Ъ

    

H

 

Е

 

О

 

Ф

 

Ф

 

и
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I

 

А

 

л
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H
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1.

В

 

0

 

3

 

3

 

В

 

А

 

H

 

I

 

Е
къ

 

ііастырямъ

 

Енисейской

 

паствы.

Высочайпіимъ

 

Манифестомъ,

 

даннымъ

 

6-го

 

авгу-

ста

 

семо

 

года,

 

объявлено

 

населенію

 

Россіи

 

о

 

призваніи
выборныхъ

 

людей

 

отъ

 

всей

 

земли

 

Русской

 

къ

 

постоян-

ному

 

и

 

дѣятельнрйу

 

участію

 

въ

 

установлена

 

законовъ

 

и

объ

 

образований

 

для

 

сего

 

въ

 

составѣ

 

высшихъ

 

государ-

етвенныхъ

 

учрежденій

 

особаго

 

законо-совѣщательнаго

установленія

 

Государственной

 

Думы.

 

Іѵь

 

участію

 

въ

выборах!,

 

членовъ

 

Думы

 

призываются

 

Высочайшкю
волвіО.

 

между

 

прочимъ.

 

настоятели

 

православныхъ

церквей-
Чрезвычайная

 

важность,

   

какъ

   

дли

   

матеріальнаго,
такъ

 

и

 

для

 

дух'овнаго

 

преуепѣнія

 

въ

 

Россіи

 

вновь

 

учреж-

деннаго

    

гоеударотвеннаго

    

установленія.

   

которое,

   

по

Высочайшимъ

 

предяачертаніямъ,

    

имѣетъ

 

состоять

 

изъ

юс тойвѣйшихъ,

 

<)блеченныхъ

 

довѣріемъ

 

всего

   

населе-

нія

 

лицъ,

 

возлагаетъ

 

на

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго,

 

кто

 

призванъ

Высочлйшею

  

волею

 

къ

 

участію

 

въ

 

выбора

  

сихъ

 

лицъ,

священный

 

долгъ

 

исполнить

 

таковую

 

волю

   

по

   

чистой

совѣсти

 

и

 

собственному

 

разумѣнію.

Въ

 

виду

 

вышеизложенного

 

я

 

и

 

обращаюсь

 

къ

 

Вамъ.
пастыри

 

Енисейской

 

паствы,

 

съ

 

такимъ

 

призывомъ:

 

от-

неситесь

 

со

 

всею

 

ревностно

 

и

 

вниманіемъ

 

къ

 

нредето-

ящимъ

 

выборамъ

 

въ

 

Государственную

  

Думу,

   

приложи-
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те

 

все

 

свое

 

стараніо

 

къ

 

достойному

 

выполнение

 

воли

Августѣйшаго

 

Монарха

 

и

 

оправдайте

 

высокое

 

довѣріе

Государя

 

Императора

 

къ

 

православному

 

духовенству,

тщательно

 

попекитесь

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

въ

 

члены

 

Государ-
ственной

 

Думы

 

были

 

избраны

 

люди

 

досгойнѣйшіе,

 

ра-

зумные

 

и

 

благонамѣренные,

 

руководствуясь

 

при

 

выборѣ

оныхъ

 

членовъ

 

единственно

 

пастырско

 

о

 

своею

 

со-

вѣстью

 

и

 

долгбмъ,

 

не

 

увлекаясь

 

при

 

семь

 

посторонни-

ми

 

вліяніями

 

и

 

'памятуя

 

только

 

о

 

благѣ

 

отечества

 

и

нуждахъ

 

народныхъ.

 

Пусть

 

каждый

 

пастырь

 

глубоко
проникнется

 

тою

 

мыслію,

 

что

 

выборъ

 

въ

 

члены

 

Госу-
дарственной

 

Думы

 

есть

 

дѣло

 

великой

 

государственной

важности;

 

пусть

 

каждый

 

пастырь

 

твердо

 

ламятуетъ

 

о

томъ.

 

что

 

блаіополучіе

 

или

 

неблагополучіе

 

нашего

отечества

 

во

 

многомъ

 

будетъ

 

зависѣть

 

отъ

 

того,

 

како-

го

 

направленія

 

люди

 

войдутъ

 

въ

 

составъ

 

членовъ

 

Го-
сударственной

 

Думы.

Епископ 7,

  

Евой. If //V .

2.

Пастырское

 

воззваніе
къ

  

православно-русскому

 

народу

   

по

 

поводу

 

ВЫС0ЧАЙШАГ0

Манифеста,

 

отъ

 

17

 

октября

   

ІЭ05

   

года.

Совершилось

 

великое

 

народное

 

событіе

 

въ

 

Росеіи!
Царемъ

 

нашимь

 

даровано

 

то,

 

чего

 

такь

 

усиленно

 

же-

лали

 

многіе.-—

 

народу

 

дарована

 

возможность

 

придти

 

на

помощь

 

Царю

 

въ

 

дѣлѣ

 

народнаго

 

управленіа.

 

Сердце
Царя

 

и

 

всякаго

 

истиннаіч»

 

русекаго

 

человѣка,

 

любяща-
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го

 

свою

 

родину,

 

истерзалось

 

отъ

 

тѣхъ

 

смутъ

 

и

 

безпо-

рядковъ,

 

которые

 

охватили

 

всю

 

Русь.

 

И

 

вотъ

 

Царь

ищетъ

 

поддержки

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

этими

 

смутами

 

въ

 

са-

момъ

 

русскомъ

 

народѣ.

 

Для

 

этого

 

онъ

 

даетъ

 

народу

свободу.

 

Теперь

 

каждый

 

можетъ

 

чувствовать

 

себя

 

сво-

боднымъ

 

гражданиномъ.

 

имѣющимъ

 

право

 

принести

 

на

благо

 

отечества

 

все,

 

чѣмъ

 

онъ

 

богатъ,

 

свой

 

трудъ,

 

свою

мысль.

 

Для

 

этого

 

Царь

 

даровалъ

 

народу

 

свободу

 

мнѣ-

нія

 

и

 

свободу

 

печати:

 

теперь

 

каждый

 

можетъ

 

свободно
высказывать

 

свои

 

думы,

 

свои

 

чувства,

 

которьтя

 

теперь

должны

 

каждымъ

 

гражданиномъ

 

и

 

сыномъ

 

Россіи

 

на-

правляться

 

всецѣло

 

на

 

благо

 

дорогой

 

всѣмъ

 

намъ

родины

 

— многострадальной

 

Россіи.

 

Даровано

 

многимъ

совершеннолѣтннмъ

 

гражданамъ

 

право

 

участвовать

 

въ

выбора хъ

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

который,

 

по

 

его

 

мнѣнію.

 

достой-

ны

 

помогать

 

Царю

 

въ

 

удовлетворена

 

народныхъ

 

нуждъ.

путемъ

 

основательнаго/обсужденія

 

ихъ.

 

въ

 

учрежденной

для

 

этой

 

цѣли

 

Государственной

 

Думѣ.

Словомъ,

 

Царь

 

сдѣлалъ

 

для

 

блага

 

народа

 

все.

 

что

можно

 

сдѣлать

 

для

 

народа

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Царь
идетъ

 

къ

 

народу

 

съ

 

полнымъ

 

довѣріемъ,

 

надѣясь

 

въ

немъ

 

найти

  

себѣ

 

опору

 

въ

 

дѣлѣ

 

народиаго

 

управленія.
Облегчимъ

 

же

 

ввѣряющееся

 

намъ

 

сердце

 

Царево,
до

 

болѣзни

 

истерзанное

 

общественными

 

смутами.

 

Пой-
демъ

 

навстрѣчу

 

Царю

 

и

 

отвѣтимъ

 

ему

 

такимъ

 

же

 

иск-

реннимъ

 

довѣріемъ,

 

съ

 

какимъ

 

Онъ

 

идетъ

 

къ

 

своему

народу!
Намъ

 

дарована

 

свобода!

 

Но

 

эта

 

свобода

 

налагаетъ

на

 

каждаго

 

изъ

 

насъ

 

великія

 

обязанности.

 

Эта

 

свобода
состоитъ

 

не

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

каждый

 

стремился

  

только



—

 

582

 

-

къ

 

достиженію

 

своихъ

 

выгодъ

 

и

 

могъ

 

Кг). к ь

 

можно

 

луч

иіе

 

устраивать

 

свои

 

личныя

 

дѣлишки.

   

Такою

   

ложною

свободою

 

мы

 

съ

 

избыткомъ

 

пользовались

 

и

 

въ

 

прежнее

время-

Кто

 

не

 

знаетъ,

 

кт;;ъ

 

мы

 

вели

 

себя

 

во

 

время

 

мин\в-

шей

 

войны,

 

когда

 

проливалась

 

кровь

 

нашихъ

 

братьевъ?
Удерживались

 

ли

 

мы

 

отъ

 

развлечепій.

 

возбуждающих'!,

нашу

 

грѣшную

 

плоть?

 

Н.ѣтъ,

 

мы

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

себѣ

 

не

отказывали!

Насъ

 

иосѣтили

 

діѣдствія

 

отовсюду!

 

И

 

въ

 

этихъ

бѣдствіях'ь

 

мы

 

винили

 

только

 

правительство,

 

тогда

какъ,

 

еслибы

 

поглубже

 

посмотрѣли

 

въ

 

свой

 

души-

 

то

ѵвидѣли

 

бы.,

 

что

 

и

 

мы

 

не

 

безвинны,-

 

что

 

слишкомъ

много

 

о

 

себѣ

 

заботились.

Оставимъ

 

прошлое!

 

Забудемъ

 

свои

 

личные

 

и

 

пар-

тійно-сословные

 

счеты

 

и

 

распри

 

и

 

нодадимъ

 

всѣ

 

другъ

ДРУ Г У

 

Руки

 

и,

 

съ

 

усердною

 

молитвою

 

къ

 

Вогу,

 

будечъ

усиленно

 

простирать

 

ихъ

 

на

 

устройство

 

блага

 

обще?

ственнаго.

 

Отбросимъ

 

свое

 

самолюбіе.

 

своп

 

эгоизмъ

 

—

эту

 

язву

 

Государственной

 

жизни,

 

которой

 

мы

 

всв

 

зара-

жены,

 

и

 

еОз

 

аемся

 

прежде

 

всего

 

мьі.

 

Духовные

 

пасты-

ри,

 

вт,

 

том'!,,

 

что

 

плохо

 

учили

 

своихъ

 

дух.

 

дѣтей

 

нрав-

ственности-

 

что

 

изъ

 

устъ

 

нашихъ

 

глухо

 

слышалось

 

живое

евангельское

 

слово:

 

кайтесь,

 

учащіе,

 

если

 

бель

 

сердечно-

го

 

участія

 

относились

 

къ

 

живому

 

дѣлу

 

обученія

 

іДітейі

которыя

 

въ

 

пос.іьдніе

 

дни

 

оказались

 

непослушными

 

ни-

какимъ

 

увѣщаніямъ

 

ни

 

родителей,

 

ни

 

учащихъ;

 

такт.

что

 

за

 

наши

 

грѣхи

 

исполнилось

 

нодъ

 

нами

 

пророчество

Исаіи:

 

„И

 

дамъ

 

имъ

 

отроковт,

 

въ

 

начальники

 

и

 

і,1',тн

будутъ

 

господетвоватьнадъ

 

нймй..і''

 

(Ие.

 

ПІ

 

— -I).
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Начальству loinje.

 

служащіе,

 

покайтесь,

 

что

 

недо-

статочно

 

ревностно

 

заботились

 

о

 

благѣ

 

народа!

 

Всѣ

 

по-

кайтеся.

 

и

 

мужчины,

 

и

 

женщины',

 

если

 

нехорошо,

 

нецѣ-

ломудренно,

 

нетрезво

 

и

 

праздно,

 

лѣниво,

 

безъ

 

всякой

мысли

 

о

 

благѣ

 

общемъ

 

вели

 

себя

 

въ

 

своей

 

жизни,

 

все-

ці.ло

 

погрузившись

 

только

 

въ

 

свои

 

личный,

 

самолюби-
вый

 

житейскія

 

суеты

 

и

 

заботы.
Покаявшись,

 

будемъ

 

молить

 

Господа

 

такими

 

сю

вами:

 

помоги

 

намъ.

 

Господи,

 

употребить

 

дарованную

намъ

 

Царемт,

 

свободу

 

не

 

на

 

себя,

 

а

 

на

 

благо

 

обще-

ственное,

 

на

 

благо

 

народу.

 

Утверди-

 

Господи,

 

скорѣе

въ

 

землѣ

 

нашей

 

тишину

 

и

 

миръ

 

и

 

тѣмъ

 

успокой

 

сердце

Царя

 

и

 

народа,

 

а

 

главное:

 

пошли,

 

Господи,

 

въ

 

нашу

новую

 

Государственную

 

Думу

 

мужей

 

мудрыхъ.

 

добрыхъ.

безкорыстныхъ.

 

редигіозныхъ,

 

т.

 

е.

 

искренно

 

вѣрующихъ

въ

 

Нога

 

и

 

имѣющихъ

 

въ

 

душѣ

 

своей

 

страхъ

 

Вожій,

 

и

і.ія

 

которыхч,

 

благо

 

общественное

 

дороже

 

личнаго.

Вѣримъ,

 

Что

 

Роі

 

сія

 

еще

 

не

 

такт,

 

испортилась,

 

что-

бы

 

въ

 

ней

 

не

 

нашлись

 

такіе

 

люди.

 

Есть

 

хорошіе

 

и

умные

 

люди,

 

самоотверженно

 

любящіе

 

наше

 

отечество!
Будемъ

 

искать

 

такихъ

 

люден!

А

 

если

 

есть

 

таше

 

люди,

 

то

 

Россія,

 

съ

 

помощію
Вожіей,

 

не

 

погибнетъ:

 

она

 

будетъ

 

спасена!
(

 

.

 

П.

 

н.

я.

Цершно-прашчсше

 

вопросы

 

тридцать

 

лѣтъ

 

назадъ
и

 

въ

 

наше

 

время.

Въ

 

виду

 

того

 

живого

   

вниманія,

 

какое

    

обнаруживаѳтъ

    

въ
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настоящее

 

время

 

я

 

печать

 

я

 

общество

 

къ

 

нипросамъ

 

цѳрковво-

админпстратиннымъ

 

и

 

церковно-судебнымъ,

 

весьма

 

интересно

 

и

поучительно

 

обратиться

 

мьіслію

 

къ

 

началу

 

70- хъ

 

годовъ

 

прошла-

то

 

стодѣтія.

 

когда

 

эти

 

вопросы

 

тоже

 

были

 

предметом'!,

 

живого

лпторатурнаго

 

и

 

общественнаго

 

интереса,

 

возбуждали

 

разнообраз-

ные

 

споры

 

и

 

получали

 

въ

 

печати

 

свои

 

также

 

разнообразные

 

от-

вѣты.

 

Въ

 

тотдашнемъ

 

прошломь

 

мы

 

увпднмъ

 

свое

 

настоящее

 

вре-

мя,

 

уппдимѵ

 

каіп,

 

мало

 

пзміяіилнсь

 

съ

 

того

 

времени

 

условія

церковио-практнческоіі

 

наіпеіі

 

жизни,

 

a

 

вмѣпі;

 

ci,

 

тѣмъ

 

иайдомъ

та.чъ

 

твердые

 

и

 

обоснованные

 

отвѣты

 

на

 

міюгіе

 

пптересующіе

 

нась

теперь

 

вопросы

 

въ

 

области

 

практической

 

жизни

 

пашей

 

церкви.

Полт,

 

впочат.тьчііемь

 

только

 

что

 

совершившейся

 

въ

 

половп-

вѣ

 

(Ш-хъ

 

годовт,

 

пропыато

 

столѣтін

 

рйфотзяы

 

тражданскаго

 

суда

въ

 

іючатп

 

и

 

обществѣ

 

поднять

 

былъ

 

со

 

всею

 

настойчивостію

 

во-

просъ

 

о

 

необходимости

 

коронной

 

реформы

 

д.)

 

хоннаго

 

суда,

 

по

 

тѣмъ

началам

 

і..

 

на

 

которыхъ

 

произведена

 

была

 

реформа

 

тражданска-

го

 

суда.

 

Оопоставдепіе

 

новаго

 

реформированного

 

гражданскаго

суда,

 

съ

 

его

 

тласностію

 

судебнаго

 

процесса

 

и

 

быстротою

 

рѣ-

шенііі.

 

съ

 

тогдашішмъ

 

конгисторскимъ

 

судомъ,

 

съ

 

его

 

тайною,

медленностію.

 

волокитою

 

и

 

съ

 

присущимъ

 

въ

 

то

 

время

 

въ

 

кон-

систоріяхъ

 

взяточничестномъ,

 

слпшкомъ

 

рѣзко

 

оітѣняло

 

достоинства

перваго

 

и

 

недостатки

 

второго,

 

давало

 

слову

 

проповѣдниковъ

 

ре-

формы

 

духовнаго

 

суда

 

силу,

 

убѣдителыюсть

 

и

 

вызывало

 

къ

 

вимъ

общественное

 

сочувствіе.

•

 

Важпѣйшія

 

начала,

 

который

 

положены

 

въ

 

основу

 

нашихъ

іраждапскпхъ

 

судебиыхъ

 

уставовъ

 

и

 

который

 

печать

 

70-хъ

 

го-

довъ

 

настаивала

 

принять

 

и

 

въ

 

духовно-судебной

 

реформѣ

 

были

слѣдуюіція:

1)

 

Отдѣленіѳ

 

судебной

 

власти

 

отъ

 

административной

 

и

 

об-

винительной.

  

Иак'ъ

 

извѣстно,

 

въ

 

духовномъ

    

епархіальвомъ

    

вѣ-
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домствѣ

 

судт,

 

не

 

имѣотъ

 

самостоятельности,

 

онъ

 

не

 

отдѣленъ

 

отъ

адмииистраціи

 

и

 

находится

 

въ

 

однѣхъ

 

рукахъ

 

съ

 

административ-

ной

 

властію.

 

Епископъ

 

главный

 

въ

 

епархін

 

рапорядитель

 

духов-

ной

 

адмпнистрацін:

 

но

 

онъ

 

же

 

главный

 

судья

 

по

 

всѣмъ

 

дѣламъ

духовенства,

 

всѣ

 

функціи

 

судебной

 

власти

 

сосредоточены

 

въ

 

архіе-

реѣ:

 

онъ

 

отдаетъ

 

иодъ

 

судт,

 

на

 

основанін

 

доходящихь

 

до

 

него

различными

 

путями

 

евѣдѣній.

 

онъ

 

назначаетъ

 

слѣдствіе.

 

къ

 

нему

поступают!,

 

жалобы

 

на

 

неправильный

 

дѣйствія

 

слѣдователей.

 

онъ,

накопецъ,

 

произносить

 

и

 

окончательный

 

нриговоръ.

 

или

 

утверждая

рѣиіеніе

 

конснсіорін

 

или

 

полагая

 

свою

 

собственную

 

резолюцію,

 

ко-

торая,

 

за

 

исключеиіемъ

 

самато

 

крайняго

 

паказанія,

 

т.

 

е.

 

лише-

нія

 

сана,

  

приводится

  

въ

 

исполненіс.

Нечего

 

говорить,

 

что

 

смѣшоніе

 

двух'ъ

 

разнородныхъ

 

дѣя-

тельностей,

 

какъ

 

административной

 

и

 

судебной,

 

въ

 

рукахъ

 

одно-

го

 

начальника,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

произведено

 

безъ

 

виднаго

 

ущер-

ба

 

для

 

той

 

и

 

другой.

 

Но

 

несомнѣнно,

 

что

 

правосудию

 

больше

всего

 

приходится

 

териѣть

 

отъ

 

такого

 

сочетанія;

 

ибо

 

начальство

по

 

большей

 

части

 

предпочитаетъ

 

административный

 

способъ

 

дѣи-

ствованія

 

судебному

 

и

 

судебную

 

дѣятельность

 

направляетъ

 

часто

административными

 

ічюбражоніами.

 

Поэтому

 

реформа

 

гражданскихъ

судебныхъ

 

учреждена

 

1804-го

 

года

 

совершенно

 

отдѣлила

 

судь

отъ

 

управленія

 

и

 

дала

 

судебному

 

институту

 

совершенно

 

самостоя-

тельное

 

положеніе

 

и

 

значеніо.

 

Такого

 

же

 

отдѣленія

 

суда

 

отъ

управ.іенія

 

добивалась

 

бо.гьъ

 

либеральная

 

духовная

 

и

 

свѣтская

печать

 

70-хт,

 

годов ь

 

н

 

въ

 

духовномъ

 

вѣдомствѣ.

 

иллюстрируя

свои

 

доказательства

 

фактами

 

крайней

 

неудовлетворительности

 

су-

ществующих!,

 

норнд.ковъ

 

епархіа.іьпаго

 

суда,

 

вмѣіпатедьпна

 

ад-

министрацш

 

въ

 

судт,

 

и

 

т.

 

д.

 

Вооросъ

 

этотъ,

 

вь

 

примѣненш

его

 

къ

 

енархіальвому

 

архіерею.

 

вызва.гь

 

оживленную

 

и

 

страст-

ную

 

полемику

    

между

   

извѣстиыми

 

канонпстами.

 

теиерь

 

уже

 

по-
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кривыми,

 

іірофессоромъ

 

Московской

 

Акалеміи

 

(впослѣдствіи

 

Архі-

еписк.

 

Днтовскимъ)

 

Лавровымъ

 

и

 

профессором^

 

Московскаго

 

Уни-

верситета

 

Соколовымъ.

 

Первый

 

нзъ

 

нихъ

 

отрицалъ

 

всякую

 

воз-

можность

 

отдѣленія

 

суда

 

отъ

 

уцравленія

 

въ

 

лицѣ

 

нашего

 

енар-

хіальнаго

 

архіерея,

 

такъ

 

какъ

 

такое

 

отдѣленіе

 

противно

 

Св.

 

ІІп-

санію

 

и

 

канонамъ

 

церкви,

 

гдѣ

 

ясно

 

усвояются

 

епископу

 

права

судьи.

 

Второй,

 

напротив!,

 

доказываетъ,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

раздѣленіи

суда

 

и

 

адмннистраціи

 

въ

 

духовномъ

 

вѣдомствѣ

 

принадлежнтъ

къ

 

тон

 

области

 

церковно-практическихъ

 

вопросовъ,'

 

которые

 

имѣ-

ютъ

 

своішъ

 

предметомъ.

 

устройство

 

внѣпшпхъ

 

порядковъ

 

цер-

ковной

 

жизни,

 

дпсцііплпніфуютъ

 

внѣшнія

 

отношенія

 

къ

 

ной.

 

Онъ

возннкъ

 

не

 

изъ

 

догматнческихъ

 

разногласій,

 

а

 

нзъ

 

непормаль-

наго

 

развитія

 

цсптрализаціп

 

въ

 

епархіальншъ

 

нашемъ

 

уііравле-

ніи

 

и

 

направляется

 

къ

 

ограниченно

 

произвола

 

и

 

личнаго

 

усмот-

рѣніп

 

власти.

 

Ни

 

съ

 

однимъ

 

нзъ

 

догматов'^

 

христіанства

 

онъ

но

 

стонтъ

 

въ

 

связи,

 

ни

 

одного

 

нзъ

 

нпхъ

 

не

 

касается

 

п

 

вовсе

 

не

подрываетъ

 

нравственнаго

 

авторитета1

 

епископа,

 

ибо

 

имѣетъ

 

въ

виду

 

выдѣлить

 

нзъ

 

его

 

власти

 

только

 

юридическую

 

деятельность,

т.

 

е.

 

процессуальный

 

отправленія

 

суда.

 

Соединеніе

 

въ

 

рукахъ

епископа

 

съ

 

административною

 

дѣятелымстію

 

судебной

 

части,

 

на-

протнвъ,

 

ограничпваетъ,

 

сдавливаетъ

 

его

 

еппскопскій

 

автори-

тетъ.

 

«Нужно

 

освободить,

 

говорить

 

проф.

 

Соколовъ.

 

нашихъ

архіереевъ

 

отъ

 

занятій

 

судебнымъ

 

двлоироизводствомъ,

 

чтобы

дать

 

свободу

 

и

 

время

 

для

 

трудовъ

 

болѣе

 

возвышенныхъ

 

и

 

для

церкви

 

пашей

 

имѣющихъ

 

болѣе

 

значенія»*).

Но

 

если

 

можно

 

было

 

спорить

 

о

 

возможности

 

отдѣленія

 

суда

отъ

 

управленія

 

въ

 

лицѣ

 

епархіальнаго

 

архіерея,

 

то

 

такого

 

спо-

ра

 

не

 

могло

 

быть

 

по

 

отношенію

    

къ

 

консисторіи,

 

чрезъ

    

которую

')

 

О

 

раздѣленіи

 

суда

 

и

 

а.дминистрадін

 

въ

 

епархіальн.

 

вѣдомсшвѣ

црав.

 

обозрѣніе

 

1871-го

 

года

 

окт.

 

495

 

Сф.
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«

 

подъ

 

непосредственнымъ

 

начальствомъ

 

епархіалыіаго

 

архіерея.

производятся

 

управленіе

 

и

 

духовный

 

судъ

 

въ

 

помѣстномъ

 

предѣ-

-

 

лѣ

 

Православной

 

Россійской

 

Церкви,

 

именуемой

 

епархіею».

 

Всѣ

были

 

согласны

 

въ

 

томъ,

 

что

 

слѣдуетъ

 

не

 

только

 

судъ

 

отдѣлить

отъ

 

конспсторіи,

 

но

 

и

 

само

 

это

 

учрежденіе

 

радикально

 

реформи-

ровать

 

или

 

даже

 

замѣнить

 

другнмъ,

 

болѣе

 

отвѣчающимъ

 

духу

церкви

 

и

 

потребностя.мъ

 

епархіальной

 

жизни.

 

И

 

можно

 

пожалѣть,

что

 

свѣтлыя

 

мысли

 

о

 

реформѣ

 

консисторіи,

 

высказапныя

 

ЗО-ть

лѣтт.

 

назадь,

 

не

  

получили

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

осуществленія!..

Прежде

 

всего

 

консисторія,

 

по

 

свойству

 

и

 

кругу

 

дѣлъ,

 

въ

ней

 

производящихся,

 

также

 

представляетъ

 

смѣшеніе

 

разнообраз-

ныхъ

 

отправленій,

 

въ

 

пей

 

разсматрнваются

 

и

 

производятся

 

дѣ.іа

и

 

административныя,

 

и

 

хозяйственныя,

 

и

 

судебныя.

 

Правда,

 

дѣла

эти

 

респредѣляются,

 

но

 

предметам'!)

 

их ь,

 

на

 

отдѣленія

 

и

 

распи-

сываются

 

по

 

производству

 

по

 

столамъ:

 

каждый

 

столъ

 

ввѣряѳтся

особому

 

наблюденію

 

одного

 

изъ

 

членовъ

 

конспсторін;

 

по

 

тѣмъ

 

не

менѣе

 

всѣ

 

дѣла

 

безъ

 

пзъятія

 

докладываются

 

ирисутствію

 

консп-

сторіи

 

и

 

журналы

 

засѣданій

 

подписываются

 

всѣмч

 

членами

 

кон-

систоріи.

 

Такпмъ

 

образомъ

 

судебное

 

производство

 

въ

 

конснсто-

ріи

 

не

 

представляетъ

 

самостоятельная

 

учрежденія,

 

a

 

вѣ т

дается

 

тамъ

 

въ

 

связи

 

со

 

всѣми

 

епархіальными

 

дѣлами

 

и

 

под-

вержено

 

постороннему

 

административному

 

давленію

 

со

 

стороны

другпхъ

 

членовъ

 

конспсторіи,

 

не

 

стоящихъ

 

непосредственно

 

у

 

су-

деб

 

наго

 

стола.

Представляя

 

по

 

свойству

 

дѣлъ

 

несовмѣетимое

 

смѣшеніе

 

раз-

нородныхъ

 

отправленій.

 

консисторія

 

по

 

устройству

 

своего

 

состава

и

 

способу

 

дѣятельности

 

поставлена

 

въ

 

такія

 

отношенія

 

къ

 

епар-

хіалыюму

 

архіорею,

 

которыя

 

лишаютъ

 

ее

 

самостоятельности.

 

Власть

или

 

начальство

 

въ

 

конспсторіи

 

принадлежнтъ

 

архіерею,

 

и

 

копен

сторія

 

ость

 

только

 

орудіе,

  

чрезъ

 

которое

 

производятся

 

различный
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,

отправленія

 

этой

 

власти.

 

Тотъ

 

же

 

принцип

 

ь

 

нроведенъ

 

въ

 

устроіі-

ствѣ

 

самаго

 

'состава

 

консисторіи

 

и

 

нъ

 

дѣ.юпрочзводетвѣ.

 

Члены

консисторіи

 

хотя

 

назначаются

 

Спнодомъ.

 

щ

 

подчинены

 

епископу.

Они

 

но

 

обязаны

 

отказываться

 

ртъ

 

споет

 

мнѣнія,

 

если

 

еипскопъ

сь

 

ними

 

не

 

еог.іасепъ.

 

ихъ

 

чнѣиін

 

доходить

 

до

 

Синода,

 

но

 

еип-

скопъ.

 

во

 

нсряыхъ,

 

можетъ

 

но

 

нснкомъ

 

бе:гь

 

псключепін

 

случаѣ

отмѣнпть

 

рѣшеніе

 

консисторіп

 

и

 

дать

 

свое

 

(ст.

 

-I'M)).

 

Въ

 

то

 

же

время

 

еипскопъ.

 

во-вторыхъ.

 

можетъ

 

на

 

время

 

удалить

 

члена

 

отъ

присутствованія

 

пли

 

по

 

прикосновенности

 

его

 

къ

 

разсматриваемо-

му

 

дѣду,

 

или

 

по

 

важному

 

обвинение.

 

Въ

 

третьихь,

 

ош,

 

можетъ

назначить

 

отъ

 

себя

 

временно

 

присутствующих'!)

 

членовъ.

 

Въ-чет-

вертыхъ.

 

онъ

 

представляет!,

 

ихъ

 

къ

 

награіамь,

 

утверждает'!,

 

рос-

писаніе

 

двлъ

 

по

 

отдѣленіямъ

 

п

 

столамъ.

 

и

 

т.

 

д.

 

Отсюда

 

ясно.

что

 

если

 

мнѣнія

 

членовъ

 

консисторіп

 

фактически

 

безсильпы

 

измѣ-

нить

 

исходъ

 

двла

 

и

 

если

 

разногласіе

 

съ

 

иреосвящепнымъ

 

стано-

вится

 

практически

 

безсмысленнымъ.

 

то

 

е.аіііствешіый

 

лопіческій

выводъ

 

будетъ

 

тотъ.

 

что

 

лучше

 

предварительно

 

осведомляться

 

о

намѣреніяхъ

 

преосвященнаго.

 

чтобы

 

дать

 

рѣшеніе,

 

какое

 

ему

 

нра-

вится.

Но

 

и

 

епископы

 

епархіа.іьные

 

не

 

всегда

 

чувствуютъ

 

себя

 

на-

чальниками

 

консисторій,

 

иапротпвъ,

 

консистЬріи

 

своимъ

 

дѣлопро-

изводствомъ

 

могутъ

 

очень

 

подавлять

 

свободу

 

дѣнствій

 

епископа.

Представляя

 

епископу

 

массу

 

разнообразных!,

 

дѣлъ,

 

провѳденныхт,

по

 

всѣмъ

 

канцелярскимъ

 

мытарствамъ.

 

со

 

всевозможными

 

справ-

ками

 

въ

 

законахъ,

 

конснсторіи

 

бумагами

 

закрываюсь

 

отъ

 

епи-

скопа

 

дѣйствительную

 

жизнь

 

епархіп,

 

становятся

 

своего

 

рода

средостѣніемъ

 

въ

 

отіюшѳніяхъ

 

пастырей

 

н

 

паствъ

 

къ

 

своему

 

ар-

хипастырю.

 

Вотъ

 

почему

 

понятна

 

будетъ

 

недавняя

 

жалоба

 

въ

печати

 

изъ

 

одной

 

епархіи,

 

что

 

хотя

 

еппскоповъ

 

и

 

мѣняютъ,

 

а

 

те-

чете

 

епархіалъной

 

жизни

   

не

 

пзмѣняется,

 

потому

 

что

 

консисторія
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остается

  

одна

 

и

 

та-же.

Такимъ

 

образомъ

 

консисторія

 

и

 

въ

 

качеств!;

 

судебнаго

 

уч-

режденія

 

и

 

но

 

общей

 

своей

 

оргаиизацш

 

поставлена

 

въ

 

такін

отнбшенія,

 

что

 

не

 

м

 

іжетъ

 

быть

 

признана

 

какою

 

либо

 

самостоя-

тельною

 

судебною

 

ннсгаиціею.

 

Вь

 

самой

 

въ

 

ней

 

тоже

 

носовмѣстн-

моо

 

смѣшеніе

 

судебной

 

д

 

('.я

 

вольности

 

съ

 

административною.

 

Су

 

in.

но

 

мнѣнію

 

реформаторовъ

 

церковпаго

 

суда

 

70-хъ

 

годовъ.

 

необ-

ходимо

 

до.іженъ

 

быть

 

выдѣлеиъ

 

нзъ

 

пея

 

и

 

постав. іенъ

 

самостоя-

тельно

 

отъ

 

администрацш.

2)

   

Устыость.

    

публичность

    

судопроизводства

   

и

 

равноправ-

ность

 

сторопъ

   

на

 

судѣ,

    

съ

 

предіхтан.іеніемг

 

истль

 

средетвъ,

  

къ

защитѣ

  

и

 

онравданію

  

и

 

сь

 

отмѣною

 

теоріп

 

ііюрма.іыіыхъ

 

доказ?

тельствъ.

Всѣып

 

этими

 

свойствами

 

реформа

 

1864

 

года

 

падѣлп.іа

нашъ

 

гражданскій

 

судъ.

 

Устпость,

 

глаг.погп.

 

п

 

публичность

 

при-

няты

 

во

 

всѣхъ

 

инстанціяхъ

 

этого

 

суда,

 

только

 

за

 

некоторыми

пск.ііоченіями.

 

Стороны

 

па

 

судѣ

 

вііо.іпт.

 

уравнены

 

въ

 

евонхь

 

нра

вахъ:

 

обвнненію

 

здѣсь

 

противополагается

 

защита.

 

Судъ

 

нвлнете.-і

зрптелѳмъ

 

состязанія

 

сторонъ,

 

пзъ

 

копхъ

 

-каждая

 

напранлиоп.

всѣ

 

средства

 

къ

 

убѣжденію

 

его

 

въ

 

пользу

 

своихъ

 

продстаіиопіп.

Убѣжденіе

 

судей

 

не

 

связывается

 

формальною

 

теоріею

 

судебньіхъ

доказательствъ,

 

они

 

судятъ

 

но

 

совѣстн.

Не

 

таковъ

 

судъ

 

въ

 

духовномъ

 

опархіалыюмъ

 

нѣдомстві'..

Епархіальное

 

судопроизводство

 

о

 

лнцахъ

 

духовпаго

 

звашн,

 

по

существу

 

дѣла,

 

можетъ

 

быть

 

двояко:

 

или

 

непосредственно

 

архю-

рейское,

 

или

 

чрезъ

 

консисторію

 

(•§

 

1.54).

 

Судъ

 

архіеройекііі

 

не

опредѣляется

 

никакими

 

формами,

 

кромѣ

 

негласнаго

 

дознашя

 

спра-

ведливости

 

поступка

 

или

 

жалобы

 

и

 

по

 

закону

 

по

 

должен*

 

сопро-

вождаться

 

никакими

 

юридическими

 

пос.гьдтпямп.

 

п

 

потиму

 

его

справедливѣе

    

назвать

    

архнпастырскішъ

    

нраветпоппимъ

 

судомъ,
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иначе

 

вразумленіемъ.

 

Судъ

 

же

   

въ

 

собственном!,

 

смыслѣ

   

ароизвѳ-

дптся

 

формально

   

и

 

открывается

 

слѣдетвіемъ.

  

Опредѣлепныхъ.

  

uo-

стояниыхъ

 

должностей,

 

исключительно

 

вазначевныхъ

 

для

 

производ-

ства

 

слѣдствій,

  

совсѣмъ

 

ігі.тъ.

  

Эти

 

обязаипостп

 

могутъ

 

быть

   

воз-

лагаемы

 

на

 

благочинных'!,

 

п

 

на

  

другпхъ

   

довѣренныхЪ

   

лйцъ;

 

вся-

кій

 

свящепппкь

 

можетъ

 

обратиться

  

въ

 

следователя

 

но

 

всякому

 

дѣ-

,іу

 

(§

 

158).

 

Какая

 

либо

 

предварительная,

 

юридическая

  

подготовка

къ

  

этому

 

важному

 

дѣ.іу

 

не

 

считается

 

существенною,

 

не

 

требуется

она

 

уставомъ

 

и

 

отъ

 

самыхъ

   

судей,

  

засѣдаюяшхъ

 

въ

   

присутствии

конспсторіп.

  

Все

 

производство

   

совершается

 

на

    

бумагѣ.

   

По

  

окон-

чанін

 

слѣдствія

  

конснсторін.

   

получив ь

   

дѣло,

 

обозрѣваѳтъ,

 

произ-

ведено

 

ли

 

оное

 

согласно

 

съ

 

установленными

 

формами

 

и

 

правила-

ми

 

и

 

т.

 

д.,

 

и

 

если

 

окажутся

 

какіе

 

либо

 

недостатки,

 

то

 

предписы-

вастъ

 

дополнить

 

слѣдствіе.

   

Подсудимый

 

можетъ

 

быть

   

потребован

 

і.

въ

 

копснсторію

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

   

е.дг.лаиныя

 

имь

 

при

 

допро-

сѣ

 

показапія

 

представляются

 

почему

 

либо

 

неполными,

   

или

  

неудо-

влетворительными.

    

На

   

основаніп

    

такимъ

  

образомъ

    

собранныхъ

свѣдѣній,

  

консисторія

 

постановляеть

 

свое

 

заключепіе

 

о

 

виновности

или

 

невиновности

 

подсудимая,

    

представляя

  

оное

 

па

  

разсмотрѣніе

и

 

утвержденіе

 

архіерея.

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

ду.ховномъ

 

суд!;

 

преобладает!,

 

значепіе

слѣдственнаго

 

элемента,

 

п

 

самое

 

слѣдствіе

 

облекается

 

въ

 

ппсьмеп-

пую

 

форму.

 

„Не

 

нужно

 

много

 

говорить. — говорить

 

по

 

этому

 

по-

воду

 

проф.

 

Соколовъ,-

 

-

 

чтобы

 

впдѣть.

 

какт,

 

много

 

неудобствт,

 

пред-

ставляетъ

 

подобный

 

процесс!,

 

для

 

достпженія

 

тѣхъ

 

цѣлей,

 

для

которыхъ

 

онъ

 

установлен!,,

 

и

 

какъ

 

напротпвъ

 

много

 

въ

 

немъ

удобствъ

 

для

 

цѣлей

 

совершенно

 

протпвпыхъ

 

правосудию.

 

Процесс!,

тг.мъ

 

лучше,

 

чѣмъ

 

больше

 

средствъ

 

онъ

 

даоть

 

суду

 

п

 

сторонамъ,

въ

 

немъ

 

заинтересованным!,,

 

къ

 

возстановленію

 

фактической

 

исти-

ны

 

и

  

къ

 

объективному

 

убѣждеиію

 

въ'ней,

  

и

 

чѣмъ

 

скорѣе

 

и

 

вѣр-
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-

нѣе

 

онъ

 

ведет'!,

 

н

 

судью

 

И

 

подсудимая

 

къ

 

ирсслѣдуемой

 

правосу-

дием!,

 

цѣ.іп.

 

Между

 

т'1'.мъ

 

при

 

слѣдственномъ

 

порядкѣ

 

все

 

дѣло

ндетъ

 

заглазно

 

отъ

 

суда;

 

судья

 

не

 

ставится

 

въ

 

непосредственное

соприкосновеніе

 

сь

 

подсудимым!.:

 

они

 

сообщаются

 

между

 

собою

бумажным!,

 

способом!,

 

п

 

прптомъ

 

чрезъ

 

третье

 

лицо— слѣдователя..

Вся

 

убедительность

 

живой

 

рѣчи

 

и

 

пепосредствевпыхъ

 

впечатлѣній

для

 

судьи

 

здѣсь

 

не

 

существуетъ.

 

Его

 

випмапіе

 

сосредоточено

 

не

на

 

пснхологическомъ

 

анализѣ

 

внутренннхъ

 

состопній,

 

нзъ

 

кото-

рыхъ

 

развилось

 

разсматрпваемое

 

пмъ

 

дѣйствіе,

 

но

 

на

 

томъ,

 

впол-

нѣ

 

ли

 

соблюдены

 

при

 

дѣлопропзводствѣ

 

установленный

 

формы

 

п

правила.

 

Следовательно,

 

и

 

прпговоръ

 

о

 

впнѣ

 

пли

 

невинности

 

под-

судимая

 

составляется

 

судьею

 

ие

 

по

 

внутреннему

 

убѣждепію.

 

осно-

ванпону

 

на

 

совокупности

 

обстоятельству

 

обнаруженных!)

 

при

 

су

 

■

дебномъ

 

разбнрательствѣ,

 

а

 

по

 

мертвымъ

 

бумагамъ,

 

прошедшнмъ

Ірезъ

 

руыі

 

сдѣдователя.

 

Здѣсь

 

слѣдствіемъ

 

исчерпывается

 

сущ-

ность

 

процесса;

 

для

 

судьи

 

не

 

указывается

 

другихъ

 

средствъ,

 

бо-

лѣе

 

вѣрпыхъ

 

п

 

близкихъ,

 

къ

 

объективному

 

убѣжденію,

 

который

въ

 

повыхъ

 

судахъ

 

представляются

 

судебнымъ

 

разбирательствам!),

нмѣющпмъ

 

служить,

 

по

 

закону,

 

главнымъ

 

основаніемъ

 

для

 

приго-

вора.

 

Здѣсь

 

ни

 

обвинитель,

 

ни

 

защитникъ,

 

ни

 

обвиняемый,

 

ни

свидѣтели

 

не

 

проходятъ

 

непосредственно

 

предъ

 

вниманіемъ

 

суда,

оставляя

 

каждый

 

живое

 

внечатлѣиіе;

 

нредъ

 

судьею

 

однѣ

 

мертвыя

бумаги,

 

отъ

 

которьіхъ

 

нельзя

 

добиться

 

ничего

 

болѣе

 

того,

 

что

написано

 

въ

 

нихъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

сколько

 

удобствъ

 

представляетъ

подобный

 

порядокъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

затемнить

 

истину,

 

замедлить

дѣііствія

 

суда,

 

загромоздить

 

дѣло

 

ненужными

 

подробностями

 

и

 

сбить

съ

 

толку

 

судей.

 

Путемъ

 

этой

 

переписки

 

можно

 

развить

 

пустое

дѣло

 

до

 

огромныхъ

 

размѣровъ,

 

по

 

нѣскольку

 

разъ

 

совершенно

нзчѣнять

 

все

 

направленіе

 

судопроизводства,

 

пользуясь

 

канцелярскою

таинственностью,

 

въ

 

какую

 

обыкновенно

 

облекается

 

судъ

 

въ

 

духов-
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номъ

 

вѣдомствѣ"

   

(Прав.

 

Обозр.

   

1870

 

г..

 

мартъ

 

1004-5).

Опускаемъ

 

вонросъ

 

о

 

порядкѣ

 

обжалованія

 

рѣгаеній

 

Епархі-

альная

 

суда

 

и

 

разсмотрѣнія

 

аппеляціонпыхъ

 

и

 

кассаціонныхъ

 

от-

зывовъ

 

н

 

ііротестовь.

 

каковой

 

порядокъ

 

устроень

 

такъ,

 

что

 

не

представляетъ

 

для

 

стороны

 

обвиняемой

 

достаточныхъ

 

средствъ

 

къ

ограниченно

 

своей

 

невинности

  

и

 

возстановленію

 

своихъ

 

правъ.

3)

 

Учрежденіе

 

судовъ

 

болѣе

 

близких!,

 

къ

 

подсудимымъ.

Гражданскій

 

реформированный

 

судъ

 

осуществил!)

 

эту

 

потребность

во

 

всей

 

полнотѣ

 

и

 

соворшенствѣ,

 

учредивъ

 

на

 

мѣстахъ

 

народной

жизни

 

судей,

 

въ

 

уѣздахъ— съѣздъ

 

мпровыхъ

 

судей,

 

въ

 

округіі

— окружный

 

судъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Въ

 

духовномъ

 

же

 

Еиархіальномъ

 

судѣ

продолжаете

 

существовать

 

крайняя

 

централизація

 

всѣхъ

 

судебныхъ

дѣлъ

 

въ

 

одной

 

инстанцііі,

 

отъ

 

чего

 

происходить

 

медленность

 

су-

допроизводства

 

я

 

безснліе

 

суда

 

открыть

 

и

 

изобличить

 

преступный

дѣііетвія.

На

 

всѣ

 

настойчивыя

 

требованія

 

печати

 

и

 

общества

 

семидеся-

тых!)

 

годовъ

 

реформы

 

духовная

 

суда

 

отвѣтилъ

 

„Проектъ

 

основ-

ных!

 

положсній

 

прообразовала

 

духовно-судебной

 

части",

 

вырабо-

танный

 

Комптетомъ,

 

учрежденным!)

 

въ

 

1870

 

яду.

 

На

 

основаніи

подробная

 

изученія

 

существовавших!)

 

порядковъ

 

духовная

 

суда

Комптетъ

 

нрпшел'ь

 

къ

 

убѣжденію.

 

что

 

существенные

 

его

 

недостат-

ки

 

заключаются:

 

1)

 

въ

 

смѣшеніи

 

административной

 

и

 

судебной

власти;

 

2)

 

въ

 

канцелярской

 

тайнѣ

 

судопроизводства

 

по

 

пнсьмен-

нымъ.

 

актамъ,

 

составленным!)

 

во

 

время

 

предварительная

 

слѣдствія:

3)

   

въ

 

стѣсненіи

 

убѣжденія

 

судей

 

формальными

 

доказательствами

  

и

4)

   

въ

 

централизаціи

 

судопроизводства.

Для

 

устраненія

 

этихъ

 

нодостатковъ

 

Комитѳтъ

 

нашелъ

 

необ-

ходим

 

ымъ:

 

L)

 

отделить

 

судебную

 

власть

 

отъ

 

административной.

2)

 

установить

 

публичность

 

засѣданія

 

съ

 

замѣною

 

письменнаго

производства

 

устнымъ

 

и

 

съ

 

отмѣной

 

теоріи

 

формальныхъ

   

доказа-
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е.ІЬСТВЪ

   

Il

    

3)

   

ѴЧреДИТЬ

   

СУДЫ

  

бліІЗКІѲ

    

КЪ

 

ПОДСУДИМЫМ'!).

   

Эти

   

прин-

цииы

 

проведены

 

въ

 

проект!',

 

со

 

всею

 

обстоятельностью

 

и

 

полно-

тою:

 

установлены

 

особые

 

судебные

 

органы,

 

отстраненные

 

отъ

 

вся-

кая -участін

 

въ

 

двлахъ

 

административныхъ

 

и

 

поставленные

 

со-

вершенно

 

въ

 

независимое

 

отношоніе

 

къ

 

адміінпстраціи;

 

стороны

 

въ

судебномь

 

состязаніи

 

вполне

 

уравниваются

 

въ

 

своихъ

 

правахъ

чрезь

 

свободное

 

гласное

 

и

 

публичное

 

судоироизводстзо.

 

и

 

т.

 

д'.*).

Проектъ

 

этотъ,

 

согласно

 

Высочайше

 

утвержденному,

 

въ

 

16-й

день

 

мая

 

1873

 

года,

 

опредѣленію

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

быль

разослан!,

 

на

 

предварительное

 

заключеніе

 

Епархіалыіымъ

 

архіе-

рѳнмъ,

 

главным!,

 

священникам!,

 

и

 

въ

 

духовный

 

конснсторін,

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

сін

 

послѣднія

 

представляли

 

свои

 

мнѣнія

 

независимо

отъ

 

еиархіальныхъ

 

архіереевъ.

 

Подавляющее

 

большинство

 

епар-

хіальныхъ

 

преосвящепныхъ

 

дало

 

небдаяпріятные

 

проекту

 

отзывы,

пзь

 

нпх'ь

 

особенно

 

много

 

надѣлалъ

 

въ

 

свое

 

время

 

шуму

 

протесть

нротивъ

 

проекта

 

реформы

 

суда

 

преосвящ.

 

Агафангела,

 

архіеп.

Волынская.

 

Его

 

рѣзкій

 

отзывъ

 

далъ

 

точку

 

опоры

 

при

 

разсмотрі,-

ніи

 

въ

 

Св.

 

Сннодѣ

 

отзывовъ,

 

поступивших!,

 

и

 

отъ

 

другихъ

 

архи-

пастырей,

 

и

 

совсѣмъ

 

уже

 

готовая

 

было

 

реформа

 

суда

 

духовная

была

 

отклонена

 

и

 

до

 

сего

 

времени

 

ждетъ

 

своей

 

очереди.

Въ

 

наши

 

дни

 

также

 

настойчиво

 

и

 

въ

 

печати

 

и

 

обществ!;

иовторяются

 

голоса

 

о

 

необходимости

 

реформы

 

духовная

 

суда.

Можно

 

бы.

 

пользуясь

 

трудами

 

своихъ

 

предшественников!.

 

70-хъ

годовъ

 

п

 

данными,

 

установленными

 

въ

 

последующее

 

время,

 

на-

чертать

 

также

 

проектъ,

 

который,

 

умѣряя

 

шпроту

 

и

 

радикальность

реформы

 

проекта

 

70-хъ

 

годовъ,

 

могъ

 

бы

 

тѣкъ

 

не

 

менѣе

 

удо-

влетворить

 

неотложнымъ

 

потребностям!)

 

духовная

 

ведомства.

: )

 

Интерес)

 

іоіціссм

 

этимъ

 

нроекто.чъ

 

могутъ

 

прочитать

 

его

 

въПра-
вительственномъ

 

Вѣстникѣ

 

Л°

 

1 57-й

 

1873

 

года,

 

а

 

также

 

въ

 

прано-

с.іавиомъ

 

Обозрѣнш,

 

августь

    

1873

 

года.
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Для

  

удовлетворен!»

    

въ

 

наши

 

дни

 

назрѣвшей

   

потребности

реформы

   

духовная

 

суда

 

можно

 

бы

 

воспользоваться

 

указаніями

 

и

предноложепіями

 

противника

 

отдѣленія

 

суда

 

отъ

  

администраціи

   

у

епархіальная

 

архіерея

 

и

   

вообще

 

противника

 

реформы

     

суда

 

ду-

ховная

 

по

  

„Проекту"

  

Комитета

  

1870

 

яда,

 

профессора

 

А.

    

Ѳ.

Лаврова.

 

Вопросъ

 

объ

 

изъятіи

 

судебной

 

власти

   

изъ

 

рукъ

 

еписко-

па

 

для

 

духовенства

 

епархіп

 

не

 

имѣеть

 

первогт

 

епенная

 

и

    

суще-

ственно—

 

важная

 

значеиія,

 

для

  

него

 

гораздо

 

важнье

    

изъять

 

сулеб-

ныя

 

дѣла

 

нзъ

 

канцелярской

 

тайны,

 

вывести

 

судъ

     

духовный

   

на

свѣтъ

 

Божій,

 

установить

 

гласность

 

судопроизводства.

    

установпт

равноправность

 

па

 

судѣ

 

сторонъ,

    

установить

   

ннзшія

     

судебным

ннстанціи,

 

блпзкія

  

къ

   

подсудимымъ,

 

и

 

дать

  

коллегіальный

    

судъ

на

 

высшихъ

 

ннсташііяхъ.

 

А

 

на

   

возможность

  

улыѵіпк]

 

(

 

і

 

ія

    

ir-

кпхъ

 

чаями

 

духовенства

 

сам,

 

проф.

 

Лавр'свъ

  

уьааывгитъ

 

?анн-

ныя

    

основанія

 

и

 

даеть

 

руководствениыя

 

предложения.

 

Въ

 

одномъ

мѣ

 

сіѣ

 

своей

 

полемической

 

брошюры

  

„Новый

 

вопросъ

 

въ

    

Право-

славной

    

русской

 

церкви"

 

онъ

 

говорить;

 

„При

 

невозможности

 

отнять

у

 

архіерея

   

судную

   

власть4

 

по

    

капоннческнмъ

    

основанінмъ,

 

— тѣ-

неудобства,

    

которыя

 

могли

 

бы

  

произойти

 

отъ

 

соодиненія

 

въ

 

лицт,

архіерея

    

правительственной

 

и

   

судной

 

власти,

   

могли

     

бы

    

быть

Устранены:

    

1)

    

выборнымъ

 

иоряя,комъ

 

назначенія

 

членовъ

    

духов-

ная

 

суда;

 

2)

    

увольноніомъ

 

ихъ

 

не

    

иначе,

 

какъ

   

по

    

суду;

    

3)

пріш тгіеѵіь

    

коллегіальнаго

 

образа

 

рѣшенія

 

дѣлъ,

 

и

  

наконецъ

    

4)

гласностью

 

производства.

 

Всѣ

 

эти

 

средства

 

намъ

    

представляютст

достаточными

    

и

 

улучшеніе

 

духовная

 

суда

 

совершенно

 

возможным!)

и

 

бззь

 

о

 

nu

 

ri

 

и

 

у

 

архіерея

 

судебной

 

власти"

 

(16

 

стр.).

 

И

  

такъ,

по

 

иавяію

 

пріф.

   

Лаврова

 

судобно-церковная

 

власть,

 

которою

 

те-

перь

 

облада

 

етъ

 

одинъ

 

еипскопъ,

 

можетъ

 

быть

  

замвнона

 

коллегіе

 

и

изъ

 

пресвите

 

ровъ,

 

выбранныхъ

 

самимъ

 

духовенствомъ

    

спеціально

въ

 

составъ

 

епархіальная

 

суда,

 

рѣшенія

 

которая

  

представляются
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на

 

утвержденіе

 

епископа.

 

Могутъ

 

ли

 

быть

 

учреждены

 

низшія

 

су-

дебный

 

ннстанціи,

 

въ

 

лицѣ

 

пресвитеровъ,

 

безъ

 

участія

 

епископа.

На

 

утвердительный

 

отвѣтъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

тоже

 

находимъ

 

ос-

вованіо

 

въ

 

указанной

 

брошюрв

 

проф.

 

Лаврова,

 

гдѣ

 

онъ

 

говорить,

что

 

судебная

 

власть

 

передается

 

каждому

 

пресвитеру

 

отъ

 

епископа

при

 

его

 

рукоположенін

 

въ

 

св.

 

санъ,

 

и

 

слѣдователыю

 

каждый

снященникь

 

можетъ

 

быть

 

судьею,

 

независимо

 

отъ

 

архіерейской"

 

су-

дебной

 

власти.

 

Наконецъ,

 

каноны

 

церкви,

 

на

 

которые

 

и

 

проф.

Іавровъ

 

указываетъ

 

въ

 

своей

 

брошюрѣ.

 

устанавливаютъ

 

судъ

аппеляціопный

 

въ

 

лицѣ

 

собора

 

епископовь

 

на

 

рѣшеніе

 

мѣстнаго

епископа

 

(37,

 

117,

  

121

 

и

  

139

 

Прав.

  

Каѳ.

 

собора).

Такимъ

 

образомъ,

 

не

 

умаляя

 

значенія

 

еиископской

 

власти

въ

 

судныхъ

 

дѣлахъ,

 

можно

 

бы

 

организовать

 

въ

 

епархіи

 

слѣдующія

судебныя

 

инстанціи

 

духовная

 

суда:

 

1)

 

выбранный

 

благочиненіемъ,

не

 

занимающій

 

никакой

 

административной

 

должности

 

судья

 

пресви-

Т'ръ:

 

2)

 

съѣздъ

 

судей

 

уѣзда.

 

какъаппеляціонная

 

инстанція

 

на

постановленіе

 

судьи;

 

3)

 

епархіальный

 

судъ

 

пресвитеровъ,

 

выбран-

ныхъ

 

духовенствомъ,

 

не

 

заиимающихъ

 

административпыхъ

 

долж-

ностей,

 

во

 

главѣ

 

съ

 

епископомъ.

 

Наконецъ

 

внѣ

 

енархіи

 

1;

 

аппе-

.іяціонный

 

судъ

 

епнскоповъ

 

во

 

главѣ

 

съ

 

митрополитомъ

 

на

 

рѣше-

ніе

 

еоархіальнаго

 

суда

 

и

 

2)

 

судъ

 

соборный

 

помѣстной

 

росеійской

церкви.

 

Еиархіальный

 

судъ

 

на

 

всѣхъ

 

инстанціяхъ

 

долженъ

 

быть

гласный,

 

устный,

 

чуждый

 

теоріи

 

фориальныхъ

 

юказательствъ

 

и

пнсьмевнаго

 

производства.

                  

(Ор.г.

 

Епарх.

 

Вѣд.).

~—

 

ннянк-—-

Рсдаггоръ

 

А.

 

Касаткинъ.

Печатать

 

разрѣшается.

 

Девзоръ,

 

Ревт.

 

Дзгх.

 

Се»,

 

прот.

 

И.

 

Асташжжій.


