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OB.

 

СИНОДА,
en

      

■

Отъ

 

29

 

января — 25

 

февраля.

 

-

 

0

 

требованіяхъ

 

для

л'ицъ,

 

возводимыхъ

 

въ

 

діаконскій

 

санъ.

(ж

 

Синодъ

 

имѣЛи

 

сужденіе

 

о

 

зкмѣщеніи

 

въ

 

нѣ-

которыхъ

 

ёпархіях*

 

штатных*

 

діаконских*

 

мѣстъ

при

 

приходских*

 

церквах*

 

лицами,

 

не

 

соотвѣтствую

 

•

щими

 

требованіям*

 

Высочайше

 

утвержденных*

 

въ

10-й

 

день

 

февраля

 

1885

 

года

 

прапил*

 

о

 

состав!,

 

при-

ходовъ

 

и

 

причтовъ.

 

Прикачали:

 

Вьцочайше

 

утверж-

денными

 

въ

 

Щ

 

день

 

февраля

 

1885

 

года

 

правилами,

распубликованными

 

для

 

надлежащего

 

исполнѳнія

 

въ

циркулярном!;

 

указѣ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

4

 

марта

 

1885
года,

 

постановлено

 

(пункт*

 

8):

 

'

 

въ

 

діаконскій

 

санъ

могутъ

 

быть

 

посвящаемы,

 

воспитанники

 

семинары
по

 

окоычаніи

 

ими

 

курса,,

 

а

 

равной

 

такія

 

лица',

 

кои

по

 

своимъ

 

нравственными

 

качествамъ

 

и

 

позиапіямъ
будут*

 

признаны

 

.епархіальнымъ

 

преосвященным*

достойдыми

 

посвященія

 

въ

 

шѣ

 

санъ.

 

При

 

этомъ

поясвено*

 

что

 

йрокождевіе

 

діаконсюрч)

 

служѳнія,

будучи

 

естественным*

 

падготовлсніемъ

 

къ

 

священ-

ству,

 

соединяется,

 

по

 

возможности,

 

съ

 

обязанностями
законоучителя

 

и

 

учителя

 

в*

 

начальных*

 

школахъ.

Между

 

тѣмъ

 

из*

 

дошедших*

 

до

 

Св.

 

Синода

 

в*

 

по-

слѣдііое '

 

время

 

сиѣдѣній

 

оказывается,

 

что

 

ь*

 

нѣкб-



—

 

90

 

-

торых*

 

епархіяхъ

 

на

 

штатныя

 

діаконскія

 

мѣста

 

при

приходских*

 

церквах*

 

назначаются

 

лица,

 

которыя

по

 

своему

 

образованію

 

и

 

нравственным*

 

качествам*

неспособны

 

соединять

 

с*

 

діаконскимъ

 

служеніемъ
обязанностей

 

законоучителя

 

или

 

учителя

 

в*

 

цер-

ковно-приходской

 

школѣ.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,
что

 

при

 

возстановленіи

 

в*

 

составѣ

 

причтовъ

 

штат-

ныхъ

 

діаконѳвъ

 

имѣлось

 

въ

 

виду

 

возложить

 

на

 

них*,

как*

 

на

 

членов*

 

клира,

 

наименѣе

 

обремененных*
ежедневными

 

требами

 

по

 

приходу,

 

иреподаваніе

 

въ

цепковно-приходскихъ

 

школах*

 

закона

 

Вожія

 

и

остальных*

 

предметов*,

 

и

 

что

 

возведете

 

въдіакон-
скій

 

сан*

 

лиц*,

 

неподготовленных*

 

к*

 

многотруд-

ному

 

дѣлу

 

,)

 

чительства,

 

создаст*

 

немаловажное

 

за-

трудненіе

 

для

 

правильной

 

постановки

 

учебной

 

части

в*

 

повсеместно

 

открываемых*

 

церковно-приходскихъ

шкодах*,

 

Св.

 

Синод*

 

опредѣляетъ:

 

подтвердить

 

пе-

чатными

 

циркулярными

 

указами

 

всѣмъ

 

епархіаль-
ным*

 

преосвященным*,,

 

что

 

по

 

точному

 

разуму

 

Вы-
сочайше

 

утвержденных*

 

въ

 

10

 

день

 

февраля

 

1885

 

г.

правил*

 

осоставѣ

 

приходов*

 

и

 

причтовъ,

 

въ

 

щкон-

скій

 

санъ

 

могут*

 

быть

 

возводимы

 

лица,

 

по

 

'благо-
честной. 'жизни

 

и

 

образованию

 

достойныя

 

служенія
в*

 

снащенном*

 

санѣ

 

и

 

надлежаще

 

нодготовленныя

к*

 

учительству

 

в*

 

церковво- приходских*

 

школах*.
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•ОТЪ,УЧЕВНАГО

 

КОМИТЕТА

 

ПРИ

 

СВ.

 

ОИНОДѢ.
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О

 

прпсуоюденіи

 

преміи

 

покбйчаю

 

митрополита

 

москов-

ским

 

■

 

Макаргя

 

залучшіе

 

учебники

 

и

 

учебныя

 

пособія

 

по

предметам^

 

щеподаваемымъ.

 

вь.

 

духов ныхъ

 

семинаріяхъ

 

и

училищахъ.

.

 

На

 

соисканіе

 

вышеупомянутой

 

иреміи

 

нреосвященнаго

Мгшцливъ

 

1885

 

г.,

 

цредставіена,

 

въ

 

учебный

 

комитегь

составленная

 

ординарньшъ

 

профессоромъ

 

с- петербургской
духовной

 

академін

 

Евграфомъ

 

Ловягкьымт.

 

греческая 'хре-
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-

стоматія,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Избранныя

 

мѣста

 

изъ

 

гречс-

скихъ

 

писапій

 

св.

 

отцевъ

 

церкви

 

до

 

IX

 

вѣка"

 

(въ

 

двухъ

частяхъ,

 

С.-Петербургъ.

 

1884 — 85

 

гг.).

 

За

 

означенный
трудъ

 

Святѣйшій

 

Оаподъ,

 

согласно

 

заклгоченію

 

учебнаго
комитета,

 

присудили

 

профессору

 

Ловягину,

 

изъ

 

общей
суммы,

 

ітреміи

 

1885

 

года,

 

пятьсотъ

 

руб.,

 

въ

 

качествѣ

 

по-

ловинной

 

преміи.

 

Подробный

 

отзывъ

 

объ

 

удостоенномъ

 

пре-

міа

 

сочиненіи

 

за

 

симъ

 

слѣдуетъ.

ан

Отзывъ

 

учебного

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

о

 

греческой
хрестоматш

 

ординарч.

 

профессора

 

спб.

 

духовной

 

акнд?-
міи

 

Евграфа

 

Ловягииа,

 

подъ

 

заълавіемъ:

 

*

 

Избранный

 

м/ь-

ста

 

изъ

 

греческихъ

 

писаній

 

ев,

 

отиевъ

 

церкви

 

до

 

ІХвѣ-

ка»

 

(ѵъ^двухъ

 

частяхъ

   

С.-Петербургъ.

 

1884—85

 

гг.).

„Озпачопная

 

хпестоматія'

 

составлена

 

нрофессоромъ

 

Ло»
вйгинымъ,'

 

по

 

ііоручеиііо

 

Ов.

 

Си

 

иода,

 

для

 

уиотребленія

 

въ

двухъ

 

висшнхъ

 

класс

 

ахъ

 

духовнихъ

 

ееішнарій,

 

гдѣ

 

ко

 

уста-

новленной

 

программѣ

 

назначается

 

чтепіе

 

св.

 

отцевъ,

 

пи-

савшихъ

 

ва

 

греческом ъ

 

языкѣ.

Сборпикг

 

избранпихъ

 

мѣстъ

 

изъ

 

греческой

 

святоотече-

ской

 

шісьмеппости

 

составлегіъ

 

г.

 

Ловягинымъ

 

изъ

 

твореній
слѣдующихт.

 

св.

 

отцевъ

 

и'

 

учителей

 

церкви:

 

мужей

 

апо-

стольскихъ —св.

 

Климента

 

римскаго

 

и

 

св.

 

Игнатія

 

(I

 

вѣ-

ва),

 

христіанскихъ

 

апологетовъ — св.

 

Іустина

 

и

 

св.

 

Ѳеофила

(И

 

вѣка),

 

ев':

 

Ипполита

 

и

 

св.

 

Мсѳодія

 

(Ш

 

вѣка),

 

св.

 

Аѳа-

насія

 

Великаго,

 

св.

 

Кирилла

 

Іерусалимскаго,

 

св.

 

Василія
Ве'ликаго,

 

св.

 

Грнгорія

 

Богослбва

 

и

 

св.

 

Іоанна

 

Златоустаго
(IV' вѣка); 'св.

 

Исидора

 

Пелусіота

 

и

 

св.

 

КГирцлла

 

Алс-ксан-
дрійскаго

 

(V

 

вѣка);

 

св.

 

Іоанна

 

Дамасккна

 

и

 

св.

 

Ѳеодора

Студи'та

 

(VIII

 

вѣка).

Такимі.

 

образомъ

 

этотъ

 

сборникъ

 

представляетъ

 

образцы
твбреііій

 

грочсікпхъ

 

хрнстіапсіаіхъ

 

писателей

 

до

 

отдѣлсніл

Западной

 

церкви

 

отъ

 

восточной.

 

Образцы. эти

 

внесены

 

въ

хрестоматію

 

частію

 

въ

 

цѣльномъ

 

видѣ,

 

чаетію

 

въ

 

значи-

тельныхъ

 

отрывкахъ.

 

При

 

выборѣ

 

образцов?,

 

составитель

обходилъ

 

тѣ

 

произведенія,

 

которыя

 

уже

 

входили

 

въ

 

составь

прежде

 

употреблявшихся-учебныхъ

 

книгъ,

 

а

 

кромѣ

 

того

предпочтительно

 

останавливался

 

на

 

нроизведеніяхъ

 

догма-

тическаго

 

содержанія.

 

Нѣкоторыя

 

статьи,

 

вошедшія

 

вг

 

со-



-

 

У2'

стада,

 

разсматриіваемаго

 

сборника,

 

слишком*

 

велики

 

для

хрестоматии;

 

такъ

 

ваприм&ръ,

 

первая

 

статья

 

во

 

второй
части,

 

хрестоматіи,,

 

подъ

 

загйавіемъ:

 

Aofoc,

 

бсігоХоутгтіхос

 

св.

Грнігорія

 

Богослова>

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

1.17

 

главъ.

 

и

 

заг

пимаетъ

 

бо.іѣѳ.

 

50

 

пегаатныхь

 

страницъ;

 

„Увѣщаліе

 

Ѳео-

дору

 

цадшему",

 

с».

 

Іоаівна

 

Златоустаго,

 

занимаетъ

 

въ

том,ъ

 

же

 

томѣ

 

4рлѣе.:45

 

страпиіцъ;

 

далѣе

 

въ

 

томъ

 

же

 

томѣ

твореніе

 

св.

 

Кирилла

 

Алегссандрійскаро

 

„О

 

вочеловѣчевіи

Господа"

 

состоитъ

 

изъ

 

35

 

главъ

 

и

 

занимаетъ

 

37

 

стран.

Цѣлесоабразнѣф

 

было,

 

бы

 

выбирать

 

дляхрееюматіи

 

.статьи

мсиѣе

 

обдщшыя

 

и

 

бол;Ье

 

рлкйобравпаго

 

еодержааіаѵ

. „ІІрои^яедйндаіз.

 

каздаго

 

■

 

ев.

 

шщ

 

въ і

 

храстоматіи

 

нред>

нокыддюхся

 

•.

 

іфа^ктя,

 

біографичеекія.свѣдѣнія

 

о

 

немъ,

 

а>

 

въ

коццѣ

 

каждая

 

тома

 

номі)щено

 

краткое

 

изложеяіе

 

содер-

жания

 

помѣщепиыхъ

 

въ

 

немъ

 

образцовъ,
Такъ

 

какъ

 

въ

 

твореніяхъ

 

св.

 

отцевъ,

 

помѣщенцыхіъ

 

въ

хрсстоматіи,

 

встрѣчается

 

весьма

 

много

 

дгЬстъ

 

нзъ

 

различ-

ных!,

 

кпигъ

 

св.

 

писанія,

 

то,

 

чтобы

 

облегчить

 

пріискавіе
этихъ

 

мѣстъ,

 

въ

 

ирииѣчаніяхъ

 

приведены

 

точныя

 

указа-

нія

 

он'ыхъ.
Для

 

уразумѣнія

 

текста

 

избранныхъ

 

произведеній,

 

какъ

говорить

 

составитель

 

въ.

 

предисловіи,

 

введены

 

гдазнообраз,-
ныя

 

прнмѣчаіііа,

 

составленный

 

по

 

новѣйщцмъ

 

и.дуч^цмъ,

комыентйрбваыцымъ

   

нзданіямъ

 

творедій-:

 

отдь^ьиьвд,,,

 

св.,

°Т !Ъ '

                                    

г

   

•

   

-

       

*

   

■••

     

»«"»&Относительно

 

этихъ

 

примѣчапіи

 

слѣдуетш

 

замѣтихь,

 

что,

на

 

пихъ

 

составитель

 

былъ

 

недостаточно

 

щедръ.: — При

 

мно-

гихъ

 

трудных*

 

міхтахъ

 

учащіеся :

 

не

 

найду тъ

 

въ

 

хресто-

матіи

 

руководстценныхъ

 

примѣчаній,

 

илй

 

найдутъ

 

такое

указапіе,

 

которьшъ

 

не

 

устраняется

 

затрудненіе.
Вообще

 

же

 

слѣДустъ

 

замѣтить,

 

что

 

трудъ

 

профессора*
Ловягина

 

представляетъ

 

весьма

 

обильный

 

матеріадь,

 

при-

годный

 

для

 

ознакомленія

 

воспитанников!,

 

духовныхъ

 

семи-

нарій

 

съ

 

греческою

 

святоотеческою

 

писыиенноетію

 

и

 

что

іщаніе

 

его

 

сдѣлано

 

весьма

 

исправно".

■
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П.

 

С8Ѣ#ШЯ

 

0

 

ЦЕРШНОЧІРЙХеДШХЪ
ШВЧЙШШВАХЪ,

Отчета*

 

о

 

фрк.*приход.

  

попечитслъствѣ

 

въ

 

с.

 

Пибури-
шъ

 

черн*

 

у.

 

за

 

1884

 

гоёъ.

Въ

 

І8Ш

 

году,

  

приходское

   

попечительство

   

чернокаго

уѣзда,

 

'села

 

Бабурина

    

Казанской

 

церкви

   

въ

 

присутствіи
'члеяббъ

 

евоихъ,

 

за

 

ис'ключенк'мъ

 

треХъ

 

не

 

явившихся

 

по

отсутствію

 

изъ

 

мѣстолійгелъства

   

и

 

всѣхъ

 

сельскихъ

 

ста-

роста

 

отъ

 

обществъ,'

  

состаййяющихъ

 

бабуринскій

 

прнходъ,

открыло

 

свое 'обычное,

 

по

 

прнмѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ' совп-

щательпос

 

заеѣданіе

 

подъ

 

предсѣдательстйомъ

 

своего

 

мѣ-

стнаго

 

'настоятеля

 

Священника

 

Алексѣя

 

Маклецкаго

 

8-го
сентября

 

въ

 

'3

 

часу

 

по

   

полудни

 

и

 

по

 

прочтенін

   

свягцеи-

никомъ

 

Оергіемъ

 

ТройЦіМйъ

    

проіплогодпяго

 

журнала

  

о

запятіяхіъ

 

ионеяйтельскихъ,

   

въ

 

настоящее

  

время

 

занйма-

лось

 

слѣдующимъ:

  

1)

   

По

 

дѣ.іамъ

 

училища.

   

ПредсѣДатель

заявплъ

 

Ообранію,

    

что

 

въ

 

прошедшемъ

    

уч'ёбяомъ

   

году,

попечительская

 

школа,

 

втлѣдіствге

 

неолиіданпыхъ

 

иЪСлѣ&о-

вавшяхъ

 

сЪ

 

йеюобстоятйль'.-тй'ь,

  

совергйетю

   

были

 

Закры-

лась.

 

Извѣстно

 

вамъ,

 

что

 

въ

 

прошёдпіемъ

 

году

 

собрангемъ
вслѣдствіе

   

пропіенія

 

йрпх'ожанъ

   

отдаленных 1*

   

деревень,

прекращен*

  

навсегда,

 

'Прежде

 

'бившій

 

ТО

   

копѣечпый

 

ду-

шевой

 

сборъ

 

на

 

жаловайве

 

учителю',

 

-'въ

 

на

 

дёжДѣ 'получить
таковое

 

по

 

завѣревію

 

итгйнЧ'Ктора

 

'Щеглова '

 

цѣликоМъ

 

йзъ
•черпскаго

 

'зймства

 

сог.гЛсп'о

 

иостановлентя

   

чернскато

 

учи-

лищн&го

 

се/вѣта'

 

1'882

 

тодч

 

»19

 

яйваря,-

   

въ

 

кбторомъ

 

ска-

зано,

 

если

 

какое

 

общество

 

представитъ

 

възеМСкую 'управу

йа

 

содержайіе

 

школы

 

отъ

 

себя

 

Ш

 

какомъ

   

угодно

 

коли-

чествѣ

 

сумму,

 

тѳ

 

получим,

 

отъ

 

земства

 

двойную

  

&ШмШа
прОтйЁЪ

 

представленной;

  

отъ

 

Представленной

 

попечитель-

СТвомъ

 

нашийъ

 

йуэдмы

 

къ

 

'прошедйіему

 

гоДГотМлос*

 

69

 

р.

60

 

к.,

 

что

 

по

 

мнѣнію

   

ий«пекторѴьъ

 

двоййоію

  

субсйдіш
отъ

 

земства

 

и

 

достаточно

 

'бы'лойа

 

йй;ІОваЙ№' Устелю.

 

'Но
сдѣлалось

 

иначе.

 

Въ

 

проигеДіпемъ

 

'

 

ОСегУйёМъ"

 

^bo'eirt,

 

с'бб-
раніи

 

земство

   

чернекйе

 

выслушаши

 

Доклэдъ

 

тгйсгіЫтЗДа
о

 

назяаченіи

 

жалованья

 

учителю

 

йаійёй

 

школы

 

рѣпГитеЛь-

но

 

отказало

 

и

 

оставшуюся

 

нашу

 

ёумму^

 

количестве' ^'і?

 

р.
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и

 

GO

 

к.

 

постановило

 

причислить

 

къ

 

остаткамъ

 

употреб-
ляеыымъ

 

на

 

ремонтировку

 

земскихъ

 

училищъ.

 

Получивши
объ

 

этом*

 

бумагу

 

отъ

 

инспектора

 

по

 

пеимѣнію

 

денежных*

средств*

 

на

 

жалованье

 

учителю,

 

я

 

должен*

 

былъ

 

прекра-

тить

 

ученье,

 

что

 

и

 

нослѣдовало

 

8

 

октября

 

и

 

учительница

Знаменская

 

ішоучивши

 

три

 

педѣли

 

выбыла

 

изъ

 

Бабурина
и,

 

таким*

 

образом*

 

школа

 

бабуринская,

 

открытая

 

нами,

просуществовавши

 

8

 

лѣтъ

 

съ

 

недѣлями

 

съ

 

честію- и

 

славою

отъ

 

всѣхъ

 

зиавшихъ

 

и

 

посѣщавшихъ

 

ее

 

и

 

выпустившая

въ

 

это

 

время

 

31

 

ученика

 

съ

 

полученіемъ'

 

льготныхъ,

 

но

отбыванію

 

воинской

 

повиниости

 

IV

 

разряда

 

свидѣтельствъ,

наконец*

 

волею

 

судеб*

 

и

 

земцев*

 

должна

 

была

 

съ

 

прц-

скорбіом*

 

затворить

 

для

 

питомцевъ

 

своих*

 

двери.

 

Но

 

люди

только

 

располагают*,

 

дѣлами,

 

а

 

оиредѣленіе

 

всему— как*

быті, -^.дается

 

Богом*.

 

Эта

 

аксіома

 

осуществилась

 

и

 

на

 

па-

шей

 

прикрытой

 

школѣ.

 

Високопреосвяш,еннѣйшійНикаидръ

наш*

 

Владыка

 

тульскій,

 

.узнавши

 

отъ

 

инспектора

 

о

 

закры-

ли

 

по

 

отказу

 

земцев.*

 

деиежкаго

 

жаловднья

 

учителю

 

на-

шей

 

шкилы,

 

чреьъ

 

ыѣстнаго

 

илагочиннаго

 

въ

 

первыхъ

 

чи-

слах*

 

ноября

 

вызвал*

 

меня

 

къ

 

себѣ

 

и

 

по

 

своему

 

вшшанію
къ

 

нашей

 

школѣ

 

поясалѣвши

 

о

 

ея

 

закрытіи

 

дожидал*

 

опять

открыть

 

ее,

 

только

 

с*

 

званіемъ

 

церковно-нрихо декой

 

щко-

лы,

 

въ

 

виду

 

имѣющпхъ

 

быть

 

въ

 

непродолжительном*

 

вре-

мени

 

для

 

этихъ

 

школ*

 

правилъ

 

и

 

цриказалъ

 

мв|)

 

изыскать

пока

 

средства

 

на

 

жалованье

 

учителю

 

и,

 

непременнее*
этого

 

же

 

мѣсяца

 

начать

 

обученір,

 

цри

 

чемъ

 

благоугодпо
было

 

высказать

 

ему,

 

что

 

въ

 

случав

 

крайности

 

можно

 

по-

заимствовать

 

на

 

з-rq

 

часть

 

и?ъ

 

остатка

 

кошельковой

 

суммы,

если

 

это

 

по

 

нашему

 

селу

 

окажется

 

возможными

 

Приняв-
ши

 

благословеніе

 

на

 

открытіе.

 

школы

 

отъ

 

Владыки,

 

по

пріѣздѣ

 

я

 

съ

 

своей

 

стороны

 

прилолгияъ

 

ріараніе,

 

сейчас*
же

 

нашелъ

 

учительницу

 

сосѣдняго

 

, священнику

 

села

 

^іе-
щерина

 

дочь

 

Пораскеву

 

Алексееву

 

Сахарову,

 

окончившую

курс*

 

съ

 

правом*

 

домашней учительницы)

 

въ,тІ,е.

 

ж.

 

учи-

лищѣ,

 

которая

 

и

 

взялась

 

докончить

 

обучоніе

 

до

 

мая

 

.меся-
ца

 

за

 

небольщое

 

вознагражденіе;

 

7

 

ноября

 

въ

 

нашей

 

пікр-

лѣ

 

нодъ

 

руководствомъ

 

Сахаровой

 

опять

 

закипѣла

 

работа
школьниковъ

 

,и

 

продолжалась

 

до

 

мая.мѣсяца.

 

Въ : .

 

настоя-

щее

 

время

 

правила

 

о

 

церкошю приходекпхъ

 

шкрлііхъ,

 

Вы-
сочайше

 

утвержденныя

 

ІЗіюля

 

188 1.

 

года,, уже

 

вышли.,

 

ко-



-

 

95

 

—

торыя

 

и

 

прошу

 

выслушать

   

(причемъ

 

священником*

 

Тр'0-
ицкимъ

 

были

 

прочтены

 

правила

 

собранію),

 

и

 

памъ

 

остает-

ся

 

теперь

   

позаботиться

 

о

 

содержапіи

    

нами

 

же

 

Открытой
школы

 

0

 

самыми

 

Высочайше

   

утвержденными

    

правилами

къ

 

сему

 

призываемым*.

 

На

 

содержапіе

 

школы

 

средства

 

у

насъ

 

есть' и

 

нам*

   

с.тѣдуетъ

 

только

   

отчислить

  

для

   

этого

из*

 

прибыли,

 

получаемой

 

отъ

 

ссудпо

 

денежнаго

 

капитала

рублей

   

200

  

въ

  

годъ

   

и

 

школа

   

напіа

   

обезпечена.

    

По
выслушаніи

    

председателя

 

и

 

правил*

    

Высочайше

  

утвер^

жденныхъ

 

для

 

церковио-приходскихъ

 

школ*,

 

гобраніе

 

по-

становило:

 

.изъ

 

прибыли

 

отъ

 

ссудно

 

денежнаго

 

приходско-

попечительскаго

   

капитала

 

ежегодно

 

отчислять

 

на

 

содер-

жаніе

 

школы

 

по

 

дѣсти

 

руб.

 

сер.

 

и

 

ученіе

   

начать

 

по

 

при-

мѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ

 

со

 

2-й

 

половины

   

сентября

  

мѣсяца,

о

 

чемъ

 

чрезъ

 

сельских*

 

старост*

 

и

 

оповѣстить

 

всѣкъ

 

при-

хожанъ

 

для

 

помѣщепія

 

дѣтей

 

къ

 

этому

 

времени

 

въ

 

шко-

лу,

 

съ

 

прежде

 

бывшим*

    

обязательством*

 

съ

 

их*

 

стороны,

неуклонно

 

въ

 

нро.холженіи

 

учебнаго

 

года

 

посылать

 

безъ за-

держки

 

дѣтей

 

въ

 

школу,

 

2)

 

поусиленію

 

попечительских*

средств*.

 

Къ

 

разсмотрѣнію

 

и

 

учету

 

предсѣдатель

 

предло-

жилъ

 

собранію

 

круяжу

 

въ

 

праздничные

 

дпи

 

при

 

ббгослу-
женіи

 

носимую

 

въ

 

церкви

 

въ

 

пользу

 

приходскаго

 

попочи*

тельства

 

и

 

книги

 

ссудно

 

денежной

 

собственно -попечитель-

ской

 

кассы.

 

По

 

учетамъ,

 

произведеннымъ

 

собраніемъ

 

ока-

залось:

 

въ

 

кружкѣ

 

внродолжеиіе

 

года

 

собрано

 

25

 

руб.

 

с,

а

 

по

 

книгам*

 

къ

 

1

 

октября

 

должно

 

собраться,

 

по

 

квитан-

ціямъ

 

розданныхъ

 

въ

 

прошедшем*

 

году

 

денегъ

 

съ

 

годовою

за

 

ссуду

 

прибылью

 

всего

 

-5272

 

р.

 

5

 

к.'

   

За

 

исключеніемъ
изъ

 

оныхѵ

 

вкладных*

 

253

 

р.

 

и

 

на'нихъ

 

15

 

р.

 

%

 

и

 

30

 

pt

за

 

веденіе

 

дѣла

 

по

 

касеѣ"

 

жалованья,

  

остается

 

собственно
попечительскаго

 

оборотнаго

   

капитала

 

4974

 

р.

 

5

 

к.,

   

ас*

кружечными

 

4999

 

р.

 

5

 

к.

 

По

 

учетѣ

 

кружки

 

и

 

книг* 'ссуд-

но-денежнаго

 

собственно

    

попечительскаго

  

оборотнаго

 

ва>-

питала,

 

собрапіе

 

постановило:

 

по

 

собраній

 

капитал*

 

;4999
р.

 

5

 

к.

 

по

 

нрямѣру

 

прежних*

    

лѣтъ ; 'опять

 

раздавать

 

j же-

лающим*

   

изъ

 

нрихожанъ

 

на

 

прежних*

 

: имъ ;

 

уже

 

извѣечі-

ныхъ

    

условіяхъ,

    

с*

 

^представлевіемъі

   

йрежних1*

  

прав*

предсѣдателю

 

и

 

церковному

 

старостѣ

 

по-веденію'

 

Дѣла

 

по

кассѣ

 

и

 

другихь

 

могуіцихъ

 

быть

 

занятій

 

без*

 

созванія

 

для

этого

 

всего

 

собранія.

    

Послѣ

 

сего

 

председатель

   

прияло-



~

 

№

 

~-

жилъ

 

собранію

 

•елѣдующее:

 

такъкакъ

 

собственно

 

праход-

ско-иопечительскій

 

ссудно

 

денежный

 

оборотный

 

капитал*

достиг*

 

в*

 

настоящем*

 

гаду

 

указанных*

 

первым*

 

собра-
ніемъ

 

нашего

 

нриходокаго

 

попечительства

 

при

 

его

 

учреж-

денін

 

г))аницъ

 

до

 

5000

 

р.,

 

то

 

я

 

думаю

 

не

 

лишне

 

съ

 

нал

шей

 

стороны

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

дабы

 

собранный

 

капи-

тал*

 

остался

 

при

 

нашем ь

 

приходском*

 

попечительстве
иа

 

вѣчно

 

неприкосновенным*,

 

(йѣдать

 

какъ

 

(бы

 

завѣща-

-тольыое

 

постановление

 

никому

 

никогда

 

его

 

самаго

 

не

 

ка-

саться

 

и

 

ни

 

на

 

«акія

 

дьла,

 

хотя

 

бы

 

самый

 

нужныя

 

не

употреблять;

 

,дабы

 

всегда

 

имѣть

 

возможность

 

пользоваться

со

 

всего

 

его

 

.процентами

 

для

 

нокрытія

 

разных*

 

нуждъ,

а

 

самый

 

.капитал*

 

5000

 

р.

 

имѣть

 

въ

 

оборотѣ

 

для

 

.ссужи-

ванія

 

нуждающихся

 

прихожан*,

 

это

 

первое.

 

Второе,

 

так*

какъ

 

этот*

 

капитал*

 

собран*

 

отъ

 

прибыли

 

изъ

 

%

 

съ

 

ссу-

жаемых*

 

въ

 

виду

 

пожертвованій

 

с*

 

их*

 

стороны

 

забуду

на

 

благотворительныя

 

дѣла попечительства;

 

то

 

благовре-
меяио

 

попечительству

 

п

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

дѣломъ

 

отблаго-
дарить

 

заемщиков*

 

за

 

их*

 

соучастіе

 

№

 

соотавденіи

 

соб
ственно

 

попечительскаго

 

5000

 

капитала

 

понизив*. -съ

 

1885
года

 

°/°

 

8а

 

^ (, уду,

 

именно: .

 

вмѣсто

 

1

 

J /a°/o

 

мѣсячнаго

 

брать
во

 

1%;

 

3)

 

чтобы

 

современен!*

 

еще

 

имѣть

 

возможность

 

об-
легчать

 

участь

 

заемщиков*

 

без*

 

ущерба

 

однако

 

же

 

дохо-

дов*

 

попечительских*,

 

,отдѣлять

 

из*

 

прибылей .

 

ссудвихъ

ежегодна,

 

начиная

 

съ

 

наетоящаго

 

суммы

 

,на

 

пріОібрѣтедіе

°/о

 

закладных*

 

листов*

 

с.*петербургскаго

 

тульского

 

позе

мельнаго

 

банка

 

но

 

биржевым*

 

цѣнамъ,

 

четыре

 

года

 

по

500

 

р.

 

с,

 

и

 

пять

 

лѣтъ

 

по

 

000

 

р.,

 

что

 

въ

 

продолжите

 

де-

вяти

 

ліѣтъ

 

'составит*

 

сумму

 

въ

 

5000

 

р.,

 

от*

 

чего

 

в*

 

1893
году

 

при

 

нашем*

 

ноцечительствѣ

 

будетъ

 

уже

 

вмѣстѣ

 

съ

обороти ымъ

 

капиталом*

 

5000

 

р.

 

еще

 

,5000

 

р;

 

%

 

бумага-
ми;

 

4)

 

.по

 

примѣру

 

денежной

 

кассы

 

завести

 

съ

 

гиым/вшняго

года

 

ссуду

 

хдѣбнымъ

 

зерном*,

 

рожью

 

и

 

.овсом*

 

для

 

нуж-

дающихся

 

со

 

вэимаманіем

 

ь

 

х/і

 

съ

 

еолачес/гва

 

займа

 

.за

 

го-

довую

 

ссуду.

 

Для

 

этого

 

уже

 

есть

 

и

 

хльбъвънеболъшем*

 

ко-

личествѣбѴз

 

четвертей

 

ржи

 

и

 

15

 

четвер.^вса^

 

мною'собрая-
ный

 

в*

 

прошедшем*

 

году,

 

съ

 

прихожан*

 

по

 

ихъуо&рдію^

 

на

ностроеніе

 

болдахина

 

пред*

 

храмовою

 

наыаеюи

 

коноюКазаи-
іскія

 

Б.

 

Матери,

 

стоющій

 

но

 

прошлогодией

 

цѣцѣ

 

80

 

руб.
которые

 

мы

 

можем*

 

уплатить

 

.изъ

 

прибыли

 

, ссуде

 

,де*еж-



9Y

   

-

ной

 

в*;

 

текущем*

 

году.

 

'

 

По

 

выслушаиіи

 

всего

 

этого

 

соб-
рапіе

 

все

 

предложенное

 

признало

 

вполнѣ

 

полезным*

 

и

 

1-е,
вставши

 

съ

 

своихъ

 

мѣстъ

 

вмѣстѣ

 

Съ

 

предсѣдателемъ

 

пере-

крестившись

 

всѣ

 

.въ

 

одно

 

слово

 

высказали:

 

„завѣщаемъ

именемъ : Божіинъ

 

своим*

 

потомкамъ

 

никогда

 

никому

 

не

 

ка-

саться

 

пріобрѣтеннаго

 

попечительством*

 

5000

 

капитала

 

и

ни

 

на

 

.какія

 

дѣла

 

изъ

 

него

 

по

 

отдѣлять,

 

а

 

пользоваться

только

 

°/о

 

съ

 

его

 

обращенія

 

въ

 

сс.ѵдѣ";

 

2-е,

 

нанявши

 

свои

мѣста

 

постановили

 

съ

 

1885

 

года

 

взимать

 

°/о

 

за

 

ссуду

 

вмѣ-

сто

 

'Щ/ч

 

по

 

Іму

 

вперед'ь;

 

3-е,

 

для

 

пріобрѣтенія

 

°/о

 

ука-

занныхъ

 

бум^агъ

 

отдѣяять

 

изъ

 

прибылей

 

ссудных*

 

сумму

первые

 

четыре

 

года

 

по

 

500

 

р ,

 

а

 

пять

 

лѣтъ

 

по

 

600

 

р.

 

и

4-е,

 

отделить

 

изъ

 

прибыли

 

80

 

р.

 

и

 

отдать

 

въ

 

церковь

 

за

рожь

 

и

 

овес*,

 

а

 

хлѣбъ

 

этот*

 

раздавать

 

нуждающимся

 

со

взиманіемъ

 

V8

 

съ

 

количества

 

займа

 

за

 

год*;

 

какой

 

лее

будет*

 

денежный

 

остаток*

 

отъ

 

прибыли

 

за

 

покрытіемъ

 

всего

вышеиз.южешіаго

 

къ

 

1885

 

году

 

къ

 

1

 

октября,

 

таковой
употребить

 

на

 

покупку

 

лѣса

 

для

 

хлѣбнаго

 

амбара.

 

Чѣмъ

■настоящее

 

собраніе

 

председатель

 

и

 

закончил*.

Отчетъ

 

о

 

церков. -приход,

   

попечительствѣ

 

въ

 

с.

 

Забу-
рить

 

черн.

 

у.

 

за

 

1885

 

годъ.

Въ

 

1885

 

году

 

сентября

 

14

 

дня,

 

приходское

 

попечитель-

ство

 

чернскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Бабурина

 

Казанской

 

церкви,

яд,

 

новом*

 

своем*

 

составѣ

 

под*

 

предсѣдательствомъ

 

свя-

щенника

 

Алексѣя

 

Никитина

 

Маіслецкаго

 

и

 

въ

 

гврмсутстіи
'ВСѣкъ

 

сельских*

 

староста

 

отъ

 

общеотвъ,

 

'составляющих*

бабурѵгнскій

 

приход*,

 

пмѣлоовое

 

■ёов'вщателъное

 

засѣданіе

въ

 

третьем*

 

Часу

 

по

 

полудни

 

и

 

по.

 

прочтеніи

 

предсѣда-

•теаемъ

 

прошлогодпяго

 

журнала

 

о

 

попечительских*

 

дѣй-

ствіяхъ,

 

въ'

 

настоящемъ

 

своем*

 

собраніи

 

занималось

 

слѣ-

дующимъ:

1)

 

По

 

дѣламъ

 

училпща.

 

Председатель заявилъ

 

собранію,

что

 

въ

 

прошедшемъ

 

учобномъ

 

году

 

церковно-приходская

школа

 

содержалась

 

одними

 

церковпо-приходскими

 

сред-

<ствам"и

 

бевъ

 

всякой

 

строящей

 

помощи;

 

учениковъ

 

:въ

 

ней

■съ

 

начача

 

зачислилось

 

3'9

 

мальчиков*

 

и

 

2

 

дѣвочки,

 

но

'Постоянными

 

посетителями

 

школы

 

било

 

только

 

35

 

маль-

чйковъ

 

и

 

2

 

дѣвочки,

 

а

 

четверо

 

вскорости

 

но

 

открытіи

 

уче-



-

 

98

 

—

нія

 

совсѣмъ

 

школу

 

оставили.

 

Учительницею

 

школы

 

была

таже

 

самая

 

нзъ

 

воспитанниц*

 

т.

 

е.

 

женскаго

 

училища

Ольга

 

Григорьева

 

Георгіевская,

 

которая

 

и

 

въ

 

настоящем*

году

 

будстъ

 

продолжать

 

ученіе.

 

Она

 

въ

 

прошедшсмъгоду

замѣнила

 

прежде

 

бывшую

 

учительницу

 

Сахарову,

 

выбыв-
шую

 

въ

 

свое

 

село

 

въ

 

учительницы,

 

и

 

утверждена

 

в*

 

должно-

сти

 

учительницы

 

въ

 

нашу

 

школу

 

Высоконреосвященнѣй

шимъ

 

нашимъ

 

Владыкою

 

Никандромъ.

 

Жалованья

 

полу-

чает*,

 

по

 

прежнему

 

опредѣленію

 

приходскаго

 

попечитель-

ства

 

при

 

свсемъ

 

содержапіи

 

180

 

р.

 

въ

 

год*.

 

Занятія

 

въ

школѣ

 

покончила

 

въ

 

кенцѣ

 

мая

 

и

 

были

 

четыре

 

ученика

готовы

 

къ

 

вы

 

держа

 

нію

 

экзамена,

 

на

 

полученіе

 

льготны

 

хъ

IV

 

разряда

 

поотбывапію

 

воішской

 

повинности

 

свидѣтелствъ,

но

 

экзамена

 

не

 

было.

 

Чернскій

 

училищный

 

совѣг*

 

по

 

мо-

ему

 

отношенію,

 

не

 

пазиачилъ

 

нзъ

 

среды

 

своей

 

члена

 

в*

ревпзіонпую

 

коммиссію,

 

про

 

доставивши

 

мнѣ

 

право^

 

просить

тульскій

 

епархіальный

 

училищный

 

совѣтъ

 

назначить

 

члена

въ

 

коммиссію.

 

Такъ

 

какъ

 

эта

 

переписка

 

шла

 

уже

 

по

 

окон-

чи

 

ніи

 

совсѣм*

 

ученія

 

въ

 

школѣ,

 

то

 

я

 

просилъ

 

т.

 

е,

 

учи-

лищный

 

совѣтъ

 

назначить

 

ревизіонпую

 

коммиссію

 

для

 

про-

изводства

 

экзамена

 

уже

 

во

 

второй

 

половинѣ

 

сентября,

 

что

со

 

стороны

 

т.

 

е.

 

училищнаго

 

совѣта

 

и

 

сдѣлано,

 

Ревизион-
ная

 

коммиссія

 

назначела

 

изъ

 

лиць:

 

мѣстнато

 

набгодателя,
законоучителя

 

и

 

учительницы

 

нашей

 

школы

 

съ

 

пригла-

шеніемъ

 

кого

 

либо

 

нзъ

 

членовъ

 

чернскаго

 

училищнаго

совѣта

 

и

 

экзаменъ

 

будетъ

 

произведен*

 

въ

 

октябрѣ

 

мѣсяцѣ.

По

 

выслушаніи

 

председателя,

 

собраніе

 

постановило: -по

примѣру

 

прежпихъ

 

лѣтъ

 

начать

 

обученіе

 

въ

 

шкодѣ

 

со

второй

 

половины

 

сентября,

 

о

 

чем*

 

старостам*

 

и

 

дать

 

знать

прихожанам»;

 

желающимъ

 

поместить

 

дѣтей

 

въ

 

школу,

 

съ

ручательством*

 

с*

 

их*

 

стороны

 

неопустительно

 

посылать

в*

 

школу

 

дѣтей

 

и

 

в*

 

церковь

 

но

 

праздникам*

 

къ

 

бого-
служепію.

2)

 

Но

 

усилепію

 

попечительскихъ

 

средств*:

 

къ

 

учету

собранія

 

предложены

 

были

 

съ

 

стороны

 

председателя

 

1)
кружка

 

попечительская

 

въ

 

церкви

 

при

 

богослужеиіи

 

носи-

мая,

 

2)

 

книга

 

ссудно

 

денежной

 

кассы

 

и

 

3)

 

книга

 

ссудно

хлѣбная

 

— зерном*-.

 

По

 

разсмотрѣпію

 

и

 

учетамъ

 

собраніемъ
найдено:

 

въ

 

кружкѣ

 

собрано

 

за

 

весь

 

год*

 

22

 

р.

 

50

 

к.,

 

по

квитанціямъ

   

роздааныхъ

 

денегъ

 

въ

 

ссуду

    

прихоаіанам*,
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—

вмѣстѣ

 

съ

 

прибылью,

 

къ

 

І

 

октября

 

должно

 

быть

 

собрано
6368'

 

р.

 

с.

 

46

 

к.,

 

за

 

исключешемъ

 

изъ

 

оныхъ

 

вкладныхъ

253

 

р

 

и

 

на

 

иихъ

 

°/о

 

Ы

 

р.,

 

а

 

также

 

за

 

веценіе

 

дѣлъ

 

по

кассѣ

 

жалованья

 

30

 

р.,

 

собственно

 

попечитеіьскаго

 

капи-

тала

 

должно

 

остаться

 

6067

 

р.

 

46

 

к.,

 

а

 

оъ

 

кружечными

'6089

 

р.-

 

96

 

к.

 

Зорноваго

 

же

 

хлѣба

 

ржи

 

10

 

четвертей

 

и

2

 

мѣры,

 

овса

 

21

 

четверть.

 

Произведши

 

учетъ

 

по

 

книгамъ

собрате

 

постановило:

 

изъ

 

еобравнаго

 

по

 

кгштапціямъ

 

по-

печительскаго

 

капитала

 

отдѣлять

 

'4999

 

р.

 

95

 

к.

 

опять

 

для

раздачи

 

въ

 

ссуду

 

нуждающимся

 

изъ

 

прихожанъ,

 

со

 

взи-

маніемъ

 

согласно

 

прошдогодпаго

 

попечительскаго

 

поста-

аовлепія

 

вмѣсто

 

1 1/2°/о

 

ежемѣсячнаго

 

по

 

1°/о

 

впередъ,

 

а

изъ

 

оетальпыхъ

 

до

 

600

 

р.

 

отдѣлить

 

па

 

покупку

 

°/о

 

бу-
магъ

 

с,-петербургскаі'о

 

'тульскаго

 

поземельнаго

 

банка

 

по

биржевой

 

дѣнѣ

 

па

 

500

 

р.,

 

200

 

р.

 

на

 

содержаш'е

 

церковно-

приходской

 

школы,

 

84

 

р.

 

па

 

уплату

 

церкви

 

за

 

зерновой
хлѣбъ;

 

за

 

покрытіемъ

 

всего

 

выінееказаннаго

 

назначенный
прошлогоднимъ

 

собраніемъ

 

кагиіталъ

 

на

 

пріобріітеніе

 

л

 

key
для

 

хлѣбнаго

 

амбара,

 

по

 

неимѣнію

 

въ

 

неиъ

 

нока

 

надоб-
ности

 

раздать

 

на

 

одинъ

 

годъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

оборотнымъ

 

но-

печительскимъ

 

капчталомъ

 

въ

 

ссуду.

 

Зерновой

 

хлѣбъ

 

'ржи

10

 

четвертей

 

2

 

мѣры

 

и

 

овса

 

21

 

четверть

 

весь

 

опять

 

раз-

дать

 

нуждающемся

 

совзимавіемъ

 

1/ъ

 

съ

 

количества

 

займа

хлѣбомъ

 

же.

 

Веденіе

 

дѣлъ

 

но

 

кассѣ

 

предоставить

 

по

 

преж-

нему

 

председателю

 

и

 

старостѣ

 

церковному

 

по

 

ихъ

 

па

 

это

соглашенію.

 

При

 

этомъ

 

предсѣдатель

 

объявилъ

 

собранію,
что

 

на

 

увеличеніе

 

попечительскаго

 

хлѣбнаго

 

ссуднаго

 

ма-

газина

 

онъ

 

жертвуетъ

 

,отъ

 

себя

 

3

 

четверти

 

ржи.

 

За

 

нен-

мѣпіемъ

 

другихъ

 

дѣлъ,

 

нодлежащихъ

 

настоящему

 

обсуж-
депію,

 

предсѣдатель

 

сдѣлалъ

 

предложеніе

 

(обранію

 

слѣ-

дующаго

 

содержанія:

 

будущій

 

188С

 

годь

 

очень

 

знамена-

теленъ

 

для

 

крестьяпъ,

 

въ

 

1-хъ,

 

19

 

февраля

 

исполнится

25-ти

 

лѣііе

 

освобожіепія

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣпостной

 

зави-

симости,

 

во

 

2-хъ,

 

еъ

 

будущаго

 

января

 

мѣсяца

 

навсегда

прекращается

 

подушная

 

подать

 

и

 

въЗ-хъ,

 

понижается

 

на -

шимъ

 

приходскимъ

 

попечительства^

 

на

 

цѣлую

 

треть

 

взи-

мало

 

°/о

 

съ

 

ссужаемыхъ

 

шшхожанъ.

Такія

 

благодѣтельныя

 

событія

 

принято

 

въ

 

настоящее

время

 

не

 

только

 

праздновать

 

общественною

 

въ

 

храмѣ

 

мо-

литвою

 

за

 

благодѣтелей,

 

но

 

и

 

ознаменовывать

 

какимъ

 

либо
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добрммъ

 

дѣломъ —воочію

 

свидѣтельствующимъ

 

о

 

действи-
тельной

 

душевной

 

признательности

 

со

 

ртороны

 

облагоде-
тельствован

 

ныхъ.

 

Очень

 

хорошо

 

было

 

бы,

 

еслибы

 

вы

 

ра-

сположили

 

нашихъ

 

ирихожанъ,

 

за

 

означенпыя

 

милости,

сдѣлать

 

къ

 

19

 

февраля

 

1886

 

года

 

серебряную

 

разу

 

на

храмовую

 

икону

 

св.

 

благов.

 

Алекскандра

 

Невскаго,

 

для

чего

 

примѣрно

 

потребуется

 

съ

 

нашего

 

прихода

 

.денежнаго

сбора

 

ие

 

болѣе

 

какъ

 

по

 

25

 

к.

 

съ

 

дуціи.

 

Эта

 

риза

 

будетъ
служить

 

со

 

стороны

 

врнхожанъ-крестъянъ

 

благодарностью
и

 

къ

 

покойному

 

Государю

 

Александру

 

Николаевичу,

 

дав-

шему

 

свободу,

 

такъ

 

кавъ

 

св.

 

Александръ

 

Невскій

 

былъ

 

его

апгеломъ

 

и

 

къ

 

благополучно

 

иынѣ

 

царствующему

 

Госу-
-дарю

 

Александру

 

Александровичу

 

за

 

прекращеніе

 

съ

 

1886
года

 

подушной

 

подати,

 

ибо

 

и

 

настоящій

 

иашъ

 

госуда)>ь

носитъ

 

имя

 

св.

 

благов.

 

Александра

 

Невскаго

 

и,

 

наконецъ

къ

 

св.

 

храму

 

нашему,

 

такъ

 

какъ

 

приходское

 

попечитель

ство,

 

сложившее

 

треть

 

за

 

ссуду,

 

существуете

 

ггри

 

храмѣ,

А

 

икона

 

св.

 

благов.

 

Александра

 

Цивскаго

 

престольная

 

въ

предѣлѣ

 

при

 

нашемъ

 

храмѣ

 

Выслушавши

 

председателя
все

 

собраніе

 

сочувственно

 

отнеслось

 

къ

 

такому

 

предло-

женію

 

и,

 

поблагодаривши

 

предстателя

 

за

 

такой

 

добрый
совѣтъ

 

единогласно

 

постановило

 

къ

 

19

 

февраля

 

сдѣлать

ризу

 

на

 

икону

 

св.

 

благов.

 

Александра

 

Невскаго,

 

для

 

чего

и

 

сдѣлать

 

сборъ

 

по

 

25

 

к.

 

съ

 

души,

 

чѣмъ

 

засѣданіе

 

и

 

за-

кончилось.

Председатель

 

приход,

 

попечительства

 

чернскаго

 

у.,

 

села
Бабурина,

 

Казанской

 

ц.

 

священ пикъ

 

Алексѣй

 

Маклецкій.
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Особое

 

прилоакеніе

къ

 

оффиціаг.іьной

    

части-

 

6-го

 

№-ра

  

Тулск.

   

Епархіал.
Вѣдомостей

 

1886

 

г.

1)

 

ОПРЕДѢЛЕНІЕ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

27

 

марта

 

1886

 

г.— 0

 

дорядкѣ'

 

производства

испытаній

 

ученикамъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

о

выдачѣ

 

имъ

 

свидѣтѳльствъ

 

на

 

льготу

 

IV

 

разряда

 

по

 

от-

быванію

 

воинской

 

повинности.

Св.

 

Сиеодъ

 

слушали:

 

нредложеніе

 

г.

 

синодальн.

оберъ-ирокурора

 

(но

 

училищному

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

совѣту),

 

отъ

 

26-го

 

марта

 

I8S6

 

года,

 

о

 

порядкѣ

 

про-

ст

 

нюдства

 

испытаній

 

ученикамъ

 

церковно-ориходскихъ

школъ,

 

оканчивающие

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

курсъ

 

уче-

нія

 

и

 

о

 

выдачѣ

 

симъ

 

ученикамъ

 

свидѣтельствь

 

на

льготу

 

IV

 

разряда

 

по

 

отбывавію

 

воинской

 

повин-

ности.

 

Приказали:

 

На

 

основаніи

 

§

 

14

 

Высочайше
утвержденныхъ

 

13

 

іюня

 

ШЪЧ

 

года

 

цравилъ

 

о

 

цер-

ковно-приходекихъ

 

школахъ

 

испытанія

 

оканчиваю-

щие

 

курсъ

 

учениковъ

 

этихъ

 

школъ

 

для

 

полученія
свкдѣтельетвъ,

 

дающихъ

 

право

 

на

 

льготу

 

IV

 

разряда

по

 

отбыванію

 

воинской

 

повинности.,

 

производятся

 

на

основаніи'

 

общихъ

 

уетановленныхъ

 

для

 

начальныхъ

училищъ

 

правила

 

Между

 

тѣмъ,

 

но

 

примѣчанію

 

къ

§

 

2 1

 

помянутыхь

 

правилъ,

 

утвержденныхъ

 

министер-

ствомъ

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

К)

 

ноября

 

прошла-

го

 

года

 

и

 

распубликованныхъ

 

въ

 

Ш

 

12

 

L

 

собранія
узаконеній

 

и

 

распоряжений

 

правительства

 

за

 

тотъ

же

 

тодъ,

 

дѣйствію

 

сихъ

 

правилъ

 

не

 

подлелгатъ

 

цер-

ковно-приходскіл

 

школы.

 

Изъятіе

 

это

 

установлено

въ

 

виду

 

ходатайства

 

г.

 

синодальнаго

 

оберъ-цроку-
рора

 

предъ

 

Государств,

 

совѣтомъ

 

о

 

предоставленіи

еиархіальнымъ

 

училищнымъ

 

совѣтамъ

 

права

 

произ-
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воіиті,

 

испытаШЙ

 

и

 

выдачу

 

свидѣтеЛьствъ

 

на

 

озна-
ченную

   

льготу

  

'ученикамъ

    

церковно-приходскихъ

школъ.

 

Въ

 

щм

 

приближенія

 

послѣднихъ

 

мѣсяцевъ

текуіцаго

 

учебнаго

 

года,

 

когда

 

должны

 

происходить

испытанія

 

"на

 

упомянутую

 

льготу

 

въ

 

начальныхъ

 

на-

родныхъ

 

училищахъ,

 

г.

 

'синодальнымъ

 

оберъ-проку-
роромъ

 

сдѣлано

 

было

 

сношеніо

  

съ

 

министромъ

 

на-

роднаго

   

просвѣщенія

  

о

 

томъ,

 

чтобы

   

въ

 

текущомъ

учебномъ

 

году

 

желающіе

 

изъ

 

учениковъ

  

церковно-

приходскихъ

 

школь,

   

оканчивающих'!)

  

нынѣ

 

курсъ,

были

 

допускаемы

 

къ

 

исиытаніямъ

  

въ

 

экзаменации

 

-

ныхъ

 

коммисіляхъ,

   

образусмыхъ

 

по

 

§

 

§

  

Щ.>

 

$т

 

Р
примвчаніемъ,

 

ц

 

оі

 

правил

 

ь

 

Щ

 

ноября

  

1885

 

года,

съ

 

ппедоставленіемъ

 

ученикамъ

 

церковно-ирихгддскихъ

школъ

 

нрава

 

подвергаться

 

иснытаніямъ

 

вътѣхт.

 

изъ

сихъ

 

коммиссіц,

 

въ

 

кои

 

имъ

 

по

 

мѣсту

 

ихъ.

 

житель-

ства

 

и

 

по

 

времени

 

открытія

 

коммиссій

 

удобнѣе,

 

бу-
детъ

 

явиться,

 

и

 

чтобы

 

ученикамъ

 

діерковно-приход-

скихъ

 

школъ ;

   

;;ои

 

успѣшио

   

выдерліатъ

 

испытанія,
уѣздные

   

училищные

 

и

  

иедагогическіе

  

совѣты,

 

по-

именованные

   

въ

 

правилахъ

  

1G

 

ноября

    

1 8S5

 

года,

выдавали

 

указанныя

 

въ.-сихъ

 

правилахъ

 

свидетель-
ства

 

на

 

одинаковыхъ

 

съ

 

учениками

 

нрочихъ

 

училищъ

основаніяхъ.

 

АІинистръ

 

народнаго

 

просвѣщенія,

 

при-

знавъ

  

возмоягвымъ

   

удовлетворить

 

изъясненное

 

хо-

датайство,

 

предлоаіилъ

 

о

 

томъ

 

циркулярами

 

цопечи-

телямъ

 

учебныхъ

 

округовъ,

 

отъ

 

8

 

марта

 

1880

 

года.

За

 

симъ

  

воспослѣдовало

   

Высочайше,

 

утвержденное

10

 

февраля

 

IBSti

 

г.

 

мнѣніе

 

Государств,

 

совѣта

 

объ
увеличеніи

 

сроковъ

 

дѣйствительной

 

военной

 

службы
для

 

лицъ,

 

получившихъ

 

высшее

   

и

 

среднее

 

образо-
ваніе

 

и

 

о

 

вызываемыхъ

 

сею

 

мѣрою

 

измѣвеніяхъ

 

въ

уставѣ

 

о

 

воинской

 

повинности,

 

распубликованное

 

въ

JN*

 

.20

 

собранія

  

узаконеній

   

и

 

распоряжений

   

прави-

тельства

 

1Ь8і>

 

года

 

\

 

1

 

марта,,

 

въ

 

силу;

 

коего

 

(п.

 

Щ
свидетельства

 

о

 

знаніи

 

курса

 

начальныхъ

 

училищъ
воспитанниками

   
церковно-приходскихъ

   
школъ

 
вы-
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даются

   

епархіальными

   

училищными

   

совѣтамй

   

на

основаніи

 

правилъ,

  

установляемыхъ

 

луховнымъ

 

вѣ-

домствомъ

 

православнаго

 

исповѣданія.

   

Въ

 

виду

 

йз-
ложеннаго

  

и

 

принимая

  

во

 

впимапіе,

   

что

  

за

 

крат-

костью

 

времени,

 

остающагося

   

до

 

конца

  

текущаго

учебнаго

 

года

 

не

 

представляется

 

возможнымъ

 

препо-*
дать

 

нынѣже

 

надлежащія

 

правила

 

для

 

производства

испытаній

 

оканчивающвмъ

 

курсъ

 

ученикамъ

 

церков-

но-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

для

 

выдачи

 

симъ

 

ученикамъ

епархіальными

 

училищными

 

совѣтами

 

упомянутыхъ

льготпыхъ

  

свидѣтельствъ

  

на

 

осноъаніи

  

узакоиенія
К)

 

февраля

 

сего

 

гола,

 

Св,

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

1)
дать

 

знать

 

еиархіальнымъ

  

преосвященнымъ

  

печат-

ными

 

циркулярными

 

указами,

 

что,,

 

вслѣдствіе

 

согла-

шепія

 

оберъ-прокурора

   

Св.

 

Синода

 

съ

 

министромъ

народнаго

 

просвѣщенія,

  

ученики

  

церковно-приход-

скихъ

 

школъ,

 

оканчивающее

 

въ

 

текущемъ

 

учебномъ
году

 

курсъ

 

ученія,

 

могутъ,

 

буде

 

пожелаютъ,

 

подвер-

гаться

 

испытаніямъ

 

въ

 

тѣхъ

 

зкзаменаціонныхъ

 

ком-

миссіяхъ

 

ведомства

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣ-

щенія,

 

въ

 

кои

 

имъ

 

по

 

мѣсту

 

ихъ

   

лштельства

 

и

 

по

времени

 

открытія

 

коммиссій

 

удобнѣе

 

будетъ

 

явиться,

или

 

же

 

могутъ

 

подвергнуться

   

испытаніямъ

   

въ

 

на-

чалѣ

 

слѣдующаго

 

учебнаго

 

года

 

на

 

основаніи

 

новыхъ

правилъ,

 

имѣющихъ

 

быть

 

къ

 

тому

 

времени

 

препо-

данными

  

отъ

  

Св.

 

Синода

 

епархіальнымъ

   

училищ-

нымъ

 

совѣтамъ;

 

2)

 

для

 

напечатанія

 

о

 

семъ

 

во

 

все-

общее

  

свѣдѣніе

  

сообщить

  

редакціи

    

„Цѳрковнаго

Вѣстника"

 

по

 

принятому

 

порядку.



2)

 

ОТЪ

 

ТУДЬСКАГО

   

ЕПАРХІАЛЬНАГО

   

УЧИЛИЩ -

НАГО

 

СОВѢТА.

1.
;

                                                                                                                              

■

                                                                                                                                                      

.і.і

Въ

 

дополненіе

 

къ

 

иостановленію,

 

напечатанному

 

въ

 

№

 

5
Тульскихъ

 

Епархіальпыхъ

 

Вѣдомостей

 

о

 

производств

 

экза-

яеновъ

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ.,

 

енархіальный
училищный

 

соііі.тъ

 

считаетъ

 

долгомъ

 

довести

 

до

 

квѣдѣнія

наблюдателей

 

и

 

заиѣдующи.чъ

 

церковно-прихрдскиші

 

шко

ламп,

 

что

 

на

 

Основаніи

 

опредѣленія

 

Св.

 

Синода.,

 

отъ

 

27

 

мар-

та,

 

ученики

 

церковно-приходскихъ

 

щко.тъ.

 

кромѣ

 

указапиаго
въ

 

постановленіи

 

совѣта

 

порядка:

 

о

 

производствѣ

 

экзаме-

новъ.

 

могутъ

 

подвергаться

 

испытаніямъ

 

въ

 

началѣ

 

слѣ-

дующаго

 

учебнаго

 

года

 

на

 

основаніи

 

повыхъ

 

правилъ,

ішѣющихъ

 

быть

 

къ

 

тому

 

времени

 

преподанными

 

отъ

 

Сві
Синода

 

еііархіалышмъ

 

уч.илищнымъ

 

совѣтамъ.

Въ

 

виду

 

такрго

 

распоряжения

 

Св.

 

Синода

 

епархіальпый
училищный

 

совѣтъ

 

сообщаетъ

 

наблюдателя мъ

 

и

 

завѣдую-

гцимъ

 

церковио-приходскими

 

пжолами,,

 

чтобы

 

они,

 

въ

 

слу-

чаѣ

 

каиихъ

 

либо

 

затруднеиій

 

по

 

производству

 

экзамецовъ

яа

 

льготный

 

свидетельства,

 

отлагали

 

ихъ

 

до

 

начала

 

слѣ-

дующаго

 

учебнаго

 

года.

П.

По

 

§

 

3

 

Инструкціи

 

для

 

церковно-нриходскихъ

 

школь

наблюдатели

 

доотавлаютъ

 

отчетъ

 

о

 

состоивіи

 

школъ

 

не

позйнѣе

 

1-го

 

сентября.

 

Но

 

въ

 

виду

 

особыхъ

 

соіображеиій
еиархіальный

 

училищный

 

совѣргъ

 

покорнѣнше

 

проситъ

наблюдателей

 

доставить

 

сбчщ

 

отчеты

 

совѣту

 

рэді^е

 

,озна-

ченпаго

 

въ

 

ипструкціи

 

срока

 

а

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

не

позднѣе

 

15-го

 

августа.

Делопроизводитель

 

членъ

 

совѣта

 

П.

 

Малицкій.



;

ЯРШВДЩІ И

 

ТИ.ЕПАРХ.

 

В1Д010СТШ.
15-го

 

Марта

                      

№

 

6.

                           

1886

 

года.

'

       

■

цшовно-птодсюя

 

школы

 

и

 

вообще
ШШт

 

0БР130ВШН

 

Ш

 

ТУЛЬСКОЙ

 

ГУ-
БЕРНІЖ*).

•.•■"....

-

   

.

    

■

Въуѣздвыхъ

 

училищныхъ

 

совѣтахъ

 

пробудилось

 

болѣе

или

 

менѣе

 

энергичная

 

дѣятельность,

 

но

 

не

 

во

 

всѣхъ.

 

Какъ
мы

 

видѣли, -нѣкоторые

 

изъ

 

пихъ

 

въ

 

теченіе

 

четырехъ

 

лѣтъ

со

 

времени

 

своего,

 

открытія

  

не

 

принимались

  

за

 

дѣло

   

и

упорно

 

молчали

 

на

 

всѣ

 

предложенія

 

губернскаго

 

училищ-

наго

 

совѣта.

 

Нужна

 

была

 

такимъ

 

совѣтамъ

 

внѣшняя

 

по-

мощь;

 

которая

 

не

 

только

 

научила

 

бы,

 

какъ

 

приняться

   

за

дѣло

 

и

 

какъ

 

его

 

дѣлать;

 

hoJ

 

для

 

примѣра,

 

на

 

первый

 

разъ

сама

 

сдѣлала

 

бы

 

его

 

и

 

вручила

 

его

 

совѣтамъ

 

въ

 

готовомъ

видѣ.

  

.Такою

 

помощію

   

и

 

явился

   

инспекторъ

 

народныхъ

училищъ,

 

назначенный

   

въ

 

губернію

 

согласно

 

Высочайше
утверліденнаго

   

мнѣнія

 

Государственнаго

   

совѣта,

 

29

 

мал

1869

 

года,

 

о

 

назначеніи

 

въ

 

каждую

 

губернію

 

инспектора

училищъ.

   

Онъ

 

съ

 

полньімъ

 

знаніемъ

  

дтзла

 

и

 

любовію

 

къ

иему

 

принялся

 

за

 

исполненіе

 

своихъ

    

обязанностей;

 

объ-
ѣздилъ

 

въ

 

первый

 

же

 

годъ

 

своей

 

службы

 

многія

 

школы,

 

а

въ

 

тѣхъ

 

уѣздахъ,

 

гдѣ

   

бездѣйетвовалн

 

совѣты

 

училищные,

осмотрѣлъ

 

всѣ

 

школы,

 

узналъ

 

ихъ

 

нужды

   

и

 

потребности

и

 

о

 

результатахъ

 

своей

 

ревизіи

 

далъ

 

знать

   

земскимъ

 

с,о-

браніямъ,

 

ходатайствуя

 

предъ

 

ними

 

о

 

матеріальной

 

помощи

нуждающимся.

 

Земства,

 

желавшія

 

помогать

 

школамъ,

 

обра-
довались

 

такой

  

находкѣ

 

и

 

не

 

скрыли

   

своей

   

радости

 

въ

своихъ

 

годичныхъ

 

втчетахъ.

 

„Объ

 

у

 

І.здныхъ

 

школахъ

 

учи-

{*)

 

Продолжеше.— См.

 

N:

 

5.
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лищный

 

совѣтъ

 

не

 

далъ

 

управѣ

 

положительно

 

никакихъ

свѣдѣпій,

 

говорится

 

въ

 

отчетѣ

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

тульской

 

уІ;зд-
пой

 

земской

 

управы,

 

съ

 

1-го

 

сентября

 

1869

 

года

 

по

 

1-е
сентября

 

1870

 

года.

 

Это

 

истинно

 

горестное

 

полояѵеніе

 

во-

проса,

 

о

 

народномг

 

образоулніи

 

внезапно

 

прояснилось,

благодаря

 

заботливости

 

вновь

 

назначеннаго

 

отъ

 

правитель-

ства

 

инспектора

 

народныхъ

 

училищъ,

 

г.

 

Крачковскаго,

 

ко

 

•

торый

 

сбъѣхалъ

 

и

 

осмотрѣлъ

 

очень

 

многія

 

школы

 

въ

 

уѣздѣ

 

и

прислалъ

 

въ

 

\

 

праву

 

выводы,

 

полученные

 

отъ

 

этого

 

осмотра".
Обращаемъ

 

особенное

 

внимаиіе

 

читателя

 

на

 

этотъ

 

фактъ,
такъ

 

какъ

 

въ

 

извѣстной

 

ча<ти

 

литературы

 

и

 

общества
того

 

времени

 

очень

 

песочувствепно

 

трактовалось

 

вмѣша-

тельство

 

правительства

 

въ

 

лицѣ

 

инсиектора

 

въ

 

мѣстное

самоуправление

 

народнымъ.

 

образованіемъ.

 

Говорили,

 

что

правительственное

 

око

 

станетъ

 

ііоперегъ

 

дороги

 

плодотвор-

ной

 

.

 

дѣятелыюсти

 

мѣстныхъ

 

opiaic .въ

 

управлепія

 

шкалами..

Какъ

 

видимъ,

 

мѣстнымъ

 

оргапаѵ:ъ

 

управления

 

народными

 

,

школами

 

въ

 

тульской

 

губсрніп

 

нечего

 

было

 

сѣтовать

 

на

стѣсценіе

 

своей

 

автономіи...
При

 

бездѣятельности

 

большинства

 

уѣздныхъ

 

училищвыхъ

совѣтовъ,

 

при

 

весьма

 

слабомъ

 

сочувствіи

 

къ

 

дѣлу

 

народ-

наго

 

образоваігія

 

земствъ,

 

народныя

 

школы

 

въ

 

губерніи,

 

за

иеріодъ

 

времени,

 

отъ

 

1866

 

по1ь70

 

годъ,

 

продолжали

 

су-

ществовать

 

[въ

 

томъ

 

же

 

видѣ,

 

какъ

 

это

 

было

 

до

 

1866

 

года.

По

 

ирсд;кему

 

въ

 

большннствѣ

 

школъ

 

учило

 

духовенство,

часто

 

безмездно,

 

иногда

 

за

 

незначительное

 

возпагражденіе
со

 

стороны

 

крсстьннскихъ

 

обществъ.

 

Но

 

прежнему

 

наблю-
датели

 

школъ

 

слѣдили

 

за

 

успѣхомъ

 

обученія

 

въ

 

школахъ

и

 

о

 

результатахъ

 

своихъ

 

наблюденій

 

доводили

 

до

 

свѣдѣ-

ніа

 

своего

 

архтчіистыря,

 

только

 

не

 

каждый

 

мѣсяцъ,

 

какъ

было

 

прежде,

 

а

 

дважды

 

въ

 

годъ.

 

Отъ

 

наблюдателей

 

школъ

получали

 

свѣдѣпія

 

о

 

состояпіи

 

народнаго

 

образованія

 

въ

уѣзд'і

 

и

 

ті;

 

училищные

 

совѣты,

 

члеиы

 

которыхъ

 

сами

 

не

осматривали

 

школъ;

 

ихъ

 

же

 

свѣдѣніями

 

пользовался

 

и

губерпскій

 

училищный

 

совѣтъ

 

для

 

составленія

 

и

 

представ-

ленія

 

въ

 

министерство

 

народнаго

 

просвѣщепія

 

отчета

 

о

состояній

 

образовапія

 

въ

 

губерпіи.

 

По

 

прежнему

 

редакція
Епархіальныхъ

 

Ведомостей,

 

номѣщснісмъ

 

педагогическихъ

статей

 

ііоддеряіивала

 

въ

 

духовенствѣ

 

пптересъ

 

къ

 

школь-

ному

 

дѣлу.

   

Между

 

прочішъ,

   

на

 

страницахъ

  

Ведомостей
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въ

 

1867

 

году

 

помѣщенъ

 

рядъ

 

прекрасныхъ

 

статей,

   

подъ

заглавіемъ

 

„Объяснительное

 

чтеніе".

  

Останавливаемъ

 

вни-

маніе

 

читателя

 

и

 

на

 

этомъ

 

фактѣ,

 

на

 

фактѣ

 

дѣятельности

духовенства

 

по

 

народному

 

образованию

 

съ

 

1866

 

по

 

1870
годъ;

 

такъ

 

какъ

 

иъ

 

иослѣднее

 

время,

 

вогда_поднятъ

 

былъ

 

воп-

росъ

 

о

 

позстаповленіи

   

церковно-приходскихъ

    

школъ,

 

въ

печати

 

высказывалось

   

утвердительное

 

мнѣніе,

 

что

 

церков-

но-приходскія

 

школы

 

60-хъ

 

годовъ

 

перешли

 

въ

 

руки

 

зем-

ства

 

до

 

1870

 

года. —мнѣніе,

 

разделявшееся

 

и

 

коммиссіею
при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ,

 

разрабатывавшею

 

вопросъ

 

о

 

воз-

становленіи

   

этихъ

 

школъ.

   

Въ

 

тульской

    

губерніи

 

школы

церковно

 

приходскія

   

замѣтпо

  

стали

 

переходить

 

въ

 

вѣдѣ-

ніе

 

земствъ

 

въ

 

началѣ

 

70-хъ

 

годовъ,

 

и

 

причины

 

этого

 

пе-

рехода

 

будутъ

 

нами

 

въ

 

своемъ

 

мѣстѣ

 

изложены

 

подробно.
Для

 

подтверждена

  

нашего

   

положенія

 

о

 

существованіи
церковно-приходскихъ

 

школъ

 

до

 

1870

 

года

 

въ

 

пхъ

 

цѣло-

сти

 

мы

 

сошлемся

 

пе

 

на

 

отчеты

 

наблюдателей

 

школъ

 

и

 

бла-
гочинныхъ,

 

крторые

 

заподозривались

 

тогда

 

въ

 

пристрастіи,
въ

 

преувеличении

 

дѣла,

  

а

 

на

 

свидѣтельства

 

учрежденій

 

и

лицъ,

 

отъ

 

которыхъ

    

легко

 

было

 

ожидать

   

пристрастія

 

въ

другомъ

 

смыслѣ.

 

Такъ,

 

по

 

отчетамъ

 

новоспльскаго

 

училищ-

наго

 

совѣта,

 

члены

 

котораго

 

лично

 

осматривали

 

всѣ

 

школы

въ

 

уѣз;гв,

 

значится:

 

въ

 

1866

 

году

 

всѣхъ

 

школъ

 

въ

 

уѣздѣ

52,

 

.шгъ

 

пихъ

 

церковно-приходскихъ, въ

 

которыхъ

 

учитель-

ствовали

 

члены

 

клира,

 

26;

 

въ

 

1867

 

и

 

68

 

годахъ,

 

при

 

53
школахъ,

 

церковно-приходскихъ

 

27.

 

По

 

отчетамъ

 

ефремов-
скаго

 

училищнаго

  

совѣта

 

въ

 

1866,

 

году

 

церковно-приход-

скихъ

   

школъ

 

въ

 

уѣздѣ

 

было -29,

    

при

  

57

 

школахъ;

    

въ

1868

 

году,

 

при

 

65

 

школахъ,

    

церковно-приходскихъ

   

'62.
Отчеты

 

прочихъ

 

училищныхъ

 

совѣтоаъ

   

не

 

имѣютъ

 

для

 

насъ

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

значенія,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

составлялись

на

 

основаніи

 

свѣдѣній,

    

доставляемыхъ

 

въ

 

совѣты

 

наблю-
дателями

 

школъ

 

отъ

 

духовенства.

 

Но

 

за

 

то

 

особенно

 

важ-

ное^значеніе

 

имѣетъ

 

отчетъ

 

г.

 

инспектора

 

пародныхъ

 

школъ

г.

 

Крачковскаго,

 

представленный

 

имѵвъ1869

 

и

 

70

 

годахъ

въ

 

земскую

 

управу.

    

Такъ

 

изъ

 

отчета

    

его

  

въ

 

тульскую

земскую

 

управу

 

мы

 

узнаемъ,

 

что

 

изъ

 

17

 

школъ,

 

осмотрѣи-

ныхъ

 

въ

 

тульскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

1869/то

   

учебномъ

 

году.

    

12

школъ

 

церковно-приходскихъ.

    

„

 

Jbpxoecnoe

   

училище

 

от-

крыто

 

было

 

со

 

времени

 

освобожденія

 

крестьянъ.

 

Глтвнымъ
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двигателёмъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

оказался

 

мѣстный

 

дьячекъ

 

Иѣв-

цовъ,

 

кончившій' курсъ

 

ту лЪсКагО

 

уѣзднагО

 

духоваго

 

учи-

лища".

 

Біълдмутд&екое

 

училище.

 

Наставникъ,

 

мѣсгный

священникъ

 

Степанъ

 

'Извольскій"....

 

„Зийцевское

 

училцще.

До

 

1867

 

года

 

училище

 

существовало

 

въ

 

домѣ

 

мѣстнаго

священника

 

1'оманойа,

 

который

 

передавалъ

 

мпѣ,

 

говоритъ

шісиекторъ,

 

что

 

по

 

мѣрѣ

 

сплъ

 

занимался

 

училищнымъ

дѣломъ.

 

Мѣсто

 

священника

 

Романова

 

занимаетъ

 

теперь

свяще'нПнкъ

 

БутырШй'

 

и

 

на

 

немъ

 

лежитъ

 

вся

 

отвѣтствен-

ноСть

 

за'

 

училище'" 1 .'

 

„МоэісиііСкое

 

училище.

 

НаСтаввикомъ
мѣстный

 

свящесиикъ

 

НикольскіГі".

 

"Яковлевское

 

училище.

По

 

заявлению

 

священника

 

мѣстнагО,

 

о.

 

благочиннаго

 

Со-
болева,

 

училище

 

открыто

 

въ

 

1861

 

году.

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

по

настоящее

 

время

 

училище

 

лежитъ

 

на

 

полной

 

отвѣтствен-

ности

 

о.

 

б.таточііннаго4'.

 

„Барыковское

 

училище.

 

Суще-
стііуетъ

 

съ

 

1861

 

года.

 

Шставникомъ

 

въ

 

немъ

 

первоначаль-
но

 

былъ

 

йолретной

 

писарь.

 

Но' когда

 

волостное

 

правленіе
перенесено

 

было

 

изъ

 

Барыкова,

 

училище

 

поступило

 

въ

завѣділваніе

 

священника".

 

„Коптевское

 

училища.

 

Вмѣстѣ

съ

 

освобожденіемъ

 

крейъянъ

 

въ

 

1861

 

г.

 

явилось

 

и

 

учи-

лище.

 

У

 

бѣдныхъ

 

крестьяне

 

Открыто

 

училище

 

и

 

съ

 

той
поры

 

безсмѣнно

 

занимается

 

всѣмъ

 

мѣстный

 

священникъ

Іосифъ

 

БЬгдаІшвъ,

 

человѣкъ

 

внолнѣ

 

преданный

 

народно-

учнлшцному

 

дѣлу,

 

душевно

 

имъ

 

заинтересованный."

 

„Мя-
сновское

 

училище.

 

Въ

 

селѣ

 

Мясновѣ

 

открыто

 

училище

 

въ

18G1

 

году.

 

СвоИмъ

 

началомъ

 

оно

 

обязано

 

мѣстному

 

свя-

щеннику

 

Докторову.

 

До

 

1867

 

года

 

о.

 

Докторовъ

 

занимался

въ

 

школѣ

 

одипъ;

 

съ

 

этого

 

времени

 

онъ

 

имѣетъ

 

себѣ

 

по-

мощника,

 

кончившаго

 

курсъ

 

тульской

 

духовной

 

семвнаріи,
Успенскаго".

 

„Іорѣлъское

 

училище"....

 

Но

 

позвольте мнѣ,

оставивъ

 

въ

 

сторонѣ

 

дальнѣйшій

 

перечень

 

школъ,

 

осмот-

рѣнпыхъ

 

инспекторомъ,

 

привести

 

отзывъ

 

его

 

о

 

горѣльской

школѣ

 

п

 

ея

 

учителѣ

 

цѣмикомъ,

 

даоы

 

залечат іѣть

 

въ

 

па-

мяти

 

молодыхъ

 

евящепнпковъ

 

образъ

 

священника

 

учителя,

который,

 

при

 

свопхъ,

 

приходекпхъ

 

обязанностям

 

и

 

при

скудности

 

ередствъ

 

церковно- приходской

 

школы,

 

съумѣлъ

поставить

 

свею

 

школу

 

и

 

преподавапіе

 

свое

 

въ

 

пей

 

па

 

вы-

соту

 

совершенства.

 

По

 

пусть

 

говоритъ

 

писпекторъ

 

народ-

пыхъ

 

школъ

 

объ

 

этомъ

 

дѣятелѣ.

 

„Горѣльское

 

училище

находится'

   
въ

 
с.

 
Горѣлкахъ

 
и

 
номѣщается

  
ьъ

 
церковной
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караулкѣ.

 

Одно

 

изъ

 

самыхъ

 

дѣльныхъ,

 

полезныхъ

 

и

 

пра-

вильно

 

организованы ыхъ

 

училнщъ

 

въ

 

губерніи.

 

Обладаетъ
оно

 

очепь

 

скудными

 

средствами

 

для

 

своего,

 

содержанія

 

и

обязано- своимъ

 

существованісмъ

 

полной

 

всецѣлой

 

предан-

ности

 

училищу

 

ыѣстнаго

 

священника

 

о.

 

ІоавпаЯсенецкаго.
Въ

 

1861

 

году

 

достоййпый

 

о.,

 

Іоанвъ

 

уснѣлъ

 

склонить сво-

ихъ

 

прихожанъ

 

подумать

 

объ

 

училищѣ

 

и

 

приспособить

 

къ

этому

 

дерковную

 

караулку.

 

Поддерживаемый

 

волосгнымъ

старшиною,

 

о.

 

Іоаннъ

 

достнгъ

 

желаемаго.

 

Крестьяне

 

охотио

принялись

 

починить

 

каменную

 

караулку

 

и

 

приготовили

 

въ

достаточнѳмъ

 

количсствѣ

 

скамьи

 

для

 

учениковъ

 

и

 

столъ

для

 

наставника.

 

Все

 

это

 

обошлось

 

крестьянам

 

ь

 

около

 

150

 

р.

Довольный

 

на

 

отихъ

 

норахъ

 

и

 

этимъ,

 

о,

 

Іраиаъ

 

взялся

учить

 

-безмездно

 

и

 

открылъ

 

школу,

 

въ

 

которую

 

поступило

41

 

мальчикъ.

 

Желая

 

доставить

 

дѣйствптельнуго

 

пользу

учешшамъ,

 

о.

 

Іоаннъ

 

принялся

 

за

 

новое

 

дѣло.

 

Безвремен-
ное

 

поступленіе

 

въ

 

школу

 

и

 

выбытіе

 

изъ

 

нея,

 

неаккурат-

ное

 

носѣщеніе

 

училища

 

мальчиками,

 

все

 

это

 

ясно

 

говорило

о.

 

Іоанпу,

 

что

 

если

 

оставить

 

дѣло

 

statu

 

quo,

 

что

 

польза

школы

 

очень

 

сомнительна;

 

пацрасны,

 

значить

 

начальный

его

 

хлопоты,

 

напрасны

 

будутъ

 

и

 

дальнѣйшія,

 

и

 

крестьяне

безъ

 

пользы

 

принесли

 

нзвѣстныя

 

жертвы,

 

О.

 

Іоаннъ

 

при-

шелъ

 

къ

 

такой

 

мысли.

 

Онъ

 

рѣшился

 

склонить

 

крестьянъ,

чтобы

 

они

 

отдали

 

школѣ

 

дѣтен

 

своихъ

 

на

 

три

 

года,

 

не

отрывали

 

бы

 

ихъ

 

отъ

 

нея

 

на

 

это

 

время,

 

и

 

что,

 

въ

 

такомъ

случаѣ,

 

онъ

 

ручается

 

за

 

ихъ

 

успѣхъ.

 

Въ

 

свою

 

очередь,

о.

 

Іоаннъ

 

никого

 

уже

 

не

 

соглашался

 

принимать

 

внрвь

 

въ

продолженіи

 

этихъ

 

трехъ

 

лѣтъ

 

и

 

только

 

по

 

окончаніи

 

ихъ

онъ

 

обѣщалъ

 

образовать

 

новый

 

курсъ,

 

крестьяне

 

согласи-

лись

 

и

 

на

 

это

 

предложение

 

и.свое

 

согласіе

 

закрѣлили

висьменнымъ

 

приговоромъ.

 

Вотъ

 

начала,

 

на

 

кот«рыхъ

 

ор-

ганизуется

 

горѣльская

 

школа;

 

въ

 

такомъ

 

вйд;Ь

 

существуешь

она

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

и

 

ынѣ

 

пришлось

 

застать

 

ее

 

въ

 

только

что

 

вновь

 

народившемся

 

четвертомъ

 

курсѣ.

 

Въ

 

щрвомъ

(съ

 

1861—-1863)

 

было

 

41

 

мальчикъ;

 

.аовторомъ^съ

 

1864 —

1866

   

г.)

 

12

 

мальчиковъ

 

и

 

13

 

дѣвочэдъ;

 

въ

 

.трехьемт,

 

(съ
1867

 

—

 

1869

 

Г;)

 

40 мальчиковъ

 

и

 

въ

 

настоящемъ

 

(съ

 

J870

курсъ

 

начинается

 

съ

 

нового

 

года)

 

3.0.

 

С$

 

третьяго

 

курса

прихожане

 

по

 

дожили

 

вознаграждать,

 

священника

 

платою

 

въ

80

 

рублей.

 

Въ

 

1863

 

г.

 

путешестлювавшій

  

съ

 

педагогиче-
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скою

 

цѣлію,

 

между

 

нрочимъ

 

и

 

но

 

тульской

 

губсрніи,

 

г.

Золотовъ,

 

познакомилъ

 

о.

 

Іоанпа

 

съ

 

своею

 

методою

 

пре-

подаванія,

 

и

 

теперь

 

о.

 

Іоаннъ

 

вполнѣ

 

разумно,

 

очень

успѣшно

 

ведетъ

 

дѣло.

 

Предметы

 

преподаванія

 

обыкновен-
ные

 

въ

 

каждой

 

народной

 

школѣ,

 

но

 

осмысленность

 

ихъ,

точность,

 

законность

 

заслуживаютъ

 

подражанія.

 

Мнѣ

 

пе-

редавали,

 

что

 

пѣніе

 

въ

 

школѣ

 

о.

 

Іоаннъ

 

доводить

 

до

 

за-

мѣчательной

 

степени

 

совершенства.

 

Даже

 

Преосвященный
тульскій,

 

не

 

довѣрявшій

 

слухамъ

 

о

 

высокихъ

 

достоип-

сгвахъ

 

училищпаго

 

хора

 

о.

 

Іоанна,

 

рѣшился

 

лично

 

удо-

стоьѣриться

 

въ

 

истинѣ

 

показанія;

 

онъ

 

вызывалъ

 

горѣль-

скихъ

 

учепиковъ

 

въ

 

Тулу

 

и

 

они

 

гь

 

полнымъ

 

для

 

себя

 

тор-

жествомъ

 

въ

 

домовой

 

архіерейской

 

церкви

 

иропѣли

 

все-

нощное

 

бдѣніе

 

и

 

обѣдню.

 

Подобный

 

школы

 

въ

 

высшей
степени

 

признаю

 

полезными.

 

Я,

 

какъ

 

замѣгилъ

 

выше,

 

за-

сталъ

 

только

 

что

 

образовавшийся

 

новый,

 

четвертый

 

курсъ,

Ученики

 

успѣли

 

уже

 

ознакомиться

 

съ

 

буквами

 

и

 

медлен-

но,

 

но

 

отчетливо

 

каждое

 

слово

 

читаютъ

 

въ

 

книгѣ.

 

Изъ
прочитанпаго

 

не'

 

остается

 

ничего,

 

что

 

было

 

бы

 

непонято

всѣми

 

учениками.

 

При

 

мнѣ

 

дѣти

 

читали

 

молиівы:

 

Боже
милостивъ....

 

JBo

 

имя

 

Отца....

 

Помяни,

 

Госйоди,

 

усопшія

 

...

Они

 

отвѣчали

 

мнѣ,

 

кому

 

принадлежав

 

слова

 

первой

 

мо-

литвы,

 

знаютъ,

 

что

 

такое

 

мытарь,

 

объяснили

 

слова:

 

аминь,

помяни

 

усопшія

 

и

 

т.

 

под.

 

Любо-дорого

 

бы 'іо

 

видѣть

 

эту

осмысленное

 

гь

 

въ

 

отвѣтахъ,

 

въ

 

собствен

 

номъ

 

смыслѣ

 

'дѣ-

тей

 

(были

 

семилѣтніе

 

мальчики,

 

которые

 

отвѣчали

 

мнѣ

вполнѣ

 

сознательно,

 

бойко),

 

эту

 

общую

 

стройность

 

въ-За-

нятіяхъ,

 

порядокъ,

 

школьную

 

дисциплину,

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

полную

 

дѣтскую

 

непринужденность,

 

веселость....

 

При

 

та-

кихъ

 

разумныхъ

 

занятіяхъ

 

школа

 

о.

 

Іоаппа

 

принесла

 

нс-

сомнѣнные

 

плоды.

 

Замѣчательно,

 

что

 

и

 

обычное

 

возра-же-

ніе:

 

что

 

священнику,

 

вслѣдствіе

 

его

 

прямыхъ

 

обязанностей,
некогда

 

заниматься

 

въ

 

школѣ,

 

не

 

имѣетъ

 

смысла

 

въ

 

на-

стоящемъ

 

случаѣ.

 

Свящеиникъ

 

объяснилъ

 

прихожанамъ,

чтобы

 

они,

 

исключая

 

самые

 

рѣшительные

 

случаи,

 

не

 

без-
покоили

 

его

 

съ

 

9

 

часовъ

 

утра

 

до

 

2

 

час.

 

по

 

полудни,

 

что

это

 

время

 

онъ

 

посвящаетъ

 

для

 

школы.

 

И

 

дѣйствительно,

передавалъ

 

мнѣ

 

достойный

 

о.

 

Іоаннъ,

 

во

 

все

 

время

 

моего

девятилѣтняго

 

служенія

 

школѣ,

 

было

 

не

 

болѣе

 

дкухъ, трехъ

случаевъ,

 

когца

 

крестьяне

 

отрывали

 

меня

 

отъ

 

.занятій.

 

Да,
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скажу

 

я,

 

велика

 

сила-

 

любовь

 

къ

 

дѣлу.

 

Но

 

не

 

много

 

еще

у

 

насъ

 

Іоанновъ

 

Яссиецкпхъ".

 

(*)

 

И

 

симпатичный

 

образъ
учителя

 

о.

 

Іоанна

 

Ясенецкаго

 

еще

 

рельеф нѣе

 

выступаетъ

предъ

 

нами

 

теперь,

 

когда

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

онъ

 

--оди-пъ

 

изъ

немногихъ

 

священниковъ,

 

съумѣвшихъ,

 

при

 

всѣхъ

 

пре-

вратностахъ

 

судьбы

 

церковно-приходскихъ

 

гаколъ

 

60

 

го-

довъ,

 

поддержать

 

огонь

 

па

 

свѣтильшшѣ,-

 

сохранить

 

'.свою
школу

 

даже

 

до

 

сего

 

времени.

 

Не

 

там

 

давно,

 

въ

 

лицѣ

 

ого

школы,

 

церковно

 

приходскія

 

школы

 

60

 

годовъ встрѣтились

съ

 

вновь

 

нарождающимися

 

церковными

 

школами,

 

а

 

отецъ

Іоаннъ,

 

вступивъ

 

въ

 

новый

 

періодъ

 

жизни

 

церковной

 

шко-

лы,

 

сдѣлался

 

наблюдателем

 

ь

 

школъ

 

и

 

руководителем!

 

нё-
опытныхъ

 

новыхъ

 

дѣятелей.

Вмѣсго

 

обобщенія

 

иашнхъ

 

мыслей

 

о

 

дѣятельностп

 

ду-

ховенства

 

по

 

народному

 

образованію

 

за

 

періодъ

 

времени

съ

 

1866

 

по

 

1870

 

годъ

 

и

 

заключеній

 

о

 

значенін

 

этой

 

дѣ-

ятельности,

 

считаемъ

 

лушимъ

 

привести

 

гзглядъ

 

на

 

это

 

дѣло

одного

 

изъ

 

видныхъ

 

земскихъ

 

дѣятелей

 

въ

 

тульской

 

губер-
ніи,

 

который

 

состоя

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

предсѣдателемъ

 

гу-

бернской

 

земской

 

управы,

 

былъ

 

въ

 

тоя;е

 

время

 

самыиъ

дг.ятельвымъ

 

членоыъ

 

губернскаго

 

училпщнаго

 

совѣта.

Имѣемъ

 

въвиду

 

г.

 

Кпслнискаго

 

него

 

отчетъ

 

губернскому
земскому

 

собранію

 

о

 

развптіи

 

кароднаго

 

образования

 

въ

губерніи.

 

Въ

 

отчетѣ

 

своемъ

 

губернскому

 

земству

 

за

 

1878
годъ

 

онъ

 

счелъ

 

нужпыыъ

 

обозрѣть

 

жизць

 

народной

 

школы

завесь

 

періодъ

 

со

 

времени

 

открытія

 

училищпыхъ

 

ссвѣтовъ

до

 

1879

 

года.

 

Говоря

 

о

 

бездѣягельности

 

училищвыхъ

 

со-

вѣтовъ

 

за

 

первое

 

время

 

ихъ

 

существованііі,

 

онъ

 

замѣчаетъ:

„вызывать

 

эти

 

срвѣти

 

къ

 

жизни

 

выпало

 

на

 

долю

 

инспек-

торов^

 

народныхъ

 

учалищъ

 

и

 

губернскаго

 

училищпаго

совѣта.

 

Ин'спекторъ

 

Крачковскій

 

началъ

 

представляй,

 

нѣ-

которымъ

 

эемскимъ

 

собраніямъ

 

результаты

 

произведен

 

наго

имъ

 

осмотра

 

школъ

 

н

 

рписаніе

 

насущныхъ

 

ихъ

 

потреб-
ностей;

 

тогда

 

какъ

 

мѣстныс

 

училищные

 

совѣты

 

ничего

собранно

 

не

 

представляли,

 

и

 

вынудилъ

 

этимъ

 

сами

 

собранія
ооновить

 

во

 

многихъ

 

мѣстахь

 

составъ

 

членовъ

 

совѣта

 

отъ

земства.

 

Губернски

 

училищний

 

совѣтъ,

 

'чрезъ

 

ѵважаемаго

j ;

(

 

)

 

Отчетъ

 

(печат.)

 

о

 

дѣйстві*хъ_іульск

  

уѣлд.

   

земской

 

ѵііраиы.

   

<.ъ

 

1

сентября

 

1869

 

года

 

но

 

1

 

сентября

 

1870

 

года.
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-

своего

 

предсѣдателя,

 

мѣстнаго

 

Архіениекопа,

 

и

 

чрезъ

 

не-

посредственно

 

подвѣдомственное

 

ему

 

духовенство

 

етмѣлъ

постоянвыя

 

свѣдѣнія

 

о

 

ходѣ

 

школьнаго

 

дѣла

 

по

 

всей

 

епар-

хіи.

 

Хотя

 

и

 

въ

 

то

 

время

 

начала

 

уже

 

проявляться

 

невоз-

можность

 

(?)

 

для

 

Церковно

 

и

 

священно -служителей,

 

заня-

тыхъ

 

и

 

требами

 

и

 

своимъ

 

домашннмъ

 

хозяйствомъ,

 

вести

Школьное

 

дѣло

 

вь

 

уровень

 

со

 

вновь

 

появившимися

 

требо-
ваніями

 

и

 

усвоить

 

новые

 

методы

 

преподавания;

 

хотя

 

и

оказалось

 

изъ

 

отчетовъ

 

инспектора

 

(?),

 

что

 

большинство
такъ

 

называемыхъ

 

приходскихъ

 

школъ

 

существуетъ

 

только

на

 

бумагѣ;

 

но

 

просвѣщснвый

 

архипастырь,

 

ясно

 

пОнимав-

шій

 

все

 

значеніе

 

и

 

силу,

 

получаемыя

 

духовенств'омъ,

 

'

 

ко-
торое,

 

поучая

 

пародъ,

 

стоить

 

на

 

сторожѣ

 

у

 

школьпаго

дѣла

 

и

 

руководить

 

нмъ

 

въ

 

духѣ

 

христіанской

 

нравствен-

ности

 

и

 

религіи,

 

всѣми

 

силами

 

поддерживали

 

и

 

поощрялъ

учрежденіе

 

приходскихъ

 

училищ

 

ь

 

и

 

чрезъ

 

свои'хъ

 

блюсти-
телей,

 

назпачаемыхъ

 

въ

 

каждом'ъ

 

уѣзгЬ,

 

постоянно

 

наблю-
далъ

 

за

 

преподаваіііемъ

 

какъ

 

свѣтскихъ,

 

такъ

 

и

 

ду'хов-

ныхъ

 

учителей.

 

Подъ

 

покровомъ

 

его

 

просвѣщИшаго

 

по-

кровительства

 

явились

 

прекрасная

 

школы,

 

гдѣ священники

учили

 

безвозмездно,

 

приохочивая

 

крестьяпъ

 

и

 

ихъдѣтей

къ

 

грамотности;

 

а

 

тѣ,

 

когда

 

созвана ш

 

пользу

 

ея,

 

назна-

чили

 

пастырякъ

 

скудныя

 

вознагражденія,

 

которыми

 

тѣ

удовольствовались

 

п

 

продолжали

 

святое

 

дѣло^образова^ія

своей

 

паствы".

 

(*)

 

Възаявлеиіи

 

почтеннѣйшаго докладчика,

г.

 

Кислинскаго,

 

какъ'видимъ,

 

содержится

 

внутреннее

 

и ро-

тиворѣчіе:

 

„Духовенство

 

не

 

могло

 

вести

 

школьное

 

дѣло/въ

уровень

 

со

 

вновыюявившимисятребованіями",

 

большинство
такъ

 

называемыхъ

 

школъ

 

приходскихъ

 

существуешь

 

только

на

 

бумагѣ

 

и

 

„подъ

 

покровомъ

 

его

 

(Преосвященнаго)

 

йро-

свѣщениаго

 

покровительства

 

являлись

 

прекрасныя

 

школы,

гдѣ

 

священники

 

учили 'безвозмездно".

 

Съ

 

первымъ

 

заявле-

ніемъ

 

г.

 

Кислинскаго

 

мы

 

будемъ

 

еще

 

имѣть

 

Дѣлб;

 

въ

 

на-

стоящемъ

 

же

 

случаѣ

 

намъ

 

важно

 

его

 

заявление

 

о

 

суще-ство-

ваніи

 

„прекрасныхъ

 

церковныхъ

 

школъ"

 

и

 

„о

 

продолже-

ніи

 

духовепствомъ

 

святаго

 

дѣла

 

образован! а

 

своей

 

Паствы".
(Продолжеіііе

 

будетъ).

В.

 

ТЖхаровъ.
I----------1-----------!------------J

----------------

(*)

 

Отчетт>

 

(печатный)

 

тульской

 

губернск.

 

аемской

 

унрл.вы

 

съ

 

1

 

октября
1878

 

г,

 

по

 

1

 

октября

 

1879

 

г.,

 

84—86

 

етр.



-

 

ш

Р

 

к 3S

 

О

 

Р

 

ъ

УЧЕНІЯ

 

БЕЗПОПОВЦЕВЪ

 

ТУЛЬСКОЙ

 

ПОМОРСКОЙ
СЕКТЫ

 

О

 

ТАЙНѢ

 

БРАКА.

 

(*)

Въ

 

словахт.

 

самобрачниііа,

 

заимствован пыхъ

 

изъ

 

Кормчей
в

 

Большаго

 

катйхизиса,

 

слышатся

 

намъ

 

разсужденія

 

о

 

ма-

теріи

 

и

 

формѣ

 

брака,

 

допуекаемыя

 

брачниками,

 

съ

 

цѣлію

устранить

 

значейіе

 

евященнина.

 

Относительно

 

матеріи

 

бра-
ка,

 

<ши

 

говорили

 

словами

 

Кормчей:

 

,вещь

 

сея

 

тайны

 

есть

мужъ

 

и

 

жена"'

 

и

 

словами

 

Большаго

 

катйхизиса:

 

„вещество

сея

 

тайны

 

брачущіеся"

 

и

 

заключали,

 

что

 

изъ

 

понятія'

 

о

;.!атеріи

 

брака

 

не

 

слѣдуетъ

 

и

 

тото,

 

что

 

онъ

 

долженч.

 

совершать

 

■

ся

 

съ

 

благослоеепія

 

священника,

 

но

 

изъ

 

того

 

жепопятія

 

о

матеріи

 

не

 

слт.дуеть,

 

чтобракЪ

 

долженъ

 

совершаться

 

бевъ
благословепія

 

священника,

 

ймѣя

 

въ

 

виду

 

устранить

 

лич-

ность

 

священника

 

по

 

отношенію

 

къ

 

формѣ

 

брака,

 

они

 

ука-

зывали

 

на

 

слова

 

Кормчей:

 

„форма

 

брака,

 

сіе

 

ость

 

образъ
или

 

совершеніе

 

его,

 

суть

 

словеса

 

совокупляющихся,

 

изво-

ление

 

ихъ

 

внутреннее

 

предъ

 

ісреемъ

 

изъявляющая"

 

и

 

на

слова

 

Большаго

 

катйхизиса,

 

что

 

„видотвѳреніе

 

брака

 

! со-

ставЛяютъ

 

брачущихся

 

глаголы,

 

яко

 

по

 

любви

 

сопрягаются

и

 

о'бьтоваются"

 

Если

 

бы,

 

замечали

 

самобрачники

 

по

 

по-

воду

 

этихъ

 

опредѣлеиій

 

формы

 

бра^п,

 

отъ

 

священника

проистекало

 

Сраку

 

совершенство,

 

то

 

сканано

 

б

 

игл

 

о

 

бы:
„браку

 

совершенство

 

должно

 

получить

 

отъ

 

лерея,

 

а

 

не

 

предъ

іереемъ;

 

ино

 

бо

 

имъ,

 

ино

 

предъ

 

нимъ в

 

(у

 

Нильскаго

 

вып.

 

I
сп>,

 

2-13—244).

 

Нротпвъ

 

'этихъ

 

разсуЖденій

 

слѣдуетъ

 

за-

метить,

 

что

 

вйдотворепіе

 

тайны,

 

равно

 

какъ

 

и

 

вещество

 

ея,

не

 

есть

 

вещь

 

сея

 

тайны

 

и

 

потому

 

изъ

 

него

 

не

 

слѣдуетъ

"

 

того,

 

будто

 

священническое

 

благословеніе

 

вещь

 

не

 

суще-

ственная,

 

а

 

только

 

то,

 

что

 

къ

 

вопросу

 

о

 

видотвореніи

 

оно

Не

 

относится

 

(см.

 

Критич.

 

разборъ

 

ученія

 

безпопов

 

проф.
Ивановскаго

 

стр.

 

391)

 

Но

 

славное,

 

толкование

 

брачниковъ
выраженія:

 

„предъ

 

іереемъ"

 

совершенно

 

произвольно

 

г въ

виду

 

того,

 

что

 

въ

 

той

 

же

 

статьѣ

 

Кормчей

 

приведены

 

выше-

изложенныя

 

слова,

 

изъ

 

которыхъ

 

вслкій

 

увидитъ

 

истинный

(*VOM>ro«tfe.

 

Он!

 

Ш

 

8Ѵ

     

'



150

смыслъ

 

словъ:

 

предъ

 

ісреемъ,

 

т.

 

е.

 

отъ

 

іерея.

 

Одилъсамо-
брачоикъ,

 

сознавая

 

произвольность

 

своего

 

толкованія

 

словъ

Кормчей

 

„предъ

 

іереемъ",

 

говорить:

 

„что

 

же,

 

у

 

насъ

 

теперь

вид

 

имаго

 

іерея

 

нѣтъ;

 

въ

 

церкви

 

предъ

 

вѣчпымъ

 

Іерееиъ
не

 

можетъ

 

ли

 

внутренпо

 

наше

 

изволеніе

 

извѣстить,

 

и

 

его

вмѣсто

 

іерея

 

самаго

 

просить,

 

чтобы

 

онъ

 

благ.ословилъ

 

и

вѣнчалъ

 

законно",

 

О

 

прелести,

 

прелесте,

 

восклицаетъ

 

на

это

 

бракоборецъ,

 

пестра

 

есн

 

прелесте;

 

вѣдь

 

не

 

сказано

того,

 

чтобы

 

въ

 

неимѣніп

 

священника

 

можно

 

предъ

 

вЬчнымъ
Іереемъ

 

нзвѣщать

 

изволеніе

 

и

 

просить

 

его,

 

чтобы

 

онъ

 

бла-
гословнлъ

 

и

 

вішчаль

 

бракъ".

 

Бракоборецъ

 

называлъ

 

такое

объясне.м'е

 

самобрачника

 

прелестью

 

и

 

пестрою

 

прелестью

(тамъ

 

же

 

стр.

 

394).

 

Какое

 

жезиачепіе

 

имѣетъ

 

свящешшкъ

 

въ

ді;лѣ

 

совершенія

 

тайны?

 

Значепіе

 

посредника,

 

свидѣтеля,

а

 

не

 

совершителя

 

тайны

 

брава,

 

юворятъ

 

брачникн,

 

осно-

вываясь

 

щ

 

словахъ

 

Большаю

 

катйхизиса,

 

гдѣ "«сказано:

дѣйѴ.твенникъ

 

сея

 

тайны

 

самъ

 

Господь

 

Бог;.,

 

давшій

 

обѣ-

тованіе

 

раститися

 

и

 

множитисл".

 

Противъ

 

этого

 

замѣтимъ,

что

 

„одпихъ

 

словъ

 

установленія

 

.таинства

 

недостаточно

для

 

его

 

совершепія,

 

какъ

 

и

 

въ

 

отношепіи

 

къ

 

таинству

 

ев-

харистіи,

 

которая

 

совершается

 

св.

 

б.іагословеніемъ

 

и

 

при-

шествіемъ

 

св.

 

Духа,

 

а

 

не

 

едннымъ

 

первобытнымъ

 

благо-
словеаіемъ

 

Христовымъ

 

и

 

словами:

 

„сіе

 

есть

 

тѣло

 

мое"

 

и

проч.,

 

точно

 

такъ

 

же

 

и

 

оное

 

благословеиіе

 

Божіе

 

Адама

 

и

Евы

 

и

 

словеса:

 

„раститесяи

 

множитеся"

 

не

 

суть

 

достаточны

оаии

 

по

 

себь,

 

одни

 

безъ

 

таинственнаго

 

дѣйствія,

 

совер-

іпить

 

таинство

 

брака

 

(см.

 

письмо

 

изъ

 

Волгска

 

л.

 

10).

 

Да

 

и

попягіе

 

о

 

БогЬ,

 

какъ

 

дѣйственпикѣ

 

тайны

 

брака

 

и

 

не

 

ис-

ключаетъ

 

существенной

 

важности

 

священническаго

 

благо-
словенія

 

и

 

не

 

дѣлаетъ

 

его

 

простымъ

 

свидѣтелемъ

 

при

 

со-

вершеніи

 

тайны".

 

„Ни

 

единыя

 

сея

 

брачныя

 

тайны

 

дѣй-

ственникъ

 

есть

 

самъ

 

Богъ,

 

но

 

и

 

крещенія,

 

евхаристіи

 

и

ирочихъ

 

таинствъ.

 

При

 

совершеніи

 

таинства

 

иокаянія-свя-
щенникъ

 

самъ

 

называетъ

 

себя

 

свидѣтелемъ,

 

по

 

затѣмъ

этотъ

 

свидѣтель

 

но

 

данной

 

ему

 

власти

 

разрѣшаетъ

 

грѣхи.

Такнмъ

 

образомъ

 

хотя

 

священника

 

мояіно

 

назвать

 

и

 

свц-

дѣтелемъ

 

и

 

посредникомъ

 

между

 

Бріомъ

 

и

 

людьми,

 

тѣмъ

не

 

менѣе

 

нельзя

 

отнимать

 

у

 

него

 

и

 

названія

 

совершителя

таинствъ,

 

оставивъ

 

за

 

нимъ

 

значеніе

 

свидѣтеля" только ~въ

томъ

 

сдіыслѣ,

 

какъ

 

хотятъ

 

самобрачники

 

по

 

отношеніи

 

къ



ш

 

—

совершенно

 

брака,

 

хотя

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

другимъ

 

таин-

стваяъ

 

значенія

 

священника

 

они

 

пе

 

отвергаютъ"

 

(Критич.
разб.

 

учеяія

 

безпоповцевъ

 

стр.

 

395).

 

Для

 

не

 

предубѣжден--

наго

 

человѣка,

 

очевидно,

 

что

 

свпщенннкъ

 

вг

 

таппствѣ

 

бра-
ка

 

не

 

только

 

посредетвуетъ,

 

но

 

и

 

совершаетъ

 

бракосочетаніе,
сіроитъ

 

тайну.

Но

 

тульскіе

 

номорскіе

 

христіапе

 

отвергаютъ

 

и

 

ясную

 

ис-

тину

 

и

 

говорятъ:

 

„тѣйствителю

 

строенія

 

приличны

 

слова

по

 

предъ

 

іереомъ,

 

а

 

отъ

 

іерея

 

т.

 

е.

 

совершеніе

 

илидѣйствіе,

указана

 

и

 

причина

 

посредства,

 

да

 

убо

 

честна

 

и

 

безъ

 

вся-

каго

 

препнтія

 

правильяаго

 

тайнаго

 

брака

 

совершится '.
Доказано

 

уже

 

выше,

 

что

 

преть

 

іереемъ

 

значить

 

тоже,

что

 

отъ

 

іерея.

 

Брачиикп

 

приюмъ

 

ошибаются,

 

говоря,

 

что

въ

 

томъ

 

же

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

говорится:

 

предъ

 

іереемъ.

 

указана

и

 

причина

 

посредства;

 

напротив],

 

ядѣсь

 

указана

 

не

 

при-

чина,

 

а

 

цѣль

 

посредства,

 

касающаяся

 

не

 

совершителя

 

таин-

ства—священника,

 

но

 

самихъ

 

брачущихся.

 

Но

 

согласимся

на

 

Время,

 

что,

 

не

 

смотря

 

на

 

столь

 

ясное

 

ученіе

 

о

 

совер-

шителѣ

 

брака

 

священникѣ,

 

онъ

 

все

 

же

 

остается

 

свидііте-
лемъ

 

и

 

Посррдникомъ

 

при

 

с*

 

вершеніи

 

тайны,

 

а

 

эяогѳ

 

для

нашихъ

 

самобрачинковъ

 

недостаточно,

 

чтобы

 

устранить

 

свя-

щенпика

 

отъ

 

совершенія

 

тайны

 

брака;

 

имъ

 

нужно

 

найдти
свпдѣтельства

 

въ

 

писаніи

 

и

 

преданіи,что

 

священникъ

 

при

ней

 

остается

 

совершенно

 

безучастнымъ

 

и

 

его

 

мѣсто

 

замѣ-

няетъ

 

міряпинъ,

 

а

 

такого

 

то

 

свидѣтельства

 

пигдѣ

 

само-

брачпики

 

не'

 

найдутъ

 

и

 

потому

 

наиболѣе

 

совѣстливые

 

по-

морцы

 

признаются,

 

что

 

„бракъ

 

священпикомъ

 

совершен-

ный

 

вельми

 

добръ

 

и

 

полезенъ

 

и

 

велнколѣпепъ,

 

а

 

ихъ

безсвящепноцерковпый

 

бракъ

 

только

 

прощенія

 

достоинъ"
(см.

 

Нильскаго

 

вып.

 

1

 

стр.

 

330).
Тульскіе

 

самобрачники

 

„пужпымъ

 

считаютъ

 

замътить

(послѣ

 

вышеприведен пыхъ

 

своихъ

 

словъ),

 

что

 

сихъ

 

преди-

словныхъ

 

нз.юженій

 

(?)

 

50-й

 

гл.

 

Кормчей

 

пе

 

обрѣтается

 

ни

 

въ

буллѣ

 

римскаго

 

папы

 

(?),

 

ни

 

въ

 

требнйкѣ

 

Петра

 

Могилы,

 

а

вѣроятно

 

нанисаны

 

въ

 

Москвѣ,

 

при

 

нзданіи

 

Кор.мчей,

 

что

благопріятиѣе

 

(?)

 

чѣмъ

 

слова

 

(?)

 

папской

 

буллы

 

(?^".3дѣсь

что

 

пи

 

слово,

 

то

 

неясность

 

и

 

неопределенность.

 

Читатель
въ

 

недоумѣніи

 

спрашиваетъ:

 

какія

 

эіопреднсловныя

 

изло-

женія,

 

въ

 

какой

 

буллѣ,

 

какого

 

паны,

 

къ

 

чему

 

тутъ

 

рѣчь

о

 

требникѣ

   

Петра

 

Могилы,

   

кому

 

благопріятнѣе,

    

какія
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-

слова

 

и

 

какой

 

именно

 

такой

 

буллы?

 

Только

 

еъ

 

трудомъ

можно

 

догадываться,

 

что

 

брачникъ

 

-папоминаетъ

 

здѣсь

 

о

словахъ

 

автора

 

отвѣтовъ,

 

нрмведшаго

 

извѣстныя

 

слова

 

50
гл.

 

Кормчей,

 

которыя

 

оамобрачнику

 

показались

 

заимство-

ванными

 

изъ

 

буллы

 

Павла

 

Y.

 

Но

 

ужъ

 

доказано

 

прежде,

что

 

это

 

слова

 

церкви,

 

а

 

не

 

папы.

Далѣе

 

тульскій

 

самобрачпикъ

 

говорить:

 

„на

 

затменіе
*

 

ясныхъ

 

словъ

 

отвѣгнаго

 

иредложенія,

 

въ

 

79

 

гл.

 

Болыпаго
катйхизиса

 

находящихся,

 

отвѣтопропзводитель

 

вынисалъ

изъ-малаго

 

катйхизиса

 

изъявленіе

 

о

 

всѣхъ

 

таинствахъ,

что

 

они

 

при

 

священническомъ

 

,

 

молитвопризываніи

 

совер-

шаются

 

Духомъ

 

св.

 

.

 

Но

 

если

 

бракосочетаніе

 

ставить

 

въ

равносильной

 

святыни

 

съ

 

благодатію

 

крещенія,

 

хиротоніи
и

 

божественной

 

евхаристіи

 

п

 

содержитъ

 

оно

 

существенную

святыню,

 

то

 

почему

 

св.

 

Златоустъ

 

отрицаетъ

 

въ

 

немъ

 

свя-

тыню,

 

говоря,

 

по

 

.апостольскому

 

ученію,

 

бракъ

 

честенъ,

 

а

не

 

святъ

 

(въ

 

30

 

зач.

 

на

 

поел,

 

къ

 

евр.)

 

и

 

цредписываетъ

умѣренность

 

въ

 

мнимой

 

святыни:

 

сь

 

умѣреніемъ

 

бракъ

 

упо-

требляй

 

п

 

первый

 

въ

 

царствіи

 

будеши

 

и

 

всѣхъ

 

наслади-

інпся

 

благихъ

 

(

 

см.

 

нравоуч.

 

на

 

иосл.

 

къ

 

евр.).

 

Желательно
было

 

бы

 

знать:

 

въ

 

какоыъ

 

отношеніи

 

брака

 

(браку?)

 

при-

писывается

 

сущая

 

святыня,

 

если

 

благодати

 

священносло-

віияко

 

и

 

всѣ- православные

 

не

 

лишаются

 

сея

 

благодати

 

но

святаго

 

апостола

 

словамъ"

  

(1

 

Кор.

 

2,

 

3).
Все

 

это

 

разглагольствіе

 

елмобрачника

 

къ

 

дѣлу

 

пе

 

отно-

сится

 

и

 

напомпваетъ

 

намъ

 

счеты

 

брачниковъ

 

съ

 

брако-
борцами,

 

изъ

 

которыхъ

 

первые

 

таинство

 

брака

 

приравняли

къ

 

другимъ

 

таинствамъ,

 

а

 

вторые

 

прочія

 

таинства

 

не

 

при-

равняли

 

къ

 

таинству

 

брака,

 

чѣмъ

 

обѣ

 

стороны

 

обезеили-
вали

 

одна

 

другую.

 

Брачншш

 

говорили:

 

по

 

нуждѣ,

 

при

неимѣніи

 

священника,

 

на

 

основаніи

 

прежде

 

бывшихъ

 

при-

мьровъ,

 

всѣ

 

безпоповцы

 

допуашютъ

 

совершать

 

таинства

крещенія

 

и

 

покаянія

 

и

 

мірянину,

 

отчего

 

же

 

по

 

нуждѣ

 

не

допустить

 

и

 

безевященпоцерковнаго

 

брака,

 

если

 

онъ

 

ока-

зывается

 

необходимымъ?

 

Бракоборцы

 

отвѣчали

 

имъ:

 

о

 

не-

обходимости

 

таинства

 

епхаристіи

 

заиовѣдалъ

 

намъ

 

самъ

Спаситель

 

(Іоан.

 

зач.

 

23),

 

о

 

необходимости

 

таинства

 

ми-

ропомазанія

 

и

 

евлщанства

 

сказано

 

въ

 

маломъ

 

катихизисѣ

на

 

л.

 

359

 

и

 

376

 

и

 

однакожъ

 

эти

 

таинства

 

у

 

насъ

 

не

 

со-

вершаются

 

мірянами,

 

за

 

не

 

имѣніемъ

 

священниковъ.

 

О

 

та-



153

инствѣ

 

же

 

брака

 

нигдѣ

 

не

 

сказано,

 

что

 

не

 

брачпвшійся
не

 

можетъ

 

спастись.

 

Съ

 

какой

 

же

 

стати

 

совершать

 

его

 

мі-
рянину,

 

за

 

неимѣніемъ

 

священника?

 

Слышались

 

и

 

болѣе"

рѣзкія.

 

возраженія

 

протнвъ

 

брачниковъ:

 

мало

 

ли

 

чего

 

не

было

 

прежде

 

заі.оннаго,

 

что

 

нынѣ

 

беззаконно,

 

говорили

бракоборцы:

 

„прежде

 

было

 

законно

 

имѣть

 

священство,

 

при-

частіе,

 

миропомазаніе,

 

нынѣ

 

же

 

все

 

это

 

во

 

времени

 

анти-

христа

 

законопреступно".

 

„Сице

 

и

 

о

 

бракѣ

 

подобаетъ

 

ра-

зумѣтн".

 

Очевидно,

 

что

 

подобное

 

сопоставленіе

 

таинства

брака

 

съ

 

другими

 

таинствами

 

для

 

брачниковъ

 

нимало

 

не

выгодно;

 

если

 

брачники

 

приравнивали

 

его

 

къ

 

таинствамъ

крещенію

 

и

 

покаянію,

 

то

 

бракоборцы

 

не

 

приравнивали

другихъ

 

таинствъ

 

къ

 

таинству

 

брака

 

и

 

говорили,

 

что

 

къ

крещенію

 

и

 

исповѣди

 

приравнивать

 

его

 

совсѣмъ

 

нельзя

разъ

 

потому,

 

что

 

онъ

 

не

 

столько

 

потребенъ

 

къ

 

спасенію,
а

 

вовторыхъ

 

потому,

 

что

 

озиаченныя

 

два

 

таинства,

 

по

 

ихъ

мнѣнію,

 

будто

 

бы

 

по

 

нуждѣ

 

позволяется

 

совершить

 

и

 

лицу

не

 

оевячценному,

 

тогда

 

какъ

 

относительно

 

совершенія

 

та-

инства

 

брака

 

такого

 

позволенія

 

нитдѣ

 

не

 

имѣетоя

 

(см.
критич.

 

разб.

 

ученія

 

безпоповц.

 

стр.

 

382

 

и

 

383).
Въ

 

виду

 

столь

 

сильнаго

 

возраженія

 

со

 

стороны

 

брако-
борцевъ

 

брачники

 

не

 

могла

 

не

 

признать

 

своей

 

защиты

слабою,

 

но,

 

задавшись

 

цѣлію

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

уступать

 

сво-

имъ

 

противникамъ,

 

они

 

не

 

признали

 

себя

 

стороною

 

побѣж-

-денною.

 

Нашъ

 

само'брачникъ

 

приходитъ

 

къ

 

нимъ

 

на

 

по-

мощь

 

и

 

изъ

 

области

 

бракоборцевъ

 

споръ

 

переноситъ

 

въ

среду

 

православныхъ,

 

поставивъ

 

ихъ

 

на

 

мѣстѣ

 

своихъ

 

про-

тивниковъ,

 

и:,

 

сопоставляя

 

ученіе

 

апостола

 

Павла

 

съ

 

толко-

ваніемъ

 

Златоуста,

 

усиливается

 

доказать

 

законность

 

сво-

ихъ

 

безцерковныхъ

 

браковъ.

 

Усилія

 

самыя

 

неблагодарныя,
достойныя

 

лучшаго

 

дѣла!

 

Пусть

 

онъ

 

хорошенько

 

и

 

поглуб

 

■

же

 

вникнетъ

 

въ

 

то

 

и

 

другое

 

и

 

изслѣдуетъ,

 

действительно
ли

 

св.

 

Златоусте

 

отвергаете

 

святыню

 

брака,

 

когда

 

назы-

ваетъ

 

его

 

честнымъ,

 

точно

 

такъ

 

же,

 

правда

 

ли.

 

что

 

св.

 

ап.

Павелъ

 

отвергаете

 

ту

 

ate

 

святыню

 

брака,

 

когда

 

называетъ

его

 

только

 

честнымъ,

 

или

 

ему,

 

самобрачнику,

 

только

 

такъ

показалось

 

при

 

новерхностномъ

 

взглядѣ

 

на

 

ученіе

 

того

 

и

друсаго?

 

По

 

безприетрастномъ

 

изученіи

 

предмета

 

рѣчи,

онъ

 

найдетъ,

 

что

 

ев,

 

аностолъ,

 

назвавши

 

церковь

 

святою,

непорочною,

 

не

 

могъ

   

не

 

считать

 

святымъ

   

и

 

непорочнымъ
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и

 

таинство

 

брака,

 

совершаемаго

 

въ

 

церкви,

 

почему,

 

назвавъ

ее

 

святою,

 

ьазываеть

 

и

 

бракъ

 

честнымъ;

 

такъ

 

какъ

 

по-

нят

 

евятый

 

употребляется

 

не

 

только

 

въ

 

смыслѣ

 

возвы-

шенпаго

 

падъ

 

всѣмъ

 

земнымъ

 

и

 

иосвящоннаго

 

Богу,

 

но

и

 

въ

 

смыслѣ

 

чести

 

(см.

 

въ

 

Добротолюбіи).

 

Окажется,

 

что

и

 

св.

 

Златоусте

 

нимало

 

не

 

отвергаете

 

святыни

 

брака

 

н

нисколько

 

не.

 

ѵлагѵцріятствуетъ

 

безноповскимъ

 

бракамъ.
Еще

 

менѣе

 

б.іагоиріятво

 

имъ

 

дру

 

roe

 

возраженіе

 

нашего

самобрачнпка.

 

Действительно,

 

подъ

 

условіемъ

 

истинной
святости

 

христіаниаа

 

нп

 

одинъ

 

истинно

 

православный

 

не

лишается

 

благодати

 

свящеішосаовія;

 

но

 

неужели

 

еанооболь-
щеніе

 

мнимою

 

святостію

 

у

 

брачниковъ

 

дощло

 

до

 

того,

 

что

они,

 

по.тожаруку

 

на

 

сердце

 

скажѵгъ,

 

что

 

они

 

то

 

истинно

святы,

 

истинно

 

православны,

 

что

 

къ

 

и

 

имъ

 

то

 

и

 

относятся

 

и

слова

 

апостола

 

(1

 

Кор.

 

2,

 

3),

 

хотя

 

они

 

то

 

вмѣстѣ

 

со

 

всѣми

старообрядцами,

 

какъ 'бы

 

нъ

 

знаменіе

 

того,

 

ч»)

 

съ

 

ними

 

не

пребываете

 

благодать

 

Божія,

 

и

 

не

 

произносятъ

 

какъ

 

слѣ-

дуечъ

 

съ

 

еврейскаго

 

и

 

греческаго

 

языка

 

именнАСпаси-
теля.

 

Всѣ

 

они

 

предъ

 

судомъ

 

нашей

 

св.

 

церкви

 

повинны

въ

 

грѣхѣ

 

раскола

 

и

 

не

 

имъ

 

бы

 

причислять

 

себя

 

къ

 

сонму

святыхъ,

 

которыхъ

 

имена

 

знаетъ

 

одинъ

 

Богъ.
„По

 

словамъ

 

отвьто-производителя

 

(?),

 

выражается

 

далѣе

самобрачимкъ,

 

соверпіеиіе

 

брака

 

должно

 

быть

 

въ

 

церкви,

а

 

не

 

въ

 

какомъ

 

либо

 

другомъ

 

мѣстѣ;

 

но

 

мы

 

напомнимъ

ему,

 

что

 

первоначальная

 

новозавътная

 

церковь

 

до

 

време-

ни

 

равноаностольнаго

 

Константина

 

болѣе

 

трехъ

 

сто.іѣтій

не

 

имѣла

 

открыто

 

обладаемыхъ

 

храмовъ".
Залѣтимъ,

 

что

 

это

 

напомігіаніе

 

автору

 

отвѣтовъ

 

на

 

сдѣ-

лашіые

 

са.мобрачникомъ

 

вопросы,

 

но

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

из-

лишне;

 

авіоръ

 

отзѣтовъ,

 

говоря

 

о

 

церкви,

 

какъ

 

м'встЬ

 

об-
щественная

 

богослуженія

 

христіанъ

 

въ

 

первенствующей
церкви,

 

не

 

говорилъ

 

объ

 

открыто

 

обладаемыхъ

 

храмахъ;

мысль

 

эту

 

павязалъ

 

ему

 

самі.

 

самобрачникъ

 

и

 

самъ,

 

же

опровергаете

 

себя;

 

но

 

говоря

 

о

 

церккахъ,

 

гдѣ

 

всегда

 

со-

вершались

 

браки,

 

авторъ

 

отвѣтовъ

 

разумѣлъ

 

мѣста

 

обще-
ственныхъ

 

собраній

 

для

 

богоелуженія,

 

были

 

ли

 

они

 

въ

 

сіон-
скоіі

 

горницѣ,

 

катакомбахъ,

 

или

 

другихъ

 

м L ста хъ;

 

вообще
тѣ

 

мѣста,

 

которая

 

разумѣлъ

 

св.

 

Златоусте;

 

когда

 

п-ворилъ:

„но

 

истинѣ

 

это

 

великое

 

таинство,

 

заключающее

 

вт,

 

себѣ

великую

 

мудрость.

 

Почему

 

брачися

 

съ

 

цвломудріемъ,

 

точію
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въ

 

церкви

 

"(Бес.

 

па

 

14

 

поел.).

 

Но

 

вѣдь

 

у

 

насъ

 

главпый

 

Ш.

просъ

 

н<>

 

въ

 

томъ,

 

гдѣ

 

совершать

 

церковное

 

таинство,

 

а

въ

 

томъ,

 

можетъ

 

яи

 

это

 

церковное

 

таинство

 

по

 

нѵждѣ

совершить

 

лицо

 

не

 

освященное

 

и

 

совершалось

 

ли

 

опое

нѣвогда

 

помимо

 

церкозпаго

 

благословенія?
Самобрачникъ

 

уклоняется

 

отъ

 

рѣтеніа

 

главиаго

 

вопроса

въ

 

сторону

 

и

 

продолжает*:

 

„и

 

въ

 

послѣдующихъ

 

време-

нах!,

 

(церковь)

 

многократно

 

лишалась

 

свободы

 

содержания

ихъ,

 

но

 

бракосочетанія

 

совершались

 

безпрерывно

 

и

 

таин-

ство

 

оныхъ

 

было

 

единообразно.

 

Св.

 

Златоустъ

 

заыѣтилъ:

не

 

храмъ

 

освящаетъ

 

сходящихся,

 

восходящіеся

 

храмъ

 

святъ

совершаютъ

 

(Маргарит,

 

въ

 

словѣ

 

на

 

іудеевъ.).

 

Хрзмъ

 

ли

желаеши

 

видѣти,

 

не

 

потецы

 

въ

 

сонмище,

 

но

 

буди

 

ты

 

храмъ;

единъ

 

разори

 

Богъ,

 

храмъ

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

и

 

тьмами

 

воз-ч

стави.

 

множае

 

оеаго

 

честяѣйгаи,

 

вы

 

бо

 

храмъ

 

Бога,

 

рече,

удоботвори

 

сію

 

храмину,

 

отжени

 

всякъ

 

лукавый

 

помыслъ,

да

 

будешн

 

удъ

 

Христовъ

 

честенъ,

 

яко

 

да

 

будеши

 

храмъ

духа

 

(Маргар.

 

см.

 

4).

 

Начальнику

 

вѣры

 

и

 

рлавѣ

 

церкви

Ісусу

 

Христу

 

не

 

должно

 

ли

 

быть

 

въ

 

благолѣпной

 

чтпмости

и

 

ирославленіи,

 

но

 

онъ

 

отъ

 

дѣлателей

 

внѣ

 

вертограда

 

из-

веденъ

 

и

 

убитъ

 

(Матѳ.

 

21,

 

24)

 

внѣ

 

вратъ

 

пострадати

 

из-

вели"

 

(Евр.

 

13,

  

12).
Уклонивгаійся

 

въ

 

сторону

 

отъ

 

главнаго

 

вопроса

 

о

 

со-

вершителѣ

 

брака,

 

самобрачникъ

 

все

 

это

 

сказалъ

 

рѣши-

тельно

 

не

 

къ

 

дѣлу.

 

Никто

 

ие

 

спорптъ,

 

что

 

церковь

 

въ

 

раз-

ныя

 

времена

 

подвергалась

 

гопеніямъ,

 

лишалась

 

свободы

 

и

пе

 

всегда

 

имѣла

 

возможность

 

содержать

 

храмы

 

такъ,

 

какъ

содержитъ

 

ихъ

 

теперь;

 

никто

 

не

 

споритъ

 

и

 

противьтого,

что

 

она

 

безпрерьшш

 

совершала

 

бракосочетанія;

 

но

 

никто

не

 

докажетъ,

 

чтобы

 

за

 

отсутствіемь

 

храмовъ,

 

подобных*

нынѣшнимъ,

 

она

 

совершала

 

бракосочетанія

 

въ

 

частныхъ

домахъ

 

и

 

чрезъ

 

простыхъ

 

иірянъ,

 

какъ

 

это

 

дѣлаютъ

 

без-
поповцы

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Св.

 

Златоустъ

 

менѣе

 

всего

доказываете

 

это.

 

Выдержки

 

изъ

 

словъ

 

св.

 

Златоуста

 

ни

однимъ

 

намекомъ

 

не

 

обмолвились

 

въ

 

пользу

 

безноповщин-
скихъ

 

безцерковныхъ

 

браковъ,

 

но

 

говорятъ

 

только

 

противъ

тѣхъ.

 

которые

 

спасеніе

 

свое

 

полагали

 

только

 

въ

 

стѣнахъ

храма

 

безъ

 

всякаго

 

внутренняго

 

исправлевія

 

жизни.

 

Но
еще

 

менѣе

 

доказывает!,

 

законность, безцерковныхъ

 

браковъ
ТО]

 

и

 

другое

 

место

 

изъ

 

Еиангелія

 

и

 

апостола,

 

приведенное
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самобрачникомъ.

 

Подъ

 

виноградникомъ

 

въ

 

приведенномъ

мъстѣ

 

изъ

 

Евавгелія

 

разумѣется

 

не

 

новозавѣтная,

 

а

 

ветхо-

заветная

 

церковь,

 

подъ

 

вратами

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

разу-

мѣются

 

врата

 

Іерусалима,

 

безъ

 

всяких*

 

ипосказаній

 

и

 

въ

собственном*

 

смыслѣ.

 

Какое

 

же,

 

спрашивается,

 

отношеніе
имѣютъ

 

приведенный

 

самобрачниконъ

 

і

 

ыѣста

 

къ

 

защища-

емому

 

пмъ

 

дѣлу?

 

Рѣшительно

 

никакого.

„Не

 

противо

 

ословнмъ

 

мы,

 

говорить

 

самобрачникъ,

 

ии

царю

 

греко-христіанскому

 

Алексѣю

 

Комнииу

 

взаконивше-

му

 

на

 

бракосочетаніе

 

обязательное

 

посредство

 

к'рей-каш
служенія,

 

ни

 

сочиненным*

 

въ

 

позднее

 

_врем*г

 

на, бракоео-
четаніе

 

служебникам*;

 

все

 

это

 

нам*

 

благоиріятно

 

и

 

же-

лательно,

 

но

 

-странно.'

 

то,

 

какимъ

 

образомъ

 

во

 

II

 

столѣтіи

христіанства

 

бракъ

 

всесложно

 

перешелъ

 

въ

 

зависимость

церковной

 

іерархіи,

 

такъ

 

что

 

при

 

запустѣпіи

 

ея

 

будто
пресѣклось

 

и

 

занустѣло

 

бракосодѣтельство

 

против*

 

пре-

дала

 

Божія"

 

(Еклез*

 

33,.

 

14).
Изъ

 

приведенных*

 

слов*

 

самобрачнпка

 

какъ

 

будто. бы

 

вид-

но,

 

что

 

въ

 

цсторіи

 

церкви

 

есть

 

примѣры

 

для

 

нихъ

 

благонріят-
ные

 

и

 

желательные.

 

Едіу

 

показалось,

 

что

 

на

 

основаніиихъмож-
lio

 

отстоять

 

законность

 

и

 

таинственность

 

безсвящеиве-слов--
ныхъ

 

браковъ.

 

Напрасныя

 

мечты!

 

Указывая

 

ва.

 

существо^

ваше<въ

 

греческой

 

имперіи

 

браковъ,

 

заключавшихся

 

безъ
учаотія

 

священников!.,

 

онъ

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

постановдешя

ммпер.

 

Ал^ксі.я

 

Комвпна

 

(f

 

1118),

 

воспретиишаго

 

браки
рабов*:,

 

заключенные

 

безъ

 

пресвитерокаго

 

вѣнчанія

 

и

 

от-

сюда

 

вылодитъ,

 

что

 

церковь

 

до

 

этого

 

времени

 

признавала

браки

 

безсвященнословные;

 

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ.

 

но

 

изслѣ-

дованію

 

знатоков*

 

исторіи,

 

браки

 

эти

 

церковь

 

не

 

считала

тапнствомі.;

 

это

 

остатокъ

 

языческой

 

старииы,

 

существовав,-

шій

 

до

 

поры

 

до

 

времени

 

па

 

осяованіи

 

древняго

 

государ-

ственна™

 

права;

 

церковь,

 

не

 

имѣя

 

силы

 

отмѣнить

 

его,

 

но

самому

 

іірнзвапію

 

своему,

 

терпѣла

 

это

 

зло

 

до

 

II

 

столѣтія.

Самобрачнива

 

не

 

могутъ

 

доказать,

 

что

 

церковь

 

одобряла
эім

 

браки,

 

не

 

только

 

что

 

считала

 

ихъ

 

таинствомъ.

 

Суще-
ствовать

 

этихъ

 

браковъ

 

ко

 

взгляду

 

церкви

 

на

 

бракъ

 

не

имѣетъ

 

ни

 

малѣйшаго

 

отношенія,

 

то

 

и

 

другое

 

вещи

 

совер-

шенно

 

различны»

 

и

 

потому

 

брачннви

 

напрасно

 

дѣлають

изъ

 

пего

 

тотъ

 

выводъ,

 

будто

 

церковь

 

признавала

 

браки,
заключавшіеся

 

безъ

 

участія

 

священника.

  

Напротив*

 

цер-



т

 

15?

 

~

ковь

 

осуждала

 

подобные

 

браки

 

и

 

по

 

мѣрѣ

 

воьможности

содѣйствовала

 

распространенно

 

браковъ

 

таинетвенныхъ,

заключавшихся

 

„с*

 

благословеяія

 

церковнаго.

 

Самъ

 

Алек-
сий

 

Комнинъ

 

был*

 

въ

 

этом*

 

спорѣ

 

выразителем*

 

общаго
церковнаго

 

взгляда

 

шт

 

бракъ, -стараясь

 

уничтожить

 

древ-

ни!

 

языческій

 

обычай

 

и

 

желая

 

сдѣлать

 

и

 

рабов*

 

участни-

ками

 

въ

 

таинственном*

 

благословеіііи

 

церкви;

 

не

 

он*

 

со-

общил*

 

церкви

 

этот*

 

взгляд*,

 

а

 

церковь

 

ему

 

(соч.

 

Ниль-
скаго

 

вып.

 

J,

 

стр.

 

250

 

—

 

257,

 

также

 

критич.

 

рэзб.

 

учен,

безп.

 

Иванов,

 

стр,

 

383 —386).

 

Лрп

 

таком*

 

освѣщепіи

 

из-

слѣдуемаго

 

предмета,

 

самобрачнивъ

 

едвали

 

повторит*,

 

что

ему

 

благопріятно

 

и

 

желательно

 

читать

 

опроверженіе

 

из-

любленных*

 

им*

 

мыслеіі;

 

мы

 

с*

 

своей

 

стороны

 

попросили

бы

 

его

 

точнѣе

 

выразить,

 

что

 

ом*

 

хотѣлъ

 

сказать,

 

когда

говорил*,

 

что

 

ему

 

странно

 

что

 

то

 

в*

 

этой

 

исторіи

 

хри-

стианской

 

древности,

 

а

 

пока

 

оиъ

 

ясно

 

и

 

точно

 

не

 

выра-

зится,

 

мы

 

затрудняемся

 

сдѣлать

 

замьчанія

 

на

 

туманную

его

 

рѣчь

 

изъ

 

оиасенія

 

навязать

 

ему

 

то.,

 

о

 

чем*

 

может*

быть

 

оиъ

 

и

 

не

 

дуыалъ,

 

хотя

 

написал*

 

что-то,

 

нельзя

 

ска-

зать,

 

чтобы

 

обдуманно;

 

ясная

 

мысль,

 

ясно

 

и

 

выражается.

Посмотрим*,

 

не

 

выяснит*

 

он*

 

себя

 

в*

 

дальнѣйшихъ

 

словах*.

„Обращаем*

 

внішаніе,

 

продолжает*

 

онъ,

 

и

 

на

 

то,

 

если

бракосодіітельетг.о

 

состояло

 

въ

 

иевлючительномъ

 

правѣ цер-

ковной

 

іерархіи,

 

то

 

какой

 

бы

 

доступъ

 

на

 

это

 

право

 

могли

цмѣть

 

Алевсѣй

 

Комнинъ

 

и

 

прочія

 

гражданскія

 

власти

 

и

предписывать

 

на

 

благочестіе

 

бракостроенія

 

свои

 

законы?
Гдѣ

 

видно

 

вмѣшательство

 

во

 

священнослуженія

 

ирочихъ

тайн*?

 

Посему

 

догмат*

 

(?)

 

о

 

преобладапіи

 

іерархіи

 

на

 

бра-
ки,

 

образовавши

 

суевѣрное

 

бракоборство

 

и

 

обязательный

скопчества

 

не

 

можем*

 

принять

 

за

 

нравоучительный".
На

 

аедоумѣнія

 

брачяика

 

замѣтим;,,

 

что

 

бракъ,

 

как*

 

и

всѣ

 

прочія

 

таинства,

 

имѣютъ

 

видимую

 

и

 

невидимую

 

сто-

рону;

 

мы

 

не

 

говорим*

 

сдѣсь

 

о

 

невидимой

 

благодатной

 

сто-

ронѣ

 

таинств*,

 

к*

 

которой

 

ішѣетъ

 

отношеиіе

 

одна

 

благо-

дать

 

и

 

орудіе

 

ея—церковная

 

іерархія;

 

но

 

ни

 

одло

 

изъ

ирочихъ

 

таинствъ

 

видимою,

 

внѣшнею

 

своею

 

стороною

 

не

соприкасается

 

столь

 

близко

 

къ

 

интересамъ

 

христіансваго

государства,

 

какъ

 

таинство

 

брака,

 

вс.тѣдствіе

 

чего

 

христи-

анское

 

государство

 

вмѣшивается

 

и

 

пмѣетъ

 

право

 

вмѣши-

ъаться

 

во

 

виѣшпюіо

 

сторону

 

брака;

 

для

 

государства

 

вовсе
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не

 

безразлично,

 

принимают*

 

ли

 

брак*

 

его

 

граждане

 

за

таинственное,

 

общественное

 

и

 

государственное

 

начало

 

жиз-

ни,

 

или

 

отвергают*

 

брак*,

 

прикрывая

 

тѣмъ

 

разврат*

 

и

прочіе

 

пороки.

 

С*

 

точки

 

зрѣнія

 

государства

 

бракоборное
ученіе

 

прямо

 

идетъпротивь

 

общества,

 

нодкапываетъ

 

оенова-

нія

 

обществен

 

наго

 

союза

 

и

 

въ

 

отношеніяхъ

 

своихъ

 

есть

 

уче-

те

 

противообщественное

 

и

 

противогосударственное;

 

какъ

 

же

государству

 

не

 

противодѣйствовать

 

ему

 

всею

 

силою

 

своихъ

законовъ?

 

Съ

 

этой

 

же

 

точки

 

зрѣиія

 

па

 

стпронѣ

 

брачни-
ков*

 

есть

 

такія

 

осповапія

 

въ

 

пользу

 

брачной

 

жизни,

 

раз-

рушить

 

который

 

бракоборетво

 

бе;;сильно,

 

какъ

 

то:

 

уничто-

женіе

 

существовавгааго

 

въ

 

безпоповствѣ

 

развиата

 

и

 

необ-
ходимость

 

существованія

 

брака

 

въ

 

христіанской

 

церкви

во

 

всѣ

 

времена.

 

Чувствуя

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

бракоборцами
свою

 

силу,

 

брачникп

 

сравнивали

 

безбрачныхъ

 

съ

 

еретиками

древней

 

церкви

 

маркіонитами,

 

манихеями

 

и

 

даже

 

скопца-

ми,

 

но,

 

приравнивая

 

бракоборцевъ

 

к*

 

означенным*

 

ерети-

кам*,

 

брачники

 

спутали

 

попятія

 

брака,

 

т.

 

е.

 

болѣе

 

или

менѣе

 

законнаго

 

сожитія,

 

и

 

нонятія

 

ксякаго

 

сожитія

 

во-

обще;

 

отвергающих*

 

брак*,

 

но

 

допускающих*

 

пос.тѣднее,

можно

 

и

 

должно

 

обвинять

 

въразвратѣ

 

но

 

вовсе

 

не

 

скоп-

чествѣ,

 

не

 

въ

 

отрицании

 

брака,

 

как*

 

всякаго

 

вообще

 

со-

житія

 

между

 

мужчиною

 

и

 

женщиною,

 

против*

 

чего

 

соб-
ственно

 

и

 

пдутъ

 

скопцы

 

и

 

шли

 

означенные

 

еретики

 

древней
церкви.

 

Бравоборцы

 

могут*

 

сказать

 

брачным*,

 

что

 

„обли-
чепія

 

въ

 

порицапіи

 

брака

 

къ

 

нимъ

 

не

 

относятся.

 

Мы,
скажутъ

 

они,

 

возбраняемъ

 

бракъ

 

и

 

требуем*

 

отъ

 

всѣхъ

дѣвства.

 

не

 

потому,

 

чтобы

 

гнушались

 

брака,

 

какъ

 

сконцы,

а

 

вслѣдствіе

 

необходимости,

 

по

 

пеимѣнію

 

православныхъ

пастырей,

 

которые

 

одни

 

имѣютъ

 

право

 

совершать

 

браки"
(Критич.

 

разб.

 

ученія

 

безп.

 

Ивановскаго

 

стр.

 

876 — 880).
Къ

 

сказанному

 

прибавимъ,

 

что

 

самобрачникъ',

 

приравни-

вая

 

понятія

 

православнаго

 

о

 

бракѣ

 

къ

 

понятіямъ

 

брако-
борца,

 

впалъ

 

въ

 

двойную

 

ошибку

 

какъ

 

по

 

отногаенію

 

к*

православными,

 

не

 

допускагощихъ

 

суепѣрнаго

 

бракоборства,

 

■

так;,

 

и

 

по

 

отношенію

 

къ

 

бракоборцамъ,

 

недонусвыощимъ

преобладаше

 

іерархіи

 

над*

 

бравом*

 

и

 

отвергающим*

 

пмѣ-

стѣ

 

съ

 

брачнивами

 

законность

 

церковной

 

іерархіи.

(Дродолаіевіе

 

въ

 

слѣд.

 

Щ.

4



-,159

НАСТй-ВЛЕНІЯ

для

 

спаоенія

 

утопающихъ

 

и

 

возвращения

утопленников ъ

   

къ

 

жизни.

Наставленія

 

эти,

 

изданныя

 

состоящимъ

    

подъ

    

Высочай-
шим*

 

покровительством*

 

Государыни

 

Императрицы

 

обще-
ством*

 

епасенія

 

на

 

водах*,

 

печатаем!,

 

здѣсь

 

по

 

резолюціи
Его

 

Высокопреосвященства.

Настав.іенія

 

для

 

спасанія

 

утопающих*.

1.

   

Приближаясь

 

въ

 

утопающему,

 

увѣрьте

 

его

 

гром-

кимъ

 

и

 

твердым*

 

голосом*,

 

что

 

он*

 

спасен*.

2.

   

Прежде

 

чѣмъ

 

броситься

 

въ

 

воду,

 

для

 

спасенія

 

его,

снимите,

 

или

 

сорвите

 

с*

 

себя

 

какъ

 

можно

 

скорѣе

 

и

сколько

 

возможно

 

болѣе

 

платья;

 

но

 

если

 

нѣт*

 

времени,

то,

 

во

 

всяком*

 

случаѣ,

 

снимите

 

сапоги,

 

развяжите

 

завязки

исподняго

 

платья

 

и

 

выверните

 

кайманы,

 

въ

 

противном*

случаѣ,

 

наполнившись

 

водою,

 

они

 

будут*

 

тянуть

 

вас*

 

къ

низу.

3)

   

Подплывая

 

къ

 

утопающему,

 

не

 

хватайте

 

его,

 

если

онъ

 

бьется,

 

но

 

держитесь

 

нѣсколько

 

секунд*

 

въ

 

неболь-
шом*

 

разстояніи

 

отъ

 

него,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

онъ

 

не

успокоится; -въ

 

высшей

 

степени

 

опасно

 

хватать

 

бьюща-
гося

 

въ

 

водѣ

 

человѣка.

 

Если

 

же

 

нельзя

 

ждать,

 

пока

онъ

 

совершенно

 

выбьется

 

изъ

 

сил*,

 

то

 

приблизьтесь

 

къ

нему

 

съ

 

вытянутыми

 

вперед*

 

руками,

 

чтоб*

 

схватить

 

его,

нижеуказанным*

 

образом*,

 

прежде;

 

чѣмъ

 

онъ

 

успѣетъ

схватиться

 

за

 

васъ

 

и

 

лишить

 

вас*

 

свободы

 

движенія.
4)

  

Подплыв*

 

к*

 

утопающему,

 

схватите

 

его

 

тотчас*

за

 

волосы

 

и

 

переверните

 

его

 

какъ

 

можно

 

сворѣе

 

на

спину;

 

если

 

же

 

волосы

 

коротко

 

выстрижены,

 

или

 

ихъ

вовсе

 

нѣт*,

 

то

 

старайтесь

 

схватить

 

за

 

плечо

 

или

 

за

 

ру-

ку,

 

повыше

 

кисти,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

утопающій

 

въ

 

одеждѣ,

захватите

 

ее

 

въ

 

складку

 

на

 

груди,

 

близь

 

шеи,

 

и

 

повер-

ните

 

утонающаго

 

на

 

спину;

 

дерните

 

его,

 

чтобы

 

онъ

всплыл*

 

и,

 

потом*

 

самп

 

повернитесь

 

также

 

на

 

спину

 

и

плывите

 

къ

 

берегу,

 

или

 

къ

 

судну,

 

держа

 

спасаем агоче-
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-

ловѣка

 

так*,

 

чтобы

 

и

 

он*

 

и

 

вы

 

были

 

на

 

снинѣ

   

и

   

его

спина

 

прилегала

 

бы

 

въ

 

вашему

 

животу.

Этим*

 

способомъ

 

вы

 

достигните

 

берега,

 

или

 

судна,

гораздо

 

скорѣе,

 

чѣм*

 

при

 

всяком*

 

другом*

 

способѣ,

 

и

можете

 

плыть

 

поддерживая

 

двух*

 

и

 

даже

 

трех*

 

чето-

вѣкъ.

 

Достоинство

 

этого

 

способа

 

состоит*

 

также

 

в*

 

том*,

что

 

он*

 

дает*

 

возможность

 

-

 

дерягать

 

лицо

 

спасаемаго

человѣка

 

над*

 

уровней*

 

воды.

 

Самое

 

важное

 

обстоятель-
ство

 

при

 

всем*

 

вышесказанном*

 

состоит*

 

въ

 

том*,

 

чтобы

быстро

 

схватить

 

утопающаго

 

и

 

положить

 

какъ

 

его,

 

так*

и

 

себя,

 

на

 

спину.

5)

  

Если

 

утопающій

 

пошел*

 

ко

 

дну,

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

on*

находится,

 

при

 

спогойной

 

водѣ,

 

опредѣляется

 

воздуінны-

-

 

ми

 

пузырями,

 

которые

 

от*

 

времени

 

до

 

времени

 

появля-

ются

 

на

 

поверхности

 

воды.

 

При

 

этом*,

 

разумѣется.

 

надо

принимать

 

въразсзет*

 

дѣйствіе

 

т;

 

ченія,

 

которое,

 

сносит*

пузыри

 

въ

 

сторону.

 

Можно

 

не

 

рѣдко

 

спасти

 

пошедшаго

ко

 

дну

 

человѣка

 

и

 

возвратить

 

его

 

къ

 

жизни,

 

нырпувъ

 

за

ним*

 

по

 

направленно,

 

указанному

 

этими

 

пузырями.

6)

   

Нырнув*

 

за

 

лежащимъ

 

на

 

днѣ

 

человѣкомъ,

 

слѣду-

етъ

 

схватить

 

его

 

одною

 

рукою,

 

вышеуказаппынъ

 

обра-
зом*,

 

а

 

другою

 

рукою

 

и

 

ногами

 

действовать,

 

чтоб*
всплыть

 

па

 

поверхность

 

вмѣстѣ

 

съ

 

утопгаимъ.

7)

  

Если

 

дѣло

 

происходит*

 

в*

 

морѣ

 

и

 

от*

 

берега

 

идет*

сильное

 

теченіе,

 

то

 

благоразумиѣе

 

удерживаться

 

на

 

мѣстѣ,

лежа

 

на

 

сішнѣ,

 

пока

 

не

 

иодоспѣет*

 

помощь.

 

Не

 

мало

людей

 

погибло

 

отъ

 

нстощенія

 

сил*,

 

вслѣдствіе

 

желанія
добраться

 

до

 

берега

 

во

 

время

 

отливнаго

 

теченія;

 

если

 

бы
они.

 

вмѣсто

 

того,

 

держались

 

на.мѣстѣ.

 

къ

 

нимъ

 

могла

бы

 

быть

 

выслана

 

шлюпка,

 

или

 

другаго

 

рода

 

помощь.

Держаться

 

на

 

саинѣ

 

возможно

 

въ

 

продоляіеніи

 

нѣсколь-

кихъ

 

часовъ.

8)

   

Эти

 

наставленія

 

относятся

 

одинаково

 

ко

 

всѣмъ

 

об-
стоятельствам*

 

и

 

примѣнимы

 

какъ

 

къ

 

самой

 

взволнован-

ной,

 

так*

 

и

 

спокойной

 

водѣ.

---------------

гг

                           

j

            

-!

      

•

                  

..

                                              

' ; ' ; НИаставленгя

 

дляподацгя

 

первой

 

помощи

 

утопленнитмъ.

Утопленнику,

 

какъ

 

бы

 

долго

 

онъ

 

ни

 

находился

 

подъ

водою

 

и

 

какой

 

бы

 

ни

 

был*

 

род*

 

мнимой

 

смерти,

 

ненре-
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-

мѣнно

 

слѣдуетъ

 

подавать

 

пособіе,

 

за

 

исключеніемъ

 

тѣх*

случаев*,

 

когда

 

обнаружился

 

единственно

 

вѣрный

 

приз-

нак*

 

действительной

 

смерти

 

-

 

гніепіе

 

трупа.

Прежде

 

всего,

 

не

 

теряя

 

времепи,

 

слѣдуетъ:

а)

   

послать

 

за

 

врачемъ;

б)

   

послать

 

за

 

одѣялами

 

и

 

сухимъ

 

платьем*;

в)

   

приготовить

 

все,

 

что

 

нужно

 

для

 

согрѣванія

 

утоп-

ленника,

 

т.

 

е.

 

бутылки

 

или

 

кувшины

 

съ

 

горячею

 

водою,

нагрвтые

 

кирпичи

 

или

 

утюги,

 

мѣшки

 

съ

 

горячею

 

золою

или

 

пескомъ,

 

грѣлки

 

и

 

т.

 

п.;

г)

  

удалить

 

всѣхъ

 

лищнихъ

 

людей,

 

о

 

или

 

4

 

человѣка

совершенно

 

достаточны

 

для

 

подачи

 

пособія.
Вынутаго

 

из*

 

воды

 

утопленника

 

ни

 

подъ

 

какпмъ

 

ви-

домъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

ни

 

откачивать

 

па

 

бочкѣ

 

пли

 

другим*

способом*,

 

ни

 

вообще

 

раскачивать,

 

ни

 

ставить

 

на

 

ноги,

 

ни

сажать,

 

хотя

 

бы

 

он*

 

обнаруживал*

 

слабые

 

признаки

 

Жизни,

ни

 

приподымать

 

за

 

ноги.

Подавать

 

пособіе

 

слѣдуетъ

 

на

 

мѣстѣ,

 

куда

 

вытащен*

утопленник*,

 

па

 

берегу

 

или

 

на

 

лодкѣ,

 

не

 

теряя

 

ли

 

ми-

нуты

 

и

 

буквально

 

исполняя

 

слѣдующсе

 

иаставлепіе,

 

въ

томъ

 

порядвѣ,

 

какъ

 

оно

 

изложено:

 

*)
1)

   

Положить

 

утопленника

 

на

 

правый

 

бок*

 

так*,

 

чтобы
голова

 

была

 

немного

 

выше

 

ног*

2)

  

Очистить

 

ротъ,

 

глотку

 

и

 

ноздри

 

отъ

 

находящихся

тамъ

 

жидкостей

 

и

 

слизи,

 

носредствомъ

 

пальца,

 

платка

или

 

бородки

 

пера.

3)

  

Наклонить

 

голову

 

впередъ,

 

приподымая

 

слегка

 

за

плечи,

 

поддерживая

 

лобъ

 

и

 

разводя

 

челюсти,

 

чтобъ

 

об-
легчить

 

изліяніе

 

воды.

4)

   

Обнажить

 

быстро,

 

но

 

безъ

 

толчков*

 

и

 

сотрясеній
тѣ.іа,

 

верхнюю

 

часть

 

туловища

 

(шею

 

грудь)

 

гтъ

 

одежды,

разрѣзавъ

 

платье

 

в*

 

случаѣ

 

надобности;

 

распустить

 

по-

яс*,

 

растегнуть

 

исподнее

 

платье

 

и

 

бѣлье.

5)

  

Стараться

 

вызвать

 

чиханіе,

 

давая

 

нюхать

 

нашатыр-

ный

 

спирт*,

 

жженнвя

 

перья,

 

уксус*

 

и

 

т.

 

п.,

 

или

 

щеко-

тать

 

въ

 

ноздряхъ

 

и

 

въ

 

зевѣ

 

бородкою

 

пера

 

или

 

лгествимъ

шнуркомъ.

*)

 

Одинь

 

изъ

 

присугствугощихъ

 

иожетъ

 

читать

 

наставленіе,

   

а

 

другой
приводить

 

иъ

 

псполнінііе

 

продиктованное,
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6)

   

Спрыснуть

 

внезапно

 

лицо

 

и

 

грудь

 

холодною

 

или

теплою

 

водою.

Если

 

дыханіе

  

не

 

появляется,

 

то

 

слѣдуетъ

 

возбудить

 

его

искусственно,

 

для

 

чего:

7)

  

Быстро

 

осушить

 

тѣло,

 

слегка

 

ибтереть

 

его,

 

особен-
но

 

голову,

 

руки

 

и

 

ноги.

8)

  

Открыть

 

ротъ,

 

разведя

 

челюсти,

 

вытащить

 

языкъ

 

и

удерживать

 

его

 

вытянутымъ

 

изъ

 

рта,

 

прикрѣпивъ

 

тесем-

кою,

 

кускомъ

 

полотна

 

или

 

платкомъ,

 

черезъ

 

подбородокъ
къ

 

нижней

 

челюсти;

 

челюсти

 

же

 

удерживать

 

разведен-

ными,

 

засунувъ

 

мел{ду

 

коренными

 

зубами

 

кусочекъ

 

проб-
ки

 

или

 

дерева.

9)

   

Положить

 

утопленника

 

на

 

спину,

 

а

 

подъ

 

плечи

 

и

голову

 

подложить

 

туго

 

свернутое

 

платье.

-

 

10)

 

Окутать

 

нижнюю

 

часть

 

туловища

    

одфяломъ

   

или

сухимъ

 

платьемъ.

11)

  

Помѣститься

 

у

 

головы

 

утопленника

 

и

 

исполнять

сдѣдующіе

 

пріемы:
Пріемъ

 

1-й.

 

Захватив*

 

утопленника

 

за

 

руки,

 

у

 

локтей,

отводить

 

ихъ

 

отъ

 

туловища,

 

притягивая

 

къ

 

себѣ

 

медлен-

но,

 

ровно

 

и

 

сильно,

 

пока

 

руки

 

"утопленника

 

не

 

будутъ
вытянуты

 

за

 

голову,

 

удержать

 

ихъ

 

въ

 

такомъ

 

положеніи
около

 

двухъ

 

секундъ.

Пріемъ

 

2-й.

 

Привести

 

руки

 

утопленника

 

къ

 

туловищу,

согнувъ

 

их*

 

въ

 

локтях*,

 

и

 

прижимать

 

сильно,

 

но

 

безъ
толчков*,

 

къ

 

обѣим*

 

сторонамъ

 

грудп,

 

тоже

 

около

 

двухъ

секупдъ.

Повторять

 

эти

 

пріемы

 

поперемѣнно

 

около

 

12— 14

 

разъ

въ

 

минуту.

 

Лучше

 

всего

 

сообразоваться

 

съ

 

собственнымъ
дыхапіемъ,

 

т.

 

е.

 

во

 

время

 

вдыханія

 

дѣлать

 

первый

 

пріемъ,
а

 

во

 

время

 

вдыханія- -второй

 

пріемъ.
12)

  

Продолжать

 

эти

 

пріемы

 

ровно

 

и

 

настойчиво,

 

пока

утопленник*

 

не

 

начнет*

 

вновь

 

дышать,

 

или

 

пока

 

врач*

не

 

признает*,

 

что

 

утопленник*

 

дѣйствительно

 

мертв*

 

*).
13)

  

Во

 

время

 

этихъ

 

пріемовъ,

 

не

 

останавливая

 

их*

 

и

не

 

мѣшая

 

имъ,

 

один*

 

изъ

 

помопіниковъ

 

можетъ

 

докон-

чить

 

раздѣваніе

 

утопленника,

 

не

 

раскрывая

 

его.

*)

 

Были

 

случаи

 

оживіенія

 

только

 

послѣ

 

настоіічпваго

 

употребления

 

оз-

наченных?,

 

иріеиовъ

 

въ

 

продолженіи

 

нѣсколькихъ

 

часовъ.
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14)

  

Когда

 

утопленник*

 

начнет*

 

дышать,

 

только

 

тогда,

но

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

раньше,

 

покрыть,

 

все

 

тѣло

сухими

 

од ѣялами

 

-

 

или

 

одеждою

 

и

 

растирать

 

под*

 

одѣя-

ломъ,

 

не

 

обнажая

 

утопленника,

 

ноги

 

и

 

руки,

 

производя

растираніе

 

снизу

 

вверх*,

 

т.

 

е.

 

отъ

 

кистей

 

рукъ

 

и

 

отъ

стопъ

 

къ

 

туловищу.

 

Растирать

 

фланелью,

 

сукномъ,

 

щет-

ками,

 

шерстяными

 

рукавицами,

 

сѣномъ,

 

а

 

въ

 

с лучаѣ

 

край-
ности—соломой

 

и

 

т.

 

п

 

Подошвы

 

и

 

ладони

 

растирать

дольше.

 

.

15)

  

Согрѣвать

 

тѣло,

 

проводя

 

по

 

пемъ

 

согрѣтыми

 

утю-

гами,

 

кирпичами

 

или

 

бутылками

 

съ

 

горячею

 

водою,

 

обер-
нутыми

 

въ

 

салфетки,

 

или

 

полотно,

 

или

 

часть

 

одежды,

 

или

мѣшками

 

съ

 

горячею

 

золою,

 

останавливая

 

ихъ

 

на

 

болѣе

продолжительное

 

время

 

подъ

 

ложечкой,

 

подъ

 

мышками

 

и

на

 

подошвахъ.

16)

  

Когда

 

больной

 

придетъ

 

въ

 

созяаніе,

 

но

 

но

 

раньше,

дать

 

ему

 

одну

 

или

 

двѣ

 

чайныхъ

 

ложки

 

воды

 

съ

 

виномъ

или

 

водкой,

 

или

 

теплаго

 

кофе,

 

или

 

чаю.

17)

  

Перенести

 

больнаго

 

на

 

носилках*,

 

весьма

 

бережно,
положив*

 

на

 

спину

 

или

 

на

 

правый

 

бок*

 

и

 

закутав*

 

одѣя-

лами,

 

въ

 

хорошо

 

провѣтренное

 

помѣщеніе

 

и

 

уложить

 

въ

согрѣтую

 

постель,

 

предоставивъ

 

ему

 

полное

 

спокойствіе.

О

 

ПОЖЕРТВОВАНШХЪ

въ

 

пользу

 

тульскаго

 

енарх.

 

жен.

 

училища,

посту

 

пившихъ

 

въ

 

1685

 

г.

 

по

 

подписнымъ

листамъ.

1)

 

По

 

вѣдомству

 

благочин.

 

г.

 

Тулы

 

прот.

Г.

 

Панова

 

(по

 

17

 

листамъ,

 

коихъ

 

ему

 

посла-

но

  

30)-

        

—

        

—

         

■-

         

—

        

--

 

81

 

р.

 

ьО

 

к.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

протоіереями

 

и

священниками

 

церквей:

 

Пречистеиской--свящ.

 

.

Н.

 

Любомудров ымъ

 

10

 

р.

 

(отъ

 

цер.

 

старосты

7

 

р.

 

.и

 

отъ

 

священпо-церковно-служителей

 

3

 

р.),
Боголюбской— свящ.

 

В.

 

Рождественскимъ

 

Зр.,

Казанской

 

—отъ

 

цер.

 

старосты

 

М.

 

П.

 

Бала-
шева

 

4

 

р.,

 

ИльИнской-

 

свящ.

 

Г.

 

Супрут-
скимъ

 

4

 

р.

 

(

 

отъ

 

цер.

  

старосты

 

Ксенофонто-



ш

ва

 

б

 

р.),

 

Староникитскон— 13

 

р.

 

(отъ

 

Бѣло-

бородова

 

и

 

Лиштванозыхъ

 

3

 

р.

 

и

 

Тимофеев-

 

.

скихъ

 

3

 

р.),

 

Крестовоздвиженской— свящ.

 

А.
Глаголевымъ

 

3

 

р.

 

30

 

н.,

 

Благовѣщенской—

свящ.

 

М.

 

Рудневым*

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

(от*

 

А.

 

П.
Лукашова

 

3

 

р.),

 

Спасонреображенской

 

8

 

р.

50

 

к.,

 

Петропавловской-

 

протоіереями:

 

А.
Никольским*

 

и

 

В.

 

Боголюбовым*

 

12

 

р.

 

и

Георгіевской

 

на

 

Хопрѣ,

 

отъ

 

цер.

 

старосты

М.

 

П.

 

Владимірова

 

3

 

р.

2)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

тул.

 

1

 

округа

 

свящ.

 

Г.
Сахарова

 

(но

 

22

 

лист.,

 

коихъ

 

ему

 

было

 

по-

слано

 

2

 

'і)

      

—

        

—

                   

—

       

,—

 

30—48-
Бъ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

Мяснаго

 

Н.

 

Докторовымъ

 

3

 

р

 

75

 

к.

 

и

 

Бо-
гучарова

 

А.

 

Цвѣтковымъ

 

3

 

р.

3)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

тул.

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

I

 

Щег-
лова

 

(по

 

25

 

лист.,

 

коихъ

 

ему

   

было,

   

послано

27)

    

—

        

—

        

—

        

—

        

ш

        

—

 

21 — 19

 

—

4)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

тул.

 

3

 

округа

 

свящ.

 

I.
Богданова

 

(по

 

22

 

лист.,

 

было

 

послано

 

28)

 

—

 

32

 

и

   

2

 

—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

Зайцева

 

Н.

 

Бутырскимъ

 

3

 

р.

 

10

 

к.,

 

Можай-
скаго— Д.

 

Никольскимъ

 

3

 

р,

 

и

 

Тиширево-Га-
мовскимъ —I.

 

Бѣльковскимъ

 

3

 

р.

5)

   

По

 

вѣд.

 

г.

 

Бѣлева

 

свящ.

 

М.

 

Бурцева(по
14

 

лист.,

 

было

 

послано

 

19)

 

—

        

—

        

—

 

32 — 75

 

—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

цер-

квей:

 

Николаевской

 

на

 

посадѣ

 

Петромъ

 

Пост-
никовымъ

 

4

 

р.

 

50

 

к.,

 

Едпновѣрческой-Воз-

несенской

 

—

 

В.

 

Знаменским*

 

6

 

р.

 

50

 

к.,

 

Вос-
кресенской—

 

М.

 

Бурцевымъ

 

3

 

р.

 

и

 

Петропав-
ловской

    

М.

  

Постниковым*

 

6

 

р.

6)

   

По

 

ввд.

 

благоч.

 

бьлев.

 

1

 

окр.

 

свящ.

 

В.

    

-

Знаменскаго

 

(по

 

17

  

листам*,

  

было

    

послано

28)

    

—

        

—

        

—

                   

—

        

-

   

17

 

■

   

21

 

—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

Лабодина

 

-

 

В.

 

Троицкимъ

 

3

 

р.

 

66

 

к.

 

и

   

Но-
вых

 

ь-Долець — С.

 

Сергіевскимъ

 

3

 

р.

 

20

 

к.

7;

 

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

бѣлев.

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

А.
Безсонова

 

(по

 

19

 

лист.;

 

было

 

послано

 

23)

 

~-

  

14— 70

 

—



-

 

165

 

-

8)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

г.

 

Одоева

 

прот.

 

А.

 

Ѳа-

ворскаго

 

-по

 

7

 

листамъ

      

—

        

—

        

—

   

8—

 

85__

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

означ.

 

благоч. —

прот.

 

А.

 

Ѳаворскимъ

 

3

 

р.

 

20

 

к.

9)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

одоев.

 

1

 

окр.

 

свящ.

 

Р.
Покровскаго

 

(по

 

1,3

 

лист.;

 

было

 

послано

 

24
и

 

безъ

 

листовъ

 

огь

 

священниковъ

 

селъ:

 

Яхон-
това

 

и

 

Апухтина)

     

—

        

—

         

—

        

—

    

8—

 

62 —

10)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

одоев.

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

I.
Ключарева

 

(по

 

22

 

лист.;

 

было

 

послано

 

26)—

   

13 —

 

59—

1 1)

   

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

одоев.

 

3

 

окр.

 

свящ.

 

А.

Успенскаго

 

(

 

(по

 

23

 

лист.;

 

было

 

послано

 

26)

 

28

 

—

 

60

 

—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

Радугощи

 

5

 

р.

 

(отъ

 

М.

 

Г.

 

Сокольниковой
3

 

р.)

 

Скоморошекъ

 

П.

 

Бѣлоусовымъ

 

4

 

р.

50

 

к.,

 

Яншина —Н.

 

Лошачшіскимъ

 

4

 

р.

12)

  

По

 

вѣд.

 

и

 

д.

 

благоч.

 

с.

 

Крапивны

 

свящ.

С'

 

Глаголева

 

по

 

6

 

лист.

      

—

        

—

        

—

    

5 —

 

62 —

13)

  

По-вѣд.

 

благоч.

 

крапив.

 

1

 

окр.

 

свящ.

П.

 

Знаменскаго

 

(но

 

20

 

лист.,

 

было

   

послано

22)

    

—

        

—

        

—

         

-

         

—

         

-

  

29

 

•

 

48—
Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

Пришни

 

Г.

 

Георгіевскимъ

 

5

 

р.

 

25

 

к.

 

и

 

Пе-
револоки

 

Д.

 

Ключаревымъ

 

4

 

р.

 

25

 

к.

14)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

крапив.

 

2

 

окр.

 

свящ.

Д.

 

Бѣлоусова

 

(по

 

23

 

лист.,

    

коихъ

 

ему

 

было

послано

 

26) —

        

—

        

—

        

---

 

"

     

—

    

29—62 —

15)

   

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

крапивен.

 

3

 

окр.

 

свящ.

А.

 

Корсунскаго

 

(по

 

16

 

лист.,

 

коихъ

 

ему

 

бы-

ло

 

послано

 

22

 

и

 

безъ

 

листовъ

 

по

 

селамъ:

Долгому

 

и

 

Колычеву)-

        

—

        

—

          

-

     

28—

    

—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

по

 

с.

 

Головлину

 

3

 

р.

 

66

 

к.

16)

   

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

г.

 

Алексина

  

прот.

   

I.
Лаврова

 

(по

 

3

 

лист.,

 

было

 

послано

 

5)

       

—

     

4—40 —

17)

   

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

алексин.

 

1

 

окр.

 

свящ.

А.

 

Дарскаго

 

(ио

 

26

 

листамъ,

 

было

    

послано

29)

   

—

         

-----

        

—

    

41-56-
Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

Медвѣдокъ

 

-

 

А.

 

Дарскимъ

 

6

 

р.

 

30

 

к.,

 

Пла-
стова—В.

 

Лебедевымъ

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

 

Першина —.



-

 

№

М.

 

Магницкимъ

 

5

 

р.

 

25

  

к.

    

и

 

•

 

Пзволи

 

■

 

В.
Тихоміровымъ

 

3

 

р.

 

10

 

к.

Отъ

 

священника

 

же

 

с.

 

Паньковичп

 

ни

 

ли-

ста

 

ни

 

депегъ

  

не

 

представлено.

18)

   

По

 

вЬд.

 

благоч.

 

алексин.

 

2

 

окр.

 

свящ.

Ы.

 

Головина

 

(по

 

23

 

лист.,

 

было

 

послано

 

25)

    

13— 97-г^-
19)

   

Но

 

вѣд.

 

благоч.

 

алексин.

 

3

 

окр.

 

свящ.

Л.

 

Сахарова

 

(по

 

23

 

лист.;

 

было

 

послано

 

27)

    

14-

 

49

 

—

20)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

г.

 

Каширы

 

свящ.

 

I.
Родникова

 

(по

 

7

 

лист.,

 

было

 

послано

 

7)

    

—

    

10—-15 —

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

свящ.

 

Вознесен-
ской

 

ц.

 

Н.

 

Дружининымъ

 

4

 

р.

 

40

 

к.

21)

   

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

каши

 

р.

 

1

  

окр.

    

свящ.

Ѳ.

 

Воскресенскаго

 

(по

 

23

 

лист,

 

было

 

послано

 

26)

    

И-

 

£2—
Въ

 

числѣ

 

листовъ

 

два

 

листа

 

но

 

селамъ:

Тульчину

 

и

 

Городенцамъ

 

представлены

 

безъ
пожертвований.

22)

   

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

кашнр.

 

2

 

оку.'свящ.

 

I.
Смирнова

 

(по

 

21

 

лист.,

 

было

 

послано

 

27)

        

-16

 

—

 

73

 

—

23)

   

По

 

вѣд.

 

благоч,

 

кашнр.

 

3

 

окр.

 

свящ.

 

П.
Спасскаго

 

(по

 

27

 

лист.,

 

было

 

послано

 

31)

          

33-88—
Въ

 

тоыъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

Мордвезъ'1.

 

Влади

 

кірскпмъ

 

4

 

р.

 

н

 

Баскачей
Д.

 

Добросклонскимъ

 

3

 

р.

 

25

 

в.

24)

   

По

 

вѣд,

 

благоч.

 

г.

 

Вевева

 

свящ.

 

Ф.

 

Про-
топопова

 

по»

 

8

 

лист.

 

—

        

—

          

-=

        

—

      

9—20

  

■

25)

   

По

 

вѣд,

 

благоч.

 

венев.

 

1-го

 

окр.

 

свящ.

В.

 

Любомудрова

 

(по

 

20

 

.вдет.,

 

коихъ

 

ему

 

бы-
ло

 

послано

 

26)

        

-*-.

        

—

        

—

        

—

    

17-82—
26)

   

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

венев.

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

С.
Яворекаго

 

(по

 

24

 

лист.,

 

было

 

послано

  

29)—

    

2Ѣ—43

 

—

27)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

венев.

 

3

 

окр.

 

свящ.

 

А.
Вослинскаго

 

(по

 

23

 

лист,

 

было

 

послано

 

29)

    

24-Г-50 —

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

Серебряпыхъ

 

Прудовъ

 

Троицкой

 

ц.

 

М.

 

Му-
залевскимъ

 

3

 

р.

 

и

 

Узунова

 

С.

 

Леонардовымъ
3

 

р.

28)

   

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

г.

 

Богородицка

   

прот.

I.

 

Кедрова,

 

по

 

6

 

лист.

        

—

        

—

      

.

 

—

    

26—

 

3

 

-

.



«
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-

В ъ

 

том

 

j.

 

числѣ

 

■

 

собрано:

 

прот.

 

Соборной
Троицкой

 

ц.

 

I.

 

Кедровымъ

 

3

 

р.

 

45

 

к.

 

н

 

свя-

щенниками

 

той

 

же- церкви:

 

М.

 

Любому

 

дро-

вымъ

 

1

 

р.

 

65

 

к.

 

и

 

Н.

 

Павловскимъ

 

3

 

р.

 

53

 

к.

и

 

Покровской

 

ц.

 

А.

 

Делевторскпмъ

 

4

 

р.

 

и

 

Б,
Виноградовымъ

 

5

 

р.

 

5

 

к.

29)

   

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

богородиц.

 

1

 

окр.

 

свящ.

I.

 

Кутепова

 

(но

 

18

 

лист ,

 

было

 

послано

 

28)

    

29 — 24

 

-

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

Гунонева

 

В.

 

Архапгельскимъ

 

6

 

р.

 

(отъ

 

цер.

старосты

 

3

 

р.),

 

Грецова

 

В.

 

Спасскимъ

 

5

 

р.

и

 

Куракина

 

П.

 

Борисоглѣбскимъ

 

3

 

р.

  

50

 

к.

30)

   

По

 

вѣд.

 

благочин.

 

богородиц.

 

2

 

окр.

прот.

 

В.

 

Никольского

 

(по

 

17

 

лист.,

 

было

 

по-

сл.шо

 

25)

    

—

        

—

        

—

        

—

        

—

    

27—37—
Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

Папрртки

 

В.

 

Зиаыенскимъ

 

3

 

р.

 

7

 

к.

 

и

 

с.

 

Но-
вопокровскаго

 

А.

 

Ильинскимъ

 

3

 

р.

31)

  

По

 

вѣд.

 

благочин.

 

богородиц.

 

3

 

окр,

свящ.

 

Н.

 

НиволБскаго,

 

по

 

15

 

лист.—

        

—

    

40

 

—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

'Говоркова

 

А.

 

Глаголевымъ

 

4

 

р.

 

96

 

к.,

 

Ога-
рева

 

І.''Сергіевскимъ

 

3

 

р.

 

и

 

Ивановскаго

 

на

Красивой

 

Мечи-

 

А.

 

Музалевскимъ

 

3

 

р.

32)

   

По

 

в Ьд.

 

благоч. "г. Епифави

 

свищ.

 

В.

 

Бо-
кенрва

 

по

 

5

 

лист.

    

—

        

—

        

--

         

—

      

9—10—
Ві.

 

тонъ

 

чпслѣ

 

собрано

 

по

 

соборпой

 

Нико
лаевской

 

ц.:

 

прот.

 

Д ч Модестовыл!ъ

 

и

 

свящ.

 

В.
Боженовымъ

 

4

 

р.

 

50

 

к.

33)

   

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

епиф.

 

1

 

окр.

 

свящ.

 

П.
Богиявлонскаго

 

пи

 

листовъ,

 

ни

 

денег ьне

 

пред-

ставлено.

    

"

34)

   

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

епифан.

 

2

 

о-:,

 

свящ.

 

П.
Рудаева

 

(по

 

26

 

лист.,

 

коихъ

 

ему

 

было

 

посла-

но

 

32)

       

■

 

■•—

         

■-

 

-

      

■

 

—

   

'

     

—

        

—

    

42— 27-

Въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

Наги

 

шей

 

П.

 

Гольскимъ

 

5

 

р.

 

20

 

в.,

 

Грапокъ
А.

 

Возяесенскимъ

 

4

 

р.

 

60

 

к.

 

и

 

Ивановскаго-
Гомодановскаго

 

М.

 

'Морцаловымъ

 

3

 

р.



-

 

168

 

—

35)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

г.

 

Новоспля

 

прот.

 

I.

 

По-
пова

 

по

 

4

 

лист.

        

—

        

—

        

—

       

—

    

23-85—

Въ

 

тозіъ

 

числѣ

 

собрано

 

самимъ

 

благоч.

 

По-
повымъ

 

8

 

р.

 

и

 

священниками

 

церквей:

 

Ни-
колаевской

 

П.

 

Дарскимъ

 

7

 

р.

 

60

 

в.

 

и

 

II.

 

Во-
скресенскимъ

 

5

 

р.

 

50

 

к.

36)

  

По

 

вѣд.

 

благоч

 

новое.

 

1

 

окр.

 

свящ.

 

Д.
Зерцалова

 

(по

 

20

 

лист.,

 

коихъ

 

ему

 

послано

 

29)

    

29—26

 

—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

свящ.

 

с.

 

Нижняго
скворчаго

 

Е.

 

Лосинскимъ

 

3

 

р.

37)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

новое.

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

П.
Кедрова

 

(по

 

17

 

лист,

 

было

 

послано

 

25)

      

—

    

19

 

—

 

15—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

Полянокъ

 

В.

 

Лебедевымъ

 

3

 

р.

 

20

 

в.

 

а

 

Пет-
ровскаго

 

В.

 

Теремецкимъ

 

3

 

р.

 

10

 

к.

 

Но

 

селу

 

же

Ломцамъ

 

пустой

 

дистъ

 

безъ

 

пожертвованій.
38)

  

По

 

вѣд.

 

благ.

 

нов.

 

3

 

окр,

 

свящ.

 

К.

 

ІГя-
тницваго

 

за

 

два

 

года--

         

—

        

—

        

—

    

55 —64--
Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священнивамиселъ:

Голу

 

ни

 

А.

 

Рудневымъ

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

Мансуро-
ва

 

5

 

руб.
39)

  

По

 

вѣд.

 

благ.

 

г.

 

Ефремова

 

прот.

 

П.

 

Во-
евресенсваго

 

(по

 

8

 

лист.,

 

коихъ

 

ему

 

послано

 

9)

    

16 — 84—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

самимъ

 

прот.

 

Во-
скресенсвимъ

 

3

 

р.

 

и

 

священниками

 

церквей:
Покровской

 

Н.

 

Троицкимъ

 

3

 

р.

 

и

 

Преображен-
ской

 

М.

 

Мерцаловымъ

 

3

 

р.

 

20

 

в.

40)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

ефремов.

   

1

 

окр.

 

прот.

Н.

 

Гастева

 

(по

 

25

 

лист,

 

было

 

послано

 

33)—

    

36—41

 

—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

Куркина

 

3

 

р.

 

и

 

Каднаго

 

3

 

р.

41)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

ефремов.

 

2

 

окр.

 

свящ.

А.

 

Успенскаго

 

по

 

24

 

лист.

 

—

        

—

        

—

    

65— 99 —

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

Новомихайловскаго

 

Н.

 

Никитниковымъ

 

5р.

 

17в

 

,

Скороднаго

 

П.

 

Денницынымъ

 

3

 

р.,

 

Димптріев-
скаго-Семенекъ

 

Л.

 

Солпцевымъ

 

4

 

р.

 

50

 

к.,

Круглаго

 

М.

 

Цвѣтковымъ

 

4

 

р.

 

18

 

к.,

 

Лебяж-
ки

 

В.

 

Драчевымъ

 

3

 

р.,

 

Благодати

 

3

 

р.,

 

Яндов-
ви

 

5

 

р.

 

12

 

к. ;

 

Лобанова

 

А.

 

Уснепскимъ

 

3

 

р,



-
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-

20

 

в,,

 

Спаскаго-Семенекъ

 

I.

 

Неароновымъ

 

о

 

р.

27

 

к.,

 

Полевыхъ

 

Локотцевъ

 

4

 

р.

 

30

 

к.

 

п

 

Сту-
пина

 

У.

 

Благовѣщенскимъ

 

3

 

р.

 

10

 

к.

42)

  

По

 

вѣд.

 

благочин.

 

ефр.

 

3

 

окр,

 

свящ,

 

Ф.
Преобраясенскаго

 

(по

 

20

 

лист.,

 

было

 

послано

 

33)

    

44—24

 

—

Въ

 

томъ

 

чиел-ѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

Богословскаго

 

А.

 

Боголюбовыми)

 

3

 

р.

 

7

 

к.

 

Хмѣ-

леваго

 

4

 

р.

 

50

 

к.,

 

Красиваго-Ушакова

 

С.

 

По-
кровскимъ

 

5

 

р.

 

40

 

к.,

 

Лазовки

 

М.

 

Постнико-
вымъ

 

5

 

р.,

 

Стараго

 

Гоголя

 

Н.

 

Мерцаловымъ
4

 

р.

 

30

 

к.

 

и

 

Медвѣдокъ

 

Ф.

 

Иреображенскимъ
3

 

р.

 

50

 

к.

По

 

с.

 

Изрогу

 

листь

 

пустой

 

безъ

 

пожертво-

ваній.
43)

   

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

г.

 

Черни

 

прот.

 

М.

 

Пят-
ницваго

 

(по

 

4

 

лист.,

 

было

 

послано

 

6)

                    

3 — 50--
34)

 

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

черн.

 

1

 

овр.

 

свящ.

 

Н.
Друлшпина

 

(по

 

22

 

лист.,

 

было

 

послано

 

27)—

    

33— 35

 

—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

Спасско-Старопреображенской

   

ц.

 

I.

 

Протасо-
вымъ

 

3

 

р.

 

50

 

в.,

 

Раева

 

С.

 

Добродѣевымъ

 

4

 

р.

и

 

Повровскаго

 

па

 

Плавѣ

 

I.

 

Ивановскимъ

 

3

 

р.

По

 

с

   

Старымъ

  

Горкамъ|- пустой

 

листъ

 

безъ
пожертвованій.

45)

  

По

 

вѣд.

 

черн.

 

2 'окр.

 

прот.

 

А.

 

Казан-
ского

 

(по

 

20

 

лист.,

 

было

 

послано

 

27)

        

—

    

22—65 —

46)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

Черн.

 

3

 

окр.

 

свящ.

 

П.
Знаменскаго

 

(по

 

21

 

лист.,

 

коихъ

 

ему

 

было

 

по-

слано

 

26)

     

--

         

—

         

•-

         

—

        

—

    

13 —90—

По

 

селамъ:

 

Спасскому-Ершову

 

и

 

Снпегубову
пустые

 

листы

   

безъ

 

гюжертвованій.

ЕНАРХІМЬЕАЯ

 

ХРОНИКА.

Тула.

 

Февраля

 

26

 

и

 

28.— Въ

 

среду

 

н иятовъ

 

1-й

 

седь-

мицы

 

великаго

 

поста

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

соверши лъ

вь

 

домовой

 

Крестовой

 

церкви

 

литѵргіп

 

прежде-освящен-

ных'1,

 

св.

 

Даровъ.



170

Марта

 

1. — Въ

 

день

 

кончины

 

Государя

 

Императора

 

Алек-
сандра

 

II

 

послѣ

 

заупокойной

 

литургіи

 

въ

 

Богоявлев'скомъ
соборѣ

 

Его

 

Высокопреосвященство,

 

въ

 

соучастіи

 

градскаго

духовенства,

 

отнраізилъ

 

панпихиду

 

по

 

усопшемъ

 

и

 

присно-

памятпомъ

 

Императорѣ.

,-2.

 

—

 

Недѣля

 

православія.

 

Празднованіе

 

восшествія

 

на

Всероссійскій

 

Императорскій

 

престолъ

 

Его

 

Император-
скаго

 

Величества,

 

Благочестпвѣйшаго

 

Великаго

 

Государя
Императора

 

Александра

 

Александровича,

 

Самодержца

 

Все-
россіпскаго

 

(считается

 

оное

 

1-го

 

марта),

 

а

 

также

 

и

рожденія

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

(вм.

 

26

 

фев-
раля).

 

Божественную

 

литургію

 

Его

 

Высокопреосвященство
служилъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ,

 

предъ

 

литургіего

 

совер-

шнлъ

 

положенное

 

на

 

этотъ

 

день

 

молебное

 

пѣніе

 

по

 

осо-

бому

 

чину

 

о

 

торжествѣ

 

православія

 

въ

 

собраніи

 

всего

градскаго

 

духовенства,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

литургіи,

 

по

 

слу-

чаю

 

прарднованія

 

восшествія

 

на

 

Ирестолъ

 

и

 

рожденія

 

Его
Илгаераторскаго

 

Величества,

 

Его

 

Высокопреосвящепствомъ
отправлено

 

благодарственное

 

молебствіе

 

съ

 

волѣнопревло-

пеніемъ

 

въ

 

соучастіи

 

того

 

же

 

духовенства,

 

въ

 

црисутствіи
начальниковъ

 

и

 

чиновниковъ.военнаго,

 

гражданскаго,

 

учеб-
наго

 

и

 

прочихъ

 

вѣдомствъ

 

и

 

множества

 

народа

 

всѣхъ

 

со 1
словій.

 

На

 

лптургіи

 

приличное

 

торжеству

 

слово

 

произнесъ

ректоръ

 

семиваріи

 

прот.

 

А.

 

И.

 

Романовъ.
—

 

9.

 

Недѣля

 

2

 

вел.

 

поста.

 

Его

 

Высокопреосвященство
совершилъ

 

литургію

 

въ

 

домовой

 

Крестовой

 

церкви.

------------- г;

Редшорь

 

піотоіевеі

 

А-

 

Иваяовъ.

Дозволено

 

цензурою.

   

13

 

Марта

 

1886

 

года.

Тииографія

 

U.

  

И.

 

Соколола,

 

въ

  

Туді.

I



-

   

23,

 

~

всѣхъ.

 

Если

 

царь

 

избирается

 

голосомъ

 

народа,

 

то

 

онъ

необходимо

 

стоить

 

гіодъ

 

о-обымъ руководством^

 

й'попе-*-

чеиіемъ

 

Вседержителя,

 

а

 

потому

 

царь

 

судптъ

 

людей,

 

а

царя

 

судитъ

 

Господь

 

Вседержитель.

 

И

 

тотъ,

 

вто

 

беретъ
на

 

себя

 

право

 

судить

 

царя,

 

тотъ

 

нечестивъ,

 

ибо

 

тѣмъ

самымъ

 

оскорбляетъ

 

власть

 

и

 

право

 

Вседержителя.

 

Весь-
ма

 

нечестивы

 

и

 

тѣ,

 

которые

 

осуждают*

 

„князей",

 

соста-

вляющихъ

 

правительство,

 

и

 

не

 

желаютъ

 

отдать

 

падлежа-

го

 

почтснія

 

лицамъ

 

высокопоставленными

 

Правительство
всегда

 

состоитъ

 

большею

 

частію

 

изъ

 

людей

 

пожилыхъ,

опытныхъ,

 

доказавших'!,

 

свою

 

любовь

 

къ

 

отечеству

 

и

почтенныхъ

 

въ

 

народѣ.

 

Правда,

 

и

 

лучшіе

 

люди

 

въ

 

на-

родѣ

 

моіутъ

 

допускать

 

ошибки,

 

огступленія

 

отъ

 

строгой
правды;

 

но

 

это

 

нерѣдко

 

завпситъ

 

отъ

 

многочисленности

ихъ

 

обязанностей,

 

отъ

 

трудности

 

исполнснія

 

оныхъ,

 

отъ

непредвидѣнныхъ

 

обстоятельствъ,

 

отъ

 

из.іиптпяго

 

довѣрія

къ

 

прихотливо-коварнымъ

 

подчиненнымъ

 

и

 

пр.

 

т.

 

п.

 

Са-
мые

 

недостатви

 

правителей,

 

какъ

 

людей

 

высокопоставлон-

ныхъ,

 

обыкновенно

 

бываготъ

 

болѣе

 

зам

 

!>тны,

 

ощутительны

и

 

пзвѣстны,

 

чѣмь

 

подчиненныхъ

 

имъ,

 

потому

 

чтодѣянія

правительства

 

предъ

 

взорами

 

всего

 

народа

 

Но

 

по

 

сему

былъ

 

бы

 

весьма

 

нечестивъ

 

тотъ,

 

кто

 

сталъ

 

бы

 

порицать

правительство:

 

тѣмъ

 

самымъ

 

опъ

 

гордо

 

превознесъ

 

бы
себя

 

падъ

 

лучшими

 

людьми

 

въ

 

народѣ.

 

обнаружилъ

 

бы
склонность

 

къ

 

властолюбію

 

и

 

заевидѣтельетвовалъ

 

бы

 

свое

полное

 

непониманіе

 

природы

 

и

 

яшзни

 

чоловѣческой,

 

ибо
не

 

было

 

и

 

не

 

мѳжетъ

 

быть

 

правительства

 

безъ

 

педостат-'

ковъ,

 

ибо

 

нѣтъ

 

людей

 

безъ

 

грѣховъ.

 

Примѣчательно,

 

что

и

 

сами

 

порицатели

 

существующаго

 

правительства,

 

какъ

скоро

 

получаютъ

 

власть

 

и

 

почести,

 

то

 

нерѣдко

 

дѣлагот-

ся

 

гораздо

 

худшпми

 

правителями,

 

нежели

 

ихъ

 

предше-

ственники.

 

Но,

 

главное

 

порицатели

 

правительства

 

оскор-

бляютъ

 

и

 

промыслъ

 

Божіп,

 

управляюшій

 

жизнью

 

наро-

довъ

 

и

 

утверя;дающій

 

правительства.

 

Но

 

сему

 

въ

 

древ-

ности

 

на

 

всемъ

 

востойѣ

 

власть

 

законныхъ

 

правителей

справедливо

 

пользовалась

 

высочайшимъ

 

почетомъ

 

народа

и

 

осворбленіе

 

царской

 

чести

 

даже

 

словомъ

 

признавалось

тяжкпмъ

 

грѣхомъ.

 

Таііъ,

 

но

 

вѣрѣ

 

древнихъ

 

египтяпъ,

человѣкъ,

 

но

 

смерти,

 

сходя

 

въ

 

преисподнюю,

 

являлся

здѣсь

 

на

 

судъ

 

предъ

 

Озирйсомъ

 

и

 

сорока

 

двумя

 

судьями.



чтобы

 

отдать

 

отчетъ

 

въ

 

своихъ

 

поступкахъ;

 

въ

 

свою

 

за-
щиту

 

онъ,

 

между

 

прочимъ,

 

говорилъ:

 

„я

 

не

 

отзывался

 

съ

хулою

 

ни

 

о

 

царѣ,

 

нн

 

о

 

моемъ

 

отцѣ".

 

')

 

Очевидно,

 

ува-

женіе

 

къ

 

царю

 

едвали

 

не

 

было

 

выше

 

^важеяія

 

къ

 

отцу,

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

оно

 

было

 

равно

 

съ

 

тѣмъ,

 

у

 

егпнтянъ.

По

 

понятіямъ

 

древнихъ

 

индігіцевъ,

 

царь

 

об.іадаетъ

 

боаѵе-

ственнымъ

 

правомъ.

 

В,ъ

 

законахъ

 

Ману

 

говорится,

 

что

царі.

 

имѣетъ

 

даже

 

божественное

 

гіроисхожденіе

 

по

 

своей
природѣ,

 

что

 

„съ

 

нпмъ

 

даже

 

въ

 

дѣтсвомъ

 

возрастѣ

 

нель-

зя

 

обращаться

 

небрежно,

 

какъ

 

съ

 

нростымъ

 

смертпымъ.

Нѣтъ,

 

онъ

 

уже

 

и

 

въ

 

это

 

время — могущественное

 

боже
ство,

 

только

 

проявляющееся

 

въ

 

человѣческомъ

 

образѣ"

(Ману,

 

VII.

 

IV.

 

8).

 

2 )

 

ІІодобное

 

же

 

высокое

 

понятіе

 

о

лицѣ

 

царя

 

встрѣчается

 

и

 

у

 

древнихъ

 

грековъ

 

3)

 

и

 

пр.

Но

 

если,

 

по

 

свромности

 

и

 

смиренію,

 

доляшо

 

отдавать

подобающую

 

высовую

 

честь

 

царю

 

и

 

другимъ>равителямъ

народа,

 

иредставителямъ

 

его

 

разума

 

и

 

воли;

 

то

 

было

 

бы
несравненно

 

болѣе

 

дерзво

 

говорить

 

прямо

 

противъ

 

пра-

восудія

 

Царя-Вседержителя,

 

какъ,

 

по

 

видимому,

 

по

 

ту-

палъ

 

Іовъ,

 

отвергая

 

свою

 

виновность

 

предъ

 

Богомъ.
Ст.

 

20.

 

Іще

 

же

 

имъ

 

(норицателямъ)

 

сбудется,

 

еоюе

возопити

 

и

 

молити

 

мужа:

 

зане

 

употребища

 

беззаконно,
безчестяще

 

немощныхъ.

 

Дерзко

 

и

 

укоризненно

 

говорящіе
о

 

царѣ

 

и

 

правительствѣ

 

тѣмъ

 

самымъ

 

ставятъ

 

себя

 

внѣ

покровительства

 

закона

 

и

 

власти,

 

дѣлаются

 

беззащитны
на

 

судѣ:

 

въ

 

случаѣ

 

великихъ

 

лишеній

 

отъ

 

явпаго

 

наси-

лія,

 

эти

 

люди

 

уліе

 

не

 

должны

 

обращаться

 

къ

 

иредстави-

телямъ

 

закона

 

и

 

власти— правительству,

 

которое

 

они

прежде

 

такт,

 

дерзво

 

порицали.

 

Они

 

принуждены

 

будутъ
терпѣть

 

.встретившееся

 

несчастіе,

 

потому

 

что

 

злоупотре-

бляли

 

своимъ

 

благополучіемъ,

 

вогда,

 

не

 

цѣня

 

сповойствія,
обезпечиваемаго

 

закономъ

 

и

 

властью,

 

порицали

 

правитель-

ства

 

и

 

тѣмъ

 

съ

 

большею

 

наглостью

 

прптѣсняли

 

мирныхъ

гражданъ,

 

необлеченныхъ

 

властью,

 

но

  

чтущихъ

    

закон-

1.

  

Эти

 

слова

 

исновѣди

 

находятся

 

въ

 

т.

 

наз.

 

„ТСнигѣ

 

мертвыхъ".

 

Под-
линный

 

эвз.^мп.чяръ

 

этой 1

 

книги

 

хранится

 

въ

 

Луврѣ

 

(близъ

 

Парижа).

 

См.
краткую

 

исторію

 

востока.

 

Ват

 

демъ-Ь'ерш.

 

Рус.

 

пер

   

Т880

 

г.,

 

стр.

 

56-57.
2.

  

Г.

 

С.

 

Мзна,

 

Древвііі

 

закон ь

 

и

 

обычай.

 

Рус,

 

пер.

 

Москва.

 

1884

 

г.,

стр.

 

ЗО-л.

    

.

31

 

Иліада.

 

Пѣснь

 

II,

 

сг.

 

213— 216-Й70— 277,

 

н

 

др.

 

Одиссея.

 

Пѣсні.

I,

 

ст.

 

888—389,

 

и

 

мн.

 

др.



-

 

25

 

-

ную

 

власть

 

(ср.

 

ст.

 

26

 

-28).

   

Подобно

   

тому

   

и

   

всявій
оскорблиющій

 

правосудіе

 

Божіе

 

уже

 

не

 

смѣетъ

 

падѣять

ся

 

на

 

покровительство

 

милости

 

и

 

на

 

защиту

 

власти

   

Го-
спода.

 

Поэтому-то,

 

разумѣетъ

 

Еліусъ,

   

и

    

не

    

отвѣчаетъ

Господь

 

на

 

мольбы

 

Іова

 

объ

 

оправданіи.
От

 

21

 

23.

 

Той

 

бо

 

(Господь)

 

зритель

 

есть

 

дѣлъ

 

че-

ловѣческихг,

 

ута'ися

 

же

 

отъ

 

него

 

ничтоже

 

отъ

 

тѣхъ-

яже

 

творятъ:

 

ниже

 

будетъ

 

мѣсто

 

укрытися

 

творя-

щимъ

 

беззаконная:

 

яко

 

не

 

на

 

мужа

 

положытъ

 

еще.

 

Но
если

 

страждущему

 

и

 

не

 

отвѣчаетъ

 

Господь,

 

то— по

 

винѣ

страждущаго,

 

а

 

не

 

по

 

своему

 

невѣдѣнію

 

о

 

его

 

образѣ

жизни,

 

за

 

который

 

онъ

 

страдаетъ.

 

„Ибо

 

очи

 

Господа
яадъ

 

путями

 

человѣка

 

и

 

Онъ

 

видитъ

 

всѣ

 

шаги

 

его.

 

Нѣтъ

тьмы,

 

ни

 

сѣни

 

смертной,

 

гдѣ

 

могли

 

бы

 

укрыться

 

дѣлаю-

щіё

 

беззаконіе.

 

Поэтому

 

Онъ

 

уже

 

не

 

требуетъ,

 

чтобы
человѣкъ

 

шелъ

 

па

 

судъ

 

съ

 

Нимъ".

 

На

 

судѣ

 

людскомъ

ііёрѣдко

 

бываетъ

 

т

 

і;ъ,

 

что

 

судьи,

 

не

 

зияя

 

сами

 

непосред-

ственно

 

о

 

совершеніи

 

преступленія,

 

вынуждены

 

бываютъ
въ

 

своемъ

 

мнѣніи

 

полагаться

 

на

 

показаніе

 

свидѣтелей;

при

 

этомъ,

 

не

 

имѣя

 

достаточной

 

прозорливости,

 

они

 

иног-

да

 

не

 

могутъ

 

правильно

 

и

 

точно

 

оиредѣлить,

 

кто

 

изъ

подсудимыхъ

 

правъ

 

или

 

виноватъ.

 

А

 

Господь

 

въ

 

своемъ

судѣ

 

не

 

полагается

 

на

 

свидѣтельство

 

людей

 

и

 

не

 

требуетъ
человѣва

 

къ

 

дознанію

 

его

 

вины

 

(какъ,

 

повидимому,

представлялъ

 

себѣ

 

Іовъ).
Ст.

 

24—25.

 

Тосподъ

 

бо

 

всѣхъ

 

видитъ,

 

постизаяй

 

не-

изслѣдная,

 

славная

 

же

 

и

 

изрядная,

 

имже

 

нѣсть

 

числа.

Свѣдый

 

ихъ

 

дѣла,

 

и

 

обратитъ

 

нощь,

 

и

 

смирятся.

Господь

 

имѣетъ

 

основаніе

 

и

 

право

 

судить

 

людей,

 

непод-

вергая

 

ихъ

 

допросу,

 

не

 

выслушивая

 

ихъ

 

мнѣній

 

о

 

своихъ

дѣйсівіяхъ,

 

потому

 

что

 

Онъ

 

Самъ

 

все

 

знаетъ, :

 

опредѣ-

ляетъ

 

достоинства

 

и

 

значеніе

 

всего,

 

всего,

 

что

 

человѣкъ

не

 

можетъ

 

не

 

только

 

опредѣлить,

 

но

 

и

 

перечислить.

Зьая

 

всѣ

 

и

 

всякія

 

дѣла

 

людей

 

и

 

замѣчая,

 

что

 

въсчастіи
люди

 

дѣлаются

 

гордыми,

 

Господь

 

посылаетъ

 

имъ

 

время

бѣдствій,

 

которое,

 

какъ

 

ночь,

 

препятствуя

 

преступней

длительности

 

нечестивыхъ,

 

изнуряетъ,

 

смиряетъ

 

и

 

дѣлаетъ

ихъ

 

покорными

 

верховной

 

волѣ.

От.

 

26 — 23.

 

Утей

 

же

 

нечестивый,

 

видима

 

же

 

предъ
нимъ:

 

япо

 

уклоншиася

 

отъ

 

закона

 

Іюжія,

 

оправданійже



/
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26

  

-

ею

 

(Бога)

 

не

 

познаша,

 

еще

 

вознести

 

къ

 

нему

 

вопль

 

ни-

щихъ

 

и

 

вопль

 

убогихъ

 

услыаыаиъ.

 

Смиряя

 

нечестивыхъ,

.

 

Господь

 

подав.іяетъ

 

ихъ

 

злобныя

 

чувства,

 

которыми

 

по-

врелідались

 

доб]іые

 

нравы

 

и

 

съ

 

силою

 

огня

 

разрушалось

благополучно

 

ближних').

 

Господь

 

дѣлаетъ

 

это,

 

потому

что

 

знаетъ

 

все:

 

Онъ

 

вндитъ,

 

что

 

люди

 

уклоняются

 

отъ

Его

 

закона,

 

о

 

которомъ

 

вся'.сш

 

разъ

 

даютъ

 

имъ

 

знать

разумъ

 

и

 

совѣсть.

 

Не

 

слѣдиі

 

закону,

 

люди

 

не

 

чувствуютъ

потребности

 

оправданія

 

въ

 

парушеніи

 

его,

 

песоверпшотъ

мо.іптвъ,

 

не

 

приносятъ

 

жертвъ....

 

Становясь

 

болве

 

и

 

бо-
лѣе

 

нечестивыми,

 

они

 

тьмъ

 

съ

 

большимъ

 

своеволіемъ
ирйтѣспяютъ

 

свопхъ

 

ближнихъ,

 

заставляютъ

 

ихъ

 

стонать

иодъ

 

тяжестью

 

непосильныхъ

 

работъ,

 

не

 

желаютъ

 

вни-

мать

 

ихъ

 

молъбамъ

 

и

 

не

 

елышатъ

 

ихъ

 

отчаянныхъ

 

воплей

(ср.

 

.35,

 

9).

 

Но

 

за

 

то

 

Господь

 

Отецъ

 

всѣхъ

 

людей —ви-

дитъ

 

и

 

слышитъ

 

всѣхъ,

 

до

 

Его

 

слуха

 

доходить

 

и

 

вопль

убогихъ....
Ст.

 

29 — 3Q.

 

И

 

той.

 

тишину

 

подастъ,

 

и

 

кто

 

осудите;
и

 

сокроетъ

 

лице,

 

и

 

кто

 

узритъ

 

ею;

 

и

 

на

 

языка,

 

и

 

на

человѣка

 

вкупѣ

 

(посылаетъ

 

счастіе

 

или

 

несчастіе).

 

Иже
(т.

 

е.

 

Богъ)

 

поставляетъ

 

царемъ

 

человѣка

 

лицемѣра

 

за

строптивость

 

людей.

 

Какъ

 

всевѣдущій

 

и

 

всемоіущій.

 

Го-
сподь

 

устрояетъ

 

мирную

 

жизнь

 

тѣмъ,

 

кргос|

 

насильствен-

но

 

притѣсняютъ

 

злые

 

люди

 

и— злоба

 

людей

 

становится

бессильною

 

противъ

 

воли

 

Болаеп,

 

оклеветанные

 

выходятъ

изъ

 

суда,

 

оправданными.

 

Напритивъ,

 

нечестивые,

 

хотя

имѣютъ

 

защиту

 

въ

 

людяхъ

 

и

 

проеятъ

 

Бога

 

о

 

помилова-

піи,

 

но

 

Господь

 

^скрываетъ

 

отъ

 

нихъ

 

свое

 

іицо",

 

такъ

что

 

они ;

 

пе

 

видятъ

 

Его

 

заступленія

 

п

 

погибаютъ.

 

Такъ
Госпоіь

 

посту паетт,

 

и.

 

съ

 

отдѣлышмн

 

людьми,

 

и

 

съ

 

це-

лыми

 

народами.

 

Е'ли

 

народъ,

 

по

 

рашымъ

 

обстоятель-
ствам!.,

 

портитъ

 

свои

 

нравы,

 

дѣіается

 

пеобузданно-страст-
нымъ

 

въ

 

свопхъ

 

наклоняостяхъ,

 

грубо -унорнымъ

 

БЪ

 

СВО-

ИХ!,

 

увлеченіяхъ,

 

слѣпо-безразборчивымъ

 

въ

 

употребленіп
средствъ

 

д

 

і.я

 

свопхъ

 

цѣлей,

 

поднимаетъ

 

смуты

 

и

 

мелідо-

усобныя

 

распри

 

и

 

такъ

 

уклоняется

 

отъ

 

признанія

 

надъ

собой

 

воли

 

царя

 

и

 

верховной

 

власти

 

Бога;

 

тогда

 

и

 

Го-
сподь

 

оставляет-!,

 

его

 

безъ

 

своего

 

промыслительнаго

 

ру-

ководительства:

 

изъ

 

среды

 

злонравнаго

 

народа

 

появляют-

ся

 

недостойпые

 

начальники

 

и

 

даже

 

самъ

 

царь,

 

эта

 

гла-

ва

 
народа,

 
представитель

 
совершенпаго

 
пониманія

 
иблю-



-

 

27

стптель

 

безпристрастнаго

 

нсяолненія

 

правды

 

Божіей,

 

не

одерживаешь

 

дуриыхъ

 

иорывовъ

 

народной

 

воли,

 

мало

 

по

мал

 

у

 

уступаешь

 

требовапіяыъ

 

его

 

самонравія,

 

и,

 

желая

сохранить

 

всѣ

 

выгоды

 

верховной

 

власти

 

и

 

всѣ

 

почести

царекаго

 

званія

 

за

 

собой

 

и

 

своимъ

 

потомствомъ,

 

на-

чинаешь

 

даже

 

льстить

 

представителямъ

 

народа

 

и

 

снисхо-

дить

 

его

 

слабостамъ,

 

какъ

 

бы

 

по

 

уваженію

 

къ

 

народно-

му

 

характеру.

 

Наступаешь " высшая

 

степень

 

злоупотребле-
нія

 

закономъ

 

— отсутствіе

 

всякаго

 

уваженія

 

къ

 

нрав-

ственному

 

долгу,

 

праву

 

и

 

власти.

 

Такъ

 

иногда

 

Господь
допускаешь

 

людаыъ

 

извѣдать

 

все

 

зло

 

отъ-'ихъ

 

страстнаго

своенравія

 

и

 

чрезъ

 

то

 

оправдываетъ

 

и

 

возвышаетъ

 

тре

бованія

 

своей

 

совершенной

 

воли.

Ст.

 

31—32.

 

Яко

 

къ

 

Крѣпкому

 

(Богу)

 

ггаюляй:

 

взяхъ,

не

 

отъиму

 

вмѣсто

 

залога:

 

безъ

 

мене

 

(т.

 

е.

 

не

 

самъ)
узрю;

 

ты

 

покажи

 

ми.

 

ащв

 

неправоу

 

содѣлахг,

 

неималъ

прилпжити.

 

По

 

еовѣту

 

Еліуса,

 

страждущій

 

и

 

душевно-

смущенный

 

Іовъ,

 

представляя

 

Бога

 

всевѣдущимъ

 

и

 

все-

сильнымъ

 

Судіей,

 

долженъ

 

съ

 

сердечною

 

преданностію
нсповѣдать

 

предъ

 

Нимъ

 

своп

 

прегрѣшенія:

 

если

 

что

 

у

кого

 

взялъ,

 

какъ

 

бы

 

нодъ

 

залогъ

 

и

 

не

 

отдалъ

 

обратно,
притаилъ,

 

то

 

долженъ

 

съ

 

клятвою

 

предъ

 

Всемогущимъ
дать

 

обѣтъ

 

возразить;

 

а

 

если

 

самъ

 

не

 

видишь

 

и

 

не

 

знаешь,

что

 

несправедливо

 

сдѣлалъ,

 

то

 

долженъ

 

молить

 

Бога,
чтобы

 

Онъ,

 

Всевѣдущій,

 

показэлъ

 

ему

 

его

 

неправду

 

и

рѣшнте.іьно

 

обѣщать

 

въ

 

другой

 

разъ

 

этого

 

не

 

дѣлать.

Тогда,

 

разумѣетъ

 

Еліусъ,

 

Господь

 

„откроетъ

 

лице

 

свое"
Гову,

 

возвратить

 

ему

 

миръ

 

и

 

всѣ

 

блага

 

жизни.

Ст.

 

33.

 

Ша

 

отъ

 

тебе

 

истнжетъ

 

ю

 

(неправду),

 

яко

ты

 

отринеша,

 

яко

 

ты

 

изберегии,

 

а

 

не

 

азъ

 

ли

 

(т.

 

е.

 

не

Богъ

 

ли);

 

и

 

что

 

разумѣеіии;

 

глаюли.

 

Іовъ

 

желалъ

 

и

какъ

 

бы

 

требсвалъ,

 

чтобы

 

Господь

 

открылъ

 

ему

 

его

 

не-

правду.

 

Еліусъ,

 

заявивъ,

 

что

 

Господь

 

видишь

 

всѣ

 

шаги

человѣка

 

и

 

потому

 

не

 

требуешь,

 

чтобы

 

оп'ь

 

шелъ

 

на

 

судъ

съ

 

Богомъ,

 

что

 

Онъ

 

безъ

 

разбирательства

 

дѣлпетъ

 

из-

вѣстпыми

 

беззакопныя

 

дѣЛа

 

^ёдбвѣаа,

 

поражая

 

его

 

бѣд-

ствдяма

 

очевидно

 

для

 

всѣхъ

 

(ср.

 

ст.

 

21 — 26),

 

въ

 

заклю-

ченіе

 

этой

 

річи

 

еще

 

разъ

 

утверждаете,

 

что

 

для

 

Бога
пѣтъ

 

нужды

 

производить

 

діізнаніе

 

такъ,

 

чтобы

 

виновный
самъ

 

опредѣлилъ,

 

въ

 

чемъ

 

его

 

вина,

 

какова

 

его

 

неправ-

да

 

и

 

какое

 

воздаяніе

 

за

 

нее

 

должно

 

быть.

 

Еліусъ

  

безу-



—
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-

словно

 

увѣренъ

 

въ

 

этомъ

 

и,

 

спрашивая

 

Іова,

 

справедли-

во

 

ли

 

онъ

 

такъ

 

мыслить

 

о

 

ііравосудіи

 

Божіемъ,

 

рѣши-

тельно

 

предполагаешь

 

непрерѣкаемый

 

отвѣтъ

 

со

 

стороны

1<>ва — „да,

 

это

 

вѣрно:

 

самъ

 

Богъ

 

опредѣляетъ,

 

въ

 

чемъ

правда,

 

въ

 

чемъ

 

неправда...."
Ст.

 

34-315.

 

Тѣмже

 

смысленніи

 

сердцемъ

 

рекутъ

 

сія,
мужъ

 

owe.

 

премудръ

 

услыша

 

і.іаіолъ

 

мой.

 

Іовъ

 

же

 

не

 

въ

разумп

 

гкиолаше,

 

словеса

 

же

 

ею

 

не

 

въ

 

хитрости'

 

(т:е.

или

 

онъ

 

не

 

понпмаетъ,

 

или

 

не

 

умѣетъ

 

вызсказать

 

то,

что

 

понимаешь).

 

Еліусъ,

 

увѣреиный,

 

что

 

понятіе

 

его

 

о

правосудіи

 

Вседержителя

 

непреложно

 

правильно,

 

усили-

ваешь

 

значеніе

 

онаго

 

въ

 

своемъ

 

разсулгденін

 

—

 

тѣмъ,

 

что

ссылается

 

на

 

всѣхъ

 

людей,

 

кто

 

склоненъ

 

и

 

можешь

 

пони-

мать

 

дѣло

 

безпригтрастно

 

н

 

основательно

 

судя

 

согласно

съ

 

понятіемъ

 

объ

 

истинномъ

 

Богѣ;

 

при

 

этомъ

 

онъ

 

под-

разумѣваетъ

 

прежде

 

всего,

 

что

 

таковые

 

рфнсудительные

люди

 

-друзья

 

Іова

 

(ср.

 

ст.

 

2

 

4.

 

10).

 

Еліусъ

 

увѣренъ,

чіо

 

друзья — собесѣдники

 

„выслушали"

 

рѣчь,

 

обращенную
къ

 

нимъ,

 

и

 

согласны

 

съ

 

ея

 

содержаніемг;

 

а

 

если

 

такъ,

то

 

рѣчи

 

Іова,

 

противъ

 

которыхъ

 

была

 

направлена

 

рѣчь

Еліуса,

 

недостаточны

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

основныя

 

мысли

въ

 

:Пихъ

 

несообразны

 

съ

 

истиннымъ

 

понятіемъ

 

о

 

Богѣ

 

и

Его

 

правосудии,

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

высказаны

 

недоказатель-

но

 

и

 

несдержанно.

Ст.

 

36 — 37.

 

Обаче

 

навыкни

 

Іове,

 

не

 

даждь

 

еіцеотвѣ-

та,

 

яко

 

же

 

немудріи:

 

да

 

не

 

пркложимъ

 

на

 

грѣхи

 

наша:

беззаконіе

 

же

 

на

 

насъ

 

вмѣнится,

 

многая

 

ълаголющихъ

словеса

 

на

 

Господа.

 

Предполагая

 

совершенное

 

согласіе
друзей

 

со

 

своимъ

 

взглядомъ

 

на

 

дѣло,

 

Еліусъ

 

не

 

допу-

скаетъ

 

возможности,

 

чтобы

 

Іовъ

 

высказалъ

 

ему

 

противо-

рѣчіе:

 

и

 

если

 

по

 

окончаніи

 

первой

 

своей

 

рѣчн

 

онъ

 

совіѴ

товалъ

 

Іову

 

молчать,

 

предполагая,

 

что

 

у

 

него

 

нѣть

 

словъ

для

 

удовлетворительна™

 

отвѣта

 

(гл.

 

33,

 

ст.

 

31

 

—

 

32);

 

то

теперь,

 

послѣ

 

второй

 

рѣчи,

 

онъ,

 

какъ

 

бы

 

поощряемый
молчаніемъ

 

Іова,

 

въ

 

порынѣ

 

увлеченія

 

своимъ

 

красно-

рѣчіемъ,

 

уже

 

полояштольно

 

требуетъ,

 

чтобы

 

Іовъ

 

л

 

на-

учился

 

молчать"....

 

Такое

 

ліолчапіе,

 

по

 

убѣжденію

 

и

увѣренію

 

Еліуса,

 

предотвратить

 

еще

 

больше

 

осужденіе
Боаііе,

 

ибо

 

каждое

 

новое

 

слово

 

Іова

 

моа;етъ

 

быть

 

но-

вымъ

 

иротиворѣчіемъ

 

правдѣ

 

Божіей

 

и

 

оскорбленіемъ
оной.
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35.

■

 

Рѣчь

 

Еліуса

 

(3-я).

 

ГГо

 

мнѣпію

 

Едіуса,

 

нечестиво

 

то

 

убѣжденіе

 

Іопа,
будто

 

оні.

 

предъ

 

Богомъ

 

правъ,

 

а

 

Господь

 

въ

 

своемъ

 

судѣ

 

надъ

 

нимъ

пристрастенъ,

 

чррзмѣрно

 

строп..

 

Пристрастное

 

опредѣленіе

 

суда

 

возмож-

но

 

'только

 

между

 

людьми,

 

а

 

Вседержитель,

 

одарившій

 

человѣка

 

рачумомъ

п

 

паблгодающдй

 

за

 

нсі.ми

 

дѣнніями

 

er

 

>.,

 

караетъ

 

неиравду

 

и

 

не

 

столько

гнѣиомъ,

 

сколько

 

ми.тостію

 

ведотъ

 

ко

 

снасенш

 

даже

 

и

 

безяакопныхъ

 

люгей.

Ст.

 

1.

 

Отвѣщавь

 

же

 

еще

 

Еліусъ.

 

рече.

 

Какъ

 

послѣ

первой,

 

такъ

 

и

 

послѣ

 

второй

 

рѣчи

 

Еліуса,

 

Іовъ

 

глубоко
молчалъ.

 

Это

 

было

 

для

 

Еліуса

 

поводомъ

 

думать,

 

что

 

Іовъ,
обличаемый

 

и

 

неотвічающій

 

на

 

обличеніе,

 

согласенъ

 

съ

своимъ

 

младшимъ

 

другомъ.

 

А

 

это

 

еще

 

болѣе

 

воодушев-

ляло

 

пламеннаго

 

Еліуса

 

высказать

 

нѣсколько

 

сужденій

 

о

безпристрастпомъ

 

и

 

несравненномъ

 

правосудіи

 

Божіемъ.
Обращаясь

 

къ

 

Іову,

 

опъ

 

предлагаетъ

 

выслушать

 

свою

 

рѣчь

ему

 

н

 

тремъ

 

друзьям

 

ь

 

его

 

(ср.

 

ст.

 

4).
Ст.

 

2.

 

Что

 

сіе

 

мнилъ

 

ecu

 

на

 

судгъ;

 

ты

 

кто

 

есщ

 

яко

реклъ

 

ecu:

 

правь

 

есмь

 

предъ

 

Господомъ.

 

По

 

убѣжденію

Еліуса,

 

Іовъ,

 

представляя

 

себя

 

на

 

судѣ

 

предъ

 

Богомъ,
неосновательно

 

и

 

дерзко

 

утверждалъ,

 

что

 

онъ

 

правъ

 

предъ

своимъ

 

всевѣдущимъ

 

Судіей

 

(гл.

 

9,

 

ст.

 

21;

 

16,

 

ст.

 

17).
Нвгъ,

 

Іовъ,

 

при

 

сознаніи

 

своего

 

человѣческаго

 

несовер-

шенства

 

и

 

недостбинства.

 

не

 

долженъ

 

былъ

 

брать

 

на

 

се-

бя

 

право

 

судьи

 

и

 

опредѣлять

 

свою

 

праведность:

 

тѣмъ

 

са-

мымъ

 

онъ

 

унизилъ

 

Бога,

 

представилъ

 

Его

 

въ

 

отношепіи
къ

 

себѣ

 

или

 

пристрастнымъ,

 

или

 

даже

 

жестокимъ.

Ст.

 

3.

 

Или

 

рсчеши:

 

что

 

сотворю

 

соірѣшшіъ,

 

Іірпзпя-
вая

 

себя

 

праведнымъ

 

на

 

судѣ

 

преіъ

 

Богомъ,

 

Іовъ

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ

 

долженъ

 

былъ

 

думать,

 

что

 

Господь

 

не

 

обращаетъ
вниманія

 

на

 

него,

 

какъ

 

бы-

 

не

 

цѣнитъ

 

его

 

праведности;

а

 

отсюда

 

происходить

 

грубо-ошибочная

 

мысль,

 

будто
жить

 

по

 

правдѣ

 

безполезНо,

 

безцѣльно,

 

будто

 

можно

 

грѣ-

шить

 

безнаказанно....
Ст.

 

4.

 

Азъ

 

же

 

ти

 

дамъ

 

отвѣтъ,

 

и

 

тремъ

 

другомъ
твогімъ.

 

По

 

мнѣнію

 

Еліуса,

 

Іовъ

 

высказалъ

 

соблазнитель-
ное

 

недоумѣніе

 

о

 

правосудии

 

Божіемі..

 

а

 

друзья

 

—

 

собе-
седники

 

не

 

обличали

 

онаго;

 

по

 

этому

 

ревниво- правдивый
Еліусъ

 

„даетъ

 

отвѣтъ"

 

и

 

свои

 

сужденія

 

предлагаетъ

 

обще-

му

 

вииманію

 

собесѣдниковъ:

 

онъ

 

утверждаетъ

 

преимуще-

ственно

 

то,

 

что

 

Господь,

 

какъ

 

Судія,

 

совершенно

 

безпри-
страстенъ.
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Ст.

 

5.

 

Воззргі

 

на

 

небо,

 

и

 

виждь:

 

смотри

 

же

 

на

 

обла-
ка,

 

коль

 

высочи

 

суть

 

отъ

 

тебе.

 

Высокій

 

сводъ

 

небесный,
иреукрашенный

 

облаками,

 

далеко

 

отстоишь

 

отъ

 

поверхно-

сти

 

земной:

 

человѣкъ

 

только

 

взоромъ

 

и

 

мыслію

 

возвы-

шается

 

до

 

отдаленныхъ

 

его

 

предѣловъ.

 

Созерцая

 

величіе
неба,

 

человѣкъ

 

невольно

 

признаешь,

 

что

 

тамъ,

 

на

 

небес-
ныхъ

 

высотахъ,

 

въ

 

области

 

свѣта— престолъ

 

Божій,

 

оіто-

лѣ

 

получають

 

направленіе

 

въ

 

своей

 

дѣятельностіі

 

всѣ

силы

 

природы;

 

ему

 

невольно

 

вѣрктси,

 

что

 

тамъ

 

Господь
онредѣияетъ

 

судьбу

 

человѣка,

 

оттолѣ

 

и

 

пораліаетъ

 

его

ударами

 

своего

 

гнѣва.

 

Но

 

какъ

 

в>звышенъ

 

поесюлъБо-
жій.

 

какъ

 

онъ

 

недоступенъ

 

дла

 

человѣка,

 

какъ

 

онъ

 

не-

зависимъ

 

отъ

 

всего

 

человѣческаго!

Ст.

 

6.

 

Аще

 

согрѣшалъ

 

ecu.

 

что

 

сопгвориши

 

(Богу);
агце

 

оке

 

и

 

мною

 

беззаконновалъеси,

 

что

 

можеши

 

сотво-

рити.

 

Если

 

человѣкъ

 

„согрѣшитъ" —нарушить

 

волю

 

Бо-
жіго

 

своеволіемъ,

 

то

 

грѣхъ

 

его

 

нисколько

 

не

 

можешь

 

по-

вліять

 

на

 

измѣпеиіе

 

закона

 

Божія

 

Если

 

человѣкъ

 

со-

вершаешь

 

даясе

 

многочис.тенныя

 

н

 

разнообразныя

 

престу-

пленія

 

неудержимо

 

въ

 

теченіи

 

долгаго

 

времени,

 

то

 

и

такой

 

беззаконный

 

образъ

 

его

 

цоведепія

 

нисколько

 

не

можетъ

 

ограничить

 

воли

 

Господа,

 

не

 

умаляешь

 

вседоволь-

ства

 

и

 

не

 

угрожаешь

 

поколебать

 

Его

 

престолъ.

 

Своево-
ліе

 

и

 

беззаконіе

 

людей

 

могутъ

 

смущать

 

и

 

страшить

 

раз-

вѣ

 

только

 

земнаго

 

,царя

 

и

 

злодѣи

 

могутъ

 

колебать

 

его

престолъ;

 

а

 

Царь

 

небесный

 

посмѣевается

 

своимъ

 

врагамъ

и

 

гнѣвомъ

 

своимъ

 

приводить

 

ихъ

 

въ

 

смятеніе

 

(ср.

 

псал.

2,

 

ет.

 

1

 

— Ь).
Ст.

 

7.

 

Понеже

 

убо

 

ираееденъ

 

ecu,

 

что

 

дат

 

ему,

 

или

что

 

изъ

 

руки

 

твоея

 

возметъ.

 

Если

 

человѣкъ

 

живешь

 

по

правдѣ

 

Божіей,

 

какъ

 

ото

 

утверадалъ

 

о

 

себѣ

 

Іовъ;

 

то

 

и

добродѣте.ти,

 

выражающія

 

праведность

 

человѣка,

 

не

 

мо-

гутъ

 

увеличивать

 

блаженства

 

Божія;

 

и

 

жертвенные

 

дары

человѣва

 

не

 

привносишь

 

полноты

 

въ

 

довольство

 

жизни

Божіей:

 

нѣтъ,

 

Господь

 

всодоволень

 

и

 

всеблаяачгь,

 

не

имѣегъ

 

нужды

 

въ

 

дарахъ

 

человѣка.

 

А

 

потому

 

никакими

дарами

 

невозможно

 

обольстить

 

Его,

 

ввести

 

въискушеніе —

преклонить

 

волю

 

Его

 

на

 

совершение

 

неправды:

 

нѣть,

такое

 

искушеніе

 

возможно

 

только

 

для

 

смертнаго.




