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библіотекѣ, въ Высокопстровсхомъ монастырѣ; вв редакціи М . Е . В. на Донской, вб приходѣ Ризположенекой церкви, вв 
квартирѣ священника Рождественскаго-, у книгопродавцевъ: Соловьева,Ѳерапонтова и въ книжной лавкѣ Русская грамота; въ 
С.-Петербургѣ у Кораблева пСиряковаи во всѣхв почтовыя* конторахъ. Годовая цѣна 3 руб., съ доставкою и пересылкою 
4 руб. Полугодовая 1 руб. 50 коп., съ дост. и аерес. 2 р . ЗОк., эа три мѣсяца 75 коп., съ достав. и перес. 1 р. 15 коа. 
Отдѣльные номера продаются въ Епархіальной библіотекѣ па 8 коп.СОДІРА&НІІ. 1- Назначеніе нп архіерейскія каѳедры.—Утверж- 

«сяіс архимандрита Антонина въ должности настоятеля рус­
ской духовной миссіи въ Іерусалимѣ.—Уставъ православныхъ 
щгхоккыхъ академій.— Предписанія и распоряженія по духовно­
му вѣдомству Мооконской епархіи съ 1824 по 1869 годъ (про-

2. Крестный ходъ 20-го іюля въ Москвѣ.—Кармвлъ.— Взглядъ 
*нгдичанина{на возсоединеніе (статья 2-я.) —Нѣсколько мыслей о 
возсоединеніи. Взглядъ на возсоединеніе по письмамъ Хомяко­
ва къ Пальмеру.—Стеганъ Гаѳерлп, Бакхалавръ Оксфордскаго 
университета.— Р а з н ы я  и з в ѣ с т ія : Епархіальный съѣядъ въ 
Петербургѣ.—Изъ Сергіевскаго посада. Объявленія.

О Т Д Ъ Л Ъ  І-й. ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Назначеніе на архіерейскія каѳедры: именнымъ Высочайшимъ 
указомъ, даннымъ Святѣйшему Сѵноду, въ 7-й день сего іюля  ̂
•рхіеписнбпъ Аркадій, въ уваженіе преклонности лѣтъ и дол­
говременности служенія, Всемилостивѣйше уволенъ отъ управ­
ленія Олонецкою епархіей.

Высочайше утвержденнымъ, въ 7-Й день іюля 1869 года, до­
кладомъ Сѵнода повелѣно быть епнекопу Вологодскому Павлу 
рнисхопомъ Псковскимъ и Порховскимъ.

І9*е*ржденіе архимандрита Антонина въ должности пастояте 
ля русской дух. миссіи вб Іерусалимѣ. *

(Указъ Св. Сѵнода). *
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали прсдставлен- 

8г,е в*шнмъ преосвященствомъ, при репортѣ отъ 23 августа1868года ва -V 2714, посланіе патріарха іерусалимскаго Ки-

А- 28 Духовной Бесѣды.44 
ЫаС «а имя Высокопреосвященнаго Исидора, Митрополита 

Петербургскаго.

рилла на имя вашего преосвященства и членовъ Св. Сѵнода, 
въ коемъ патріархъ ходатайствуетъ объ утвержденіи въ дол­
жности настоятелемъ миссіи нашей въ Іерусалимѣ находящаго­
ся тамъ нынѣ архимандрита Антонина. И по справкѣ прика­
зали: пастоятеля миссіи нашей въ Іерусалимѣ, временно отоз­
ваннаго въ Константинополь архимандрита Леонида перемѣ­
стить на должность настоятеля ставропнгіальваго Воскресен­
скаго, Новый Іерусалимъ именуемаго, монастыря съ окладомъ 
содержанія, настоятелямъ означеннаго монастыря присвоен­
нымъ; въ должности же настоятеля миссіи нашей въ Іеруса­
лимѣ утвердить находящагося нынѣ въ Іерусалимѣ, по особо­
му распоряженію Св. Сѵнода, настоятеля миссіи нашей въ 
Константинополѣ архимандрита Антонина, о чемъ лицамъ 
симъ и объявить указомъ на имя вашего преосвященства, съ 
предписаніемъ архимандриту Леониду, чтобы онъ, по сдачѣ 
всего, что могло быть въ непосредственномъ его завѣдываніи 
по возложенному на него въ Константинополѣ порученію, тому 
лицу, которое для сего отъ министерства иностранныхъ дѣлъ 
указано будетъ, немедленно слѣдовалъ къ мѣсту новаго своего 
назначенія и, по прибытіи въ Москву, явился въ московскую 
Св. Сѵнода контору. Іюня 5 дня 1869 года.

На подлинномъ указѣ резолюція его высокопреосвященства 8 
іюня послѣдовала таковая: „Дать внять архимандритамъ Анто­
нину и Леониду указомъ къ зависящему съ ихъ стороны испол­
ненію41.

УСТ АВ Ъ  П РА ВО СЛ АВН Ы ХЪ  Д У ХО В Н Ы ХЪ  А К А Д Е М ІЙ . 
(Высочайше утвержденный вв Царскомв-Селѣ, ЛО-ю мая 1869

года). М
ГЛАВА П Е Р В А Я .
Общія Положенія.

§ 1. Православная духовная академія есть высшее духовно­
учебное установленіе, имѣющее цѣлію: доставлять высшее бо~ 

# Правитедьствен. Вѣстникъ, м 151.
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гословское образованіе, въ духѣ православія, для просвѣщен­
наго служенія Церкви и приготовлять преподавателей для ду­
ховно-учебныхъ заведевій.

§ 2. Духовная академія, па4 роду преЛдаЙаеііыхъ нъ ней 
наукъ, состоитъ ивъ трехъ д А Л ен ій *’ богоблЛскаго, церков­
но-историческаго и церковн&п]такІиче&тг<$:

§ 3. Духовная академія, подъ главнымъ начальствомъ Свя­
тѣйшаго Сѵнода, ввѣряется попеченію мѣстнаго епархіальнаго 
преосвященнаго и содержится на средства состоящія въ рас­
поряженіи Святѣйшаго ,(Тѵноѣа.

§ 4. Управляете а^дём&іф подтГбіижаЙшимъ вѣдѣніемъ реи 
ктора, соср едоточи ваетсяСовѣ тѣ '» Правленіи академіи.

§ 5. Въ академіи, кромѣ ректора, состоятъ помощники его 
по учебной части каждаго отдѣленіи академіи, инспекторъ 
я его помощникъ, процессоры и преподаватели, секретарь и 
его помощникъ, библіотекарь и его помощникъ, врачъ, эко 
номъ и почетный блюститель по хозяйственной части.

§ 6. Въ студенты академіи принимаются лица всѣхъ состо­
яній православнаго исповѣданія.

§ 7. Въ академіи полагается опредѣленное число казенно­
коштныхъ студентовъ.

§ 8. Въ академію, кромѣ того, допускаются своекоштные 
студенты и посторонніе слушатели. Платы ни съ тѣхъ, ни съ 
другихъ за слушаніе лекцій не взимается.

§ 9. Духовная академія предоставляетъ ученыя степени кан­
дидата, магистра и доктора богословскихъ наукъ, по прави­
ламъ сего Устава.

$ 10. Сверхъ сего, академія имѣетъ право возводить въ зва­
ніе почетныхъ членовъ, на основаніи Устава.

§. 11. Ревизія академіи цроивводится по назначенію Святѣй­
шаго Сѵнода.

ГЛ А В А  ВТО РАЯ.
Оба ошношепіяось епархіальнаго преоевпщеннит кь академіи.

§ 12. Епархіальный преосвященный принимаетъ всѣ нужныя 
по его усмотрѣнію мѣры, чтобы принадлежащія къ академіи 
мѣста и лица исполняли свои обязанности надлежащимъ обра­
зомъ.

§ 13. Епархіальный преосвнщенныЙ, когда признаетъ нуж­
нымъ, посѣщаетъ академію, входитъ во всѣ подробности уп­
равленія, удостовѣряется въ степени ея благоустройства и пред­
сѣдательствуетъ въ засѣданіяхъ Совѣта, въ ученыхъ собрані­
яхъ академія и на испытаніяхъ.

§ 14. Поставляя на видъ ному слѣдуетъ усмотрѣнную неис* 
правность по службѣ, преосвященный въ случаѣ важнаго про­
ступка со стороны должностнаго лица, даетъ Совѣту предло­
женіе о временномъ устраненіи виновнаго отъ должности, а 
по обслѣдованіи вины законнымъ порядкомъ, дѣлаетъ соотвѣт­
ственное. въ предѣлахъ предоставленной еиу власти, распора 
женіе

§.15. Въ случаѣ нерадѣнія процессоровъ, преподавателей 
н другихъ должностныхъ лицъ, преосвященный объ увольне­
ніи тѣхъ изъ нихъ, которые утверждаются въ должностяхъ 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ, представляетъ Сѵноду, а о прочихъ 
предлагаетъ Совѣту академіи, для зависящихъ распоряженій.

§ 16. Епархіальный преосвященный дѣлаетъ Совѣту, смот­
ря по надобносгп? иисьменнын предложенія.

§ 17. Епархіальный преосвященный разрѣшаетъ, въ поло­
женныхъ Уставомъ предѣлахъ, представленія по дѣламъ, пре­
вышающимъ масть Совѣта и Правленія академіи, или входятъ 
по такимъ дѣдамъ представленіями въ Святѣйшій Сѵнодъ.

§ }8. Епархіалѵпый преосвященный увольняетъ въ отпуски 
ректора и инспектора на срокъ до 29-ти дней*, отъ него же 
зависитъ отпускъ и прочихъ должностныхъ лицъ въ учебное

время на срокъ болѣе 14-ти дней, но не свыше четырехъ мѣ­
сяцевъ, въ случаяхъ крайней необходимости.

§ 19. Епархіальный преосвященный охраняетъ права и пре­
имущества академіи и ходатайствуетъ о награжденіи должност­
ныхъ лицъ; прочія его отношенія къ академіи опредѣляются 
въ подлежащихъ главахъ Устава

ГЛ А В А  ТРЕТ ІЙ .
О ректорѣ академіи.

§ 20. Ректоръ академіи назначается Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
изъ извѣстныхъ своими достоинствами лицъ духовнаго сана, 
имѣющихъ степень доктора богословія.

Примѣчаніе. Если на должность ректора будетъ избранъ изъ 
монашествующихъ лицъ не имѣющій сана архимандрита, а 
изъ бѣлаго духовенства священникъ, то, при утвержденіи въ 
должности, первый возводится въ санъ архимандрита, а послѣ­
дній—въ санъ протоіерея.

§ 21. Ректоръ есть вмѣстѣ съ тѣмъ и процессоръ въ тойке 
академіи, но не можетъ занимать никакой должности внѣ ака­
деміи.

Примѣчаніе. Если академія помѣщается въ монастырѣ, въ 
семъ только случаѣ ректоръ можетъ быть вмѣстѣ и настоите 
день того монастыря.

§ 22. Ректоръ обязывается посѣщать лекціи преподавателей, 
наблюдать 8а направленіемъ преподаванія и точнымъ выпол 
неніемъ программъ, направляя дѣятельность преподавателей къ 
одной общей цѣли (§ 1).

§ 23. Ректоръ имѣетъ, кромѣ того, главное наблюденіе за 
нравственностію студентовъ академіи и ихъ занятіями.

§ 24. Ректоръ назначаетъ, открываетъ и закрываетъ засѣ­
данія Совѣта и Правленія и предсѣдательствуетъ въ нихъ.

§ 25. Ректоръ даетъ процессорамъ, преподавателямъ и дру 
гитъ служащимъ въ академіи лицамъ отпуски, какъ на вака­
ціонное время, такъ и на сроки не свыше 14 ти дней въ-тече- 
ніе учебнаго времени, собственною властію-, на болѣе-же про­
должительные сроки—съ разрѣшенія епархіальнаго преосвя­
щеннаго.

§ 26. Подчиненнымъ чиновникамъ, а также студент »мъ и по­
стороннимъ слушателямъ, ректоръ въ-правѣ дѣлать замѣчанія 
и выговоры-, о неисправности-же или неправильныхъ дѣйстві­
яхъ процессоровъ и преподавателей онъ доноситъ епархіальному 
преосвященному. іПМФФО сіГЭАР .N-1 сГІѴ.сІ’ Д,

$ 27. По истеченіи каждаго мѣсяца, ректоръ представляетъ 
преосвященному краткія свѣдѣнія о состояніи академіи, а о 
значительныхъ происшествіяхъ доноситъ ему немедленно.

§ 28. Ректору предоставляется ходатайствовать предъ епар­
хіальнымъ преосвященнымъ о награжденіи процессоровъ, пре­
подавателей и другихъ лицъ, служащихъ при академіи.

§ 29. Ректоръ, вмѣстѣ съ ордннърпыяш процессорами под­
лежащаго отдѣленія, подписываетъ дипломы, выдаваемые отъ 
академіи

§ 30. Ректоръ входитъ представленіями къ преосвященному, 
а съ равными академія посторонними властями и вѣдомствами 
сносится сообщеніями, хранитъ большую академическую пе­
чать и вскрываетъ бумаіи, поступающія въ академію.

§ 31. Въ случаѣ болѣзни пли отлучки ректора, должность 
его исправляетъ одпнъ изъ его помощниковъ, по назначеніи’ 
епархіальнаго Преосвященнаго.

ГЛ А В А  Ч ЕТ В ЕР Т А Я .
Обь инспекторѣ и ею помощникѣ.

$ 32. Инспекторъ избирается Совѣтомъ изъ процессоровъ 
академіи на четыре года.

§ 33. Въ случаѣ несогласія епархіальнаго преосвященнаго 
на представленіе избраннаго къ утвержденію. Совѣтъ, по прс;
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лоясвіго преосвященнаго, приступаетъ въ аовому ивбрацію. 
При второмъ избраніи не можетъ быть вновь баллотируемъ не­
удостоенный епархіальнымъ преосвященнымъ къ утвержденію-

§ 34. Получившій при избраніи большинство голосовъ и одо­
бренный епархіальнымъ преосвященнымъ представляется, чрезъ 
его посредство, на утвержденіе Святѣйшаго Сѵнода.

§ 35. На инспектора возлагается ближайшее попеченіе о нрав­
ственности и благоприличіи студентовъ п наблюденіе за нспол- 
невіемъ правилъ, установленныхъ для учащихся въ академіи.

§ 36. Инспекторъ дѣйствуетъ по данной ему отъ Совѣта инст­
рукціи, основанной на подлежащихъ параграфахъ сего Уставай 
утвержденной епархіальнымъ преосвященнымъ.

§ 37. Инспекторъ принимаетъ жалобы и просьбы студентовъ, 
даетъ онымъ, въ предѣлахъ своей власти, надлежащій ходъ иди 
прекращаетъ возникающее такимъ образомъ дѣло, ограничива­
ясь въ случаѣ надобности, замѣчаніемъ или выговоромъ прови­
нившимся, а въ случаяхъ важныхъ немедленно представляетъ 
ректору.

§ 38. Инспекторъ даетъ студентамъ отпуски на дни воскрес­
ные и приздиичные, также и на вакаціонное время-, въ сдуча- 
яхъ-же экстренныхъ испрашиваетъ разрѣшеніе ректора.

§ 39. Инспекторъ ежемѣсячно доноситъ Совѣту о проступкахъ 
студентовъ, а по окончаніи года представляетъ вѣдомости объ 
ихъ поведеніи.

Примѣчаніе, Поведеніе студентовъ обозначается баллами: выс­
шій балдъ —5.

§ 40. Помощникъ инспектора опредѣляется епархіальнымъ 
ареосвященнымъ, по избранію и представленію ректора и ин­
спектора академіи.

§ 41. Помощникъ инспектора долженъ имѣть ученую степень 
магистра или кандидата духовной академіи.

$ 42.Обязанность его заключается въ наблюденіи, подъ руко­
водствомъ инспектора, за порядкомъ и точнымъ исполненіемъ 
правилъ, установленныхъ для студентовъ и слушателей ака­
деміи.

§ 43. Подробныя обязанности помощника инспектора опредѣ­
ляются инструкціею, составляемою инспекторомъ и, по разсмо­
трѣніи въ Совѣтѣ, утверждаемою епархіальнымъ преосвящен­
нымъ.§ 44. Помощникъ инспектора не можетъ занимать никакой другой должности.

(Продолженіе будете).ПРЕДПИСАНІЯ И РАСПОРЯЖЕНІЯ ІЮ ДУХОВ­НОМУ ВѢДОМСТВУ МОСКОВСКОЙ ЕПАРХІИ съ  1824 НО 1869 ГОДЪ.
(Продолженіе) у4. С т р о е н ія  ц е р к о в н ы я .Никакихъ строеній ни церковныхъ, нп своихъ не производить безъ позволенія коммиссіи. 1825 ноябр. 24 № 6032.При понужденіи гражданскаго начальства къ церков- Вь,мъ ооотройвамъ старосты не доля;ны отрепаться п°Дъ предлогомъ иепгѣнія дозволенія отъ дужовна- Го начальства: ибо иа позволеніемъ духовнаго на­чальства остановки быть не можетъ. 1826 іюн. ^ 4234.Яри построеніи церквей вновь, тли ори каииталь- Я°Й перестройкѣ представлять предварительно пла­

ны, Фасады и смѣты въ министерство внутреннихъ дѣлъ, для представленія Его Величеству; п вмѣстѣ съ тѣмъ представлять планъ мѣстности, кварталъ, ул и ц у , площадь и пр. 1826 мая 25 № 2630, 1827 март. 23 № 2072, 1827 ноябр. 21 X® 7773, 1829 Фзвр. 28 № 1255, 1844 Февр. 21 № 957.Сумму для составленія плановъ и Фасадовъ церков­ныхъ употреблять изъ кошельковыхъ доходовъ, не касаясь свѣчныхъ н записывать въ расходъ. 1827 март. 17 № 1913, 1829 мая 31 № 3338.Остатки древнихъ зданій не только не разрушать, но сохранять и поддерживать; п вообще никакихъ древнихъ предметовъ не уяичтоя;ать и не измѣнять безъ Высоч. разрѣшенія, по резолюціи Его Величе­ства, послѣдовавшей по случаю обновленія въ од­номъ соборѣ древней живописи: „Строго подтвердить „впредь во всѣхъ подобныхъ случаяхъ нп къ какимъ „обновленіямъ древнихъ памятниковъ не приступать „безъ Высочайшаго разрѣшенія.а 1827 мар. 23 № 1827, 1843 Февр. 18 № 1750, 1843 Февр. 26 № 1818.Архитекторы при составленіи смѣтъ на казенныя и общественныя зданія должны руководствоваться строгою справедливостію. 1829 мая 31 № 3436.Съ требованіями объ архитекторскихъ осмотрахъ обращаться, куда слѣдуетъ, въ одно опредѣленное время, именно: къ 1-му мая. 1831 гены. 20 Л® 324.На церквахъ сдѣлать надписи, какъ на домахъ, въ прплпчиомъ мѣстѣ, архитектурнаго вида. 1835 окт. 2 X® 4269.Каменныя строенія казенныя и частныя въ сто­лицахъ въ первый годъ по отстройкѣ не штукату­рить, а дать имъ просохнуть. 1836 геив. 10 X® 161.Правила изъясненныя въ указѣ Св. Сѵнода 1 дек.1837 X* 12440 о мелочныхъ постройкахъ н почин­кахъ не превышающихъ 5,000 р . ас. распространить и на духовное вѣдомство. 1838 Февр. 28 XI 1078.Правила объ отчетности по стройкамъ и заготов­леніямъ. предписанныя по министерству внутреннихъ дѣлъ, распространяются п на духовное вѣдомство.1838 мар. 14 № 4023.Печи въ монастыряхъ и церквахъ безъ архитек­торовъ не строить. 1841 августа.На церковныхъ погостахъ никакихъ строеній отъ .церкви ближе 5 саж. не возводить; но гдѣ уже есть построенное и ближе, починивать пе воспрещать. 1849 сент. 29 №Плавы на церковныя земли в Фасады церквей и церковныхъ строеній имѣть непремѣнно, а гдѣ та ковмхъ нѣтъ, тамъ священники должны пріобрѣсти ихъ и хранить върпзницѣ. 1828 ноябрь. 1835 ноябр- 11, 1835 дек. 14, № 6103.



МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 26-Й.Па докладѣ Г. оберъ прокурора объ освобожденіи отъ полупроцентнаго сбора съ мѣстъ церквамъ въ Москвѣ принадлежащимъ, резолюція Его Величества: „на первый случай изъять изъ общаго правила одинъ Московскій Казанскій соборъ.а 1829 март. 2 № 1867.На гсмляхъ православныхъ церквей питейныхъ н трактирныхъ заведеній не допускать; но на земляхъ церквей другихъ исповѣданій дозволяется, только не иначе, какъ съ согласія ихъ принтовъ и обществъ и не ближе 40 саженъ отъ церкви. 1864 аир. 27 № 2532, Сѵн. 14 окт. 1864.Входныя двери въ церквахъ должны быть отворя­емы не внутрь, а наружу; а гдѣ не такъ сдѣланы, тамъ не медля передѣлать, на случай пожара, и въ этой передѣлкѣ приступить безъ произвольнаго уме- дленія, но и безъ поспѣшности сопряженной съ затруд­неніемъ. 1864 сент. 30 № 5199, 1864 дек. 31 № 8976.На оси. ст. 60 полож. о питейномъ сборѣ, ве уч­реждать питейныхъ домовъ, шинковъ и выставокъ ближе 40 саж. отъ монастырей и церквей православ­ныхъ, считая сіе разстояніе отъ ограды церковной во всѣ стороны; но это не относится къ церквамъ домовымъ, у коихъ оградъ нѣтъ. Распоряж. Мин. внугр. дѣлъ 12 мая 1863 № 68 Моск. Вѣд. 1863 
№  110.

О Т Д Ѣ Л Ъ  ІІ-й. ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

КРЕСТНЫЙ ХОДЪ 20-го ІЮЛЯ ВЪ МОСКВЪ.20-го іюля каждогодно совершается въ Москвѣ кре­стный ходъ изъ Успенскаго собора въ церковь Свя­таго Иліи проррка, что на Воронцовомъ полѣ. Осно­ванная въ царствованіе Васндья Іоанновича (въ 1518 г.), Ильинская церковь была возобновлена при царѣ Алексіѣ Михайловичѣ (въ 1665 г.) Поле, на которомъ она находилась, носило названіе «Воронцовское», по­тому что на немъ нѣкогда стояло село, принадлежа­вшее киязьнмъ Воронцовымъ (Энциклопедическій лек- сико нъ Т XII стр. 52). Это названіе уцѣлѣло н до на­стоящаго времени. До XVII вѣка Ильинская церковь звалась: «церковью Иліи Пророка, что подъ Сосенками» и это потому, что къ югу отъ пея, по берегу рѣки Яузы, находился небольшой сосновый боръ (Поли, мѣсяцесловъ 1848 г. XVI изд. стр. 353—354.) Въ XVII же вѣкѣ церковь Иліи Пророка стала церковію кладбищенскою. Многія гробовыя плиты, сохранивші­яся до сихъ поръ, показываютъ, какія лица погребе­ны подъ ними. Имена: Прокопія Ляпунова, Ивана Ржевскаго (1611 г.), кияз. Воронцовыхъ, Голицыныхъ, прямо указываютъ, что Илышское кладбище было од­нимъ изъ первыхъ кладбищъ въ ХѴИ столѣтіи. Въ ХѴИІ вѣкѣ Ильинская церковь перестала быть церко­

вію кладбищенскою и вошла въ составъ города ГЭнцв- клон. лексик. Т. XII стр. 52.)Поводомъ къ установленію Ильинскаго крестнаго хода, ио народному преданію, иослужпло низносланіе въ день пророка Иліи сильнаго дождя послѣ «продожи- тельной, ужасной засухи, при царѣ Алексіѣ Михайло­вичѣ (въ 1664 г.)» (*) Достовѣрность преданія о при­чинѣ установленія крестнаго хода, приводимаго во всѣхъ почти календаряхъ и мѣсяцесловахъ, подтвер­ждается и исторически. Дѣйствительно, въ царствова­ніе Алексія Михайловича, въ Москвѣ и, особенно, въ ея окрестностяхъ была ужасная засуха, продолжав­шая весьма долгое время (отъ 15-го мая до 20-го ію­ля 1664 г.) ( * * )  Преданіе объ установленіи илыіи- скаго хода, иереходя изъ рода въ родъ, сох­ранилось доселѣ и еще свѣжо въ памяти многихъ старожиловъ нашей первопрестольной столицы. (***) На основаніи этого преданія, исторія установленія нлышскаго крестнаго хода представляется въ слѣ­дующихъ чертахъ: «Когда въ царствованіе Алексія Михайловича, Москва и въ особенности ея окрестно­сти страдали засухою, когда рожь и другая зелень жаждали благодатнаго дождя, то всѣ московскіе гра­ждане не преминули, но своему издревле принятому благочестивому обыкновенію, прежде всего обратить­ся съ молитвою къ Богу, дабы онъ умилосердился надъ людьми и послалъ дождь на засѣянныя иоля. Но какъ ни прилежна была молитва «москвичей», какъ ни усердно преклоняли они колѣна въ московскихъ хра­махъ, засуха не прекращалась н ни одна кайля дож­дя не касалась раскаленной земли. Проходили дни, не­дѣли, а солнце все налило попрежнему и на не­бѣ не видно было дождеваго облачка. Тогда на­родъ удвоилъ моленія; каждый день въ московскихъ храмахъ священники возсылали молитвы о низносла- ніи дождя. Пакоиецъ, когда засуха дошла до самой высшей степени, всѣ граждане Москвы ноложилн осо­бенно чтнгь того святаго и тотъ день, въ который нисношлется дождь и прекратится засуха.... Настало 20 іюля. Утро было жаркое; небо ясно.... По въ ча­су десятомъ, облака со всѣхъ сторонъ стали завола­кивать небо, образовалась туча; грянулъ громъ и по* лился круниыіі дождь, не перестававшій до ночи.Царь, видя въ этомъ милосердіе Божіе, оказанноено молитвамъ пророка Иліи, положилъ совершать боль­шой крестный ходъ въ Ильинскую на Воронцовомъ ш>* лѣ церковь. «Какъ нѣкогда пророкъ Илія ниспослалъ дождь иа иоля Израильскаго царства, такъ же точно
Пассека В. Москов. Сирав. книжка 1842 г. стр. 3-0.

**) Соловьева. С . Исторія Россіи. Т. X II .
***) Мы имѣемъ при этомъ въ виду весьма почтенны!'* 

особенно прихожанъ ИльивскоЙ церкви, довѣрять которымъ^ 
имѣемъ полнѣйшее право тѣмъ болѣе, что у нѣкоторыхъ 
нихъ это преданіе можно находить записаннымъ.
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и нынѣ этотъ же пророкъ оросилъ изсохшія поля Ро- сійскаго государства»— сказалъ будто бы{Алсксій Ми­
хайловичъ , ири установленіи Ильинскаго крестнаго 
хода.

Но говоря объ Ильинскомъ крестномъ ходѣ, намъ 
нельзя обойти молчаніемъ объ одномъ знаменательномъ 
событіи, тѣсно связанномъ съ исторіей этого хода.—  
Какъ извѣстно *) древніе цари и царицы имѣли въ 
обычаѣ сопровождать крестные ходы. Къ 1738 году 
великая княжна Елизавета Петровна сопровождала 
крестный ходъ въ церковь Иліи Пророка. Утомленная 
долгимъ путемъ, великая княжна желала, чтобы крест­
ный ходъ остановился около ближайшей церкви Вве­
денія въ Барашахъ. Ея желаніе было исполнено при» 
чемъ въ этой церкви была отслужена литургія, а кре­
стный ходъ но этому случаю пришелъ въ Ильинскую 
церковь уже въ двѣнадцатомъ часу. Протекло послѣ 
этого три года. Въ 1741 году 20 іюля, крестный ходъ 
обычнымъ порядкомъ направился къ церкви Иліи Про­
рока. Утро было столь прекрасно, что обѣщало хоро­
шую погоду, но вдругъ въ десятомъ часу, когда уже 
крестный ходъ былъ на половинѣ дороги Къ И льин­
ской церкви, небо застлали тучи и грянулъ такой 
сильный дождь, что невозможно было нести хоруг­
ви **). Но этому случаю рѣшили: остановиться крест- 
иомѵ ходу около церкви Введспія, что въ Барашахъ *** ), 
отслужить тутъ обѣдню и уже потомъ продолжить пре­
рваный дождемъ крестный ходъ къ церкви Иліи Про­
рока. Но вышло иначе. Дождь не прекращался цѣлый 
день, а потому крестый ходъ въ Ильинскую церковь 
положили совершить на другой день (т. е. 21 іюля). 
И дѣйствительно, на другой день при хорошей погодѣ 
крестный ходъ прибылъ въ Ильинскую церковь, при 
чемъ обѣдня все-таки была отслужена не дневному 
святому, по пророку Иліи, и съ тѣхъ поръ до насто­
ящаго времени въ церкви Ильинской, 21 іюля совер­
шается такая же литургія и съ тѣмъ же благолѣпіемъ, 
какъ в въ самый Ильинъ день.

Уч. Д. Языковъ.

К А Р М И Л Ъ.
Кармилъ считается самою прекрасною горою въ Па­

лестинѣ, какъ она считалась п прежде, въ древнія 
времена, когда «Красота Кармила» обратилась въ по­
словицу. Со всѣхъ сторонъ она покрыта зеленью. На 
вершинѣ ея растутъ сосны и дубы, а по склонамъ

щ) Забѣлинъ. Бытъ Русскихъ Царей.
**) Замѣчательно, что почти ежегодно 20-го іюля бываетъ 

А0®дь, хотя иногда довохьио незначительный.
***) Когда послѣ этого событія Введенская въ Барашахъ цер­

ковь передѣлывалась, то одинъ изъ придѣловъ., по единодуш- 
в°ву согласію всѣхъ прихожанъ этой церкви, былъ посвя- 
Цевъ имени св. пророка Иліи,

оливковыя и лавровыя деревья. Со всѣхъ сторонъ она 
обильно орошается водою. Значительное число кри­
стальныхъ источниковъ беретъ свое начало на этой 
горѣ; самый большой изъ нихъ— такъ-называемый «Ру­
чей пророка Иліи»; всѣ они текутъ между береговъ, 
густо покрытыхъ кустарниками, въ Кпсонъ. Подъ 
этимъ чуднымъ, ясно-голубымъ небомъ съ особенною 
щедростію вознаграждается всякій трудъ земледѣльца. 
Видъ съ вершины горы на Акрскій заливъ и на го­
лубыя вершины Ливана самый очаровательный. Фло­
ра Кармела— одна изъ самыхъ богатыхъ и самыхъ 
разнообразныхъ, какую только можно найдти на зем­
лѣ; и въ этомъ мірѣ разнообразныхъ цвѣтовъ суще­
ствуетъ безчисленное множество рѣдкихъ насѣкомыхъ 
всякаго рода, такъ что ботаникъ и зоологъ могутъ 
иаходить здѣсь въ теченіе цѣлаго года богатую ночв\ 
для своихъ интересныхъ занятій. Па склонахъ Кар 
мила находятся двѣ или три деревни и нѣсколько раз­
бросанныхъ х и ж и н ъ . Такимъ образомъ отсюда можно 
видѣть, что одушевленныя указанія вдохновенныхъ 
пророковъ и поэтовъ на эту прекрасную гору, дм 
сихъ поръ въ значительной мѣрѣ могутъ быть отне­
сены къ ней, и достаточно объясняются ея дѣйстви­
тельнымъ положеніемъ. Такъ напр., Исаія указываетъ 
«на превосходство Кармила.»

Гора состоитъ изъ плотнаго известняка, и какъ 
часто случается въ горахъ подобной Формаціи, въ 
ней находится очень много пещеръ, полагаютъ, болѣе 
тысячи. Па одной сторонѣ ихъ находится около че­
тырехъ сотъ; здѣсь онѣ примыкаютъ одна къ другой, 
снабжены окнами и мѣстами для спанья, изсѣченны­
ми въ скалѣ. Особенность нѣкоторыхъ кармильскихъ 
пещеръ состоитъ въ томъ, что входъ въ нихъ такъ 
узокъ, что только одинъ человѣкъ можетъ иройдти 
въ нихъ заразъ, и оиѣ такъ извилисты, что взошед­
шій тотчасъ скрывается изъ вида. Это обстоятельство 
достаточно объясняетъ 3 ст. 9-й главы пророка Амо­
са, гдѣ Господь говоритъ, о тѣхъ, которые стараются 
избѣгнуть его наказаній; хотя бы они скрылись на 
вершинѣ Кармила, я найду ихъ и извлеку оттуда. 
Что пещеры кармильскія, даже въ самыя древнія вре­
мена, служили убѣжищемъ для пророковъ и другихъ 
— это хорошо извѣстно. Пророки Илія и Елисей часто 
скрывались въ нихъ; и по связи рѣчи можно заклю­
чать, что въ этихъ пещерахъ были скрыты и пропи­
тываемы Авдіею пророки Господа, во времена Ахава.

Еще болѣе интересна для насъ эта гора въ библей­
скомъ отношеніи. Она была нѣкогда сценою сама­
го величественнаго зрѣлища, когда пророкъ Илія 
одинъ выступилъ передъ царемъ-язычнпкомъ и на­
родомъ, и съ спокойнымъ достоинствомъ вѣры ни­
звелъ огонь съ неба на жертву, который тщетно, съ
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МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 29-й.бѣшенствомъ, ирнзывали жроцы Ваала. Здѣсь онъ тре-.намъ самимъ подчиниться православной Церкви бовадъ отъ народа, чтобы онъ пересталъ отселѣ хро- , Восточной, или требовать отъ нея подобной жемать на оба колѣна, и его слова были нокрыты без­численнымъ множествомъ громогласныхъ восклицаній: «Господь есть Богъ! Госнодь есть Богъ»!Реппѵ ■ сЬгівііаи ша$агіпе. ГвЬгиэгу 1869 г.

с. 1. н.Іюля Ю-го дня, 1869
подчиненности. Какъ, съ одной стороны, возсое­диненіе не означаетъ того, чтобы мы привили і(еввгаГІ) къ нашей собственной Церкви какія либо і ученія, обряды и чиноположенія, свойственныя .другимъ Церквамъ, такъ, съ другой стѳропьц оно неозначаеті» итого, чтобы мы требовали1 отъ нихъ, чтобы они оставили все представляющееся намъ излишнимъ и сообразовались сьмѣрою, нашей про­стоты. Нѣтъ; взаимно-общеніе, кт» которому мы стремимся, есть простое, взаимное признаніе, что бы всѣ Церкви, которыя суть едино -относитель­но истиннаго епископства, едино вт» таинствахъ,

о возсоединеніи, происходилъ отъ непониманія настоящаго значенія этого слова. Если мы пред ставимъ себѣ хотя на минуту, что возсоединеніе означаетъ совершенное тождество не только въ|

ВЗГЛЯДЪ АНГЛИЧАНИНА НА ВОЗСОЕДИНЕНІИ:.СТАТЬЯ 2-я.
З н а ч е н іе  в о з с о е д и н е н ія .Не безъ основанія можно предполагать, что зна чительный недостатокъ довѣрія, или по крайней едино въ своемъ исповѣданіи вѣры, были обязаны мѣрѣ одушевленія, замѣчаемый нами въ вопросѣ допускать другъ друга къ полному общенію въмолитвахъ и таинствахъ, какъ членовъ одного и /того же домостроительства Вѣры. Мы желаемъ „единеніи духа% а не однообразія во внѣшней іобрядности. Того же самаго жаждутъ теиерь ты- ученіи, но и во внѣшней обрядности, то неудиви- сячн вь каждой вѣтви Св. Христовой Церкви, и тельно, что всякое предположеніе касательно воз- 9Т0 сяМое они горятъ желаніемъ заевндѣтельство- сосдиненія разомъ падетъ, какъ утопія и мечта;|вать передъ невѣрующимъ міромъ> потому что внѣшняя обрядность находится въ та- ЦщС менѣе возсоединеніе означаетъ поглощеніе кой строгой зависимости отъ народныхъ свойствъ, (аЬ$огрііоп . Внѣ ограды каждой вѣтви нѣкогда не- вкусовъ и характеровъ, что всякая коренная пе' ірдядѣдьцой Церкви находятся общества ионконФор- ремѣна касательно какого-либо народа или какой-миетовъ (ХопсопГоппіяі.̂  раскольниковъ), которыхъ либо Церкви, по отношенію къ внѣшнимъ церков безъ СОмнѣнія каждая церковь желаетъ нѣкогда нымъ обрядамъ, могла бы сдѣлаться безразсудною, ова принять въ свое общеніе. Таково, иапри- и даже нежелаемою ишіем'гаМе мѣрою. ^акимъ|Мѣръ, обширное и вліятельное общество „Уэслейан- образомъ желать этого было бы несправедливо, а скихъ методистовъ- по отношенію къ Церкви Анг-требовать—неразумноИстинное значеніе и смыслъ ^того слова, неви­димому, очень ясно обозначены въ рѣшеніи ниж­ней палаты конвокаціи, помѣщенномъ въ дущей статьѣ. (1)Въ немъ взаимно-обіценіе (іпіегсоіптипіоп; опре дѣлено гакъ: „Это есть установленіе такихъ от­ношеній между двумя Церквами (Восточною и Ан­гликанскою), которыя могли бы дать возможность духовенству и мірянамъ той и другой Церкви взаимно-участвовать въ таинствахъ и богослуже­ніяхъ каждой изъ нихъ, безъ нарушенія приэтомъ

ливанской; таково, далѣе, общество „старовѣровъ" (016 Ьеііеѵсгз) по отношенію къ православной Церк­ви. Воспринятіс этихъ сектантовъ въ церковное преды- 0бщеніе предполагаетъ въ нѣкоторомъ родѣ приз­наніе того Факта, что они прежде находились внѣ ограды каѳолической Церкви, управляемой незакон­нымъ священствомъ, и были участниками въ не­дѣйствительныхъ таинствахъ. Это было бы Факти­чески поглощеніе одного общества другимъ, тогда |какъ возсоединеніе, какъ мы разумѣемъ оное, оз­начаетъ возстановленіе единства между раздѣлся ными членами одного и того же тѣла, съ равенобщенія съ своею собственною Церковію.* Еще ствомъ ихъ нзаимныхъ служителей и взаимнымъ болѣе ясное и отчетливое объясненіе этого слова участіемъ въ таинствахъ, ‘однако же безъ всякн- можно и ай дтн во второмъ докладѣ К< рогі Обще- г0 отрѣчѳнія отъ законной независимости, ства Восточной Церкви, который не безполезно Итакъ каковы жс Д0ЛЖ1Ш бьіть основаніи и ус- привести здѣсь, для блага православныхъ читате- довіа къ подобному возсоединенію? По всей вѣлей. „Взаимно-общеніе, иди возсоединеніе, говорит­ся въ немъ, не есть, какъ многіе воображаютъ, сліяніе (Гііяіоп одной Церкви съ другою; въ этомъ дѣлѣ вопросъ нисколько не касается того, чтобы1) Ом. -ѵ 12 Московскихб Епархіальныхъ Вѣдомостей.

какъроятности, основаніе должно оыть ие иное, исповѣданіе одной общей вѣры. И здѣсь можно замѣтить, что есть существенное различіе между римскою теоріею къ возсоединенію и теоріекъ 0 которой говоримъ мы теперь, и которая только



№ 29-й. МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫ Я ВѢДОМОСТИ.усиливаетъ надежды къ возсоединенію между Церк­вами Православною и Англиканскою и дѣлаетъ оныя болѣе многознаменательными, чѣмъ надеж­ды къ возсоединенію между Римскою и двумя оз­наченными Церквами въ которыхъ мы ближе заин­тересованы; потому чі:о очевидно, что ни право­славная церковь не желаетъ, чтобы Англиканская Церковь сдѣлалась россійско-греческою, ни Англи­канская—чтобы Восточная Церковь сдѣлалась Анг­ликанскою. Тогда какъ нѣтъ ничего яснѣе, что Римская Церковь требуетъ отъ обѣихъ этихъ Цер­квей совершенной подчиненности Римскому пре­столу', т. е. ищетъ дѣйствительнаго поглощенія, какъ православной, такъ и англиканской Церкви. Тонъ приглашенія на вселенскій соборъ самымъ яснымъ образомъ показываетъ, что папская тео­рія возсоединенія христіанства состоитъ въ намѣ­реніи учредить одну исполинскую Римскую Цер­ковь, тогда какъ мы стремимся только къ учреж­денію единой, истинной, каѳолической Церкви. Сох­рани насъ Боже, что бы мы думали чрезъ это относиться съ презрѣніемъ или равнодушіемъ къ какому бы то ни было предположенію, имѣющему цѣлію—славу Великаго Господа Церкви, или еди­неніе Его раздѣленныхъ членовъ; но одинъ взлндъ покажетъ, что при настоящемъ развитіи человѣ­ческой ♦ мысли, въ то время, когда каждая вѣтвь Цфкви старается упрочить свое положеніе, въ вѣкъ независимости и свободы мнѣній, Римская теорія дѣлается безнадежною.Нѣтъ, намъ кажется, что всякое предположеніе п> возсоединенію, для того, чтобы сопровождаться какимъ-либо успѣхомъ хотя въ отдаленномъ бу­дущемъ. должно основываться на любви, свободѣ и ьзаимпомъ уваженіи.'*'* I» еаветіаііЬив иийав, іп поп ПЬегіач еі іи оптіЬиз сагІІаз̂  (въ существен­номъ единство, въ несущественномъ свобода и ио'всемъ любовь)—эти слова должны быть лозун­гомъ, съ которымъ разъединенное христіанство Должно собраться около креста единаго Верховна- го'Господа, для соединенной борьбы съ невѣріемъ и грѣхомъ. Послѣ долговременнаго и несчастнаго разъединенія, Церкви должны встрѣтиться, подобно Друзьямъ стараго времени, которыхъ временная разлука была скорѣе слѣдствіемъ взаимнаго охлаж- ’опія и недоразумѣній, *іѣмъ положительной анти- патіи и врожденной непріязненности. Впрочемъ '^ношеніе одной Церкви къ другой никакъ не долж- н° °ыть унизительнымъ. Прошедшая исторія, какъ1,1'лпканскоЙ, такъ и Православной Церкви дока-  ̂гъ. что единеніе не есть совершенная необхо­димость для существованія той или другой изъ

нихъ; но, стремясь къ единенію, онѣ сознаютъ только одинъ общій недостатокъ, порванную связь, восполнить которую требуютъ отъ тіихъ не голі‘Д ко собственные интересы, но и слава Святаго тис­ни Божія и распространеніе истины Искупителѣ.' Много уступокъ должно бьгіъ сдѣлано сй той іі другой стороны. Послѣдствія могутъ показать (мы не говоримъ, они покажутъ), что тамъ, гдѣ одна Церкбвь сдѣлалась слишкомъ либеральною, другая осталась слишкомъ строго консервативною, и, без- остносительЦо къ вопросу о соединеніи между двумя великими Церквами- Англиканскою и 1 Че­скою, кто осмѣлится утверждать, что нельзя ожи­дать великихъ послѣдствій отъ вліянія восточпатб' консерватизма на самую либеральную Церковь За­пада—съ одной стороны, и отъ распространеній нѣкоторыхъ западныхъ понятій въ почти изолиро­ванной Церкви Востока—съ другой Стороны?Соотвѣтственно съ симъ, какъ, е/ь одной сторо­ны, всякое предположеніе къ возсоединенію, да­бы быть успѣшнымъ и надежнымъ, должно осно­вываться на одномъ общемъ исповѣданіи вѣры, такъ, съ другой стороны, отнюдь не необходимо, чтобы Церкви, какъ бы то ни было, отказывались отъ своей независимости въ церковныхъ чинопб- ложеніяхъ и обрядахъ. Если однажды достигнуто1 сердечное единеніе въ ученіи, то разнообразіе въ внѣшней обрядности не только можетъ сдѣлаться позволительнымъ, но даже и необходимымъ: пото­му что внѣшняя обстановка той или другой Церк-’ вн всегда должна оставаться различною, 'какъ по отношенію къ государству,'такъ, безъ сомнѣнія, и 1 по отношенію къ народу.Внѣшняя обрядность, приспособленная къ нуж­дамъ русскаго или греческаго общества, можетъ оказаться совершенно неподходящею къ потреб­ностямъ и понятіямъ западныхъ христіанъ. Это только второстепенные вопросы, рѣшеніе кото­рыхъ долгъ благоразумія требуетъ предоставить мудрому усмотрѣнію каждой церкви. 1 ,]1Два существенно-великихъ вопроса, на которыхъ дѣйствительно основывается возсоединеніе р суть вопросы о церковной Іерархіи (огйегз' й объ испо­вѣданіи вѣры. Везъ законной іерархіи не можетъ существовать Церковь, какъ живая вѣтвь каѳоли­ческаго тѣла; безъ чистаго исповѣданія вѣры, ова не можетъ имѣть права считаться православною. Когда удовлетвиритедьно будутъ разрѣшены эти вопросы, то взаимная христіанская любовь скоро устроитъ остальное. Е. И. II.



8 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ № 29-й.НѢСКОЛЬКО МЫСЛЕЙ О ВОЗСОЕДИНЕНІИ.Разъединеніе христіанскаго міра всегда было предметомъ глубокой горести для чадъ св. право­славной Церкви. Вспоминая то счастливое время, когда Востокъ и Западъ исповѣдывали одну и туже вѣру, молились при однихъ алтаряхъ, принимали одни таинства, то время, когда великая, сильная связь соединяла христіанскій міръ, они никогда не преставали и не престаютъ молиться „о соеди­неніи всѣхъа. молиться не только устами и голо­сомъ, но душею и сердцемъ. Видѣть христіанскіі; міръ возсоединеннымъ подъ однимъ знаменемъ ис­тины—-было и есть завѣтная мечта не однихъ толь­ко западныхъ христіанъ, но и восточныхъ. Вотъ почему всякія попытки къ возсоединенію съ пра­вославною Восточною Церковію со стороны за­падныхъ сыновъ христіанства, принимались чада­ми православной Церкви съ живою радостію и сер­дечною благодарностію къ Спасителю, Источнику всякаго свѣта и блага. Они уповали и уповаютъ видѣть въ нихъ отвѣтъ на великую первосвящен­ническую молитву Господа о единеніи, произне­сенную имъ передъ своими страданіями. Да бу­дутъ всѣ едипо: какъ Ты, Отче во мнѣ. и я въ Тебѣ, такъ и они да будутъ въ Пасъ едиио: да увѣруетъ міръ, что Ты послалъ Меня (Іоан. 18— 21.). Мы не безъ смущенія однако представляемъ себѣ тѣ затруденія и препятствія, которыя мо­гутъ и должны встрѣтиться на пути къ означен­ному возсоединенію со стороны той и другой Церк­ви, и хотя вѣруемъ., что передъ силою св. вѣры я взаимной любви сокрушаются, по видимому, са­мыя непреодолимыя преграды, тѣмъ не менѣе счи­таемъ долгомъ каждаго изъ православныхъ сыновъ Церкви,ревнующихъоединеніи, при братской любви и усердпой молитвѣ.—безпристрастно и всесторон­не разъяснять ихъ, относиться къ дѣлу съ полною искренностью и серьезностію, и такимъ образомъ угдаживать и уравнивать путь къ достиженію свя­той, великой цѣли.—Мы разумѣемъ здѣсь взаим­ный, искренній, чистосердечный обмѣнъ мыслей и сужденій о поднятомъ великомъ вопросѣ—возсо­единенія, который необходимо долженъ привести; членовъ гой и другой Церкви къ взаимному луч­шему пониманію сущности дѣла. Настоящее при­миреніе разлученныхъ братьевъ можетъ послѣдо­вать только за лучшимъ взаимнымъ пониманіемъ, это условіе $пе циа поп... Цока это пониманіе не разовьется до полной ясности, пока препятствія, мѣшаюіція соединенію, будутъ не уясняться, а на­мѣренно закрываться, и дѣло возсоединенія пред­ставляться легкимъ и скорымъ. до тѣхъ поръ мы не увидимъ тотъ счастливый и вожделѣнный день.

въ который послѣдуетъ примиреніе разлученныхъ братьевъ. Наше время богато счастливыми, много­знаменательными надеждами на благополучный ис­ходъ дѣла. Въ лучшихъ членахъ англиканской Церкви въ послѣднее время видимо болѣе и болѣе развиваются православныя стремленія и крѣпнутъ начала единства съ православіемъ; возбуждено не­бывалое на западѣ вниманіе къ ученію и исторіи Восточной Церкви; явился цѣлый рядъ перевод­ныхъ и оригинальныхъ разсужденій о Восточной Церкви, отличающихся сочувствіемъ и безпристра­стіемъ; образовалось „Общество Восточной Церквиа, жаждущее и дѣятельно ищущее возсоединенія; и безпристрастно можно сказать, никогда еще дви­женіе въ пользу православія не высказывалось съ такою сознательностію, прямотою, искренностію, какъ оно недавно высказалось въ извѣстной статьѣ Овербека. Православныя чада Восточной Церкви съ своей стороны сочувственно внимаютъ голосу западныхъ своихъ братьевъ и съ сердечнымъ учас­тіемъ слѣдятъ за ихъ православными стремленіями; они радуются и усердно молятъ Господа, чтобы Онъ совершилъ славу Святой Своей Церкви и да­ровалъ успокоеніе и спасеніе душамъ, ищущимъ истины православія; многіе изъ нихъ, съ надеж­дою въ сердцѣ, повторяютъ слова, сказанныя 25 лѣтъ тому назадъ, в р е м я  б л и з к о .—Да; всѣ эти бла­гопріятные признаки дѣйствительно указываютъ на близкое наступленіе давно ожидаемаго времени; но, повторимъ опять, чѣмъ ближе желанное время, тѣмъ сильнѣе и дѣятельнѣе та и другая сторона должна стремиться къ указанной нами цѣли,—къ взаимному лучшему пониманію дѣла. Нужно «та­чаться не о томъ, чтобы сколько возможно уско- шть дѣло соединенія (это и не зависитъ отъ насъ], или какъ нибудь наскоро обойдти затрудненія представляющіяся здѣсь (это будетъ болѣе вредить дѣлу соединенія и отдалять его), но посредствомъ искренняго, чистосердечнаго, взаимнаго обмѣна мыслей и сужденій, дать этому великому вопросу вполнѣ разумный смыслъ и правильное направле­ніе. 1869 г. іюля 7 дня. — Б. —ВЗГЛЯДЪ НА ВОЗСОЕДИНЕНІЕ.
П о  п и сь м а м ъ  Х о м я к о в а  къ П а л ь м е р у .Переписка Хомякова съ Пальмеромъ относится именно къ тому времени, когда Пальмера сильно занималъ вопрось о соединеніи англиканской Цер­кви съ православною. Хомяковъ глубоко и ясно, какъ едвали кто въ его время, понималъ смыслъ того сочувственнаго движенія къ православію, ко* 1

1) Йе<Ыа;ІаііЫре СаіЬп!і$Ье КігсЬе правосдапногі мѳоляче- 
сгсоЙ церкви )
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въ ней мало искренности . А н гл ія , съ своей скром ­
ною  н аук ой , съ своею  добросовѣстною любовью къ  
религіознымъ и сти н ам ъ , могла бы подавать нѣко­
торыя надежды; но— позвольте мнѣ открой нно 
вы сказать вамъ мой образъ м ы слей:|А нглія окова­
н а  желѣзными цѣпями обычая и преданія. * )

Вы  п и ш и те, продолжаетъ Хом яковъ : „м ы сли серь­
езны хъ и добросовѣстны хъ людей въ А н гл іи  обра­
щ ены  лиш ь н а  возмож ность соединенія съ  Р и м о м ъ . 
О н ъ  такъ объясняетъ это явленіе: въ п он ятіяхъ  
православнаго, соединеніе можетъ быть послѣдст­
віем ъ  полнаго согласія и соверш еннаго единст а 
ученія * ) . (Н е говорю здѣсь объ обрядахъ, за нев­
ключеніемъ т ѣ х ъ , которые им ѣю тъ значеніе с ѵ м ­
вола или изображеніи д о г м а т а ).... Англія тѣмъ  
естественнѣе склонится къ соединенію съ Р и ­
м ом ъ, * )  что собственно А н гл ія  никогда на самомъ

1) Не забудемъ, что это было писано къ  (844 году за 25 лѣта, 
до нашего времени*, въ послѣднее время Англиканская Ц е^-

торое начиналось между англиканскими богосло­
вами. О н ъ  понималъ сколько въ стрем леніяхъ иью- 
вистовъ было добры хъ, благопріятны хъ  для пр а­
вославія зал оговъ , но вмѣстѣ съ  тѣмъ— сколько и 

недоразумѣній, м ѣ ш авш и хъ  эти мъ стрем леніям ъ  
получить правильное практическое направленіе.
Въ своихъ пи сьм ахъ  къ П ал ьм ер у , Х о м я ко въ  
именно старался о том ъ , что бы всячески поддер­
живая въ англ и канцахъ  соч увствіе къ п р авославію , 
дать этом у соч ув ств ію  вполнѣ разум ны й см ы слъ , 
правильное направленіе, н о , вмѣстѣ съ  т ѣ м ъ , онъ  
не скрывалъ и то го , к ак ую  важность и трудность  
представляетъ для З а п а д а , между прочимъ для 
Англіи, вопросъ о соединеніи съ православною  
Церковію. —  П ерепи ска относится къ сороковымъ  
годамъ, но глубокій взглядъ ѵ  проведенный въ 
ней, имѣетъ значеніе и для настоящ аго времени, 
и при н астоящ и хъ  соврем енны хъ движеніяхъ къ 
соединенію англиканской Ц еркви съ православною ,ХОТЯ нельзя не зам ѣ ти ть, ЧТО ЭТИ стрем ленія, ОТЛИ-!ковь— не только подаетъ большія надежды въ соединенію съ 
чаясь большею искренностію  и преданностью  кч. аРав0славИ010  ̂ но съ горячею ревпостію стремите* кь осу- 
православію, подаютъ надежды на л уч ш ій  у с п ѣ х ъ  щсстьленію ихъ’ “ оввІ,в" “ ,в «* .  исторіи Провоете-ѵ г , „ ’ | ной восточной Церкви ова засвидѣтельствовала цѣлыми рядом ъ
къ соединенію, чѣмъ въ то время. Сдѣлаемъ нѣсколь- вврвводвыхъ „  оригиаальвых1> ра, суя, деі1ш «„.ател ь-о  о .о й - в ъКО И зв л е ч е н ій  ИЗЪ означенны хъ пи сем ъ  въ ТОМЪ | которымъ ясно видно сочувствіе и безпристрастіе въ босточ- 
ВИДѢ, какъ ОНИ помѣщ ены  ВЪ м арт. книж П раи , ной Церкви; свою дѣятельность въ пользу соединенія— устроа- 
ОбОЗрѢнІЯ. .ствомъ комитета подъ названіемъ: Аявосіаііоп оС Еа.ѵіегп СЬигеЪ

Пальмеръ ВЪ первомъ своемъ ПИСЬМѢ КЪ Х о м я -І(06іцеств0 В° СТ0Ч“0Й И СРКВИ>І Англія окована «С4ѢВНЫМ.1 и*іпями обычая и преданія. Во вакоя же страва нс оковано иииѴ К ,ву Дѣлаетъ е м у  такой уп р ек ъ : т ѣ , которые ХО- Гдѣ они нс составляютъ существеннаго нерва народной низнпУ ГІІЛИ бы Заслуж ить названіе ИСТИННЫ ХЪ патріотовъ  ! Мы вѣримъ что предъ СВ. вѣрою и взавмною любовію—сокру- 
И КОСМОПОЛИТОВЪ, ДОЛЖНЫ бы не уста м и  ТОЛЬКО|шатси самыя, повидимому, непреодолимыя еграды и камни прет-
произносить слови: то соединеніи в сѣ х ъ . Н о  изъ кнове,Іія-о _ <, | 2) Да-, нъ дѣлѣ соединенія Церквей —полное согласіе а
самой глуоины  сердца вторить имъ каждый р азъ . ллолтч л „ .•т 1 1 . . ’  совершенное единство ученія есть главное, существенно» и са-
Какъ ОНИ ПОВТОРЯЮТСЯ ВЪ бо го сл уж ен іи .и Н а  9ТО|мос необходимое условіе, безъ котораго невозможно самое сое- 
Хомяковъ отвѣчаетъ такъ : ІІ соверш енно ув ѣ р ен ъ , |диненіе. Обряды дѣло иное. Желаніе западныхъ, выраженное въ ЧТО многіе просвѣщ енны е Р у сс к іе  люди повторя- недавно вышедшей брошюрѣ Овербева: „Православная. Каоол*-!ЮТЪ ЭТО Мѣсто ВЪ Л и тур гіи  не ОДНИМЪ ЯЗЫКОМЪ Чес*ая Церковь* сохранить своа западвые обряды -  оченьестественно.— Прав. Церковь показала уже въ атомъ случаѣ примѣръ снисхожденія л любви позволивши многимъ изъ рас-и голосомъ, но душ ою  и сердцемъ.

...К о гд а  я былъ ещ е очень молодъ, почти ре­
бенкомъ^ мое воображеніе часто воспламенялось  
надеждою увидѣть весь хри стіанскій  міръ соеди­
неннымъ подъ однимъ знаменемъ и сти н ы . С ъ  лѣ- 
га* и , когда Передо мною яснѣе стали обозначаться  
препятствія къ тако м у соединенію , надежда моя

кольниковъ обращаться въ единовѣріе, т . е. присоединяться въ 
православію  съ сохраненіемъ и х ъ  прежнихъ обрядовъ, не про­
ти вн ы хъ  православію , можно надѣяться, что подобный образъ воз­
зрѣн ій  и дѣйствій можетъ быть прпмѣвимъ и къ  православ. Ц . 
западпыиъ, если бы таковы я, при помощи Б ож іей , основались. 
По времени, жз конечно единеніе догматическое и нравственное 
будетъ болѣе н болѣе приводить къ единенію и въ самыхъ об-

°стыла, и теп ер ь, я должепъ сознаться въ это м ъ , рядахъ 

° * ь  нея осталось ОДНО ж еланіе, едва іюддержива- 3> Мы совершенно согласны съ авторомъ касательно его мнѣ- 
оцпр „ . „ с , , , , ,  нія о большемъ влеченіи членовъ аигликансвой І іе р к  л къиое слабымъ м ерцаніемъ надежды, что можетъ „  „

1 ’  соединенію съ рим скою , чѣмъ съ Восточною  Ц ерковію ^ дока-
У СП ’ Х І)  возмож енъ, н о  ТОЛЬКО Л И Ш Ь  черезъ , затеі[ЬСТВОМЪ эхого служ атъ безпрестанно повторяю щ іяся, 

Многіе, М Н О ГІе годы. Н а  ю ж ную  К в р о п у , П О Гр у-«  значительномъ числѣ и въ настоящее время, обращ ены алс- 

'КСнную ВЪ глубокое невѣж ество, еіце ДОЛГО Нель- лпчанъ“  въ Римско*католичество. П ричина  очевидно. Безъ пол- 

разсчиты вать. В ъ  Герм аніи , въ с у щ н о с т и , рели- нѣйшаго согласія въ убѣж деніяхъ, безъ п ринятія  всѣхъ  догма­

ми нѣтъ; есть л и ш ь  суевѣрное поклоненіе н а у к ѣ .Г *  пРисов*ннсніе въ пРаь Д еР »евоз.о*ео, а р и -  
Н(. сЬлл г  л скаа Церковь, какъ государство, легко допускаетъ возможность

Ч ф анщ и— нѣтъ чистосердечной жажды и сти н ы ,| прі1С0СДПВСВІЯ „  бв, ъ „„о бн ы хъ  условій.
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дѣлѣ не отвергала авторитетъ П а п ск а го  престола. 
Т ѣ м ъ , которые признаю тъ  силу П а п с к а го  рѣш енія  
въ дѣлѣ измѣненія сѵмвола, т . е . въ сам ом ъ жиз­
ненномъ вопросѣ вѣры, прилично ли отвергать э т у  
силу въ дѣлахъ относящ ихся къ церковному п о­
р ядк у, или къ вопросамъ второстепенной важности?

лученны хъ братій 4 ).
„В ъ  наш е врем я, пи ш етъ  Х о м я ко въ , въ треть­

емъ своемъ п и сьм ѣ , пробудились лучш ія чувства 
въ А н гл іи , болѣе, чѣмъ гдѣ-либо. Вы теперь доиски­
ваетесь прежняго бр атства, прежняго единомыслія 
и общ енія; стыдно было бы намъ не отвѣтить

С о ю зъ  возможенъ съ Ри м ом ъ ; въ православіи воз- взаим ностію  на предложенную вами друж бу, не- 
можно только е д и н с т в о .Б о л ѣ е  ты сячи лѣтъ про- ликъ бы былъ грѣхъ н а ш ъ , если бы мы не при­
ш ло съ того времени— какъ къ символу была сдѣ- дожили старанія возбудить и воспи тать въ серд­

ц ахъ  наш и хъ  пламенное желаніе возобновленія 
прежняго единства Ц еркви . Н о постараем ся, не­
смотря н аси л ьн о возбужденное въ насъ  сочувствіе, 
хладнокровно обсудить дѣло. Церковь не можетъ 
быть гармоніею  разногласія; она не ариѳметическій 
итогъ православны хъ , датиновъ и протестантовъ, 

съ  римско-германскимъ міром ъ; а А н гл ія  всегда Ц ерковь— н и что, если не представляетъ полной 
жила духовною  жизнію этого м іра. М ож етъ  лиі внутренней гармоніи вѣры и внѣш ней гармоніи 
о н а разорвать связь со всѣм ъ своимъ прош ед- въ проявленіи (несмотря на мѣстны я различія въ 
ш имъ? В ъ  этомъ именно заклю чается великое, не-1 обрядахъ). В оп росъ  не въ том ъ , такъ ли велико 
побѣдимое п репятствіе къ еди нству и п р и чи н а, по-заблаж деніе пр отестантовъ  и латиновъ , что ли- 
чем у столько ч астн ы хъ  уси л ій  къ соединенію  н еіш аю тъ  ихъ вѣчнаго спасенія? В опросъ  недостой- 
увѣ нчались усп ѣ х о м ъ . ный и узк ій , обличающ ій сомнѣніе въ милосердіи

А вторъ  соглаш ается съ  И альм ером ъ, что без-і В севы ш н яго,— изъ-за котораго однако часто спо- 
надеж ность, съ которою онъ см отри тъ  на препят- рили. В есь вопросъ заклю чается въ том ъ: обла-

ланн прибавка и подтверждена П апою : „  влас­
тію  и словом ъ .а С ъ  того в р ем ен и , продолжа­
етъ о н ъ , западны я общ ества прониклись глубо­
кимъ презрѣніемъ и непримиримою враждою къ 
востоку ,  о стаю щ ем уся  неизм ѣнны м ъ. Ч у в ст в а  
эти обратились въ преданіе, какъ бы срослись

а А н гл ія  всегда

даю тъ ли они истиною ? Сохранили ли церковное 
преданіе во всей его чистотѣ? Еж ели окажется

с ты е. удерживающ ее западъ отъ возврата къ пр а­
вославію , можетъ доказы вать его маловѣріе и сл а­
бость ж еланія.и При большей душ евной т еп л о тѣ ,!ч то  н ѣ тъ , то возможно ли единство.? (5) 
прп болѣе хри стіанском ъ  направленіи у м а . дѣло 77Т “ %1 х 1 - I 4) Вотъ первое неооходимое условіе для соединенія англн-
Предсгавилось бы вѣроятно ВЪ иномъ свѣ тѣ , Н О .. . .  канской Ц . съ православною. Настоящее примиреніе раздучен- Я увѣренъ ВЪ справедливости ТОГО м нѣ нія, ЧТОіныхъ братьевъ можетъ послѣдовать только за лучшимъ взаим- 
важяѣйш ее п репятствіе къ единенію заключается иымъ пониманіемъ. Пока это пониманіе не разовьется до пол- 
не въ видимомъ Формальномъ различіи у ч е н ій ,'ной ясности-•• пока препятствія, мѣшающія соединенію, бу-
какъ вообще предполагаю тъ богословы , НО ВЪ д у -ідутъне Уя«=«яться, а намѣренно закрываться, и ДѢЛО сосдине- ѵ тт ;нія представляться слишкомъ скорымъ и легкимъ—до тѣхъ
хѣ господствую щ ем ъ  въ зап адны хъ  Ц е р к в а х ъ , в ъ і„лтч̂  „лля„ „ ои; т  л‘  поръ соединенію не бывать, и всѣ частныя попытки къ вену,ИХЪ Страстяхъ, привычкахъ, предразсудкахъ, а  ГЛ ав-ід аде и  в ъ  случаѣ успѣха, не будутъ имѣть особеннаго значе- НЫМЪ образомъ ВЪ ТОМЪ ч у в ст в ѣ  самолюбія, КОТО-!нія. Поэтому въ настоящее время нужно стараться не о томъ, 
рое не допускаетъ сознанія прежнихъ заблужденій,; чтобы сколько возможно ускорить дѣло соединенія (это и не
въ томъ горделивомъ пренебреж еніи, вслѣдствіе ,зависитъ отъ ,,асъ)> или какъ нибудь наскоро обойдти. зат-, 'рудненія, представляющіяся здѣсь (это будетъ болѣе вредить дѣ-
котораго западъ никогда не рѣ ш и тся п р и зн ать, . ,  ** у А* I Ялу соединенія и отдалять его), а о томъ, чтобы правильно,ЧТО оожественная и сти н а СТОЛЬКО Лѣтъ оыла С О Х -ібезПр Ястрасти0і всесторонне уяснить вопросъ о соединеніе, 
ранена И соблюдена отсталы м ъ  И давно презирае- съ полною искренностію и серьезностію взвѣшивать всѣ зат- 
ыымъ востокомъ. рудненія, здѣсь представляющіяся. Это и имѣлъ въ виду Хо-

Далѣе онъ пиш етъ: М ое искреннее мнѣніе объ «яковъ въ своихъ письмахъ къ Пальиеру. 
англиканской Церкви во м н о ги хъ  отн ош ен іяхъ  схо - Хомяковъ въ предшествовавшихъ письмахъ старался раз- 
дится съ ваш имъ. Я  вполнѣ убѣ ж денъ , что въ ней яснить П;іль),ер5: чтп восточной, римскья и м т » » -* . ская не могутъ быть признаваемы, какъ склонны признавать
зам ѣтны  МНОГІЯ православны я стрем лен ія, еще н е 'ІІХЪ яюзвВеты, за часть единой, истпнной вселенсной Цервв. ВПОЛНѢ раЗВИВІЦІЯСЯ, НО ГОТОВЫЯ созрѣ ть; что въ! въ равной мѣрѣ истинныя и православныя; при разногласіяхъ 
пей содержатся многія начала единства СЪ право-1” ?  существенныхъ догматахъ вѣры, раздѣляющихъ эти церк* 
сл а в іем ъ , можетъ быть ЛИШ Ь затем ненны я несч аст- ВИі нео6х°Дймо признать, что одна изъ нихъ истинная, пра­
вы м и преданіями римскаго схо л асти ц и зм а. и что 
близко врем я, когда за лучш и м ъ  взаимны мъ по-

вославная, а  другія  не православныя, заблуждающ іяся; исторія 
отдаетъ восточной церкви неоспоримое преимущество въ со­
гл ас іи  съ древнею, вселенскою церковію ; поэтом у восточнзя 

Н И  маніемъ послѣдуетъ настоящ ее примиреніе раз-і церковь должна быть признана единою истинною , православною
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Бъ такомъ дѣлѣ, пиш етъ онъ въ одномъ изъ 

своихъ п и сем ъ , невозможно не встрѣ ти ть важ ны хъ  
и даже неожиданны хъ препятствій . Т ак ъ  всегда 
бывало во врем ена, когда рѣш ался вопросъ о ду­
ховной будущ н ости  цѣлы хъ обществъ* такъ  всегда 
будетъ и впредь. В ъ  такія времена м огучія силы  
возстаютъ на борьбу съ истиною  и воздвигаютъ  
великія п р еп ятств ія , и Б о гъ  доп уск аетъ  это съ  
цѣлію и спы тать и наш е терп ѣ ніе и н а ш у  вѣ ру.

(Продолженіе будетъ).

СТ Е Ф А Н Ъ  Г А Ѳ Е Р Л И , Б А К К А Л А В Р Ъ  О К С Ф О Р Д ­
С К А Г О  У Н И В Е Р С И Т Е Т А .

Нѣсколько свѣдѣній объ его присоединеніи къ пра­
вославной церкви.

Въ Современныхъ Извѣстіяхъ сообщ аютъ, что въ 
числѣ посѣтителей, бывшихъ на праздникѣ, 5 го іюля, 
въ Тровцво-сергіевой лаврѣ замѣченъ былъ баква- 
іавръ Оксфордскаго университета, СтвФанъ Гаѳерли 
(НаіЬегіу), присоединенный, въ православію настоя­
телемъ греческой церкви въ Ливерпулѣ въ 1856 го­
ду. Вотъ вкратцѣ исторія его перехода въ право­
славіе, какъ передаетъ оную газета Голосъ (№ 127. 
9-го мая 1869 г .)  не безъинтересная для читателей 
Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, особенно въ 
виду вопроса о возсоединеніи.

„Среди самаго разгара войны, писалъ нашъ лон­
донскій священникъ оберъ-прокурору св. Сѵнода въ 
девабрѣ 1856 года— всѣмп мѣрами старается сбли­
зиться со мною человѣкъ вовсе мнѣ неизвѣстный, 
нарочно пріѣзжаетъ изъ Бирмиигама, разсуждаетъ  
о томъ и другомъ, затѣмъ чуть не каждодневно пи­
шетъ *о мнѣ, собираетъ отъ меня всевозможные 
свѣдѣнія о нашей Церкви и, наконецъ, послѣ всѣхъ  
коихъ испытаній, а въ началѣ и уклоненій, рѣш и­
тельно говоритъ, что онъ желаетъ * сдѣлаться чле­
номъ св. восточной Цернви, и хотя крещеніе ужеЦерковію; а западныя общества, несогласныя съ нею въ уче- 81ві должны быть признаны ее православными. Поэтому со­единеніе западныхъ не православныхъ обществъ, напр. англи- *анскоп церкви, съ православною, восточною церковію можетъ быть представляемо не какъ братское общеніе церквей, рзаим- Во читающихъ себя православными, и только имѣющихъ свои “Ъстяыл и національныя особенности, а не иначе, канъ по су- °іестпугощИМЪ нъ православной церкви правиламъ присоедине- аіа къ православію неправославныхъ личностей й обществъ, съ давленіемъ всѣхъ несогласныхъ съученіемъ православной церк- 
0,1 Мн,ЪнІЙ, подобно хоиу какъ безусловно желаютъ присоединить- *н Вь грево-восточной цернви лица, составившія прошеніе вороссійскій Святѣйшій Сѵнодъ, и желающія только сохране- а,я ‘̂ которой разности въ обрядахъ и церковномъ управленіи, ІОгорое православная церковь можетъ допустить, какъ уже поз­л и л а обращающимся ивъ раскола, которые, вступая въ полное еще и единеніе въ вѣрованіяхъ п мнѣніяхъ, удерживаютъ а,,воторьія обрядныя разности.

совершено надъ нимъ въ его англійской Церкви, 
однако онъ не знаетъ, не состоитъ ди правильность 
обряда крещенія въ крещеніи чрезъ погруженіе.а 
Это былъ Гаѳерли, человѣкъ благочестивый, почтен­
ный, свѣдущій и талантливый. П о своимъ занятіямъ, 
онъ— органистъ учоный, со степенью бакалавра му­
зыки, полученною имъ въ оксфордскомъ универси­
тетѣ . Причину, побудившую Гаѳерли принять пра­
вославіе, онъ самъ высказываетъ въ написанной 
имъ, по этому поводу, исповѣди; именно: онъ рѣ ­
шился оставить протестантизмъ, будучи побужда­
емъ къ тому размышленіями „о  незаконности англи­
канскаго священства и неопредѣленности даже самой 
Формулы посвященія— одной и одинаковой для епи­
скоповъ и священниковъ, употреблявшейся въ тече­
ніи ста двѣнадцати лѣтъ (въ 1549 —  1661 годъ).а 
Формула эта была слѣдующая: „пріими св. духа  
(Весеіѵе іЬе Ноіу §ІЮ8І).) Въ той же исповѣди Г а ­
ѳерли объясняетъ, почему онъ православіе предпо­
челъ латинству: „онъ слишкомъ дорожилъ своими 
днчныып убѣжденіями и хотѣлъ вполнѣ сознательно 
выйдти на искомый имъ путь; а прп такомъ стрем­
леніи онъ не могъ не замѣтить всѣхъ заблужденій и 
злоупотребленій римской Церкви.а Будучи присоеди­
ненъ къ православію настоятелемъ греческой ливер­
пульской церкви въ Англіи, Гаѳерли, какъ человѣкъ 
глубоко религіозный, вполнѣ убѣжденный въ прево­
сходствѣ вновь принятаго имъ вѣроисповѣданія, не 
могъ оставаться вполнѣ равнодушнымъ нъ окружа­
ющимъ его, но не сочувствующимъ его новымъ убѣ ­
жденіямъ, людямъ, и потому счелъ своимъ священ­
нымъ долгомъ распространять свои убѣжденія и ме- 
жду другдмп. В ъ  силу этого, онъ немедленно, по 
принятіи имъ православія, поднялъ вопросъ объ 
утвержденіи православно-русскаго миссіонерства въ 
Англіи и, съ своей стороны, предложилъ нѣсколько 
мѣръ для достиженія этой цѣли; изъ нпхъ особенно 
важна слѣдующая: „переводъ на англійскій языкъ 
такихъ духовныхъ книгъ, ивъ которыхъ англичане 
могли бы познакомиться съ существомъ нашей Церк­
ви, слѣдовательно, и своихъ заблужденій;11 а кто не 
могъ читать, для того этотъ способъ вполнѣ замѣ­
нялся бы введеніемъ въ Англіи православнаго бого­
служенія на туземномъ, англійскомъ языкѣ.Р А З Н Ы Я  ІІЗВ Б С Т ГЯ .

Епархіальный съѣздъ въ Петербургѣ. Въ Голосѣ пишутъ, «то 4-го іюля въ засѣданіи петербургскаго епархіальнаго съѣзда, послѣ горячихъ преній съ предсѣдателемъ и меньшинствомъ собранія, продолжавшихся нѣсколько дисй, былъ наконецъ под­писанъ журналъ, въ коемъ депутаты духовенства и зл о ж и л и  свое желаніе и иросьбу къ преосвященному митрополиту о введеніи въ С.-Петербургской епархіи выборовъ при назначеніи членовъ консисторіи, благочинныхъ и членовъ попечительства
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о бѣдныхъ духовнаго эванія. Не выразили сочувствія къ вы- бярному началу и не подписали журнала о венъ только шесть депутатовъ.

Изъ Сергіевскаго ІІосада. Въ Москов. Втьд. пишутъ: „День обрѣтенія мощей преподобнаго Сергія (5 іюля) лавра отпразд­новала съ обычною торжественностью. Высокопреосвященный Митрополитъ Иннокентій прибылъ изъ Москвы 8а день до празд ника (3 числа) съ послѣднимъ поѣздомъ желѣвиой дороги. Н а­канунѣ праздника совершено было митрополитомъ, въ сослу­женіи всей лаврской братіи, молебное пѣніе преподобному Сер­гію , и затѣмъ, въ шесть часовъ вечера, началось всенощное бдѣніе, продолжавшееся до одиннадцати. Въ самый день празд­ника, по окончаніи литургіи въ Троицкомъ соборѣ, отслуженъ былъ, по старопечатной минеѣ, молебенъ преподобному Сергію настоятелемъ Ыакаріева единовѣрческаго монастыря (Могилев­ской губ.), архимандритомъ Гедеономъ, настоятелемъ Москов­скаго Николаевскаго монастыря священно-инокомъ Павломъ и духовенствомъ отъ всѣхъ московскихъ единовѣрческихъ церк­вей. Это сдѣлано было единовѣрцами во исполненіе обѣщанія — ежегодно пріѣзжать въ лавру па праздникъ преподобнаго для молебствія при святыхъ мощахъ его,—обѣщанія, которое овн выразили лаврскому намѣстнику архимандриту Антонію въ тотъ достопамятный для насъ день (13 мая), когда они со­вершали торжественное поминовеніе по учредителѣ единовѣрія митрополитѣ Платонѣ, въ виѳанской церкви Праведнаго Лаза­ря, при гробѣ почивающаго здѣсь архипастыря. По предложе­нію высокопреосвященнаго митрополита и по собственному иск­реннему желанію, архимандритъ Гедеонъ и свищенноинокъ Па­велъ въ тотъ же день участвовали съ архипастыремъ и прочимъ православвымъ духовенствомъ въ совершеніи божественной ли­тургіи. Доселѣ было, танъ сказать,не принято, было не въ обычаѣ, чтобъ единовѣрческое духовенство участвовало въ служеніяхъ

и священнодѣйствіяхъ, совершаемыхъ въ общенравославныхъ храмахъ православнымъ духовенствомъ, хотя послѣднее, и именно православные епископы, съ ихъ протодіаконами и ипо­діаконами, въ единовѣрческихъ храмахъ, по старопечатнымъ книгамъ священнодѣйствуютъ. *) Да послужатъ это новымъ средствомъ къ разъясненію правильныхъ понятій о единовѣріи тѣмъ изъ единовѣрцевъ, которые помышляютъ о какомъ-то обособленіи отъ православной Церкви, и тѣмъ, будемъ надѣять­ся, немногимъ изъ православныхъ, которые утверждаютъ, яко­бы единовѣріе отличается отъ. православіи цъ самомъ „испо­вѣданіи христіанской истины...*4

*) Изъ Высочайше утвержденныхъ правилъ единовѣрія вид­но, что старообрядцы, искавшіе единенія съ Церковію, просили только (въ ст. 5^, чтобы „старообрядческихъ священниковъ не требовать въ грекороссійскую церковь къ соборнымъ моленіямъ, какъ-то: въ крестные ходы и тому подобное4*, на что митро­политъ Платонъ изъявилъ согласіе. Итакъ, рѣчь была только о крестныхъ ходахъ и подобныхъ „соборвыхъ моленіяхъ4*; притомъ, и въ отношеніи къ этимъ моленіямъ единовѣрцы просили только избавить духоненстьо отъ принужденія, отъ обязательства, слѣд. предоставить ему свободу дѣйствовать здѣсь по собственному изволенію. О томъ же, чтобы ихъ ду­ховенство вовсе не участвовало въ священнодѣйствіяхъ, со­вершаемыхъ духовенствомъ православнымъ, тѣмъ паче въ со­вершеніи литургіи, единовѣрцы не просили. Такимъ образокъ это было именио обычай, принятый безъ надлежащаго закон­наго основанія. Въ Высочайше утвержденныхъ правилахъ еди­новѣрія есть даже статьи, въ которыхъ ясно указано, что еди­новѣрческое духовенство и единовѣрцы могутъ свободно при­ступать къ таинствамъ, совершаемымъ православными священ­никами. Напр. въ ст. 8  единовѣрцы просили нс принуждать ихъ священниковъ; исповѣдь имѣть кромѣ ихъ же священ­никовъ; отмѣтка М. Платона: „оставить сіе каждому священ­нику на совѣсть4*. Въ ст. 11 единовѣрцы иросили „не воз­бранять желающимъ ваъ нихъ пріобщенія Св. Тайнъ въ гре­короссійской церкви4*; отмѣткаМ Платона: „дозволить то безъ всякаго затрудненія„.
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