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I.
ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕ/ГЫіІЕ.

Въ ІІравиг. Вѣстникѣ напечатано: „Государь И мпера
торъ изъ повергаемыхъ на Всемилостивѣйшее Его В еличе
ства воззрѣніе наградныхъ представленій и изъ сообщеній п о
временной печати усмотрѣть изволилъ, что по нѣкоторымъ 
вѣдомствамъ продолжаютъ встрѣчаться случаи отступленій отъ 
точнаго смысла дѣйствующихъ постановленій относительно 
празднованія юбилеевъ должностныхъ лицъ, а также прави
тельственныхъ и общественныхъ учрежденій, (св. зак., т. I I I  
уст. служ. прав. ст. 665 и нримѣч.) не взирая на В ы 
сочайшую волю о пеуклопномъ соблюденіи относящихся до 
этого предмета правилъ, объявленную въ циркулярѣ управ
лявшаго Собственной Его Величества канцеляріей статсъ- 
секретаря Ренвенкампфа 30 марта 1891 г. Такъ, нерѣдко че
ствованіе служащихъ происходитъ въ совершенно произвольно 
избираемые, не допускаемые закономъ сроки: по случаю 10-лѣт- 
вяго пребыванія въ одной и той-же должности, 25, 35 или 
40-лѣтняго состоянія ва службѣ въ офицерскихъ или клас
сныхъ чинахъ и т. п. При этомъ, хотя формальнаго разрѣ
шенія высшаго начальства на сего рода празднованія не и с 
прашивается, но по существу они ничѣмъ не отличаются отъ 
чествованій оффиціальныхъ. Равнымъ образомъ, вопреки об
щему запрещенію всякихъ подношеній юбилярамъ отъ подчи
ненныхъ имъ лицъ, считается возможнымъ допускать въ семъ 
°твошеніи изъятія для иконъ, заключаемыхъ часто въ цѣнные 
оклады, для художественныхъ ларцовъ съ адресами и т. д. 
басимъ, въ явное противорѣчіе правилу, дозволяющему празд- 
в°вать юбилеи учрежденій, заведеній или обществъ лишь по 
истеченіи полныхъ полустолѣтій ихъ существованія, ходатай- 
Ства о чествованіи такого рода юбилеевъ возбуждаются и въ 
иные сроки, напримѣръ, цо поводу 25, 40 или 75-лѣтней
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дѣятельности установленія. Наконецъ, несмотря на прямое 
запрещ еніе закона, зачастую къ юбилеямъ учрежденій испра
шиваются награды служащимъ въ нихъ. Между тѣмъ един
ственнымъ справедливымъ основаніемъ для наградныхъ пред
ставленій могутъ быть только заслуги самихъ награждаемыхъ. 
Добрая ж е слава чествуемаго установленія и оказанная имъ 
нольва созидаются дѣйствіями лицъ, входившихъ въ его со
ставъ за все время его существованія, а не одного лишь на
личнаго во времени наступленія юбилея служебнаго персо
нала. Поэтому, объявленіе награды испрошенной установ
леннымъ порядкомъ за дѣйствительныя служебныя отличія, 
если и допустимо въ день юбилея награждаемаго лица, 
то является совершенно неумѣстнымъ при юбилеяхъ уч
режденія. Въ Монаршей заботливости о строгомъ соблюденіи 
законности въ служебномъ строѣ государственныхъ учрежде
ній, Его Императорское Величество 4 февраля сего года Высо
чайше повелѣть соизволилъ: подтвердить всѣмъ вѣдомствамъ къ 
непремѣнному руководству, чтобы впредь означенныя выше и 
другія однородныя съ ними нарушенія правилъ, изданныхъ 
для празднованій юбилеевъ, отнюдь не были допускаемы.

В ы с о ч а й ш и м ъ  п р и к а з о м ъ  по гражданскому вѣдом
ству отъ ВО января 1904 г. за № 8 произведены за выслугу 
лѣтъ, со старшинствомъ изъ надворныхъ въ коллежскіе со
вѣтники преподаватели Вологодской духовной семинаріи Тюр
кинъ съ 8 октября 1903 г. и Богословскій съ 29 севтября 
190В г., утвержденъ въ чинѣ титулярнаго совѣтника помощ
никъ инспектора Вологодской духовной семинаріи кандидатъ 
богословія Глѣбовъ со старшинствомъ съ 27 ноября 1899 г.

I I .
Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 5 февраля 1904 г. за 

№ 1162 открыта съ 1 января 1904 г. при Успенскомъ соборѣ 
г. Великаго Устюга третья ш татная вакансія псаломщика съ 
тѣмъ, чтобы содержаніе его относилось исключительно на изы
сканныя мѣстныя средства.

Списокъ лицамъ духовнаго и свѣтскаго званія, коимъ за 
заслуги и пожертвованія по духовному вѣдомству по Вологод
ской епархіи, преподано благословеніе Святѣйшаго Синода безъ 
грамотъ', протоіерею Кронштадтскаго Андреевскаго собора 
Іоанну Сергіеву, священникамъ: Троицкой Орловской ц. Ус' 
тюж. у. Іоанну Попову, Ильинской Сидорослободской ц. Вель
скаго у. Іоанну Сергіевскому, С.-Петербургской, что на Ка-



—  6 9  —

дашннковской пристани, Борисоглѣбской ц. Александру Кра- 
с0ву и Петропавл. Пучужской ц. Сольвыч. у. Цлатону Куз
нецову, генералъ лейтенанту Владиміру Зубову, дочерямъ стат
скаго совѣтника Екатеринѣ и Маріи Хергозерскимъ, женѣ 
надворнаго совѣтника Серафимѣ Осокиной, дворянкѣ Варварѣ 
Лихаревой, Кадниковскому купцу Николаю Бѣляеву, Москов
скому купцу Стефану Кудрину, Царскосельскому купцу Ни
колаю Шмакову, Кадниковской купеческой вдовѣ Клавдіи 
Бладциновой, Кадниковской мѣщанкѣ Ольгѣ Сахаровой, кре
стьянину Устюжскаго у. деревни Игнашевской Стефану Ов- 
дту, крестьянину Верюжскаго Введенскаго прихода Вель
скаго у. деревни Турихи Василію Ожигину, крестьянину при
хода Карачевской Никол. ц. Волог. у. Павлу Денисову, кре
стьянину Кадников. у. Заболотской волости, Василію Наза
рову, крестьянину Матѳею Низовцову, крестьянкѣ Кадников. у., 
Васьяновской Кубеницкой волости Аннѣ Проворовой, предсѣ
дателю приходскаго попечительства Воскрес. Усгьянской ц. 
Кадник. у., крестьянину Николаю Никуличеву, приходскому 
попечительству Леонтіевской Верхвологодской ц. Вологод. у., 
прихожанамъ Утмановской М .-Арханг. ц. Никольскаго уѣзда.

I I I .
Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ  Е П А РХ ІА Л В Н А Р О  Н А ЧА ЛВСТВА .

Объявляемыя чрезъ Ешірхіальныя Вѣдомости со
общенія и распоряженія Епархіальнаго Начальства обя
зательны къ исполненію для всего вообще духовенства 
и должностныхъ лицъ Вологодской епархіи, до коихъ 
онѣ касаются.

Предложеніе Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Алексія, Епископа Вологодскаго и Тотемскаго отъ 18 февра
ля 1904 г. за № 607 о пожертвованіяхъ изъ свободныхъ мо
настырскихъ и церковныхъ суммъ на военныя нужды.

По неисповѣдимымъ путямъ Своего Промысла Господь 
благоизволилъ послать Православной Россійской Державѣ ве
ликое испытаніе въ открывшихся недавно военныхъ дѣйствіяхъ, 
на дальнихъ восточныхъ ея окраинахъ. По призыву Ц аря 
8сѣ вѣрноподданные сыны Православной Россіи спѣшатъ об
легчить тяготу этого испытанія, кто чѣмъ можетъ, веществен
ныя жертвы на алтарь отечества текутъ не скудно отъ всѣхъ 
сословій, государственныхъ и общественныхъ учрежденій и 
частныхъ лицъ. Святѣйшій Правительствующій Синодъ, благо
словляя эти жертвы и призывая къ нимъ всѣхъ вѣрныхъ сы
новъ Православной церкви и отечества, собственнымъ примѣ
ромъ указалъ, что и храмы православные и иноческія обите-



лй &е должны оставаться молчаливыми свидѣтелями всеобщаго 
одушевленія, а внести на общее святое дѣло защиты Отече
ства свои доли изъ имѣющихся въ ихъ распоряженіи сбере
женій отъ лептъ народнаго труда и усердія. Приходскіе хра
мы и монастыри обѣихъ столицъ и нѣкоторыхъ епархій уже 
заявили о своихъ пожертвованіяхъ, посему приглашаю оо. на
стоятелей и старостъ соборовъ, градскихъ приходскимъ цер
квей и монастырей Вологодской епархіи откликнуться на нуж
ду общегос5дарственную пожертвованіями внушенной хри
стіанскимъ усердіемъ и патріотическимъ чувствомъ доли изъ' 
суммъ церковныхъ, не имѣющихъ особаго назначенія.

Предлагаю Консисторіи учинить по сему надлежащія 
распоряженія.

Йо сему предложенію Вологодскою духовною Консисто
ріею съ утвержденія Его Преосвященства постановлено: А р
хипастырское предложеніе напечатать въ ближайшемъ № Во
логодскихъ Епарх. Вѣдомостей къ свѣдѣнію и доброму от
зывчивому исполненію настоятелей монастырей и принтовъ со 
старостами въ приношеніи не скудныхъ жертвъ отъ святыхъ 
обителей и святыхъ храмовъ епархіи на борьбу съ Японіей, 
какъ на защиту православной Христовой вѣры отъ нападенія 
язычниковъ.

Настоятель Вологодскаго Свято-Духова монастыря ар 
химандритъ Алексій 20 февраля, согласно прошенію, по бо
лѣзни освобожденъ отъ должности благочиннаго монастырей 
Вологодскаго и Грязовецкаго уѣздовъ и Спасо-Суморина То- 
темскаго монастыря, а исполненіе обязанностей ио той долж
ности поручено настоятелю Корниліево-Комельскаго монасты
ря игумену Антонію.

Рукоположенія, назначенія, перемѣщенія и увольненія за 
штатъ. Священникъ Воскрес. Лиходіевской ц. Вельскаго у. 
Василій Колпаковъ по прошенію перемѣщенъ 10 февраля къ 
Леонтіевской Глушицкой ц. Кадник. у. Священникъ Предтеч. 
Барской ц. Грязов. у. Александръ Ломакинъ 10 февраля пе
ремѣщенъ, согласно прошенію къ Ильинской Обнорской ц. 
того же уѣзда. Діаконъ Благовѣщ. Вожбальской ц. Тотем. у. 
Василій Швецовъ 10 февраля опредѣленъ на священническую 
вакансію къ Димитріевской Никол. ц. Вельскаго у. Псалом
щикъ Вожбальской Благовѣщ. ц, Тотем. у. Николай Верюж- 
скій 10 февраля опредѣленъ на штатную діаконскую вакан
сію къ Воскрес. Кулойской ц. Тотем. у. на мѣсто діакона 
Петра Кулакова, уволеннаго по прошенію заштатъ. Исполняю
щій обязанности псаломщика при Успенской г. Тотьмы цер
і й !  НйЙОлай Вячеславовъ 10 февраля утвержденъ, въ долж-
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иостй. Діаконъ Верюжской Введенской церкви Вельскаго у. 
Василій Смирновъ 11 февраля, согласно прошенію, перемѣ
щенъ на штатную діаконскую вакансію въ Волог. каѳедраль
ный соборъ. Священникъ Ерогодской Трехсвятительской цер
кви Устюжскаго у. Арсеній Воробьевъ 12 февраля согласно 
прошенію уволенъ заш татъ. Учитель Ильинской Вилегодской 
второклассной школы Димитрій Черняевъ 2 февраля рукопо
ложенъ во священника къ Халезской Богородице-Рожд. ц. 
Никольскаго у. Іеродіаконъ Корниліево-Комельскаго монасты
ря Герасимъ 8 февраля рукоположенъ во іеромонаха. Свя
щенникъ Онежской Богородской ц. Яренскаго у. Іоаннъ Смѣя- 
ковъ 15 февраля перемѣщенъ къ Преображ. Сойгинской ц. 
Сольвыч. у. Бывшій исаломщикъ Елеговской Никол. ц. Волог. у. 
Ираклій Леонинскій 16 февраля допущенъ къ исполненію обя
занностей псаломщика при Леонтіевской Кочновской ц. То- 
тем. у . Псаломщикъ-діаконъ Волог. градской Летропавл. ц. 
Константинъ Одинцовъ 18 февраля согласно прошенію пере
мѣщенъ па штатную діаконскую вакансію къ Введенской Ве- 
рюжской ц. Вельскаго у. Священникъ Никол. Кувшиновской ц. 
Вологод. у. Павелъ Сибирцевъ по прошенію 16 февр. остав
ленъ на томъ же мѣстѣ. Псаломщикъ Христорожд. г. Устюга 
церкви Александръ Поповъ 2 февраля рукоположенъ во діа
кона въ Устюжскому ІІровопіевскому собору. Псаломщикъ 
Никол. Заболотской ц. Кадник. у. Николай Либровскгй, по 
прошенію 19 февраля перемѣщенъ къ Іоанповской Острокон
ской ц. того же у. Н а вакансію штатнаго діакона при Троиц
комъ Устьсыс. соборѣ 19 февраля перемѣщенъ согласно про
шенію діаконъ Введенской Оквадсвой ц. Яренскаго у. Ми
хаилъ Земляницынъ. И. д. псаломщика при Никол. Возимской 
Ц. Волог. у. священникъ Василій Азлецкій 20 февр. коман
дированъ въ исполненію пастырскихъ обязанностей при Бого
родицкой Становской ц. Кадник. у.

Награждены похвальнымъ листомъ: староста Преображ. 
Соденгской ц. Вельск. у. крест. Иванъ Кузнецовъ за  увеличе
н о  церковной доходности въ теченіе трехлѣтней службы; ста
роста І.-Богосл. ц. Волог. дух. семинаріи Волог. куп. Симеонъ 
Занинъ за пожертвованіе въ пользу церкви; староста Урдом- 
ской Воскрес. ц. Сольвыч, у. Андрей Тяжкихъ за усердную 
и полезную службу въ теченіи 11 лѣтъ; староста Святорамен- 
ской Богородской ц. Кадниковск. у. потомственный дворянинъ 
Александръ Неустроевъ за пятилѣтнюю полезную службу и 
пожертвованія въ пользу причта и на устройство причтовыхъ 
Домовъ; староста Никол. Бурдуковской ц. Грязов. у . крестья- 
в инъ Михаилъ Жировинъ за особую заботливость по изыска
л и  средствъ на украшеніе приходскаго храма и пожертво
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ваніе ста рублей; староста Іоапно-Богословской Новопогостин- 
ской ц. того же уѣзда крестьянинъ Димитрій Сущевъ за
6- лѣтнюю полезную службу и благоустройство храма.

Утверждены. въ должности церковныхъ старостъ при 
церквахъ: Власіекской г. Вологды коллежскій ассесоръ А лек
сандръ Боголѣповъ на второе трехлѣтіе; по В о л о г о д с к о м у  
уѣзду: Благовѣщенской Еыской ц .— крестьянинъ Иванъ Зуев
ской, Флоро-Лаврской Шолдинской ц. крестьянинъ Иванъ 
Смирновъ, Воскрес. ПІелыгипской ц .— крестьянинъ Василій 
Субботинъ, Богородицкой Говоровской ц. — крестьянинъ А лек
сандръ Оботуровъ на четвертое трехлѣтіе, Поеображ. Рабанг- 
ской ц .— крестьянинъ Иванъ Кабановъ, Покровской М аслян- 
ской ц .—крестьянинъ Иванъ Шеинъ, Іоанно-Богословской 
Мало-Янгосорской ц. Вологодскій мѣщанинъ Кириллъ Іусевъ, 
Спасо-Угольской ц. крестьянинъ Иванъ Спиридоновъ, Никол. 
Янгосорской ц. крестьянинъ Николай Смирновъ, Николаевской 
Лумбовской ц. крестьянинъ Павелъ Мухинъ, Покровской Пе- 
ревѣсьевской ц. крестьянинъ Иванъ Козловъ, Крестовоздвижен- 
ской Угольской ц. крестьянинъ Евгеній Марининъ, Димит- 
ріевской Ш ирогорской крестьянинъ Василій Яковлевъ, Никол. 
Бесѣдинской ц. безсрочно-отпускной солдатъ Іоаннъ Трифо
новъ на второе трехлѣтіе; по Г р я з о в е ц к о м у  уѣзду: По
кровской Комельской ц. крестьянинъ Иванъ Перфильевъ на
7 - е трехлѣтіе, Іоанно-Богословской Новопогостинской ц. кре
стьянинъ Димитрій Сущевъ на 3 трехлѣтіе, Предтеч. Кося- 
ковской ц. крестьянинъ Иванъ Соколовъ на 3 трехлѣтіе, М и
роносицкой Лостенской ц. поручикъ въ отставкѣ Сергій Об
разцовъ на 2 трехлѣтіе, Михаило-Арханцельской Иухидекой ц. 
крестьянинъ Василій Землпнкинъ на второе трехлѣтіе, ІІре- 
ображ. Печенгской крестьянинъ Михаилъ Рудаковъ, Никол. 
Кузнецовской крестьянинъ Владиміръ Осокинъ на 4 трехлѣ
тіе, Борисоглѣбской Каргачской ц. крестьянинъ Константинъ 
Лукгяновъ на третье трехлѣтіе, Никол. Высоковской ц. кре
стьянинъ Яковъ Мартьяновъ на второе трехлѣтіе, Богоро- 
дице-Рождественской Студенецкой ц. крестьянинъ Никифоръ 
Мыльниковъ, Богородицкой Банчаковской ц. крестьянинъ Ва
силій Черновъ на второе трехлѣтіе, Никол. Неньевской ц. 
крестьянинъ Александръ Баркалевъ на 3 трехлѣтіе, Никол. 
Святогорской ц. крестьянинъ Алексѣй Глибинъ; по К а д н и к. 
уѣзду: Троицкой Пелыпемской ц. крестьян. Николай Колесовъ. 
Ильинской Засодимской ц. крестьянинъ Евгеній Фалинъ на 
второе трехлѣтіе, Никол. Заболотской ружноВ ц. коллежскій 
совѣтникъ Сергій Каютовъ-Межаковъ, Благовѣіц. Томашской 
ц. крестьянинъ Николай Быстроумовъ на второе трехлѣтіе, 
Георгіевской Задносельской ц. крестьянинъ Ѳедоръ Амилѣевъ,
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Богородской Становской ц. крестьянинъ Александръ Околинъ, 
цо Т о т е м с к о м у  уѣзду: Стрѣлицкой Цреображ. ц. крестьян. 
Михаилъ Шунинъ, Заячерицкой Богородицкой ц. крестьянинъ 
Никита Акуловъ.

Опредѣленіе Епархіальнаго Начальства отъ 21 — 24 января 
1904 г. о порядкѣ сбора и раздѣла руги.

Но указу Его И мператорскаго  В еличества  Вологодская 
Духовная Консисторія слушали: дѣло по прошенію одного 
псаломщика объ удовлетвореніи ругою за предыдущую служ
бу при другой церкви.

Справка: Циркулярнымъ указомъ Духовной Консисторіи 
отъ 30 января 1888 года за № 1 было предписано по епар
хіи, чрезъ оо. благочинныхъ, для руководства, „чтобы 1) при 
перемѣнахъ въ личномъ составѣ принтовъ разсчеты между 
предмѣстниками или ихъ семействами и преемниками относи
тельно руги производились за цѣлый годъ, полагая, по мѣст
нымъ условіямъ Вологодской епархіи, началомъ таковаго года 
1-е сентября, 2) руга собиралась всѣмъ причтомъ сообща, а  
не каждымъ членомъ онаго отдѣльно, и, по записи въ брат
ской тетради, дѣлилась примѣнительно въ 12 и 13 парагра
фамъ правилъ о средствахъ православнаго духовенства, за 
истекшее время, по мѣсячно или по третямъ года, между всѣ
ми членами причта въ причитающихся имъ доляхъ".

Съ утвержденія Его Преосвященства приказали: Такъ 
какъ изъ настоящаго дѣла усматривается, что, не смотря на 
сдѣланное Епархіальнымъ Начальствомъ въ 1888 году ука
зомъ отъ 30 января за № 1, распоряженіе относительно по
рядка сбора и раздѣла руги, въ руж ны хъ приходахъ епархіи 
и доселѣ существуетъ разнообразная практика, а  именно—въ 
однихъ приходахъ руга собирается и дѣлится между членами 
причта впередъ, а въ другихъ— по окончаніи сельскохозяй
ственнаго года,— каковое разнообразіе въ порядкѣ сбора и 
раздѣла руги ведетъ къ различнымъ недоразумѣніямъ, >въ осо
бенности при перемѣщеніи членовъ причта изъ одного руж- 
0аго прихода въ другой, съ неодинаковою съ первымъ прак
тикою относительно порядка сбора и раздѣла руги, и даетъ 
поводъ къ препирательствамъ между членами принтовъ и къ 
жалобамъ на неудовлетвореніе ругою,— то, для упорядоченія 
пастоящаго дѣла, принтамъ руж ныхъ церквей епархіи, чрезъ 
Мѣстныхъ благочинныхъ, подтвердить циркулярными указами 
0 точномъ и неуклонномъ исполненіи относительно порядка 
сбора и раздѣла руги вышеозначеннаго указа Консисторіи 
Тъ 30 января 1888 года за № 1, при чемъ предупредить
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шрнчтя, что Епархіальное Начальство при разсмотрѣніи дѣлъ 
по жалобамъ членовъ причта па неудовлетвореніе или непра
вильное удовлетвореніе ихъ заслуженною ругою, въ своихъ 
распоряженіяхъ, или рѣшеніяхъ, всегда будетъ сообразоваться 
съ вышеозначеннымъ указомъ Консисторіи, а  не существую
щими въ томъ или иномъ приходѣ обычаями,— а благочин
нымъ вмѣнить въ обязанность— 1) озаботиться немедленнымъ 
учрежденіемъ при подвѣдомственныхъ имъ ружныхъ церквахъ 
особыхъ, надлежаще ими, благочинными, скрѣпленныхъ, про
нумерованныхъ и прошнурованныхъ книгъ, въ которыхъ прич- 
ты сихъ церквей, въ соотвѣтственныхъ графахъ, должны съ 
точностію обозначать: а) количество (въ пудахъ и фунтахъ) 
ежегодно собранной на весь причтъ руги (ржи, овса и проч.); 
б) стоимость собранной руги, по разцѣнкѣ оной па деньги, 
согласно существующимъ въ то время на разные сельскіе про
дукты цѣнамъ; в) количество руги, или денегъ, причитающее
ся па каждаго изъ членовъ причта въ отдѣльности и г) коли
чество руги, или денегъ, въ дѣйствительности каждымъ изъ 
членовъ причта полученное,—при чемъ въ послѣдней графѣ 
получка руги или денегъ каждымъ изъ членовъ причта долж
на быть завѣрена собственноручными росписками получателей;
2 ) при полугодичныхъ ревизіяхъ церквей входить въ разсмот
рѣніе— соблюдается ли при каждой изъ руж ны хъ церквей 
указанный выше порядокъ сбора руги, записи оной въ книгу 
и раздѣла между членами причта, и имѣются ли росписки чле
новъ причта въ полученіи заслуженной руги; 3) о замѣчен
ныхъ при ревизіи уклоненіяхъ отъ указаннаго порядка не
медленно доносить Консисторіи особыми рапортами, съ при
ложеніемъ собственноручныхъ объясненій тѣхъ принтовъ, за 
коими будетъ обнаружено уклоненіе; 4) при разсмотрѣніи въ 
«мѣстныхъ благочинническихъ совѣтахъ жалобъ членовъ прич
та  на неудовлетвореніе ихъ заслуженною ругою, руководство
ваться означеннымъ же выше указомъ Консисторіи отъ 30 ян
варя 1888 года за № 1; 5) въ слышаніи или прочтеніи на- 
-стоящаго указа отобрать росписки отъ всѣхъ безъ исключенія 
членовъ принтовъ ружныхъ церквей, каковыя и хранить въ 
благочинническомъ архивѣ и 6) объ исполненіи по настоящ е
му указу, относительно учрежденія при церквахъ книгъ для 
записи сбираемой руги и отобранія отъ членовъ принтовъ ро- 
списокъ въ слышаніи указа, когда таковое исполненіе послѣ
дуетъ по всѣмъ церквамъ округа, донести Консисторіи.

Независимо отъ сего настоящее распоряженіе для при
веденія его въ большую извѣстность отпечатать въ Епар
хіальныхъ Вѣдомостяхъ.
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Отъ Совѣта Братства во имя Всемилостиваго Спаса.
Въ журналѣ Братства Всемилостиваго Спаса отъ 4 фев

раля 1904 г. постановлено и Его Преосвященство утвердилъ: 
списокъ книгъ для церковныхъ библіотекъ напечатать въ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ и рекомендовать духовенству ру- 
ководствоваться имъ при пополненіи приходскихъ библіотекъ. 
Книжному складу Братства поручить имѣть у себя въ запасѣ 
по нѣсколько экземпляровъ каждой изъ поименованныхъ кн и іъ ; 
сдѣлать отдѣльные оттиски списка и разослать ихъ всѣмъ 
священникамъ, чтобы они при выпискѣ книгъ изъ Братскаго 
склада присылали эти листки съ помѣтками, какія книги и 
въ какомъ количествѣ требуются.

Списокъ книгъ для церковныхъ библіотекъ.
1) Библія, или книги Св. Писанія Ветхаго и Новаго 

Завѣта въ 5 частяхъ на русскомъ языкѣ ц. 3 руб. 90 кои.
2) Житія святыхъ, на русскомъ языкѣ, пзложен. по руковод. 
Четьихъ-Миней св. Димитрія Ростовскаго, изд. Москов. Синод. 
Типогр. Книга 1 сентябрь, 2, окт., 3, ноябрь, 4  дек. и слѣ
дующія по мѣрѣ выхода. Ц ѣна 1 и 2 т. по 1 р. 85 к., 3-ей 
2 р. 35 к. 3) Житіе преподоб. Серафима, Саровскаго чудо
творца изд. Саровской обители 1903 г. съ иллюстр. ц. 1 ,р. 
50 к. 4) Житіе, подвиги и чудеса преподоб. Сергія Радонеж. 
изд. Учил. Совѣта ц. 30 к. 5) СоколовъШ. Ж изнь Божіей М а
тери. Праздники въ честь Ея. Спб. 1894 г. ц. 10 к. 6) Со
коловъ М. Ж изнь свят. Н иколая Чудотворца ц. 8 к. 7) Біъля- 
бвг И. Ж изнь иреп. Ѳеодосія Печерскаго ц. 10 к. 8) Еси
повъ И. Святитель и Чудотворецъ архіеп. Черниговскій Ѳео
досій съ рис. ц. 1 р. 9) Святитель Христовъ Стефанъ Перм
е й  и св. Прокопій Устюжскій ц. 20 коп. 10) Поповъ X. 
краткое сказаніе о жизни и трудахъ св. Кирилла и Меѳодія 
Ч- 5 к. И )  Хитрово В . Къ животворящему Гробу Господцю 
Ч- 50 к. 12) Лебедевъ прот. Святитель Тихонъ Задонскій и 
в?ея Россіи Чудотворецъ ц. 50 к. 13) Малышевскій И. Ж и- 
11е св. равноапостольнаго,князя Владиміра ц. 15 к. \4)Ба,р- 
($Ф0ва 3 . Просвѣтитель сибирскихъ странъ Иннокентій митррп. 
/московскій ц. 50 к. 15) Фесенко издатель. Живописное обоз- 
р аіе Русскихъ святыхъ мѣстъ. Вып. 1. Кіево-Печерская Лав- 
4 р? '  І'роице-Сергіева Лавра, 3. Александро-Невская Лавр$, 
б‘ р 0ча,евская Успенская Лавра, 5 Святой градъ Іерусалимъ 
2^ °ловецкій монастырь и 7. Валаамскій монастырь: всѣ по 
Ч і^; 16) Іоаннъ Сергіевъ Кронш тадтскій Мысли христіанина 

к- 17) Училище благочестія ц. 90 к. 18) Бахметева А.
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Избранныя ж итія святыхъ 12 кп. ц. 1 р. 80 к. 19) Псалтирь 
съ толкованіемъ для народнаго чтенія изд. Учил. Совѣта. 
1, Ш естопсалміе и богослужебные часы ц. 30 коп. т. I I  К а. 
ѳизмы первая, вторая и третья ц. 30 к. 20) Побѣдоносцевъ. 
Праздники Господни ц. 50 к. 21) Гречулевичъ В. П р азд н а^  
Богородичвы ц. 12 к. 22) ІІѣвницкій В. Ѳ. нроф. Ученіе от
цовъ церкви правосл. о вѣрѣ и жизни христ. ч. 1 и 2, п. 60 к. 
23) Хитровъ М. прот. Годъ православнаго христіанина ч. і 
и 2 ц. 50 коп. 24) Святый Благовѣрный князь Александръ 
Невскій ц. 40 коп. 25) Свѣточи христіанства ц. 30 коп. 26) 
Ишимова о молитвѣ Господней для маленькихъ дѣтей ц. 15 к. 
27) Лебедева Е . Гоненія на христіанъ въ Римской Имперіи 
ц. 20 к. 28) Николаевскій Краткое изъясненіе божественной 
литургіи ц. 10 к. 29) Глинка. Ж изнь Пресвятыя Богородицы 
ц. 35 к. 30) Тородцовъ Апостолы проповѣдники христіанства 
65 разск. ц. 50 к. 31) Дебольскій Г. С. прот. Дни богослу
ж енія православной каѳолической восточной Церкви 2 тома, 
6 частей, ц. 3 р. 32) Его же. О говѣній по уставу правосл. 
Церкви ц. 50 к. 33) О любви къ отечеству и трудѣ по слову 
Божію ц. 25 к. 34) Дебольскій Г. С. Ж итія свят. Василія 
Великаго, Григорія Богослова, Іоанна Златоустаго. Съ изоб
раженіями ихъ акад. Солнцева ц. 30 коп. 35) Дестунисъ С. 
Ж итія святыхъ, составл. по Четь-М инеямъ съ 480 изобр. свят. 
и праздниковъ акад. Солнцева 12 книгъ ц. 6 р. или 36) со
кращенное изданіе Ж итія святыхъ, ежедневное чтеніе для 
народа и для церковноприход. школъ съ 120 изобр. изд. 2 
1892 г. ц. 1 р. 80 к. 37) Наумовичъ I. Какъ въ простотѣ 
живутъ люди ц. 50 к. Х ристіанскія добродѣтели изд. 3 1 т .  
1900 г. ц. 25 к. 38) Поселянинъ Божья рать. 39) Разсказы 
изъ жизни святыхъ по Четь-М инеѣ съ рис. ц. 40 к. 40) За
душевныя бесѣды ц. 20 к. 41) Сергіевъ I. прот. Кронш тадт
скій. Бесѣды о Богѣ Творцѣ и Промыслителѣ ц. 20 коп. 42) 
О блаженствахъ евангельскихъ ц. 15 к. 43) Солнце правды 
о жизни и ученіи Господа нашего Іисуса Христа 1 р. 50 к.
44) Мысли о. Іоанна Кронштадтскаго о различныхъ предме
тахъ христіанской вѣры и нравственности изд. 7 ц. 15 коп.
45) Тихонъ св. еписк. Воронежскій и Задон. Избранныя мѣста 
изъ твореній ц. 25 к. 46) Изъясненіе молитвы Господней 2 к. 
47) Канонъ Покаянный 2 коп. 48) О духовной мудрости. 
Учевіе, изложенное имъ для народа ц. 15 к. 49) Сокровище 
духовное отъ міра собираемое въ 2 кн. ц. 1 р. 50) Ярослав
ская. П асха красная. Сборникъ для назид. чтенія ц. 80  коп.
51) Ѳеофанъ еписк. Письма о духовной жизни ц. 60 коп.
52) Невидимая брань ц. 75 коп.
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Отъ Яренскаго отдѣленія Великоустюжскаго Стефано- 
Прокопіевскаго Братства.

Ярепское отдѣленіе Совѣта Великоустюжскаго Стефано- 
Дрокопіевсваго Братства, согласно своему постановленію отъ 
6 февраля с. г., объявляетъ о свободной учительской вакансіи 
при Муфтюжской церковно-приходской школѣ Удорскаго края, 
куда требуется лицо съ богословскимъ образованіемъ, могущее 
помимо учебныхъ занятій вести собесѣдованія съ раскольви- 
ками-зырянами. Окладъ жалованья 700 рублей. При проше
ніи должны быть представлены въ отдѣленіе и документы.

Отъ Вологодскаго Епархіальнаго Комитета по свѣчному
управленію.

По резолюціи Его Преосвященства*на докладѣ Комитета 
отъ 20 феврали 1904 г. за № 12 цѣна на огарки опредѣлена 
слѣдующая: за огарки отъ свѣчъ епархіальнаго завода— 20 р. 
за пудъ, а съ примѣсью свѣчъ иныхъ заводовъ 18 руб. ІІо 
этой цѣнѣ огарки должны приниматься съ перваго марта 
1904 года.

І У .
РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ ПО ЕПАРХІИ.

Умерли: священникъ Нововыставочной Вознесенской ц. 
Сольвычегод. у. Николай Копосовъ 24 января, священникъ 
Леонтіевской Глушицкой ц. Кадник. у. Александръ Билевг 
26 января, псаломщикъ Ромашевской Введенской ц. Тот. у. 
Василій Воронцовъ 21 января, діаконъ Троицкой Шолгской 
Церкви Никольскаго у. Александръ Поповъ 26 января.

Въ ночь на 27 января с. г. при Ильинской Вилегод- 
ской ц. Сольвыч. у. сгорѣлъ?"лучшій рядъ церковныхъ лавокъ 
числомъ до 19 помѣщеній. Убытка пожароцъ причинено цер- 
*ВИ до 1000 руб.

Праздныя мѣста въ епархіи—священническія при ц ер
в а х ъ : Прокопіевской Нючпасской и Стефановской Щ угор- 
екой- Устьсыс. у., Успенской Княжпогостской— Яренскаго у., 
Ильинской Чевецкой —Кадник. у., Предтеч. Барской— Гряз. у., 

°знес. Нововыставочной— Сольвыч. у., Воскрес. Лиходіевской 
~~Вельск. у., Христорожд.^Кишкинской* и Ерогодской Трех- 
иатительской— Устюжск. у., Онежской Богородской— Яренск. 

* ■> Богородской Становской -  Кадник. у .* и*'Никол. ^Н именд- 
К°Й—Сольвыч. у.; діаконскія при церквахъ: Христорожд. Де-
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ревянской— Устьсыс. у., Введенской Халезской, Христорожд. 
Ш абурской и М ихаило-Арханг. ГІушемской— Никольсв. у. 
Близь-Лальской Покровской,— Устюжсв. у., Михаило-Арханг! 
Кубеницкой —Кадник. у., Никол. Побережской Грязов. у, 
Благовѣщ. Томашской— Кадпик. у., Благовѣщ. Вожбальской-> 
Тотем. у., Троицкой ІПолгской —Никол. у. и Введенской Ок- 
вадской— Яренск. у.; псаломщическія при церквахъ: Введен- 
свой Верюжсвой, Никол. Мольской и Стрѣлицкой Преображ. 
— Тотем. у., Ильинской Грибцовской— Кадник. у ., Воскрес. 
Липецкой и Благовѣщ. Вожбальской — Вельскаго у., Васильев
ской Ѣдвовсвой и Никол. Возимской—Вологодск. у., Никол. 
Заболотской— Кадник. у., Нетронавл. г. Вологды и Скорбя- 
щенской при арестантскихъ ротахъ.

Ж У Р Н А Л Ы
оъѣэда оо. депутатовъ Никольскаго уѣзда въ 

1903 году.
(Окончаніе).

№ 3 .— 17 декабря.
Съѣздъ оо. депутатовъ разсматривалъ особо представлен

ную правленіемъ училища смѣту на 1904 годъ по приходу 
суммъ но постройкѣ новаго каменнаго зданія для училища. 
Остатка наличными деньгами въ смѣтѣ не показано, такъ 
какъ (какъ сказано въ докладѣ) имѣвшіяся къ 1 декабря 1903 г. 
754 руб. 42 коп. наличными частью уже издержаны, частью 
придется до 1 января издержать на необходимые предметы. 
Поэтому же вмѣсто 20900 р. въ остаткѣ помѣчено 17900 р. 
билетами: 3000 р. будутъ обращены въ наличныя и употреб
лены въ расходъ— въ уплату за желѣзо, провозъ его, гвозди 
и проч. въ декабрѣ или въ началѣ января. Поступленія про
центовъ съ билетовъ вычислены приблизительно. При этомъ 
правленіе училища сообщаетъ, что въ началу 1903 г. всей 
суммы на дѣло постройки каменнаго зданія поступило 38215 р- 
19 коп. Въ 1903 году до декабря поступило 1678 р., именно: 
съ церквей уѣзда 863 р. 50 к., процентовъ съ ренты 785 р- 
65 к., и 28 руб. 85 в. отъ продажи деревянныхъ обрубковъ, 
щепъ, мелкаго камня и проч. Съ присоединеніемъ поступле
ній 1903 г., именно 1678 р., къ указаннымъ выше 38215 р1 
19 к. и съ причисленіемъ процентовъ съ 20900 руб. въ раз
мѣрѣ 198 р. 55 к., всѣхъ поступленій на постройку зданія 
окажется 40091 р. 74 в. До смѣтнаго назначенія на этотъ 
предметъ, исчисленнаго въ 45922 руб. 22 коп., недостаетъ 
5830 р. 48 в. Имѣя въ виду, что руководящій постройкой



губернскій инженеръ г. Альберти обѣщаетъ окончить построй
ку новаго зданія и приспособить его къ житью осенью 1905 г., 
0 что сверхъ постройки новаго зданія необходимо произвести 
значительныя поправки въ существующемъ зданіи общежитія 
0 приспособить деревянный домъ изъ подъ классовъ для 
квартиры смотрителя училища, правленіе училища проситъ 
съѣздъ оо. депутатовъ возстановить ту сумму ежегоднаго взно
са съ церквей па постройку училища, которая существовала 
до 1902 года, т. е. 2000 руб. въ годъ, чтобы имѣть возмож
ность окончить постройку, не прибѣгая къ займу суммъ на 
это время. Относительно расхода суммъ на постройку учи
лищнаго зданія правленіе училища сообщаетъ, что до 1 де
кабря на этотъ предметъ израсходовано 11840 руб. 9 к., въ 
томъ числѣ на переноску дома, занимаемаго нынѣ квар
тирою помощника смотрителя, а въ будущемъ предназначен
наго подъ ученическую больницу, съ разборомъ сего зданія, 
поправкою попортившихся частей его, съ устройствомъ печей, 
внутренней отдѣлкою, съ передѣлкою и окраскою крыши и 
проч.— до 604 р. И наконецъ въ виду того, что во время про
изводства постройки письмоводство по канцеляріи правленія 
училища весьма значительно усложнилось, правленіе училища 
проситъ ассигновать хотя бы до 60 руб. въ вознагражденіе 
за письмоводство въ 1903 году и назначить такую же сумму 
на 1904 годъ. Постановили: 1) въ виду того, что вопросъ объ 
остановкѣ полнаго взноса на постройку камепнаго зданія для 
духовнаго училища былъ па обсужденіи и рѣшенъ отрица
тельно на окружныхъ съѣздахъ духовенства, то оо. депутаты 
считаютъ себя не имѣющими полномочій отмѣнить постанов
ленія этихъ съѣздовъ и установить взносы на постройку ду
ховно-училищнаго зданія въ прежнемъ размѣрѣ (2000 р. въ 
ГоДъ) до тѣхъ поръ, пока большинство церквей не освобо
дится отъ взносовъ на епархіальное женское училище по 50°/о 
Съ суммы свѣчнаго налога или пока не получится на требуе
мый взносъ согласіе окружныхъ собраній духовенства. Но въ 
Случаѣ, если бы правленіе училищ а' встрѣтило въ будущемъ 
1904 году недостатокъ въ средствахъ на устройство училищ
а х ъ  зданій, съѣздъ оо. депутатовъ находитъ возможнымъ 
Разрѣшить правленію училища сдѣлать заемъ на означенный 
пРедметъ отъ 4 до 5 тысячъ рублей на возможно выгодныхъ 
Для церквей и духовенства уѣзда условіяхъ. 2) Хотя въ по
д н о в л ен іи  съѣзда оо. депутатовъ 1902 г. правленію учили- 
■уа разрѣшено перенести зданіе, занимаемое помощникомъ 
^отрителя путемъ ломки его только въ томъ случаѣ, если не 

а^ется мастера, который взялся бы передвинуть это зданіе
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цѣликомъ (Ж урналъ № 7-й), и хотя одииъ изъ мастеровъ 
изъявлялъ согласіе передвинуть это зданіе цѣликомъ за сумму 
меньшую той, которая израсходована правленіемъ училища, 
однако въ виду того, что предсѣдателемъ правленія г. смот
рителемъ училища и членами правленія отъ духовенства лич- 
но даны съѣзду оо. депутатовъ обстоятельныя объясненія при. 
чинъ, побудившихъ перенести упомянутый домъ путемъ слом- 
ки, съѣздъ, считая эти причины уважительными, дѣйствія 
правленія училища находитъ правильными, а данныя въ до
кладѣ его о расходѣ суммъ строительнаго капитала прини
маетъ къ свѣдѣнію. 3) Согласно просьбѣ правленія училища 
за письмоводство по постройкѣ училищнаго зданія назначить 
за 1903 годъ вознагражденіе въ размѣрѣ 50 руб. изъ суммъ 
строительныхъ, а о вознагражденіи за будущій 1904 годъ бу
детъ имѣть сужденіе будущій съѣздъ оо. депутатовъ, о чемъ 
и записали въ сей журналъ.

Н а семъ ж урналѣ резолюція Его Преосвященства: лУт- 
верждается“.

Ж урналъ № 4-й. 17 декабря.
Оо. депутаты съѣзда 1) слушали докладъ правленія по 

пун. I I I ,  гдѣ предлагается избрать на новое трехлѣтіе двухъ 
членовъ правленія отъ духовенства и двухъ въ нимъ канди
датовъ и членовъ ревизіоннаго комитета на 1904 годъ, такъ 
какъ въ 1903 году истекаетъ срокъ службы тѣхъ и другихъ; 
2) разсматривали отчётъ о приходѣ и расходѣ суммъ по со
держанію Никольскаго духовнаго училища за 1902 годъ, ж ур
налъ ревизіоннаго комитета о повѣркѣ счетовъ по приходу и 
расходу мѣстно-окружныхъ средствъ и актъ освидѣтельство
ванія этихъ суммъ тѣмъ же комитетомъ отъ 21 мая 1903 г. 
Постановили: въ виду заявленія священника Николая Пахол- 
вова объ обременительности для него служить въ должности 
члена правленія училища, избрать на будущее трехлѣтіе въ 
должность членовъ правленія— протоіерея Никольскаго Срѣ
тенскаго собора о. Іоанна Гвоздева и священника того же 
собора о. Николая Вохомсваго и кандидатами къ нимъ— свя
щенника училищной церкви о. Іоанна Кубасова и священ
ника Никольскаго собора о. Василія Яхлакова; членами реви
зіоннаго комитета па 1904 годъ избрать тѣхъ же лицъ, кото
рыя исправляли эти должности въ предшествовавшій годъ-" 
1903-й, именно: священника Кумбесерской Покровской церк
ви Владиміра Попова, свящ енника Халезской Ново-Георгіев
ской церкви Александра Бѣлышева и преподавателя училищѣ 
Алексѣя Вознесенскаго; кандидатами въ нимъ: священниковъ 
— Халевской Старогеоргіевской церкви Викентія Ивонинсваго



й Халезской Богородской перкви Александра Яхлакова; актъ 
ревизіоннаго комитета по освидѣтельствованіи и повѣркѣ при
ходовъ, расходовъ и остатковъ суммъ по тѣмъ статьямъ, на 
которыя ассигнуются средства отъ духовенства, а  равно и 
актъ повѣрки суммъ— принятъ къ свѣдѣнію, о чемъ и соста
вили сей журналъ.

На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства отъ 
22 декабря: „Лица, поименованныя въ журналѣ .V: 4-й, ут
верждаются въ своихъ должностяхъ8.

Ж урналъ № 5-й. 17 декабря.
Оо. депутаты съѣзда, принимая во вниманіе многолѣт

нюю полезную и безмездную дѣятельность по училищной боль
ницѣ врача г. Перова и его внимательность къ больнымъ уче
никамъ, засвидѣтеліствованныя членами правленія отъ духо
венства, считаютъ себя обязанными просить и просятъ прав
леніе училища нынѣ же ходатайствовать чрезъ подлежащія 
учрежденія о награжденіи г. Перова подлежащею почетною 
наградою, о чемъ и составили сей журналъ.

Н а семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства: 
„Читалъ8.

Ж урналъ № 6-й. 18 декабря.
Оо. депутаты, оставшись довольны прекраснымъ и строй

нымъ пѣніемъ училищнаго хора и общимъ пѣніемъ учениковъ, 
которое пришлось имъ слышать въ послѣобѣденное время и 
на вечернихъ молитвахъ, нашли нужнымъ выразить свою бла
годарность учителю пѣнія г. Рычкову за то, что онъ возбу
дилъ въ ученикахъ любовь къ пѣнію и въ такое короткое 
время (съ 19 сентября) значительно поднялъ успѣхи какъ въ 
простомъ, такъ и въ хоровомъ церковномъ пѣніи, о чемъ по
становили занести въ особый журналъ.

Н а семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства: 
«Смотрѣлъ8.

Ж урналъ № 7-й. 18 декабря.
Съѣздъ оо. депутатовъ слушали докладъ правленія учи

лища отъ 17 декабря 1903 г. за № 681, при коемъ прило- 
®ены: 1) проэктъ и смѣты архитектора. Альберти на работы 
110 устройству надлежащихъ люфтъ-клозетовъ и ремонту рети
радныхъ помѣщеній въ существующемъ зданіи общежитія учи- 
лища и 2) проэктъ, смѣта и пояснительная записка по осу- 
щенію подвальнаго помѣщенія въ существующемъ же зданіи 
0 заключеніе г. Альберти, составленное имъ во исполненіе 
Резолюціи Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Гавріи- 
х?’ Епископа Великоустюжскаго, отъ 7 сентября с. г. за 

5 1358 о томъ, „почему явилось требованіе для уничтоже
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нія сырости въ подвалѣ, почему это не вошло въ общую смѣ
ту и планъ и не было предусмотрѣно ранѣе*. По 1-й смѣтѣ 
расходъ предполагается 857 р. 9 к. и по 2-й— въ 1809 руб. 
19 коп. Постановили: 1) проэктъ и смѣту на работы по уст
ройству надлежащихъ люфтъ-клозетовъ и ремонту ретирад
ныхъ помѣщеній въ существующемъ зданіи общежитія учили
ща принять и поручить правленію училища производить эти 
работы одновременно съ постройкою новаго зданія, расходуя 
на это общія поступающія на постройку училища суммы. 2) 
Требованіе для уничтоженія сырости въ подвалѣ вызывается, 
какъ можно видѣть изъ заключенія г. Альберти, тѣмъ, чтобы 
негигіеничное и антисанитарное помѣщеніе подвала въ на
стоящемъ его видѣ обратить въ жилое помѣщеніе для кухни 
и для помѣщенія служителей; при этомъ не указано, чтобы 
сырость подвала могла вредно отозваться на прочности зданія 
и на здоровьи учениковъ. Поэтому, а главнымъ образомъ въ 
виду того, что 1) для кухни по проэкту зданія уж е назначена 
комната въ нижнемъ этажѣ возводимой постройки, 2) въ ж и
лыхъ помѣщеніяхъ недостатка не ощущается и намъ неиз
вѣстно назначеніе нѣкоторыхъ комнатъ нижняго этажа суще
ствующаго зданія, въ которыхъ, въ случаѣ ихъ освобожденія 
отъ настоящаго назначенія, могутъ помѣститься служителя,
3) кладовая же необходима будетъ и зпередъ, а для нея под
валъ годится и въ настоящемъ видѣ,— проэктъ осушки под
вальнаго помѣщенія въ зданіи общежитія, на которую приш
лось бы употребить по смѣтѣ 1809 р. 19 к., сумму довольно 
значительную, отклонить, о чемъ и составили сей журналъ.

На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства за 
№ 1996: „Утверждается".

Ж урналъ № 8-й. 18 декабря.
Оо. депутаты, обсудивъ вопросы, подлежащіе рѣшенію 

съѣзда, постановили- 1) просить правленіе училища объ удов
летвореніи прибывшихъ на съѣздъ оо. депутатовъ прогонами 
въ передній и обратный путь и суточными за 5 дней, съ ро- 
списками каждаго изъ депутатовъ въ книгѣ расхода, а имен
но: священника Алексія Правдина за 220 в.— 15 руб. 20 к., 
священника Василія ІІшеницына за 210 в. — 15 руб. 60 к., 
свящ енника Симона Кузнецова за 108 в.—  9 руб. 48 к., 
священника М ихаила Крассова за 310 в .— 21 руб. 60 к., 
священника Петра Ж укова за 356 верстъ— 24 руб. 36 к., 
а всего прогонныхъ и суточныхъ восемьдесятъ шесть рублей 
двадцать четыре коп. (86 р. 24 к.). 2) Собраніе оо. депута
товъ въ будущемъ 1904 г. назначить на 17 декабря и про
ектъ правленіе училища заблаговременно увѣдомить оо. бла-
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гочинпыхъ о времени депутатскаго съѣзда въ означенномъ 
г0ду. 3) Ж урналы настоящаго съѣзда со всѣми относящимися 
къ нему документами чревъ предсѣдателя еъѣзда представить 
на благоусмотрѣніе и утвержденіе Его Преосвященства, Пре
освященнѣйшаго Гавріила, Епископа Великоустюжскаго, съ 
просьбою о напечатаніи журналовъ сего съѣзда въ Вологодскихъ 
Епархіал. Вѣдомостяхъ къ свѣдѣнію окружнаго духовенства.

На семь журналѣ резолюція Его Преосвященства: „Смот
рѣлъ. Ж урналы въ копіи препроводить въ Епархіальныя Во
логодскія Вѣдомости, для. напечатанія ихъ къ свѣдѣнію окруж - 
пого духовенства".

Ж  У Г  Н А Л Ы
съѣзда духовенства пяти юго-западныхъ уѣздовъ Вологод

ской епархіи, бывшаго 26— 29 января 1904 г.
Ж урналъ № 1.

1904 іода января 26 дна. Депутаты духовенства пяти 
юго-западпыхъ уѣздовъ Вологодской епархіи, явившіеся на 
съѣздъ, получивъ Архипастырское благослореніе на открытіе 
занятій съѣзда, прибыли въ зданіе Епархіальнаго женскаго 
училища и, по принесеніи молитвы. Господу Богу въ домовой 
церкви училища, приступили, подъ предсѣдательствомъ стар
шаго по службѣ протоіерея Павла Чернявскаго, къ шовѣркѣ 
явившихся на съѣздъ «о. депутатовъ, при чемъ оказались 
явившимися на съѣздъ всѣ 28 депутатовъ. Затѣмъ записками 
большинствомъ 24 голосовъ избрали предсѣдателемъ съѣзда про
тоіерея Петро-Павловской г. Вологды церкви Аѳанасія Б ѣ ла
зовскаго, а дѣлопроизводителемъ единогласно— открытою по
дачею голосовъ— священника Вердюважскаго З'спенскаго со
бора Алексѣя Бѣляева. Постановили: настоящій журналъ, съ 
приложеніемъ списка оо. депутатовъ, представить на А рхи
пастырское благоусмотрѣніе Его Преосвященства.

Подлинный подписали предсѣдатель и депутаты съѣзда.
Н а подлинномъ резолюція Е г о ' Преосвященства отъ 26 

января 1904  года слѣдующаго содержанія: „Читано, избран
ныя лица утверждаю тся въ званіи Предсѣдателя и дѣлопро
изводителя" Е . А.

С П И С О К Ъ
°°* Депутатовъ пяти юго-западныхъ уѣздовъ Вологодский епар

хіи, явившихся на съѣздъ въ январѣ мѣсяцѣ 1904 г.
Г. Вологды: -

Протоіерей Аоаяэдій Бѣлянинскій.
Священникъ Іоаннъ-. Анурьевъ.

2



—  8 4  —

Вологодскаго уѣзда:
1 окр. священникъ Димитрій Соколовъ.
2 —  —  Николай Турундаевскій.
3 —  —  Павелъ Садоковъ.
4 —  —  Николай Бѣляевъ.
5 — Протоіерей Павелъ Покровскій.

Грязовецкаго уѣзда:
1 окр. священникъ Алексѣй Чевскій.
2 —  —  А лександръ Ломакинъ.
3 —  — Софроній Поповъ.
4 —  —  Петръ Лебедевъ.

Кадниковскаго уѣзда.
1 окр. священникъ Николай Неклюдовъ.
2 — —  А настасій Потемивскій
3 —  —  Анатолій Петропавловскій.
4 — —  Василій Хрусталевъ.
5 — —  Александръ Хрусталевъ.
6 —  — Іоаннъ Чулковъ.

Г. Тотьмы:
Протоіерей Павелъ Чернявскій:
1 окр. священникъ Ѳеодосій Поповъ.
2 —  —  Виталій Лебедевъ.
3 —  — Никтополіонъ Церковницкій.
4 —  — Владиміръ Правдинъ.

Г. Вельска.
Священникъ Іоаннъ Тодорскій.
1 окр. священникъ Николай М альцевъ.

—  — —  Евгепій Соболевъ.
2 —  —  Алексѣй Бѣляевъ.

—  —  — Александръ Кубенскій.
3 —  — Александръ Летуновъ.
Протоіерей Павелъ Чернявскій.

Ж урналъ № 2.
1904 года января 26 дня. Депутаты съѣзда пяти юго- 

западпыхъ уѣздовъ Вологодской епархіи, подъ предсѣдатель
ствомъ протоіерея Аѳанасія Бѣляновскаго, слушали: докладъ 
Совѣта Епархіальнаго женскаго училища отъ 24 сего января 
препровожденный при отношеніи Совѣта отъ 25 сего января 
за № 8: 1) о необходимости открытія съ начала будущаго 
учебнаго года новаго параллельнаго отдѣленія, въ виду уси
леннаго наплыва желающихъ поступить въ училище дочерей 
духовенства, и изысканія средствъ на содержаніе параллель
ныхъ классовъ вообще, со включеніемъ въ смѣту соотвѣт
ствующей суммы па содержаніе открытаго параллельнаго от
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дѣленія, начиная съ іюля мѣсяца 1904 года; 2) объ увеличе
ніи числа полныхъ казенныхъ стипендій съ 90 до 100— 110, 
въ виду оказавшагося въ семъ 1903/* году большаго количе
ства сиротъ и бѣдныхъ дѣтей духовенства, крайне нуждаю
щихся, но не получающихъ епархіальнаго содержанія, за не
имѣніемъ у Совѣта средствъ, и 3) объ указаніи новыхъ помѣ
щеній для параллельныхъ классовъ и спальныхъ комнатъ, при 
недостаткѣ наличныхъ помѣщеній. Постановили: 1) согласно 
журнальному постановленію съѣзда оо. депутатовъ, отъ 2В 
января 1903 года за № 11, просить Совѣтъ Вологодскаго 
Епархіальнаго женскаго училища объ открытіи и въ буду
щемъ 1904/5 учебномъ году параллельнаго класса въ томъ 
случаѣ, если число выдержавшихъ экзаменъ поступающихъ 
будетъ превышать на 12 человѣкъ сверхъ нормы и болѣе, а 
вопросъ объ изысканіи средствъ на содержаніе параллельныхъ 
классовъ обсудить совмѣстно со смѣтою но содержанію Воло
годскаго женскаго училища на 1904 годъ; 2) въ виду того, 
что число сиротъ и бѣдныхъ дочерей духовенства дѣйстви
тельно, очень значительно и помощь имъ въ содержаніи край
не необходима, число полныхъ стипендій увеличить до 100 и 
потребную для сего сумму въ 700 руб. внести въ общую смѣ
ту на будущіе годы, и 3) за неимѣніемъ средствъ на расш и
реніе зданія училища, новый параллельный классъ помѣстить 
зъ комнату занимаемую въ настоящее время образцовою шко
лою, а для другой комнаты освободить помѣщеніе о. инспек
тора классовъ, въ случаѣ занятія образцовой школы классною 
комнатою, почтительнѣйше просить Его Преосвященство о 
возбужденіи ходатайства предъ Св. Синодомъ объ ассигнова
ніи средствъ или для постройки особаго зданія для образцо
вой школы, или на наемъ для сего квартиры, а  въ случаѣ 
надобности для училища квартиры, занимаемой о. инспекто
ромъ классовъ, назначить инспектору классовъ квартирное по
собіе въ размѣрѣ 240 рублей. Настоящій ж урналъ почтитель
нѣйше представить на Архипастырское благоусмотрѣніе Его 
Цреосвященства.

Н а подлинномъ резолюція Его Преосвященства отъ 27 
января 1904 года за № рО слѣдующаго содержанія: „П оста
новленія перваго и втораго пунктовъ утверждаются, а по 3 
пункту поручить Совѣту имѣть сужденіе въ августѣ текущаго 
г°да и въ то время доложить". Е . А .

Ж урналъ № 3.
1904 года января 2 7 — 28 дня. Оо. депутаты съѣзда пяти 

яп'о-западныхъ уѣздовъ Вологодской епархіи, кромѣ священ
ника Николая Неклюдова, подъ предсѣдательствомъ протоіерея
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Аѳанасія Бѣляновскаго, слушали: 1) представленную Совѣ- 
томъ Вологодскаго Епархіальнаго ж енскаго училищ а смѣту 
по содержанію училища въ 1904 году и 2) двѣ смѣты прав
ленія Вологодской духовной семинаріи— а) расходовъ, потреб
ныхъ къ производству въ 1904 году на удовлетвореніе сверх
штатныхъ нуждъ по семинаріи и подлежащихъ покрытію изъ 
мѣстнылъ епархіальныхъ средствъ, и б) доходовъ и расходовъ 
по содержанію епархіальнаго общежитія для своекоштныхъ 
воспитанниковъ семинаріи въ казенномъ семинарскомъ зданіи 
на 1904 годъ.

По разсмотрѣніи означенныхъ смѣтъ и принявъ во вниманіе 
новыя потребности по содержанію параллельныхъ классовъ 
въ Епархіальномъ женскомъ училищѣ, съѣздъ нашелъ воз
можнымъ: 1) въ смѣтѣ расходовъ по содержанію Вологод
скаго епархіальнаго женскаго училища въ 1904 годъ сдѣлать 
слѣдующія измѣненія: а) по § 1 расхода „содержаніе лицъ 
правленія и учащ ихъ“ по п. 2 добавочнаго содержанія учи
тельницѣ рукодѣлія въ 20  руб. исключить, признавъ доста
точнымъ получаемое ею содержаніе въ 100 рублей и потому 
расходъ по сему § принять въ суммѣ 7079 руб., б) по § 2— 
„содержаніе воспитанницъ*— включить въ смѣту 700 руб. на 
10 полныхъ стипендій и расходъ по сему § принять въ суммѣ 
6700  руб., в) по § 3 „содержаніе дома, прислуги, отопленіе* 
ст. 1 п. а) 12 рублей добавочной платы старшей горничной, 
исключить, ст. 3 п. б) на пріобрѣтеніе дровъ для отопленія 
дома и бани съ прачешной назначить 2250 р. вмѣсто 2700 р. 
считая 225 саж енъ по 10 руб. за сажень; остальныя статьи 
расхода оставить безъ измѣненія и весь расходъ по смѣтѣ 
принять въ суммѣ 21073 р. 34 коп. и г) сверхъ означенной 
суммы, на содержаніе 2 параллельнаго класса, если онъ б у 
детъ открытъ въ августѣ текущ аго года, назначить до 1 ян
варя 1905 года 350 руб.

2) По смѣтѣ на удовлетвореніе въ 1904 году сверхш тат
ныхъ нуждъ по Вологодской духовной семинаріи статью 3 на 
выдачу вознагражденія за завѣдываніе экономическою частью 
епархіальнаго при семинаріи общежитія въ суммѣ 312 руб. 
въ настоящее время исключить изъ смѣты, отложивъ расходъ 
но сей статьѣ, за неимѣніемъ средствъ до устройства зданія 
общежитія и смѣту принять, съ исключеніемъ 312 руб., въ 
суммѣ 4236 руб. 67 коп.

3) По смѣтѣ на содержаніе епархіальнаго общежитія для 
своекоштныхъ воспитанниковъ Вологодской духовной семина
ріи въ казенномъ семинарскомъ зданіи на 1904 годъ, рас
ходъ по § 4— „чистка ретирадныхъ и мусорныхъ ямъ* уве
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личить на 25 руб., назначивъ вмѣсто 25 руб. 50 руб. осталь
ныя статьи оставить безъ измѣненія и всю смѣту принять въ 
суммѣ 1570 руб. Такимъ образомъ, расходъ по всѣмъ тремъ 
смѣтамъ на 1904 годъ принять въ суммѣ 26880 руб. 1 коп 
противъ смѣты прошедшаго 1903 года болѣе на 2483 руб. и 
сверхсмѣтныхъ 350 рублей.

Озабочиваясь изысканіемъ средствъ на покрытіе расхо
довъ по содержанію епархіальнаго училища, духовной семи
наріи и семинарскаго общ ежитія, сверхъ источниковъ, ука
занныхъ по смѣтамъ, оо. депутаты пришли къ заключенію о 
необходимости увеличить цѣну на свѣчи въ такомъ размѣрѣ, 
чтобы получаемою отъ названной операціи прибылью можно 
было удовлетворить всѣ потребности по содержанію духовно- 
учебныхъ заведеній. Но въ виду важности, съѣздъ депутатовъ 
призналъ необходимымъ обсудить этотъ вопросъ вмѣстѣ съ 
Епархіальнымъ Комитетомъ по свѣчному управленію. При об
сужденіи вопроса съ Епархіальнымъ Комитетомъ по свѣчному 
управленію и по наведеніи справокъ выяснилось: а) Въ поло
женіи о Вологодскомъ епархіальномъ свѣчномъ заводѣ 1894 г. 
§ 3 значится— „цѣпа на свѣчи, масло и ладонъ назначается 
Комитетомъ сообразно со стоимостью покупки ихъ, расходами 
по содержанію и управленію завода и взносами на духовно
учебныя заведенія и др. надобности*, въ § 17 п. 5 „назначе
ніе цѣнъ на свѣчи, огарки, масло и ладонь* и проч. отно
сится къ обязанностямъ Комитета, б) Въ журналѣ общеепар
хіальнаго съѣзда депутатовъ Вологодской епархіи №  6 янва
ря 28— 31 дня 1894 года между прочимъ значится: „слушали: 
1) Ж урналы Комитета по свѣчному управленію отъ 17 сен
тября 1893 г. за № 60 и отъ 20 октября 1893 г. за № 65 
въ которыхъ высказывается о необходимости повышенія цѣнъ 
на свѣчи золоченыя до 88 руб. за пудъ, бѣлыя до 36 руб. и 
®елтыя до 35 руб. эа пудъ, въ виду того, что выдѣлка ихъ 
изъ матеріаловъ покупки 1893 года обходится заводу со всѣ- 
Ми расходами по оному, въ средней стоимости до 35 р. 85 к. 
8а пудъ*... Постановили: 2) Съѣздъ призналъ необходимымъ 
Увеличить цѣну на свѣчи въ размѣрѣ 2 рублей за каждый 
цУДъ, установивъ на будущее время отпускъ желтыхъ свѣчъ 

33 руб, за пудъ, бѣлыхъ по 34 руб. и золоченыхъ по 
® Руб. за пудъ*, в) въ справкѣ о цѣнахъ на воскъ Комите
т ъ  но свѣчному управленію цѣна на 1904 годъ показана: 
а сибирскій 32 р., смирнскій 28— 29 р., бенгуельскій 27—  

/а рублей.
Яъ *ПРИНИ* “  в0 вниманіе, что 1) настоящ ая цѣна на свѣчи 

Вологодской епархіи установлена съѣздомъ депутатовъ
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1894 года, вслѣдствіе просьбы о семъ Комитета, который еще 
въ то время высказывался о необходимости повышенія цѣнъ 
на свЬчи— золоченыя до 88 руб. за нудъ, бѣлыя— до 36 руб. 
и желтыя до 35 руб.; 2) что епархіальный Комитетъ по свѣч
ному управленію въ настоящее время, въ виду дороговизны 
рабочихъ рукъ и восковыхъ матеріаловъ, также признаетъ 
необходимымъ увеличить цѣну на свѣчи, назначивъ за ж ел
тыя 34 руб. за пудъ, бѣлыя 36 руб. и золоченыя 38 руб.; 3) 
что при увеличеніи цѣны па свѣчи въ указанномъ размѣрѣ, 
прибыли отъ свѣчпой продажи можно ожидать ежегодно бо
лѣе 12 тысячъ рублей, какъ видно изъ доклада Комитета № 1.
4) Что такое повышеніе цѣны на свѣчи не можетъ быть приз
нано великимъ, потому что въ сосѣдней Ярославской епархіи 
цѣна на свѣчи по сообщенію Вологодскаго Комитета, незна
чительно ниже, хотя эта епархія находится въ болѣе благо
пріятныхъ условіяхъ по покупкѣ, производству и отправкѣ 
матеріаловъ и свѣчъ; и 5) Что необходимость повышенія цѣ
ны на свѣчи вызывается весьма значительнымъ увеличеніемъ 
потребностей по содержанію духовно-учебныхъ заведеній и 
неимѣніемъ другихъ источниковъ на покрытіе ихъ, Постано
вили: 1) Увеличить цѣну на свѣчи въ такомъ размѣрѣ для 
церквей— 34 руб. за пудъ желтыхъ, 36 руб. бѣлыхъ и 38 р. 
золоченыхъ, а для продажи частнымъ лицамъ и по особому 
заказу— 36 руб. за пудъ желтыхъ и 40 рублей за пудъ бѣ
лыхъ и золоченыхъ, предоставивъ Комитету ввести продажу 
свѣчъ по повышенной цѣнѣ съ 1 марта 1904 года; I I . Чи
стую прибылъ, получаемую отъ предполагаемаго повышенія 
цѣпы па свѣчи, ежегодно, начиная съ 1 марта 1904 года, от
числять, за удовлетвореніемъ общеепархіальныхъ потребностей 
на нужды духовно-учебныхъ заведеній пяти юго-5ападныхъ 
уѣздовъ и уѣздовъ викаріатства и поручить Комитету но свѣч
ному управленію раздѣлить эту прибылъ на 2 части пропор
ціонально количеству проданныхъ свѣчъ въ пяти юго-запад
ныхъ уѣздахъ и викаріатствѣ. III . Расходъ по смѣтѣ на содержа
ніе епархіальнаго общежитія для своекоштныхъ воспитанниковъ 
Вологодской духовной семинаріи въ семинарскомъ зданіи на 
1904 годъ въ суммѣ 1570 руб. покрыть изъ общихъ средствъ 
епархіальнаго свѣчнаго Комитета. IV . Расходъ по смѣтѣ на 
содержаніе Вологодскаго епархіальнаго женскаго училища, въ 
количествѣ 2770 р. и сверхъ смѣты 350 р., покрыть изъ при
были свѣчпаго Комитета, имѣющей поступить на долю пяти 
юго-западныхъ уѣздовъ епархіи и V. Ж урналъ съ приложен
ными справками къ нему и документами почтительнѣйше пред
ставить на архи пастырское благоусмотрѣпіе Его Преосвященства.
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Н а подлинномъ резолюція Его Преосвященства ота 30 я н 
варя 1904 года за № 36 слѣдующаго содержанія: П останов
леніе утверждается съ слѣдующими измѣненіями: изъ 3 § рас
ходной смѣты епархіальнаго женскаго училища исключить 
пять сотъ (500) рублей и перечислить изъ этой суммы 20 р. 
въ 1 § той же смѣты на прибавку жалованія учительницѣ 
рукодѣлія, а  480 - в ъ  смѣту расходовъ на удовлетвореніе свер- 
штатныхъ нуждъ духовной семинаріи согласно сдѣланнымъ 
мною исправленіямъ въ этой смѣтѣ подъ № 3. Соотвѣтственно 
съ симъ дѣлать измѣненія въ смѣтахъ прихода въ надлежащихъ 
статьяхъ Е . А .“

Справка о цѣнахъ на воскъ.
1889 годъ.

Украинскій купленъ на заводъ . . 20 р. 60 к.
1890 годъ.

Сибирскій • • • 22 „ „
Каптелинскій , . . . 2 0 р .70 к.
Вершинскій (Московскій) . 19— 20 р.

1891 гб*ъ.
Украинскій . , * . 2 1 р . 50 к.
Сибирскій . . . . • 24 рубля.

1892 годъ.
Московскій . • • . 21 рубль.
Украинскій . • • . 22 рубля.

1893 годъ.
Украинскій . • • . 25 рублей.
Африканскій. • , . 24 рубля.
Пробойка . , . 22 рубля.

1894 годъ.
Каптелинскій . . . . 26 р. 50 к.
Кіевскій , , . 27 рублей.
Сибирскій (въ маломъ количествѣ) . . 33 рубля.

1902 годъ.
Смирнскій , , ) 27 р. 65 к.
Бенгуельскій , , > Фромгольдтъ. 27 р. 5 к.
Бенгуельскій

19б4
1 26 р. 75 к.
годъ.

Сибирскій , , . 32 рубля.
Смирнскій 9 и . . . 28— 29 руб.
Бенгуельскій. . , . 27— 2 8 7 »  р.
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О б ъ я в л е н і я .

О ть С о в ѣ т а  У с т ю ж с к а г о  е п а р х і а л ь н а г о  ж е н с к а 
г о  у ч и л и щ а  симъ объявляется, что съ 16 февраля текущ а
го года состоятъ вакантною должность воспитательницы ври 
3 классѣ Устюжскаго евархіальнаго женскаго училища еъ ок
ладомъ жалованья 180 рублей въ годъ, при готовыхъ кварл 
т«рѣ и столѣ. Лица, изъ кончившихъ курсъ епархіальныхъ 
женскихъ училищъ, съ званіемъ домашней учительницы, ж е
лающія занять означенную должность, приглашаются подавать 
прошенія въ Совѣтъ училища, съ приложеніемъ аттестатовъ 
о своемъ образованіи, а состоящія на должности, вмѣстѣ и 
отзывъ ближайшаго начальства о своей службѣ съ краткимъ 
формулярнымъ спискомъ.

О тъ  И м п е р а т о р с к а го  П р а в о сл а в н а го  П а л е с т и н с к а го
Общества.

По благословенію Святѣйшаго Сипода, Императорское 
Православное Палестинское Общество имѣетъ произвести во 
всѣхъ церквахъ Имперіи на службахъ Вербной недѣли таре
лочный сборъ пожертвованій на улучшеніе быта Русскихъ па
ломниковъ и для помощи православнымъ во Св. градѣ Іеруса
лимѣ и въ Святой Землѣ.

Главнѣйшій источникъ денежныхъ средствъ П алестин
скаго Общества это доброхотныя пожертвованія православ
ныхъ въ Вербную недѣлю. А посему Совѣтъ Общества усерд
но проситъ всѣхъ православныхъ оказать посильное содѣйствіе 
сему обществу въ его трудахъ, совершаемыхъ во славу Бо
жію и для чести Русскаго имени.

Редакторъ оффиц. части Волог. Е п арх . Вѣд. 
_________ Секретарь Консисторіи Петръ Лебедевъ.
Вологда. Типограф ія Губернскаго  П равлен ія . 1904 годъ.



П Р И Б А В Л Е Н І Я
КЪ вологодскимъ

Б Ш Ш Ш Ь Ш Ъ  ВѢДО М О СТЯМ Ъ .
( Г О Д Ъ  С О Р О К О В Ы Й ) .

Марта 1. № 5. 1904 года.

О Т Ч Е Т Ъ
о со стоян іи  и д ѣ я те л ь н о сти  В о л о го д с к а го  П р а в о с л а в н а го  
Б р а т с т в а  в о  имя В с е м и л о с т и в а го  С п а с а  з а  18-й г о д ъ  е го  
с ущ ество ван ія  ( с ъ  1 5  мая  1 9 0 2  г о д а  по 15  м ая  1 9 0 3  г о д а ) .

(Продолженіе).
Отчетъ о состояніи раскола въ Вологодской епархіи

въ 1902 году.
Расколъ старообрядчества имѣетъ своихъ послѣдователей 

во всѣхъ уѣздахъ еиархіи. Расколомъ уѣзды зараж ены не
одинаково. Такъ, приходовъ съ раскольпическимъ населеніемъ 
въ Вологодскомъ уѣздѣ насчитывается до 35, въ Грязовец- 
комъ— до 29, въ Сольвычегодскомъ —26, въ Тотемскомъ— 13, 
въ Кадниковскомъ—12, въ Устьсысольскомъ— 7, въ Ярен- 
скомъ и Вельскомъ но 3, Устюжскомъ и Никольскомъ по од
ному. Различно и число раскольниковъ въ томъ или другомъ 
уѣздѣ. Въ однихъ, напр., Устьсысольскомъ и Сольвычегод
скомъ, ихъ свыше 2000 человѣкъ въ каждомъ, въ другихъ, 
напр., Вельскомъ и Устюжскомъ— по нѣскольку человѣкъ. З а 
мѣтно, что расколъ сильнѣе и имѣетъ своихъ послѣдователей 
сотаями въ тѣхъ мѣстностяхъ епархіи, куда онъ проникъ из
давна, съ первыхъ временъ его появленія на св. Руси. Пер- 
вые расколоучители имѣли возможность посѣять здѣсь плевелы 
лжеученій и возбудить среди населенія духъ противленія Ц ер
кви. Въ Вологодской епархіи былъ проѣздомъ протопопъ Ав
вакумъ, довольно долго жилъ прот. Іоаннъ Нероновъ, игу- 
менъ Ѳеоктистъ. И замѣчается, что приходы но Нечерѣ, Сѣ- 
ВеРной Двинѣ, около Кубенскаго озера, гдѣ слышалось слово 
Первыхъ ярыхъ противниковъ книжнаго исправленія при патр. 
«иконѣ, являются главными гнѣздами вологодскаго раскола, 
а тамъ, куда раскольническіе плевелы занесены случайно, 
вслѣдствіе ли взаимоотношенія жителей съ раскольниками раз

ах ъ  мѣстъ, или вслѣдствіе заключенія брачныхъ союзовъ, 
сколъ старообрядчества не имѣетъ силы, онъ вымираетъ.

Расколъ въ Вологодской епархіи по преимуществу без- 
Ц°ОО*ГЦ0ВСКІЙ.



— по
Въ народѣ, имѣющемъ влеченіе къ аскетизму, воспиты

ваемое суровою природою сѣвера, пользуются сочувствіемъ тѣ 
безпоповщннскія секты, которыя проповѣдуютъ общее для всѣхъ 
безбрачіе и своими правилами стремятся внести въ общество 
послѣдователей строй монашеской жизни. Болѣе распростра
ненною въ епархіи изъ безбрачныхъ сектъ является филип- 
повская; филиппапе встрѣчаются во всѣхъ уѣздахъ и мѣстахъ, 
гдѣ существуетъ расколъ. Изъ нихъ выдѣлились нѣкій „Кузь
мины" и „крупкины", ревнующіе о болѣе строгой жизни, 
чѣмъ которая заповѣдуется филипнавствомъ. Изъ сектъ, не 
признающихъ брака, въ епархіи существуютъ еще: ѳедосѣев- 
ская, странническая -  іерархитская, нѣтовская, спасовская и др. 
Среди спасовцевъ въ послѣднее время вопреки прежнему пра
вильному взгляду, что тайна можетъ совершаться лицомъ ос
вященнымъ стало замѣчаться стремленіе жить независимо отъ 
прав. Церкви и послышалось ученіе о возможности безсвя- 
щеннословнаго брака. Впрочемъ, этотъ пунктъ ученія спасов- 
скихъ наставниковъ находитъ слабое сочувствіе въ средѣ ихъ 
подчиненныхъ. Изъ брачныхъ сектъ въ епархіи извѣстны: 
аароновская и даниловская-полубрачная, а такж е странниче
ская, признающая бракъ. Ихъ держатся раскольники немно
гихъ мѣстъ, преимущественно въ приходахъ по Сѣверной 
Двинѣ Многочисленность сектъ, изъ которыхъ перечислены 
лишь главныя, дѣленіе, продолжающееся до сихъ поръ, и враж 
да между послѣдователями разныхъ толковъ ослабляютъ „ста
рую вѣру", что ясно понимаютъ сами раскольники. Въ виду 
этого вожди ихъ составляютъ собранія съ цѣлью придти къ 
объединенію „всѣхъ, дерагащихся древлеправославной вѣры", 
происходили таковыя собранія и въ отчетномъ году, но не 
привели къ желательнымъ для вождей раскола результатамъ. 
Только въ Удорѣ Ярен. уѣзда „Розовы", именующіеся по фа
миліи своего главнаго наставника Бозова, успѣли нынѣ при
влечь на свою сторону и соединиться съ „рахисановыми, со- 
зоновыми и южиными", составивъ съ ними одну общину.

ІІоповцевъ въ Вологод. епархіи немного— 30 съ неболь
шимъ человѣкъ обоего пола. Всѣ они принадлежатъ къ окруж- 
нической австрійской сектѣ и, проживая въ 2 приходахъ Кад- 
никовскаго уѣзда и 3-хъ Грязовецкаго, являются совсѣмъ не
замѣтными въ средѣ прав. населенія приходовъ. Сектантовъ 
въ епархіи двое, мужъ и ж ена— они пашковцы, мужъ прожи
ваетъ постоянно въ Петербургѣ, ж ена— въ деревнѣ ІІустора- 
менскаго прихода Кадн. уѣзда; она упорно отстаиваетъ вну
шенныя ей сектантскія мысли, причемъ въ бесѣдахъ съ при
ходскимъ священникомъ пользуется ва  русскомъ языкѣ Еван-



-  111 —

геЛіемъ, съ подчеркнутыми мѣстами, на которыя любятъ ссылать- 
сЯ пашковцы. Исповѣдуемое ею, странное для простого, горя- 
ч0 преданнаго Церкви народа, ученіе не находитъ сочувствія
себѣ.

Всѣхъ раскольниковъ и сектантовъ въ Вологодской епар- 
хіа къ началу 1902 г. простиралось до 2625 муж. и 4840 ж ен., 
„з'Ь нихъ въ отчетномъ году умерло до 250 ч., вновь зане
сено въ реэстръ раскольниковъ: пе крещенныхъ прав. свя
щенникомъ дѣтей раскольническихъ, выселившихся изъ Вят
ской губерніи въ Устьсысоліскій уѣздъ и совратившихся изъ 
православія до 170 чел.; обратинпихся въ православіе было 
4б чел.; къ началу 1903 года число раскольниковъ достигаетъ 
до 2543 муж. и 4797 жен., всего 7340 чел.

Кромѣ раскольниковъ въ епархіи есть немало лицъ, со
чувствующихъ расколу. Таковые въ большинствѣ дѣти расколь
никовъ или родственниковъ ихъ, заражающіеся ложными взгля
дами, привыкающіе къ обычаямъ старообрядцевъ вслѣдствіе 
или совмѣстной съ ними жизни, или близкихъ отношеній и 
частыхъ сношеній. Опредѣлить число склонныхъ къ расколу 
во всей епархіи трудно, потомучто многіе скрываютъ отъ п а 
стырей свое сочувствіе старой вѣрѣ, другіе очень неустойчи
вы въ своихъ симпатіяхъ вѣрамъ, такъ что подъ вліяніемъ 
разныхъ обстоятельствъ они бываютъ но временамъ то при
верженными расколу, то православію. Склонность къ расколу 
обнаруживается въ уклоненіи отъ исполненія долга исповѣди 
и Св. Причащенія, а также отъ посѣщенія богослуженія. .Со
чувствующихъ расколу вицъ съ года на годь становится ме- 
оѣе и православные начинаютъ рѣзче выдѣляться среди р а 
скольническаго населенія, выступая на защиту св. Церкви и 
являясь ревностными хранителями правилъ и уставовъ, ею 
Подписываемыхъ. Даже въ родахъ и семьяхъ, гдѣ расколъ 
ведется давно и передается по наслѣдству, не только молодое 
цоколѣніе, но и лица преклоннаго возраста не хотятъ слѣдо
вать своимъ родителямъ, т. е. принимать во время предсмерт- 
а°Й болѣзни второе крещеніе Отъ рукъ раскольнич. наставни
к ъ .  Они, крещенные, и вѣнчанные въ православной церкви, 
врсѣщая ея богослуженіе, участвуя въ благодатныхъ дарова- 
віяхъ, вступая въ сношенія съ православными і астырями, не 
І^ ш а я с ь  обученіемъ въ церковной школѣ, сродняются съ 

Равославіемъ и привыкаютъ смотрѣть на расколъ, какъ на 
С у ж д е н іе . Впрочемъ, вліяніе родителей-раскольниковъ на 
Хъ дѣтяхъ не проходитъ безслѣдно.

І( Йсиолненіе старыхъ обрядовъ и всего обихода расколь- 
’ вской жизни, къ которому родители съ юныхъ лѣтъ прі
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учаютъ своихъ дѣтей, входитъ у послѣднихъ въ иртвычку, 
иль впослѣдствіи бываетъ трудно отрѣшиться отъ обрядовѣр- 
наго взгляда и пріобрѣсти расположеніе къ обрядамъ, упот
ребляемымъ въ прав. Церкви. Поэтому нѣкоторые выросшіе и 
воспитанные въ раскольническихъ семьяхъ, совнавъ нищету 
упованія своихъ предковъ, надѣявшихся получить спасеніе 
безъ благодати Божіей, сообщаемой въ таинствахъ, имѣютъ 
тяготѣніе къ единовѣрію. Въ отчетномъ году многіе изъ кре
стьянъ Ж орноковской волости Гряз. уѣ8да, принадлежащіе ко 
Флоролаврскому Вотчипскому, Сеньговскому и Баклановскому, 
приходамъ, воспитанные своими родителями-раскольниками въ 
обычаяхъ ихъ вѣры и потому пеимѣющіе расположенія къ 
обрядамъ, нынѣ церковью употребляемымъ, возбуждали хода
тайство передъ Епархіальнымъ Управленіемъ о разрѣшеніи 
имъ построить храмъ, въ коемъ бы богослуженіе совершалось 
по обрядамъ единовѣрія. Это ходатайство крестьянъ, какъ 
числящихся православными, было отклонено. О дарованіи еди
новѣрческаго священника и въ отчетномъ году продолжали 
хлопотать раскольники— жители дер. Покчннской и сосѣднихъ 
деревень, въ Печерскомъ краѣ, являющемся самою зараж ен
ною расколомъ мѣстностью въ епархіи; даже нѣкоторые изъ 
раскольниковъ, упорпо держащіеся безпоповщины, дер. IIод- 
черской, ІЦугорскаго прихода высказывали о своемъ намѣре
ніи присоединиться къ нрав. Церкви на правилахъ единовѣ
рія. Искреннее желаніе печерскихъ раскольниковъ оставить 
расколъ изжить въ единеніи съ Церковію достойно удовле
творенія и по поводу ихъ просьбы возбуждается особое хода- 
тайство^предъ Св. Синодомъ о переименованіи православнаго 
Покчйнскаго храма въ единовѣрческій и объ освящепіи вновь 
строющагося храма въ дер. Подчерской по единовѣрческому 
обряду.

Понимая, что православная и единовѣрческая— одна цер
ковь, въ той и другой сообщается одпа и таже благодать св. 
Духа, совершаются одни и тѣж е таинства, раскольники Бѣло- 
слудскаго и сосѣднихъ съ нимъ приходовъ (Сольв. уѣз.), уже 
давно томившіеся неудовлетворенностью своего положенія въ 
безпоповщинѣ, въ отчетномъ году присоединены были къ прав. 
Церкви въ числѣ 28 человѣкъ. Среди нихъ есть видныя лица 
въ Двинскомъ расколѣ, духовные отцы —крестьяне Иванъ В а' 
сильевъ Гулинъ и Евдокимъ Антоновъ Ш естаковъ. Первый 
изъ нихъ, отличаясь начитанностью, свѣтлостью ума и на
блюдательностью, слылъ за главнаго управителя двинскаго ра ' 
скола. Въ постановленіяхъ раскольническихъ соборовъ, со
ставлявшихся на Двинѣ съ цѣлью объединенія послѣдователей
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«азныхъ старообрядческихъ сектъ и обсужденія мѣръ для 
торжества раскола, Иванъ Г’улипъ именовался „великимъ стол- 
помъ вѣры древнія н адамантомъ истины". Усердное чтеніе 
древнихъ книгъ и безпристрастное отношеніе къ читаемому вра
зумило наставника и водителя раскольниковъ въ какомъ страш 
номъ положеніи находятся они и онъ наставникъ „незаконно во
шедшій въ чинъ учительства и восхищающій недарованное*. Уже 
рѣсколько лѣтъ тому назадъ онъ отказался отъ исполненія обя
занностей духовнаго отца, объяснивъ своему стаду истинные 
мотивы своего поступка. Нынѣ Иванъ Васильевъ Гулинъ от
крыто всталъ на сторону Церкви и являетъ добрый примѣръ 
православнаго христіанина. Не смотря на свою старческую 
дряхлость, онъ пѣшкомъ ходитъ въ храмъ Божій, отстоящій 
отъ его дома въ 6— 7 верстахъ. Вѣсть объ обращеніи къ 
Церкви начитаннаго и уважаемаго наставника въ фанатикахъ 
особенно въ вождяхъ раскола вызвала взрывъ ругательствъ, 
грубости и ожесточенія, такъ что одна женщина раскольница 
не стѣснялась говорить: „лучше бы я своими руками спаллла 
его со всѣмъ домомъ, чѣмъ все это видѣть", но надо надѣять
ся, что первый взрывъ злобы пройдетъ и смѣнится разумнымъ 
взглядомъ на поступокъ Гулина и его сторонниковъ; за то 
въ средѣ другихъ двинскихъ старообрядцевъ обращеніе въ 
православіе виднаго отца вызвало движеніе благопріятнаго для 
Церкви характера. Они серьезно задумались надъ своимъ по
ложеніемъ, охотно берутъ книги, приходя за ними въ домъ 
священника, откровенно бесѣдуя съ нимъ о предметахъ р а з 
номыслія между ними и церковными. Такое движеніе, подняв
шееся среди раскольниковъ, можетъ имѣть добрые плоды для 
Церкви. Расколъ слабѣетъ среди тѣхъ приверженцевъ, кои 
принадлежатъ къ брачнымъ сектамъ. За то борьба съ ними 
иесьма трудна и расколъ крѣпокъ и постепенно крѣпнетъ и 
растетъ въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ привились брачныя секты. 
^амъ за совершеніемъ брака раскольники обращаются къ 
своему наставнику, который креститъ дѣтей, происшедшихъ 
0Тъ незаконнаго брака, православныхъ священниковъ они сто- 
Р°нятся; отчужденіе отъ Церкви и ея пастырей создало пре- 
гРаду, препятствующую нрав. дѣятелю проникать къ расколь- 
рвкамъ и оказывать на ихъ душу благодатное воздѣйствіе, 

“сло послѣдователей брачныхъ раскольнич. сектъ множится 
бѣдствіе естественнаго прироста, такъ въ отчетномъ году 

^Рищены раскольнич. наставниками болѣе 40 дѣтей, родив- 
хся отъ лицъ, принявшихъ безсвященнословный бракъ, 

авл Религі(* н а я  жизнь всѣхъ раскольниковъ въ епархіи про- 
Яеч,ся въ богомольяхъ, въ отправленіи обрядовъ крещенія
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и исповѣди, совершаемой наставниками, въ проповѣди старой 
вѣры расколовождями и начетчиками.

М оленья у раскольниковъ бываютъ частныя и обще- 
ственныя. Дома, если въ семьѣ есть православные, расколь
ники молятся въ своихъ углахъ, предъ своими иконами. Счи
тая православныхъ „мірскими", а  себя „вѣрными*, старооб
рядцы стараются каждодневно выполнять правило, въ родѣ 
монашескаго, которое у грамотныхъ заключается въ чтеніи 
молитвъ по уставчику, и у неграмотныхъ— въ повтореніи мо
литвы Ісусовой по лѣстовкѣ, причемъ кромѣ указанныхъ по
клоновъ по уставчику раскольники обыкновенно проходятъ 
еще семь лѣстовокъ съ молитвою за 7 таинствъ, которыхъ у 
безпоповцевъ нѣтъ. Общественныя богомолья старообрядцевъ 
происходятъ въ моленныхъ, коихъ по прежнему оставалось въ 
епархіи 86. Среди зырянъ-раскольниковъ общественная молит
ва слабо развита, поэтому у нихъ нѣтъ и моленныхъ. Въ дру
гихъ мѣстахъ раскольники сбираются для богомолій въ домѣ 
своихъ одновѣрцевъ, у которыхъ имѣются приготовленныя для 
этого помѣщенія. Убранство такихъ временныхъ моленныхъ 
не затѣйливо: нѣсколько иконъ въ переднемъ углу съ повѣ
шенными предъ ними лампадками, аналой, покрытый пеленой, 
двѣ— три богослужебныя книги. За  то въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
вожди раскола прилагаютъ особенное стараніе о благолѣпіи 
мѣстъ молитвы и объ упорядоченіи служеній въ нихъ. Тамъ 
изъ среды раскольниковъ избирается „староста" моленной и 
нѣсколько „почитателей*, по примѣру нрав. приходовъ. И ста
роста и попечители занимаются сборомъ денегъ и пожертво
ваній на украшеніе моленной не только среди своихъ, по и 
православныхъ. На собранныя девьги они заводятъ иконы въ 
ризахъ, паникадила въ цѣляхъ, чтобы моленная своимъ ви
домъ нѣсколько приближалась къ православному храму. Те- 
терпиковская моленная, находящ аяся вблизи села Новленскаго, 
особенно отличается своею обширностью и своимъ убранствомъ! 
о которомъ злѣйшій врагъ Церкви староста моленной Нико
лай Ступневъ прилагаетъ свое стараніе. Вожди раскольниковъ, 
обитающихъ въ приходахъ чо Сѣверной Двинѣ, замѣчая умевю 
шеніе числа своихъ послѣдователей и упадокъ дисциплины 
среди нихъ возложили свои надежды для поддержанія старой 
вѣры и завлеченія въ нее православныхъ на моленныя и Ус' 
тавныя въ нихъ, служенія. Въ отчетномъ году, крестьянинъ' 
раскольникъ изъ Нововыставочнаго прихода (Сольвыч. уѣзД8' 
Евдокимъ Водовозовъ, не удовлетворяясь прежнимъ помѣві6'  
ніемъ, куда онъ, какъ духовный отецъ, сбиралъ свое стзД0 
для богомолій, возбудилъ ходатайство предъ министромъ вп,Ѵг”



—  115  —

ренпихъ дѣлъ о разрѣшеніи поставить общественный домъ для 
Молитвы. Число послѣдователей той секты, къ которой при
надлежитъ Водовозовъ, незначительно и въ повой моленной 
т0й мѣстности, гдѣ живетъ проситель, не чувствуетъ нужды, 
во наставникъ со своими единомышленниками имѣетъ въ ви
д у  устроить моленпую съ подобающей обстановкой, чтобы за
влекать православныхъ и новое зданіе противоставить камен
ному приходскому храму, начавшему строиться въ 1 верстѣ 
отъ жительства Водовозова. Въ Черевковской молепной, со
держимой Александрой Морозовой, вновь набраны дѣвицы для 
обученія пѣнію; выѣхавшій изъ Москвы Степанъ Ш араповъ 
разъѣзжаетъ по Двинѣ, набирая учениковъ, и на мѣстѣ зна
комитъ ихъ съ пѣвческимъ искусствомъ, онъ былъ съ этою 
цѣлью въ Нововыставочномъ приходѣ и ІІучужскомъ. Своимъ 
пѣвіемъ раскольники стараются блеснуть во время празднич
ныхъ службъ, при отпѣваніи покойниковъ, въ поминальные 
дни. Благоустроенные хоры, напр., Черевковскій, для отпѣва
нія умершихъ, для отправленія праздничныхъ богомолій и въ 
др. подобныхъ случаяхъ появляются въ разныхъ волостяхъ, 
куда приглашаетъ ихъ своя братія, оплачивающая труды и 
поѣздку пѣвцовъ. Въ отчетномъ году, въ Тетерииковской мо
ленной (около села Новленскаго) былъ организованъ хоръ пѣв
чихъ, получившихъ довольно значительное вознагражденіе. 
При той же моленной въ другомъ отдѣленіи зданія сущ е
ствуетъ пріютъ для бѣдныхъ и убогихъ, которые содержатся 
на пожертвованія и сборы по волости. Не пренебрегая ника
кими средствами для привлеченія въ свое стадо новыхъ овецъ, 
расколовожди широко пользуются благотворительностью. Бѣд
ные и безпріютные православные легко могутъ попадаться на 
ихъ удочку. Число богадѣленъ при раскольнич. моленныхъ 
множится; такъ въ отчетномъ году таковая открылась въ г. 
Вологдѣ въ домѣ раскольника А. В, Ш илова; въ новомъ прію- 
Т’Ь грамотныя старушки, собранныя изъ разныхъ краевъ епар- 
Хіиі находясь на иждивеніи хозяина, отправляютъ „стойки" 
"непреры вное въ продолженіи 40 дней по очереди чтеніе 
Псалтири по умершихъ.

Главными лицами въ расколѣ являются наставники. И хъ 
Въ епархіи много, он а,есть  вездѣ, гдѣ число раскольниковъ 
Достигаетъ до нѣсколькихъ десятковъ Не всѣ наставиики 
имѣютъ одинаковое значеніе, у однихъ власть больше, у дру- 
ЙХъ мепыпе. Большинство наставниковъ избираются для нуж- 

хъ случаевъ— для кажденія въ моленныхъ, напутствія боль- 
Хъ; самостоятельными являются немногіе— они главные кре- 
итеди и духовники. У раскольниковъ филиппанъ Волог. у.
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наставникъ по имени Тимоѳей живетъ въ Москвѣ, наѣзжаетъ 
къ никѣмъ иепоруиепной ему паствѣ на постъ и др. времена. 
К акъ каждогодно происходятъ, такъ и нынѣ были замѣны ра- 
скольнич. наставниковъ другими что зависѣло или отъ обна
руж енія въ старыхъ какихъ-нибудь пороковъ, или отъ кап
риза лицъ, имѣющихъ значеніе въ расколышч. общинѣ. На
ставники являются учителями раскольниковъ, пропагандистами 
среди православнаго народа и возбудителями въ своихъ под
чиненныхъ ненависти ко св. Церкви и къ распространенію 
среди чадъ ея старой вѣры. Прозелитизмъ широко развитъ 
среди раскольниковъ епархіи. Каждый изъ нихъ, особенно 
женщины, не знающіе истинъ вѣры, но убѣжденные твердо и 
слѣпо въ правотѣ старообрядчества, настойчиво навязываютъ 
его сосѣдямъ и всѣмъ, кто только слушаетъ - ихъ рѣчи. Осо
бенно сильное стараніе онѣ прилагаютъ у постели больныхъ 
и умирающихъ православныхъ, которые иногда и склоняются 
оставить православіе подъ сильнымъ напоромъ уговоровъ и 
при отсутствіи ревности въ православныхъ родныхъ и знако
мыхъ или безразличіи ихъ къ тому, въ какой вѣрѣ умретъ 
больной. Люди, почитавшіе книгъ, любятъ проповѣдыватъ свою 
вѣру и поносить Церковь, къ чему побуждаетъ ихъ и често
любивое желаніе прослыть пачетчиками. Болѣе начитанные 
раскольники стремятся передать свои знанія дѣтямъ, другіе 
— болѣе смышленнымъ юношамъ, изъ которыхъ въ будущемъ 
образуются апологеты раскола. Молодыхъ людей изъ Волог. 
губерніи берутъ себѣ на выучку пріемамъ полемики съ пра
вославными миссіонерами и пастырями видные расколышч. на
четчики Ярославской, Тверской и др. губерній. Въ послѣдніе 
годы нѣкоторые изъ обучавшихся на сторонѣ показали себя 
истыми подражателями защитникамъ раскола, какъ во внѣш
нихъ пріемахъ бесѣдъ, такъ и въ подборѣ доказательствъ и 
свидѣтельствъ въ защиту своей секты. Пропаганда раскола 
идетъ устно, черезъ распространеніе книгъ и брошюръ, издан
ныхъ въ подпольныхъ типографіяхъ, и путемъ переписки. 
Иногда раскольники для бесѣдъ съ миссіонеромъ выписываютъ 
извѣстныхъ имъ за знающихъ писаніе лицъ изъ другихъ 
мѣстъ и даже губерній, платя имъ порядочныя деньги. Чаще 
ж е всего раскольники, вмѣстѣ со своими начетчиками и по 
запрету ихъ уклоняются отъ бесѣдъ съ миссіонерами и свя
щенниками. Избѣгающіе вступать въ разсужденія во время 
собраній, пропагандисты дѣйствуютъ уж е послѣ нихъ, ста
раясь загладить смущеніе, вырвать у своихъ собратій сомнѣ
ніе въ вѣрѣ, навѣянное бесѣдами. Со скорбью въ сердцѣ 
одинъ пастырь (Флоролаврскаго прихода Гря8. уѣада) перв-
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даетъ цро живущаго въ его приходѣ раскольника, овд 
послѣ бесѣду его и миссіонера сталъ бывать въ храмѣ и мд- 
литьед, и вдругъ явился въ деревню тайно расколоучитель 
(инокъ Варсонофій изъ-за Москсы) и своими стараніями сбилъ 
еГо съ истиннаго пути, посѣявъ въ немъ вражду къ Церкви! 
Вреднымъ для православія въ отчетномъ году было путеш е
ствіе черезъ нѣкоторые приходы Вологод. уѣзда извѣстнаго 
спасовскаго начетчика слѣпца Андрея Аѳанасьева Коновало
ва, приглашеннаго на бесѣду въ с. Лохту, Новгород. губер
ніи, находящееся недалеко отъ Домшинскаго единовѣрческаго 
прихода. Во время пути и потомъ въ бытность въ Лохтѣ до 
пріѣвда миссіонеровъ для бесѣды съ йимъ , Коноваловъ ед 
свойственною ему манерою поносить пр^ів. Церкрвр указы
валъ мнимыя заблужденія Греко-Россійской церкви, стараясь 
всѣми средствами уронить единовѣріе въ глазахъ слушателей 
единовѣрцевъ, приходившихъ въ Лохту изъ Домшинскаго при
хода. Заѣзж ихъ расколоучителей видѣли въ отчетномъ году 
многія мѣстности епархіи. Печерцевъ по обычаю навѣшалъ 
наставникъ изъ А рханг. губ. Ефимъ Чупровъ, котораго нынѣ 
раскольники заподозрили въ томъ, что онъ появляется къ 
нимъ болѣе ради прибытковъ, чѣмъ для отправленія духов
наго дѣла. ГІо Удорѣ проѣзжалъ какой-то странный учитель, 
нроповѣдывавгаій, что крещеніе, совершенное женщиной, Ц&- 
дѣйствительпо. Чего, чего не наслушается темный людъ р 
отъ заѣзжихъ и отъ своихъ непризванныхъ учителей!

(Продолженіе).

Чтобы видѣть, что именно въ этомъ, а не въ иномъ чемъ- 
Либо заключается причина сомнѣнія не— христіанъ и мнимыхъ 
христіанъ въ истинѣ вѣры Христовой и бытія Божества и 
МіРа горняго и чтобы тверже усвоить дѣйствительные, осязатель- 
Выѳ способы удостовѣренія въ этой истинѣ, въ заключеніе еще 
^ зъ сопоставимъ чувственный и духовный опыты, какъ два со- 

вѣтствующихъ другъ другу, наглядныхъ способа познанія, иръ 
0Хъ первымъ мы познаемъ міръ вещественный, видимый, а вто- 
*ъ ~~міръ горній, невидимый. И въ самомъ дѣлѣ: 

въ 1}- Въ чувственномъ опытѣ глазъ нагаъ удостовѣряетъ насъ 
бытіи міра вещественнаго лишь настолько, насколько покааа-

3
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Нія его подтверждаются ощущеніями другихъ внѣшнихъ чувствъ: 
подобное мы видимъ и въ духовномъ опытѣ. Въ духовной жизни 
сомнѣніе въ высочайшихъ, сверхъ— опытныхъ истинахъ невидѣніе и 
неощущевіе, или же смутное ощущеніе горняго міра духовнымъ на
шимъ окомъ служатъ только знаменателемъ, или показателемъ то
го, что сердце и воля ваша далече отстоятъ отъ Бога, и 
находясь въ духовномъ мракѣ рабства ветхому человѣку, быва
ютъ духовно-безчувственны къ впечатлѣніямъ горняго міра, вслѣд
ствіе чего и умъ нашъ, духовное око ума, но воспринимая впе 
чатлѣній изъ горняго міра, свыше производимыхъ но преиму
ществу на сердце человѣка, или же ощущая зги впечатлѣнія 
только смутно, и такимъ образомъ не имѣя возможности провѣ
рить этихъ смутныхъ ощущеній своего умственнаго ока духов
ными ощущеніями сердца, воли и совѣсти, остается въ безвыход
номъ мракѣ, и сомнѣвается въ бытіи горняго міра, котораго онъ 
не видитъ ни самъ непосредственно, ни чрезъ другіе духовные 
свои органы.

2) Какъ чувственный опытъ убѣждаетъ насъ въ бытіи ве
щественнаго міра лишь подъ условіемъ нашего душевнаго само- 
сознанія и, между прочимъ, различенія нами нашихъ ощущеній 
внѣшнихъ предметовъ отъ нашихъ произвольныхъ представленій 
объ этихъ предметахъ: такъ и духовный опытъ убѣждаетъ насъ 
въ бытіи міра духовнаго, невидимаго лишь при духовномъ на
шемъ самосознаніи, когда здравое, самосознательное состояніе ду
ши нашей, соединенное съ смиреннымъ сознаніемъ лжи и ненор
мальности своего прежняго горделиваго воззрѣнія на себя 0 
сознаніемъ своего духовнаго рабства ветхому человѣку,— состояніе, 
соединенное поэтому съ ощущеніемъ Божества и горняго міра мы 
отличаемъ отъ противоположнаго, падшаго состоянія нашей души, 
соединеннаго съ горделивымъ нашимъ воззрѣніемъ на себя и съ 
духовнымъ нашимъ рабствомъ грѣху и ветхому человѣку, а слѣ- 
дов.— состоянія чуждаго ощущеній горняго міра. Только при 
духовномъ нашемъ самосознаніи, укрѣпляемомъ и просвѣтляемомъ 
благодатію Св. Духа, человѣкъ начинаетъ ощущать духовное 
раздвоеніе въ своей природѣ. Вступивши въ благодатное царство 
Христово, онъ силою благодати Христовой возстановляетъ свое 
господство надъ „ветхимъ своимъ человѣкомъ", живущимъ въ 
немъ, который съ этого момента, какъ мы видѣли, перестаетъ 
быть господиномъ его духа и остается въ его душѣ лишь кав* 
искушающее ко злу начало, безвредное и неопасное для чело'
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вѣка, не угашающаго въ себѣ духа благодати, который грозенъ 
и страшенъ діаволу. Такой, благодатно возрожденный христіа
нинъ, отличаетъ въ себѣ ветхаго своего человѣка отъ облагодат- 
с'свованнаго своего духа, свободно, на почвѣ благоговѣйной люб
ви къ Богу, сочетавшагося съ благодатію Св. Духа. Ясное сознаніе 
и ощущеніе въ себѣ ветхаго человѣка, какъ искушающаго, а не 
господствующаго начала, духовная побѣдоносная борьба съ нимъ и 
господство надъ нимъ силою благодати Христовой, хотя по временамъ и 
пріостанавливаемое, вслѣдствіе вольныхъ или невольныхъ прегрѣше
ній, но затѣмъ возстановляемое тою жо благодатною силою, освя
щающею истипно-каюіцагося грѣшника,— это сознаніе и ощущеніе 
искушеній ветхаго человѣка, духовная борьба, временное паденіе 
и благодатное возстаніе отъ паденія, — все это есть для христіанина 
какъ бы духовный термометръ, по которому христіанинъ духовнымъ 
своимъ окомъ созерцаетъ и ощущаетъ или свое приближеніе къ Богу, 
или же свое удаленіе отъ Него, смотря по-тому, поднимается ли, 
подобно поднятію ртути въ термометрѣ, господство его христіан
скаго духа надъ ветхимъ человѣкомъ, или же, подобно пониженію 
той же ртути, понижается, уменьшается это духовное господство, и 
духъ христіанина временно порабощается ветхимъ человѣкомъ, т. 
е. грѣхомъ,— самолюбіемъ и другими страстями. Какъ ртуть въ 
термометрѣ возвышается при возвышеніи температуры, -теплоты въ 
окружающей термометръ атмосфорѣ: такъ и христіанинъ возста
новляетъ свое духовное господство надъ ветхимъ въ себѣ чело
вѣкомъ и приближается къ Богу до непосредственнаго ощущенія 
Его и Его небеснаго царствія,— приближается не своими немощ
ными силами, но силою благодати Господа нашего Іисуса Христа, 
теплотою и огнемъ Своей Божественной любви согрѣвающаго на • 
ш® человѣческое существо. И какъ ртуть падаетъ въ термометрѣ, 
КОі'Да изъ окружающей его атмосферы удаляется вещественная 
теплота: такъ и сердце человѣка, упорно изгоняющаго изъ себя 
дУ*ъ смиренія предъ Богомъ, а потому лишающееся спасительной 
еилы благодати Божіей теряетъ силу любви къ Богу и ближнимъ, 
°хладѣваетъ и становится безчувственнымъ къ впечатлѣніямъ изъ 

Рняго міра. Такой человѣкъ, Богомъ предоставленный самому 
"В' погибельной своей участи, умираетъ духовно, становится 

У овно-хладнымъ, бездыханнымъ трупомъ, какъ бы гробомъ, въ 
ц Р°Мъ> какъ искра въ пеплѣ, бываетъ сокрытъ, подавленъ и 
веди ѲНЪ ДУХЪ человѣка- Такой человѣкъ погибаетъ на вѣки, 

его> нераскаяннаго и упорнаго ко злѣ, навсегда оставляетъ
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бл&'ГоДа'гь Божій; чтО мй и видимъ въ случаяхъ отступничества 
о й  Ой. П |Ш )Уавной Церкви нѣкоторыхъ изъ бывшихъ христі- 
айЪ, о'ДйрЖиййхъ духомъ богоборной гордости и сатанинскою рев- 
нбМ ю къ оТйраіДбніго и другихъ христіанъ отъ Вота и Св. 
Православной Церкви, и поэтому подвергаемыхъ анаѳемѣ или 
отіученій о й  Сектой Церкви.

Затѣмъ 3) аналогій чувственнаго и духовнаго опыта видна 
и й й  Того, йтб въ томъ и другомъ мы ощущаемъ внѣшній пред- 
Метъ, ймейно какъ дѣйствительный, лишь настолько, насколько 
мы еосрёдоТбчйваѳмЪ йа Немъ наше сознаніе, обращаемъ на нето 
нйійё ййиманіѳ. Духовное вниманіе, или духовныя очи падшаго 
человѣка находятся въ духовно-безчувственномъ состояніи именно 
потоМу, йто эТо вниманіе падшаго человѣка эгоистически сосре- 
дОѣбчейО гіа немъ самомѣ и на всемъ, льстящемъ его гордости. 
ДЛЙ пйдшйго человѣка, удалившагося отъ Бога и поэтому не 
имѣющаго непосредственныхъ ощущеній присутствія Божеству 
БОГѢ евть Только предметъ мысли, нѣчто только представляемое, 
мыслимое, слѣдовательно, сомнительное.

НаВойеДъ 4), какъ для здоровья душевно тѣлееныхъ на
шихъ ЬрГайОВъ необходимо давать имъ соотвѣтствующія упражне
нія, Въ протМвйомъ же случаѣ они тупѣютъ и даже совсѣмъ по 
гМбаійЪ, теряя еДОсобность непосредственнаго ощущенія впечат- 
лѣйій йзъ міра видимаго; такъ постепенно тупѣютъ и становятся 
безчувственными вѣ отношеніи къ впечатлѣніямъ изъ міра гор" 
няго й духовнйя наши очи: умъ, воля, сердце и совѣсть, коль 
скоро Мы, вслѣдствіе частыхъ и непрерывныхъ грѣхопаденій * 
при своей нераскаянности, въ самомъ корнѣ прерываемъ своеду* 
ховное общеніе съ Богомъ, упорно оставаясь во мракѣ грѣхов- 
номъ. Съ другой стороны, когда союзъ христіанина съ Богомъ 
въ корнѣ своемъ не нарушается, и христіанинъ воодушевленъ 
благодатнымъ огнемъ ревности о богоугожденіи (Лук. 12, 49; 
МарК. 9, 49 ; 1 Солуп. 5, 19) и спасеніи души своѳй отъвеЯ' 
каго грѣха и его послѣдствій: то эти духовные органы христі»' 
нина совершенствуются, ощущенія имъ впечатлѣній изъ міра го?' 
нЯго болѣе и болѣе проясняются, и христіанинъ какъ бы пост*" 
пенно восходитъ отъ земли на небо, постепенно поднимается вверхъ 
по духовной лѣсТвицѣ, приближаясь къ Богу. Святый Іоаннъ 
Лѣствичникъ въ своей духовной „Лѣствицѣ" открылъ намъ сгГ 
пени этого восхожденія христіанина къ Богу, до состоянія ной0' 
срѲДственнаго созерцанія христіаниномъ Единаго Тріѵпостасна™
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[Щжества. Христіанинъ возвышается до такого состояніе въ той 
лѣрѣ, въ какой духъ его удаляется отъ гордости и эгоистиче
скаго самолюбія, изъ которыхъ, какъ изъ своего источника, ис
текаютъ всѣ другія страсти, въ общемъ выражающія тпорлу- 
знаніе Богу со стороны человѣческаго ума, воли и сердца. Такъ 
какъ всецѣлое послушаніе Богу возможно, прежде всего и глав
нѣе всего,— при духовномъ удаленіи или отреченіи человѣка отъ 
послушанія діаволу, отцу гордыни, отъ эгоистическаго самолюбія 
и лжи, т. е. возможно при отреченіи человѣка отъ гордости и 
эгоистическаго самолюбія: то въ лѣствицѣ св. Іоанна прежде всего 
указывается, какъ средство для выхода изъ духовно-безчувствен
наго состоянія,— отреченіе отъ міра, т. е. отъ грѣха, осуществ
ляемое избранниками Божіими, въ совершеннѣйшемъ видѣ, въ 
святыхъ христіанскихъ православныхъ монастыряхъ, но возможное 
и въ жизни среди міра, подъ благодатнымъ руководительствомъ 
Св. Православной Церкви. Отреченіе отъ міра, т. о. грѣха ді 
его страстей, есть выходъ нашъ щзъ духовнаго Егиціга и бѣг
ство наше отъ духовнаго іфараона, т. ѳ. отъ діавола, царствую
щаго надъ Египтомъ страстей человѣка. Подобно древнимъ Е в 
реямъ, вещественно исшедшимъ изъ тѣлесно-видимаго Египта родъ 
предводительствомъ Моисея, и мы, православные христіане, ври 
духовномъ выходѣ вашемъ изъ духовнаго Египта богоборныхъ 
нашихъ отрастей, „имѣемъ*,— по выраженію Св. Іоанна Л ѣст
вичника,—  „необходимую нужду въ нѣкоемъ Моисеѣ, т. е. Х о
датаѣ къ Богу и по Б о ѣ , Который,стоя посреди дѣянія и ви
дѣнія, воздѣвалъ бы за насъ руки къ Богу, чтобы наставляемые 
ямъ перешли море грѣховъ и побѣдила Амалика страстей* *). Т а
кого Ходатая и имѣемъ мы, сподобившіеся благодати, въ Госио- 
Дѣ нашемъ Іисусѣ Христѣ, Единомъ Ходатаѣ Бога и человѣ
ковъ, съ Которымъ возсоединяетъ Насъ Святая Православная 
Церковь, одушевленная духомъ Христа, руководящая и утвер
ждающая насъ въ еоюзѣ съ Богомъ. Предохраняя человѣка, 
крезъ Св. Православную Церковь, отъ опасности порабощенія; бо- 
еоборвой гордости и воспитывая въ человѣкѣ благодатными еи- 
дами, обитающими и хранимыми во Св. Церкви же, духъ смире- 
Шя> сердечнаго ощущенія человѣкомъ съ одной стороны, духов- 
ц°й своей бѣдности и бкаявства, а съ другой,— своего неизслѣ- 
Д0иаго богатства въ Господѣ Іисусѣ Христѣ, въ Его благодати,
(Сл л *ствИца . Св. Іоанна, игумена Синайской горы. Изд. 1862 г., стр. 6 

ов° 1-ое, объ отреченіи отъ міра).



— Господь Богъ является въ тѣлесномъ образѣ только исключи 
тельнымъ избранникамъ своимъ, въ высшей степени усвоившимъ 
на высотѣ духовной своей жизни, духъ благоговѣйнаго смиренія 
предъ Богомъ, а потому наиболѣе огражденнымъ отъ увлеченія и 
погибели гордостью. Вообще же Господь Богъ открывается неі 
посредственно духу вѣрныхъ христіанъ, соединяясь съ ними и 
духовно-тѣлесно, но таинственно, именно-сиодобляя вѣрныхъ прі
общенія Пречистаго Своего Тѣла и Крови въ таинствѣ Евха
ристіи, притомъ сообщая вѣрующимъ и въ прочихъ св. таин
ствахъ Церкви освящающую благодать Свою. Онъ открывается 
благодатію Своею облекая духъ человѣка и пребывая въ духѣ 
вѣрныхъ христіанъ, какъ „новый* въ нихъ человѣкъ, благодат
ною илою котораго, силонѣ Божіею, отражаются въ душѣ хри
стіанъ всѣ искушенія со стороны оставшагося въ нихъ ветхаго 
человѣка, и созидается неувядаемая, нотлѣнная одежда души 
христіанской.

Одушевленный духомъ Христовымъ, этотъ „новый* наіпъ 
человѣкъ, какъ сосудъ или вмѣстилище благодати Христовой и 
храмъ Святаго Духа (1 Кор. 8, 16; 6, 19; Римл, 8 , 9 ,) есть 
какъ бы точка или звено, посредствомъ котораго все существо 
человѣка соприкасается съ Богомъ и міромъ горнимъ; вслѣдствіе 
такого непосредственнаго соприкосновенія съ горнимъ міромъ, и 
духовныя качества новаго въ насъ человѣка: вышнее озареніе 
ума, святая любовь сердца, истинная свобода воли христіанина 
въ Богѣ и миръ совѣсти суть духовное, горнее одѣяніе наше
го „новаго человѣка*, или атмосфера горняго міра, цар
ства небеснаго, со всѣхъ сторонъ окружающая собою духов
ный организмъ нашего „новаго человѣка*, и проникающая во 
всѣ глубины его существа, не нарушая, а возвышая духовную 
его свободу въ Богѣ. Отъ соприкосновенія тѣла нашего съ гряз
ными вещами, послѣднее грязнится въ точкахъ этого соприкос
новенія, и наоборотъ, отъ прикосновенія къ чистымъ вещамъ, 
грязное тѣло,— какъ мы видѣли,— очищается, обѣляется уже 
потому, что тѣлесная грязь наша, въ точкахъ этого соприкосно
венія, переходитъ на означенныя чистыя вещи. Подобнымъ обра
зомъ, погрязшій во грѣхѣ духъ человѣка, затѣмъ возсоединив
шійся съ Богомъ и облекшійся во Христа, очищается и просвѣ
щается вслѣдствіе духовнаго, благодатнаго своего соприкосновенія 
съ духомъ святымъ, чистымъ, непорочнымъ, заключающимся въ 
благодати Христовой, коей пріобщается человѣкъ, облекаясь во 
Христа, Источника духовной чистоты и святости,— облекается
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при вступленіи своемъ въ Церковь Христову и возсоединеніи съ 
Богомъ, а затѣмъ при каждомъ благодатномъ обновленіи этого 
первоначальнаго своего союза со Христомъ въ таинствахъ Св. 
Церкви. Это духовное, благодатное очищеніе христіанина отъ ду
ховной нечистоты, выясняется и болѣе наглядными примѣрами ду- 
шевно-очищающаго взаимнаго духовнаго соприкосновенія людей 
яеждо собою, когда напр. одна искренняя, задушевная бесѣда 
добраго, святаго мужа— христіанина съ человѣкомъ порочной, ду
ховно-грязной жизни иногда, при благодатномъ Божіемъ содѣй
ствіи, внушаетъ этому порочному человѣку отвращеніе отъ грязи 
грѣха, пробуждаетъ въ этомъ человѣкѣ спящую совѣсть и, при 
содѣйствіи благодати, насаждаетъ въ сердцѣ его лучшія, возвы
шенныя чувства. Но для возстановленія общенія съ Богомъ и 
для выхода изъ духовно-безчувственнаго состоянія, падшій чело
вѣкъ долженъ войти въ непосредственное соприкосновеніе не съ 
человѣкомъ, а съ Единымъ Всесовершеннымъ Источникомъ чисто
ты и святости, -Богомъ, а также съ горнимъ міромъ, преиспол
неннымъ очищающей и освящающей Божіей благодати, притомъ 
долженъ войти въ такое общеніе не одною какою-либо, а всѣми 
сторонами или органами своего духа, т. е. и умомъ и волею и 
сердцемъ, и совѣстью — войти въ соприкосновеніе не внѣшнее, а 
внутреннее, духовное такъ какъ для этого общенія, по Слову 
Божію, должно человѣку обратиться ко Господу Богу всѣмъ серд
цемъ своимъ, всею волею своею, всѣмъ помышленіемъ своимъ, 
или умомъ.— При такомъ обращеніи, совершающемся при помощи 
благодати, которая проникаетъ во всѣ глубины человѣческаго 
существа, человѣкъ воспринимаетъ въ себя оживляющую духов
ную воду или росу благодати, подобно сухой губкѣ, которая во 
всѣ свои поры, внутрь себя впитываетъ, воспринимаетъ вещест
венную воду. Поэтому и духовное одѣяніе или свѣтоносная одеж
да души христіанина заключена въ глг/бин/ъ'облагодатствованнаго его 
существа, во всемъ его духѣ; почему одѣяніе это, въ силу бла
годати Христовой неотъемлемое отъ истиннаго христіанина въ зем
ной его жизни, будетъ для него и по смерти тѣлесной благодат
нымъ свѣтомъ, освѣщающимъ ему страшный и темный путь мы
тарствъ по кончинѣ его. Безъ этого духовнаго одѣянія человѣкъ 
и въ жизни будущаго вѣка не имѣетъ доступа въ славное и 
свѣтоносное царство Христово, въ царство святыхъ, прославлен
ныхъ Богомъ, и имѣющихъ просвѣтиться въ вѣчности, яко солнце 
(Матѳ 13, 43 .), силою той же свѣтоносной благодати Христовой.
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Изъ Р в ііи к а  Вологодскаго епархіальнаго миссіонера за
1903 годъ.

(Продолженіе).
IV. Притча.

Слушателямъ, собравшимся въ помѣщеніи Новленскаго 
министерскаго училища, мною предложена была съ объясне
ніемъ притча о расколѣ старообрядчества.

На пустырѣ стоитъ громадный домъ, воздвигнутый на 
твердомъ фундаментѣ, крѣпкій, благоустроенный. Никакой 
сильный ураганъ не въ состояніи сорвать съ него крыши, ни 
б ^ я  — повредить зданію. Всего въ этомъ домѣ достаточно, вся
кихъ запасовъ и сокровищъ въ немъ много. Между обитате
лями Дой'а царитъ миръ и согласіе. Среди нихъ есть старшіе, 
управляющіе въ домѣ, заботящіеся о благоукрашеніи его и 
имѣющіе попеченіе о прочихъ обитателяхъ. Младшіе нахо
дятся въ подчиненіи у старш ихъ. Всѣ наслаждаются бла
гами... Р азъ  случилось въ домѣ такое обстоятельство. С тар
ш іе-у п р ави тел и  въ заботахъ о внутреннемъ благолѣпіи дома 
задумали замѣнить нѣкоторыя украшенія его другими, уже 
ранѣе того существовавшими. Нашлись среди членовъ дома 
такіе?( которымъ показалось, что съ замѣной этихъ украшеній 
повредится цѣлостность зданія и рушится благосостояніе жи-' 
вуіцихъ въ Іем*ь. Произошло возмущеніе, кончившееся тѣмъ, 
что нё'&бвбльные удалилась изъ дома. Вблизи находился ша
лашъ, въ которомъ въ былое время ютились враги славнаго 
Дома, дѣлавшіе на него нападенія съ цѣлью разрушить его, 
расхитить сокровища и уничтожить миръ его обитателей. Мно
го стараній употребили они для этой цѣли, но все напрасно. 
Господь хранилъ этотъ домъ и живущ ихъ въ немъ. Р азсѣя
лись враги въ разныя стороны и погибли. Въ ихъ-то шалашѣ 

поселились недовольные, чтобы продолжать дѣло своихъ 
цредковъ, когда то здѣсь обитавшихъ. На первыхъ іке порахъ 
между ушедшими изъ благоустроеннаго дома возникло разно
гласіе, потому что въ томъ шалашѣ, гдѣ они очутились, труд
но'было ‘ікить: и вѣтеръ въ немъ воетъ, и морозъ сковываетъ 
члены тѣла Обитавшихъ, лишенныхъ при томъ всякихъ запа
совъ. К акъ жить? Жестоковыйные и гордые, они рѣшали каж 
дый по-своему этотъ, выдвинувшійся предъ ними, столь важ 
ный вопросъ. Явились партіи. Послѣдовало раздѣленіе. Около 
дома порастроилось множество маленькихъ разнообразныхъ 
шалашиковъ. Изъ нихъ стали дѣлаться нападенія на домъ, 
причемъ непріятели оставались всегда посрамленными. Н ебла. 
гоустроенность, несостоятельность, нужда давали знать о себ ѣ /
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\\ вотъ одни, чувствуя ее весьма сильно и воспоминая о то'й 
благодатной жизни, какую они проводили ранѣе йодъ кровомъ 
старшихъ, приходили къ нимъ, со слезами каясь въ своемъ 
грѣхъ противленія. Другіе въ упорствѣ и ожесточеніи оста
вались и остаются въ своихъ жилищахъ, готовыхъ пасть отъ 
порыва вѣтра, и снѣдаемые вопіющею нуждою погибали и 
погибаютъ.

Крѣпкій, благоустроенный дочъ— это Церковь Христова, 
называемая св. Златоустомъ— „домомъ, созданнымъ нашими 
душами. Она устроена Господомъ на твердомъ основаніи—  
исповѣданіи Христа Сыномъ Божіимъ. О ней дано обѣщаніе, 
что и врага адова не одолѣютъ ей (Матѳ 67 зач .)В ъ  св. Ц ер
кви заключены всѣ сокровища, необходимыя для живота и 
благочестія, потребныя для достиженія спасенія и полученія 
Царства Небеснаго. И хъ христіане получаютъ „черезъ вер- 
ховнѣйшахъ и пзбраннѣйшихъ" (Андрей Кес.), тѣхъ, которые 
являются среди нихъ госнодственнѣйшими (Толк. З.іат. Ю бес. 
Ефес.), т. е. епископовъ и пресвитеровъ (имиже церковное 
правленіе содѣваютъ епископы). Они суть учители вѣры, ко
торымъ дано право проповѣдывать слово Божіе (58 прав. 
Апост. и др.), строители Таинъ Бож іихъ, руководители вѣ
рующихъ, устроители церковныхъ дѣлъ. Всѣ вѣрующіе обиль
но получаютъ духовныя дарованія и при вѣрности старшихъ 
завѣтовъ Христа, при смиреніи и послушаніи младшихъ, на
слаждаются миромъ и духовными благами.

Вх 1 58 году Патр. Никонъ издалъ „память", въ коей 
повелѣлъ православнымъ креститься тремя перстами и при 
чтеніи молитвы св. Ефрема Сирина полагать 4 земныхъ по
клона и 12 малыхъ. Имъ же предпринято было исправленіе 
богослужебныхъ книгъ на основаніи греческихъ и древнерус
скихъ рукописей, съ цѣлью возстановленія въ богослуженіи 
тѣхъ обрядовъ и молитвъ, которые существовали прежде, и 
привести чины и обряды Русской Церкви въ согласіе съ об
рядами Церкви Греческой. Противъ Натр. Никона и затѣмъ 
собора епископовъ возстали ревнители мнимой старины; имъ 
показалось, что съ измѣненіемъ обряда мѣняется самая вѣра; 
°пи подняли бунтъ противъ іярарховъ Церкви и произвели 
Расколъ, начали гнушаться новопечатными книгами, называть 
Черкви быти не церкви, архіереи не архіереи, тайцы не тай-

Они во главѣ съ протопопомъ Аввакумомъ, попомъ Ла- 
аремх в др, удалились изъ лона церковнаго и сдѣлались вра- 

Ми Церкви, по примѣру прежпихъ еретиковъ и раскольни- 
овт>, надѣявшихся своими гонепіями и лжеученіемъ разру
ш ь и осквернить ту Церковь, котбрую создалъ Господь



—  126  -

Тщетны были старанія тѣхъ: „колицы ратоваша Церковь и 
ратовавшій погибоша, борима есть и не п о б ѣ ж д а е т с я (О  Вѣ- 
рѣ 19 л.). Напрасны, жалки старанія раскольниковъ, потому- 
что Господь всемогущій спасаетъ Церковь (Бол. Кат.). Между 
тѣмъ среди возмутившихся противъ Церкви и ушедшихъ отъ 
нея произошелъ разладъ,— они раскололись на отдѣльныя об
щества. Одни стали принимать отъ Нравославной Церкви за
прещенныхъ священниковъ черезъ помазаніе ихъ мѵромъ и 
жить подъ руководствомъ принятыхъ ими поповъ, другіе от
вергли такихъ бѣглыхъ отъ Церкви іереевъ и сдѣлались без
поповцами, избравъ себѣ для управленія наставниковъ. Разно
гласіе между наставниками и неодинаковое рѣшеніе безпопов
цами жизненныхъ вопросовъ поро. ежду ними множество 
сектъ, получившихъ большею часты названія отъ имени ос
нователей ихъ— филиппане, ѳедосѣевцы, аароновцы, поморцы 
и др. 50 слишкомъ лѣтъ тому назадъ нѣкоторые изъ расколь- 
пиковъ, почувствовавъ необходимость въ епископахъ, перема
нили за деньги безмѣстнаго греческаго митрополита Амвросія, 
оставившаго Церковь по настоянію своего бѣднаго сына, и 
образовали у себя новую—австрійскую іерархію . Послѣдова
тели всѣхъ сектъ воюютъ противъ Церкви Божіей. И одни 
изъ нихъ, добросердечные и искренніе, чувствуя свою несо
стоятельность и бѣдственное положеніе своихъ общинъ, при
носятъ покаяніе предъ пастырями Церкви, которая, какъ лю
бящая мать, съ радостью принимаетъ заблудшихъ чадъ; дру
гіе, по невѣдѣнію или упорству, остаются въ расколѣ и поги
баютъ въ немъ, лишаясь надежды наслѣдовать Царство небесг 
ное; потомучто „кролѣ Церкви Бож ія нигдѣже нѣсть спасе
нія, якоже бо при потопѣ, вси елицы съ Ноемъ въ ковчезѣ 
не бяху истопоша, тако и въ день судный вси, иже нывф въ 
Церкви святѣй не будутъ, тіи во езеро оное огненное ввер- 
жени будутъ" (Болып. Катих. 121 л.).

Отзывъ о книгахъ Юрія Степановича Лыткина.
1.

Краткая грамматика зырянскаго языка .и зырянско-русскій 
словари, составилъ Г. С. Лыткинъ (перепечатано изъ книги „Зы* 
рлнскій край и зырянскій языкъ").

2 .
Свѣдѣнія изъ грамматики церковно-славянскаго и русскаго 

языка и русско-зырянскій словарь; составилъ Г. С. Лыткинѣ 
(перепечатано изъ книги „Зырянскій край и зырянскій языкъ*)*
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Составитель названныхъ книгъ Г . С. Лыткинъ на поприщѣ 
изслѣдованія зырянскаго языка и его изученія трудится давно и 
имъ самимъ и подъ редакціею его переведено не мало книгъ 
съ русскаго (и славянскаго) языка для распространенія среди зы- 
рянъ. Къ сожалѣнію, переводы эти не могли найти себѣ широ
каго распространенія и популярности, по крайней мѣрѣ, среди 
зырянскаго населенія Устьсысольскаго уѣзда и далеко не оправ
дали той благой цѣли, съ какой были изданы, такъ какъ не 
дали зырянамъ доступнаго и понятнаго чтенія на родномъ ихъ 
языкѣ. Главнѣйшею причиною непопулярности трудовъ Лыткина 
среди зырянъ явилось введеніе имъ въ обиходъ зырянскаго язы
ка словъ уже вышедшихъ изъ употреблявшихся, когда то въ отда
ленное время несомнѣнно употреблязпіихся и понятныхъ можетъ 
быть всѣмъ зырянамъ, но теперь оставленныхъ и замѣненныхъ 
новыми, большею частію взятыми или передѣланными съ рус
скаго языка и корня. Это очищеніе языка отъ наносныхъ словъ, 
можетъ быть понятное и цѣнное съ научной точки зрѣнія и при
годное съ теоретической стороны, на практикѣ оказалось не же
лательнымъ, вызывало недоумѣнія и подрывало вмѣстѣ съ до
стоинствомъ переводовъ довѣріе къ нимъ инородцевъ. Затѣмъ 
принятая всѣми изслѣдователями за истинную и особенно защи
щаемая г. Лыткинымъ система зырянскаго алфавита и орѳогра
фіи (осетинская), съ надстрочными знаками, полугласными буква
ми, мягкими согласными, *) явилась камнемъ преткновенія для 
зырянъ, привыкшихъ со школьныхъ годовъ къ употребленію 
Русской азбуки, затрудняла чтепія и для большинства была при
чиной отрицательнаго отношенія къ этимъ переводамъ г. Лыт
кина. И несмотря на то, что во всѣ школы зырянскаго края и 
кч» церквамъ неоднократно были высылаемы и продолжаютъ вы-

*) Редакція, помѣщая присланный Совѣтомъ Великоустюжскаго Брат- 
ства отзывъ о книгахъ д. с. с. Лыткина, должна оговориться, что въ типогра- 
Юи, гдѣ печатаются Вѣдомости нѣтъ тѣхъ падс'трочпыхъ и подстрочныхъ знач- 
овъ, придуманныхъ новѣйшей формаціи филологами для изображенія разныхъ, 

. ли *ожпо выразиться, физіологическихъ оттѣнковъ произношенія гласныхъ, 
гласныхъ и полугласныхъ. Поэтому въ написаніи ниже приводимыхъ эырянс- 

ВпрЪСЛ0въ буква о съ двумя точками на верху замѣнена буквой о  безъ точекъ. 
Лей Для 8ыРяпскаго языка отъ этого не будетъ, потому что массѣ читате
л и  Равно зырянское слово не произпести, будетъ ли о съ двумя точками 
кой ( Ъ  0НЫх,ь; будетъ-ли звукъ , н, л , м—мягкой или не мягкой— съчерточ- 

ис акъ " Р е Д ^ а ю т ъ  физіологи) или съ русской буквой ь  рядомъ. Спеці- 
можетъ принять, при чтеніи здѣсь печатаемой замѣтки, въ сообра

зуй1® Т° °®ст°ятельство, что ие всякая типографія обязана имѣть всѣ значки, 
Д«тъ МЫВаемые языковѣдами. Смыслъ же печатаемой статьи для читателя бу- 

ясенъ и безъ академическихъ графическихъ хитростей.
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сылаталя для безплатной раздачи учащимся и народу Евангелія 
на зырянскомъ языкѣ, нсалтири, чинъ Литургіи и другія мелкія 
изданія, насколько извѣстно и какъ подтверждается всѣми свя
щенниками, всѣ эти переводы, но своему содержанію,— такъ нуж- 
аыеи любимые народомъ, остаются безъ всякаго употребленія. 
Зырянинъ не любитъ ихъ, но читаетъ, не беретъ даже въ руки, 
т к ъ  какъ они непонятны и недоступны ему. Чтеніе по нимъ 
•для людей, прошедшихъ только нервыя ступени образованія, 
чрезвычайно трудно, если не сказать невозможно. Даже для лю
дей образованныхъ, свыкшихся съ механизмомъ русскаго чтенія, 
воѣ эти особенности зырянскаго алфавита, придуманныя для на
иболѣе правильнаго произношенія зырянскихъ словъ примѣни
тельно къ туземному акценту, въ сущности не помогли дѣлу, 
препятствовали ходу чтенія и скорѣе оказывали обратную услугу, 
«то мнѣ самому приходилось наблюдать не одинъ разъ. Все это 
въ полной мѣрѣ можно оказать и о разсматриваемыхъ трудахъ 
г. Лыткина, безусловно недоступныхъ для низшихъ школъ.

Г. Лыткинъ самъ природный зырянинъ. Онъ выросъ среди 
зырянъ въ г. Устьсысольскѣ, гдѣ и теперь еще кореннве ядро 
населенія въ обыденной рѣчи постоянно употребляетъ зырянскій 
языкъ. Безъ сомнѣнія онъ знакомъ со своимъ роднымъ зырян
скимъ языкомъ, съ теоретической стороны даже основательнѣе 
весьма многихъ изслѣдователей. Но онъ оставилъ свою родину 
лѣтъ 40  тому назадъ и, проживая постоянно въ С.-ПБургѣ, 
успѣлъ много позабыть изъ лексикона зырянскаго языка, особенно 
изъ тѣхъ словъ, которыя не составляютъ необходимой принадлеж
ности обыденной рѣчи, а имѣютъ рѣдкое употребленіе. П р  томъ 
въ такой длинный періодъ времени, какъ 40  лѣтъ, всякій языкъ 
можетъ измѣниться образованіемъ и привношеніемъ новыхъ словъ, 
возникновеніемъ и появленіемъ новыхъ оборотовъ забвеніемъ и 
исчезновеніемъ старыхъ. Особенно это примѣнимо къ языкамъ 
инородческимъ, не имѣющимъ за собою историческаго прошлаго 
въ видѣ литературы, народнаго эпоса и всей сокровищницы хрз' 
ненія, укрѣпленія и развитія языка Въ составъ всѣхъ такихъ 
нарѣчій, въ силу исторической неизбѣжности поглощенія инороД' 
ческихъ низшихъ культуръ и расъ господствующими, болѣе вЫ' 
СОКйми, входятъ съ роковою необходимостью—  вср новыя И НО' 
выя слова преобладающаго въ государствѣ языка, и волна этог« 
•движенія не только измѣняетъ въ свою сторону самый языв$> 
но уменьшаетъ и съеживаетъ территорію его распространеніе
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Подтвержденіе этому по отношенію къ языку зырянекму л и  
находимъ въ свидѣтельствѣ исторіи о нынѣшнемъ Котласѣ, бив
шемъ крайнемъ пунктѣ (Пыраеъ) зырянской территоріи, которая 
за пятьсотъ лѣтъ отодвинулась вглубь туземнаго края чуть не 
на триста верстъ. Это роковое стремленіе къ измѣненію ино
родческаго зырянскаго языка въ пользу господствующаго рус
скаго остановить также невозможно и не желательно, какъ не* 
возможно и безсмысленно остановить поглощеніе культуръ низ- 
кихъ и въ особенности полудикихъ, полуначаточиыхъ болѣе вы
сокими. Между тѣмъ г. Лыткинъ, забывая или не желая счи- 
таться съ этимъ, работаетъ именно въ этомъ направленіи, намѣ
реваясь возсоздать и возобновить чистый зырянскій языкъ, на 
которомъ говорили во времена Св, Стефана и на которомъ вѣро
ятно проповѣдывалъ и училъ книжно приснопамятный просвѣ
титель зырянъ. Г. Лыткинъ думаетъ, что настоящій, правиль
ный и древнечистый зырянскій языкъ теперь грубо и нежела
тельно измѣненъ, что переводы на теперешнемъ языкѣ не могутъ 
быть терпимы, что это семинарскій жаргонъ (въ зырянекомъ-то 
языкѣ) и что смыелъ, силу и всякую мысль оригинала можно 
передать только на этомъ якобы древнемъ, чистомъ и неповреж
денномъ языкѣ, нынѣшняя же рѣчь пригодна лишь для обы
денныхъ сношеній. Исходя изъ этого презрительнаго отношенія 
къ современному живому языку, онъ и въ трудахъ своихъ имѣ
етъ серьезную тенденцію— создать своего рода литературу зы
рянскую изъ разнаго рода сказокъ, пословицъ, загадокъ, при
словій и вообще всего, что по его мнѣнію ноеитъ характеръ 
зырянскаго народнаго эпоса и по этому должно напѳиииать этотъ 
искомый имъ древній чистый языкъ. По этимъ же соображеніямъ 
онъ не яризнаетъ правъ гражданства за тѣми словами • въ зы
рянскомъ языкѣ, которыя вошли въ составъ его сравнитѳлъво въ 
иодавнее время, примѣрно послѣ того, какъ онъ выбылъ ввъ 
своей родины и когда у него потерялась живая связь съ «иран
скою рѣчью. Однако никто не станетъ отрицать того, что всякій 
«ивой языкъ подвергается измѣненіямъ хотя бы даже потому, 
Чт° среди массы техническихъ предметовъ, постепенно входящихъ 
Въ народную жизнь, мвогіе не имѣютъ туземныхъ названій и 
п° новизнѣ своей обозначается не переводными словами, а ори- 
Гииаломъ иностраннаго происхожденія отъ принятой терминоло- 
Гіи- Кто бывалъ въ настоящее' время среди зырянъ и внима- 
Тельно вслушивался въ ихъ разговоръ, тотъ безъ сомнѣнія не
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могъ не замѣтить, что въ рѣчи зырянина сплошь и рядомъ слы
шатся русскія съова, понятныя каждому зырянину, сдѣлавшіяся 
полноправными въ его рѣчи и языкѣ, какъ и свои коренныя. 
Такихъ словъ въ зырянскомъ языкѣ великое множество и всѣ 
они понятны даже дѣтямъ; ихъ можно считать сотнями напр.: 
часовня, молибенъ, проскуръ, папертъ, кблОкблъ, звонъ, образъ, 
престолъ, крестъ, ограда, двери, кадилб; шапка, картузъ, сапбгъ, 
чувки, дукбсъ, (дукасъ), кушакъ, сарапапъ, ковта, тулупъ, ко
зырекъ, галстукъ, шарнъ, пекля (петля), нинжакъ, башмакъ, 
шляпа, коса, телѣга, кошевка, партукъ, (фартукъ), чека, кблеса, 
шлея, сѣделки, вбзжи, плеть, кбробъ, черезсѣдельникъ, кбмутина, 
рама, стекло, крыльче, задвижка, труба, кирпичъ, погребъ, са
рай, лясни (ясли), амбаръ, градъ (гряда огородная), капуста, 
морковъ, свекла, картопель, лукъ, ящикъ, шкапъ, пелать (по
лати), гобечь (голбецъ), чашка, блюдъ, вилки (вилка), яндова, 
ведра, ушатъ, стоканъ, чайникъ, наберупіка, пестерь, мѣшокъ, 
куль, кошъ (ковшъ), чугунъ, шайка, лекань (лохань), чу
гунъ, сталь, свинечъ, известъ, мѣлъ, краска, бѣлила, кистъ, 
верстакъ, стамеска, течила, пила, шила, клещи, мелотъ, алмазъ, 
ключъ, винтъ, гайка, скоба, кольча (кольцо), сила, поводья (по
года), воздукъ (воздухъ), мѣста (мѣсто), бокъ, лудъ (лугъ), 
пашня, просѣка, гора, гладь (долина, ровное мѣсто), межа, мѣ
ра, вѣсъ, перевозъ, паромъ, параходъ, права (право), судъ, сви
дѣтель, рѣшенье, вотчина и т. д. Число такихъ словъ годъ отъ 
году болѣе и болѣе увеличивается вмѣстѣ съ привнесеніемъ въ 
край русской культуры, русскихъ обычаевъ и обстановки обы
денной жизни, и безъ сомнѣнія недалеко уже то время, когда 
съ развитіемъ сношеній съ русскими въ зырянскомъ языкѣ бу
дутъ слышаться цѣлыя русскія фразы. Уже и теперь многіе изъ 
русскихъ, совершенно незнакомые съ зырянскимъ языкомъ, но 
этимъ словамъ, часто произносимымъ въ разговорѣ зырянами’муж- 
чинами, могутъ слѣдить за нитью разговора и отчасти понимать 
его безъ помощи перевода Измѣнить подобныя приведеннымъ 
выше слова на свои собственныя зырянскія никто не считаетъ 
нужнымъ по ихъ доступности для пониманія, подобно тому, какъ 
и въ русскомъ языкѣ никто не заботится объ измѣненіи словъ 
не русскаго происхожденія, но ставшихъ русскими, наир галоши, 
зонтикъ, бульваръ и т. п., изъ-за .которыхъ возникалъ даже 
извѣстный въ исторіи литературы горячій и безплодный споръ 
шишковистовъ съ карамзинистами. Передѣлка первыми иностран
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ныхъ словъ на коренныя русскія въ настоящее время вызываетъ 
невольный смѣхъ и недоумѣніе. Точно также поступаетъ и г. 
Лыткинъ. Въ своемъ русско-зырянскомъ словарѣ, оберегая чисто
ту языка древне-зырянскаго, и не желая оставить непереведен
ными слова русскаго происхожденія, онъ идетъ противъ очевид
ности и всякаго здраваго смысла, и замѣняетъ и обозначаетъ 
ихъ выдуманными имъ самимъ словами. Но такъ какъ случается, 
что однимъ словомъ или нопятіемъ замѣнить русское названіе 
бываетъ невозможно, то онъ, ничтоже сумняся, составляетъ цѣлыя 
описанія и пояснительныя предложенія для болѣе правдоподобнаго 
зырянскаго обозначенія, доходя даже до курьезовъ. Р а  всемъ 
протяженіи его русско-зырянскаго словаря можно встрѣтить массу 
такихъ натянутыхъ объясненій. Приводимъ нѣкоторыя изъ нихъ.

Стр. 1. Аршинъ у г. Лыткина переведено нель весь, что 
значитъ четыре четверти. Слово аршинъ во всѣхъ мѣстахъ зы
рянскаго края извѣстно каждому и никто нигдѣ не говоритъ ноль 
весь (4 четверти).

Стр. 2. Блинъ, таба нянь. Просто блинъ, а сочиненнаго 
Лыткинымъ названія не существуетъ. Блюдо-гогрось дозмук. 
Дословный переводъ этихъ словъ-круглая посудина. Нигдѣ' такъ 
не говорятъ, а называютъ блюд.

Бочка, кандук, аша. Вездѣ обозначается по русски: бочка.
Стр. 8. Вино, водка, курыд ва, что въ дословномъ пере

водѣ— горькая вода. Повсемѣстно употребляется слово вина.
Вѣсы, ошан, вѣсить на вѣсахъ— ошпы. Говорятъ: вѣски, 

вѣситны, и говорятъ повсемѣстно.
Невѣста, абутодома ныл, готыр пу. Въ дословномъ пере

водѣ значитъ: непознавшая дѣвица, кандидатка въ жены. Ни
когда неупотребляемыя слова, измышленныя г. Лыткинымъ. Вездѣ 
употребляется русское слово невѣста.

Вѣритъ ескыны. Всегда употребляется вѣритны, вѣруйтны. 
Слово ескыны непонятно зырянина.

Грѣхъ, мыж. іМыж вена. Употребляется грѣк, грѣшить — 
грѣщитны, впасть въ грѣхъ, грѣко воины.

Стр. 9. Господинъ, оксы, Повсемѣстно употребляется 
г°сподин, судья, а слово оксы непонятно зырянину.

Государъ, ыджид оксы. Вездѣ говорятъ Государ, Сар.
Погребъ іеды: Повсемѣстно погреб, кобрег, а іеды неизвѣст

ное слово.
Стр. 12 . Вторникъ, мод лун, что дословно значитъ— вто
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рой день. Общераспространенное названіе воторник, а но Лытки 
ну нигдѣ не говорятъ.

Стр. 18. Дѣвичникъ— карізна. Говорятъ нылсетом.
16 . Женихъ, верос пу, ваііом пі, что значитъ кандидатъ 

въ мужья, принятый сынъ. Повсемѣстно „женік“ .
Зять, ныллон верос, вазом пі, что дословно значитъ доче

ри мужъ, принятый сынъ. Повсемѣстно говорятъ зать.
19. Кадитъ, чынодны бур ісон. Дословный переводъ этихъ 

словъ едвали даже и употребителенъ въ русской рѣчи. Это зна
читъ: дымить хорошею вонью. Слово іс употребляется въ значе
ніе вони человѣческаго организма, отсюда іс дук, запахъ вови, 
ісъины, испускать вѣтры не замѣтно для слуха. Г. Лыткинъ въ 
погонѣ за очищеніемъ зырянскаго языка отъ русскикъ словъ до
говорился здѣсь до неприличія и оскорбленія религіознаго чувства. 
Кадить вездѣ въ зырянскомъ народѣ переводится кадітны и слово 
это извѣстно и старымъ и малымъ, предлагаемый же г. Лытки
нымъ переводъ вызываетъ у всѣхъ стыдливое смущеніе. Кадило 
вездѣ переводится каділо, а чынодан доз Лыткина означаетъ 
дымящая посудина.

Стр. 19. Капуста, азь. А зь— это квашеная капуста, упо
требляемая при варкѣ похлебки изъ ячной крупы кисловатаго 
вкуса, называемой азя шыд, кислыя, квашеныя щи. Капуста 
извѣстна подъ русскимъ названіемъ.

Карандашъ, сод із, буквальный переводъ— черный камень. 
Повсемѣстно носитъ русское названіе: карандаш.

Кирпичъ, соі из, что буквально значитъ глиняный камень» 
Нигдѣ такъ не называется, а извѣстенъ подъ русскимъ названіемъ.'

Стр. 21 . Книга, гіжан тор, ижод, ижом, что означаетъ: 
писанная вещь, записка, надписьа, писаніе, процессъ писанія. Рус
ское названіе вездѣ извѣстно.

Ковшъ, тасты, ледан. Первое— значитъ чашка, 2-то, чѣмъ 
кладутъ. Вездѣ говорятъ кош.

Калачъ, гогрос шобди нян, дословно круглый пшеничный 
хлѣбъ. Повсемѣстно употребляется русское названіе.

Стр. 22 . Законъ, помасан, дословно: окончаніе. Вездѣ го
ворятъ: закон.

Кушакъ, тасма. Употребляется кушакъ, а тасма— ременный 
кожаный поясъ, ремень.

Лавка, вузалан ін, керка, кытон вузалоны. Первое значитъ: 
гдѣ продаютъ, мѣсто продажи, второе— домъ, гдѣ продаютъ.
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Повсемѣстно употребляется слово лавка.
Стр. 26 . Ладанъ, чынтан. Вездѣ названіе русское, а при

водимое г. Лыткинымъ неизвѣстно.
Небо, іен еж, іен волт, вылысвыл, лептос. Вездѣ упо

требляется слово небеса.
Пила, ніртан, зыран. Вездѣ переводится словомъ пила.
Плащаница, дора. Дора значитъ холстъ и въ иномъ смы

слѣ не употребляется. Плащаница — плащаничя повсемѣстно.
Стр. 37 . Праздникъ, ужтом лун, абу ужалан лун, что до

словно значитъ безъ работы день, не рабочій день. Названіе при
думанное, вездѣ употребляется праздвик.

Стр. 4 0 . Пятница, вітод лун, что значитъ пятый день. 
Такъ никто не называетъ; общеупотребительно пётнича.

Рай, долыда олан ін, гаже вор. Дословный переводъ этого: 
мѣсто, гдѣ счастливо живется, 2 — веселый лѣсъ. Ни одинъ зы
рянинъ но пойметъ смысла подъ этимъ опредѣленіемъ. Повсемѣстно 
употребляется рай.

Рака, г у, горт, кытон вежа куломалон шоіыс шоітче.' Г. 
Лыткину понадобилось цѣлое предложеніе, чтобы въ интересахъ 
сохраненія чистоты зырянскаго языка избѣгнуть употребленія 
русскаго слова. Рака по зырянски гробнича, дословный же пере
водъ придуманнаго г. Лыткинымъ названія вызываетъ полное 
недоумѣніе: могила, жилище, гдѣ снято умершаго трупѣ отды
хаетъ. Кстати нужно замѣтить, что слово шоі, очевйдно у г. 
Лыткина указывающее на мощи (въ ракѣ), вездѣ означаетъ трупъ, 
падаль.

Стр. 4 1 . Ружье, кісян лыян. Дословный переводъ этихъ 
новоизобрѣтенныхъ словъ: съ руки стрѣляющее (нѣчто). Повсе
мѣстно извѣстно, подъ именемъ пищаль.

Сатана, антус. Не употребляется. Вездѣ сотана.
Стр. 43 . Сватъ, коралыс, что собственно значитъ свата- 

ЮіДІй. Вездѣ— сватъ, сватья. — Свадьба, водзінь. Нигдѣ не слыш- 
Но такого елова. Повсемѣстно свадьба.

Свинецъ, озыс. Озыс— олово, а свинецъ повсемѣстно— свинеч.
Стр. 4 4 . Слонъ, ну бердо пыкодчомон узыс, пыкодчись. 

Зыряне имѣютъ понятіе о слонѣ, и о человѣкѣ тучномъ и мас- 
Сивномъ говорятъ: сЛон код— какъ слонъ. Г. Лыткинъ переводитъ 
8т° одно слово слонъ такимъ дословнымъ предложеніемъ: къ де- 
РевУ упираясь спящій, упирающійся. Такой переводъ у всѣхъ 
8віРянъ вызываетъ самый гомерическій смѣхъ. Вѣроятно г. Лы*г- 
Иаъ счелъ извѣстную особенность ногъ слона за видовой его4
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признакъ и пе примѣтилъ наиболѣе характерной разновидности 
но за то достигъ цѣли и исключилъ изъ зырянскаго языка цѣлое 
русское слово.

Стр. 4 8 . Суббота, квайтод лун, что значитъ шестой день. 
Употребляется порусски субота.

Стр. 4 9 . Телега, нол кычода гогыля дод. Это по русски 
значитъ: съ четырьмя обведенными кругами сани. Я  полагаю, 
никогда ни одинъ зырянинъ не слыхалъ такого подробнаго пе» 
ревода извѣстной ему и вездѣ сохраняющей русское названіе телѣги.

Тесть, аіка, готырлон аі. Повсемѣстно тест, а аіка— све
коръ; готырлон аі не употребляется, хотя въ переводѣ дословно 
и означаетъ жены отецъ.

Зрительная труба, відзедан гум. Г. Лыткинъ боится при
нять общераспространенное названіе трубы по русски, и считаетъ 
нужнымъ перевести это слово выдуманнымъ имъ гум, что значитъ 
стебель. Отсюда відзедан гум— смотримый стебель, стебель, въ кото
рый смотрятъ, что дословно и будетъ значить переведенная имъ 
зрительная труба. Какъ же, интересно звать, перевелъ бы г. 
Лыткинъ дымовая труба? Чын петан гу? Или порусски: стебель, 
въ который идетъ дымъ? Дымящій стебель? Зрительная труба— 
подзорной трубка.

Стр. 5 7 . Покойникъ, шоньян. Повсемѣстно покойник.
Чугунъ, іендон, іемдон, уклад. Вездѣ носитъ русское назва

ніе чугун.
Шелкъ— іермог. Нигдѣ не слышно такого названія, повсе

мѣстно удержано русское шевк.
Изъ приведенныхъ примѣровъ можно видѣть, цъ какимъ 

натяжкамъ долженъ прибѣгать г. Лыткинъ, чтобы найти или до
думаться до кореннаго русскаго слова и очистить языкъ отъ 
наносныхъ наслоеній. Сберегается ли чрезъ это чистота языка и 
его древнее благозвучіе, судить не беремся, но если вмѣсто одно
го слова, всѣмъ извѣстнаго, будутъ употреблять и писать цѣлы
ми опредѣленіями и пояснительными предложеніями, то особой 
красоты стиля тоже ѳдвали можно ожидать. Какъ напр. Г. Лыт
кинъ нероволъ бы такое предложеніе: тесть ѣдетъ на телѣгѣ и 
видитъ въ зрительную трубу слона? По его словарю должно быть 
такъ: готырлон аі муно нол кычода гогыла додь вылын, адзо 
відзедан гумон пубѳрдо пыкодчомонузысес. По русски дословно 
это значитъ: жены отецъ ѣдетъ на саняхъ съ четырьмя обведен
ными кругами и видитъ въ смотримый стебель спящаго упираясь
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кЪ дереву. Соблюдена ли тутъ красота и выдержанность искома- 
г0 г. Лыткинымъ зырянскаго языка, предоставляемъ обсудить 
ч0татѳляиъ.

Кромѣ этихъ приведенныхъ словъ въ словарѣ его встрѣ
чается много неправильно переведенныхъ, папр.

Стр. 2. Божиться, суссыны, іорсывн, что значитъ отпи
раться, проклинаться. Божиться зенмо мунны.

3. Борода въ средней части нижней челюсти (!?) пар. 
Пар— губа; борода— тош

Босой, куш. Куш— голый, а босой— комтом.
4. Брюква іуман кушнань. Брюква— каліга, юман кушман 

въ дословномъ переводѣ сладкая рѣдька. Существуетъ ли такая 
въ нриродѣ, пусть судятъ спеціалисты.

Стр. 9 . Губа тырп. Пар.
Голубь, дыды. Это сѣверо-камское названіе. Голубь— гулю.
Стр. 23 . Скупой, скопидомъ, скупецъ, надзь. Вездѣ гово

рятъ скуп, зелыд.
Стр. 28 . Лѣстница, сод. Вездѣ— пас.
Ѳиміамъ, буріс. Объ этомъ уже было говорено и значеніе 

слова буріс выяснено.
На страницахъ словаря собрано не мало такихъ словъ, ко

торыя совсѣмъ неизвѣстны зырянину и приводятъ его въ полное 
недоумѣніе. При томъ словарь г. Лыткина предполагаетъ въ чи
тателяхъ довольно обширное знакомство съ корнесловомъ русскаго 
языка. Составитель расположилъ слова не въ общепринятомъ и 
извѣстномъ всѣмъ употребленіи, а по алфавиту корней. Но едва- 
ли всѣмъ читателямъ, и особенно зырянамъ знакомы корни словъ 
въ такой мѣрѣ, чтобы безпрепятственно разбираться въ нихъ. 
Отъ словаря, предназначеннаго для народнаго употребленіями для 
введенія въ школы въ качествѣ пособія при изученіи языка, тре
буется прежде всего и помимо всего доступность и общепонятность. У 
г- Лыткина же словарь составленъ для читателей образованныхъ 
и совсѣмъ недоступенъ и непонятенъ большинству, и въ особен- 
ности учащимся въ начальныхъ училищахъ. Встрѣчается масса 
затрудненій въ отысканіи словъ для всѣхъ, кому доводилось мнѣ 
пРедлагать его словарь. Приводивъ примѣры.

Требуется напр. отыскать, какъ будетъ по зырянски ходить. 
Читатель конечно прежде всего находитъ букву X , но жестоко 
ошибется.

Нужно, видите ли, искать шеду, и тамъ уже можно усмо
трѣть, какъ сказать по зырянски ходить.
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Стр. 13. Чтобы отыскать слово добрый, надо найти доба.
—  16. Чтобы найти журавль, надо остановиться на словѣ 

жретъ.
Стр. 2 1 . Холостой. Ищи слово клестить (1)
—  2 2 . Уничтожиться— отъ Кой.
—  23 . Скупой. Слово Коп.
—  2 3 . Хоругви. Корить (?)
—  23. Кромѣшный обозначено въ словѣ Ера.
— 2 4 . Воскресеніе отъ слова Красить; скучать, въ словѣ

Кука.
Стр. 28 . Обманщикъ нужно отыскивать въ корнѣ Мана.
— 2 9 . Смерть отыскивать въ корнѣ Мереть

Стр. 30 . Памятливый, памятникъ надгробный нужно искать 
въ корнѣ Мнить.

Стр. 32 . Ножъ отыскать можно въ корнѣ Нзить.
—  3 3 . Нора въ словѣ нрѣти.
— 34 . Поощрить искать нужно въ корнѣ Ость. (?)
— 35 . Распнуть нужно искать въ корнѣ Перу.
— — Печать искать въ корнѣ Пеку.
— 36 . Пепелъ въ корнѣ Ііланутъ.
— 37 . Племянница искать нужно въ корнѣ Плѣть.
—  — Упованіе найти можно въ корнѣ ЛЪВА.
—  — Заплата отыскивается въ словѣ Полъ.
—  —  Впередъ нужно искать въ корнѣ Пра.
—  — Простои — въ корнѣ Пру.
—  41. Пространство находится подъ словомъ Родъ.
— — Оторвать подъ словомъ Руть. Тутъ же нужно оты

скивать: нарывъ, ревность, ручей, разрушеніе и нроч.
Стр. 4 2 . Срѣтеніе отыскивается йодъ корнемъ Рѣту.
— —  Рѣзвый— подъ корнемъ Рѣть.
—  43 Особенный нужно найти подъ корнемъ Себя.
—  4 4 . Служба, служить подъ корнемъ Слушь. Старѣть, 

старообрядецъ подъ корнемъ стать.
Стр. 48 . Сукно подъ корнемъ Сукать.

49 . Оажепь находится подъ корнемъ Сопатъ.
— 50 . Топоръ— подъ корнемъ Топать.
—  51 . Степень, постепенно— подъ корнемъ Топать. Тер

пѣніе отыскивается въ корнѣ траять.
Стр. 52 . Трава — въ корнѣ Трыть.
—  —  Тоска— въ словѣ Тѣсный.
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—  53 . Учитель— въ корнѣ У къ.
—  56 . Начало отыщется въ корвѣ Чеду. (?) Тамъ же 

„пальникъ, чинъ и т. д.
Стр. 57 . Покойникъ въ корнѣ Пить.
—  — Счастливый подъ словомъ Чту, тамъ же нужно 

охысрватъ Цѣпа.
Стр. 58 . Подошва въ корнѣ Шить.

— 59 . Паужинъ, ужинъ подъ словомъ Югъ.
Возможно-ли, спрашивается, пользоваться такимъ словаремъ

для первоначальнаго изученія зырянскаго языка или для перево
довъ на зырянскій языкъ съ русскаго языка? Насколько мнѣ 
извѣстно, пользовавшіеся этимъ словаремъ русскіо, люди высшаго 
образованія, приходили къ обратному заключенію, и послѣ двухъ 
трехъ попытокъ сдѣлать по нему справки, оставляли его навсегда. 
Безъ сомнѣнія съ научной точки зрѣнія постановка дѣла пра
вильна, но составителю словаря для народнаго употребленія и въ 
особенности для школъ слѣдуетъ считаться и съ_ другими, не 
менѣе нужными, требованіями, въ особенности же съ удобопо
нятностью, практичностью и полною пригодностью для справокъ.

Относительно грамматики зырянскаго языка г. Лыткина 
слѣдуетъ сказать, что въ общемъ она не пригодна для школьна
го употребленія и не необходима, такъ какъ въ начальныхъ шко
лахъ грамматика нсвключена въ число обязательныхъ предметовъ, 
а въ школахъ двухклассныхъ и второклассныхъ пользуются уже 
русскою грамматикою. При томъ какъ справочная книга для 
освоенія съ русскимъ языкомъ, грамматика (зырянская) г. Лыт
кина едвали пригодна. Она скорѣе затруднитъ дѣло обученія 
русской этимологіи, такъ какъ г. Лыткинъ насчитываетъ семнад
цать надежей. Вопросъ этотъ заслуживаетъ особой замѣтки, под
робной и обширной и потому временно оставляется. Можно лишь 
сказать, что имена существительныя вполнѣ достаточно было бы 
склонять но числу русскихъ падежей, а не считать приставокъ 
къ концу словъ, имѣющихъ значеніе предлоговъ, за особый видъ 
Изм- ненія самихъ существительныхъ по падежамъ притяжательнымъ, 
приблизительнымъ, мѣстнымъ, исходнымъ, отдалительнымъ, всгу- 
ии'сельнымъ, переходнымъ, опредѣлительнымъ, соединительнымъ и 
Лииіитѳльнымъ. Всѣ эти падежи безъ особой мудрости и безъ 
всякаго ущерба дѣлу было бы возможно уничожить, такъ какъ 
°ви изображаютъ изъ себя простое имя существительное съ пред- 
л°гомъ и отвѣчаютъ на вопросъ по смыслу предлога. Разница



лишь та, что въ зырянскомъ языкѣ предлогъ ставится въ копцѣ 
слова, тогда какъ въ русскомъ въ началѣ, и потому не можетъ 
быть признанъ за особый видъ надежей. Возникаетъ при томъ1 
вопросъ довольно серьезный: къ чему изучать зырянскую грам
матику, когда въ этомъ языкѣ нѣтъ литературы, когда онъ 
слишкомъ бѣденъ и, по видимому, обреченъ на вымираніе! Иное 
дѣло съ переводами. Они необходимы и въ высшей степени же
лательны, но не для того, чтобы создать и обосновать свой зы
рянскій языкъ, и ввести его въ кругъ жизни зырянскаго на
рода, въ школы, храмъ, спогаенія и письменность, а для того, 
чтобы временно способствовать изученію и скорѣйшему распростра
ненію великаго роднаго языка. Есть основаніе думать, что рус
скій языкъ вытѣснитъ зырянскій и помимо пріученія къ нему; 
путемъ переводовъ, но этотъ историческій процессъ совершится 
медленно и продлится долго. До того же времени необходимы 
переводы ради ихъ практической и жизненной великой пользы, 
такъ какъ не всѣ зыряне, и въ особенности женщины, понима
ютъ зырянскій языкъ. Для этихъ не понимающихъ и нужна 
духовная пища въ переводахъ, по не въ томъ видѣ, въ какомъ 
желаетъ г. Лыткинъ, не понятпыхъ, съ придуманными имъ въ 
словарѣ словами, а доступпыхъ, изложенныхъ на живомъ языкѣ,1 
на такомъ, который употребляется въ разговорной рѣчи. Древне- 
зырянскій же языкъ это историческая гипотеза, предъ которою 
преклоняться едва ли разумно. Свящ. Д. Поповъ.

-  13В -

Освященіе церкви-школы въ Нючпасскомъ Прокопіевскомъ 
приходѣ Устьсысольскаго уѣзда.

Въ заводѣ Нючпасскомъ, отстоящемъ отъ города Устьсы- 
сольска въ 228 верстахъ, 29 ноября 1903 года совершено 
освященіе храма, устроеннаго въ зданіи Нючпасской церковно
приходской школы.

12 марта 1903 года жителей чугунно-плавильнаго Нюч-' 
пасскаго завода постигло большое несчастіе: построенная въ 
1852 году деревянная церковь сгорѣла до тла. Пожаръ при 
сильномъ юго-западномъ вѣтрѣ продолжался три часа; при 
дружномъ усиліи жителей завода и крестьянъ сосѣднихъ при-, 
ходовъ, бывшихъ въ то время въ заводѣ на работахъ, удалось 
вынести изъ горѣвшей уж е церкви св. антиминсъ, церковную 
утварь, ризницу, богослужебныя книги и большую часть иконъ. 
Приступить сейчасъ же къ постройкѣ новаго храма жители
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Нючпасска, по скудости своихъ заработковъ, не могли; бли
жайшій приходъ отъ завода Нючпасска отстоитъ въ 40 вер
стахъ и ходить туда къ церковнымъ богослуженіямъ по пло
химъ дорогамъ было трудно.

Не желая лишать себя на долгое время возможности 
присутствовать при церковныхъ богослуженіяхъ, жители Нюч
пасска обратились съ ходатайствомъ къ Преосвященнѣйшему 
Алексію, Епископу Вологодскому и Тотемскому и въ Усть- 
сысольское отдѣленіе Совѣта Великоустюжскаго Стефано- 
Прокопіевскаго Братства о разрѣшеніи имъ устроить на свои 
средства въ зданіи мѣстной церковно-нриходской школы до
мовую церковь. По полученіи разрѣшенія на это изъ Воло
годской духовной Консисторіи, ими была сдѣлана съ южной 
стороны школьнаго зданія пристройка для алтаря (5 арш. х 7  
арш.). Церковная утварь и иконы перенесены изъ сгорѣвшаго 
храма; для небольшаго прихода (состоящаго только изъ 45 дво
ровъ) храмъ довольно помѣстительный и свѣтлый.

При устройствѣ храма много Потрудились приходскій 
псаломщикъ Павелъ Флоренскій и церковный староста □. В. 
Гавриловъ.

Съ благословенія Преосвященнѣйшаго Алексія, Епископа 
Вологодскаго и Тотемскаго, 29 ноября 1903 года, къ великой 
радости жителей Нючпасскаго села, храмъ былъ освященъ въ 
честь святителя Николая чудотворца благочиннымъ 2 округа 
Устьсысольскаго уѣзда священникомъ Михаиломъ Поповымъ 
въ сослуженіи священниковъ церквей— Койгородской Спасской 
—Николая Покровскаго, Гривенской Георгіевской— Василія 
Флоренскаго и Ужгивской Аѳанасіевской— Викентія Попова и 
при участіи діакона ІІыелдинской Николаевской церкви и че
тырехъ псаломщиковъ.

По совершеніи чина освященія храма и божественной 
литургіи былъ совершенъ молебенъ святителю Николаю чудо
творцу съ провозглашеніемъ въ концѣ его обычныхъ много
лѣтій. Рѣдкое торжество освященія храма привлекло довольно 
много богомольцевъ.

Т акъ какъ въ Нючпасскомъ приходѣ нѣтъ священника 
съ января мѣсяца 1903 года, то благочиннымъ священникомъ 
Михаиломъ Поповымъ было предложено одному изъ священ
никовъ, участвовавшихъ при освященіи храма, совершать въ 
новосозданномъ храмѣ богослуженія въ послѣдующіе два дня1 

Школьныя занятія ведутся въ церковной паперти; помѣщеніе 
это довольно просторное (11 арш. X 9 арпі. X 5 арш.) и является 
вполнѣ достаточнымъ для 25 учащ ихся. С. В. Ф.
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Огъ магазина церковной утвари, часовъ, золотыхъ и се- 
ребряныхъ вещей А. П. Самарина.

Симъ имѣю честь объявить настоятелямъ приходскихъ 
сельскихъ храмовъ и монастырей и гг. церковнымъ старо
стамъ, что мною заготовленъ къ предстоящему празднику Св. 
Пасхи громадный выборъ церковной утвари, какъ то: св. кре
сты, евангелія, потиры, кадила, паникадила, подсвѣчники, 
запрестольныя иконы, брачные вѣнцы, ковчеги, дароносицы, 
хоругви металлическія, суконныя н полотняныя, лампады, ико
ны новопрославленнаго чудотворца Серафима Саровскаго, ж и
вописныя и въ ризахъ. При магазинѣ имѣется мастерская, 
гдѣ нринимается починка церковной утвари, золоченіе, сереб
реніе, переплетъ свв. евангелій. Цѣны самыя умѣренныя; для 
церквей и монастырей допускается, какъ исключеніе, самый 
широкій кредитъ и разсрочка платежа. По приглашенію и же
ланію гг. заказчиковъ работу и заказы принимать ѣздитъ но 
уѣздамъ мой довѣренный А. В. Поповъ-Знаменскій.— Адресъ 
магазина и мастерской: г. Вологда, Московская ул., собствен
ный домъ.

Съ почтеніемъ имѣю честь быть А. П. Самаринъ
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