
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДЪ
августа ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАШЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1916 года.

Высочайшая награда.
’ооударь Императоръ, по все- 
даннѣйшѳму докладу Сѵнодальнаго 
фъ-Прокурора, согласно опрѳдѣлѳ- 
і Святѣйшаго Сѵнода, въ 1-й день 
я 1916 г., въ Царской Ставкѣ, Бсе- 
іостивъйше соизволилъ на утверждѳ- 
пожалованія Главнокомандующимъ 

[іями сѣвернаго фронта, за отлично- 
рдную службу и особые труды, по
енные во время текущей войны, 
щенноцерковнослужителямъ церкви 
[ Главномъ Управленіи почтъ и теле
фонъ орденовъ: священнику Аркадію 
оградову — св. Анны 2-й степени, 
іону Михаилу Введенскому—св. Анны 
& степени и псаломщику Георгію 
онирову—св. Станислава 3-й степени.

редѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
)тъ 19 іюля — 3 августа 1916 года 
№5089 «объ отпускѣ изъ Государстзен- 

шначейства средствъ на наемъ помѣ- 
я Мя архіерейскаго дома я на содержаніе 
я духовной консисторіи въ городѣ Влади

востокѣ».
Іо указу Его Императорскаго 
кичества Святѣйшій Правитель-

ствующій Сѵнодъ слушали предложе
ніе Г. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, 
отъ 9 іюля 1916 года за № 22840, объ 
одобренномъ Государственнымъ Совѣ
томъ и Государственною Думою и Высо
чайше утвержденномъ 9 іюня 1916 г. 
законѣ объ отпускѣ изъ Государственнаго 
Казначейства средствъ на наемъ помѣ
щенія для архіерейскаго дома и на со
держаніе зданія духовной консисторіи 
въ гор. Владивостокѣ. Приказали: 
Въ числѣ кредитовъ, занесенныхъ въ 
проектъ финансовой смѣты Святѣйшаго 
Сѵнода 1916 года (по § 2 ст. 1) къ 
условному отпуску, заключался, между 
прочимъ, кредитъ въ 2.600 руб. на со
держаніе новоустроеннаго зданія Влади
востокской духовной консисторіи. Кре
дитъ этотъ испрашивался въ связи съ 
внесеннымъ въ законодательныя учре
жденія представленіемъ о прекращеніи 
отпуска на наемъ помѣщенія для озна
ченной консисторіи 3.000 руб., ассигно
вавшихся до послѣдняго времени, со
гласно Высочайше утвержденному 22-го 
мая 1900 года мнѣнію Государствен
наго Совѣта, въ общей суммѣ 5.500 р. 
на наемъ въ городѣ Владивостокѣ по
мѣщенія для архіерейскаго дома и кон
систоріи. Нынѣ государственный секре
тарь при отношеніи, отъ 14 іюня сего
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года за Ж 2070, препроводилъ къ 
Г. Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵ
нода списокъ съ одобреннаго Государ
ственнымъ Совѣтомъ и Государственною 
Думою и удостоившагося въ 9-й день 
іюня сего года Высочайшаго Его Импера
торскаго Величества утвержденія закона 
«объ отпускѣ изъ Государственнаго Ка
значейства средствъ на наемъ помѣщенія 
для архіерейскаго дома и на содержа
ніе зданія духовной консисторіи въ 
городѣ Владивостокѣ», каковымъ зако
номъ постановлено: I. Отпускать изъ 
средствъ Государственнаго Казначей
ства, начиная съ 1916 года, по двѣ 
тысячи пятьсотъ рублей въ годъ на 
наемъ въ городѣ Владивостокѣ помѣ
щенія для архіерейскаго дома. II. Отпу
скать изъ средствъ Государственнаго 
Казначейства, начиная съ 1916 года, 
на содержаніе зданія Владивостокской 
духовной консисторіи по двѣ тысячи 
шестьсотъ рублей въ годъ, въ допол
неніе къ суммамъ, отпускаемымъ со
гласно Высочайше утвержденному 4-го 
іюня 1898 года штату означенной 
консисторіи (П. С. 3.. Ж 15543) на 
канцелярскіе расходы, на наемъ сторо
жей, ремонтъ, отопленіе, освѣщеніе и 
проч. III. Прекратить съ 1 января 
1916 года дѣйствіе Высочайше утвер
жденнаго 22 мая 1900 года мнѣнія 
Государственнаго Совѣта о кредитѣ на 
наемъ въ городѣ Владивостокѣ помѣ
щеній для архіерейскаго дома и кон
систоріи (П. С. 3. Ж 18638). IV. Ука
занные въ отдѣлахъ I и II расходы въ 
1916 году отнести: указанный въ от
дѣлѣ I — на счетъ кредита, освобож
дающагося за прекращеніемъ дѣйствія 
Высочайше утвержденнаго 22 мая 
1900 года мнѣнія Государственнаго 
Совѣта (П. С. 3. Ж 16838), а указан
ный въ отдѣлѣ II — на счетъ кре
дита, назначеннаго къ условному от
пуску въ составѣ пазпаченія по Ж 18 
государствен пой росписи расходовъ на

1916 годъ. Объ изложенномъ Г. Ст® 
дальний Оберъ-Прокуроръ предлагай 
Святѣйшему Сѵноду. Обсудивъ вззі 
женноѳ, Святѣйшій Сѵнодъ опреді 
ляетъ настоящее предложеніе прим 
къ свѣдѣнію, о чемъ передать въ J 
зяйственноѳ Управленіе при Святіі 
шѳмъ Сѵнодѣ выписку, а рѳдакді 
«Церковныхъ Вѣдомостей» сообщи 
по принятому порядку, преосвящеі 
наго же Владивостокскаго увѣдоми 
указомъ.

■

Опредѣленіями Святѣйшаго 
С ѵн о да:

II. Отъ 13 — 27 іюля 1916 года; 
Ж 4945 постановлено: іеромонаха Во< 
кресенскаго Мамай-Маджарскаго общ 
житѳльнаго монастыря, Ставропольем 
епархіи, Ѳеоктиста назначить, соглаа 
избранію, на вакансію настоятеля ееі 
монастыря.

ITT. Отъ 13—27 іюля 1916 года: 
Ж 4951 постановлено: казначею Спаі 
скаго Казанскаго общежительнаго ні 
пастыря, Тамбовской епархіи, монахи 
Авгелинц согласно избранію, нашла 
на должность настоятельницы сего а 
настыря, съ возведеніемъ названа 
монахини въ санъ игуменіи.

IV. Отъ 13—27 іюля 1916 года 
Ж 4954 постановлено: іеромонаха Гі 
изва уволить, согласно прошенію, о 
должности настоятеля Кирилло-Чей 
горской общежительной пустыни, Оі 
нѳцкой епархіи.

V. Отъ 3 — 5 августа 1916 года 
Ж 4941 постановлено: 1) настоял 
Галичскаго Паисіева необщежитель® 
монастыря, Костромской епархіи, ® 
мена Никандра уволить, согласно про® 
пію, по преклонности лѣтъ я бо®
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5yji ровному состоянію, отъ должности на
га® 'стоятеля названнаго монастыря и 2) на- 
аззі стоятеля Покрово-Болдинскаго нѳобще- 
рѳді отельнаго монастыря, Астраханской 
іняі анархіи, архимандрита Анатолія перѳмѣ- 

X: нить на должность настоятеля Галич- 
ійі скаго Паисіева монастыря, 
ікці “
щи і VI. Отъ 5—8 августа 1916 года за 
щи У» 5502 постановлено: младшаго цен
на; йора Петроградскаго духовнаго цензур- 

ааго комитета архимандрита Антонія 
назначить на должность настоятеля 
Святогорскаго второкласснаго необ- 

Jr5 щежительнаго монастыря, Псковской 
епархіи.

да; VII. Отъ 13—26 іюля 1916 года за 
Воі № 4924 постановлено: наградить свя- 

>бЩ( щѳнника Бутырской церкви г. Пскова 
>см Антонина Кустова, за отлично-усердную 
ига службу его въ нынѣшнюю войну, па- 

см мрснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго 
Огнода выдаваемымъ.

да і VIII. Отъ 13 — 26 іюля 1916 года 
Зпаі за Ав 4944 постановлено: наградить 

№ благочиннаго Московскаго Срѣтенскаго 
™ монастыря іеромонаха Моисза, за труды 
ачя его по удовлетворенію духовныхъ нуждъ 
э н раненыхъ нашихъ воиновъ, наперснымъ 
м крестомъ, отъ Святѣйшаго Сѵнода вы

даваемым.

; IX. Отъ 13 — 26 іюля 1916 года за 
№ 4911 постановлено: священника Ѳео- 
цора Сулиму, назначить на должность 
епархіальнаго миссіонера-нроповѣдника 
Харьковской епархіи, съ предоставле
ніемъ преосвященному Харьковскому 

,"Возвести священника Сулиму въ санъ 
протоіерея, во вниманіе къ его полез
нымъ трудамъ въ миссіонерской области.

X. Отъ 3—5 августа 1916 года за 
№ 5462 постановлено: возвести свя
щенника лейбъ-гвардіи 4-го Стрѣлко
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ваго Императорской Фамиліи полка 
Николая Литовскаго, за отлично-усерд
ную службу его на полѣ брани, въ санъ 
протоіерея.

XI. Отъ 13—26 іюля 1916 года за 
Л? 4928 постановлено: возвести свя
щенника соборной гор. Волхова цер
кви, Орловской епархіи, Алексія Гово
рова, за особые труды его по оказанію 
помощи семьямъ лицъ, призванныхъ 
на войну, въ санъ протоіерея.

Ч
XII. Отъ 13—26 іюля 1916 года 

Ай 4923 постановлено: возвести свя
щенника Варшавскаго каѳедральнаго 
Свято-Алѳксандро-Невскаго собора Але
ксандра Субботина, во вниманіе къ тяже
лому испытанію, понесенному имъ въ 
теченіе 22-мѣсячнаго пребыванія въ 
германскомъ плѣну и въ воздаяніе па
стырскихъ заботъ его по утѣшенію то
мящихся въ плѣну нашихъ воиновъ, 
въ санъ протоіерея.

ХПІ. Отъ 13 — 27 іюля 1916 года 
за Ай 4972 постановлено: наградить 
священниковъ церквей Новгородскаго 
уѣзда: Воскресенской Водской — Але
ксандра Троицкаго и Іоанно-Богослов- 
ской—Александра йльиногорскаго, за от
лично-усердную ихъ службу по обстоя
тельствамъ военнаго времени, наперс
нымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго Сѵ
нода выдаваемымъ.

XIV. Отъ 19 іюля—3 августа 1916 г. 
за Ай 5088 постановлено: постояннаго 
члена Устьсысольскаго уѣзднаго отдѣ
ленія Вологодскаго епархіальнаго учи
лищнаго совѣта, смотрителя Устьсы- 
солъскаго духовнаго училища, ст. сов. 
Николая Яшкова, какъ оказавшаго осо
быя услуги въ дѣлѣ распространенія 
народнаго образованія чрезъ посред
ство церковныхъ школъ, утвердить въ 
явапіи почетнаго попечителя пепков-
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пыхъ школъ Устьеыеольскаго уѣзда, Во
логодской епархіи.

XV. Отъ 9—21 іюля 1916 года за 
V» 4841 постановлено: 1) настоятеля 
Батуринскаго Николаевскаго штатнаго 
нѳобщѳжйтельнаго монастыря, Черни
говской епархіи, архимандрита Виссаріона 
уволить отъ должности настоятеля озна
ченнаго монастыря, съ назначеніемъ его 
въ распоряженіе преосвященнаго Антонія, 
архіепископа Харьковскаго, и 2) на 
должность настоятеля Батуринскаго Ни
колаевскаго монастыря назначить эко
нома Троицкаго Черниговскаго архі
ерейскаго дома архимандрита Климента.

XVI. Отъ 13—27 іюля 1916 года за 
№ 4947 постановлено: исполняющую 
обязанности настоятельницы Свято- 
Троицкаго Александро-Невскаго обще
жительнаго монастыря, Московской 
епархіи, монахиню Олимпіаду, едино
гласно избранную на должность настоя
тельницы сего монастыря, утвердить 
въ означенной должности.

ХѴН. Отъ 13—28 іюля 1916 года за 
№ 5002 постановлено: наградить свя
щенниковъ церквей: села Александрова, 
Можайскаго уѣзда, Московской епар
хіи, Алексія Троицкаго и села Альзы, 
Ардатовскаго уѣзда, Симбирской епар
хіи, Іоанна Ясницскаго, за 50-лѣтнюю 
усердную службу ихъ Церкви Божіей, 
наперснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго 
Огнода выдаваемымъ.

УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДА

По журналу Учебнаго Комитета, утвер

жденному опредѣленіемъ Св. Сѵаода, 
становленѳ:

Книгу протоіерея П. Левитскаго: «Протоіереі 
Іоаннъ Ильинъ Сергіевъ Кронштадтскій». Петро, 
градъ. 1916 г. одобрить для учеиичесщщ 
библіотекъ духовно-учебныхъ заведеній.

ОТЪ УЧЕЛЕЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕЙ 
СѴНОДѢ.

Опредѣленіями Училищнаго С» 
вѣта нри Святѣйшемъ Сѵно
I. От-ъ 7—15 іюня 1916 г. за № 330 поставе 

влено: 1) изданную Департаментомъ Земледіщ 
брошюру, подъ заглавіемъ: «Трудовыя дружил; 
учащихся и ихъ устройство». Сборникъ справоі 
ныхъ свѣдѣній. Петроградъ. 1916 г. — одо
бри ть для библіотекъ церковныхъ школ
2) рекомендовать учащимъ церковныхъ шил 
устраивать но мѣрѣ возможности трудовыя да 
жпны изъ учащихся въ сихъ школахъ для сбора 
и сушки лекарственпыхъ растеній, грибовъ 
ягодъ для арміи и лазаретовъ.

II. Отъ 2S—29 іюня 1916 г. за № 365 поста 
новлено: книги: 1) П. Луппова. «Нѣмецкія 
чальныя школы въ Россіи. Къ вопросу о нѣа 
кихъ колоніяхъ на русской землѣ». Петрограде, 
1916 г., стр. 1—48 — допустить въ бнбліо 
теки церковно-учительскихъ школъ, 2) книги 11 
Ыавоева: а) «Герои-мученики: Макуха, Пава 
сюкъ и Водяной». Петроградъ 1916 г. стр. 
ц. 15 к. б) «Какъ живется нашимъ плѣннымъ и 
Германіи и Австро-Венгріи», Петроградъ. 19161 
стр. 48, ц. 15 в.» и в) «Что ожидаетъ добро 
вольно сдавшагося въ плѣнъ солдата и ей 
семью?» Бесѣда съ нижними чипами. Петроград) 
1916 г., стр. 16, ц. 15 коп. — допустятъ 
библіотеки церковныхъ школъ всѣхъ тяпок
3) книгу «Законъ Божій для младшаго возрасго 
Составилъ по программѣ Святѣйшаго Стаоі 
1911 года В. И. Делекторскій, преподаватеа 
Закона Божія и церковно-славянскаго язю 
Изданіе А. С. Панафидиной. Москва. 19161, 
стр. 81, ц. 15 коп. — одобрить какъ посой 
по Закону Божію для церковно-приходски 
школъ, 4) книгу А. Сосновскаго: «Бесѣды 
чальномъ обученіи». Екатеринославъ. 1915 г,- 
допустить въ качествѣ учебнаго пособія« 
второклассныя школы послѣ напечатанія ея о: 
дѣльнымъ изданіемъ н съ обозначеніемъ цѣв 
н 5) «Задачникъ но сельскому хозяйству». Q 
ставилъ по К. Дилю С. П. Глазенапъ. Петр 
градъ, 1914 г., ц. 65 коп. — допустить» 
учительскія библіотеки второклассныхъ швее

0:
ві
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Съ кѣмъ бы мнѣ нн приходилось гово
рить изъ благоговѣйныхъ іереевъ объ испо- 

всѣ называютъ это служеніе вѳли- 
еимъ подвигомъ. Люди все становятся сла
бѣе и слабѣе; грѣхи умножаются и все разно
образятся; голосъ совѣсти все притупляется, 
таинство исповѣди постепенно обращается 
въ простую формальность: у православныхъ 

ие вытравилось сознаніе, что надо пого- 
вітьхоть разъ въ году (увы, у многихъ и 
этого уже нѣтъ!). Вотъ и идутъ на исповѣдь 
в отбываютъ ее, какъ необходимое условіе 
ря причащенія святыхъ Христовыхъ Таинъ. 
Отсюда — чрезмѣрное иногда число испо
вѣдующихся и невозможность для духовника 

подробнѣе въ состояніе души -каю
щагося, а въ самихъ кающихся стремленіе 
госкорѣе отбыть повинность, какъ нибудь 
исповѣдаться и получить право приступить 
въ святымъ Тайнамъ. Страшно подумать, во 
что тутъ обращается святѣйшее таинство 
ісповѣди, которое должно бы служить, во очи-

') Окоачаніе; См< № 33 «Церж. Вѣд,» с. г.

щеніе души любогрѣховной!.. Міръ съ сво 
ими суетами ворвался въ жизнь христіанъ 
и безпощадно исказилъ то, что Церковь 
дала какъ вѣрнѣйшее средство къ духовному 
обновленію и преуспѣянію христіанской 
жизни. Вотъ, если говорятъ теперь объ 
«обновленіи приходовъ», такъ и надо бы 
начать съ того, чтобы упорядочить дѣло 
говѣнія православныхъ, чтобы дать имъ 
возможность исполнять сей долгъ какъ слѣ
дуетъ, чтобы они прониклись сознаніемъ, 
что исповѣдь не есть только простая фор
мальность, а великое таинство, что пользо
ваться спмъ таинствомъ должно съ благо
говѣніемъ къ нему, нелицемѣрно, дабы не 
послужило оно въ сугубое осужденіе грѣш
нику, если сокроетъ онъ сознательно предъ 
духовнымъ отцомъ то, что тяготитъ его 
совѣсть, въ чемъ совѣсть его обличаетъ... 
Но какъ этого достигнуть? Думаю, что безъ 
укрѣпленія церковной дисциплины церков
ною властію это слишкомъ трудно, непо
сильно для приходскихъ священниковъ. А 
дисциплины этой у насъ почти нѣтъ. К»-
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ждый говѣетъ, гдѣ хочетъ; духовная власть 
пастыря - священника приведена къ нулю; 
онъ не можетъ, едва ли рѣшится связать 
нераскаяннаго грѣшника, отлучить его на 
время отъ Божественнаго причащенія; а 
если и рѣшится на это, то на него послѣ
дуетъ жалоба архіерею и надо будетъ да
вать объясненія, дѣло перенесется съ почвы 
нравственныхъ отношеній на юридическую, 
формальную, и бѣдный духовникъ въ лирѣ 
своего духовнаго чада получитъ неприми
римаго врага даже тогда, если архіерей 
станетъ на его сторону. Каково же поло
женіе духовника, когда онъ волею-неволею 
вынуждается безъ разбора произносить надъ 
каждымъ: «азъ недостойный іерей, властію 
Его (Христа), мнѣ данною, прощаю и раз
рѣшаю?..» Каково все зто брать на свою 
совѣсть?.. Вотъ одна изъ причинъ, почему 
нѣкоторые наиболѣе благочестиво настроен
ные юноши,—слава Богу—еще есть такіе, 
уклоняются отъ священнаго сана и пред
почитаютъ идти въ другое званіе. Вотъ 
почему бываютъ и такія явленія, крайне 
печальныя, какъ тотъ случай, о коемъ 
говоритъ вышеприведенное письмо: священ
нослужитель, получившій высшее богослов
ское образованіе, снялъ санъ только изъ- 
за исповѣди. Всякая свобода должна имѣть 
свои границы. Та свобода, которою теперь 
пользуются православные въ дѣлѣ испо
вѣди, кажется, не имѣетъ никакихъ гра
ницъ. Если не разрѣшитъ одинъ духов
никъ, идутъ къ другому, не разрѣшитъ 
другой—къ третьему... Жалуются на духов
ника архіерею, забывая, что если бы при
шлось вѣрующему православному христіа
нину понести и нѣкоторую строгость, кажу
щуюся несправедливостью, то и тогда онъ 
долженъ бы понести ради мира совѣсти' 
своей, которая не можетъ же быть мирною, 
если же онъ будетъ бѣгать отъ одного 
духовника къ другому или къ архіерею съ 
жалобой на отца духовнаго, каковъ бы 
онъ ни былъ... Кающійся, ищущій успо
коенія своей совѣсти и въ то же время 
немирствующій къ тому, кто отъ Бога

имѣетъ полномочіе разрѣшить его грЦ 
или долженъ — да, имѣетъ прямой доли 
связать его—какое, скажу прямо, иска®- 
ніе /христіанства, какое оскорбленіе Церкви 
какое, по меньшей мѣрѣ, невѣжество и 
томъ, что должно быть ему извѣстно, и 
чемъ оиъ долженъ быть воспитанъ сі 
отрочества! И зто—теперь: что же было-бн 
если церковная власть допустила бы каш 
то «-выборы» священниковъ? Грустно чн 
тать, что даже между іереями находите: 
«обновители» прихода въ родѣ о. Востоком 
которые мечтаютъ о выборахъ священни
ковъ такъ же, какъ выбираютъ поваровъ- 
по вкусу прихожанъ... Хорошъ будѳп 
духовникъ, которому всегда могутъ грозив 
есда будешь строгъ на исповѣди, то теб: 
и уволимъ—проще говоря—прогонимъ изі 
прихода..,. Но' это къ слову и кстата. 5 
упомянулъ о церковной дисциплинѣ: ви 
такой вопросъ по отношенію къ исповѣц 
который рѣшить подъ силу только всецер 
коввому собору, который, Богъ благо 
словитъ, соберется же когда нибудь. Сі 
надеждою мы читаемъ, что Предсоборно 
Совѣщаніе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ рабе 
таетъ и дѣло движется впередъ. А нов 
церковная власть введетъ въ жизнь ои- 
даемую дисциплину, добрые пастыри дол
жны нести свой великій подвигъ, дѣйству: 
тѣми нравственными мѣрами, какія он 
временъ Самого Христа Спасителя и Ея 
Апостоловъ въ Церкви имѣются и прші- 
няются: настой, умоли, запрети со всякий 
долготерпѣніемъ и любовію къ пасомый 
Раскрывая православное ученіе о таим 
исповѣди или, что то же, покаянія, священ
ники и въ школѣ, и по домамъ, и въ храма» 
Божіихъ должны всячески внѣдрять въ » 
знаніе вѣрующихъ, что и Богъ требуетъ, і 
сама душа грѣшная проситъ исповѣди, я 
священникъ есть только свидѣтель пом 
вія, нужный для самого кающагося, чтобн 
получать отъ Господа Сердцевѣдца отвѣй 
На рвою исповѣдь; что онъ, священшй 
связанъ страшною клятвою священнаго ю® 
хранить въ глубокой, ненарушимой кй
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ГО, что слышать на духу отъ кающихся; 
что онъ такой же человѣкъ, какъ и всѣ 
люди, что онъ знаетъ и по себѣ немощь 
естества человѣческаго, а потому нечего 
скрывать отъ него грѣховъ; что если кто 
утаитъ грѣхъ предъ нимъ, то, поелику 
онъ исповѣдуется Самому Господу, а свя
щенникъ только свидѣтель, то и согрѣшитъ 
сугубо. Прежде всего—предъ" Господомъ же, 
я Господь все знаетъ, отъ Него не укро
ешься, Его не обманешь... Да и отъ совѣ
сти своей никуда не убѣжишь: она есть 
голосъ Божій въ душѣ человѣка, она—не
подкупный судія. Страшное наказаніе Бо
жіе постигаетъ тѣхъ, кто сознательно скры
ваетъ грѣхи на исповѣди: извѣстны случаи, 
когда такіе грѣшники подвергались, Бо
жіимъ попущеніемъ, бѣснованію и насилію 
отъ діавола.

Конечно, все вто можно внушать только 
не потерявшимъ вѣру въ Бога: невѣрую
щій не станетъ елушать такихъ вразумле
ній и убѣждать его такими рѣчами зна
чить, по слову Христову, то же, что бро
сать бисеръ предъ нечистыми животными. 
Если бы такой и явился къ духовнику, то 
нужно вопросить его: зачѣмъ же онъ и шелъ, 
когда не вѣруетъ въ Бога? Бываютъ слу
чаи, когда люди, считающіе себя невѣрами, 
все же въ глубинѣ своей несчастной души, 
обуреваемой сомнѣніями, приходятъ на испо
вѣдь—не. потому, что этого требуетъ отъ 
нихъ законъ (напримѣръ предъ бракомъ), 
но потому, что душа все же ищетъ чего- 
то, человѣкъ насилуется отъ помысловъ не
вѣрія, самъ не радъ этому; такого еще не 
слѣдуетъ считать невѣромъ, хотя бы онъ 
и называлъ себя такъ. Надо согрѣть его 
любовью христіанской, надо помочь ему 
выйти изъ состоянія колеблющагося, подать 
еиу руку помощи, а не, отвергать его. Къ 
сожалѣнію, духовная семинарія мало даетъ 
свѣдѣній о томъ, что нужнѣе всего буду
щему духовнику, да и даются такія свѣ
дѣнія не столько книжнымъ ученіемъ, сколь
ко опытомъ духовнымъ. Таково ученіе о 
различеніи помысловъ. Человѣкъ страдаетъ
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иногда хульными помыслами до того, что 
считаетъ себя погибшимъ, доходитъ до 
отчаянія, тогда какъ помыслы эти—не его, 
а внушаются ему, Божіимъ попущеніемъ, 
отъ врага рода человѣческаго, и стоитъ 
.только съ презрѣніемъ отнестись къ нимъ, 
плюнуть на нихъ, пожаловаться Господу 
Богу на врага, ихъ всѣвающаго, и они 
исчезаютъ. Таковъ бываетъ помыслъ и не
вѣрія. Мы отвѣчаемъ за свои помыслы 
только тогда, когда принимаемъ ихъ въ 
свое сердце, соглашаемся съ ними, собесѣ
дуемъ, услаждаемся... А пока они нена
вистны для насъ, противны, дотолѣ они и 
не вмѣняются намъ. Напротивъ, если мы 
боремся съ ними, отвергаемъ ихъ, не пу
скаемъ въ свое сердце, то Господь видитъ 
нашъ подвигъ и готовъ помочь намъ, а за 
эту борьбу съ врагомъ даже и наградить 
насъ вѣнцомъ мученичества. Вотъ духов
никъ и долженъ разсмотрѣть въ душѣ не
вѣра: не клевещетъ ди врагъ въ его соб
ственномъ помыслѣ на него самого, будто 
онъ невѣръ, дабы склонить его къ отчая
нію? И только тогда уже спокойно отослать 
отъ себя такого исповѣдника, когда рѣши
тельно увидитъ, что онъ пришелъ только 
по худымъ побужденіямъ къ нему, или 
чтобъ удовлетворить своему грѣшному любо; 
пытству, или чтобы, можетъ быть, потомъ 
посмѣяться надъ духовникомъ и подобное... 
Но и тогда должно напомнить ему, что не
хорошо не уважать чужихъ убѣжденій, не
хорошо считать другого обманщикомъ, не 
честное это дѣло...

А какъ быть, что дѣлать .вотъ съ такими 
грѣшниками, которые па духу заявляютъ, 
что они считаютъ себя грѣшниками, но 
«неизвѣстно чѣмъ»? Думаю, что тутъ ка
кое-то недоразумѣніе. Разъ есть сознаніе 
своей грѣховности, то не можетъ же быть, 
чтобъ человѣкъ не зналъ за собою ни одного 
грѣха. Спросите его: не дѣлалъ ли онъ того 
или другого грѣха, вѣроятно, что сознается, 
что дѣлалъ, если не дѣломъ, то словомъ или 
мыслію... пожеланіемъ... Вѣдь не можетъ 
же быть, чтобы вѣрующій человѣкъ такъ
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и не зналъ, что напримѣръ гнѣвъ на ближ
няго, оскорбленіе его, лѣность къ молитвѣ 
и подобное—суть грѣхи. «Неизвѣстно чѣмъ» 
можетъ быть въ устахъ кающагося и зна
читъ вотъ: и не перечтешь моихъ грѣховъ, 
каждый въ отдѣльности, такъ ихъ много... 
Значитъ, надо ему напомнить хоть главные- 
то обычные грѣхи, чтобъ онъ могъ припо
мнить ихъ и раскаяться. Главное—надо 
въ совѣсти грѣшника пробить, такъ ска
зать, брешь: нѣтъ сомнѣнія, что душа его 
проситъ сама исповѣди, да онъ не знаетъ, 
какъ приступить къ сему, не можетъ одо
лѣть самого себя, заставить себя сказать 
грѣхъ, а иногда просто не знаетъ съ чего 
начать. Ядъ грѣховный терзаетъ его со
вѣсть, нужно выбросить эту змѣю изъ сво
его сердца, убить ее, а это только и можно 
раскаяніемъ чистосердечнымъ въ простотѣ 
сердца. Во всемъ такомъ духовникъ дол
женъ помочь ему не только добрымъ со
вѣтомъ,’ но и молитвою за него н съ нимъ 
вмѣстѣ. Я зналъ одного духовника, кото
рый становился на колѣна предъ Крестомъ 
и Евангеліемъ вмѣстѣ съ кающимся, умо
лялъ Господа отверзти сердце кающагося, 
плакалъ съ нимъ и Господь творилъ чудо: 
грѣшникъ приходилъ въ умиленіе и начи
налъ плакать и открывалъ свои грѣхи. И 
то духовное облегченіе, какое испытывалъ 
послѣ того кающійся, та радость души, ка
кую онъ переживалъ, была наградою и са
мому кающемуся и его духовному отцу.

Самое существенное въ исповѣди есть 
смиреніе кающейся души. Безъ смиренія 
самая подробная исповѣдь превращается 
въ самохвальство, въ подобіе той лицемѣр
ной исповѣди, какую написалъ богоотступ
никъ Толстой. Вѣдь и назначеніе самой 
исповѣди-то главное въ томъ, чтобъ чело
вѣкъ смирился всесовершенно предъ Богомъ, 
палъ во прахъ въ сознаніи своей грѣхов-
ности, чтобы не постыдился это сдѣлать при 
такомъ же, какъ онъ, человѣкѣ, чтобъ въ 
утѣшеніе и успокоеніе своей совѣсти имѣлъ 
свидѣтеля-человѣка и въ то же время упол
номоченнаго отъ Бога разрѣшителя его грѣ

ховъ. Въ извѣстныхъ «Разсказахъ стран, 
ника о благодатномъ дѣйствіи молитвы I 
Іисусовой» есть прекрасное наставленіе 
подъ заглавіемъ: «Исповѣдь внутренняя 
человѣка, ведущая въ смиренію». «Внима- 
тельно обращая свой взоръ на самого себя, 
говоритъ авторъ, и наблюдая ходъ внутрен
няго моего состоянія, я опытно увѣрился, 
что я не люблю Бога, не имѣю любви и 
ближнимъ, не вѣрю ничему религіозному и 
преисполненъ гордостію и сластолюбіемъ. 
Все это я дѣйствительно нахожу въ себѣ I 
посредствомъ подробнаго разсматриванія | 
моихъ чувствъ и поступковъ». И заті 
авторъ пересматриваетъ свои внутреннія 
настроенія, изъ чего и приходитъ къ выше
изложеннымъ заключеніямъ. «Я вижу себя, 
говоритъ онъ, гордымъ, любодѣйнымъ, не
вѣрующимъ, нелюбящимъ Бога и ненави
дящимъ ближняго: какое состояніе можетъ 
быть грѣховнѣе? Можетъ ли быть учаси 
бѣдственнѣе той, которая предстоитъ мнѣ, 
и за что строже и наказательнѣе будетъ 
опредѣленіе суда, какъ не за такую невни
мательную и безразсудную жизнь, которую 
сознаю въ себѣ?» Думаю, эта «исповѣдь», 
наравнѣ съ «Генеральнымъ исповѣданіемъ I 
грѣховъ» святителя Димитрія Ростовскаго 
и такими сочиненіями святителя Ѳеоф 
Затворника, какъ его «Начертаніе ученія I 
о христіанской жизни» и подобными мо
гутъ быть хорошими пособіями для духов
ника къ тому, чтобы вести святое дѣло 
исповѣди съ пользою для кающихся. Хо
рошо интеллигентнымъ исповѣдникамъ да-1 
вать листокъ изъ сочиненій того же святи
теля Ѳеофана, изданный Аѳонскимъ Панте-1 
леймоновымъ монастыремъ подъ заглавіе®' | 
«Что внутрь насъ дѣется». Необходимо 
всѣхъ православныхъ вводить въ понима
ніе духовной жизни по-православному: безъ 
этого вееьма трудно имъ исполнять долгъ | 
исповѣди, а духовнику исповѣдать ихъ. 
Это необходимо и въ виду распространяю
щихся раціоналистическихъ заблужденій, ко
торыя съ одной стороны не даютъ должнаго | 
значенія добрымъ дѣламъ, а съ другой хва-

*
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іятся своею праведностью; съ одной стороны 
проповѣдуютъ, что спасаются люди вѣрою 
безъ Дѣлъ, съ другой выставляютъ на по
казъ свои мнимыя добродѣтели. А понятія 
объ основѣ всѣхъ добродѣтелей—святомъ 
смиреніи совсѣмъ не имѣютъ. Мы живемъ 
въ такое время, о которомъ святые отцы 
даже въ отношеніи подвижниковъ проро
чествовали, что тогда не будетъ чудотвор
цевъ, а спасаться люди будутъ только сми
реніемъ. Эта святая матерь добродѣтелей и 
стихія православно-христіанской жизни и 
должна быть паче всего и прежде всего 
внѣдряема въ сознаніе и въ жизнь право
славныхъ, какъ отличительнѣйшая черта 
самого православія. Во смиреніи нашемъ 
помянулъ насъ Господь. Смирился и спасе 
мя Господь. Это сказано еще въ Ветхомъ 
Завѣтѣ. Духъ Божій вѣетъ въ Церкви ново
завѣтной, тотъ же, какъ и въ ветхозавѣт
ной. Научитеся отъ Меме, глаголетъ Самъ 
Христосъ Спаситель, яко кротокъ есмъ и 
миренъ сердцемъ.

Можно указать еще на нѣкоторыя сочи
ненія, спеціально посвященныя вопросу 
объ исповѣди, какъ, напримѣръ, покойнаго 
преосвященнаго Платона Костромского въ 
двухъ частяхъ, покойнаго протоіерея Г. Дья
ченко и др.; но что бы я ни сказалъ еще, 
сознаюсь, это будутъ тѣ «общія мѣста», на 
которыя жалуется священникъ, письмомъ 

I котораго я началъ эту статью. И въ за- 
I июченіе скажу то же «общее мѣсто»: если 
I Господь сказалъ о всякомъ добромъ дѣлѣ:

безъ Мене не можете творити ничесоже,
I го тѣмъ паче только при Его благодатной 
і помощи можетъ и его соработникъ—па

стырь совершать великое дѣло примиренія 
і грѣшныхъ душъ съ Нимъ, великимъ Архі

ереемъ и Архипастыремъ. Къ Нему и дол
женъ всякій іерей присно возводитъ и умъ 
а сердце, у Него просить помощи, вразум- I ленія, какъ для себя самого, такъ и для 

* тѣхъ, кто приходитъ къ нему на исповѣдь... 
I Вѣдь Онъ есть совершитель нашего сиасе- 
I нія, а мы Его служители, только въ Немъ, 
ij а Нимъ и Его благодатною силою творимъ

дѣло Его. Ему и буди отъ насъ слава во 
вѣки. Аминь.

Архіепископъ Ніконъ.

------- -------------------

Преосвященный Филаретъ, архіепи
скопъ Черниговскій х).

(Къ 50-лѣтію со дня его кончины 1866 г.—9 авг. 
1916 г.).

Рядомъ съ пріобрѣтеніемъ новыхъ чадъ 
православія пр. Филарету предстояла боль
шая забота и множество труда по устрой
ству новой паствы. Для нея нужны были 
храмы, число которыхъ въ рижскомъ ви
каріатствѣ было очень незначительно (въ 
1843 г.—1? церк.); нужны были книги ка 
мѣстныхъ языкахъ для совершенія бого
служенія и священники, знающіе эти языки. 
Благодаря энергіи и трудамъ пр. Фила
рета эти нужды паствы были достаточно 
удовлетворены. Нѣсколько постоянныхъ хра
мовъ было выстроено на средства казны; 
а такъ какъ сооруженіе такихъ храмовъ 
могло совершиться не скоро, а нужда въ 
церквахъ была настоятельная, то пр. Фи
ларетъ исходатайствовалъ разрѣшеніе на 
устройство церквей временныхъ. Благодаря 
заботамъ и трудамъ архипастыря изъ но
воприсоединенныхъ было образовано 
63 прихода и устроено 20 постоянныхъ 
церквей и 43 временныхъ.

Переводъ богослужебныхъ книгъ на 
мѣстные языки пр. Филаретъ поручилъ 
лицамъ, знающимъ эти языки. Такихъ же 
липъ онъ посвятилъ и во священники, 
наир, латыша Баллода, русскихъ Михай
лова, Павловскаго и др., прекрасно знав
шихъ латышскій языкъ. Для совершенія 
богослуженія въ ѳстскихъ храмахъ были 
командированы священники изъ Псковской 
губ., знающіе эстскій языкъ. Выборъ свя
щенниковъ пр. Филаретъ дѣлалъ съ боль-
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шою осмотрительностію, самый тщательный 
и отъ кандидатовъ священства требовалъ 
знанія и изученія мѣстныхъ языковъ 

На службу св. церкви въ рижскомъ 
краѣ пр. Филаретъ старался привлечь 
лицъ съ высшимъ богословскимъ образова 
ніемъ, особенно изъ Московской духовной 
академіи, съ этою цѣлію- позаботился обез
печить матеріальное положеніе священни
ковъ въ своей епископіи, выхлопоталъ для 
нихъ возвышенные оклады изъ казны, 
устраивалъ церковные дома. Хлопоты 
пр. Филарета увѣнчались достаточнымъ 
успѣхомъ: девять питомцевъ академій за
няли священническія мѣста въ Лифдяндіи, 

Чтобы имѣть на будущее время пасты
рей изъ мѣстныхъ уроженцевъ, пр. Фила 
ретъ открылъ въ Ригѣ духовное училище 

для дѣтей латышей и эстовъ, мечталъ даже 
о семинаріи. Заботясь о просвѣщеніи ново- 
присоединенвыхъ въ духѣ православія, 
пр. Филаретъ постарался открыть школы 
при церквахъ.

Всѣми указанными дѣйствіями и сред
ствами пр. Филаретъ положилъ прочное на
чало православной церкви среда латышей 
и эстовъ. Нужно признать, что этимъ 
архипастыремъ сдѣлано очень много для 

православія въ рижскомъ краѣ, особенно 
если принять во вниманіе не слишкомъ 
продолжительное (менѣе 7 лѣтъ) служеніе 
его въ Ригѣ и сильное противодѣйствіе 
нѣмцевъ дѣлу православія и всѣмъ начи
наніямъ пр. Фядарзта.

Дѣйствительно, когда началось движеніе 
латышей и эстовъ къ православію, нѣмцы 
всякими средствами стали препятствовать 
ему; всѣ съ страшнымъ озлобленіемъ воз
стали противъ святого дѣла. Пасторы гро
мили «русскую вѣру» съ каѳедръ, глуми
лись надъ православіемъ, ищущихъ его 
предавали проклятію и отказывали имъ въ 
совершенія требъ. Помѣщики и управляю
щіе имѣніями обрушились всѣми мѣрами 
жестокости на присоединившихся и желав
шихъ присоединенія къ православной цер
кви: такихъ «морили голодомъ, сгоняли съ

земля съ цѣлою ихъ семьею, лишали мѣстъ, 
бросали въ тюрьмы, били палками до изу 
родованія н даже до смерти, волочили ® 
судамъ, подвергали допросамъ, брила и® 
головы, издѣвались надъ ними всячески» 
такъ что, по словамъ пр. Филарета, >«едващ 
во многомъ . лучше было христіанамъ 
время гоненій сильнаго язычества, чѣмъ 
православію во власти нѣмцевъ». Но воѣ 
эти жестокія преслѣдованія гонимые ла
тыши и эсты переносили безропотно, съ 
терпѣніемъ и говорили одно: «мы хотимъ 
быть православными». Въ виду такого не
преложнаго желанія ихъ нѣмцы старались 
воспрепятствовать самому присоединенію 
ихъ къ православію равными мѣрами в 
даже при помощи правительства.

Такъ, когда латыши большими толпам 
стали стекаться въ Ригу для заявленій при
нять православіе, нѣмцы начали кричать, 
что такое стеченіе народа опасно для спо
койствія и полиція принялась силою выго
нять латышей изъ города. Когда послѣ
довало распоряженіе епископа обращаться 
ищущимъ православія къ священникамъ и 
въ другихъ городахъ, кромѣ Риги, по про
искамъ нѣмцевъ было сдѣлано -распоряже
ніе, чтобы крестьяне отлучались съ мызъ 
съ билетами отъ мызнаго правленія съ 
обозначеніемъ города. Въ выдачѣ такихъ 
билетовъ латышамъ иногда отказывали, 
иногда писали такой городъ, въ которомъ 
не было православнаго священника.

Придетъ туда латышъ, ему вмѣсто мѵ
ропомазанія вымажутъ голову и лицо дег
темъ и вьдгонятъ вонъ. Если же латышъ 
явится не въ тотъ городъ, который обо
значенъ въ билетѣ, его посадятъ въ тюрьму, 
откуда выпустятъ съ бритой головой и въ 
арестантской одеждѣ. Священниковъ, по
сылаемыхъ на мызы для присоединенія къ 
православію желающихъ, помѣщики вся
чески стѣсняла или же прямо выгоняй 
изъ своихъ владѣній. Въ 1845 г., по на
стоянію нѣмцевъ, присоединенія латышей 
были пріостановлены на лѣтнюю рабочую

•пору. При значительномъ стеченій лай-
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1 бъ какомъ-либо мѣстѣ нѣмцы объ
являли о бунтѣ и требовали воинскія ко- 
иаиды для усмиренія. Наконецъ, они по
старались убѣдить русское правительство 
въ томъ, что присоединенія къ правосла
вію совершаются слишкомъ поспѣшно, безъ 
должной подготовки просителей, в послѣдо
вало распоряженіе о шестимѣсячномъ срокѣ 
между заявленіемъ о желаніи принять пра
вославіе и присоединеніемъ къ нему. Всѣ 
іакія чинимыя нѣмцами препятствія дѣлу 
православія, конечно, сильно тормозила при
соединеніе латышей и эстовъ къ св. цер
кви; но религіозное движеніе среди нихъ 
но ослабѣвало во все время служенія 
пр. Филарета на рижской каѳедрѣ. Съ 
своей стороны архипастырь энергично бо
ролся съ «нѣмецкимъ засильемъ» и, какъ 
самъ говоритъ, «сколько имѣлъ способовъ 
п силъ сражался, не ложась на отдыхъ, не 
уклонялся отъ битвъ изъ страха», облег
чая путь къ православію для ищущихъ 
его. Для своихъ духовныхъ чадъ, угнетае
мыхъ нѣмцами, пр. Филаретъ былъ истин
нымъ благодѣтелемъ и усерднымъ ихъ за
щитникомъ, ходатайствуя за нихъ предъ 
властями и стараясь всѣми средствами 
облегчить ихъ горькую долю. Тяжела была 
для пр. Филарета борьба съ нѣмцами, по 
тяжесть ея увеличивалась еще отъ того, 
что онъ былъ почти совершенно одинокъ 
въ втой борьбѣ. «Дѣло о православіи, го
ворилъ онъ, дѣлается у одного епископа. 
Одни не могутъ его дѣлать, другіе хотятъ 
только вредить ему. Что же можетъ при
бавить отъ себя къ успѣху православія 
одинъ епископъ?» Такъ .и приходилось 
пр. Филарету, по его словамъ, одному 
«нести дѣла на своей спинѣ» и злоба нѣм
цевъ обрушивалась главнымъ образомъ на 
него. «Страшное положеніе!—-писалъ архи
пастырь во дни массоваго движенія латы
шей и Зотовъ къ православію.—«Нѣмцы 
стрѣляютъ въ меня и пулями и картечью. 
Градомъ сыплется брань и не на словахъ 
только, но и на бумагѣ. Чего, чего пе го
ворятъ? Чего не доносятъ? Вотъ и идетъ

пальба страшная противъ грѣшнаго Фи
ларета. Обманъ, подлоги, клевета,—все 
пущено въ ходъ». Даже когда пр. Фила
ретъ былъ уже въ Харьковѣ, по его сло
вамъ, «одно воспоминаніе о Лифляндскомъ 
дѣлѣ приводило всѣ нервы его въ сотря
сеніе». Удивительно ли, что силы его были 
доведены до изнеможенія, «здоровье изор
вано скорбями и страхами» и «отъ тяже
стей душевныхъ» онъ иногда «не могъ ни 
говорить, ни писать».

Даже въ канцелярскомъ дѣлѣ, пр. Фи
ларетъ трудился почти одинъ; писцовъ у 
него почти не было; «оставалось самому п 
чернить и писать набѣло», а «число дѣлъ 
въ годъ доходило до 10 тысячъ». -

«Господи! Сколько потрудился въ Лиф- 
ляндіи этотъ святитель! ’говоритъ одинъ 
латышъ, современникъ Филарета. Не зналъ 
онъ покоя ни днемъ, ни ночью, не зналъ 
времени обѣда и чая. Какъ сейчасъ его 
вижу — кожаный диванъ, простой столъ, 
огромная кипа писаной и бѣлой бумаги, 
письменный приборъ и на концѣ стола 
стаканъ чаю. Тутъ онъ описывалъ стра
данія новыхъ чадъ православной церкви 
своею истомленною, исхудалою рукою». Но, 
къ удивленію, пр. Филаретъ, не смотря на 
множество дѣлъ и свое тяжелое положеніе 
въ Ригѣ, находилъ еще время и возмож
ность заниматься литературными трудами, 
между прочимъ «Исторіей русской церкви».

Для пр. Филарета, безъ сомнѣнія, было 
особенно прискорбно то, что въ своей дѣя
тельности для православной церкви онъ не 
находилъ ни поддержки, ни сочувствія у 
представителей русской власти въ краѣ, а 
скорѣе встрѣчалъ вражду и лично къ себѣ 
и къ дѣлу православія.

Генералъ-губернаторъ Головинъ, русскій 
и православный, въ Ригѣ оказался «чи
стымъ нѣмцемъ» (какъ въ глаза назвалъ 
его пр. Филаретъ) въ отношеніи къ пра
вославію и тормозилъ всѣ благія, начина
нія епископа. Окружающіе Головина чи
новники были или нѣмцы или ихъ сторон
ники и друзья. Преемникъ Головина кн.
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Суворовъ, прибывшій въ Ригу въ началѣ 
1848 года, оказался еще хуже своего пред
шественника: открыто унижалъ русскихъ, 
покровительствовалъ лютеранству, преслѣ
довалъ православіе и былъ страшнымъ 
врагомъ пр. Филарета. Напрасно послѣд
ній старался сблизиться съ начальникомъ 
края, Суворовъ отвѣчалъ епископу враж
дою, доносами, клеветою па него. Положе-

' ніе епископа при этомъ генералъ-губерна
торѣ стало совершенно невозможнымъ; 
нужно было уходить изъ Риги или на дру
гую каѳедру или на покой. Съ своими 
просьбами о переводѣ изъ Риги пр. Фила
ретъ неоднократно обращался къ Оберъ- 
Прокурору и членамъ Святѣйшаго Сѵнода, 
указывая, что дальнѣйшее пребываніе его 
на мой каѳедрѣ безполезно и даже можетъ 
быть вредно для православія. «Оставляя 
въ Ригѣ, писалъ онъ Оберъ-Прокурору, 
желаютъ или преждевременной смерти моей 
или болѣзненнаго бездѣйствія, которое ни-

' гдѣ столько не вредно для церкви, какъ въ 
: лицѣ рижскаго епископа». На отвѣтъ изъ 
j Сѵнода, что «нѣтъ приличнаго мѣста», пр. 
5 Филаретъ съ своей стороны отвѣчалъ:

«хуже Риги не можетъ быть мѣста». На
конецъ, совершенно измученный нрав
ственно, пр. Филаретъ писалъ пр. Инно
кентію (Борисову), присутствовавшему въ 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ: «Милосердіе—еван
гельская добродѣтель. Семь лѣтъ муки, до
вольно. Интриги за интригами, клевета за 
клеветой. Истерзали. Дайте умереть спо
койно!»

Просьба изстрадавшагося отъ нѣмецкихъ 
интригъ рижскаго епископа была услышана 
и пр. Филаретъ былъ переведенъ (6 ноября 
1848 г.) въ Харьковъ.

«Натерпѣвшись горя въ Ригѣ», пр. Фи- 
; ларетъ, какъ самъ говорилъ, опасался, 

«чтобы не пришлось терпѣть подобное и 
въ Харьковѣ», но скоро увидѣлъ, что 
«здѣшняя епархія покойная, не то, что 
Лифляндія. Можно умереть безъ тревогъ». 
«На новомъ мѣстѣ, по словамъ пр. Фила
рета, оказались новыя дѣла и заботы». Для

усерднаго' и трудолюбиваго архипастыре 
открылось обширное поприще для дѣятель, 
ности и десятилѣтнее управленіе его Харь 
конской епархіей ознаменовано важныя 
трудами для паствы. Прежде всего пр. фц. 
ларетъ обратилъ вниманіе на духовно
учебныя заведенія. Духовная семинаріа 
была переведена при немъ въ новое зданіе 
окончаніе котораго быстро подвинулось, би- 
годаря настойчивости архипастыря, а и 
прежнее помѣщеніе семинаріи переведено 
духовное училище. За внутреннею жизнію 
семинаріи, воспитаніемъ учениковъ, препо
даваніемъ предметовъ, особенно богослов- 
скихъ, пр. Филаретъ слѣдилъ очень вни
мательно.

Женское епархіальное училище обязано 
пр. Филарету своимъ существованіемъ. Онъ 
изыскалъ средства для его устройства, по
ложивъ начало своимъ пожертвованіемъ 
(около 6 тыс. руб.), самъ слѣдилъ за ра
ботами, открылъ училище (въ 1854 г.), 
начерталъ программы преподаваемый 
предметовъ и неослабно заботился о era 
благоустройствѣ.

Храмы Божіи, ихъ устройство и благо
лѣпіе также составляли предметъ большихъ 
Заботъ архипастыря. Нѣкоторые храмы, 
напримѣръ, кладбищенскій, Духовской, 
Троицкій обязаны ему своимъ устрой
ствомъ; домовая и главная Крестовая цер
кви расширены и перестроены; архіерей
скій домъ и Харьковскій и загородній (Все
святское) обновленъ. Рядомъ съ заботою о 
храмахъ пр. Филарета занимали выборъ и 
подготовка достойныхъ пастырей и цер
ковнослужителей. Усердно старался о® 
привлечь на службу въ Харьковъ воспи
танниковъ академіи и они, явились на про
тоіерейскихъ мѣстахъ во всѣхъ уѣздныхъ 
городахъ и даже въ селахъ. Въ заботахъ 
о матеріальномъ обезпеченіи духовенства 
пр. Филаретъ выхлопоталъ жалованье го
родскимъ принтамъ Харьковской епархіи.

Желая поднять уровень образованія сель- 
скаго духовенства, пр. Филаретъ при обо
зрѣніи епархіи и при всякомъ удобной
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jyqai провѣрялъ богословскія знанія свя- 
ценяиковъ, а діаконовъ и причетниковъ 
спнтывалъ въ знаніи катихизиса, церков- 
аго устава и пѣнія; при церквахъ откры- 
злъ библіотеки, выписывалъ для нихъпо- 
езныя книги, привлекалъ священниковъ 
аяе къ литературнымъ трудамъ и обязы- 
іалъ ихъ неопустительно произносить по
енія. Убѣдившись при обозрѣніи епар- 
:ій что многіе крестьяне не знаютъ даже 
,аи’ыхъ простыхъ молитвъ, пр. Филаретъ 
вмѣнилъ священникамъ въ непремѣнную 
обязанность учить народъ молитвамъ въ 
самомъ храмѣ. На исполненіи всѣхъ своихъ 
сребованій архипастырь строго настаивалъ. 
Зорко слѣдилъ онъ и за дѣятельностію конси
сторіи, тщательно просматривалъ дѣла, 
иногда измѣнялъ рѣшенія ея или же при
казывалъ пересмотрѣть дѣло.

Полнымъ вниманіемъ преосвященнаго Фи
ларета пользовались монастыри епархіи и 
игъ внутренній бытъ. Особенно озабочи
валъ владыку Хорошевскій женскій мона- 
тырь, какъ самый неустроенный. Дѣла этой 

обители доставили ему множество хлопотъ 
вмѣстѣ огорченій и непріятностей, а, мо

жетъ быть, были одной изъ причинъ ухода
іго изъ Харькова.

Разнообразная административная дѣя
тельность преосвященнаго Филарета не пре
пятствовала заниматься научными трудами, 
изъ которыхъ наиболѣе извѣстны: «Исто
рико-статистическое описаніе Харьковской 
епархіи» и «Обзоръ русской духовной ли
тературы».

Въ І858 г. преосвященный Филаретъ 
былъ вызванъ для присутствовала въ Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ и уже не возвратился на 
Харьковскую каѳедру: 2 мая 1859 г. онъ 
былъ переведенъ въ Черниговъ.

Черниговъ, куда преосвященный Фила
ретъ прибылъ въ санѣ архіепископа (съ 
1857 г.), былъ послѣднимъ мѣстомъ его 
служенія. Новая епархія послѣ стараго и 
слабаго предшественника преосвященнаго 
Филарета архіепископа Павла (Подлип- 
скаго), мало занимавшагося епархіальными

дѣлами, оказалась достаточно неустроен
ною, въ чемъ преосвященный Филаретъ 
убѣдился при ея обозрѣніи. Невысокъ былъ 
умственный уровень духовенства, особенно 
сельскаго, среди котораго были замѣтны 
такія дурныя черты, какъ кляузничество и 
сутяжничество; невысоко и религіозно-нрав
ственное состояніе паствы. Въ консисторіи 
оказалось до тысячи нерѣшенныхъ дѣдъ и 
вообще «дѣлъ епархіальныхъ противъ Харь
кова» въ Черниговѣ было «втрое» больше, 
по словамъ преосвященнаго Филарета, для 
котораго открывалось широкое поприще для 
дѣятельности. Семилѣтнее служеніе этого 
архипастыря въ Черниговѣ было очень 
плодотворно.

Вниманіе преосвященнаго Филарета пре
жде всего было обращено на духовно-учеб
ныя заведенія, на положеніе и дѣятель
ность духовенства. Желая имѣть достой
ныхъ пастырей церкви, преосвященный 
Филаретъ справедливо былъ озабоченъ луч
шимъ устройствомъ семинаріи: для ея по
мѣщенія онъ выстроилъ новое зданіе, для 
лучшей постановки учебнаго дѣла старался 
привлечь въ нее лучшія преподавательскія 
силы и въ этихъ видахъ увеличилъ содер
жаніе наставниковъ изъ мѣстныхъ средствъ 
и устроилъ для нихъ квартиры въ одномъ 
изъ семинарскихъ корпусовъ. Съ цѣлію 
развитія воспитанниковъ семинаріи архи
пастырь открылъ (въ 1862 г.) учениче
скую библіотеку, въ которую потомъ за
вѣщалъ часть своихъ книжныхъ сокровищъ.

Чтобы доставить духовенству сѣверныхъ 
уѣздовъ епархіи болѣе удобствъ въ обуче
ніи дѣтей, преосвященный Филаретъ открылъ 
духовное училище въ городѣ Стародубѣ.

Какъ и въ Харьковѣ, преосвященный 
Филаретъ основалъ и устроилъ въ Черни
говѣ училище для дѣвицъ духовнаго званія 
(отрыто въ 1867 г.).

По своей заботливости о духовенствѣ архи
пастырь учредилъ въ Черниговской епар
хіи попечительство о призрѣніи бѣдныхъ 
духовнаго званія, положилъ основаніе эме
ритальной кассѣ, открылъ епархіальный
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свѣчной заводъ, доходы котораго шли на 
нужды епархіи. Особенно заботился пре
освященный Филаретъ о духовенствѣ сель
скомъ и всячески старался улучшить его 
матеріальное положеніе.

Познакомившись при обозрѣніи епархіи 
съ низкою степенью религіозно-нравствен
наго состоянія народа, преосвященный Фи
ларетъ приложилъ всѣ старанія къ открытію 
возможно большаго числа церковныхъ школъ, 
устройство ихъ и преподаваніе въ нихъ 
вмѣнилъ въ непремѣнную обязанность свя
щенниковъ, которые ежемѣсячно должны 
были представлять свѣдѣнія о нихъ бъ кон
систорію. Для болѣе прочной постановки 
этихъ школъ преосвященный Филаретъ 
предлагалъ наведенію основывать братства 
и передать въ ихъ завѣдываніе школы. 
Число ихъ при этомъ архипастырѣ значи
тельно возросло и въ 1863 г. доходило до 
848 съ 17 тысячами учащихся.

Немало труда преосвященный Филаретъ 
удѣлилъ на устройство церквей, монасты
рей и архіерейскаго дома. Между прочимъ, 
какъ историкъ-археологъ, онъ обратилъ 
вниманіе на Черниговскую святыню, древ
нѣйшій Мстиславовъ Преображенскій со
боръ, который онъ мечталъ возстановить въ 
его первоначальномъ видѣ, но не успѣлъ 
сдѣлать это за смертію.

Среди епархіальныхъ дѣлъ преосвящен
ный Филаретъ не оставлялъ и научныхъ 
занятій. Черниговскій періодъ его литера
турной дѣятельности былъ, кажется, наи- 
болѣе плодовитымъ. Въ Черниговѣ Фила
ретъ основалъ епархіальный духовный 
органъ «Черниговскія епархіальныя извѣ
стія», въ которыхъ помѣстилъ много своихъ 
статей по исторіи мѣстнаго края, по Свя
щенному Писанію, догматикѣ и такъ далѣе. 
Важнѣйшими трудами его за черниговскій 
періодъ служенія были: «Историческій обзоръ 
пѣснопѣній и пѣснопѣвцевъ Греческой 
церкви», «Историко-статистическое описаніе 
Черниговской епархіи», «Русскіе святые», 
«Святые подвижницы восточной церкви», 
«Дополненіе къ обзору русской духовной

литературы». Въ Черниговѣ же лреосвя-і 
щепный Филаретъ издалъ и свое «Право 
славное догматическое богословіе».

Изъ краткаго обзора епархіальной д^ 
тельности пр. Филарета достаточно вид®! 
что этотъ архипастырь проходилъ свое сві' 
тительское служеніе съ величайшею ре8. 
ностію: онъ вникалъ въ каждое дѣло, везді 
проявлялась его забота, его дѣятельность 
всюду была его иниціатива. «Не умѣюдМ 
лать дѣла шутя», говорилъ онъ. «Стран 
суда Божія мѣшаетъ». Трудолюбіе его бн® 
прямо поразительно и изумляло всѣхъ. Оп 
подчиненнаго ему духовенства пр. Фид. 
ретъ также требовалъ самаго серьезна® 
отношенія къ своимъ обязанностямъ, по
тому-то его требованія не всегда и не для 
всѣхъ были исполнимы. Вѣроятно въ силу 
того пр. Филаретъ для многихъ казался 
строгимъ. Между тѣмъ въ отношеніи и, 
подчиненному духовенству онъ былъ «ои- 
чески добръ», снисходителенъ и всѣ недо
статки его и погрѣшности побѣждалъ кро
тостію. Для всѣхъ онъ былъ доступенъ, 
всѣхъ выслушивалъ внимательно, всегда 
былъ отзывчивъ къ горю и несчастно дру
гихъ. Вообще въ отношеніи къ другимъ 
пр. Филаретъ желалъ и старался руково
диться только чувствомъ правды и Отвора
чивался отъ лести клеветы, наушничества. 
«Ненавижу, говорилъ онъ, тѣхъ людей, ко
торые домогаются низкими поступками что- 
либо выиграть для себя, и тѣхъ, которые 
приближаютъ къ себѣ подобныхъ людей»- 

Если пр. Филарету случалось (что, ко
нечно, неизбѣжно) допускать ошибки, го 
лишь вопреки своей волѣ. «Если я оши
бался, говорилъ онъ по поводу одного дѣл» 
(именно дѣда Хорошевскаго монастыря) 
ошибался по ошибкѣ совѣсти, а не противъ 
совѣсти». Чтобы избѣжать ошибокъ, онь 
старался дѣйствовать осторожно. «Нам I 

всегда нужна осмотрительность», говорил I 
онъ и дѣйствовалъ сообразно съ этимъ. Еси I 
пр. Филаретъ убѣждался въ своей ошибкѣ I 
онъ всемѣрно старался исправить и зама- I 
дить ее, измѣнялъ свои постановленія и I
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дающій, у обиженнаго, кто-бы онъ ни 
да, просилъ извиненія. Иногда пр. Фи- 
тбтъ былъ рѣзокъ въ своихъ отзывахъ о 
ругихъ, даже въ резолюціяхъ. Хотя эта, 
ііізкость большею частію была, такъ ска- 
,аТь заслуженною, но самъ онъ считалъ ее 
ірупнымъ недостаткомъ своего характера, 
іребующимъ исправленія. Съ этою цѣлію 
щъ строго слѣдилъ за своими поступками» 
абліодалъ «за своимъ сердцемъ, чтобы оно 
и увлекалось чувствами къ несправедли- 
яму». Лучшимъ врачевствомъ «при сму- 
ценіи сердца» онъ считалъ молитву и чте
це Священнаго Писанія.

Пр. Филаретъ, говорилъ о немъ извѣст
ной своимъ благочестіемъ архіепископъ 
Воронежскій Іосифъ, — «чистая, простая 
душа. Онъ не понималъ зла; видѣлъ въ 
водяхъ одно доброе й не вѣрилъ, что можно 
измыслить зло тамъ, гдѣ его не было. И 
съ такимъ младенческимъ сердцемъ остался 
окъ до гроба».

Какъ архипастырь Церкви, нр. Филаретъ 
былъ благоговѣйный, истовый совершитель 
божественныхъ службъ. Служилъ онъ каж
дый воскресный и праздничный день, а въ 
Великій постъ—всю Страстную недѣлю и 
часто преждеосвященныя литургіи. Служе
ніе его было торжественно, умилительно и 
производило на молящихся сильное впе
чатлѣніе порядкомъ, благоговѣніемъ, отсут
ствіемъ суетливости.

Бъ частной жизни пр. Филаретъ могъ 
служить примѣромъ простоты, умѣренности 
и воздержанія. Онъ былъ большой пост
никъ, его столъ былъ самый скромный; 
нити онъ принималъ очень мало и не 
имѣлъ опредѣленнаго времени ни для обѣда, 
ни для чая. Сонъ его былъ короткій, часа 
3—4; остальное время онъ посвящалъ 
бодрствованію, молитвѣ, неустаннымъ тру 
дамъ.

Проводя жизнь крайне простую и воз
держную, пр. Филаретъ могъ имѣть не
много расходовъ для своего содержанія, а 
слѣдовательно и заботъ о денежныхъ сред
ствахъ, а о стяжаніи сокровищъ онъ ни

когда и не помышлялъ. Можно сказать, 
что онъ былъ безсребренникъ. Получая 
значительные доходы (между прочимъ отъ 
литературныхъ трудовъ), пр. Филаретъ ста
рался употреблять ихъ на дѣла благотво
рительности, раздавалъ иногда все, что 
имѣлъ, какъ бывало въ Ригѣ, гдѣ его на
зывали Филаретомъ милостивымъ.

Къ удивленію, про пр. Филарета при 
его жизни была пущена молва, будто онъ 
беретъ дань отъ духовенства, безъ прино
шеній ничего не дѣлаетъ, словомъ пови
ненъ во взяточничествѣ. Конечно, это злоот- 
ная клевета на архипастыря, которой не 
могли вѣрить всѣ знающіе его. Могилев
скій архіепископъ Евсевій по поводу слу
ховъ о пр. Филаретѣ говорилъ: «ие вѣрю 
я разсказамъ, не гаковъ Филаретъ; я его 
знаю». Такого же мнѣнія держался и зна
менитый святитель Московскій Филаретъ. 
Самъ пр. Филаретъ, когда на него возво
дили клеветы, не только не защищался, 
не доказывалъ ихъ лживости, но еще бла
годарилъ за нихъ Бога. «Слава Богу, го
ворилъ онъ, что клевещутъ на меня на
прасно. Этимъ снимаютъ съ меня мои 
грѣхи и уменьшаютъ мнѣ за нихъ отвѣть 
предъ Богомъ».

Конечно, всякаго рода непріятности и 
огорченія, переживаемыя пр. Филаретомъ, 
не могли не повліять на его здоровье, отъ 
природы слабое, еще въ Ригѣ истерзанное 
скорбями и сильно изнуренное чрезмѣр
ными трудами по епархіальному управле
нію и литературными занятіями. Но пр. 
Филаретъ не щадилъ себя, неустанно ра
боталъ на пользу церкви и своихъ духов
ныхъ чадъ не изъ тщеславія, а съ един
ственнымъ желаніемъ служить Богу и 
ближнимъ и въ надеждѣ на «награду на 
небѣ». Какъ пастырь добрый, онъ готовъ 
былъ на самопожертвованіе, которымъ и 
закончилъ свою жизнь.

Лѣтомъ 1866 г. въ Черниговской губ. 
появилась холера. И въ это-то время пр. 
Филаретъ задумалъ объѣхать едва не по
ловину епархіи. Его отговаривали, а онъ
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отвѣчалъ: «теперь-то я и нахожу мою по
ѣздку благовременною и благонотребною; 
народъ упадъ духомъ; его слѣдуетъ обод
рить». Изъ Чернигова онъ выѣхалъ 5 ав
густа, посѣтилъ нѣсколько селъ и вечеромъ
8 числа прибылъ въ г. Конотопъ уже боль
нымъ. Ночью у владыки оказались всѣ 
признаки холеры. Медицинская помощь 
была безсильна. Больной быстро ослабѣ
валъ сидами, но тернѣливо переносилъ стра- 
данія и непрестанно молился. Около пол
ночи онъ исповѣдался и причастился Свя 
тыхъ Таинъ, а въ пять часовъ утра
9 августа скончался. Тѣло архипастыря 
18 августа было перевезено въ Черниговъ, 
гдѣ встрѣчено многотысячной толпой на
рода, и 19 августа погребено въ Троиц
комъ Ильинскомъ монастырѣ.

Такъ скончалъ свое «земное теченіе» 
пр. Филаретъ, этотъ достойнѣйшій святи
тель, подвизавшійся «подвигомъ добрымъ» 
на служеніи св. Церкви, ученый іерархъ, 
которому справедливо принадлежитъ одно 
изъ первыхъ мѣстъ среди архипастырей 
русской Церкви XIX вѣка.

К. л.

Вопросы закокоучгпельекаго дѣла на 
Харьковскомъ педагогическомъ 

съѣздѣ.
Въ іюнѣ настоящаго года въ Харьковѣ 

состоялся съѣздъ педагоговъ среднихъ учеб
ныхъ заведеній округа, на которомъ при
сутствовало около двухъ тысячъ ЛИЦЪ. 
Участвовали въ съѣздѣ и отцы законоучи
тели гимназій въ количествѣ нѣсколькихъ 
десятковъ человѣкъ,—одни ex officio, по 
избранію, другіе—sua sponte. Изъ законо
учителей была составлена особая секція по 
предмету Закона Божія, которая разраба
тывала свои, спеціалъно-законоучительекіе 
вопросы, представляя свои заключенія па 
разсмотрѣніе общаго собранія съѣзда. Какъ

участникъ съѣзда, позволю себѣ подѣщц 
съ читателями тѣми впечатлѣніями, каі 
я вынесъ отъ работъ съѣзда по вопроса’ 
законоучительскаго дѣла.

Прежде всего я долженъ сдѣлать зая® 
ніе, которое, пожалуй, удивитъ читатели 
заявленіе о томъ, что мы, законоучитд 
напрасно пошли на педагогическій ст 
Да, напрасно мы это сдѣлали и вотъ 
му. Участвуя на съѣздѣ, поднимая гаи 
наши спеціально законоучительсюе і 
сы, разрабатывая ихъ на секціяхъ, ц 
должны были, конечно, подчиняясь і 
принятому порядку, свои резолюціи 
ставить на обсужденіе и утвержденіе и 
санкцію общаго пленарнаго засѣданія съѣзда 
Таковъ вѣдь порядокъ для всѣхъ друщ 
вопросовъ. Противъ такого порядка, ра: 
умѣется, ничего нельзя возразить, коц 
дѣло идетъ о резолюціяхъ по вопросам! 
воспитаніи вообще, о преподаваніи есте- 
ственныхъ наукъ, языковъ, математики 
т. д., такъ какъ всѣ участники съѣзда, пе
дагоги, само собою разумѣется, болѣе и 
менѣе освѣдомлены по всѣмъ такимъ вопри 
самъ и, несомнѣнно, въ правѣ выси 
ватъ по нимъ свои сужденія. Иное дѣм 
Законъ Божій и именно православный За 
конъ Божій. Какую освѣдомленность въ эиі 
области можно предполагать у лютерама 
и католика? А вѣдь среди педагоговъ, у част 
никовъ съѣзда, были тѣ и другіе. Маю 
того, могли быть среди родителей, кото] 
также участвовали въ съѣздѣ, п вовсе 
христіане. Наконецъ, среди тѣхъ, кто 
паспорту числится православнымъ, малой 
было и такихъ, кто далекъ отъ какой-бв 
то ни было религіи вообще? И вотъ у людей 
всѣхъ этихъ категорій (а еозможно, что ом 
составляли большинство въ собраніи), ка
кова можетъ быть освѣдомленность въ во
просахъ православно-христіанскаго вѣро
ученія и нравоученія? Впрочемъ, дазе і 
не въ освѣдомленности дѣло, а больше всем 
въ томъ, что у этихъ людей отношеніе в 
нашему законоучительскому дѣл можеиу 
быть только отрицательное: дѣйствуя по
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[овѣсіи, въ согласіи со своими убѣжденіями, 
^чувствовать успѣшности нашего дѣла они 
ве могутъ и не должны; наоборотъ, нѣмъ 

ііьиѣе обстоитъ дѣло у насъ, тѣмъ 
Жаднѣе это для нихъ. И это такъ есте- 

нно и понятно и никто за это ихъ осу
шать не въ правѣ. Вѣдь мы и они—двѣ 
воюющія стороны, стало быть, если хорошо 
у насъ, то худо у нихъ, и наоборотъ. И 
да мы идемъ къ этимъ людямъ, несемъ 

ихъ благоусмотрѣніе наши планы, наши 
пожеланія, наши горести, недоумѣнія и т. д. 
Не странно ли это? Не похоже ли это на 
ю, какъ если бы ягненокъ пошелъ искать 
себѣ сочувствія у волка и сталъ бы совѣю- 
ваться съ нимъ о томъ, какъ ему бороться 
съ волками же? Результатъ вѣдь получился 
бы достаточно плачевный. И изъ дальнѣй
шаго читатель убѣдится, что мало отраднаго 
для себя можемъ мы видѣть въ тѣхъ резо
люціяхъ по вопросамъ законоучитедьства, 
какія санкціонированы педагогическимъ 
съѣздомъ.

Остановимся сперва на этихъ резолю
ціяхъ, а потомъ иа нѣкоторыхъ отдѣльныхъ 
докладахъ.

«Въ виду того, гласитъ первая изъ при
нятыхъ съѣздомъ резолюцій, что въ на 
ученіи Закону Божію центръ тяжести до
селѣ полагался въ томъ, чтобы сообщить 
учащимся наивозможно большую сумму 
знанія, каковое треоованіе убивало живой 
духъ наученія истинамъ вѣры, обращая все 
великое и святое дѣло въ простую учебу, 
отодвигая на второй планъ религіозно
нравственное воспитаніе ума и сердца пи
томцевъ, педагогическій съѣздъ, находя та-

to постановку крайне ненормальной, при
знаетъ настоятельно необходимымъ предо
ставить законоучителю еозможно большую 

ібоду въ дѣлѣ наученія Закону Божію 
для внѣдренія религіозно-нравственныхъ
истинъ въ юныя души».

Попрошу васъ, читатель, закройте теперь 
прочитанное и воспроизведите но памяти о 
чемъ вы только что прочитали въ резолю
ціи. Я не шучу, а прошу объ этомъ серь

езно. Попробуйте это сдѣлать, и вы уви
дите, какъ мало вы вынесли, прочтя резо
люцію одинъ только разъ. Вамъ придется 
прочесть еще разъ или два, и тогда вы 
увидите прежде всего несоотвѣтствіе ме
жду первой частью неуклюжаго періода, въ 
какой облечена резолюція, и второй его по
ловиной, между причиной и слѣдствіемъ. Въ 
самомъ дѣлѣ въ первой части рѣчь идетъ 
о неудовлетворительности постановки на
ученія Закону Божію, которая обусловли
вается требованіемъ (чьимъ?) напичкать 
учениковъ многознаніемъ. Естественно ожи
дать, что во второй части отсюда будетъ 
сдѣлалъ выводъ, что нужно сократить про
грамму сообщаемыхъ познаній. Не такъ 
ли? По здравой человѣческой логикѣ не
сомнѣнно такъ. Между тѣмъ, посмотрите, 
какъ разсуждаютъ авторы резолюціи: не 
нужно стремиться къ многознанію, а пото
му... побольше свободы законоучителюі Это 
ужъ, знаете, неожиданный съ Божіей по
мощью оборотъ. Это выходитъ: въ огородѣ 
бузина, а въ Кіевѣ дядька. Я рѣшительно 
не могу взять себѣ въ толкъ, какъ одно 
вяжется съ другимъ. Если бы въ первой 
части періода была добавлена еще та мысль, 
что многознаніе требуется существующими 
программами, а сами законоучители не же
лали бы обременять учащихся познанія
ми,—тогда было бы понятно и разсужде
ніе было бы логически, съ формальной сто
роны правильно. Но такого добавленія по
сылка не содержитъ, а потому и сдѣланный 
изъ нея выводъ ни на чемъ не основанъ.

Но допустимъ, что, не смотря на это, по
желаніе съѣзда получило силу закона: зако
ноучителю предоставлена неограниченная 
свобода. И ютъ представьте себѣ, что ка
кой-либо рьяный законоучитель на основаніи 
вполнѣ законномъ и именно на томъ осно
ваніи, что онъ не связанъ никакими про
граммами, ни циркулярами, станетъ пре
подавать ученикамъ и требовать отъ нихъ 
знанія не только Библіи, но и твореній 
отцовъ и учителей церкви, всѣхъ соборныхъ 
постановленій и т. и. Ято же, останутся



довольны имъ авторы резолюціи? Очевидно 
нѣтъ, ибо тутъ уже дѣйствительно будетъ 
обремененіе учащихся дознаніями. Намъ 
скажутъ, что такой законоучитель будетъ 
нарушать пожеланіе, выраженное въ первой 
части резолюціи. Это вѣрно. Но тогда за 
чѣмъ же говорить о предоставленіи законо
учителю возможно большей свободы, если 
сама же резолюція предусматриваетъ и 
рамки, въ которыя эта свобода заключена? 
Нѣтъ, господа, такъ законы не пишутся 
и если бы въ министерскихъ циркулярахъ 
была такая неразбериха, чего Боже со
храни, тогда по добру по здорову пришлось 
бы поскорѣе уходить изъ школы.

Выходитъ, что резолюція уже съ чисто 
формальной стороны не выдерживаетъ кри
тики.

А теперь будемъ говорить по существу. 
Требованіе сообщатъ учащимся наивоз- 

кожно больше познаній убивало живой духъ 
истинамъ вѣры, обращая все ве

ликое и святое дѣло въ простую учебу, 
отодвигая на второй планъ религіозно- 
нравственное воспитаніе ума и сердца пи
томцевъ,—такова мысль первой части резо
люціи. Не будемъ говорить о томъ, что 
никакіе циркуляры, ни программы никогда 
не требовали такой постановки дѣла; на
противъ, насколько намъ извѣстно, въ объяс
нительныхъ запискахъ къ программамъ 
Закона Божія всегда проводилась та мысль, 
что сообщаемыя познанія должны слу
жить средствомъ религіозно-нравственнаго 
развитія и воспитанія учащихся. Согла
симся съ авторами резолюціи, что программы 
по Закону Божію заботятся только о сооб
щеніи возможно большаго количества по
знаній, что религіозно-нравственное воспи
таніе является для нихъ дѣломъ второсте
пеннымъ. Согласимся съ этимъ и спросимъ 
авторовъ резолюціи: а что же, въ другихъ 
научныхъ дисциплинахъ тоже существуетъ 
подобный антагонизмъ между суммой знаній 
и развитіемъ ума и сердца учащихся? Возь
мите, напримѣръ, природовѣдѣніе. Можно ди 
здѣсь установить тотъ законъ, что чѣмъ

больше ученику сообщается познаній, •_ 
меньше онъ любитъ природу и тѣмъ ыеиьщ 
развивается его умъ? Или возьмите отечі 
ственную исторію. Здѣсь тоже между код! 
чествоыъ историческихъ познаній и ли 
къ родинѣ, патріотизмомъ будетъ обрац.1 
пропорціональное отношеніе? Еще примѣці 
Быть можетъ, изученіе законовъисхуссиі 
а также разнаго рода техническихъ иіе.І 
мовъ, напримѣръ живописи, скульптрЛ 
музыки тоже убиваетъ художествев 
вкусъ, эстетическое чувство? Въ такоміі 
случаѣ долой учебу! Долой всякаго 
познанія! Нужны не познанія, а живой дух J 
наученія! Такъ вѣдь выходитъ? Но 
видите, что выводъ, къ какому мы прин 
придется по вкусу развѣ какимъ-либо б' 
менамъ или готтентотамъ.

Или, быть можетъ, только Законъ Во 
находится въ такомъ исключительномъ и-| 
ложеній и только здѣсь имѣетъ мѣсто виі 
противоположность, антагонизмъ между кош-1 
чествомъ познаній и развитіемъ ума и сердца?! 
Если такъ, то объ этомъ слѣдовало хотя і 
упомянутъ, потому что нельзя же сказан,! 
что это само собою разумѣется. Я, напри
мѣръ, думаю и смѣю утверждать, что анта
гонизма между количествомъ религіозно-1 
нравственныхъ познаній и религіозныя! | 
чувствомъ вовсе не существуетъ; j 
какъ не всегда бываетъ п полное соотвѣт-| 

ствіе между тѣмъ и другимъ; обдада 
широкими богословскими познаніями ложен I 
быть человѣкомъ мало или вовсе нереаі 
гіозвымъ, какъ и наоборотъ. Но я утвер-Г 
ждаю, что то и другое только возможно, 
не скажу, что то и другое непремѣнно бы
ваетъ, что между тѣмъ и другимъ 
тренняя, причинная связь, какъ это, по-| 
видимому, думаютъ авторы резолюціи.

Нѣтъ, господа, дѣло не въ этомъ. Бѣда 
наша не отъ массы познаній и горе наше 
не отъ ума. Напротивъ, религіозныхъ по
знаній мало, слишкомъ мало у нашихъ уче
никовъ. И если бы только у ученшда! 
А то вѣдь, что грѣха таить, иногда вы і 
сами бываемъ не тверды въ катихизисѣ.
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іочемъ, молчу объ этомъ, а то, не ровенъ 
кто-нибудь п-риметъ на свой счетъ, 
не въ этомъ наша бѣда. И гг. педа- 

Гй отлично это знаютъ и странно даже 
казмвать это. Но въ такомъ случаѣ чѣмъ 

объяснить, что въ резолюціи гг. пѳда- 
утверждаютъ такую, невидимому, не-

(разную вещь?
Думается намъ, что разгадку этого стран- 
|го обстоятельства читатель найдетъ, если 
ипомнитъ толькб-что сказанное нами отно- 

ітельно вашего участія въ педагогическомъ 
[ѣздѣ. Мы высказали опасенія на счетъ воз- 
вности благожелательнаго отношенія къ 
[тему дѣлу многихъ участниковъ съѣзда п 
£ма возможно, что эти многіе, принимая 
^изложенную резолюцію, имѣли въ виду 
роя цѣли, а не интересы законоучительскаго 
^й. Бъ этомъ случаѣ мы можемъ сослаться 

1 г. Тихомірова, который, возражая про
зъ резолюцій, сказалъ между прочимъ 

Законъ Божій есть наука, а потому его 
ужно изучать, на урокахъ Закона Божія 
Іченккъ долженъ пріобрѣтать познанія, 
начѳ можетъ получиться такая странность, 

о ученикъ будетъ знать законы Ликурга: 
іо не будетъ знать законовъ Христовыхъ; 
(умѣетъ перечислить мельчайшія части 
[рганизма какого-либо насѣкомаго, но не 

ѣетъ прочесть ни одной молитвы,' ни 
Іпмвола вѣры. Затѣмъ г. Тихоміровъ ста
витъ вопросъ, чѣмъ можно объяснить про- 
лвоположное мнѣніе о ненужности познаній 

во Закону Божію,—мнѣніе, высказываемое 
въ резолюціи? И отвѣчаетъ на него такъ 
одни боятся сообщать ученикамъ религіоз 
выя познанія потому, что эти познанія 
могутъ стоять въ противорѣчіи съ есте 
ивенно-научными знаніями; другіе прирав
ниваютъ христіанскую религію къ буддизму 
югометанству, іудейству и т. д., а потому 
юлагаіотъ, что учащіеся могутъ знать о 
христіанствѣ столько же, сколько и о дру- 
гихъ религіяхъ. Если такъ, то, стало быть, 
высказанныя нами опасенія были не без
основательны.

Ѣдко, но совершенно справедливо гово

ритъ объ этой резолюціи К. П. въ К 13 
«Приходскаго Листка». «Съ великимъ изум
леніемъ читаемъ о заключеніи Харьковскаго 
педагогическаго съѣзда, что «стремленіе» 
сообщить учащимся наивозможно большую 
сумму знаній по Закону Божію убиваетъ 
живой духъ вѣры». Правда, мы знакомы 
съ точкой зрѣнія, якобы вѣра свойственна 
лишь простому сердцу, уму спящему, не
посредственному, воспринимающему всѣ впе
чатлѣнія и явленія безъ критики. Литера
тура извѣстнаго лагеря весьма настойчиво 
навязываетъ мысль, будто развитіе силы 
мышленія и расширеніе области знаній со
кращаетъ область вѣры и, въ концѣ кон
цовъ, совсѣмъ ее уничтожаетъ. Кто бы могъ 
думать, чтобы подобный взглядъ на вѣру, 
какъ свойство умственной неразвитости, 
могъ доминировать на съѣздѣ педагоговъ, 
да еще, такъ сказать, «съ усиленіемъ». 
Теорія враждебности вѣры и знанія все- 
таки подъ послѣднимъ разумѣетъ область 
свѣтскихъ наукъ, а изъ заключенія харь
ковскихъ педагоговъ выходитъ, что истреб
ляютъ вѣру знанія даже по самому Закону 
Божію. Православную вѣру можно чтить и 
любить, видите ди, только не зная, не изу
чая ея. Поняли ли гг. педагоги, какой глу
боко кощунственный, богоборческій смыслъ 
заключается въ этомъ-лживомъ положеніи?» 
Поняли ли это педагоги, мы не знаемъ. По 
всей вѣроятности, многіе хорошо поняли и 
сознательно шли къ своей опредѣленной 
цѣли. А если бы нѣкоторые изъ педагоговъ 
въ простотѣ душевной полагали при этомъ, 
что они дѣйствуютъ тутъ именно во славу 
Божію, то имъ это было бы простительно. 
Sancta simplicitas! сказали бы мы и только 
всего. Ну, а вотъ такая simplicitas для 
о.о. законоучителей, для педагоговъ, такъ 
сказать, «съ усиленіемъ»,—это уже вещь 
не простительная, это уже очень похоже 
на унтеръ-офицерскую вдову, которая сама 
себя высѣкла. Надъ вами же, о.о. законо
учители, посмѣются тѣ болѣе- сознательные 
гг. педагоги, которые заодно съ ■ вами голо
совали за резолюцію.

■I
8^



Вторая изъ принятыхъ съѣздомъ резо
люцій такова: «Законъ Божій не долженъ 
трактоваться среди школьныхъ дисциплинъ 
въ качествѣ обычнаго учебнаго предмета: 
онъ долженъ стоять впереди ихъ и зани
мать особое, исключительное мѣсто».

Вотъ тутъ никакъ ужъ нельзя заподо
зрить неблагожелательное отношеніе къ 
Закону Божію. Не правда-ли? Но знаете ли, 
о чемъ напоминаетъ мнѣ эта вторая резо
люція? Какъ разъ такъ именно говорятъ 
о верховномъ властителѣ конституціоннаго 
государства. Конституціонный монархъ или 
король особа священная, онъ долженъ быть 
внѣ критики, онъ ни за что не отвѣт
ственъ, такъ какъ за все отвѣчаютъ ми
нистры, которые правятъ страной именемъ 
короля, будучи уполномочены на это пар
ламентомъ. Повидимому, положеніе короля 
очень почетное, его личность неприкосно
венна, за нимъ признается своего рода не
погрѣшимость. И онъ дѣйствительно не
погрѣшимъ именно потому, что ничего не 
дѣлаетъ, да и дѣлать не можетъ: этого 
ему не позволятъ; дѣлаютъ другіе его име
немъ, а онъ не болѣе какъ пѣшка, кото
рой игроки-министры двигаютъ какъ имъ 
заблагоразсудится. Но за то эта пѣшка не 
трактуется, какъ обыкновенная личность, 
обыкновенный гражданинъ; нѣтъ, онъ за
нимаетъ особое, исключительное. мѣсто, по
видимому, точно такое, какое хотятъ отве
сти въ школѣ Закону Божію. Законъ Бо
жій долженъ стоять впереди прочихъ пред
метовъ, онъ долженъ бытъ внѣ суда и кри
тики. Но за то вѣдь съ нимъ и считаться 
не станутъ серьезно. Законоучитель можетъ 
говорить своимъ ученикамъ о Богѣ, о со
твореніи міра, о чудесахъ. И пусть себѣ 
говоритъ! Все равно на урокахъ естествен
ной исторіи и физики ученики познако
мятся съ научнымъ міровоззрѣніемъ и тогда 
эти сказки для нихъ потеряютъ свое зна
ченіе. Иное дѣло, если бы столкнулись по 
какому-либо принципіальному вопросу на
примѣръ преподаватель той же физики съ 
преподавателемъ естественной исторіи, о,

тогда другое дѣло! Тогда имъ припыом, 
столковаться другъ съ другомъ и пр0Д1 
къ какому-либо соглашенію, потому что 
могутъ же головы учащихся раздвоятъ^ 
исповѣдывать одновременно взгляды, кскц, 
чающіе другъ друга.

Прот. Н. Лиаскіі 

'Продолженіе слѣдуетъ).

Народное образованье въ Галичин
Новое побѣдоносное движеніе руссвдг 

войскъ вглубь Галичины оживило въ 
темъ обществѣ интересъ къ этой стра 
Всѣ вѣрятъ и надѣются, что настоящее 
воеваніе Галичины будетъ окончательный 
и что Россія въ скоромъ времени явим 
полной обладательницей этой страны, о 
естественны у многихъ лицъ желанія бад, 
ознакомиться съ Галичиной и изучить 
въ культурномъ отношеніи.

Среди другихъ вопросовъ, имѣющій 
отношеніе къ культурному состоянію Га
личины, привлекаетъ къ себѣ вниманіе 
просъ школьный, какъ одинъ изъ наибе... 
существенныхъ въ дѣлѣ будущаго госу
дарственнаго строительства Россіи въ. за
воеванной странѣ. Съ цѣлью изученія этого 
вопроса одинъ изъ уважаемыхъ церк ... 
школьныхъ дѣятелей, Волынскій епархіал- 
ный наблюдатель церковныхъ школъ 
тоіерей Ѳ. Казанскій лично посѣтилъ Га 
личину, провелъ тамъ нѣсколько мѣсяцею 
и собралъ цѣнный матеріалъ, въ достаточ
ной мѣрѣ освѣщающій постановку на 
наго образованія въ Галичинѣ при авс к 
скомъ владычествѣ. Ознакомленіе съ вмні 
матеріаломъ въ настоящіе дни славши 
побѣдъ русскихъ войскъ на поляхъ Ган- 
чинк не можетъ не представить существен
наго интереса для нашихъ читателей.

Число школъ и ихъ типы. 
Народныхъ школъ въ Галичинѣ—5.5 

съ 15.568 лицами преподавательскаго п< 
сонала и 1.082,974 учащимися,



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 841

Въ отношеніи организацій и типа на- ’
Ня училища Галичины раздѣляются на 

іокяассныя—1974, двухклассныя—2652, 
зіядассныя—12, четырехклассныя—626, 
тякдассныя-—8 7, шестиклассныя — 114, 
дѣловыя (выдзяловыя)—115.
Однонассныя школы имѣютъ четыре 
дѣленія, въ которыхъ дѣти учатся блѣть, 
яиенво: въ первомъ отдѣленіи—1 годъ, 
второмъ—1 годъ, въ третьемъ—2 года 

въ четвертомъ—2 года. Одноклассными 
колы называются потому, что обученіе 

нихъ ведется однимъ лицомъ, въ одной 
веской комнатѣ, сряду со всѣми груп- 
яй, при чемъ двѣ группы посѣщаютъ 
му утромъ, а двѣ послѣ обѣда. 
Двухклассныя школы имѣютъ также че- 

отдѣленія и 6-ти годичный курсъ обу- 
інія. Школы называются двухклассными 

ому, что онѣ имѣютъ двѣ классныя 
імнаты, въ которыхъ занимаются два 
ащихъ лица. Уроки въ нихъ ведутся также

двѣ очереди—до обѣда и послѣ обѣда.
Трехклассная школа имѣетъ тѣ же че- 
ре отдѣленія и также 6-ти годичный 
ісъ обученія. Бъ этихъ школахъ зани- 

мотся три учащихъ лица, и потому учеб- 
курсъ въ нихъ проходится болѣе 

оиоательно, чѣмъ въ одноклассной и двух- 
і, при чемъ въ 6-й годъ обученія 

реподаются прикладныя знанія, какъ - то 
городничество, скотоводство, рыболовство, 

жводство. хлѣбопашество—и т. п., смотря 
иону, въ чемъ болѣе нуждается мѣстное 
вселеніе.
Четырехклассныя училища отличаются 

гь трехклассныхъ только тѣмъ, что въ 
;-мъ отдѣленіи преподается, Бакъ обяза. 
мьный предметъ, нѣмецкій языкъ. Что же 
асается продолжительности курса, то онъ 
та же, что и въ трехклассной и двух- 
глассной, т. е. 6-ти годичный.

Пятиклассныя училища имѣютъ 7-ми го- 
шчный курсъ обученія. Послѣдній курсъ 
імется первымъ годомъ обученія выдѣ- 
іоваго училища.

Въ шестиклассныхъ училищахъ—8-ми

годичный курсъ обученія. Послѣдніе два 
года считаются первыми двумя годами обу
ченія выдѣлового училища.

Выдѣловыя училища имѣютъ 5-лѣтній 
курсъ обученія. Они иначе называются 
городскими. Въ эти училища поступаютъ 
окончившіе 4 классныя школы. Такія учи
лища дѣлятся на мужскія и женскія.

Выдѣловоѳ училище соотвѣтствуетъ на
шему высшему начальному училищу, пяти
классное и шестиклассное—нашему двух
классному, четырехклассное, трехкдассное и 
двухклассное—нашему одноклассному съ 
4 годичнымъ курсомъ обученія, а одно- 
классное—нашему одноклассному съ 3-го
дичнымъ курсомъ обученія.

Правительственныхъ учительскихъ семи
нарій въ Галичинѣ 18, изъ которыхъ 
14 мужскихъ и 4 женскихъ съ 4631 уча
щимся (3614 мужчинъ и 1017 женщинъ. 
Мужскія учительскія семинаріи были въ 
слѣдующихъ городахъ и мѣстечкахъ: Львовѣ, 
Краковѣ, Кентѣ, Кросномъ, Рудникѣ, Рѣ- 
шевѣ, Тарновѣ, Старомъ Сончѣ, Чертиковѣ, 
Самборѣ, Сокалѣ, Станисдавовѣ, Тернополѣ 
и Задѣщикахъ. Женскія—Краковѣ, Пере- 
мышлѣ, Львовѣ и Бережанахъ.

Интересенъ вѣроисповѣдной, слѣдова
тельно, и національный составъ учащихся въ 
учительскихъ семинаріяхъ. Среди мущинъ 
католика (поляки) составляло 71%, уніаты 
(малороссы)—26%, евреи—1,8°/с, среди 
женщинъ—католички составляли 86,5%, 
уніатки—12,3% и еврейки—0,6%.

Чисто малорусскихъ семинарій не было.
Правительственныя австрійскія семина

ріи не удовлетворяли спросу на учащихъ; 
отсюда существованіе частныхъ учитель
скихъ семинарій. Такихъ семинарій съ пол
ными правами правительственныхъ было 
13, съ общимъ числомъ учащихся 1902; 
изъ нихъ одно въ г. Бѣлѣ была мужская, 
а остальныя женскія. Существовали частныя 
учительскія семинаріи и безъ предоставле
нія имъ правъ правительственныхъ. Этихъ 
семинарій было 12 съ общимъ числомъ 
учащихся—1048,
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Курсъ обученія въ учительскихъ семи
наріяхъ былъ четырехгодичный съ приго
товительнымъ классомъ. Принимались въ 
семинаріи оканчивающіе среднія, выдѣло- 
выя и низшія народныя училища, по вы
держаны установленнаго экзамена. Боль
шинство учащихся въ семинаріяхъ содер
жалось на казенный счетъ, т. е. на сти
пендіи, каковыя назначались правитель
ствомъ, частными обществами и разными 
организаціями.

Общее направленіе учительскихъ семи
нарій было двоякое: были семинаріи фило- 
логическо-художественныя и натуралисти
ческо-хозяйственныя.

Школьный возрастъ.

Въ Галичинѣ школьный возрастъ—отъ 6 
до 12 лѣтъ; дѣти отъ 12 до 15 лѣтъ по
лучаютъ такъ называемое «дополнитель
ное образованіе». Въ 1910—11 учебномъ 
году такое образованіе получили около 
206 тысячъ дѣтей (77,7% дѣтей этого воз
раста). Почти всѣ начальныя школы въ 
Галичинѣ смѣшанныя—для мальчиковъ и 
дѣвочекъ, причемъ дѣвочки посѣщаютъ 
школы въ такомъ же количествѣ, какъ и 
мальчики. Это результатъ принудительнаго 
закона о всеобщемъ обученіи. По этому за
кону всѣ дѣти школьнаго возраста должны 
посѣщать школу, если какіе либо родители 
не посылали дѣтей учиться, то платили за 
это штрафъ (4 кроны) въ пользу школы. 
Этотъ законъ нравится народу и при откры
тіи русской школы крестьяне просятъ со
хранить его.

Учебные предметы.

Въ начальныхъ школахъ — однокласс
ныхъ, двухклассныхъ, трехклассныхъ и че
тырехклассныхъ — проходятся слѣдующіе 
предметы: религія (Законъ Божій), выклад- 
дной языкъ (польскій или украинскій); ра- 
хунки (ариѳметика); рисунки (рисованіе); 
пазиграфія (чистописаніе). Изъ добавоч

ныхъ: пѣніе, гимнастика, рукодѣліе, ев 
дѣнія объ явленіяхъ природы,' исторія 
географія. Для веѣхъ этихъ добавочна 
предметовъ особыхъ часовъ не полагай 
первыми тремя дѣти занимались въ 8 
чествѣ отдыха во вторую половину 
ковъ по общеобразовательнымъ предмета] 
а съ послѣдними тремя учащихся знай 
мяли на урокахъ объяснительнаго чтевіі 
начиная съ 3-й группы (Отдѣленія).

На дополнительныхъ занятіяхъ со взц 
слымй повторялись тѣ же учебные npSJ 
меты, кои проходились въ школѣ, щ 
этомъ дѣлались прибавленія по развод 
отдѣламъ, особенно по добавочнымъ прй 
метамъ.

Въ выдѣловыхъ училищахъ преподавав 
тѣ же самые предметы, кои и въ начальнод 
низшихъ, но только по особымъ распро 
страненнымъ программамъ и учебника» 
Дополнительные предметы: физика, исторіі 
географія и природовѣдѣніе — проходив 
въ выдѣловыхъ училищахъ, какъ еа-мостоя 
тельныз предметы въ систематическомъ и 
рядкѣ, а не на урокахъ объяснительлат 
чтенія. Сверхъ этихъ предметовъ въкда; 
выдѣловыхъ училищъ, въ качествѣ отдѣлъ 
ныхъ и обязательныхъ предметовъ, входи 
языки: нѣмецкій и французскій.

(Продолженіе слѣдуетъ).

БИБЛІОГРАФІЯ,
В. В. Четыркинъ. Апокалипсисъ ев. Апо
стола Іоанна Богослова. Исагогическое изслі* 
доваиіе (стр. ХѴІІ+1—514). Петрограда, 

1916 г. Цѣна 4 рубля.

Нѣкоторыя замѣчанія и пожеланія, м 
будутъ высказаны далѣе, не имѣютъ® 
виду сколько-нибудь существенно подры
вать основное значеніе данной уже, весьма 
благопріятной для изслѣдованія, оцѣни
въ трактатѣ «Апокалипсисъ въ новозавѣт
номъ канонѣ» оставлено въ тѣни весьма
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да обстоятельство, — особое положеніе 
жадипсиеа, начиная съ очень ранняго 
йіенн, въ отношеніи къ богослужебному 
дребленію. Ранъ такое употребленіе его 
атидооь, — понятно, хотя бы отчасти, и 
іпредѣленное, въ теченіе извѣстнаго вре- 
в колебавшееся положеніе Апокалипсиса 
исторіи новозавѣтнаго канона. Хотя и 

[ьзя безъ оговорокъ и ограниченій при- 
и, мнѣніе извѣстнаго ученаго Цана о 
іъ, что «каноническій» (хвхоѵіхб;) и «чи- 
шй въ богослужебныхъ собраніяхъ» 
хкі]віаС6[іеѵо4 или аххХтцпао-пхб;) были 
ща—до Среднихъ Вѣковъ включительно— 
алиями вполнѣ совпадавшими, однако 
цество объема книгъ каноническихъ и 
уга книгъ, употреблявшихся при бого- 
женіи, въ общемъ выдерживалось твердо 
теченіе всего времени, на какое па- 

ютъ колебанія нѣкоторыхъ помѣстныхъ 
зй относительно признанія канони- 

скаго достоинства Апокалипсиса. Напри- 

іръ, если бд. Августинъ защищаетъ кни- 
Премудростн Соломона (Бе praed. sanct.

J, а Ѳеодоръ Мопсуетскій оспариваетъ 
лоничность книги Пѣсни Пѣсней (Mansi, 

cone. IX, 227), то для обоихъ рѣшаю
щъ доказательствомъ является lectio pu- 
іса (публичное, церковное чтеніе) или же 
іратное. Канонъ Мураторіевъ (послѣдняя 
зтверть II вѣка) о подложныхъ посланіяхъ 

апостола Павла и о другихъ подобныхъ 
ісаніяхъ выражается: quae in ecclesiam 
tholicam recipi non potest; о посланіи 
да, наоборотъ— epistola Iudae et... in 
itliolica (sc. ecclesia) liabentur. Объ Апока- 
шоаоѣ Петра: quam quidam ex nostris 
gi in ecclesia nolunt; о пастырѣ Ерма: so 
яЫісагѳ in ecclecsia populo neque inter 
roplietas completes numero (neque) inter 
postolos in finem temporum potest. Изъ co- 
остаменія привиденныхъ выраженій по
учается, что «принятіе» извѣстнаго па- 
иника въ «каѳолической церкви» въ ка- 
ествѣ пророческаго или апостольскаго пи- 
анія обычно находило свое выраженіе въ 
ррковно-богоедужебномъ его употребленіи,

фактически совпадало съ нимъ Регу
лярное богослужебное чтеніе, которое у 
Оригена, Евсевія и др. часто обозначается 
Sqjiooieoso&ou (рѣже бтдоеббо&ои) еѵ еххХграц, 
говоря вообще, мыслилось существеннымъ 
признакомъ памятниковъ, почитавшихся 
за священное писаніе. Съ этимъ обстоя
тельствомъ гармонируетъ и первоначальное 
употребленіе ожохросро; въ противополож
ность къ evSia&ijxo? и его болѣе раннимъ 
и болѣе позднимъ синонимамъ. Это пере
несенное отъ іудеевъ понятіе (по гречески 
иногда также аіторрото;; лат. libri secreti, 
противон. manifesto, vulgati, publici) перво
начально обозначало только исключеніе 
книги изъ богослужебнаго чтенія, причемъ 
еще не выражалось непремѣнно неблаго
пріятное суясденіе о происхожденіи или 
религіозномъ характерѣ книги.

Если бы В. В. Четыркинъ принялъ во 
внманіе указанное обстоятельство, то ему 
полагаю—удалось бы, хотя отчасти, pas- 
сѣять тѣ недоумѣнія, какія 
неизбѣжно у критическаго читателя его
книги. Напримѣръ, съ одной стороны въ 
книгѣ сообщается, что въ первые три 
вѣка «Апокалипсисъ въ церквахъ Малой 
Азіи пользовался общимъ признаніемъ въ 
качествѣ писанія апостола Іоанна» (стр. 16).
Обстоятельство это весьма важное, перво
степеннаго значенія, ибо рѣшающимъ дово
домъ при опредѣленіи подлинности новоза
вѣтныхъ писаній въ случаѣ сомнѣнія слу
жило свидѣтельство именно тѣхъ христіан
скихъ обществъ, кои получили то или иное 
писаніе изъ рукъ его священнаго писателя. 
Въ отношеніи къ Апокалипсису такими 
обществами являлись тѣ церкви Малой 
Азіи, коимъ были предназначены апокалип
тическія посланія (см. особенно Тертул
ліана Бе praeser. haer. с. 36). Но въ Ма
лой Азіи въ указанный періодъ господство
вало общее и единодушное согласіе всѣхъ 
представителей церковнаго сознанія въ 
исповѣданіи той истины, что «Апокалип
сисъ является писаніемъ Іоанна, ученика 
«Господа, т. е. Апостола и Евангелиста
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Іоанна Богослова» (стр. 18). Тѣмъ болѣе 
неожиданнымъ оказывается наблюденіе, 
что въ IV вѣкѣ и «въ церквахъ малоазій- 
скихъ» «не замѣчается устойчивости въ 
отношеніи къ Апокалипсису» (стр. 36). 
Обращаетъ на себя вниманіе и то обстоя
тельство, что ' Апокалипсисъ отсутствуетъ 
или появляется позже другихъ новозавѣт
ныхъ книгъ въ нѣкоторыхъ національныхъ 
церквахъ, пользовавшихся новозавѣтными 
писаніями въ переводѣ на свой родной 
языкъ. Если имѣлось въ виду при этомъ 
обезпечить переводъ прежде всего тѣхъ 
книгъ, кои употреблялись при богослуженіи, 
то понятно, что Апокалипсисъ оставался не 
переведеннымъ и, вслѣдствіе этого, отсут
ствующимъ въ канонѣ той или иной по
мѣстной церкви дольше другихъ новозавѣт
ныхъ писаній. В. В. Четыркинъ, оставляя 
безъ вниманія указанное обстоятельство, 
оказывается совершенно на въ состояніи 
объяснить продолжительное отсутствіе Ало 
кадипсиса въ канонѣ сирійской церкви. 
«Вообще,—говоритъ онъ,—мы не имѣемъ 
никакихъ слѣдовъ существованія Апока
липсиса въ древнесирійской церкви и имѣемъ 
право предположить, что его и совсѣмъ не 
было въ древне-сирійскомъ переводѣ. Объя
снить этотъ фактъ мы затрудняемся» (стр. 23 
ср. стр. 511 о Египетскихъ переводахъ 
Н. 3.).

Преимущественное вниманіе автора обра
щено на защиту боговдохновеннаго до
стоинства Апокалипсиса, его самобытности, 
единства и цѣлостнаго характера его со
става, почему этотъ священный памят
никъ не можетъ быть поставленъ въ рядъ 
съ аналогичными, новидимости, произведе
ніями іудейской апокалиптики, ему предше
ствовавшими и современными. Полагаю, 
что авторъ своей цѣди достигъ бы еще 
болѣе успѣшно, если бы поставилъ Апока
липсисъ—какъ по его содержанію, такъ и 
по способу выраженія его идей—въ связь 
съ эсхатологическимъ ученіемъ Священнаго 
Писанія Ветхаго н Новаго Завѣта,—такъ, 
чтобы, путемъ сопоставленія, видно была

_________

его органическое родство съ богооткроі 
нымъ ученіемъ. Авторъ не забываетъ 
мѣчать тѣ случаи, гдѣ таковая связь и 
зость усматриваются, однако этотъ меі 
не проводится послѣдовательно—систем 
чески въ отношеніи ко всему содера. 
Апокалипсиса, притомъ же,—что особа 
важно, — всѣ эти указанія какъ-то і„.„ 
ваются на фонѣ полемической постаноа 
изслѣдованія, между тѣмъ эту сторону t. 
довало бы оттѣнить наиболѣе рельефно' 
раскрыть, со всею опредѣленностію, 
въ русской литературѣ мы имѣемъ 
тельный опытъ сопоставленія Апокалнад 
съ книгою Бытія (Воскреси. Чтен. 1874 
I, 121 — 124), ■— и изъ этого опыта 
можно видѣть, насколько плодотворно і_ 
бы воспользоваться этимъ методомъ лог 
жительно-библейскаго сопоставленія спя 
магически.

Привлекши для своей диссертаціи обк 
ный и разносторонній матеріалъ, В. В,1 
тыркинъ оставилъ въ сторонѣ резумг 
новѣйшихъ открытій въ области лап 
совъ и надписей (см. о нихъ отчасти _ 
очеркѣ С. йі. Зарина. «Современныя, 
крытія въ области папирусовъ и наши 
въ ихъ отношеніи къ Новому 
Между тѣмъ, при помощи этихъ 
не только значительно расширились 
ныя свѣдѣнія касательно синкретичеси 
язычества и—отчасти—іудейства разуй 
маго періода, но и открылась возможно! 
для нѣкоторыхъ апокалиптическихъ o6j 
зовъ и выраженій искать объясненія 
только въ древней апокалиптической 
диціи, но и въ опредѣленныхъ истори 
скихъ фактахъ и обычаяхъ 
эпохи. Напр., извѣстный берлинскій 
фессоръ А. Дейсманъ утверждаетъ, 
подъ Xdpaypa Апок. XIII, 11 слѣд. 
мѣется «императорская печать» въ си 
съ т. н. «культомъ цезаря» (Bible Si 
Edinburg, 1909, р. 246. Ср, р. 240- 
Licbt уот Ostc-n. Tnbingen. 1909, S.i 
256). Интересно и предположеніе того; 
ученаго, на основаніи указанныхъ да
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si что въ наименованіи Ап. Іоанпа Бого- 
іомъ (Ѳвотіоуа;) на первомъ планѣ слѣ- 
лі мыслить его пророческое значеніе, какъ 
дадиптика (Licht vom Osten, S. 262 — 
5), причемъ предположеніе это подкрѣ- 
вкя ссылкою даже на св. Іоанна Злато-

Это мнѣніе могло бы заинтересо- 
изсдѣдоватсдя объ Апокалипсисѣ, если- 

онъ даже съ таковымъ мнѣніемъ и не 
лился. Признаніе особаго мистическаго 

травленія въ религіозной жизни тогдаш- 
го іудейства (стр. 134) нуждается въ 

е обстоятельномъ доказательствѣ и въ 
9 детальномъ раскрытій. Авторъ же 

заиливается лишь мало доказательной 
шкой изъ Baldensperger’a. Мистиче- 
направленіе въ разумѣемую эпоху 

іается и нѣкоторыми выдающимися 
еными (А. Гарнакъ), но характеризуется 
рѣдко такими чертами, кои являются рѣ' 
цельно непріемлемыми для православна- 
богосяова и не находятъ подтвержденія 
безспорныхъ историческихъ ч фактахъ 

, и очеркъ С. №. Зарина, «Недавно от 
іытый апокрифическій памятникъ «Пѣсни 
ионона» и попытка А. Гарнака привлечь 

къ вопросу о происхожденіи четвертаго
коническаго евангелія». Спб., 1912). 
Едва-ли можно согласиться, будто въ

главѣ Апокалипсиса въ поэтической 
ірмѣ изображается рожденіе Господа Іи 
та Христа (227—326). Данный здѣсь об 
въ не согласуется съ благоговѣйнымъ 
доставленіемъ рожденія Богочеловѣка отъ 
ресвятой Дѣвы, о коемъ св. Церковь воспѣ-

првславну бо сущу зачатію, Чи- 
я, непостиженъ есть образъ рожденія, 

нъ не находитъ себѣ аналогіи не только 
другихъ новозавѣтныхъ памятникахъ, 

і и въ новозавѣтной апокрифической пись- 
енности (см., напр., и W.JBauer’a Das be
en lean im Zeitalter der neutestamentli- 
ien Apocryphen. Tiihingen, 1909, S. 
9 слѣд.). Правда, здѣсь нельзя видѣть 
зиатической погрѣшности, ибо Андрей 
карійскій свидѣтельствуетъ, что и 

древности «нѣкоторые разумѣли

здѣсь Преев. Богородицу, потерпѣвшую, 
прежде нежели познано было Ея Боже
ственное рожденіе, всѣ послѣдствія того». 
Однако свв. отцами и авторитетнѣйшими 
богословами данное толкованіе было отверг
нуто и предпочтительно принято другое, 
разумѣющее подъ женою въ XII гл. Цер
ковь Христову. Такъ св. Ипполитъ объя
сняетъ: «подъ именемъ жены, облеченной 
въ солнце (Іоаннъ) весьма ясно обозначилъ 
Церковь» и т. д. Такъ же толкуютъ св. Меѳо
дій Оли&пскій, Андрей Кесарійскій и др.; изъ 
позднѣйшихъ—митрополитъ московскій Фи
ларетъ. Такое объясненіе въ древности было 
связано съ цѣлой системой воззрѣній на от
ношеніе Христа къ Церкви, осуществляю
щееся въ таинствѣ крещенія, — каковыя 
воззрѣнія особенно были распространены 
на Востокѣ, преимущественно же именно 
въ Малой Азіи (ср. изслѣдованіе римско- 
католическаго ученаго D о 1 g е г’а І/Ѳо; Das 
FischsynTbol in frtthchristlichr Zeit. I Bd- 
Kom, 1910, S. 103 слѣд.). Это обстоятель
ство, конечно, знаменательно и указываетъ 
на исконное преданіе той именно церкви, 
которой первоначально предназначался Апо
калипсисъ. Этому голосу принадлежитъ— 
безспорно — преимущественный авторитетъ 
и въ истолкованіи разумѣемыхъ символовъ. 
Указанное объясненіе автора не согла
суется и съ контекстомъ рѣчи, гдѣ, напр., 
въ XII, 17 мы читаемъ: «и разсвирѣпѣлъ 
драконъ на жену и пошелъ чтобы всту
пить въ брань съ прочими отъ сѣ
мени ея»... и не гармонируетъ даже съ 
собственнымъ воззрѣніемъ автора, по ко
ему въ Апокалипсисѣ предлагается именно 
пророчество, откровеніе будущихъ судебъ 
царствія Божія въ мірѣ.

Естественно было бы искать въ книгѣ 
возможно полнаго указателя собственно 
русской литературы объ Апокалипсисѣ,— 
что исполнено отчасти въ «Сбор
никѣ статей по истолковательному и нази
дательному чтенію Дѣяній св. Апостоловъ 
и Апокалипсиса, съ библіографическимъ 
указателемъ» М. Барсова. Симбирскъ,
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1894 г., стр. 499 — 700). Уже изъ этой 
книги видно, что русская литература не 
совсѣмъ бѣдна по части изученія Апока
липсиса, и мы имѣемъ все же нѣчто цѣн
ное и самостоятельное въ данной области. 
Къ сожалѣнію, авторъ дажене упомянулъ 
о только что увидѣвшемъ свѣтъ (но начав
шемъ печататься еще. съ октября 1913 г. въ 
«Богословск. Вѣстникѣ»), долго лежавшемъ 
подъ спудомъ, окутанномъ облакомъ преу
величенныхъ страховъ и подозрѣній, тру
дѣ бывшаго архимандрита Ѳеодора Буха
рева. Конечно, В. В. Четыркинъ совер
шенно расходится съ Бухаревымъ въ ос
новной точкѣ зрѣнія на содержаніе и зна
ченіе Апокалипсиса, но краткую оцѣнку 
названной его книги г. Четыркину—ка
жется — слѣдовало бы, хотя бы попутно, 
предложить, изъ чувства предупредитель
ности къ запросамъ читателей, коимъ есте
ственно искать руководящей—хотя бы са
мой общей — оцѣнки въ спеціальномъ из
слѣдованіи объ Апокалипсисѣ. Съ этой точ
ки зрѣнія нѣсколько непонятно и полное 
игнорированіе упомянутой выше книги 
г. Морозова, сколь ни парадоксально въ 
научномъ отношеніи ея содержаніе. Вѣдь 
до настоящаго момента пропагандисты 
пользуются этой книгой Морозова въ 
своихъ враждебныхъ Церкви Православной 
цѣляхъ, какъ объ этомъ свидѣтельствуютъ 
и миссіонерскіе отчеты съ мѣстъ ’). 
Между тѣмъ В. В. Четыркинъ имѣлъ по
водъ хотя бы попутно коснуться книги 
Морозова, кбгда, напр., на стр. 100, 
239 — 240 онъ разбираетъ мнѣніе, уста
навливающее связь между образами Апока
липсиса и вавилонской астрономіей. Замѣ
тимъ кстати, что напрасно авторъ — въ 
увлеченіи полемикой — допускаетъ на этихъ 
страницахъ преувеличенныя сужденія, 
когда говорятъ, напр., что пророку Іезе
кіилю онъ не склоненъ «приписывать тон- 
кое знаніе звѣзднаго неба» (стр. 100).

*) О семъ свидѣтельствуетъ и проф. А. А- 
Бронзовъ, по должности члена Миссіонерскаго 
Совѣта при Святѣйшимъ Сѵнодѣ научающій всѣ 
епархіальные миссіонерскіе отчеты.

Но всѣ сдѣланныя нами замѣчанія 
носясь къ деталямъ, не подрываютъ j 
колеблютъ значенія и достоинства квг 
В. В. Четыркина, какъ изслѣдованія сер 
езнаго и полезнаго, представляющаго cos 
цѣнный вкладъ въ нашу богословскую j 
тературу. Будемъ надѣяться, что трудга 
бивый и талантливый молодой авторъ 
впредь не перестанетъ заявлять себя о 
стоятельными и цѣпными изслѣдованія 
въ избранной имъ, весьма нелегкой, с® 
ціальности.

Проф. С. Заразъ,
... __

Описаніе архива Александро-Невской mi 
за время царствованія императора Петра І 
дикаго. Томъ третій. 1720—1721 » 

Петроградъ, 1916 г. Стр. VI и 848Ц

Архивъ Александро-Невской лавры позу 
чилъ третій темъ научнаго своего опнсанй 
На 848 страницахъ изложено содѳржаяі 
508 дѣлъ, относящихся къ указании 
1720—1721 годамъ; въ дополненія даш 
описанія десятка дѣлъ, относящихся і 
1712—1720 гг. и не вошедшихъ почему 
либо въ первые два тома «Описанія»; и 
приложеніи къ тому помѣщены, во-первыв 

найденныя въ Московскомъ Архивѣ Мпш 
стерства Юстиціи свѣдѣнія о вызовѣ 
шествующихъ и подьячихъ въ Александро 
Невскій монастырь, во-вторыхъ, относящія 
ся къ 1722—1738 годамъ свѣдѣнія о зегі 
Александро-Невскаго монастыря съ шапок 
ея и объясненіемъ къ нему, и, наконец 
подробные алфавитные указатели лицъ, 

мѣстъ и предметовъ, упоминаемыхъ въ вот 
томѣ.

Содержаніе тома имѣетъ не одно том 
мѣстное историческое значеніе въ сшей 
матеріала для исторіи Александро-Невсиі 
лавры и Петрограда, но и общеисториче
скій интересъ. Нужно помнить, что въ й 
отдаленные годы, къ которымъ относам 
описанныя въ настоящемъ томѣ дѣла лавр- 

і Окончаніе. См. № 25 «Церв. Вѣд». с, г.
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аГ0 Архива, происходило по волѣ Бели- 
Преобразователя Россіи перѳустрой- 

какъ государственнаго, такъ и церков- 
jjo нашего быта,—-патріарха уже не было, 
организація коллегіальнаго церковнаго 

правленія была въ самомъ началѣ, и на 
да Александро-Невскаго монастыря вы- 
ма тогда задача стать, во—1-хъ, школой 
разсадникомъ церковныхъ адманистрато- 

овъ всей Россіи и, во—2-хъ, быть хотя- 
а временнымъ центромъ церковнаго упра- 
ленія не только обширнаго прилегавшаго 
в новооснованному Петрограду края, но
ічасти и всей Россіи.

Среди описанныхъ въ этомъ томѣ дѣлъ 
ирѣчаются дѣда о прибывающемъ изъ 
ругихъ епархій въ Петроградъ духовен- 
ІВІ, о безмѣстныхъ бродячихъ попахъ, объ 
юющемся послѣ смерти духовныхъ лицъ 
иуществѣ, о постройкѣ и освященіи церквей 
іе только епархіальныхъ, но и полковыхъ;

учебныя дѣла по обширной тогда Нов- 
ородской епархіи; дѣда о раскольникахъ и 
новѣрцахъ и о присоединеніи ихъ къ пра- 
омавію; брачныя дѣла во всемъ ихъ разно- 
бразіи; дѣла о монастыряхъ и монашествую- 
дахъ; миссіонерскія дѣла (нанрим., объ 
тправкѣ въ Китай святителя Иннокентія 
іудьчицкаго) и мн. др. Церкви и духо
венство Шлиссельбурга, Ямбурга, Копорья, 
Кронштадта, Ревеля, Риги и др. городовъ, 
приписные монастыри, какъ наир. Валдай- 
вій, Иверскій и др., управители и слуги 

многочисленныхъ монастырскихъ вотчинъ, 
нерѣдко довольно отдаленныхъ (въ твер
домъ, Новоторжскомъ и др. уѣздахъ),— 
все это было въ вѣдѣній Александро-Нев
скаго монастыря и нуждалось въ распоря
женіяхъ и руководствѣ въ церковно-адми
нистративныхъ и хозяйственныхъ дѣлахъ.— 
Наконецъ, ближайшая внутренняя органи- 

жизни и хозяйства лавры съ много
численными подвѣдомыми ей учрежденіями 

стоящими во главѣ ихъ лицами требовала 
особенно напряженной дѣятельности. Правда, 
строительныя дѣла въ эти годы отходятъ 

второй аланъ, главныя постройки были

кончены, оставалось только посадить де
ревья, устроить сады (декоративная часть), 
сдѣлать распоряженіе объ охранѣ заповѣд
ныхъ лѣсовъ съ преслѣдованіемъ порубки, 
бороться съ частыми наводненіями и т. д. 
Описанныя дѣла лаврскаго Архива даютъ 
подробныя свѣдѣнія о принадлежавшихъ 
лаврѣ соляныхъ варницахъ, о куреніи вина 
въ Иверскомъ монастырѣ, о сборѣ оброч
ныхъ денегъ, о доставкѣ изъ вотчинъ про
дуктовъ, о веденіи ревизскихъ сказокъ о 
крестьянахъ, объ отводѣ помѣщеній подъ 
военный постой, о наборѣ рекрутъ, объ 
обмѣнѣ польско-литовскихъ и шведскихъ 
«полоаныхъ людей» и т. и. Много свѣдѣ
ній въ дѣлахъ о вызовѣ, испытаніи и пріемѣ 
въ монастырь монаховъ, о выдачѣ инструк
цій должностнымъ лицамъ, объ организа
ціи сбора пожертвованій, о торжественныхъ 
лаврскихъ праздникахъ, объ устройствѣ въ 
лаврѣ духовной школы, типографіи, о ду
ховномъ монастырскомъ судѣ и разборѣ на 
немъ дѣдъ тяжебныхъ о земляхъ, имуще
ствѣ, угодьяхъ, ругѣ, долгахъ, кражахъ, 
разбояхъ, убійствахъ, побояхъ, взяточни
чествѣ и проч.; о призрѣніи присылаемыхъ 
на исправленіе бѣсноватыхъ, умопомѣшан
ныхъ и т. п. Такъ велико разнообразіе со
держанія описанныхъ въ 3-мъ томѣ дѣлъ 
лаврскаго Архива. Ясно, что въ нихъ отра
жались всѣ стороны жизни и дѣятельности 
новооснованкой обители и ея учрежденій съ 
выдающимися лицами того времени—ар
химандритомъ Ѳеодосіемъ Яновскимъ, кня
земъ А. Д. Меншиковымъ, епископомъ ко- 
рельекимъ Аарономъ, высшими представи
телями бѣлаго духовенства въ Петроградѣ, 
монастырскими судьями, вотчинными упра
вителями и мн. др.

Первый томъ «Описаніе Архива Алексан
дро-Невской лавры» вышелъ въ свѣтъ къ 
200-лѣтію Петрограда въ 1903 году и на 
1264 страницахъ далъ описаніе 293 дѣлъ 
за 1713—1716 г.г.; второй томъ «Описа
нія» вышелъ въ 1911 году и на 1928 стра
ницахъ далъ описаніе 527 дѣдъ за 1717— 
1719 г.г.; помѣщенныя въ этихъ томахъ
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дѣла дали подробныя свѣдѣнія о произво
дившихся въ монастырѣ строительныхъ ра
ботахъ. При чтеніи третьяго тома «Описа
нія» уже почти не слышно ударовъ топора 
и молота,—въ новопостроенномъ монастырѣ 
началась жизнь,—она-то и отразилась всѣми 
своими сторонами въ описанныхъ въ ѳтомъ 
томѣ дѣлахъ.

Историкъ Лавры и главный редакторъ 
всѣхъ трехъ томовъ описанія лаврскаго 
архива С. Г. Рункевичъ, отправляя въ 
путь-дорогу этотъ третій томъ «Описанія», 
нашелъ нужнымъ сказать слѣдующее: «во 
время печатанія настоящаго тома произо
шли событія, имѣвшія существенное значе
ніе въ судьбѣ лаврскаго Архива. Во-пер
выхъ, Архивъ лавры весь былъ разобранъ 
и къ нему составленъ карточный указатель, 
послѣ чего Архивъ сдѣлался доступенъ для 
научнаго пользованія. Во-вторыхъ, издана 
обширная исторія Лавры, вынесшая на 
своихъ страницахъ главнѣйшія событія 
лаврской жизни за минувшій двухсотлѣтній 
періодъ въ научное обращеніе. Это не могло 
не отразиться на характерѣ описанія Архи
ва, и вторая половина тома является зна
чительно сокращенною по сравненію съ 
первою половиной». Нельзя не поблагода
рить автора за сообщеніе объ общедоступ
ности лаврскаго Архива для научныхъ за
нятій въ немъ, но не кроется-ли въ этихъ 
краткихъ словахъ косвеннаго намека на то, 
что вышедшимъ третьимъ томомъ оканчи
вается тучное описаніе лаврскаго Архива. 
Правда, жизнь и дѣятельность Александро- 
Невской лавры послѣдующихъ съ 1721 года 
дѣтъ находитъ отраженіе въ многочислен
ныхъ томахъ научнаго описанія Архива 
Святѣйшаго Сѵнода, ссылки на что встрѣ
чаются уже въ 3-мъ томѣ описанія лавр
скаго Архива, но отраженіе это далеко не 
полное и не соотвѣтствующее грандіозности
такого учрежденія, какъ Александро-Нев
ская Лавра. Кромѣ того извѣстно, что до
кументы, не сохранившіеся почему-либо въ 
одномъ архивѣ, оказывается случайно хра
нящимися въ другомъ архивѣ; въ значи

тельной степени это должно быть отнес® 
къ лаврскому архиву. Особо счастлив] 
обстоятельства, въ какихъ находится J 
ксандро-Невская лавра, дали ей возмоЗ 
ность получить обстоятельный трудъ ] 
своей исторіи и три тома научнаго описай 
своего архива. Будемъ надѣяться, что И 
же счастливыя обстоятельства помом 
Александро-Невской лаврѣ продолжить де, 
таніе научнаго описанія ея архива за да] 
нѣйшіе годы, хотя можетъ быть и въ бой 
сокращенномъ видѣ.

К. Здрявожыслоц,

ОБЪЯВЛЕНІЯ

Отъ Грузино-Имеретинской СвятЙпа]
Правительствующаго Сѵнода Ковтор] 

самъ объявляется, что въ оную 20 мая 1916 го] 
вступало прошенія Дамивнкін Онуфрьсвон Гои 
урожденной Балановой, жательствушшей въ я. Бал 
таны, Бакинской губерніи, о расторженіи брака ci J 
иужеиъ прусскимъ подданнымъ Августомъ Гоа 
вѣнчаннаго причтомъ Харьковской Алексаадро-Ноюіі 
Церкви 29 іюня 1897 года. По заявленію проста 
пнцы Домиянкіи Онув-рьевой Голь безвѣстное исііі 
ствіѳ ея супруга Августа Голь началось изъ город] 
Петрограда съ 1908 года. Силою сего объявленія ІЯ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о лребм»'] 
безвѣстно отсутствующаго Августа Голь, обявы] 
ваются немедленно доставить оныя въ Груэаяо-Ии. 
ретавскую Сѵнодальную Контору.

Отт. Грузино-Имеретинской Святѣйшаго
Правительствующаго Сѵнода Контора 

симъ объявляется, что въ оную 16 мая IS16 го# 
вступило прошеніе мѣщанка Наталіи Димитріево» 
Сааташвнли, Жительствующей въ гор. Тпфлш, о» 
Цхнетской улицъ, д. № 19, о расторженіи брака ѳяпі 
мужемъ Александромъ Георгіевымъ Саатапійялн, вй*| 
чаннаго причтомъ Тифлисскаго Анчисхатскаго собора 
8 іюня 1905 года. По 8аявлѳиію просительницы Пап- 
ліи Димитріевой Сааташвнли безвѣстно® отсутствіе м| 
сУпРУга Александра Георгіева Сааташвнли вачажі 
изъ города Кутаиса съ 1906 года. Силою сего обі 
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣніи 
о пребываніи безвѣстно отсутствующая Ддвдеаф 
Георгіева Сейаташвиди, обязываются аомедленко дойн 
вить оиыя въ Груавио>Имер®тнискую Суиодальу» 
Контору.

Отъ Донской духовной консисторія
симъ объявляется, что въ оную вступило пре- 

шеніѳ крестьянина слоб. Большой Крѣпкой, Taras* 
рогскаго окр. О. Б. Д. Ѳеодосія Иванова Макогоноіі, 
жительствующаго въ станицѣ Ннжив*Курмоярси! 
Донской области, о расторженіи брака его съ явной 
Ириной Лукьяновой Макогоновой, вѣнчаннаго ври-) 
чтомъ Петро-Павловской церкви села Совѣтъ. По ем*: 
влѳпію просителя Ѳеодосія Иванова Макогоиова без
вѣстное отсутствіе его супруги Ирины Лукьяново! 
Макогоновой началось съ 1902 года. Силою*сего обѵ 
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣвіл 
9 пр&ывлпіѵ безвътное отсутствующе* ПрИ
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ьяЯСвой Млкогоновой, обязываются немедленно 
Давить оныя въ Донскую духовную консисторію.

ім» Донской духовной консисторіи
(ЯМЪ объявляется, что въ оную вступило проше- 
мшанина г. Павлограда, Екатеринославской губ.,

Г а Трофимова Парамонова, жительствующаго въ 
пново-Калитвенской волости, Донецкаго округа, 
пабторженін брака его съ женой Агаѳіей Ѳедоровой 
р товой, вѣнчаннаго причтомъ Троицкой церкви 

а Плѣшакова. По заявленію просителя Іакова
Слимова Парамонова безвѣстное отсутствіе его 
Р оТГП Агаеіи Ѳедоровой Парамоновой началось съ 
м 1910 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
|ая могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без-
J’мо отсутствующей Агавіи Ѳедоровой Нарамо- 

иой обязываются немедленно доставить оныя въ 
[„векую духовную консисторію.

ігь Донской духовной консисторіи
СЯМЪ объявляется, что въ оную вступило прошеаіѳ 

Гены крестьянина Воронежской губерніи. Острогож
скаго тѣэда, Подгоренской волости, сдоб. Поповки, 
гавіи Михайловой Зазулиной, жительствующей въ 

йввдѢ 1 Донского округа О. В. Д., о расторженіи 
LaRa ея съ мужемъ Леонтіемъ Стефановымъ Зазули- 
вымъ вѣнчаннаго причтомъ Преображенской церкви 
[уі0ра Старая Ермаковская станица. По заявленію 
[росительнииы Агаѳіи Михайловой Зазулиной без- 
вияое отсутствіе ея супруга Леонтія Стефанова За- 

іипна началось съ декабря 1909 года. Силою сего 
Іыеіія всѣ мѣста ж лица, могущія имѣть свѣдѣнія 

пребываніи безвѣстно отсутствующаго Леонтгя 
Гракова Зазулина, обязываются немедленно до
ставать оныя въ Донскую духовную консисторію.

№ Донской духовной консисторіи
СИМЪ объявляется, что въ опуто вступило прошеніе 

щщавина города Ельца, Саратовской губерніи, Ди- 
йвтрія Иванова Холина, жительствующаго въ городѣ 
іовочеркасскѣ,

спускъ) Э6 6,
Вѣрой Яковлевой Холипои, вѣнчаннаго причтомъ 

іьннской церкви города Балашова, Саратовской губ.
Що заявленію просителя Димитрія Иванова Холппа 

агьстноѳ отсутствіе его супруги Вѣры Яковлевой
(Холнон началось съ Февраля 1898 года. Силою сего 
объявленія, всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Вѣры 
ШелееоЙ Лолиной, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Донскую духовную консисторію.

по Разрытой улицѣ (Тюремный 
о расторженіи брака его съ женой

Отъ Забайкальской духовн. консисторія 
симъ объявляется, что въ оную 5 мая, 1916 года 

(вступило прошеніе крестьянки Тамбовской губерніи, 
Меданскаго уѣзда, Сѣденовской вол., Агніи Нико
лаевой Сусоевой, жительствующей въ сел. Усть-Кара, 
Малинской вол., Нерчинскаго уѣзда, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Алексѣемъ Поликарповымъ Су- 

I соевымъ, вѣнчаннаго причтомъ Тугутунекой Петро
павловской церкви, Иркутской епархіи, 5 октября 
І1897 года. По заявленію просительницы Агніи Нико
лаевой Сусоевой безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Алексѣя Поликарпова Сусоева началось изъ сел. Усть- 
Кара, Забайкальской области съ іюля 1905 года, 
ймою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
вмѣть свѣдѣнія Q пребываніи безвлеглно отсутствую
щего Алексѣя Поликарпова Сусоева, обязываются 
вшдленно доставить оныя въ Забайкальскую духов- 
іую консисторію.

Йтъ Екатеринославской дух. консисторіи 
епмъ объявляется, что въ оную 19 Февраля 1916 г. 

вступало прошеніе крестьянина села Вышетарасовки, 
Екатеринославскаго уѣзда и губерніи, Діонисія йва- 
вова Свѣтлаго, жительствующаго въ селѣ Вышетара- 
семѣ, той же волости, Екатеринославскаго уѣзда, о 
нпгержежіи брака его съ жейон Екатериной Леоитье-

вой Свѣтлой, урожденной Ковалевской, вѣнчаннаго 
причтомъ Крестовоздвпженской церкви села Выше- 
тарасовки 4 мая 1901 года. По заявленію просителя 
Діонисія Иванова Свѣтлаго безвѣстное отсутствіе его 
супруги Екатерины Леонтьевой Свѣтлой началось изъ 
города Алексапдровска, Екатеринославской губерніи, 
съ декабря 1901 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Екатерины Леонтьевой 
Свѣтлой, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Екатеринославскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
епмъ объявляется, что въ оную 28 апрѣля 1915 г. 

вступило прошеніе мѣщанки гор. Екатеринослава, 
Маріи Нестеровой Бажановой, жительствующей въ 
гор. Екатеринославѣ по Вознесенской улицѣ, д. № 45, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Ѳедоромъ Ники
форовымъ Бажановымъ, вѣнчаннаго причтомъ Лаза
ревской церкви гор. Екатеринослава 20 іюля 1897 г. 
По заявленію просительницы Маріи Несторовой Бажа
новой безвѣстное отсутствіе ея супруга Ѳедора Ники
форова Бажанова началось изъ посол. Амуръ, Ново
московскаго уѣзда, Екатеринославской епархіи, квар. 
на землѣ Павловскаго, по Николаевской ул., д. № 9. 
съ 1909 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Ѳедора Никифорова Бажа
нова, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Екатеринославскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 7 іюня 1916 года 

вступило прошеніе крестьянки Екатеринославской губ., 
Павлоградскаго уѣзда, Артельской волости, Ольги 
Ѳедоровой Поставничѳй, жительствующей въ пос. Са- 
ра«»ъ, Новомосковскаго уѣзда, Сквозная ул., д. № 13, 
Конопляникова, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Василіемъ Емельяновымъ Поставничимъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Благовѣщенской церкви гор. Екатерипо- 
слава 2 Февраля 1898 года. По заявленію проситель
ницы Ольги Ѳедоровой Поставничей безвѣстноо отсут
ствіе ея супруга Василія Емельянова Поставничаго 
началось изъ гор. Екатеринослава, Фабрпчпая сло
бодка, съ ноября 1898 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующаго Василія Емелья
нова Поставничаго, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Екатеринославскую духовную конси
сторію.

Отъ Казанской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 марта 1916 г. 

вступило прошеніе крестьянки села Чувапіскаго-ІПап- 
кина, Спасскаго уѣзда, Казанской губерніи, Агаеія 
Платоновой Николаевой, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Моисеемъ Степановымъ Николаевымъ, вѣй- 
чаннаго причтомъ села Матаки, Спасскаго уѣзда. 
Казанской епархіи, 3 ноября 1874 года. Но заявленію 
просительницы Агаеіи Платоновой Николаевой без
вѣстное отсутствіе ея супруга Моисея Степанова Ни
колаева началось изъ Сибири приблизительно въ 
1898 году съ золотыхъ пріисковъ. Силою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Моисея 
Степанова Николаева, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Казанскую духовную консисторію.

Отъ Казанской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опузо 28 января 1916 г. 

вступило прошеніе крестьянки села Тюрлемы, ~ Бого
родской волости, Чебоксарскаго уѣзда, Казанской губ., 
Агапіи Спиридоновой Ветлевой, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Николаемъ Ивановымъ Ветлевымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ церкви с. Тюрлемы, Чебоксар
скаго уѣзда. Казанской епархіи, 6 іюля 1897 года: 
Ио заявленію просительницы Агапіи Спиридоновой 
Ветлевой безвѣстное отсутствіе ея супруга Николая
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Иванова Бетлѳва началось изъ города Баку съ 1903 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут- 
ствующаъо Николая Иванова Бетлева, обязываются 
немедленно доставить оаыя еъ Казанскую духовную 
консисторію.

Отъ Казанской духовкой консисторіи 
семъ объявляется, что въ оную 21 марта 1916 г. 

вступило прошеніе крестьянина дѳревпн Чуру-Барате- 
вой, Тетюшскаго уѣзда, Казанской губерніи, Влади
міра Васильева Яковлева, о расторженіи брака его съ 
женой Анной Потаповой Яковлевой, урожденной Сѳли- 
ввстровой, вѣнчаннаго причтомъ церкви села Шок- 
гутъ, Тетюшскаго уѣзда, Казанской епархіи, 14 октя
бря 1896 года. По заявленію просителя Владиміра 
Васильева Яковлева безвѣстное отсутствіе его супруги 
Анны Потаповой Яковлевой началось изъ гор. Баку 
оъ 1903 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста п 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Лины Потаповой Яковлевой, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Казан
скую духовную консисторію.

Отъ Казанской духовной консисторіи 
снмъ объявляется, что въ оную 10 іюня 1916 г. 

вступило прошеніе Самарской мѣщанки, пынѣ аку
шерки-фельдшерицы Екатерины Ѳеодоровой Никули
ной, о расторженіи брака ея съ мужемъ Антономъ 
Митрофановымъ Никулинымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Покровской церкви гар. Самары 9 сентября 1909 г. 
По заявленію просительницы Екатерины Ѳеодоровой 
Никулиной безвѣстное отсутствіе ѳя супруга Антона 
Митрофанова Никулина началось пгъ города Самары 
съ 1910 года. Силою сего объявленія, всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Латона Митрофанова Ни
кулина, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Казанскую духовную консисторію.

ОТЪ Кишиневской духовной консисторіи 
сихъ объявляется, что въ оную 23 мая 1916 года 

вступило прошеніе сына личнаго почетнаго гражда
нина Якова Димитріева Григорьева, жительствующаго 
въ м. Ганчѳштахъ, Кишиневскаго уѣзда, Бессарабской

губерніи, о расторженіи брака его съ женой Еле: 
Константиновой Григорьевой, урожденной Шатуно 
вѣнчаннаго причтомъ Харалыпіевской церквиг 
шииева, 16 япваря 1903 года. По заявленію проси 
Якова Дкмитріова Григорьева безвѣстное отсут 
его супруги Елены Константиновой Григорьевой 
чалось изъ города Кишинева 15 сентября 1903 J 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
ствующей Елены Константиновой Гриюрьесой 
зываются немедленно доставить оныя въ Кищя 
скую духовную консисторію.

Отъ Х<иткневско& духовной консистоі 
симъ объявляется, что въ оную 26 мая 19|J 

вступило прошеніе губернскаго секретаря ВладамІ 
Иванова Розанова, жительствующаго въ гор. Кац. 
пенѣ, о расторженіи брака его съ женой Айной Сш 
новой Розановой, урожденной Семеновой, вѣнчана 
настоятелемъ церкви штаба Варшавскаго 
округа, протоіереемъ Анастасіеыъ ПлышовсюД 
7 ноября 1904 года. По заявлепію просителя Dj 
міра Иванова Розанова безвѣстное отсутствіе tj 
супруги Анны СтвФавовой Розановой началось 
города Варшавы съ 1908 года. Силою сего объяв 
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія | 
мребмдемм* безвѣстно отсутствующей Лила С« 
фановой Розановой, обязываются немедленно до 
вить оныя въ Кишиневскую духовную конспсторіі

Отъ Кіевской духовной коисисторі) 
симъ объявляется, что въ оную 21 марта 19І61 

вступило прошеніе крестьянки Варвары СтеФанові} 
Веремѣепко, жительствующей въ дер. Сосновкѣ, 
скоп губерніи и уѣзда, о расторженіи брака еж 
мужемъ Никитою Прохоровымъ Веремѣенко, вѣй 
наго причтомъ Св.-Николаевской церкви с. Вяшпй 
Кіевскаго уѣзда, 26 октября 1903 года. По з&явщ 
просительницы Варвары Стефановой Веремѣепко 
мѣстное отсутствіе ѳя супруга Никиты Прохорова І 
ремѣенко качалось изъ д. Сосновки съ марта 1910: 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могуп 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно oncd 
стеующв&о Никиты Прохорова Веремяенко, оба 
ваются немедленно доставить оныя въ Кіевскг 
духовную консисторію.

Содержаніе: Высочайшая награда,—Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.—Отъ Учебнаго Коми 
п Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Прибавленія: Скорби пастырской совѣсти. . 
Пикона.—Преосвященный Филаретъ, архіепископъ Черниговскій. И. X—Вопросы законоучитедьскаі) 
дѣла на Харьковскомъ педагогическомъ съѣздѣ. Дрот. П. Лмшжшо.—Народное образованіе въ Га 
чипѣ.—Библіографія.—Объявленія.
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ОБЪЯВЛЕН S'Я

да и программа экзамена для діаконовъ я 
Ійісвихъ лицъ, по окончившихъ семинарскаго 
в курса и желающихъ получитьІанъ священника,
Хснлается за двѣ 10-коп. марки. Адресъ: Пегро- 

іяяп'ь, П. стор., Пѣвческій пер., д. S—4SS. ІРВД’ь, j£ ’гурьянОВУ. 2—1

Воронежской губ„, Острожек, у., на высокомъ 
берегу ДонаІОДАЮТВЯ ПЕЩЕРЫ

Івѵяярусныя, при пещерахъ земля. Главный корри- 
Lm имѣетъ въ длинну 120 саж. Предложеніе 
кщбсовать: Имѣніе «Семейки», Семеиское 
г почт, отд., Воронежской губ.

VШЕЙТЕ САМИ ОБ¥ВЬ
ІЗАОЧНО, ПОСРЕДСТВОМЪ ЛЕКЦІИ. Условія 
Ji первый МѢСЯЦЪ обученія БЕЗПЛАТНО. 
ІПарія Дурасовичъ. Москва, Петровскій бульваръ, 
Іц. К 9, кв. 12—6. Ю-1

®ъ Могилевскомъ учительскомъ институтѣ вакан- 
Ь^тиы двѣ штатныя должности: а) законоучи
теля (съ высшимъ богословскимъ образованіемъ, 
и б) учителя пѣнія (съ спеціальнымъ образова
ніемъ). Прошенія съ документами на имя г. ди
ректора института. 3—2

организуетъ мужскіе, женскіе, дѣтскіе и смѣшан
ные хоры. Составляетъ репертуаръ духовныхъ и 
свѣтскихъ концертовъ, а также управляетъ хоромъ 
за умѣренное вознагражденіе. Петроградъ. Риж

скій 52, кв. 6. БЪЛЯВВЪ.

Продается учебникъ по 
ЗАКОНУ БОЖПО:

КРАТКАЯ ЦЕРКОВНАЯ ИСТОРІЯ по 
программѣ высшихъ начальныхъ училищъ и вто
роклассныхъ церк.-прих. школъ. Изданіе 6-е, исправ
ленное и вновь переработанное оъ картою мѣстно
стей, упоминаемыхъ въ церковной исторіи. Книга 
одобрена и рекомендована многими вѣдомствами. 
Цѣпа съ пересылкой 63 коп. Съ пересылкой нало
женнымъ платежемъ 73 коп. Выписывать отъ автора: 
г. Саранскъ, Пензенской губ., Священнику

Іоанну ДОБРОНРАВОВУ.

ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ МАСТЕРСКІЯ
ТОРГОВАГО ДОМА

I. Н. ГАГАРИНЪ и С. П. СТАЛОГОРОВЪ.
МОСКВА 1-я Мѣщанская, Капельскій пер., д. Л5 6. Телеф. 258—79. 

Ісполняштъ художественно-живописныя и иконописныя работы, внутреннюю Р°сп“сь ХР“ОВЪ всѣх* 
вѣковъ и стилей. Кромѣ живописи исполняются всевозможныя иконостасныя работы. 

ІПВЩАЛЬПОСТЬ изготовленія иконостасовъ. ИМИТАЦІЯ подъ
юнга. Цѣны внѣ конкуренціи, гарантія и разсрочка но соглашенію. ЙМЫОТСЯ ПОХОДНЫЕ ХРАМЫ. 1

ПОСТАВЩИКИ ДВОРА
ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ 

Торг. Промышл. Т-во

ЗАВОДЪ
Сутцествуегъ съ 1766 г.

мсжва-петюграДЪ-яромавль
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МОЛОКОЛЬйО - ЛИТЕЙНЫЙ 
ЗАВОДЪ

^Ф, I. СкйжкагоіІіМЧк
£ съ Сыновьями.

м. йевдовѣ, Подольской гуй.
Ярнннмаетъ заказы по всей 

L Россійской Имперіи на цер- 
•«Хловные различной величины ко- 

локола, которые отличаются 
до сильнымъ и пріятнымъ звукомъ, 
м прочностью и изящной отдѣд- 
2 кой. Колокола изготовляются 

нзъ высокаго качества мате- 
ріала, и за прочность ихъ 

2 высылается письменное руча- 
тедьство на продолжительное 

** время. За добросовѣстное нс- 
полненіе заказовъ нашъ за
водъ пользуется давнишней из
вѣстностью, имѣетъ громадный 
сбытъ по всей Россійской Им
періи и заслужилъ множе- 

! стбо письменныхъ благодарно
стей. Принимаетъ въ уплату за 
новые старые битые колокола, 
также соглашается переливать 
битые колокола на мѣстѣ за
каза по заводской цѣнѣ. На 
заводѣ имѣются для продажи 
готовые колокола разнаго вѣ
са; для полнаго хора могутъ 
быть подобраны подъ камер
тонъ. Цѣпы доступнѣе другихъ 

'водовъ. Допускается раз
очка платежа. По требов.

;>обныя условія высыд. без- 
о, или посылается повѣ-

іи семъ нумерѣ всѣмъ подписчикамъ безплатно разсыпается отъ комитета учрежд. Вел. Княг, Ели- 
Ѳеодоровной „Церковная лепта" воззваніе, актъ и плакатъ о сборѣ пожертвованій на бѣднѣйшія 

церкви имперіи. Ч-

Петроградъ. Сгнодальвая типографія.




