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для крещено-калмыцкихъ школъ почти еще нѣтъ; ихъ надобно вырабаты­
вать; а безъ нихъ ученіе плохое. Д ѣло ето весьма серьезное; оно требуетъ 
людей педагогическаго знанія и людей, хорошо знающихъ калмыцкій язы къ 
и бытъ.

Параллельно съ этимъ, въ 7 - х ъ ,  должна идти выработка переводовъ 
молитвъ, хотя нѣкоторыхъ отдѣловъ изъ священнаго писанія, богослужеб­
ныхъ книгъ и изъ книгъ граж данскихъ, а для сой цѣли, какъ  равно для 
выработки школьно-калмыцкихъ учебниковъ, необходимо учрежденіе при 
Комитетѣ переводческой комиссіи но образцу таковой же въ  К азани. Л и ц а 
для сего дѣла также есть; нужно лишь ихъ объединить и поставить къ 
этой отрасли миссіонерскаго дѣла. П ока ж ивутъ врозь, эти лица могли бы , 
папр., но норучепію Комитета или по постановленіямъ самой комиссіи, за ­
готовлять проекты переводовъ и представлять на общее обсужденіе комиссіи, 
а, собравшись вмѣстѣ, они давали бы этому матеріалу о б р а б о т а в ъ  оконча­
тельной формѣ.

А для сего, наконецъ, въ 8 -х ъ , было-бы полезно устроять миссіонер­
скіе съѣзды, созы вать— хотя бы р азъ  въ год ъ — папр. въ А страхани мис­
сіонеровъ и другихъ, близкихъ къ дѣлу миссіи, лицъ для окончательной 
выработки текста переводовъ, содержанія и изложепія учебниковъ, а равно 
для обсужденія разныхъ вопросовъ, касающихся лучш аго устройства и р а з ­
витія дѣла миссіи.

И такъ , дѣла но миссіи много; нужны дѣлатели, нужна иниціатива, 
труды, нужны средства, а  наипаче всееозидающая Б о ж ія  помощь иа высокое 
святое дѣло! Мы, братіѳ, по милости Бож іей, принадлежимъ къ святой 
Христовой Ц еркви, пользуемся духовными благами, подаваемыми Отцомъ 
Небеснымъ, и по мѣрѣ силъ стараемся быть подобными Е му; съ братскою 
любовью позаботимся и о другихъ, созданныхъ Богом ъ, ч ад ахъ , яж е не суть 
отъ двора сего, да будетъ едино стадо и единъ П асты рь. Свѣтъ Х ристовъ 
да просвѣщаетъ всѣхъ!

Членъ Комитета, А страханскій Е пархіальны й Наблю датель,
Священникъ Ѳеодоръ Архангельскій.

- — -«V*—

Грузины въ Астраханской епархій н отношеніе къ намъ іѣ с т -  
ныхъ архипастырей въ 18-м ъ  вѣкѣ.

(Продолженіе. См. А. Е. В. 1898 г. №№ 1—3, 5, 10 и 12).

Городъ Кизляръ къ этому времени сдѣлался въ полпомъ смыслѣ г р у ­
зинскою колоніей. Г рузинъ  здѣсь проживало столько, что изъ нихъ обра- 
зовплся цѣлый приходъ. В ъ  1 7 6 9  г. грузинскій князь Н иколай Ч аак ад -



зевъ съ разрѣш енія астраханскаго преосвященнаго построилъ нриходСкуіо 
церковь въ  честь иконы Богоматери „Ж ивоносный И сточникъ" „для ж итель­
ствующихъ тамъ ш табъ-и-оберъ-оф ицеровъ и прочихъ грузинской націи 
лю дей"; по снабжена была она церковною утварью и освящена почему-то 
лишь въ 1 7 6 7  г. Особаго причта при той церкви первоначально не было; 
богослуженіе и м ірскія требы для прихожанъ совершали, по назначенію 
грузинскаго архим андрита Евдемоса, проживавшіе тамъ безвѣстные свящ ен­
ники. К о гд а-ж е  дошло о семъ до свѣдѣнія астраханскаго преосвященнаго, 
то онъ, отстранивъ т ѣ х ъ  свящ енниковъ, поручилъ завѣдываніе церковію и 
приходомъ свящ енникамъ Крестовоздважепскаго монастыря; вмѣстѣ съ тѣмъ 
дозволилъ при той церкви, к ак ъ  стоящей внѣ города и никакого жилья 
вокругъ не имѣющей, погребать умершихъ православныхъ христіанъ. Т ак ая  
зависимость отъ монастыря не могла нравиться прихожанамъ, во главѣ ко­
торыхъ стояла дочь строителя княгиня М арія Н иколаевна, жена подпол­
ковника грузинскаго гусарскаго полка кн язя  Эреста Спиридонова Ж ава- 
хона. В ъ  концѣ 1 7 7 8  г , она доносила Ов. Синоду съ приложеніемъ про­
шенія отъ прихож анъ той церкви , что назначаемые дли богослуженія въ 
ней свящ енники и причетники отъ Крестовоздвиженскаго монастыря, но 
отъѣздѣ ея въ  М оскву, „никакого приращ енія въ украш еніи къ благолѣпію 
церковному не дѣ лаю тъ , вмѣсто того бываемое отъ прихожанъ на церковь 
подаяніе и вклад н ы я деньги употребляю тъ на монастырскіе расходы". В ъ 
виду чего просила опредѣлить в ъ  той церкви достойнаго священника и 
церковниковъ, и впредь ѳй подъ вѣдѣніемъ монастырскимъ не быть. Сверхъ 
того сообщ ала, что ею положены были еще въ 1 7 6 8  г. въ монастырѣ на 
сохраненіе 2  колокола до окончанія постройки означенной церкви, но ихъ 
и по-яы нѣ но отдаю тъ туда, почему нросила также сдѣлать распоряженіе 
о передачѣ тѣ хъ  колоколовъ по принадлежности. По представленіи о семъ 
объясненій отъ астраханскаго преосвященнаго, Ов. Синодъ уже въ 1 7 7 6  г. 
опредѣлилъ: „О  исправленіи при оиой церкви богослуж енія-свящ енникам и 
Крестовоздвиженскаго монастыря, или опредѣлить къ пей особый причтъ — 
оставить на разсмотрѣніе епархіальнаго преосвященнаго, точію бываемыѳ 
въ ту церковь подаян ія и другіе церковные доходы ни на какіе того мо­
настыря расходы не употреблять, а оставлять на потребныя въ той церкви 
исправленія но разсмотрѣнію  прихож анъ, и быть оной въ вѣдомствѣ К и з­
лярскаго духовнаго правленія, а  не въ монастырскомъ" 1).

Впрочемъ Крестовоздвижѳпскій монастырь нужды въ той церкви не 
могъ имѣть, так ъ  к ак ъ  съ внѣшней стороны былъ обставленъ вполнѣ д о ­
статочно. В ъ  иемъ было своихъ двѣ  церкви: одна каменная, а другая 
деревянная. П ри н и х ъ  имѣлось н'ужпое число деревянныхъ же келлій для 
настоятеля и монаш ествую щ ихъ. П о  Высочайшему положенію 3 0  марта

1)  Указы Ов, Ояи. 1773 г. 5 дек, Ла 20-16 а 1776 г. 24 сент. Л  2239.
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1 7 6 4  г, оиъ оставленъ внѣ ш татовъ и причисленъ къ второкл ассн ы й  
беш тчянйы м ъ и на своемъ содержаніи. Д оходы  поступали въ  монастырь 
отъ своихъ виноградныхъ садовъ, рыбной ловли и отъ сдаваемыхъ въ 
паемъ монастырскихъ лавокъ, такж е и отъ сѣнныхъ покосовъ —  всего до 
1 0 0 0  руб. Конечно, на такіе доходы нельзя было содержать большой 
штатъ монашествующихъ (за это время тамъ числилось всего лишь 2 іеро­
монаха и 2 монаха). Н о , безъ сомнѣнія, въ монастырѣ томъ проживало 
не мало грузинъ изъ бѣлаго духовенства, которые пользовалась если пе 
полнымъ содержаніемъ, то по крайней мѣрѣ готовыми монастырскими помѣ­
щеніями. Это тѣмъ болѣе вѣроятно, что настоятелями въ означенномъ мо­
настырѣ были исключительно архимандриты изъ грузинъ, которые яо могли 
отказать въ тепломъ уголкѣ своимъ несчастнымъ соотечественникамъ. Осо- 
бенно широкимъ покровительствомъ къ послѣднимъ отличался, какъ уже 
извѣстно, архимандритъ Д аніилъ 2). Послѣ него кандидатомъ на настоятель­
ское мѣсто является родовитый изъ грузинъ архим андритъ П орф ирій . Онъ 
былъ сыномъ грузинскаго царевича А лександра Есеѳвв, которы й, вступивъ 
въ русское подданство и зачислившись подполковникомъ, прож ивалъ тогда 
въ Кизлярѣ. К ъ пему то и пріѣхалъ П орф ирій  въ 1 7 6 7  г ., „ж елая 
остаться вѣчно въ здѣшнемъ подданствѣ“ 3) , Отъ астраханскаго влады ки 
опъ получилъ себѣ дозволеніе исправлять въ К и зл ярѣ  разны я по чину его 
службы; а когда освободилось въ тамошнемъ КрестоВоздвиженскомъ мона­
стырѣ настоятельское мѣсто, то онъ сталъ просить того же преосвященнаго 
предоставить это мѣсто ему. Преосвященный согласился и вошелъ въ 1 7 7 4  г . 
съ ходатайствомъ о томъ предъ Ов. Синодомъ. Три года П орф ирій  ж далъ  
отвѣта на свою просьбу и, не получивъ его, рѣшился наконецъ подать 
челобитную на Высочайшее имя съ  изложеніемъ свѣдѣній о себѣ и съ 
просьбою объ опредѣленіи его „куд а  за  благо разсуждено б у д етъ ". Д ѣ л о  
было направлено въ Ов. Синодъ, который указомъ 1 7 7 7  г, дозволилъ 
просителю остаться „вѣчно" въ Россіи и, вспомпивъ ходатайство о немъ 
преосвященнаго М еѳодія, постановилъ: „буде и нынѣ въ К излярскомъ мо­
настырѣ настоятеля пе имѣется, объ опредѣленіи его, П орф и рія , туда по 
приводѣ его къ генеральной присягѣ настоятелемъ, оставить на разсмотрѣніе 
Вашего Преосвященства" 4). Грузинское же духовенство стояло и во главѣ 
причта при Кизлярскомъ Казанскомъ соборѣ. Т ак ъ , изъ донесенія астрахан-

2) Самий монастырь быль построенъ этимъ-же архимандритомъ въ 1738 г., но бла­
гословенію астрахаи. иреосвященііаго Илларіона, на отведенной но, указу Нравит. Сената 
землѣ, н да церковное строеніе но сенатскому же указу выдано ему было тогда изъ 
Астрах. губ. канцеляріи 200 р. (Опие. докум. и дѣдъ Сннод. архива. Т. 5. 523 стр.).

3) Эгот-ь Порфирій пріѣзжалъ въ Россію еще въ 1756 г. монахомъ съ , дядею своимъ
роднымъ католикосомъ А.итоиіемъ, бывшимъ потомъ во Владныірскои епархш^архіеппско- 
поыъ. Съ нимъ же послѣ онъ обратно возвратился въ Грузію, гдѣ и посвященъ былъ яъ 
архимандрита ■ ,

*) Указы Си. Син.: 1773 г. б дек. А& 20Гб; 1774 г. 21 окт. К 2210; 1776 г, 24 сент. 
й 2239; 1777 г, 28 іюля № 1153. ;
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екаго преосвящ еннаго А нтонія въ 1 7 8 3  г , Ов, Синоду между прочимъ 
усматривается, что  въ  составѣ соборнаго причта въ то время-—протоіерей 
й два свящ енника были изъ грузинъ, при чемъ протоіерей и одинъ изъ 
священниковъ до 1 7 7 8  г. получали по грузинскому штату сверхъ денеж­
наго оклад а  еще и натурой ( 1 0  четвертей ржаной муки въ годъ обоимъ), 
а послѣ того производство ж алованія имъ было отмѣнено 5).

В ъ  то время, когда происходило выселеніе лишнихъ грузинъ изъ 
Москвы к ъ  границамъ ихъ отечества, въ А страхани появляется грузинскій 
изгнанникъ, въ несчастномъ положеніи котораго Св, Синодъ и астраханскій 
владыка приняли благосклонное и дѣятельное участіе. Случилось это та­
кимъ образомъ. 1 3  мая 1 7 6 8  г . подано было астраханскому преосвящен­
ному Меѳодію прошеніе, въ коемъ проситель грузинъ объявлялъ о себѣ, 
что онъ попъ З а х а р ія , изъ отечества своего изгнанъ, священства лишенъ 
и проклятію  преданъ за  то, будто-бы, что не согласился принять сочи­
ненной грузинскимъ католикосомъ Антопіемъ (бывшимъ архіепископомъ 
Владимірскимъ) книги , заключающ ей по мяогимъ мѣстамъ латинскую ересь, 
каковую -де книгу онъ при себѣ имѣетъ, при чемъ просилъ преосвященнаго 
разсмотрѣть это дѣло и защ итить его, чтобы онъ, какъ престарѣлый чело­
вѣкъ, не умеръ безъ исиовѣди и св. причастія. В ъ тоже время отъ гру­
зинскаго католикоса А нтонія въ К излярское духовное правленіе, а  отъ 
грузинскаго владѣтеля И р ак л ія  къ  Кизлярскому коменданту Потапову пись­
менно дано было зн ать , что означенный попъ Захар ія  „соборомъ проклятію 
преданъ и всякой благодати нагъ учиненъ и изъ царства грузинскаго истреб­
ленъ великихъ ради  лукавствъ его, ибо онъ согрѣшилъ предъ высочествомъ 
царскаго благочестія и предъ онымъ католикосомъ, и для того не прини­
мать его яко  христіанина и не доиущ ать до свящ еннодѣйствія". А стра­
ханскій преосвященный не могъ, конечно, принять къ собственному разсмо­
трѣнію столь важное и выдающееся по обстоятельствамъ дѣло, и обо всемъ 
подробно донесъ Ов. Синоду на его благоусмотрѣніе. Но и Ов. Синодъ со­
общеніемъ этимъ поставленъ былъ въ  немалое затрудненіе. Оъ одной стороны 
нельзя было никакъ положиться на одно свидѣтельство самого просителя—  
попа З а х а р ія , да  и провѣрить его показанія представлялось дѣломъ не 
легкимъ, так ъ  к ак ъ  происшествіе случилось въ иной, нѳподлежащей вѣ дѣ ­
нію Ов. Синода, области; съ другой же стороны, прибытіе попа Захарія 
въ Россію йодъ защ иту Ов. Синода и подъ Высочайшее покровительство 
Е я Импер. Величества побуждало Св. Синодъ иринять его прошеніе къ 
разсмотрѣнію. Тож е самое внуш ала и ревность по св. православной вѣрѣ 
Христовой и опасеніе, какъ бы по причинѣ указываемыхъ попомъ З а х а ­
ріемъ въ изданной католикосомъ книгѣ еретическихъ мнѣній (если подлинно 
они тамъ имѣются) не возникли , между единовѣрными церквами -  русской и

') Ук. Св, Син. 1783 г. 19 окт. & 1877.



грузинской отличія, а среди грузинскаго духовенства— соблазнъ и отступ­
ленія отъ православной вѣры, П ослѣднія соображенія взяли перевѣсъ надъ 
указанными затрудненіями къ раскрытію  желаемой истины, и рѣшено было 
возбужденному дѣлу дать надлежащ ій ходъ. П режде всего въ  коллегію 
иностр. дѣлъ посланъ былъ указъ съ.предписаніем ъ, чтобы она чрезъ кого 
прястойпо истребовала какъ отъ грузинскаго владѣтеля И р ак л ія , такъ  и 
отъ католикоса Аптопія объясненія относительно того, к ак ія  именно „тѣм ъ 
Захаріемъ противъ православной церкви злохищ енія и прѳмерзкія дѣла 
учинены, и за что именно онъ свящ енства лиш енъ, проклятъ, анаѳемѣ пре­
данъ и изъ Грузіи выгнанъ; а при томъ и о вышѳписанной книгѣ, сочи­
ненной католикосомъ А н тон іем ъ --какого  она содержанія и нодлипно-ль въ 
ней какія  противности иротивъ православной вѣры н ах о д ятся" . Эти св ѣ ­
дѣнія, по полученіи ихъ, требовалось прислать въ Ов. Синодъ, Вмѣстѣ съ 
тѣмъ нредиисано было и астраханскому преосвященному п ри казать  озпачен- 
пому попу Захарію  неправильныя въ той книгѣ мѣста и самую книгу пе­
ревести на русскій язы къ, и тотъ переводъ прислать для разсмотрѣнія тоже 
въ Ов. Синодъ. Кромѣ того, тому же преосвященному поручено было наб­
людать за попомъ Захаріем ъ —  истинное ли благочестіе содерж итъ онъ и 
не подаетъ ли о себѣ какого сомнѣнія: „и ежели онъ окажется не сумни- 
телепъ и православныя нашея вѣры  исповѣданіе предъ Ваш имъ П реосвя­
щенствомъ и предъ прочими духовными публично утвердитъ, то до имѣе- 
маго быть о пемъ разсмотрѣнія при смертномъ только случаѣ ко исповѣди 
и причастію Св. Тайпъ его допустить и оставить его для пребыванія въ 
астраханскомъ Спасоиреображенскомъ монастырѣ за надлежащимъ, дабы не 
отлучался, присмотромъ". Во исполненіе предписанія Св. Синода отъ попа 
Захарія потребовали представить сомнительную книгу, но онъ отозвался, 
что у пего книги той нѣтъ, хотя въ прежнемъ доношепіи своомъ и писалъ, 
будто-бы оную книгу онъ имѣетъ при себѣ. По его словамъ „когда онъ 
выѣзжалъ въ Россію, то на дорогѣ и на границахъ неоднократно по пись­
мамъ отъ грузинскаго владѣтеля И ракл ія  и католикоса посланные отъ нихъ 
его осматривали и все отбирали", въ  томъ числѣ и книгу ту. Однако, 
такая жѳ книга оказалась у архим андрита Спасопреображенскаго монастыря 
Ефрема, изъ которой З ах ар ія  выписалъ сомнительныя мѣста и съ перево­
домъ на русскій язы къ представилъ Его П реосвящ енству, а послѣдній, 
препровождая ту тетрадь Ов. Синоду, о самомъ понѣ представлялъ отъ 
себя, „что онъ въ содержаніи имъ истиннаго благочестія довольно присмот­
рѣнъ и сверхъ того клятвою себя въ томъ утвердилъ, обѣщ аясь по кон­
чину свою православнаго исиовѣданія твердо и непоколебимо дер ж аться" , 
при чемъ просилъ отъ Ов. Синода указа относительно присоединенія его. 
Но безъ разсмотрѣнія подлинной „сумнительной книги" вопросъ о винов­
ности попа Захарія оставался не выясненнымъ, а потону и не представля­
лось возможнымъ постановить окончательное рѣшеніе о томъ попѣ, В елѣ д-



589

ствіе чего астраханскому преосвященному предписано было сочиненную като­
ликосомъ Антоніемъ книгу истребовать „пристойнымъ образомъ® отъ самого 
католикоса, и по истребованіи предъявить попу З ах ар іи , чтобы онъ удо­
стовѣрилъ, что она именно та, которой онъ соблазняется, и чтобы онъ 
замѣченныя имъ въ  ней „ противности® перевелъ на русскій язы къ, и з а ­
тѣмъ представилъ  все это на разсмотрѣніе въ Св. Синодъ. Но на требо­
ваніе преосвященнаго католикосъ не только не выслалъ помянутой книги, 
но даж е и не отвѣтилъ . Впрочемъ, самъ попъ Захар ія  вскорѣ получилъ 
отъ бывшаго своего духовнаго отца писанную копію съ той книги, како­
вую онъ и представилъ преосвященному, прося его отослать ее въ  Св. Си- 
водъ одну безъ перевода. Преосвященный такъ  и сдѣлалъ. По полученіи 
означепиой рукописи, Св. Синодъ поручилъ одному іеромонаху Александро- 
Н евскаго мопаетыря перевести ее на русскій язы къ и, разсмотрѣвъ ея со­
держ аніе, не наш елъ ничего противнаго православію, „ а  папежству пріят- 
ствующаго®. П р а в д а , были въ ней нѣкоторыя мѣста, въ которыхъ сочини­
тель входитъ въ  излиш нія и неудопонятныя тонкости, кои „не весьма про­
свѣщеннымъ и немощнымъ подаютъ случай къ разнымъ толкамъ, но про­
свѣщенный благодатію  Св. Д у х а  оныя тонкія мудрствованія можетъ разу­
мѣть благочестію  безъ всякаго своего и другихъ соблазна, а потому попъ 
З ах ар ія  не имѣлъ причины противъ своего пастыри съ таковымъ горячимъ 
стремленіемъ наступать, ученіе его обносить и другихъ чрезъ то приводить 
въ смущеніе®. В ъ  виду чего Св. Синодъ опредѣлилъ: послать астрахан­
скому преосвященному указъ съ предписаніемъ, чтобы онъ, призвавъ къ 
себѣ попа Захар ію , объявилъ ему, что Св. Синодъ его ,*ако отъ своего 
пастыря и собора анаѳемѣ преданнаго отъ суда сего клятвеннаго разрѣш ить 
не можетъ, а повелѣваетъ ему итти и покориться своему пастырю и со­
бору и принести покаяніе чистосердечное®. А  чтобы онъ, З ах ар ія , по сво­
ему нелицемѣрному раскаянію  удостоенъ былъ прощенія и разрѣш енія, 
астраханскому преосвященному „совѣтно® предложено обратиться къ пре­
освященному католикосу съ письменнымъ изъясненіемъ, что и Св. Синодъ 
„евангельски ж елаетъ , дабы попъ Захар ія  по своему раскаянію  христіански 
прощенія и  разрѣш енія сподобленъ былъ, да немногою скорбію, но А по­
столу, пож ертъ, будетъ  таковы й, и чтобы чрезъ сіе всякій соблазнъ истреб­
ленъ и миръ церковны й утвержденъ былъ къ  общему единовѣрныхъ сози­
данію и утѣшенію® 6). Достигнуто ди было желаемое прощеніе и прими­
реніе, о томъ въ  д ѣ л ахъ  свѣдѣній не сохранилось.

6) Указы Св. Сші. 1768 г. № 1335; 1769 г. 9в 131; 1770 г. № 899. Есть указаніе на 
то, что н но другимъ дѣламъ Св. Синодъ входилъ въ сношеніо съ грузинскимъ католико­
сомъ чрезъ посредство астраханскаго преосвященнаго. Такъ въ 1774 г. возникло недоумѣ­
ніе о находящемся въ Москвѣ грузинскомъ архидіаконѣ Гвлосѣ, оказавшемся безъ пись­
меннаго вида. Самъ о собѣ онъ объяснялъ, что прибндъ въ Москву въ 1772 г. вмѣстѣ съ 
грузинскимъ католикосомъ Антоніемъ п, будучи при Его Преосвященствѣ, совершалъ по 
своему сану свящешюслуженіе. Когда же католикосъ въ мартѣ 1774 года возвратился въ 
свою епархію, то онъ, Галосъ, просилъ его дозволить ему остаться въ Москвѣ „для обу-



2 4  іюля 1 7 8 3  г. въ Георгіевской крѣпости былъ подписанъ'договоръ 
съ царемъ Е арталинскияъ  и Клхетипскимъ И ракліем ъ , вслѣдствіе прошенія 
Его Свѣтлости, о принятіи его со всѣми его наслѣдниками и преемниками 
и со всѣми его царствами и областями въ Монаршее Е я  Импер. Величества 
покровительство подъ условіемъ признанія верховной власти Всероссійскихъ 
Императоровъ надъ царями Карталинскими и Кахетинскими и отреченія 
отъ всякаго вассальства и всякой зависимости отъ П ерсіи  или иной какой 
держ ава на вѣчныя времена. В ъ  договорѣ этомъ включены были, между 
прочимъ, слѣдующіе пункты: „Чтобы  католикосъ, или начальствую щій 
архіепископъ ихъ, состоялъ мѣстомъ въ числѣ Россійскихъ архіереевъ въ 
8 -й  степени, именно послѣ Тобольскаго, Всемилостивѣйше ж алуя ему н а ­
всегда титулъ члена Ов. Синода® (арти к. 8 ) ;  „что подданные Е го  С вѣт­
лости царя (князья и дворяне) во Всероссійской Имперіи будутъ  пользо­
ваться всѣми тѣми преимуществами и выгодами, кои Россійскимъ благород-, 
нымъ присвоены" (арти к, 9 ); „что  всѣ вообще жители карталинскіе и 
кахетинскіе могутъ въ Россіи селиться, вы ѣзж ать и паки возвращ аться 
безвозбранно® (артик. 1 0 ) ;  „купечество карталинскоѳ и кахетинское имѣетъ 
свободу отправлять свои торги въ Россіи, пользуясь тѣми же правами и 
преимуществами, коими природные россійскіе подданные пользуются® (арти к. 
1 1 ). Вскорѣ послѣ того, именно 2 9  сентября, данъ былъ Ов. Синоду и 
указъ за собственноручнымъ Е я Иашер. Величества подписаніемъ „о име­
нованіи грузинскаго католикоса титуломъ члена Ов. Синода навсегда®; что 
же касается до управленія грузипской церкви и отношенія, какое должен­
ствуетъ быть къ Синоду Россійскому, о томъ предполагалось составить осо­
бый артикулъ 7).

Въ виду совершившагося политическаго сближенія Г рузіи  съ Россіей и 
предоставленія грузинамъ правъ свободнаго выселенія въ Россію , можно было 
бы ожидать большого наплыва ахъ въ  астраханскую епархію . О днако-ж е въ 
дѣлахъ консисторскихъ относительно этого нѣтъ никакого даж е намека. 
Видно не добрая воля, а лишь к рай н яя нужда вслѣдствіе грабительствъ и 
рапоревій отъ враговъ заставляла грузинъ бѣж ать за предѣлы своето оте­
чества. Установившееся-же въ  первое время спокойствіе въ Г рузіи  подъ мощ­
нымъ покровительствомъ Россіи давало возможность грузинамъ благополучно 
сидѣть дома. Д а  и русское правительство далеко было, невидимому, отъ 
мысли заманивать грузинъ къ себѣ предоставленіемъ каки хъ-ли бо  особыхъ 
привиллегій и вообще открывать имъ широкій путь къ  выселенію въ  русскіе

чоиія въ Московской академіи какъ россійскому, такъ и. латинскому языкамъ, иа собствен­
номъ своемъ коштѣ", что и било дозволено ему будто-ба словесно, а письменнаго вида не 
дано. Вслѣдствіе чего опредѣлено било потребовать чрезъ астраханскаго преосвященнаго 
отъ грузинскаго католикоса пнсьмешюе извѣстіе о Голосѣ, точно дп онъ имъ оставленъ 
для показанныхъ цѣлей и це закрещенъ лл опъ въ священиослужвніи (Ук. Св. Саи. 
1774 г. 1 2722). . . ,

») Ук. Св. Син, 1783 г. 7 ноябр. Л» 203а,

—  6 9 0  —



— 591 -

предѣлы. Д аж е  п реж нія  строгія распоряженія о непропусвѣ духовныхъ гру­
зинскихъ персонъ пе были отмѣнены. Только объ нихъ теперь ііока не упо­
минали. Впрочемъ, это обстоятельство не мѣшало Государынѣ Императрицѣ, 
какъ покровительницѣ Грузіи , обнаруживать по отношенію къ нѣкоторымъ 
изъ грузи н ски хъ  особъ свое благоволеніе. Т ак ъ  извѣстны два случая про­
явленія е я  Монаршей милости къ двумъ грузинскимъ преосвященнымъ. В ъ  
бытность ея  въ М осквѣ въ 1 7 8 7  г, находившійся тамъ грузинскій ар х і­
епископъ Іоаннъ  просилъ у нея позволенія возвратиться въ свое отечество. 
Государыня разрѣш ила ему и при томъ пожаловала на проѣздъ туда 1 0 0 0  
руб. изъ  остаточныхъ суммъ казначейства. Е щ е болѣе благосклонно, отне­
слась И м ператрица къ другому преосвященному, имеретинскому католикосу 
Максиму, которы й, проживая до того времени въ Моздокѣ, сталъ просить 
позволенія остаться ему въ предѣлахъ  Россіи 8), Разрѣш еніе послѣдовало, 
причемъ особымъ Имяннымъ указомъ повелѣно было Ов. Синоду назначить 
ему1 мѣсто пребы ванія по своему усмотрѣпію, на содерж аніе-ж е предписано 
было отпускать ему по 1 2 0 0  руб. въ годъ изъ государственнаго казначей­
ства. В ъ  виду столь милостиваго впимапіл Государыни, и Св. Синодъ съ 
своей стороны сдѣлалъ все, чтобы почетному гостю жилось въ Россіи бев- 
нечальпо. П реж де всего вазвачеио было ему имѣть пребываніе въ Москвѣ; 
для ж и тельства-ж е его тамъ велѣно отвести пристойныя сану его келліи въ 
московскомъ Высокопотровскомъ монастырѣ. Дозволено ему было съ вѣдома 
епархіальнаго арх іерея отправлять священпоелужѳніе по чину архіерейскому, 
равно к ак ъ  имеповаться преосвященнымъ католикосомъ имеретинскимъ, и 
по другому какому городу, если опъ, будучи въ своей епархіи, такъ вде- 
попался; притомъ не запрещ алось ему возлагать на себя и митру съ крес­
томъ, и въ  церковны хъ церемоніяхъ имѣть мѣсто ему послѣ преосвящен­
ныхъ архіереевъ  второклассныхъ епархій предъ третьѳклассиымн, * кромѣ 
преосвященныхъ синодальныхъ членовъ, которымъ, хотя-бы опи были и

8) Какимъ образомъ католикосъ Максимъ оказался въ Моздокѣ, изъ дѣлъ но видно. 
Изъ того обстоятельства, что онъ проситъ сабѣ позволенія остаться въ Россіи, можно пред­
полагать, что до сего времени онъ жилъ въ Моздокѣ тайно. Скрываться могло побуждать 
ого слѣдующее обстоятельство. Въ 1780 г. Имеретинской земли царь Соломонъ письменно 
обратился въ Св. Синодъ съ представленіемъ, что нѣкоторые имеретинскія духовныя пер­
соны „вознамѣрились безъ всякаго винословія, оставя.своп послушанія, ѣхать , въ Рос­
сійскую Имперію за единою лѣностію и нерадѣніемъ своихъ должностей въ противность 
св. правилъ и христіанскихъ законовъ. Въ виду чего просилъ чтобы таковыхъ изъ архіе­
реевъ и нижайшихъ имеретинскихъ священныхъ чиновъ, безъ ого позволенія бѣжавшихъ 
безъ паспортовъ и печати, какъ въ предѣлы россійскіе, такъ и въ царствующіе грады Мо­
скву и Петербургъ не впускать и священнодѣйствіе не дозволять, и о семъ запрещеніе 
какъ пограничнымъ, такъ и ко всѣмъ повелѣть дать, чтобы когда оные явятся тотчасъ, 
возвращены были въ имеретипсьуго землю". Эта просьба, тогда вцолнѣ согласная со взгля­
дами Св. Синода, была исполнена въ точности: посланъ былъ указъ въ Коллегію нностр. 
дѣлъ съ требованіемъ, чтобы по означенному прошенію его учинено было надлежащее 
разсмотрѣніе и кому слѣдуетъ подтвержденіе; дано было знать и въ московскую контору, 
астраханскому нреосвящэаному н прочимъ пограничнымъ архіереямъ къ исполненію.'Это 
обстоятельство, вѣроятно, и заставляло католикоса Максима скрываться въ Моздокѣ до бо­
лѣе благопріятнаго времени, каковое теперь и представилось (Ук.''Св. Сииода 1780 г, Ю 
февраля Л: 222).
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третьеклассныхъ епархій , долженъ овъ уступать мѣсто. Т ак ъ  к ак ъ  католи ­
косъ Максимъ проживалъ въ М оздокѣ, то и указъ  о назначеніи ему мѣсто­
жительства, „запечатанный въ конвертѣ*, препровожденъ былъ къ астрахан­
скому преосвященному Н икифору, причемъ послѣднему поручалось, чтобы 
оный конвертъ доставленъ былъ католикосу „съ  первою почтою непремѣн­
но*, и но доставленіи было бы имъ репортовапо Св. Синоду. Н о житье 
въ Москвѣ католикосу Максиму почему-то не понравилось. Ч р езъ  годъ съ 
небольшимъ овъ сталъ проситься въ А страхань и отъ 2 2  сентября 1 7 8 9  
г. послѣдовалъ В ысочайшій указъ Св. Синоду, коимъ Имеретинскому к ато ­
ликосу позволялось имѣть нребывапіо въ  А страхани съ тѣмъ содержаніемъ, 
какое ему было назначено преж де. Д ав а я  знать о семъ В ысочайшемъ по- 
велѣвіп астраханскому преосвященному, Св. Синодъ предписывалъ послѣд­
нему отъ себя, чтобы для жительства католикоса отведены были „самыя 
лучшія келліи“ въ одномъ изъ астраханскихъ мужскихъ монастырей, если 
въ нихъ онъ можетъ помѣститься и на то согласится, а во всемъ проченъ 
оставить па произволеніе его, католикоса. Что жѳ касается до священно- 
служенія, то ему предоставлено исправлять на томъ жѳ основаніи, какъ  
это дозволено было ему въ М осквѣ. О времени прибытія католикоса въ 
Астрахань и гдѣ онъ „назначитъ*  себѣ пребываніе, предписывалось доне­
сти Ов. Синоду. Н а  указѣ  семъ написано рукою Е го  Преосвящ енства: „О 
заготовленіи въ Спасскомъ монастырѣ самыхъ лучш ихъ кѳллііі послать 
изъ консисторіи къ тамошнему архимапдриту у к азъ "  9). Ж и в я  въ А стр а ­
хани, католикосъ Максимъ вздумалъ въ 1 7 9 2  г , побывать въ г . К іев ѣ . 
Вѣроятно, не умѣя объясняться на русскомъ язы кѣ , онъ им ѣлъ „крайню ю  
нужду* въ толмачѣ, безъ котораго пускаться въ дальній путь онъ не р ѣ ­
шался, почему и обратился въ духовную консисторію съ просьбою опредѣ­
лить къ нему въ свиту находившагося тогда в ъ  осетинской комиссіи грузин­
скаго діакона Стефана Гаврилова, „который можетъ переводить съ г р у ­
зинскаго на русскій разговоръ*. Согласно згой просьбы діаконъ Гавриловъ  
уволенъ былъ „для препровожденія преосвященнаго Максима въ  г. К іевъ  
и обратно до Астрахани* 10). Сколько времени пробылъ послѣ того като­
ликосъ въ  Астрахани и гдѣ  потомъ кончилъ ж изнь свою, изъ дѣ лъ  не 
видно; можно только предполагать, что оставался онъ здѣсь не долго, ибо 
въ дневныхъ запискахъ прот. Н . Скопина, веденныхъ имъ въ А страхани 
съ 1 7 9 4  г,, объ немъ совсѣмъ но упоминается.

Послѣдовавшій въ 1 7 9 0  г. наплы въ въ А страхань изъ  земли гр у ­
зинской лицъ духовнаго и свѣтскаго званія возвѣстилъ астраханцамъ о но­
вомъ разореніи Грузіи отъ сосѣднихъ ея враговъ . Всѣ пришельцы н у ж д а­
лись въ немедленной денежной помощи. И. вотъ на имя астраханскаго 
преосвященнаго (архіѳгг. Никифора) подаются челобитныя о вы дачѣ кн и ­

9) Ушы Ов. Оли. 1787 г. 8 іюля Ж 1394 и 22 ноября № 232?.
>°) Архив. д, 1792 г. К 13,491.



жекъ для сбора доброхотныхъ подаяній, причемъ просители не скрываютъ 
своего плачевнаго положенія. Д в а  грузинскихъ священника вмѣстѣ просятъ 
выдать имъ книж ку для сбора означенныхъ подаяній на выкунъ женъ и 
дѣтей своихъ (.всего 9 душ ъ), полоненныхъ турками, которые „нанадши на 
насъ нечаянно въ самую полночь, разграбили насъ до послѣдняго имѣнія, 
и мы, по приведеніи  въ плачевное жизни наіпѳя состояніе, принуждены 
были съ плачемъ требовать у католикоса нашего Антонія подорожную и 
объ отъ ѣ здѣ  въ Россію для собиранія милостыни, дабы помогли выку­
пить наш ихъ плѣнниковъ отъ магометанскаго порабощ енія". Б ъ  подтвер­
жденіе справедливости своихъ словъ прилагаютъ при прошеніи и паспортъ 
свой, начинаю щ ійся словами: „Милостію Божіею л, А нтоній , сынъ царя 
И раклія  2 -г о , католикосъ архіепископъ мцхѳтскій, грузинскій, кахетин­
скій и всея верхн ія И в ер іи “ .. .  далѣе, указывая на отпущенныхъ ивъ свя­
щенниковъ, проситъ у градоначальниковъ свободнаго для нихъ пропуска, 
а у хри ст іан ъ — благотворенія имъ. Т ретій  священникъ нроеитъ таковую же 
книжку д л я  сбора подаяній па выкунъ сына своего, попавшагося въ руки 
лезгипцовъ и проданнаго ими К абардѣ , кои требуютъ за  освобожденіе его 
денегъ 1 0 0  руб. И ной самъ нуждается въ  помощи благотворителей но 
цричипѣ своего „край н яго  убож ества", та к ъ  какъ  въ прошедшую войну 
взятъ  онъ былъ туркам и въ полонъ, кои связали у него руки ва дорогѣ, 
гдѣ отъ жестокаго мороза онѣ отпали. Одна мать умоляетъ выдать ей 
книжку д л я  того же сбора подаяній  яа выкупъ плѣненнаго сына ея, кото­
рый, по счастію ея , выкупленъ былъ отъ лезгинцѳвъ кизлярскимъ армяни­
номъ за 1 7 0  руб., которому опа прослужила годъ, а потомъ просила уво­
лить ее, обѣщ аясь уплатить ему тѣ  1 7 0  руб. по собраніи въ теченіи 5 
мѣсяцевъ. —  В ъ  просьбахъ этимъ несчастнымъ, какъ и всегда, отказа пе 
было. К ниж ки вы давались большею частью на годъ и ).

Священникъ / .  Саввинскій.

-  6 9 3  -

(Окончаніе будетъ .)

п) Архив. д. 1790 г. №. 12,719.


