
•

ТУЛЫШ

 

ШРШЛЫШЯ

 

ведомости.
1-го

 

Октября

        

№

 

19.

        

1874

 

г.

I.

 

РАСПОРЯШЕНІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

УКАЗЫ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Мая

 

27.— О

 

,,Руководствѣ

 

къ

 

истолковательному

 

чте-

пію

 

кппгъ

 

поваго

 

завѣта

 

(Вып.

 

II

 

и

 

III)"

 

г.

  

Иванова.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенные

 

г.

 

оберъ-про-
куроромъ

 

два

 

журнала

 

учебнаго

 

комитета '.,Щ

 

№

 

202
и

 

207,

 

о

 

допущенш

 

къ

 

уиотребленію

 

въ

 

духовныхъ

сешнаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія,

 

II

 

и

 

III
выпусковъ

 

составленнаго

 

смотрителей

 

симферополь-
окаго

 

духовнаго

 

училища

 

Александром^

 

Ивановымъ
«Руководства

 

къ

 

истолковательному

 

чтенію

 

книгъ

Новаго

 

завѣта

 

(Выпускъ

 

II.

 

Посланія

 

св.

 

апостола

Павла

 

къ

 

римлянамъ,

 

1

 

и

 

2

 

къ

 

коринѳянамъ

 

и

 

къ

галатамъ.

 

Выпускъ

 

III.

 

Посланія

 

апостола

 

Павла

 

и

Апокалипсисъ.

 

Кіевъ.

 

1873

 

г.)».

 

Приказали:

 

Заклю-
ченія

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и

 

для

 

о'бъявле-
нія

 

о

 

семъ

 

нравленіямъ

 

дух.

 

семинарій,

 

къ

 

надлежа-

щему

 

исдолненію,

 

препроводить

 

при

 

печатномъ

 

указѣ

епархіальнымъ

 

преосвященные

 

копіи

 

съ

 

журнал овъ

комитета.

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Синодѣ

 

за

 

№

 

207-мъ.
О

 

сочпненіп

 

смотрителя

 

Спмферопольскаго

 

духовнаго

 

училища

 

А.

 

Ива-
нова,

 

иодъ

 

заглавіемъ:

 

„Руководство

 

къ

 

истолковательному

 

'чтеііію

 

кішгъ

Новаго

 

Завѣта.)

 

Выпускъ

 

II.

 

Послапія

 

св.

 

апостола

 

Павла

 

къ

 

Римлянамъ,
1

 

и

 

2

 

къ

 

кориноянамъ

 

и

 

къ

 

Галатамъ.

 

Кіевъ.

 

1873

 

г.)".

Взглядъ

 

на

 

предмета,

 

методъ

 

изслѣдованія

 

и

 

образъ
иоложешя

 

мыслей

 

и

 

въ

 

этомъ

 

выпускѣ— таковы

 

же,

 

какъ
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-

въ

 

первомъ.

 

Достоинства

 

и

 

недостатки

 

обоих ъ

 

выпуском;

однохарактерны.

 

Къ

 

достой і;ствамъ

 

сочиненія

 

относится

полпота

 

въ

 

общемъ

 

обзор'!;

 

предмета.

 

Въ

 

этоыъ

 

отноше-

піи

 

сочнпеніе

 

не

 

только

 

не

 

имѣетъ

 

пробѣловъ,

 

сравни-

тельно

 

съ

 

утвержденною

 

Св.

 

Синодомъ

 

программою

 

для

преподаванія

 

св.

 

писанія

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

но

 

въ

 

нѣкото-

рыхъ

 

пупктахъ

 

далее

 

превышаете

 

требовапія

 

оной.

 

Такъ
напр.,

 

сверхъ

 

требованія

 

программы,

 

въкпигѣ

 

трактует-

ся:

 

1-е

 

«о

 

важности

 

посланій

 

св.

 

апостола

 

Павла

 

и

 

труд-

ности

 

ихъ

 

нзучепія»

 

(стр.

 

1-я);

 

2-е

 

«о подлинности

 

и

 

не-

поврежден ности

 

посланія

 

къ

 

Римлянамъ»

 

(стр.

 

26

 

п

 

27);
3-е

 

«о

 

подлинности

 

послапій

 

къ

 

Кориноянамъ»

 

(стр.127
— 129);

 

4-е

 

«объ

 

особенностях'!»

 

иерваго

 

посланія

 

къ

 

Ко-
риноянамъ»

 

(стр.

 

134 — 135);

 

5-е

 

«объ

 

особенностяхъпо-
сланія

 

къ

 

Галатамъ»

 

и

 

6-е

 

о

 

«подлинности

 

его»

 

(стр.
284

 

—

 

285).

 

Приступая

 

къ

 

истолковательному

 

чтенію

 

св.

текста,

 

авторъ

 

употребляетъ

 

пріемы

 

самые

 

правильные:

соответственно

 

содержание

 

книги,

 

онъ

 

раздѣляетъ

 

ее

 

на

отдѣлы;

 

затѣмъ

 

излагаетъ

 

общее

 

содержаніе

 

отдѣла,

 

ва-

конецъ

 

толкуетъ

 

св.

 

текста

 

по

 

стпхамъ.

 

По

 

мѣстамъ,

какъ

 

и

 

въ

 

первомъ

 

выпускѣ,

 

онъ

 

указываетъ

 

разности

въ

 

чтеніяхъ

 

св.

 

текста

 

по

 

разнымъ

 

переводамъ

 

и

 

нзда-

піямъ

 

его.

 

Въ

 

толкованіи

 

св.

 

текста

 

авторъ

 

руководст-

вуется

 

сочиненіямп

 

св.

 

Іоанна

 

Златоуста,

 

Ѳеодорита

 

и

 

др.

Рѣчь

 

автора

 

по

 

большей

 

части

 

правильна

 

и

 

проста.

 

Но
при

 

всѣхъ

 

указашшхъ

 

достоинствахъ,

 

сочииеніе

 

г.

 

Ива-
нова

 

есть

 

трудъ

 

поспѣшный

 

и

 

скороспѣлый;

 

не

 

вездѣвы-

держиваетъ

 

характеръ

 

солидности,

 

требуемый

 

отъ

 

учеб-
наго

 

руководства,

 

допускаетъ

 

значительные

 

промахи,

 

какъ

въ

 

содержаніи,

 

такъ

 

п

 

въ

 

изложепіи

 

мыслей,

 

и

 

вообще
нуждается

 

въ

 

зиачительныхъ

 

псправленіяхъ,

 

чтобы

 

стать

ему

 

хорошимъ

 

учебпикомъ.

 

Толкования

 

св.

 

текста

 

не

 

от-

личаются

 

ни

 

глубиною

 

богословской

 

мысли,

 

ни

 

строгостію
иаучнаго

 

анализа,

 

а

 

ограничиваются

 

большею

 

частію

 

крат-

кими

 

филологическими

 

замѣтками

 

и

 

передачею

 

букваль-
ная

 

смысла,

 

такъ

 

что

 

мало

 

прибавляютъ

 

къ

 

уразумѣпію

его,

 

сравнительно

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

дается

 

русскимъ

 

перево-

домъ

 

новаго

 

завѣта

 

(см.

 

папр.)

 

Римл.

 

И,

 

8,

 

12

 

(стр.41);
Римл.

 

V,

 

10

 

(стр.

 

63);

 

YIU,

 

10,

 

11

 

(стр.

 

82);

 

УШ,

 

23,
27

 

(сг.р.

 

'84,

 

85);

 

УШ,

 

32

 

(стр.

 

88);

 

2

 

Кор.

 

XI,

 

18,

 

21



(стр.

 

272);

 

Гал.

 

У,

 

23

 

(стр.

 

330)

 

и

 

ми.

 

др.;

 

иногда

 

они

и

 

состоятъ

 

только

 

въ

 

выпискѣ

 

русскаго

 

перевода

 

(см.

 

напр.

Римл.

 

V,

 

6

 

-10;

 

1

 

Кор.

 

1,

 

21).

 

Вообще

 

они

 

легки,

 

по-

верхностны

 

и

 

очень

 

кратки.

 

Толкованій

 

вѣскихъ,

 

уче-

ныхъ,

 

вообще

 

пе

 

много.

 

При

 

томъ

 

въ

 

толкованіяхъ

 

от-

дѣльныхъ

 

стиховъ

 

не

 

всегда

 

легко

 

усматривается

 

связь

между

 

ними

 

(см.

 

напр.

 

изъясненіе

 

УШ

 

гл.

 

къ

 

Римл.

 

(стр.
81—88);

 

въ

 

X

 

гл.

 

толк,

 

на

 

стихи

 

5,

 

6,

 

7,

 

8—15

 

(стр.
103).

 

Кромѣ

 

того

 

нѣкоторыя

 

неудоионятныя

 

мѣста

 

и

 

вы-

важенія

 

св.

 

текста

 

или

 

совсѣмъ

 

оставлены

 

безъ

 

объясне-
віа,

 

пли

 

изъяснены

 

недостаточно

 

и

 

необращено

 

надлежа-

щая

 

впиманія

 

на

 

мѣста,

 

въ

 

которыхъ

 

содержится

 

весьма

важное

 

догматическое

 

или

 

нравственное

 

ученіе

 

христиан-
ства.

 

Такъ

 

напр.

 

оставлены

 

безъ

 

объясненія

 

Римл.

 

УШ,
20,

 

21

 

в

 

22:

 

Суетѣ

 

бо

 

тварь

 

повгшуся

 

неволею,

 

но

 

за

повинувгиаго

 

ю

 

на

 

упованіи:

 

яко

 

и

 

сама

 

тварь

 

свободіт-
ся

 

отъ

 

работы

 

истлѣнія

 

въ

 

свободу

 

славы

 

чадъ

 

Божгихъ.
Вѣмы

 

бо,

 

яко

 

вся

 

тварь

 

(съ

 

нами)

 

совоздыхаетъ

 

и

 

собо-
тзнустъ

 

даже

 

до

 

нынѣ.

 

Точно

 

также

 

не

 

объяснены:

 

1
Кор.

 

IX,

 

20:

 

не

 

сыіі

 

беззаконникъ

 

Богу,

 

но

 

закончит

Христу;

 

1

 

Кор.

 

XI,

 

11

 

и

 

12:

 

обаче

 

ни

 

мужъ

 

безъ

 

же-

ны,

 

ни

 

оісепа

 

безъ

 

мужа

 

о

 

Господѣ.

 

Якоже

 

бо

 

жена

 

отъ

мужи,

 

снцѣ

 

и

 

мужъ,

 

женою:

 

вся

 

же

 

отъ

 

Бога;

 

Гал.

 

У,
11:

 

Лзъ

 

оюе,

 

братіе,

 

аще

 

обрѣзаніе

 

еще

 

проповѣдую .....

yk

 

упразднися

 

соблазнъ

 

креста,

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

прпмѣръ

 

не-

удовлетворительно

 

изъясненныхъ

 

мѣстъ

 

можно

 

указать

 

на

слѣдующія:

 

1)

 

Римл.

 

X,

 

6 — 10:

 

а

 

яже

 

отъ

 

вѣры

 

прав-

да,

 

ещё

 

глаюлетъ:

 

да

 

не

 

речеши

 

въ

 

сердцы

 

твоемъ:

 

кто

ошдетъ

 

на

 

ксОо?

 

спрѣчь

 

Христа

 

свести.

 

Или

 

кто

 

сни-

ктъ

 

въ

 

бездну?

 

енр/ьчь

 

Христа

 

отъ

 

мертвыхъ

 

возвести.

Но

 

что

 

глаюлетъ

 

писаніе?

 

близь

 

ти

 

г.тголъ

 

есть

 

во

 

ѵ,с-

тѣхъ

 

твоихъ,и

 

въ

 

сердцѣ

 

твоемъ,

 

сирѣчъ,

 

глаголъ

 

вѣры,

по

 

же

 

проповѣдаемъ....Сер>дцемъбо

 

вѣруется

 

въ

 

правду,
усты

 

же

 

псповѣдуетея

 

во

 

спасете.

 

Въ

 

объясненіе этого

мѣста

 

авторъ

 

говорить:

 

«да

 

не

 

речеши

 

въ

 

сердцы

 

твоемъ...

Апостолъ

 

свободно

 

приводить

 

здѣсь

 

слова

 

Моисея

 

о

 

за-

повѣди,

 

или

 

законѣ

 

(Втор.

 

XXX,

 

11 — 14)

 

и

 

прилагаете

вхъ

 

ко

 

Христу

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

Христосъ

 

далъ

здѣсь

 

праведность,

 

какъ

 

въ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ

 

долженъ

 

былъ
дать

 

ее

 

законъ.

 

Христа

 

свести;

 

Христа

 

отъ

 

мертвыхъ
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—

возвести.

 

Сошествіе

 

на

 

землю,

 

ипаче,

 

воплощеніе

 

Христа
и

 

воскресепіе

 

Его

 

изъ

 

мертвыхъ

 

были

 

главными

 

догма-

тами

 

вѣры,

 

дающей

 

справедливость».

 

Замѣчапія

 

эти

 

слиш-

комъ

 

мало

 

выясняютъ

 

смыслъ

 

приведенныхъ

 

стиховъ.

 

Да-
лѣе

 

«ст.

 

8.

 

Близь

 

щи

 

глаголь.— Ш»ра

 

иетребуетъ

 

осяза-

тельнаго,

 

нагляднаго

 

предмета

 

вѣрованія,

 

а

 

довольствует-

ся

 

словомъ,

 

утверждается

 

па

 

довѣріи

 

къ

 

свидѣтельству

истины;

 

слѣдовательно

 

ей

 

не

 

нужно

 

впдѣть

 

Христа,

 

воз-

несшагося

 

на

 

небо,

 

а

 

достаточно

 

проповѣди

 

о

 

Немъ«.

 

И
здѣсь

 

есть

 

только

 

намекъ

 

на

 

смыслъ

 

стиха,

 

а

 

не

 

истол-

кованіе,

 

«Ст.

 

10.

 

Сердгьемъ

 

вѣруется

 

въ

 

правду,

 

усты

же

 

исповѣдуется

 

во

 

спасеніе.

 

Правда

 

и

 

спасеніе

 

разли-

чаются

 

здѣсь

 

какъ

 

начало

 

и

 

слѣдствіе;

 

правда-юридиче-

екій

 

акта,

 

признающій

 

права

 

вѣрующаго

 

на

 

спасеніе;
спасеніе

 

есть

 

самый

 

факта,

 

есть

 

награда

 

за

 

вѣру

 

и

 

до-

бродѣтель»....

 

(стр.

 

102),

 

Въ

 

общемъ

 

обзорѣ

 

содержааія
XI

 

гл.

 

къ

 

Римл.

 

авторъ

 

не

 

совсѣмъ

 

вѣрно

 

передаете

смыслъ

 

1-го

 

стиха:

 

«еда

 

отрину

 

Боіъ

 

люди

 

своя?

 

да

 

ш

будетъ:

 

гібо

 

и

 

азъ

 

израильтянгтъ

 

есмь

 

отъ

 

семени

 

Авра-
амля»....

 

По

 

мнѣнію

 

автора,

 

апостолъ....

 

говорить,

 

что

 

онъ

какъ

 

израильтянпнъ

 

и

 

истинный

 

потомокъ

 

Авраама,

 

не

можетъ

 

допустить,

 

чтобы

 

Богъ

 

отвергъ

 

свой

 

народъ*

 

(стр.
104).

 

А

 

по

 

ходу

 

рѣчи

 

видпо,

 

что

 

апостолъ,

 

призванный
къ

 

вѣрѣ

 

во

 

Христа,

 

собственнымъ

 

примѣромъ

 

хочетъ

 

до-

казать,

 

что

 

Богъ

 

не

 

совсѣмъ

 

отвергъ

 

израиля.

 

3)

 

Недо-
статочно

 

изъяснена

 

ХІУ

 

гл.

 

къ

 

Римл.,

 

содержащая

 

уче-

ніе

 

о

 

христианской

 

свободѣ

 

совѣсти

 

и

 

объ

 

отношеніяхъ
къ

 

совѣсти

 

ближняго

 

14,

 

15

 

и

 

20

 

ст.,содержащіе

 

въсе-

бѣ

 

это

 

учепіе,

 

совсѣмъ

 

даяге

 

оставлены

 

безъ

 

объяснеяія.
Неудачно

 

изъясненъ

 

и

 

17-й

 

ст.

 

тойже

 

главы:

 

Еѣстьцар-

ство

 

Божіе

 

брашно

 

и

 

питіе,

 

но

 

правда,

 

и

 

мгіръ

 

и

 

ра-

дость

 

о

 

Дусѣ

 

Святѣ.

 

Глубокій

 

смыслъ этихъ

 

словътре-

бовалъ

 

болѣе

 

точнаго

 

и

 

обстоятельпаго

 

раскрытія,

 

чѣмъ

какое

 

представлено

 

авторомъ.

 

Авторъ

 

изъясняетъ

 

ихъ

такъ:

 

«Царство

 

Божіе

 

здѣсь

 

не

 

будущее

 

царство

 

небес-
ное,

 

имѣющее

 

открыться

 

съ

 

пришествіемъ

 

Христовымъ,
а

 

царство

 

Божіе,

 

уже,

 

открывшееся

 

на

 

землѣ

 

явленіемъ
Христа

 

Спасителя,

 

совокупность

 

тѣхъ

 

истинъ,

 

на

 

кото-

рыхъ

 

зиждется

 

Его

 

царство,

 

или

 

церковь

 

на

 

землѣ.

 

Это
во

 

1-хъ

 

правда

 

-оправданіе

   

заслугами

 

Іисуса

   

Христа,
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-

далѣе

 

миръ-примиреніе

 

отверженнаго

 

человѣка

 

съ

 

разгнѣ-

ванньш'ь

 

Богомъ

 

и

 

наконецъ

 

радость

 

о

 

Дусѣ

 

Свитѣ,

 

из-

литомъ

 

въ

 

сердца

 

наши

 

любовію

 

Бога

 

Отца.

 

Въ

 

этомъ

царствѣ

 

употреблеиіе

 

пищи

 

и

 

питія

 

безразлично

 

само

 

по

себѣ

 

и

 

не

 

составляете

 

сущности

 

христіанства;

 

но

 

оно....

не

 

должно

 

быть

 

поводоыъ

 

къ

 

соблазну»

 

(стр.

 

119).

 

На
это

 

можно

 

замѣтить:

 

а)

 

царство

 

Божіе

 

не

 

есть

 

только

совокупность

 

истинъ;

 

б)

 

правда

 

и

 

шіръ

 

и

 

радость

 

о

 

Дусѣ

Святѣ

 

не

 

суть

 

только

 

истины,

 

сознаваемыя

 

христіаниномъ,
а

 

благодатішя

 

дѣйствія,

 

производимая

 

въ

 

христіанахъ
царствованіемъ

 

Божіимъ,

 

или

 

плоды

 

благодати,

 

данной
церкви

 

Іисусомъ

 

Христомъ.

 

4)

 

1

 

Кор.

 

Ш,

 

21:

 

Тѣмже

никтооюе

 

да

 

хвалится

 

въ

 

человѣцѣхъ:

 

вся

 

бо

 

ваша

 

суть—

объясняется

 

такъ:

 

«въ

 

заключеніе

 

апостолъ

 

увѣщеваегъ

не

 

хвалиться

 

человѣками,

 

потому

 

что

 

имъ

 

должно

 

при-

надлежать

 

все,

 

а

 

съ

 

человѣкомъ

 

можетъ

 

быть

 

дано

 

не

много;

 

сами

 

апостолы,

 

весь

 

міръ,

 

настоящее

 

п

 

будущее
должно

 

принадлежать

 

чрезъ

 

Христа;

 

а

 

они

 

Христовы.

 

За-
мѣчапіе

 

направлено

 

противъ

 

раздѣленій

 

коринѳянъ

 

на

секты»

 

(стр.

 

15G).

 

5)

 

Настр.

 

162-йвъ

 

объясненіе

 

ІКор.
V,

 

1:

 

отнюдъ

 

слышится

 

въ

 

васъ

 

блуженіе,

 

и

 

таково

 

блу-
женіе,

 

яково

 

же

 

ни

 

во

 

язъщѣхъ

 

именуется,

 

яко

 

нѣкоему

имѣти

 

жену

 

отчую,

 

авторъ

 

говоритъ:

 

«можно

 

думать,

что

 

кровосмѣсникъ

 

былъ

 

изъ

 

обратившихся

 

Іудеевъ.

 

Ни-
коему

 

имѣти

 

жену

 

отчую.

 

Ѳеодоритъ

 

считаетъ

 

его

 

од-

нимъ

 

изъ

 

тѣхъ

 

учителей,

 

которые

 

служили

 

причиною

 

раз-

дѣленія

 

коринѳянъ

 

на

 

партіи.

 

Связь

 

его

 

съ

 

мачихою

апостолъ

 

считаетъ

 

страшнымъ

 

блудомъ,

 

тягчайшимъ

 

грѣ-

хомъ,

 

потому

 

что

 

такая

 

связь

 

была

 

осуждена

 

закономъ

Моисея

 

и

 

даже

 

въ

 

язычникахъ

 

возбуждала

 

всеобщее

 

от-

вращеніе

 

(Сіс.

 

pro

 

Quint.

 

5,

 

6).

 

Преступникъ

 

могъ

 

по-

зволить

 

эту

 

звязь

 

на

 

основаніи

 

хриетіанской

 

свободы

 

и,

можетъ

 

быть,

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

какъ

 

онъ,

 

такъ

 

и

соучастница

 

его

 

преступленія

 

были

 

христіане,

 

а

 

мужъея,

который —кажется— еще

 

былъ

 

живъ

 

(2

 

Кор.

 

7,-12),

 

ос-

тавался

 

въ

 

невѣріи».

 

Всѣ

 

эти

 

замѣтки,

 

сдѣланныя

 

подъ

словами

 

апостола,

 

не

 

относятся

 

прямо

 

къ

 

ихъ

 

истолко-

вание

 

Къ

 

тому

 

же

 

смыслъ

 

словъ

 

апостола

 

такъ

 

ясенъ,

что

 

взятый

 

стпхъ

 

могъ

 

быть

 

и

 

оставленъ

 

безъ

 

всякаго

толкованія,

 

въ

 

виду

 

того

 

особенно

 

обстоятельства,

 

что

 

ав-



*
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торъ

 

для

 

сокращенія

 

своего

 

«Руководства»

 

оставляетъ

иногда

 

беаъ

 

толкованія

 

мѣста

 

нелегкія

 

для

 

пониманія.

 

G)

Въ

 

объяснепіе

 

1

 

Кор.

 

V,

 

12:

 

Что

 

бо

 

ми

 

и

 

внѣшшт

Судцти?

 

не

 

внутреннихъ

 

ли

 

вы

 

судите?

 

Внѣшнихъ

 

же

Богъ

 

судитъ....

 

авторомъ

 

замѣчено

 

только,

 

что

 

«внеш-

ними

 

апостолъ

 

пазываетъ

 

по

 

принадлежащпхъ

 

церкви»

(ст.

 

164).

 

7)

 

Слишкомъ

 

недостаточно

 

изъяснена

 

первая

половина

 

УІІ

 

гл.

 

1

 

Кор.,

 

въ

 

которой

 

содержится

 

важное

ученіе

 

о

 

смѣшаппыхъ

 

бракахь

 

въ

 

хрнстіанствѣ,

 

и

 

даже

оставлены

 

безъ

 

всякаго

 

объяснепія

 

весьма

 

важный

 

слова

апостола

 

о

 

дѣтяхъ,

 

произпіедшихъ

 

отъ

 

таковы хъбраковъ:
иначе

 

бо

 

чада

 

ваша

 

не

 

чиста

 

были

 

бы,

 

нынѣ

 

же

 

свята

суть

 

(ст.

 

14)

 

8.

 

Толковапіе

 

л;е

 

конца

 

этой

 

главы,

 

гдѣ

содержится

 

ученіе

 

апостола

 

о

 

сравни тельпомъ

 

достойна-

вѣ

 

дѣвственной

 

и

 

брачной

 

жизни,

 

кромѣ

 

своей

 

недоста-

точности,

 

отличается,

 

еще

 

логическою

 

пеотчетлпвостію

 

въ

сулідепіяхъ.

 

Такъ

 

напр.

 

на

 

25

 

ст.

 

«о

 

дѣвахъ

 

же

 

пове-

лѣнія

 

Господня

 

не

 

имамъ:

 

совѣтъ

 

же

 

даю,

 

яко

 

помыло-

ванъ

 

отъ

 

Господа

 

вѣренъбыти —вмѣсто

 

истолкованія,ав-
торъ

 

дѣлаетъ

 

слѣдующія

 

замѣчаніа:

 

«чтобы

 

попять

 

зна-

ченіе

 

совѣта

 

о

 

дѣвствѣ,

 

нужно

 

заметить,

 

что

 

древнійдо— •

христіанскій

 

міръ

 

не

 

имѣлъ

 

попятія

 

о

 

дІ;вахъ.(?)

 

Только
христіанство,

 

давшее

 

гешпное

 

попятіе о

 

женщішѣ,

 

выяс-

нило

 

понятіе

 

и

 

о

 

дѣвствѣ

 

и

 

поставило

 

его

 

въ

 

жизни

 

на-

равнѣ

 

съ

 

супружествомъ

 

(апостолъ

 

ставитъ

 

дѣвство

 

выше

супружества

 

ст.

 

38).

 

Слабые

 

намеки

 

па

 

дѣвство

 

въ

 

язы>

ческихъ

 

весталкахъ

 

и

 

въ

 

еврейскихъ

 

дѣвахъ

 

тимпашш-

цахъ

 

даны

 

были

 

только

 

релпгіей

 

(что

 

же

 

изъ

 

этого?],

 

по

они

 

не

 

введены

 

были

 

въ

 

жнзеь

 

общества

 

и

 

были

 

чужды

ей»

 

(стр.

 

171

 

—

 

172).

 

9)

 

На

 

слова

 

ст.

 

29,

 

30

 

и

 

31:

 

*да
и

 

гшущіи

 

жень^якоженеимущіибудутъ,

 

гь

 

плачущими,

якоже

 

не

 

плачущін,

 

и

 

радующьися,

 

янооюе

 

нерадующеся:
и

 

купующіи,

 

яко

 

не

 

содержаще:

 

и

 

требующіи,

 

мира

 

се-

го,

 

яко

 

не

 

требующе —не

 

сдѣлано

 

никакого

 

толковаиія.
10)

 

На

 

„стр.

 

180

 

въ

 

объясненіи

 

1

 

Кор.

 

IX,

 

13, 14пслѣд.
авторъ

 

довольно

 

безтактно

 

касается

 

вопроса

 

о

 

матеріаль-
номъ

 

обезпеченіи

 

духовенства

 

со

 

стороны

 

правительства

и

 

общества

 

гражданскихъ.

 

И)

 

Темнотою

 

и

 

неотчетливо-

стію

 

страдаетъ

 

еше

 

изъясненіе

 

1

 

Кор.

 

XI,

 

7:

 

муоюъ

 

убо
не

 

долженъ

 

есть

 

покрывати

 

главу ,

 

образъ

 

и

 

слава

 

Божья



-
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съш:

 

жена

 

же

 

слава

 

мужу

 

есть.

 

«Причиною

 

того»,

 

го-

врритъ

 

авторъ,

 

«что

 

мужъ

 

не

 

долженъ

 

покрывать

 

свое

лице

 

пли

 

свою

 

голову,

 

апостолъ

 

поставляетъ

 

то,

 

что

 

онъ

есть

 

образъ

 

Божій

 

и

 

слѣд.

 

закрывая

 

главу,

 

онъ

 

закры-

ваетъ

 

отъ

 

другихъ

 

образъ

 

Божій.

 

А

 

жена

 

есть

 

слава

 

му-

жу.

 

Открывая

 

свою

 

голову,

 

она

 

поставляетъ

 

славу

 

мужа

наравнѣ

 

со

 

славою

 

Бога

 

(?):

 

въ

 

этомъ

 

ея

 

и

 

вина,

 

или

 

луч-

ше,

 

открывая

 

свою

 

голову,

 

она

 

какъ

 

бы

 

снимаетъ

 

съ

 

се-

бя

 

власть

 

мужа»

 

(стр.

 

190).

 

Послѣднее

 

объясненіе

 

дѣй-

сгвительно

 

«лучше».

 

12)

 

Выраженіе

 

апостола

 

(2

 

Кор.Ш,
7):

 

«Служеиіе

 

смерти

 

письмены»

 

разъяснено

 

авторомъ

крайне

 

недостаточно.

 

Въ

 

объясненіе

 

его

 

авторъ

 

говорить

только,

 

что 1

 

Моисей

 

даль

 

евреямъ

 

«писанный

 

закопъ,

 

ко-

торый

 

по

 

своему

 

значенію

 

и

 

дѣйствію

 

былъ

 

закономъ

смерти.

 

Посему

 

и

 

служеніе

 

Моисея

 

названо

 

служеніемъ
смерти»

 

(стр.

 

246).

 

Смыслъ

 

этого

 

выраженія

 

остается

 

со-

вершенно

 

не

 

раскрытымь

 

и

 

т.

 

п.

 

(2

 

Кор.

 

ѴІП,

 

2;

 

X,

 

7
и

 

8

 

и

 

пр.).
Встречаются

 

иногда

 

въ

 

книгЬ

 

сужденія

 

броскія

 

и

 

опро-

метчивая,

 

темныя,

 

или

 

даже

 

прямо

 

невѣрпыя

 

по

 

смыслу.

Напр.

 

на

 

стр.

 

12

 

авторъ

 

говорптъ:

 

«Новотюбингенская
школа,

 

не

 

смотря

 

на

 

утонченность

 

своей

 

отрицательной
крнтики,

 

не

 

могла

 

отвергнуть

 

подлинности

 

четырехъ

 

по-

сланій

 

къ

 

Рим.іянамъ,

 

Коринѳянамъ

 

и

 

къ

 

Галатамъ;

 

а

это

 

все

 

равно,

 

что

 

не

 

могла

 

отвергнуть

 

подлинности

всѣхъ».

 

На

 

стр.

 

Г.),

 

изображая

 

особенности

 

послапій

 

св.

ап.

 

Павла

 

по

 

формѣ

 

и

 

изложенію,

 

авторъ

 

употребляетъ
много

 

громким ъ«фразъ,

 

коюрыя

 

вмѣсто

 

похвалы,

 

содер-

жать

 

скорѣе

 

порицаніе

 

рѣчи

 

апостола,

 

или

 

же

 

являются

безсодержательпыми.

 

«Какое

 

богатство

 

языка»

 

говоритъ

авторъ,

 

-какая

 

плодовитость,

 

въ

 

выражепіяхъ.

 

Сжатость
синтаксическихъ

 

формъ

 

часто

 

требуетъ

 

болѣе

 

размышле-

нія,

 

чѣмъ

 

чтенія

 

(?);

 

фразы

 

не

 

докончены;

 

въ

 

доказатель-

ствахъ

 

смѣлыя

 

опущенія,

 

трудныя

 

для

 

пополненія

 

(зна-
читъ

 

доказательства

 

представляются

 

неосновательными?..);
противоположенія

 

страны....

 

Рѣчь

 

апостола

 

льется

 

не-

прерывнымъ

 

потокомъ:

 

доказательства

 

его

 

сильны,

 

при-

казанія

 

важны,

 

вопросы

 

настойчивы,

 

восклицанія

 

оглуши

тельны

 

(?);

 

наконецъ

 

живость,

 

ведающая

 

покоя

 

читателю»

(?)....

 

Обыкновенная

   

форма

   

изложенія

   

ученія

 

у

 

an.



-
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Павла

 

есть

 

діалектическая,

 

не

 

чуждая

 

впрочем*

 

доли

 

ми-

стицизма.

 

Умозрительный

 

п

 

мистнческій

 

элементы

 

по

 

очеред-

но

 

выступаютъ

 

въ

 

его

 

посланіяхъ».

 

Слово

 

«мистицнзмъ»

можетъ

 

опредѣлять

 

направленіе

 

мысли

 

и

 

характеръ

 

уче-

пія,

 

а

 

отнюдь

 

не

 

внѣшнюю

 

форму

 

и

 

методъ

 

изложенія.
Употребленное

 

автором'].,

 

оно

 

затемняеіъ

 

смыслъ

 

его

рѣчи.

 

На

 

стр.

 

33

 

авторъ

 

говорить,

 

будтобы

 

правда

 

или

праведность

 

іудея

 

по

 

закону

 

состояла

 

только

 

въ

 

одной

внѣшней

 

сообразности

 

дт.йствій

 

его

 

съ

 

закопомъ,

 

безъ

отношенія

 

къ

 

побужденіямъ

 

и

 

чувствамъ,

 

вызывавшимъ

 

и

сопровождавгаимъ

 

эти

 

дѣйствія.

 

«Здѣсь

 

не

 

было

 

рѣчи,»

говоритъ

 

авторъ,

 

«ни

 

о

 

побужденіяхъ,

 

которыя

 

внушали

человѣку

 

поступать

 

такъ

 

или

 

иначе,

 

ни

 

о

 

чувствахъ,

 

ко-

торыми

 

сопровождалась

 

его

 

дѣятельпость».

 

Такую

 

же

мысль

 

высказываетъ

 

авторъ

 

и

 

на

 

стр.

 

73;

 

«законъ

 

обра-
щалъ

 

вниманіе

 

на

 

внѣшность,

 

а

 

не

 

на

 

внутреппее

 

рас-

положеніе

 

духа».

 

Сужденіе

 

автора

 

высказано

 

въ

 

формѣ

слишкомъ

 

кранной,

 

чтобы

 

могло

 

быть

 

принято;

 

покрайней

мѣрѣ

 

такое

 

пониманіе

 

закона

 

и

 

законной

 

правды

 

было

 

осуж-

даемо

 

и

 

пророками

 

(пс.

 

\,

 

18,

 

19)иСпасителемъ

 

(Матѳ.

ХХШ,

 

23).

 

На

 

стр.

 

55

 

авторъ

 

высказываетъ

 

мысль,

 

зна-

ченіе

 

которой

 

крайне

 

темпо,

 

именно:

 

будто

 

«оправ;іаніе
не

 

имѣло

 

у

 

язычника

 

впутренняго

 

зародыша,

 

а

 

давалось

внѣшнимъ

 

образомъ

 

чрезъ

 

вѣру».

 

Кажется,

 

что

 

такимъ

зародышемъ

 

и

 

у

 

язычника

 

было

 

созпаніе

 

своей

 

грѣхов-

ности,

 

своего

 

безсилія

 

достигнуть

 

оправданія

 

предъ

 

Бо-
гом!;.

 

На

 

стр.

 

105,

 

вѣроятно,

 

вслѣдствіе опечатки,

 

встре-
чается

 

фраза

 

совершенно

 

непонятная:

 

»Богъ,

 

допустилъ

ожесточеніе

 

(Израиля)

 

для

 

того,

 

чтобы

 

ихъ

 

паденіемъ

 

ус-

транить

 

спасеніе

 

язычпиковъ».

 

На

 

стр.

 

113,

 

114

 

вътол-

кованіи

 

Римл.

 

XIII,

 

1:

 

нѣсть

 

власть,

 

аще

 

не

 

отъ

 

Бога,
авторъ

 

высказываетъ

 

сужденіе

 

несогласное

 

съ

 

ученіемъ
православной

 

церкви

 

и

 

допускаетъ

 

запутанность

 

въ

 

из-

ложепіи,

 

доходяідую

 

до

 

противорѣчія.

 

«По

 

замѣчаніюсв.

Златоуста

 

и

 

бл.

 

Ѳеодорита»,

 

говоритъ

 

авторъ,

 

но

 

не

 

ци-

туетъ

 

ни

 

того,

 

ни

 

другаго,

 

«здѣсь

 

говорится

 

неолицахъ,

а

 

о

 

званіи,

 

т.

 

е.

 

не

 

то

 

происходить

 

отъ

 

Бога,

 

чтобы

 

топ.

или

 

другой

 

начальствовалъ,

 

а

 

то,

 

чтобы

 

кто

 

нибудь

 

былъ
пачальникомъ,

 

такъ

 

что

 

даже

 

тамъ,

 

гдѣустаповленіе

 

власти

зависитъ

   

отъ

 

обществепнаго

 

или

 

народнаго

  

выбора,

 

и
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тамъ

 

она

 

божественнаго

 

происхожденія,

 

потому

 

что

 

въ

основаніи

 

ея

 

лежитъ

 

право

 

избрапія,

 

а

 

это

 

право,

 

какъ

и

 

всякое

 

право,

 

дается

 

свыше.

 

Здѣсь

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

рѣчи

 

о

 

томъ,

 

законна,

 

или

 

незаконна

 

та,

 

или

 

другая

 

власть

п

 

правильно

 

ли

 

самое

 

право;

 

а

 

важно

 

то,

 

что

 

власть

 

су-

ществуетъ

 

и

 

ей

 

христіаннпъ

 

повинуется.

 

Разсужденіе

 

о

законности

 

или

 

незаконности

 

власти

 

лежитъ

 

внѣ

 

сферы
правъ

 

христіаннна,

 

тогда

 

какъ

 

повиновеніе

 

входитъ

 

въ

кругъ

 

его

 

обязанностей.

 

(Значптъ,

 

нѣкоторыя

 

нравствен-

ный

 

дѣйствія

 

христіанина

 

должны

 

быть

 

слѣпы

 

и

 

безот-
четны?)

 

И

 

потому,

 

какъ

 

христіанинъ,

 

онъ

 

не

 

знаетъ

 

ни-

какихъ

 

"властей

 

по

 

милости

 

народа.

 

Для

 

него

 

всѣ

 

онѣ

правятъ

 

милостію

 

Божіею»

 

(а

 

для

 

автора

 

никто

 

въ

 

част-

ности

 

«не

 

правитъ

 

этою

 

милостію»).

 

Не

 

признаетъ

 

онъ

и

 

ей

 

какихъ

 

революцій,

 

потому

 

что

 

сущія

 

власти

 

отъ

Боіаучинены

 

суть.

 

(Это

 

въ

 

прямомъ

 

противорѣчіи

 

съ

 

первымъ

по.іоженіемъ:

 

«то

 

не

 

происходите

 

отъ

 

Бога,

 

чтобы

 

тотъ

или

 

другой

 

начальствовалъ »....)

 

И

 

если

 

относительно

 

лпцъ

онъ

 

не -можетъ

 

сказать,

 

что

 

всѣ

 

властители

 

поставлены

Богомъ,

 

то

 

о

 

самыхъ

 

худыхъи

 

о

 

тираннахъ

 

выражается,

что

 

они

 

допущены

 

Богомъ.

 

(Здѣсь

 

уже

 

внутреннее

 

про-

тиворѣчіе!)

 

Qui

 

dedit

 

imperium Constantino christi-
ano'

 

ipse

 

etiam

 

apostatae

 

J

 

uliano.

 

говоритъ

 

блажен-
ный

 

Августпнъ

 

(de

 

Civ

 

D.

 

5.

 

21)».

 

Взглядъ авторане

согласенъ

 

съ

 

приведеннымъ

 

имъ

 

ученіемъ

 

бл.

 

Августина.
На

 

стр.

 

142

 

и

 

143

 

авторъ

 

совершепно

 

некстати

 

и

 

безъ
логическаго

 

основаиія

 

къ

 

объяснение

 

словъ

 

апостола:

 

«не

посла

 

мене

 

Христосъ

 

крестити,

 

но

 

благовѣстити:

 

не

въ

 

премудрости

 

слова,

 

да

 

не

 

гьспраздчитеякрестъ

 

Хри-
стовъ»

 

(1

 

Кор.

 

1,

 

27),

 

привязываетъ

 

замѣтку

 

о

 

необхо-
димости

 

внѣшнихъ

 

знаковъ

 

и

 

символовъ

 

въ

 

христіанствѣ.

Объясняя

 

слова:

 

«да

 

не

 

гіспразднится

 

крестъ

 

Христовъ»
авторъ

 

говоритъ:

 

«Здѣсь

 

разумѣется

 

проповѣдь

 

о

 

крестѣ

Христовомъ,

 

или

 

ученіе

 

о

 

спасительной

 

смерти

 

Іисуса
Христа

 

на

 

крестѣ.

 

Но

 

какъ

 

самая

 

смерть

 

не

 

мыслима

безъ

 

орудія

 

казни,

 

то

 

ипроповѣдь

 

о

 

ней

 

есть

 

вмѣстѣ

 

про-

повѣдь

 

объ

 

орудіи

 

смерти,

 

крестѣ.

 

Посему

 

несправедли-

во

 

нѣкоторые

 

преобразователи

 

церкви

 

въ

 

духѣ

 

древпе-

апостольскаго

 

преданія

 

отвергаютъ

 

всѣ

 

внѣшніе

 

знаки

 

и

символы

 

христіанства,

 

поставляя

 

оное

 

только

 

во

 

внутрен-
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немъ

 

благочестіи

 

и

 

въ

 

служеніп

 

духомъ

 

и

 

истиною.

 

И

для

 

спхъ

 

мудрователей,

 

какъ

 

нѣкогда

 

для

 

указаннихъ

апостоломъ,

 

слово

 

крестное

 

юродство

 

есть».

 

На

 

стр.

 

205

— 209,

 

объясняя,

 

въчемъ

 

состоялъ

 

даръ

 

языковъвъ

 

церк-

ви

 

апостольской

 

(1

 

Кор.

 

XIV,

 

2 — 5),

 

авторъ

 

допускаетъ

такое

 

предположепіе,

 

будто

 

получнвшіе

 

даръ

 

язывовъ

апостолы

 

получили

 

даръ

 

говорить

 

не

 

разными

 

языками,

а

 

тѣмъ

 

«коренпымъ

 

общечеловѣческимъ

 

языкомъ,

 

отъко-

тораго

 

произошли

 

всѣ

 

языки

 

и

 

который

 

былъ

 

единствен-

 

•

нымъ

 

языкомъ

 

достолпотворепія».

 

Мнѣніе

 

это

 

защищает-

ся

 

авторомъ

 

съ

 

крайними

 

натяжками

 

и

 

противорѣчип

прямому

 

смыслу

 

книги

 

Дѣяній

 

(2,

 

1 — 15),

 

словамъ

 

са-

маго

 

апостола

 

(1

 

Кор.

 

XIV

 

и

 

сзидѣтельствамъ

 

св.

 

отцовъ

и

 

учителей,

 

на

 

которыхъ

 

указываетъ

 

самъ

 

авторъ

 

(стр.
205)

 

и

 

на

 

которыхъ

 

сдѣлано

 

много

 

указапій

 

въ

 

извѣст-

номъ

 

сочиненіи

 

проф.

 

Голубева:

 

«Обозр.

 

поел.

 

св.

 

апост,

Павла

 

къ

 

Коринѳянамъ»

 

(стр.

 

230 — 232).

 

Причины,

 

по

которымъ

 

авторъ

 

отказывается

 

отъ

 

общепринятого

 

мнѣнія

св.

 

отцовъ,

 

что

 

даръ

 

языковъ

 

состоялъ

 

въ

 

способности
говорить

 

на

 

разныхъ

 

иностранныхъ

 

языкахъ,

 

слишкомт,

шатки.

 

А

 

именно:

 

а)

 

«съ

 

такнмъ

 

представлепіемъ»

 

будто

бы

 

«трудно

 

согласить

 

выраженіе,

 

говорить

 

языкомъ

 

или

на

 

языкѣ,

 

говорить

 

новыми

 

языками,

 

говорить

 

такъ,

 

что

никто

 

не

 

понимаетъ

 

говорящего,

 

а

 

нуженъ

 

для

 

этого

 

ис-

толкователь

 

(1

 

Кор.

 

XIV,

 

2,

 

5),

 

при

 

чемъ

 

часто

 

случа-

лось,

 

что

 

самъ

 

говорящій

 

на

 

языкѣ

 

пе

 

могъ

 

объяснить
другимъ

 

того,

 

что

 

онъ

 

говорилъ.

 

Далѣе

 

б)

 

въдень

 

пяти-

десятницы

 

собравшіеся

 

съ

 

разныхъ

 

сторонъ

 

свѣта

 

іудеи
и

 

прозелиты

 

слышали

 

апостоловъ,

 

говоря

 

щи

 

хъ

 

разными

парѣчіями;

 

но

 

трудно

 

представить,

 

чтобы

 

одинъ

 

апостолъ

говорилъ

 

на

 

еврейскомъ,

 

другой

 

на

 

греческомъ,

 

третій
еще

 

на

 

какомъ

 

нибудь.

 

Всѣ

 

они

 

говорили

 

величгя

 

Божія
(Дѣян.

 

2,

 

11)

 

и

 

притомъ

 

всѣ

 

вмѣстѣ.

 

Было

 

бы

 

въ

 

высшей
степени

 

странно

 

слышать

 

безпорядочную

 

смѣсь

 

разно-

язычныхъ

 

словъ,

 

произносимыхъ

 

въ

 

одно

 

время

 

разными

лицами.

 

Такое

 

собраніе

 

людей

 

не

 

только

 

могло

 

бы

 

по-

честься

 

собраніемъ

 

пьяныхъ

 

(Дѣян.

 

2,

 

13),

 

но

 

правиль-

пѣе— собраніемъ

 

безумныхъ

 

(1

 

Кор.

 

14,

 

23)».

 

Но

 

а)

 

от-

куда

 

авторъ

 

беретъ,

 

что

 

апостолы

 

говорили

 

въ

 

день

 

Пя-
тидесятницы

 

всѣ

 

въ

 

одинъ

 

голосъ?

 

б)

 

Если

 

бы

 

дни

 

гово-
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рил

 

и

 

и

 

не

 

на

 

разныхъ

 

языкахъ,

 

а

 

на

 

одномъ,

 

но

 

всѣ

 

въ

одинъ

 

голосъ,

 

за

 

одинъ

 

ра'зъ,— то

 

рѣчь

 

ихъ

 

также

 

пока-

залась

 

бы

 

нестройною

 

и

 

безпорядочною

 

и

 

собраніе

 

ихъ

также

 

было

 

бы

 

собраніемъ

 

очень

 

странвымъ....

 

Противъ
принимаемаго

 

авторомъ

 

мнѣнія

 

можно

 

заимствовать

 

замѣ-

чапія

 

изъ

 

его

 

же

 

разсужденія.

 

Это

 

а)

 

то,

 

что

 

«этотъ

 

(ко-
ренной)

 

языкъ,

 

уцѣлѣвшій

 

въкорняхъ

 

словъ

 

и

 

въоснов-

ныхъ

 

формахъ

 

рѣчи

 

свойственныхъ

 

всѣмъ

 

языкамъ,

 

съ

трудомъ

 

и

 

въ

 

несовершенствѣ

 

открывается

 

и

 

изучается

наукой

 

сравнительнаго

 

языкознанія»

 

(стр.

 

207).

 

Следо-
вательно

 

самый

 

языкъ

 

этотъ

 

непонятенъ.

 

Какъ

 

же

 

могли

понимать

 

апостоловъ,

 

говорящихъ

 

на

 

этомъ

 

коренномъ

языкѣ,

 

слушатели?

 

Авторъ

 

впрочемъ,

 

непзвѣстно,

 

на

 

ка-

комъ

 

основаніи,— считаетъ

 

этотъ

 

коренной

 

языкъ

 

обще-
иопятнымъ

 

(тамъ

 

же).

 

Но

 

если

 

онъ

 

общепонятенъ,

 

тоза-

чѣмъ

 

требовался

 

у

 

коринѳянъ

 

истолкователь

 

для

 

такой

рѣчп?

 

Никто

 

же

 

бо

 

слышитъ

 

(1

 

Кор.

 

XIV,

 

2).

 

Для

 

ус-

транения

 

этого

 

затруднонія

 

авторъ

 

допускаетъ

 

сугубое
чудо,

 

б)

 

«Эта

 

трудность

 

объяснится»,

 

говоритъ

 

авторъ,

«когда

 

мы

 

предпололшмъ,

 

что,

 

кромѣ

 

чудесной

 

способ-
ности

 

говорить

 

на

 

языкахъ,

 

подавалась

 

Духомъ

 

Святымъ
столь

 

же

 

чудесная

 

способплсть

 

понимать

 

сказываемое.

 

Та-
кую

 

способность

 

получили

 

если

 

не

 

всѣ,

 

то

 

очень

 

многіе
свндѣтели

 

чуда

 

согаествія

 

Св.

 

Духа

 

на

 

апостоловъ,

 

и

 

по-

лучили

 

ее,

 

конечно,

 

потому,

 

что

 

предрасположены

 

были
вѣровать

 

этому

 

чуду,

 

какъ

 

это

 

потомъ

 

и

 

впдимъ

 

при

 

кре-

щены

 

Корнилія.

 

(Дѣян.

 

X,

 

44

 

—

 

46);

 

другіе

 

же,

 

нераспо-

ложенные

 

къ

 

вѣрѣ,

 

напротив

 

ь

 

не

 

понимали

 

рѣчь

 

апосто-

ловъ

 

и

 

насмѣхались.

 

Тоже

 

было

 

ивъ

 

Коринѳѣ.

 

Для

 

это-

го

 

и

 

требовался

 

даръ

 

толкованія

 

того,

 

что

 

говорилось»

(стр.

 

209).

 

Бъ

 

такомъ

 

же

 

родѣ

 

объясняете

 

авторъ

 

далѣе

и

 

слова

 

апостола:

 

никтоже

 

слышитъ.

 

«Если

 

бы

 

здѣсь

рѣчь

 

была

 

о

 

разговорѣ

 

на

 

языкѣ

 

иностранпомъ,

 

то

 

нель-

зя

 

было

 

бы

 

сказать,

 

что

 

никто

 

не

 

понимаетъ

 

говоря щаго:

его

 

понимали

 

бы

 

тЬ,

 

которые

 

знали

 

этотъ

 

языкъ;

 

ноздѣсь

говорится

 

о

 

язьткѣ

 

всеобщемъ,

 

который

 

не

 

могъ

 

быть

 

нп-

кѣаъ

 

изученъ,

 

а

 

давался

 

Духомъ

 

Божіимъ»— (тамъ

 

же).

Здѣсь

 

авторъ

 

говоритъ

 

самъ,

 

что

 

«всеобщій

 

языкъ»

 

ни-

кому

 

непонятенъ,

 

а

 

выше

 

(стр.

 

207)

 

говорптъ,

 

что

 

«всѣ

слушатели,

 

пе

 

смотря

 

на

 

различіе

 

своихъ

 

нарѣчій,

 

слы
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шали

 

знакомую

 

для

 

нихъ

 

рѣчь,

 

и

 

понимали

 

то,

 

что

 

гово-

рили

 

апостолы

 

(па

 

этомъ

 

коренпомъязыкѣ)».

 

Таже

 

мысль

о

 

дарѣ

 

языковъ

 

встрѣчается

 

на

 

стр.

 

211 — 213.

 

На

 

стр.

298,

 

по

 

поводу

 

обличенія

 

въ

 

Антюхіи

 

св.

 

апост.

 

Петра
апост.

 

Павломъ

 

(Галат.

 

2

 

ст.

 

11 --14),

 

авторъ

 

высказы-

ваетъ

 

такую

 

мысль,

 

будто

 

бы

 

св.

 

апостолы,

 

не

 

смотря

 

на

свою

 

богодухновепность,

 

могли

 

ногрѣшать

 

въ

 

свопхъ

 

дѣті-

ствіяхъ

 

или

 

разумѣніи

 

нстинъ

 

вѣры:

 

«не

 

апостолы

 

и

 

не

мнимые

 

столбы

 

церкви»,

 

говоритъ

 

онъ,

 

«непогрѣшими,

а

 

сама

 

церковь,

 

или

 

лучше,

 

Духъ

 

истины,

 

живущій

 

въ

пей».
Рѣчь

 

автора,

 

вообще

 

правильная

 

и

 

простая,

 

по

 

мѣстамъ

страдаетъ

 

запутанностію,

 

несвязпостію,

 

темнотою,

 

неточ;

ностію,

 

вычурными

 

фразами

 

и

 

неправильными

 

оборотами.

Подтверждается

 

это

 

пѣкоторыми

 

и

 

изъприведенныхъуже

примѣровъ;

 

но

 

есть

 

и

 

другихъ

 

не

 

мало.

 

Напр.

 

на

 

стр,

166-й

 

и

 

167-й

 

встрѣчаемся

 

съ

 

такими

 

мѣстами:«Разсулі-

даніе

 

о

 

судѣ

 

у

 

язычнпковъ

 

есть

 

какъ

 

бы

 

вставка,

 

случай-
ная

 

замѣткт,

 

высказанная

 

по

 

тому

 

поводу,

 

что

 

христіапе,
уклоняясь

 

отъ

 

блудниковъ

 

и

 

другихъ

 

нечестивыхъ

 

людей
среди

 

себя,

 

не

 

должны

 

дѣлать

 

того

 

же

 

относительно

 

языч-

никовъ,

 

такъ

 

какъ

 

язычники

 

не

 

имѣютъ

 

права

 

судить

ихъ»....

 

Впрочемъ

 

и

 

эта

 

позволительность

 

можетъ

 

касать-

ся

 

только

 

вещей

 

безразлпчпыхъ....

 

но

 

не

 

относительно

блуда»....

 

Слово

 

«относительно»

 

здѣсь

 

совершенно

 

липшее

и

 

нарушаетъ

 

стройность

 

рѣчи.

 

На

 

стр.

 

12-й:

 

«обыкно-
венно

 

выраяались

 

такъ,

 

что

 

апостолъ

 

Павелъ

 

писалъ

 

по-

сланія

 

къ

 

7

 

церквамъ

 

и

 

тремъ

 

лицамъ,

 

не

 

считая

 

двой-
ныхъ»;

 

стр.

 

53:

 

«дѣла,

 

о

 

которыхъ

 

говоритъ

 

Іаковъ,

 

есть

исполненіе

 

обязанностей христіанскихъ».

 

II

 

стр.

 

75:

 

«(апо-
столъ)

 

благодаритъ

 

Господа

 

за

 

избавленіе

 

(отъ

 

власти

 

грѣ-

ха),

 

потому

 

что

 

вслѣдствіе

 

его

 

онъ

 

теперь

 

служитъ

 

ду-

хомъ

 

закону

 

Боашо,

 

а

 

прежде

 

служилъ

 

плотію

 

закону

ума».

 

Niti

 

in

 

vetium

 

было

 

извѣстно

 

и

 

язычникамъ».

Стр.

 

88.

 

«Іисусъ

 

Христосъ

 

умеръ

 

за

 

осужденіе».

 

Стр.
106:

 

«Смыслъ

 

всего

 

приведеннаго

 

мѣста

 

тотъ,

 

чтобы

 

въ

то

 

время,

 

какъ

 

духовно

 

ослѣпленные

 

будутъ

 

ѣсть

 

и

 

пгогь,

паслаждаться

 

благами,

 

ихъ

 

постигнетъ

 

несчастіе».

 

Стр.
117:

 

«Самъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

сообразовался

 

съ

 

состоя-

ніемъ

 

всѣхъ

 

людей —умиралъ

 

и

 

воскресъ

 

для

 

того,

 

чтобы
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сдѣлаться

 

владыкою

 

мертвыхъ

 

и

 

живыхъ».

 

Какое

 

здѣеь

соотношеніе

 

между

 

мыслями,

 

придуматьтрудно.

 

Стр.138:
«Целовѣкъ

 

достигаешь .

 

истиннаго

 

внутренняго

 

очищеніяи
освященія,

 

когда....

 

Христосъ

 

становится

 

внутреннимъ

лизненнымъ

 

элементомъ».

 

Это

 

не

 

captatio

 

benevolentiae
какое

 

обычно

 

свѣтскимъ

 

писателямъ».

 

Такая

 

же

 

фраза
на

 

стр.

 

189.

 

На

 

стр.

 

140:

 

«въ

 

Коринѳѣ

 

могли

 

быть

 

лица,

получившія

 

крещеніе

 

отъ

 

Петра,

 

ила

 

только

 

приписать

Петру

 

свои

 

заблужденія».

 

159:

 

«Сѣномъ

 

же

 

и

 

соломой
апостолъ

 

называетъ

 

ученія

 

пустая,

 

странныя

 

и

 

безполез-
ныя,

 

каковы

 

были

 

во

 

времена

 

апостоловъ

 

обряды

 

закона

Моисеева»,

 

202:

 

«Пророчествія

 

упразднятся,

 

потому

 

что

самая

 

жизнь

 

будетъ

 

на

 

лицо».

 

Стр.

 

276:

 

объясняя

 

слова

апостола:

 

дадеся

 

ми

 

пакостникъ

 

плоти

 

ангелъ

 

сатанинъ,

авторъ

 

говоритъ:

 

« Послѣднія

 

слова

 

молшо

 

принимать,

 

какъ

объясненіе

 

слова —жало

 

въ

 

плоть

 

или

 

принимать

 

само-

стоятельно,

 

что

 

жало

 

въ

 

плоть

 

дано

 

отъ

 

ангела

 

сатаны».

На

 

стр.

 

291

 

встрѣчается

 

слѣдующее

 

темное

 

мѣсто:

 

«По
шріехъ

 

лѣтѣхь

 

взыдохъ

 

во

 

Герусалимъ ..... Нѣкоторые

 

пред-

полагают^

 

что

 

упоминаемое

 

здѣсь

 

посѣщеніе

 

Іерусалима—
было

 

не

 

первое

 

и

 

не

 

то,

 

о

 

которомъ

 

говорится

 

въ

 

кн.

Дѣяній

 

(9,

 

20),

 

а

 

второе,

 

имѣвшее

 

цѣлію

 

свидѣться

 

съ

Петромъ,

 

тогда

 

какъ

 

первое

 

не

 

пмѣло

 

такой

 

цѣли,

 

и

 

въ

подтвержденіе

 

такого

 

мнѣнія

 

указываготъ

 

иа

 

трехлѣтній

періодъ

 

времени,

 

прошедшій

 

отъ

 

обращенія

 

Павла

 

до

 

его

перваго

 

прихода

 

въ

 

Іерусалимъ,

 

такъ

 

какъпослѣ

 

такого

долгаго

 

времени

 

христіане

 

іерусалпмскіе

 

все

 

еще

 

боятся
Савла,

 

зная

 

его

 

недавнія

 

гоненія

 

противъ

 

нихъ».

 

Стр.
317:

 

«въ

 

крещеніи

 

они

 

надѣли

 

на

 

себя

 

togam

 

virilem".
Стр.

 

225:

 

«Человѣкъ,

 

истлѣвшій

 

въ

 

землѣ,

 

превратится

въ

 

прекрасное

 

существо, съ новымь

 

духовнымъ

 

тѣломъ....

опо

 

будетъ

 

тотъ

 

же

 

самый

 

человѣкъ,

 

только

 

прошедшій
чрезъ

 

тлѣніе

 

въ

 

новую

 

фазу

 

своего

 

су ществованія».

 

На
стр.

 

152-й

 

«Историческій

 

Христосъ,

 

именно

 

какъ

 

Бого-
человѣкъ

 

и

 

Искупитель,

 

есть

 

основаніе

 

и

 

краеугольный
камень

 

истипнаго

 

христіанства».

 

202:

 

«Здѣсь

 

апостолъ

превращается

 

въ

 

папегириста

 

любви».
Наконецъ,

 

свидетельства

 

изъ

 

отцовъ

 

и

 

учителей

 

церкви

слѣдовало

 

бы

 

представлять

 

въ

 

русскомъ

 

переводе,

 

а

 

въ

подлинникѣ

 

помѣщать

   

въ

 

подстрочпыхъ

   

примѣчаніяхъ.
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Авторъ

 

почти

 

нигдѣ

 

не

 

соблюдаетъ

  

этого

 

(см.

 

стр.

 

38

65,

 

67,

 

103,

 

114,

 

208).
Принимая

 

во

 

вниманіе

 

какъ

 

достоинства,

 

такъ

 

и

 

не

достатки

 

книги,

 

учебный

 

комитета,

 

за

 

неимѣніемъ

 

'луч-

шей

 

по

 

этому

 

предмету,

 

полагалъ

 

бы

 

допустить

 

состав-

ленное

 

смотрителемъ

 

симферопольскаго

 

духовнаго

 

учили-

ща

 

А.

 

Ивановьшъ

 

«Руководство

 

къ

 

истолковательпому

чтепію

 

книгъ

 

новаго

 

завѣта

 

(Выпускъ

 

второй....

 

Посла-
нія

 

св.

 

апостола

 

Павла

 

къ

 

Рпмляиамъ,

 

1

 

и

 

2

 

Коринѳя-

намъ

 

и

 

Галатамъ

 

(Кіевъ

 

1873

 

г.)»

 

къ

 

употребление

 

въ

духовныхъ

 

семпнаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

при

изученіи

 

св.

 

Писанія,

 

съ

 

тѣмъ,

 

впрочемъ,

 

чтобы

 

авторъ,

при

 

слѣдующемъ

 

изданіп

 

этого

 

«Руководства»

 

тщательно

пересмотрѣлъ

 

опое

 

и

 

исправилъ

 

всѣ,

 

замѣченные

 

вънемъ

недостатки.

— 29. —

 

0

 

книгѣ

 

г.

 

Любимова:

   

„Началмтая

 

Физика

 

въ

объемѣ

 

гимназическаго

 

преподаванія".

Св

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-прокуроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

коми-

тета,

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

духов,

 

семи-

наріяхъ

 

составленной

 

профессоромъ

 

Императорскаго
московскаго

 

университета

 

Н.

 

Любимовымъ

 

«Началь-
ной

 

Физики

 

въ

 

объемѣ

 

гимназическаго

 

преподаванія
(Москва.

 

1873

 

г.)»,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руковод-

ства,

 

наравнѣ

 

съ

 

принятымъ

 

уже

 

въ

 

семинаріяхъ
учебникомъ

 

по

 

сему

 

предмету

 

г.

 

Краевича,

 

на

 

из-

ложенныхъ

 

въ

 

заключеніи

 

комитета

 

основаніяхъ.
Приказали:

 

Заключеніе

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить,

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

тѣхъ

 

семинаріяхъ,

 

въкоихъсу-

ществуютъ

 

параллельныя

 

отдѣленія

 

и

 

уроки

 

физики
преподаются

 

двумя

 

или

 

даже

 

болѣе

 

наставниками,

было

 

употребляемо

 

изъ

 

двухъ

 

учебныхъ

 

руководствъ

по

 

предмету

 

физики,

 

въ

 

качествѣ

 

учебника,

 

только

одно

 

руководство

 

или

 

г.

 

Любимова,

 

или

 

г.

 

Краевича.
Для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

 

дух.

 

семинарій
къ

 

надлежащему

 

исполненію.

 

послать

 

епархіал.

 

пре-

освященнымъ

 

печатный

 

указъ,

 

съ

 

приложеніемъ,

 

въ

копіи,

 

журнала

 

учебнаго

 

комитета.



—

 

383

 

—

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Ов.
Синодѣ.

О

 

состаилешкіі!

 

профессоромъ

 

Императорскаго

 

московскаго

 

университе-

та

 

Николаемъ

 

Любимовымъ

 

„Начальной

 

Физикѣ

 

въ

 

объеиѣ

 

гиинаяическа-

го

 

преподаванія

 

(Москва.

 

1&73

 

г.)".

Учебный

 

комитетъ

 

входилъ

 

въ

 

сношеніе

 

съ

 

ученымъ

комитетомъ

 

министерства

 

народ,

 

проев,

 

и

 

просилъ

 

отзыва

комитета

 

о

 

томъ,

 

можетъ

 

ли

 

упомянутая

 

книга

 

профес-
сора

 

Любимова

 

быть

 

допущена

 

къ

 

употребление

 

въ

 

духов,

сешшаріяхъ,

 

согласно

 

желанію

 

ея

 

автора.

 

При

 

семъучеб-
нымъ

 

комитетомъ

 

изъяснено

 

было,

 

что

 

въ

 

духов,

 

семи-

варіяхъ

 

по

 

каждому

 

учебному

 

предмету

 

принимается

 

толь-

ко

 

одинъ

 

учебннкъ,

 

рекомендованный

 

Св.

 

Синодомъ,

 

и

что

 

поэтому

 

одобрепіе

 

книги

 

г.

 

Любимова,

 

въ

 

качествѣ

учебнаго

 

руководства

 

по

 

физикѣ

 

для

 

семинарій,

 

можетъ

быть

 

произведено

 

только

 

по

 

сравнительной

 

оцѣнкѣ

 

сочи-

ненія

 

г.

 

Любимова

 

съ

 

рекомендованпымъ

 

уже

 

Св.

 

Сино-
домъ,

 

согласно

 

указанно

 

ученаго

 

комитета

 

министерства

(при

 

отпошеніи

 

14-го

 

марта

 

1868

 

г.),

 

учебникомъ

 

фи-
зики

 

Краевича.

 

Нынѣ

 

департамента

 

народнаго

 

проев,

 

пре-

проводилъ

 

въ

 

учебный

 

комитетъ,

 

въкопіяхъ,

 

двѣ

 

выписки

пзъ

 

журналовъ

 

ученаго

 

комитета

 

министерства

 

народ,

проев.,,

 

отъ

 

8

 

октября

 

и

 

26

 

ноября

 

минувшаго

 

1873

 

г.,

съ

 

отзывами

 

о

 

«Начальной

 

Физикѣ»

 

профессора

 

Любимо-
ва.

 

Въ

 

отзывахъ

 

сихъ

 

выражено,

 

между

 

прочимъ

 

сле-
дующее:

«Начальная

 

Физика

 

въ

 

объемѣ

 

гимназическаго

 

препо-

даванія»

 

профессора

 

Н.

 

Любимова

 

состоптъ

 

изъ

 

пяти

 

от-'
дѣловъ:

 

1-й

 

отдѣлъ

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

механическую

часть,

 

т.

 

е.

 

ученіе

 

о

 

тяжести

 

и

 

ученіе

 

о

 

жидкостяхъ

 

(стр.
1—135);

 

2-й

 

отдѣлъ— о

 

звукѣ

 

(стр.

 

135—184),

 

3-й

 

от-

двлъ

 

о

 

теплѣ

 

и

 

свѣтѣ

 

(стр.

 

184—481);

 

4-й

 

отдѣлъ— о

аагнетизмѣ

 

и

 

электричествѣ

 

(стр.

 

481--753);

 

5-й

 

отдЬлъ
содержите

 

въ

 

себѣ

 

общую

 

физику,

 

гдѣ

 

изложены

 

начала

мехаиическія,какъ-то:

 

ученіе

 

о

 

равновѣсіи,

 

о

 

работѣсшш,

о

 

силахъ

 

дѣйстующихъ

 

набольшихъ

 

разстояніяхъ

 

и

 

отя-

готѣнін,

 

о

 

силахъ

 

дѣйствующихъ

 

на

 

очень

 

близкихъ

 

раз-

стояніяхъ

 

и

 

о

 

лучпетомъ

 

распространеніи

 

тепла

 

и

 

свѣта

чрезъ

 

эфиръ

 

(стр.

 

753—937,.

 

Въ

 

первыхъ

 

четырехъ

 

от-



-

 

384'

 

-

дѣлахъ

 

заключаются

 

всѣ

 

существенный

 

части

 

опытной

 

Фи-
зики,

 

а

 

въ

 

пятый

 

отдѣлъ

 

впесены

 

мехапическія

 

начала

ученія

 

о

 

прнродѣ,

 

требующія

 

болѣе

 

строгаго

 

и

 

отчетлн-

ваго

 

изложенія

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

большей

 

подготовки

ученпковъ

 

въ

 

математикѣ.

 

Помимо

 

вѣрыости

 

и

 

точности

всего

 

пзложеннаго

 

въ

 

«Начальной

 

Физикѣ»

 

профессора
Любимова,-

 

чему

 

достаточным!,

 

ручательствомъ

 

служить

одно

 

уже

 

имя

 

автора,

 

какъ

 

извѣстнаго

 

ученаго

 

и

 

знато-

ка

 

своего

 

предмета,— физика

 

г.

 

Любимова

 

заключаете

 

въ

себѣ

 

нѣкоторыя

 

особенности,

 

придающія

 

ей

 

большое

 

зиа-

ченіе

 

въ

 

педагогическомъ

 

отношепіи.

 

А

 

именно:

 

1)

 

ав-

торъ

 

«Начальной

 

Физики»,

 

при

 

изложеніи

 

важнѣйшихъ

положеній

 

этой

 

науки,

 

старался

 

уловить

 

нить

 

идей

 

изо-

брѣтателей

 

и,

 

гдѣ

 

возможно,

 

говорилъ

 

ихъ

 

собственными
словами.

 

Такое

 

введете

 

въ

 

учебное

 

руководство

 

исторп-

ческаго

 

элемента,

 

въ

 

тѣсномъ

 

сліяніи

 

съэлемептомъдог-

матическпмъ,

 

должно

 

признать

 

весьма

 

полезнымъ

 

по

 

от-

ношение

 

къ

 

предмету,

 

который

 

является

 

представителемъ

естествознанія

 

въ

 

ряду

 

наукъ,

 

входящихъ

 

въ

 

кругъ

 

об-
щаго

 

гимназическаго

 

образованія:

 

такъ

 

какъ

 

сліяніе

 

ис-

торическая

 

и

 

догматическаго

 

элементовъ

 

не

 

только

 

при-

даетъ

 

особый

 

интересъ

 

изложенію,

 

но

 

и

 

зпакомитъ

 

уче-

ника

 

съ

 

ходомъ

 

того

 

или

 

другаго

 

открытія

 

идѣлаетъего

какъ

 

бы

 

участнпкомъ

 

этого

 

открытія,

 

позволяя

 

ему

 

слѣ-

дить

 

за

 

мыслію

 

изобрѣтателя

 

въ

 

той

 

первоначальной

 

и

 

яс

ной

 

формѣ,

 

въ

 

которой

 

она

 

родилась

 

и

 

развилась

 

въ

 

го-

ловѣ

 

самаго

 

изобрѣтателя.

2)

 

Въ

 

концѣ

 

книги

 

профессора

 

Любимова

 

помѣщепо,

подъ

 

заглавіемъ

 

«Repetitorium»

 

(стр.

 

937— 971),

 

сжа-

тое

 

изложеніе

 

главыѣйшихъ

 

положеній

 

всего

 

курса,

 

ко-

торое,

 

какъ

 

конспекта,

 

будетъ

 

весьма

 

полезно

 

ученикамъ

при

 

повтореніи.

 

А

 

затѣмъ— въ

 

заключеніе

 

авторъ

 

поыѣ-

стилъ

 

(стр.

 

971—989)

 

рядъ

 

вопросовъ,

 

касающихся

 

пунк-

товъ,

 

па

 

которые

 

желательно

 

обратить

 

вниманіе

 

самихъ

преподавателей

 

и

 

которые

 

могутъ

 

служить

 

темами

 

для

упражненій

 

учащихся,

 

въ

 

видахъ

 

примѣненія

 

сообщея-
ныхъ

 

имъ

 

свѣдѣиій

 

къ

 

рѣгаенію

 

практическихъ

 

задачъ.

Оба

 

эти

 

дополненія

 

къ

 

курсу

 

фпзики

 

слѣдуетъ

 

также

 

приз-

нать

 

очень

 

полезными

 

въ

 

педагогическомъ

 

отношеніи.

 

Бъ
текстѣ

   

помѣщено

 

730

 

отчетливо

 

выполненныхъ

 

полити-



-

 

385

 

-

иажныхъ

 

рцсупковъ

 

и

 

чертежей.

 

При

 

первомъ

 

взглядѣ

па

 

книгу

 

г.

 

Любимова,

 

можно

 

сдѣлать

 

ей

 

одинъ

 

уггрекъ,

именно

 

въ

 

томъ,

 

что

 

она

 

слшпкомъ

 

объемиста

 

(до

 

62-хъ
печатиыхъ

 

листовъ);

 

но

 

это

 

ни

 

сколько

 

не

 

уменьшаете

достоинства

 

книги,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

ней

 

менѣе

 

существен-

ное

 

напечатано

 

мелкимъ

 

гарифтомъ

 

и

 

можетъ

 

быть,

 

въ

большей

 

или

 

меньшей

 

степени,

 

опущено

 

въкурсѣ,

 

смотря

по

 

способностям!,

 

учепиковъ.

Что

 

касается

 

вопроса

 

о

 

томъ,— которому

 

изъ

 

учебни-
ковъ

 

физики

 

слѣд,уетъ

 

отдать

 

преимущество:

 

учебнику

 

ли

г.

 

Любимова

 

пли

 

учебнику

 

г.

 

Краевича,

 

то

 

ученый

 

ко-

митетъ

 

министерства

 

не

 

принимаетъ

 

на

 

себя

 

категориче-

ское

 

рѣшепіе

 

этого

 

вопроса.

 

Тота

 

и

 

другой

 

учсбпикъ
имѣютъ

 

свои

 

достоинства;

 

тотъ

 

и

 

другой

 

могутъ

 

служитъ,

какъ

 

руководство,

 

при

 

преподаваніи

 

физики

 

въ

 

среднихъ

учебныхъ

 

заведепіяхъ;

 

и

 

совершенно

 

зависитъ

 

отъ

 

пре-

подавателя,

 

какъ

 

ближе

 

стоящаго

 

къ

 

дѣлу,

 

указать

 

сво-

ішъ

 

ученикамъ,

 

который

 

изъ

 

учебшіковъ

 

они

 

должны

 

при-

нять

 

за

 

руководство.

 

Съ

 

своей

 

стороны

 

ученый

 

комитетъ

можетъ

 

только

 

замѣтить,

 

что

 

учебинкъ

 

г.

 

Краевича

 

до-

ступнее

 

по

 

цѣпѣ

 

(2

 

р.

 

50

 

к,),

 

чѣмъ

 

учебникъ

 

г.

 

Лю-
бимова

 

(3

 

р. ),

 

по

 

послѣдпій

 

былъ

 

бы

 

болѣе

 

пригоденъ

 

для

самообученія.
На

 

основаніи

 

вышеизложеннаго

 

отзыва

 

учепаго

 

коми-

тета

 

министерства

 

наредиаго

 

просвѣщепія

 

о

 

научныхъ

 

и

педагогическихъ

 

достоипствахъ

 

составленной

 

профессоромъ
ИмпЕРАторскаго

 

московскаго

 

университета

 

Николаемъ

 

Лю-
бнмовымъ

 

«Начальной

 

Физики

 

въ

 

объемѣ

 

гимназическаго

преподаванія»

 

(Москва.

 

1873

 

года),

 

а

 

равно

 

и

 

въ

 

виду

того,

 

что

 

ученый

 

коми?етъ

 

министерства

 

не

 

далъ

 

рѣнгатель-

наго

 

преимущества

 

«Учебнику

 

Физики»

 

Краевича

 

предъ

«Начатьною

 

Физикою»

 

Любимова,

 

но,

 

признавъ

 

оба

 

нажі-

ниыя

 

сочиненія

 

пригодными-

 

для

 

употребленія

 

въ

 

среднихъ

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

руководству

 

предоста-

вилъ

 

выборъ

 

того

 

или

 

другаго

 

пзъ

 

нихъ

 

усмотрѣнію

 

са-

михъ

 

нреподавателей,учебішй

 

комитетъ,

 

слѣдуя

 

на

 

сей

 

разъ

порядку,

 

принятому

 

въ

 

министерств!;

 

Народнаго

 

Просвѣ-

щенія,

 

полагалъ

 

бы

 

допустить

 

«Начальную

 

Физику»

 

Люби-
мова,

 

наравнѣ

 

съ

 

«Учебникомъ

 

Физики»

 

Краевича,

 

для

употребленія

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учеб-



-

 

386

 

-

наго

 

руководства

 

по

 

означенному

 

предмету

 

сътѣмъ,

 

вир

чемъ,

 

а]

 

чтобы

 

въ

 

тѣхъ

 

семинаріяхъ,

 

гдѣ

 

преподавателями

будетъ

 

избрана

 

учебникомъ

 

по

 

Физикѣ

 

книга

 

г.

 

Любимова
пріобрѣтеніе

 

ея

 

не

 

было

 

обязательно

 

для

 

учениковъ,

 

уже

сиабженыхъ

 

учебникомъ

 

г.

 

Краевича,

 

но

 

чтобы

 

она

 

вво-

дилась

 

постепенно,

 

при

 

началѣ

 

обученія

 

Физикѣ

 

и

 

б]

чтобы

 

г.

 

Любимовъ

 

понизилъ

 

цѣну

 

своей

 

книги

 

по

 

воз-

можности,

 

до

 

той

 

цифры

 

(2

 

руб.

 

10

 

к.),

 

по

 

какой

 

прі-

обрѣтается

 

въ

 

настоящее

 

врем

 

въ

 

семинаріяхъ

 

«Учеб-
нпкъ

 

Физики»

 

Краевича.

И.

 

СВѢДѢНІЯ

 

ПО

 

УЧИЛИЩНЫМЪ

 

СОВѢТАМЪ.

ОБЩІЙ

 

ВЗГЛЯДЪ

 

НА

 

СОСТОЯНІЕ

 

НАРОДНЫХЪ
УЧШЙЩЪ

 

ВЪ

 

ТУ.ТЬСКОЙ

 

ГУБЕРШИ

 

ВЪ

 

1873

 

г.

Число

 

народныхъ

 

школъ

 

въ

 

тульской

 

губерніи

 

въ

 

1873
г.,

 

но

 

свѣдѣніямъ,

 

сообщеннымъ

 

училищными

 

совѣтами

простиралось

 

до

 

562;

 

учащихся

 

вънихъ

 

муж.

 

пола

 

17908,
жен.

 

пола

 

1335,

 

всего

 

19243.

 

Число

 

учащихся

 

протпвъ

1872

 

г.

 

увеличилось

 

на

 

915

 

человѣкъ

 

обоего

 

пола.

 

Кромѣ

сего

 

есть

 

не

 

мало

 

такихъ

 

школъ,

 

которыя,

 

по

 

своей

 

не

значительности,

 

относятся

 

къ

 

простому

 

обученію

 

грамот I;
на

 

дому

 

и

 

не

 

подлежать

 

вѣденію

 

училищныхъ

 

совѣтовъ.

Въ

 

совокупности

 

съ

 

сими

 

школами

 

число

 

училищъ

 

въ

 

тул.

губ.

 

простирается

 

до

 

600,

 

въ

 

которыхъ

 

свыше

 

20000
учащихся.

Увеличеніе

 

числа

 

учащихся

 

противъ

 

прошедшаго

 

года

свидѣтельствуетъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

о

 

томъ,

 

что

 

народное

образованіе,

 

хотя

 

и

 

медленно,

 

подвигается

 

впередъ;

 

съ

другой, — что

 

сознаніе

 

необходимости

 

образованія

 

болѣе

 

и

болѣе

 

проникаете

 

въ

 

массу

 

народа.

Нравственное

 

состояніе

 

народныхъ

 

школъ

 

вполнѣ'удо-

влетворительно.

 

Характеръ

 

ихъ

 

и

 

направленіе

 

соотвѣт-

ствуютъ

 

цѣли

 

ихъ

 

—утверждать

 

въ

 

народѣ

 

религіозныя

 

и

правственныя

 

понятія

 

и

 

распространять

 

первоначальный

полезныя

 

знаыія.
Большинство

 

преподавателей

 

составляютъ

 

воспитанники

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

 

Многіе

 

изъ

 

нихъ

 

окончили

полный

 

курсъ

 

семинаріи

 

иведутъ

 

дѣлосвое

 

съжелаемымъ
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успѣхомъ:

 

изъ

 

не

 

окончивінихъ

 

курсъ

 

мпогіе

 

слушали

ѵроки

 

педагогики

 

и

 

пріобрѣли

 

достаточную

 

опытность

 

въ

нреподаваніи;

 

но

 

не

 

мало

 

еще

 

такихъ

 

учителей,

 

которыхъ

образованіе

 

и

 

степень

 

подготовки

 

не

 

соотвѣтствуютъ

 

при-

нятой

 

ими

 

на

 

себя

 

обязанности

 

и

 

которые

 

терпятся

 

до

первой

 

возможности

 

замѣішть ихъ

 

лучшими

 

учителями.

Вторую

 

группу

 

учителей,

 

послѣ

 

воспиташшковъ

 

ду-

ховно-учебпыхъ

 

заведеній,

 

составляют!,

 

священники

 

ипро-

чіе

 

члены

 

церковпыхъ

 

причтовъ.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

ведутъ

 

дѣло

 

обучепія

 

весьма

 

усиѣшпо;

 

по

 

большая

 

часть

ихъ

 

отъ

 

запятій

 

по

 

училищу

 

отвлекается

 

нсполпеніемъ
ихъ

 

обязанностей

 

по

 

церкви

 

и

 

приходу.

Третья,

 

впрочемъ

 

весьма

 

незначительная,

 

группа

 

учи-

телей

 

состоитъ изъ

 

крестьян!.,

 

мѣщанъ,

 

дворовыхъ

 

людей,
отставныхъ

 

солдата.

 

Дѣло

 

свое,

 

за

 

весьма

 

немногимиис-

ключеніями,

 

эти

 

учители

 

ведутъ

 

неудовлетворительно,—

и

 

при

 

первой

 

возможности

 

устраняются.

 

Въ

 

недавнее

 

вре-

мя

 

нѣсколько

 

учительскихъ

 

ваканцій

 

замѣщены

 

воспитан-

ницами

 

тул.

 

женской

 

гимназіи

 

и

 

Епархіальнаго

 

женска-

го

 

училища.

 

Отзывы

 

училищныхъ

 

совѣтовъ

 

о

 

ихъ

 

преио-

даваніи

 

весьма

 

удовлетворительные.

Главнымъ

 

препятствіемъ

 

успѣхамъ

 

народнаго

 

образо-
ванія

 

служить

 

недостатокъ

 

матеріальныхъ

 

ередствъ.

 

Весь-
ма

 

немногія

 

сельскія

 

общества

 

содержать

 

училища

 

въвоз-

можно-удовлетворительномъ

 

состоя ніи

 

безъ

 

посторонлихъ

пособій.

 

Отсюда

 

происходите:

1,—невозможность

 

открытія

 

школъ

 

въ

 

такихъ

 

мѣстностяхъ,

гдѣ

 

онѣ

 

совершенно

 

необходимы;
2,—закрытіе

 

пѣкоторыхъ

 

школъ,

 

уже

 

существовавшихъ.

3,— невозможность

 

привлечь

 

къ

 

занятію

 

учительскихъ

должностей

 

въ

 

сельскихъ

 

школахъ

 

людей

 

способныхъ

 

и

достойныхъ.
4,— невозможность

 

удержать

 

при

 

училищахъ

 

наличныхъ

лучшихъ

 

учителей,

 

которые

 

пользуются

 

первою

 

возмож-

ностію

 

занять

 

болѣе

 

выгодныя,

 

болѣе

 

ирочныя

 

и

 

соеди-

ненныя

 

съ

 

гражданскими

 

правами

 

должности;

5,— крайне

 

неудовлетворительное

 

помѣщеніе

 

многихъ

училищъ;

 

и,

 

наконецъ,

6,—недостаточность

 

учебныхъ

 

пособій.
Впрочемъ

 

всѣ

 

эти

 

недостатки

 

постепенно

 

и

 

постоянно

устраняются.
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Земство

 

не

 

только

 

ежегодно

 

увеличиваете

 

отиускъсуммъ

па

 

народное

 

образованіе,

 

пои

 

нришшаетъ

 

саиыя

 

дѣятель-

пыя

 

мѣры

 

къ

 

правильному

 

и

 

разумному

 

ихъ

 

употребле-
нии,

 

какъ-то:

 

на

 

постройку

 

иовыхъ

 

училнщныхъ

 

зданіц,
увеличепіе

 

жалованія

 

учителямъ,

 

на

 

награды

 

лучшимъ

изъ

 

нихъ,

 

на

 

спабжепіс

 

училпщъ

 

необходимыми

 

учебны-
ми

 

пособіями.

 

Дво])янствопршіимас']ъ

 

въдѣлѣ

 

народнаго

образования

 

дЬпелыюо

 

участіе

 

не

 

только

 

въ

 

лицѣсвоихъ

осмскихъ

 

представителен,

 

но

 

и

 

миогихъ

 

отдѣльныхъ

 

лицъ.

Кромѣ

 

правстненпаго

 

вліянія

 

накрестьянъ,многіе

 

помѣ-

щіпш

 

принимают!,

 

участіс

 

въ

 

содержаніи

 

школъ,

 

а

 

иѣ-

которые

 

вполнѣ

 

содержите

 

училища

 

па

 

свой

 

собственный
счета

 

въ

 

весьма

 

удовлстворительномъ

 

состояніи.

 

Духовен-
ство,

 

кромѣ

 

убѣжденія

 

свопхъ

 

нрихожапъ

 

въ

 

необходи-
мости

 

образоваиія,

 

содѣнствуетъ

 

успѣху

 

школьнаго

 

дѣла

главыымъ

 

образомъ

 

обучспіемъ

 

въ

 

школахъ

 

или

 

.безп.тат-
по,

 

или

 

за

 

возпаграждеиіе

 

весьма

 

скудное;

 

частно

 

жепо-

мѣщеиіемъ

 

школъ

 

вт,

 

своихъ

 

домахъ

 

и

 

снабженіемъ

 

уча-

щихся

 

необходимыми

 

учебными

 

пособіями.
Сочувствіе

 

дѣ.ту

 

народнаго

 

образованія

 

городскихъ

 

об-
щее

 

т

 

гл.

 

замѣчается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

городскія

 

думы

 

ежегод-

но

 

увеличиваютъ

 

отпускъ

 

суммъ

 

на

 

городскія

 

школы.

 

Что
касается

 

се.тьекпхъ

 

обществъ,

 

то

 

должно

 

сказать,

 

что

 

при

всей

 

неразвитости

 

крестьянъ,

 

сознаніе

 

необходимости

 

обу-
чения

 

грамотѣ

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

въ

 

нихъ

 

усиливается.

 

До-
казательствомъ

 

этому

 

могутъ

 

служить

 

добровольные

 

ихъ

приговоры

 

относительно

 

открытія

 

и

 

содержанія

 

училшцъ.

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

училища

 

посещаются

 

воз-

расшымн

 

п

 

даже

 

стариками.

Такое

 

положепіе

 

дѣла

 

народнаго

 

образоваиія,

 

хотя

 

да-

леко

 

неудовлетворительное,

 

подаете

 

однакоже

 

надеягду,

что

 

пе

 

въ

 

далекомъ

 

будущемъ

 

народный

 

школы

 

доведены

будутъ

 

до

 

такого

 

состоянія,

 

что

 

могутъ

 

называться

 

шко-

лами

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

этого

 

слова.



РБАБЛЕНШ

 

КЪ

 

ТУЛ.ЕПАРХ.

 

ВѢДОМОСТЯМЪ.

1-го

 

Октября

       

№

 

19.

        

1874

 

года.

ИЗЪ

 

СОВРЕМЕННОЙ

 

ЖИЗНИ

 

СТАРООБРЯДЧЕСТВА.

Въ

 

лѣтніѳ

 

мѣсяцы

 

вообще

 

мало

 

что-то

 

въ

 

газе-

тахъ

 

появлялозь

 

извѣстій

 

по

 

дѣламъ

 

раскола,

 

мо-

жетъ

 

быть,

 

по

 

обычной

 

скрытности

 

раскольниковъ,

вслѣдствіе

 

которой

 

они

 

съ

 

особою

 

заботливостью

 

скры-

ваютъ

 

отъ

 

нравославныхъ

 

писателей

 

все,

 

происхо-

дящее

 

въ

 

ихъ

 

обществѣ,

 

а

 

можетъ

 

быть,

 

по

 

закон-

ной

 

секретности,

 

въ

 

какой

 

иногда

 

сохраняются

 

у

насъ

 

дѣла

 

раскольническія.

 

Не

 

отъ

 

того

 

ли

 

большая
часть

 

дѣлъ

 

по

 

расколу

 

остается

 

во

 

мракѣ

 

неизвѣ-

стности,

 

въ

 

какоыъ

 

то

 

подпол ьномъ

 

мірѣ,

 

который
боится

 

свѣта 1?

 

Не

 

отъ

 

того

 

ли

 

гласности

 

предаются

лишь

 

тѣ

 

дѣла

 

по

 

расколу,

 

которыя

 

сами

 

невольно,

такъ

 

сказать,

 

всплываютъ

 

наружу,

 

по

 

своей

 

не-

обыкновенной

 

странности,

 

напоминающейдѣла

 

дав-

но

 

минувшихъ

 

лѣтъ,

 

или

 

по

 

какимъ

 

нибудь

 

судеб-
нымъ

 

процессамъ

 

въ

 

родѣ процесса

 

недавно

 

судив-

гаагося

 

за

 

нарушеніе

 

военной

 

дисциплины

 

матроса

Картаіпева,

 

въ

 

дѣйствительности

 

отстаивавшаго

 

толь-

ко

 

ношеніе

 

бороды^
Между

 

тѣмъ

 

казалось

 

бы,

 

что

 

если

 

когда

 

всѣдѣ-

ла

 

раскольническія

 

должны

 

быть

 

предаваемы

 

глас-

ности

 

и

 

вызывать

 

на

 

размышленіе

 

о

 

будущихъ

 

судь-

бахъ

 

нашего

 

отечественнаго

 

недуга,

 

называемагора-

сколомъ.

 

то

 

это

 

теперь,

 

когда

 

газетныя

 

извѣстія

 

о

дѣлахъ

 

раскола

 

дышатъ

 

участіемъ

 

къ

 

недовѣрчивымъ

ревнителямъ

 

мнимой

 

старины,

 

когда

 

дѣла

 

его

 

обсуж-
даются

 

съ

 

безпристрастіемъ,

 

чуждымъ

 

религіознаго
і
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фанатизма

 

и

 

спокойно,

 

безъ

 

запальчивости,

 

способ-
ной

 

производить

 

только

 

раздраженіе.

 

Для

 

доказа-

тельства

 

стоить

 

только

 

обратить

 

вниманіе

 

наниже-

слѣдующія,

 

хотя

 

немногія,

 

извѣстія

 

изъ

 

современной

жизни

 

старообрядчества.
Читавшимъ

 

газеты

 

извѣстно,

 

что

 

законодательст-

во

 

наше

 

съ

 

давняго

 

времени

 

заботится

 

о

 

раснрост-

раненіи

 

гражданскихъ

 

правъ

 

и

 

на

 

раскольниковъ,

какъ

 

гражданъ государства,

 

авътомъчислѣ

 

вопоосъ

о

 

раскольническихъ

 

бракахъ

 

съ

 

1863

 

г.

 

представ-

лялся

 

однимъизъважныхъвопросовъ,

 

требовавшихъ
законодательнаго

 

опредѣленія.

 

Количество

 

расколь-

никовъ

 

имперіи,

 

доходящее

 

вмѣстѣ

 

съ

 

незаписными

до

 

1 1

 

милліоновъ,

 

требовало

 

не

 

какого

 

либо

 

част-

наго,

 

административнаго

 

распоряженія,

 

а

 

именно об-
щаго

 

положительнаго

 

закона.

Теперь

 

пишутъ

 

въ

 

Москов.

 

Вѣдом.

 

(,№

 

182),

 

что

„проэктъ

 

о

 

гражданскомъ

 

бракѣ

 

для

 

пребывающихъ
въ

 

расколѣ

 

получить

 

утвержденіе

 

въ

 

законодатель-

номъ

 

порядкѣ

 

и

 

будетъ

 

обнародованъ

 

въ

 

непродол-

жительномъ

 

времени,

 

тотчасъ

 

по

 

составленіи

 

особой
инструкціи

 

о

 

приведеніи

 

въдѣйствіе

 

новаго

 

закона.

Право

 

вступленія

 

въ

 

граждански

 

бракъ

 

по

 

новому,

законоположенію

 

предоставляется

 

только

 

тѣмъ.

 

кто

родились

 

въ

 

раскол

 

ѣ,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

вновь

 

приходя-

іцимъ

 

изъ

 

православія".

 

Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

тѣхъ

 

же

Вѣдомостей

 

извѣщаютъ

 

(№

 

2и0):

 

,,въ

 

виду

 

предпо-

лагаемаго

 

въ

 

нспродолжительномъ

 

времени

 

обнаро-
дованія

 

новаго

 

закона

 

о

 

гражданскихъ

 

правахъ

 

расколь-

никовъ,

 

въ

 

министерствѣ

 

внутреннихъдѣлъприступле-

но

 

къ

 

учрежденію

 

особыхъ

 

метрическихъ

 

книгъ

 

для

включенія

 

заявленій

 

раскольниковъ

 

о

 

брачныхъ

 

сою-

захъ,

 

о

 

рожденіи

 

дѣтейисмертныхъ

 

случаяхъдля

 

снаб-
женіятаковыми

 

книгами

 

подлелгащихъ

 

установлены".
Въ

 

предъидущихъ

 

извѣстіяхъ,

 

по

 

видимому,

 

рѣшается

вопросы

 

кого

 

теперь

 

законъ

 

признаетъ

 

раскольни-

комъ,

 

которому

 

будетъ

 

предоставлено

 

право

 

на

 

граж-

дански

 

бракъ'4

 

Въ

 

законодательств'])

 

1858

 

г.

 

мы

 

на-
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ходимъ

 

только

 

косвенное

 

разрѣшеніе

 

предложенна-

го

 

вопроса.

 

Въ

 

этомъ

 

законѣ

 

говорилось,

 

какъ

 

за-

мѣчено

 

въ

 

„Голосѣ"

 

(1872

 

г.

 

№160),

 

что

 

„не

 

пре-

следуются

 

за

 

мнѣніе

 

о

 

вѣрѣ

 

состоящіе

 

въ

 

расколѣ*"

отъ

 

ро;кденія;

 

они

 

не

 

признаются

 

раскольниками

 

хотя

не

 

числятся

 

православными,

 

коренными

 

л:е

 

расколь-

никами

 

признаются

 

только

 

ихъ

 

родители".

 

Значить
доселѣ,

 

для

 

удостовѣренія

 

въ

 

расколѣ,

 

нужно

 

было
доказывать,

 

что

 

и

 

сами

 

доказывающіе

 

и

 

ихъ

 

роди-

тели

 

не

 

были

 

окрещены

 

въ

 

нашей

 

церкви.

 

Но

 

если

бы

 

такое

 

правило

 

примѣнить

 

къ

 

раскольничьимъ

 

бра-
камъ,

 

то,

 

по

 

мнѣнію

 

Голоса,

 

„пришлось

 

бы

 

мно-

жество

 

браковъ

 

не

 

признать

 

изъ-за

 

того

 

только,

 

что

давно

 

умершіе

 

родители

 

состоящихъ

 

въ

 

настоящее

время

 

въ

 

супружествѣ

 

стариковъ

 

раскольниковъ,

были

 

когда-то

 

крещены

 

въ

 

православной

 

церкви,

пришлось

 

бы

 

потомковъ

 

двухъ

 

поколѣній

 

лишить

 

за-

конности

 

брачнаго

 

союза"...,, Было

 

бы

 

сообразнѣе

съ

 

настоящимъ

 

полол^еніемъ

 

раскола

 

признавать

 

ра-

скольникомъ

 

всякаго,

 

непринявшаго

 

крещенія

 

въ

православной

 

церкви

 

и

 

принимать

 

заявленіе

 

о

 

бра-
кахъ'отъ

 

всѣхъ

 

неокрещенныхъ

 

раскольниковъ,

 

не

возбуждая

 

«опроса,

 

окрещены,

 

или

 

неокрещены

 

ихъ

родители".

 

Какъ

 

бы

 

въ

 

подтверлценіе этого

 

мнѣнія,

по

 

новому

 

проекту

 

право

 

на

 

гражданскій

 

бракъ

 

ог-

раничивается

 

тѣми,

 

которые

 

родились

 

въ

 

расколѣи

не

 

простирается

 

на

 

совращенныхъ

 

изъ

 

православія.
Новый

 

законъ,

 

признавая

 

раскольникомъ

 

всякаго,

родившагося

 

въ

 

расколѣ

 

и

 

не

 

получившаго

 

креще-

нія

 

въ

 

церкви,

 

очевидно,

 

стремится

 

къ

 

облегченіюи
уиорядоченію

 

семейныхъ

 

отношеній

 

въ

 

расколѣ.

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

съ

 

такимъ

 

вниманіемъ

 

и

 

уча-

стіемъ

 

относится

 

къ

 

дѣламъ

 

старообрядцевъ

 

законъ

граждански,

 

не

 

безучастною

 

оказывается

 

къ

 

нимъ

и

 

власть

 

духовная.

 

Недавно

 

въ

 

Московскихъ

 

Вѣдо-

мостяхъ

 

(№

 

241 )

 

напечатано: ,,

 

по

 

распоряженію

 

оберъ-
прокурора

 

св.

 

Синода

 

состарлена

 

и

 

напечатана

 

по-
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дробная

 

записка

 

съ

 

изложеніемъ

 

дѣлъ

 

по

 

расколу,

производившихся

 

въ

 

Св.

 

Синодѣ

 

и

 

въ

 

канцеляріи
оберъ

 

прокурора

 

за

 

поелѣднія

 

десять

 

лѣтъ

 

съ

 

1864
•но

 

1873

 

г.

 

Записка

 

эта,

 

какъ

 

сказываютъ,

 

чрезвы-

чайно

 

интересна

 

и

 

въ

 

подробности

 

представляетътѣ

проявленія

 

жизни

 

раскола,

 

которыя

 

по

 

силѣдѣйст-

вующихъ

 

законовъ,

 

должны

 

были

 

вызывать

 

со

 

сто-

роны

 

духовной

 

и

 

гражданской

 

власти

 

стѣснительныя

мѣры.

 

Дѣйствующія

 

правила

 

обязываютъ

 

собствен-
но

 

духовное

 

начальство

 

слѣдить

 

за

 

раскольниками

и

 

возбуждать

 

преслѣдованіе

 

ихъ

 

за

 

всякое,

 

недозво-

ленное

 

закономъ,

 

обнаруженіе

 

жизни

 

раскола.

 

По

 

это-

му

 

упомянутая

 

записка

 

изъ

 

дЬлъ

 

о

 

расколѣ

 

нагляд-

но

 

показываетъ,

 

какъ

 

св.

 

Синодъ

 

относился

 

въ

 

по-

слѣднее

 

время

 

къ

 

раскольникамъ,примѣняякъ

 

нимъ

дѣйствующія

 

законоположенія.

 

Изъ

 

этой

 

записки

 

вид-

но,

 

что

 

духовное

 

начальство

 

не

 

рѣдко

 

смягчало

 

стро-

пя

 

требованія

 

закона

 

по

 

отношенію

 

къ

 

преслѣдо-

ванію

 

раскольниковъ

 

и

 

дѣйствовало

 

въ

 

этомъ

 

отно-

шеніи

 

такъ

 

гуманно,

 

какъ

 

это

 

возмолшо

 

при

 

стро-

гихъ

 

требованіяхъ

 

дѣйствующихъ

 

правилъ.Напеча-
таніе

 

записки,

 

о

 

которой

 

мы

 

говоримъ,

 

имѣетъ,

 

по

слухамъ,

 

ближайшую

 

связь

 

съвопросомъ

 

о

 

новой

 

ре-

формѣ

 

для

 

раскольниковъ,

 

обсужденіе

 

которой- въ

скоромъ

 

времени,

 

послѣдуетъ

 

въ

 

особомъ

 

комитетѣ

при

 

государственномъ

 

совѣтѣ.

 

Послѣ

 

того,

 

какъ

 

уже

состоялось

 

рѣшеніе

 

о

 

предоставлены

 

бракамъ

 

ра-

скольниковъ,

 

подъ

 

извѣстными

 

условіями,

 

значенія
и

 

права

 

браковъ

 

дѣйствительныхъ

 

и

 

законныхъ,въ

настоящее

 

время

 

предположено

 

выработать

 

новыя

иоложенія

 

для

 

раскольниковъ,

 

которыя

 

дадутъ

 

имъ

болѣе

 

религіозной

 

свободы.

 

Новые

 

вопросы

 

по

 

ра-

сколу

 

будутъ

 

имѣть

 

своимъ

 

предметомъ

 

правила

о

 

церковномъ

 

богослуженіи

 

раскольниковъ,

 

объихъ
молитвенныхъ

 

домахъ,

 

кладбищахъ

 

и

 

о

 

совершеніи
нѣкоторыхъ

 

обрядовъ

 

частнаго

 

богослуженія,

 

какъ

напр.

 

обрядовъ

 

брака,

 

крещенія

 

дѣтей,

 

погребенія
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умершихъ

 

и

 

проч.

 

Всѣ

 

эти

 

новыя

 

предположенія
строго

 

сосредоточены

 

только

 

въ

 

сферѣ

 

оффиціальной".
Любопытно

 

знать,

 

какъ

 

отнесутся

 

къ

 

предпола-

гаемой

 

реформѣ

 

въ

 

семейныхъ

 

своихъ

 

отношеніяхъ
сектанты,

 

болѣе,

 

или

 

менѣе

 

вредные

 

въ

 

расколѣ.

Объяснять

 

ли

 

появленіе

 

новыхъ

 

вопросовъ

 

по

 

раско-

лу

 

убѣжденіемъ,

 

что

 

нельзя

 

сдѣлать

 

ихъ

 

настолько

православными,

 

не

 

возбуждая

 

въ

 

нихъ

 

противодѣй-

ствія,

 

поймутъ

 

ли

 

ихъ

 

какъ

 

гуманное

 

снисхожденіе
къ

 

ихъ

 

слабостямъ,

 

Или

 

увидятъ

 

въ

 

нихъ

 

признаки

своей

 

силы,

 

для

 

которой

 

правительство

 

должно

 

было
сдѣлать

 

уступки

 

въ

 

видѣ

 

новыхъ

 

законовъ 1?

 

Пока
найдемъ

 

въ

 

газетахъ

 

отвѣты

 

на

 

предложенные

 

во-

просы,

 

посмотримъ,

 

заслуживают^

 

ли

 

сектанты

 

сво-

имъ

 

поведеніемъ

 

тоучастіевъ

 

ихъсудьбѣ,

 

какое

 

стре-

мится

 

оказать

 

имъ

 

современное

 

наше

 

законодательство?
Вмѣсто

 

отвѣта

 

на

 

послѣдній

 

вопросъ,

 

выпишемъ

то.

 

что

 

недавно

 

напечатано

 

въ

 

газетѣ

 

„Биржа"

 

о

сконцахъ.

 

Тамъ

 

описано

 

интересное дѣло

 

оразныхъ

лицахъ,

 

обвиняемыхъ

 

въ

 

распространения

 

скопческой
ериси,

 

о

 

скопленіи

 

другихъ

 

и

 

скопчествѣ.

 

Дѣло

 

это

слушалось

 

въ

 

казанскомъ

 

окружномъ

 

судѣ

 

съ

 

24

 

по

31

 

мая

 

и

 

началось

 

еще

 

31

 

декабря

 

1871

 

г.

 

когда

былъ

 

задержанъ

 

въ

 

городѣ

 

Малмыжѣ

 

(вят.

 

губ.)

 

ско-

пецъ

 

Холоповъ,

 

сосланный

 

въ

 

1863

 

г.

 

на

 

поселеніевъ
енисейскую

 

губернію.

 

При

 

задержаніионъобъявилъ,
что

 

въ

 

Сибири

 

онъ

 

принялъ

 

цравославіе

 

и

 

явился

туда

 

для

 

того,

 

чтобы

 

указать

 

правительству

 

извѣст-

ныхъ

 

ему

 

скопцовъ

 

разныхъ

 

губерній.

 

Всѣлица,

 

на

которыхъ

 

онъ

 

указалъ,

 

по

 

слѣдствію

 

оказались

 

дей-
ствительно

 

оскопленными.

 

При

 

обыскахъ,

 

у

 

нихъ

найдены

 

были

 

вещи,

 

уважаемыя

 

скопцами

 

и

 

употреб-
ляемый

 

для

 

скопческихъ

 

моленій

 

и

 

радѣній,

 

массы

книгъ

 

мистическаго

 

содержанія,

 

нѣсколько

 

образовъ
и

 

картинъ,

 

уважаемыхъ

 

скопцами,

 

портретъ

 

скопче-

скаго

 

ересіарха

 

ПІилова

 

и

 

скопческія

 

рукописи,

 

изъ

которыхъ

 

нѣкоторыя

   

представляютъ

 

богатый

 

и

 

еще



неизвѣстный

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

научный

 

матеріалъ

 

для

изученія

 

ереси.

 

Все

 

это

 

найдено

 

у

 

штабсъ-капитана
Невѣрова,

 

который

 

и

 

обвиненъ

 

въ

 

распространеніи
ереси,

 

совращеніи

 

въ

 

нее

 

другихъиоскопленіи

 

дру-

гихъ

 

лицъ

 

безъ

 

насилія.

 

Изъ

 

14

 

судимыхъ

 

сънимъ

обвинены

 

еще

 

4

 

человѣка.

 

Всѣ

 

обвиненные,

 

въ

 

виду

ихъ

 

прсклонныхъ

 

лѣтъ

 

(отъ

 

70

 

до

 

80)

 

приговорены

судомъ

 

къ

 

ссылкѣ

 

въ

 

Восточную

 

Сибирь.

 

Это

 

одинъ

фактъ

 

изъ

 

современной

 

жизни

 

вредныхъ

 

сектантовъ.

А

 

вотъ

 

другой.
Изъ

 

Нижегородской

 

губерніи

 

отъ

 

26іюляпишутъ
въ

 

газету

 

„Голосъ"

 

(1874

 

г.

 

№214):,, у- насъ толь-

ко

 

и

 

говорятъ

 

о

 

новомъ

 

подвигѣ

 

мѣстныхъ

 

скопцовъ—

объ

 

изуродованіи

 

ребенка,

 

открытомъ

 

на

 

дняхъ

 

въ

деревнѣ

 

Осиновкѣ

 

убогатаго

 

крестьянина.

 

Изъ

 

Ниж-
няго

 

пріѣхали

 

сюда

 

два

 

доктора

 

и

 

судебный

 

слѣдо-

ватель-

 

Судя

 

по

 

толкамъ,

 

скопцовъ

 

здѣсь

 

не

 

мало

 

и

раздраженное

 

населеніе

 

крайне

 

негодуетъ

 

на

 

это

 

слу-

чайно

 

обнаружившееся

 

изувѣрство".

Принимая

 

вовниманіе

 

столь

 

противозаконныядѣй-

ствія

 

современныхъ

 

скопцовъ,

 

какъ

 

сектантовъ, от-

вергающихъ

 

таинство

 

брака,

 

законодательство

 

наше

не

 

найдетъ,

 

конечно,

 

въ

 

ихъ

 

дѣйствіяхъ

 

основанія
сравнивать

 

ихъ

 

въ

 

правахъ

 

гралданскаго

 

брака

 

съ

другими

 

сектантами

 

менѣе

 

вреднаго

 

направленія

 

-

поповцами

 

и

 

даже

 

безпоповцами,

 

не

 

отвергающими

брака.

 

Законодательство,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

видитъ

 

вредъ

сектъ

 

противо-нравственнаго

 

направленія

 

и

 

заботит-
ся

 

неодарованіи

 

имъ

 

незаслуженныхъ

 

правъ,

 

но

 

объ
ограничены

 

и

 

даже

 

преслѣдованіи

 

ихъ

 

противонрав-

ственныхъ

 

ученій,

 

хотя

 

не

 

видитъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

необходимости

 

лишать

 

правъ,

 

соединенныхъ

 

съ

 

граж-

данским!,

 

бракомъдругихъ

 

сектантовъ,

 

не

 

столь

 

вред-

ныхъ

 

по

 

своему

 

нравственному

 

ученію.

 

Какъ

 

же

 

смот-

рятъ

 

на

 

предполагаемый

 

права

 

поповцы

 

и

 

безпо-
повцы?

 

Не

 

игнорируют^

 

ли

 

ихъ,

 

какъ

 

бы

 

правитель-

ство

 

ни

 

заботилось

 

сблизить

 

ихъ

 

съ

 

равноправными

гражданами

 

Россіи?
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О

 

поповцахъ

 

было

 

уже

 

напечатано

 

вънашихъЕп.
Вѣд.

 

(№

 

12),

 

что

 

они

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

занима-

лись

 

только

 

своими

 

разглагольствованіями

 

и

 

спорами

съ

 

противоокрулшиками,

 

вовсе

 

не

 

заботясь

 

ни

 

ока-

кихъ

 

правительственныхъ

 

распоряженіяхъ

 

въ

 

ихъ

пользу.

 

О

 

безпоповщинѣ

 

пишутъвъ

 

послѣдней

 

книж-

кѣ

 

„Истины"

 

(кн.

 

XXXY),

 

что

 

въ

 

ней

 

появился

новый

 

тол

 

къ,

 

называемый

 

иконоборнымъ,

 

Это' не

 

есть

все-совершенноѳ

 

иконоборство,

 

какое

 

проявляется

 

у

нашихъ

 

русскихъ

 

лютеранъ-молоканъ

 

и

 

штундиетовъ-

„мнимодуховныхъ

 

христіанъ",

 

но

 

есть

 

какъ

 

бы

 

пе-

реходное

 

состояніе

 

„отъ

 

крайности

 

иконообоженія
къ

 

другой

 

крайности

 

иконоотверл;енія".

 

Толкъ

 

этотъ

не

 

принимаетъ

 

иконъ,

 

изображаемыхъсъ

 

принадлеж-

ностями,

 

служащими

 

къ

 

прославленію

 

святаго

 

и

 

иконъ

невидимыхъ

 

силъ

 

небесныхъ,

 

Господа

 

Саваоѳа

 

иво-

скресенія

 

Христова

 

на

 

томъ

 

мнимомъ

 

основаніи,

 

что

моленія

 

и

 

поклоны,

 

приносимые

 

святому,

 

вмѣстѣ

 

при-

носятся

 

и

 

предметамъ

 

постороннимъ

 

совершенно

 

не

святымъ

 

и

 

что

 

невидимое

 

вообще

 

нельзя-де

 

вообра-
зить,

 

не

 

подчиняясь

 

какому

 

либо

 

еамообѳлыденію.

Вотъ

 

о

 

чемъ

 

толкуютъ

 

теперь

 

иные

 

безпоповцы!

 

Не
видно,

 

чтобы

 

они

 

ожидали

 

утвержденія

 

проэкта

 

о

признаніи

 

гражданскихъ

 

правъ

 

въ

 

ихъ

 

бракосоче-
таніяхъ.

Неизлишне

 

припомнить,

 

что

 

едвалине

 

между всѣ-

ми

 

безпоповцами

 

гозподствуетъ

 

убѣжденіе,

 

что

 

ду-

ховный

 

антихристъ

 

давно

 

уже

 

воцарился

 

надъ

 

все-

ми,

 

истребилъ

 

всю

 

святыню

 

и

 

горе

 

доящимъвъны-

нѣшніе

 

дни;

 

„бракъ-де

 

соединенъ

 

съ

 

плотоугодіемъ
и

 

посему

 

лучше

 

есть

 

не

 

жениться".

 

Кто

 

же

 

восполь-

зуется

 

признаніемъ

 

гражданскихъ

 

правъ

 

въ

 

расколь-

ничьемъ

 

бракосочетаний

 

Конечно,

 

не

 

безпоповцы,
преданные

 

своему

 

ученію,

 

основанному

 

на

 

времени

воцаренія

 

духовнаго

 

антихриста,

 

не

 

ѳедосѣевцы

 

и

филиповцы,

 

признающіе

 

женитьбу

 

грѣхомъ,

 

а

 

развѣ
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„суетные"

 

купцы

 

и

 

мѣщане,

 

держащіеся

 

раскола

 

и

предавшіеся

 

суетѣ,

 

которые,

 

живя

 

въмірѣ,

 

„мірщат-
ся"

 

и

 

не

 

соблюдаютъ

 

въ

 

должной

 

чистотѣученіесво-

ихъ

 

учителей

 

о

 

царствованіи

 

антихриста,

 

которые

находятся

 

на

 

переходномъ

 

состояніи

 

изъ

 

мнимой

 

об-
ласти

 

антихристовой

 

къ

 

возсоединенію

 

съ

 

церковію
православною.

 

Таковы

 

развѣ

 

половцы

 

австрійскаго
священсл'ва

 

Это,

 

по

 

мнѣнію

 

истовыхъ

 

раскольни-

ковъ

 

безпоиовцевъ,

 

люди,

 

преданные

 

суетѣ

 

и

 

лести.

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

безпоиовцевъ,

 

принимающий»

бракъ

 

весьма

 

немного.

 

Ученіе,

 

отрицающее

 

необхо-
димость

 

священства,

 

открыто

 

противорѣчитъ

 

всему

священному

 

и

 

отеческому.

 

Хотя

 

нѣкоторые

 

безпо-
повцы

 

и

 

вѣнчаютъ

 

браки,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

послѣ

вѣнчанія

 

отлучаютъ

 

на

 

нѣкотОрое

 

время

 

отъ

 

обще-
нія

 

своего

 

новобрачныхъ,

 

какъ

 

суетныхъ

 

замірща-
ныхъ.

 

Самые

 

истовые

 

раздорники

 

всѣмъ

 

своимъ

 

по-

веденіемъ

 

свидѣтельствуютъ

 

оцарствованіи

 

надъ

 

ни-

ми

 

послѣдняго

 

антихриста,

 

при

 

которомъ

 

не

 

мыслимы

никакія,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

граждански

 

права,

 

такъ

какъ

 

они-де

 

богопротивны

 

антихристовы.

 

Если

 

по

убѣжденію

 

безпоиовцевъ

 

гражданскія

 

права

 

нужны

лишь

 

„суетнымъновоженамъ",

 

то

 

нетрудно

 

понять

смыслъ

 

замѣтокъ,

 

помѣщенныхъ

 

недавно

 

въ

 

„Со-
временныхъ

 

извѣстіяхъ".

 

Изъ

 

Царева

 

астраханской
губерніи

 

пишутъ

 

слѣдующее:

 

шелапуты

 

ходятъ

 

у

насъ

 

изъ

 

двора

 

въ

 

дворъ,

 

проповѣдуя

 

целомудрен-
ность

 

супружеской

 

жизни

 

и

 

обѣщая

 

за

 

то

 

спасеніе
души;

 

объ

 

этомъ

 

толкуетъ

 

весь

 

городъ.

 

Кое

 

какихъ

шелаиутовъ

 

уже

 

и

 

запримѣтилъ

 

народъ.

 

Очевидцы
разсказываютъ,

 

что

 

шелапуты

 

ходятъ

 

въ

 

церковь,

говѣютъ

 

и

 

исповѣдаются,

 

но

 

св.

 

таинъ

 

не

 

пріоб-
щаются

 

и

 

уходятъ

 

изъ

 

церкви,

 

какъ

 

скоро

 

дѣло

 

до-

ходитъ

 

до

 

этого.

 

Великимъ

 

постомъ

 

шелапуты

 

за-

думали

 

было

 

уйдти

 

отсюда

 

въ

 

Крымъ.

 

Они

 

послали

и

 

нарочныхъ

 

къ

 

своимъ

 

тамопшимъ

 

братцамъ

 

исе-

стрицамъ,

 

но

 

дѣло

 

не

 

выгорѣло

 

по

 

той

 

причинѣ,

 

что
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братцы

 

и

 

сестрицы

 

заключены

 

въ

 

тюрьму,

 

Развѣ-

давъ

 

объ

 

ихъ

 

судьбѣ,

 

нарочные

 

давай

 

Вогъ

 

ноги

 

от-

туда

 

и

 

теперь

 

шелапуты

 

порѣшились

 

вить

 

гнѣздо

здѣсь

 

и

 

чуть

 

ли

 

уже

 

не

 

выотъ.

 

Изъ

 

разсказаннаго

факта

 

невидно,

 

чтобы

 

шелапуты

 

разсталисьсъ

 

уче-

ніемъ

 

о

 

царствованіи

 

послѣдняго

 

антихриста

 

и

 

со-

знали

 

нужду

 

въ

 

гражданскихъ

 

правахъ,

  

соединен-

ныхъ

 

съ

 

законнымъ

 

бракомъ

   

Ни

 

мало

 

не

 

интере-

суясь

 

современнымъ

 

проэктомъ

 

о

 

гражданскомъ

 

бракѣ

раскольниковъ,

 

они

 

становятся,

 

повидимому,

 

на

 

нрав-

ственную

 

точку,

 

толкуютъ

 

о

 

непорочности

 

брачныхъ
узъ,

 

обѣщаяза

 

то

 

спасеніе

 

души,

 

но

 

съ

 

затаенною

 

и

отчасти

 

не

 

скрываемою

 

цѣлію

 

пропаганды

  

своего

лжеученія.*

 

Пропаганда

 

же

 

ихъ,

 

очевидно,

 

клонится

къ

 

сектаторской

 

независимости

 

отъ

 

церкви.

 

Не

 

ог-

раничивать

 

такой

 

деятельности

  

значить

 

потакать

невѣжественному

 

заблужденію.

 

Тѣ,

 

которымъ

 

пока-

залось

 

бы

 

заключеніе

 

шелапутовъ

 

въ

 

тюрьму,

 

го-

неніемъ

 

за

 

вѣру,

  

обличили

 

бы

 

себя

 

въ

 

непонима-

ніи,

 

цо

 

какихъ

 

предѣловъ

 

должна

 

простираться

 

за-

конная

 

вѣротерпимость. Расколу,

 

который

 

не можетъ

быть

 

признанъ

 

за

 

особое

 

вѣроисповѣданіе,

 

однако

же

 

на

 

равнѣ

 

съ

 

признанными

 

вѣроисповѣданіями

 

не

можетъ

 

быть

 

дано

 

право

 

пропаганды

 

безъ

 

наруше-

нія

 

самостоятельности

 

истинно

 

православной

 

церк-

ви.

 

Ничего

 

поэтому

 

нѣтъ

 

мудренаго

 

въ

 

недавнихъ

извѣстіяхъ

 

газеты

  

„Голосъ"

 

(№

 

143),

 

что

 

проис-

ходившія

 

въ

 

ильинскомъ

 

погостѣ

 

гуслицкія

 

пренія
о

 

вѣрѣ

 

кончились

 

по

 

■

 

распоряжению

 

полиціи.

 

Мест-
ный

 

становой

 

приставъ,

 

находя

 

въразглагольствіяхъ
окружниковъ

 

съ

 

неокружниками

 

нарушеніе

 

закона,

запрещающаго

 

сходбища

 

и

 

незаконныя

 

собранія.
счелъ

 

за

 

лучшее

 

обязать

 

подпискою

 

крестьянъ

 

де-

ревень

 

круглой,

  

столбуновой,

 

давидовской,

  

макси-

мовской

 

и

 

другихъ

 

впредъ

 

не

 

производить

 

споровъ

и

 

собраній,

 

угрожая

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

строгою

отвѣтственностію

 

предъ

 

закономъ".' Ничего

 

нѣтъ не
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вѣроятнаго

 

и

 

въ

 

томъ

 

происшествіи,

 

окоторомънамъ

недавно

 

пришлось

 

слышать

 

отъ

 

человѣка,

 

ручавша-

гося

 

за

 

его

 

достовѣрность,

 

и

 

которое

 

сопровожда-

лось

 

такими

 

же

 

послѣдствіями,

 

какъ

 

дѣло

 

шелапу-

товъ

 

въ

 

Крыму.

 

Намъ

 

расказывали,

 

что

 

въ

 

заштат-

номъ

 

городѣ

 

Суханичахъ

 

(калуж.

 

губ.),

 

насеЛенномъ
большею

 

частію

 

старообрядцами,

 

на

 

10,969

 

душъ

есть

 

только

 

одна

 

или

 

двѣ

 

церкви.

 

Въноябрѣ

 

прош-

лаго

 

года

 

одному

 

изъ

 

этихъ

 

старообрядцевъ

 

Г.—
А— ну

 

пришлось

 

быть

 

дѣйствующимъ

 

лицомъ

 

въ

 

до-

вольно

 

скандальной

 

исторіи.

 

Такъ

 

какъ

 

домашнія
дѣла

 

его

 

отъ

 

разныхъ

 

невзгодъ

 

пришли

 

въ

 

упадокъ,

то

 

для

 

поправленія

 

ихъ,

 

онъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

женою

 

ра-

спустилъ

 

слухъ

 

о

 

новоявленной

 

будтобы»въ

 

его

 

до-

мѣ

 

иконѣ

 

Божіей

 

матери,

 

а

 

л;ена

 

его

 

разсказывала

съ

 

таинственнымъ

 

видомъ,

 

что

 

ей

 

давно

 

снились

 

угке

объ

 

иконѣ

 

чудныя

 

видѣнія.

 

пока

 

не

 

сталъ

 

истекать

изъ

 

иконы

 

чудесный

 

елей.

 

Извѣстно,

 

что

 

люди

 

часто

бываютъ

 

склонны

 

къ

 

суевѣрію

 

и

 

падки

 

на

 

выдумки,

особенно

 

когда

 

эти

 

выдумки

 

льстятъ

 

ихъ

 

наклонно-

стямъ

 

и

 

стремленіямъ.

 

Такъ

 

и

 

случилось

 

съ

 

жите-

лями

 

Суханичей.

 

Толпами,

 

сотнями

 

и

 

болѣе

 

стека-

лись

 

они

 

въ

 

домъ

 

А- на;

 

набожные

 

изъ

 

нихъ

 

несли

туда

 

кто

 

свѣчи,

 

кто

 

деньги,

 

кто

 

холсты.

 

Соревно-
ваніе

 

въ

 

приношеніяхъ

 

было

 

всеобщее.

 

Одни

 

свѣчи

считались

 

пудами.

 

Старообрядцы

 

торлгествовали,

 

А-нъ
въ

 

особенности,

 

но

 

не

 

надолго.

 

На

 

бѣду

 

ихъ,

 

объ
иконѣ

 

скоро

 

провѣдало

 

начальство

 

и

 

произвело

 

до-

знаніе,

 

потомъ

 

слѣдствіе.

 

Послѣдствію

 

же,

 

въисто-

ріи

 

о

 

новоявленной

 

иконѣ

 

оказался

 

самый

 

грубый

 

об-
манъ

 

и

 

подлогъ,

 

оказалось,

 

что

 

она

 

довольно

 

искусно

прорѣзана

 

была

 

въ

 

срединѣ

 

и

 

въпрорѣзанноемѣсто

была

 

влол;ена

 

другая

 

малая

 

икона

 

Николая

 

Чудо-
творца,

 

а

 

между

 

ними

 

внутри

 

было

 

пустое

 

мѣсто,

которое

 

наполнено

 

было

 

ватою,

 

напоенною

 

деревян-

нымъ

 

масломъ;

 

отсюда

 

то

 

и

 

текло

 

масло,

 

выдаваемое

за

 

чудо.

 

Нечего

 

и

 

говорить,

 

что,

 

по

 

удаленіи малой
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иконы

 

съ

 

масляной

 

ватой,

 

прекратилось

 

и

 

теченіе
масла

 

изъ

 

иконы.

 

Подлогъ

 

былъ

 

такъ

 

ясенъ,

 

что

 

и

жена

 

А— на

 

не

 

могла

 

долѣе

 

поддерживать

 

его

 

ука-

заніемъ

 

на

 

свои

 

сновидѣнія.

 

Икона,

 

конечно,

 

была
отобрана

 

вмѣстѣ

 

со

 

свѣчами,

 

самъ

 

же

 

обманщикъ
заключить

 

куда

 

слѣдуетъ

 

для

 

поступленія

 

съ

 

нимъ

по

 

закону.

 

Безъ

 

рѣшительныхъ

 

законныхъ

 

мѣръвъ

подобныхъ

 

случаяхъ

 

расколъ

 

безнаказанно

 

сталъ

 

бы
распространяться

 

съ

 

цѣлію

 

отстоять

 

во

 

чтобы

 

то

 

ни

стало

 

свою

 

незаконную

 

самостоятельность.

(Окончание

 

будешь )

ИЗНЬ

 

СЕЛЬСКАГО

 

ДУХОВЕНСТВА

 

ПО

 

УНИЧТО-
ІЕНШ

 

ВДІСТВЭД)

 

ПРАВА,

Уничтолсепіе

 

крѣпостнаго

 

права

 

въ

 

Россіихотя

 

чѣмъ

 

ни-

будь,

 

но

 

коснулось

 

всѣхъ

 

сословій.

 

Нѣкоторые,

 

пожалуй,
скажутъ:

 

да

 

духовепству-то

 

что

 

же

 

оно

 

сдѣлало.

 

А

 

вотъ

мы

 

и

 

постараемся

 

разъяснить

 

это

 

дѣло.

 

Въ

 

ыоральномъ

отногаеніи

 

духовенству

 

теперь

 

лучше,

 

но

 

въ

 

ыатеріальномъ
па

 

оборотъ.

 

Вовремя

 

крѣпостнаго

 

права

 

сельское

 

духо-

венство

 

находилось

 

въ

 

полной

 

моральной

 

зависимости

 

отъ

помѣщиковъ.

 

Они,

 

напримѣръ,

 

при

 

иоступлѳніи

 

новаго

члена

 

въ

 

причтъ

 

давали

 

ему

 

одобреніе;

 

слѣдователыю

 

съ

перваго

 

піага

 

ставили

 

его

 

въ

 

полную

 

отъ

 

нихъ

 

зависи-

мость.

 

Они

 

просили

 

объ

 

удаленіи

 

священника

 

и

 

ихъ

 

прось-

ба

 

исполнялась

 

безпрекословпо.

 

.Вслѣдствіе

 

такого

 

силь-

наго

 

вліянія

 

помѣщыковъ

 

на

 

судьбу

 

сельскаго

 

духовенст-

ва,

 

оно

 

вынуждено

 

было

 

нетолько

 

трепетать

 

предъ

 

помѣ-

щнками,

 

но

 

заискивать

 

даже

 

у

 

пхъ

 

челяди,

 

потому

 

что

 

и

этотъ

 

ничтожный

 

людъ

 

въ

 

свое

 

время

 

много

 

вредилъ

 

ду-

ховенству.

 

Теперь,

 

скажутѣ,

 

это

 

все

 

миновалось.

 

Мино-
валось,

 

ноне

 

совсѣмъ. Помѣщики

 

и

 

сейчасъ

 

изыскиваютъ

всѣ

 

возможныя

 

мѣры

 

для

 

того,

 

чтобы

 

имѣть

 

вліяніе

 

на

судьбу

 

своего

 

приходскаго

 

духовенства,

 

пне

 

рѣдко

 

усііѣ-

ваютъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ.

 

Они,

 

напримѣръ,

 

предсѣдательст-

вуютъ

 

въ

 

приходски хъ

 

попечительствахъ;

 

слѣдовательно

«
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съ

 

этой

 

стороны

 

имѣютъ

 

вліяніе

 

на

 

крестьяпъ

 

больше,
нежели

 

священники.

 

Въ

 

звапіи

 

председателей

 

приходскихъ

попечптельствъ

 

нѣкоторые

 

пзъ

 

нихъ

 

очепь

 

ясно

 

даютъ

 

по-

нимать,

 

что

 

первостепенное

 

зпаченіе

 

во

 

главѣ

 

прихода

принадлежитъ

 

имъ,

 

а

 

не

 

священппкамъ;

 

они

 

пожелали

даже

 

пріобрѣстп

 

падъ

 

свящепппками '

 

и

 

падъ

 

церковп.

старостами

 

право

 

администратнвнаго

 

контроля, просили

 

о

предоставленіитіъ

 

права

 

повѣрять

 

церковную

 

сумму,

 

но,

къ

 

крайнему

 

пхъ

 

сожалѣнію,

 

не

 

успѣлн

 

въэтомъ.

 

Неме-
нѣе

 

того,

 

будучи

 

и

 

церковными

 

старостами,

 

помѣщигш

считаютъ

 

себя

 

главными

 

хозяевами

 

въ

 

церкви

 

и

 

съ

 

этой,

стороны

 

опять

 

стараются

 

поставить

 

священниковъ

 

зъ

 

за-

висимость

 

отъ

 

себя.

 

Отдавать

 

приказапія

 

какія

 

надѣвать»

ризы

 

священнику

 

или

 

назначать

 

время

 

для

 

начала

 

обѣд-

нп— перѣдкгсть

 

и

 

теперь,

 

какъ

 

это

 

дѣлалось

 

вовремена

крѣпостпаго

 

права.

 

Разница

 

въ

 

томъ,

 

что

 

вовремя

 

крѣ-

постнаго

 

права

 

всѣ

 

помѣщики,

 

безъ

 

исклгочепія,

 

изда-
вались

 

падъ

 

священниками,

 

а

 

теперь

 

только

 

избранные.
Олѣдовательно

 

съ

 

моральной

 

стороны

 

сельскому

 

духовен-

ству,

 

по

 

унпчтоженіи

 

крѣпостнаго

 

права,

 

получгаело;

 

по

за

 

то

 

въ

 

матеріальномъ

 

отноіненіи

 

сельскому

 

духовенст-

ву

 

со

 

времени

 

уничтоженія

 

крѣлостнаго

 

права

 

стало

 

хуже

и

 

говорить

 

нечего

 

какъ.

 

Во

 

время

 

крѣпостнаго

 

права

 

бо-
гатые

 

помѣщпки

 

давали

 

священппкамъ

 

безплатно

 

годовую

прислугу,

 

т.

 

е.

 

работника

 

и

 

работницу,

 

которые

 

называ-
лись

 

бобылями;

 

лѣса

 

для

 

постройки

 

сколько

 

угодно; дровъ

на

 

цѣлый

 

годъ,

 

корма,

 

для

 

скота

 

тоже

 

сколько

 

угодно;

лишній

 

скотъ

 

или

 

даже

 

весь,

 

принадлежащей

 

духовенст-

ву,

 

во

 

время

 

зимы

 

и

 

лѣта

 

выкармливался

 

вмѣстѣ

 

съ

 

го-

сподскимъ г

 

такъ

 

что

 

духовенство

 

получало

 

уже

 

готовыхъ

лошадей

 

и

 

коровъ,

 

не

 

кормленыхъ

 

и

 

непоеныхъ

 

ими

 

са-

мими—какъ

 

говорится.

 

Для

 

покоса

 

помѣщшш

 

отводпли

по

 

нѣсколько

 

десятинъ,

 

или

 

присылали

 

по

 

пѣскольково-

зовъ

 

готоваго

 

сѣна;

 

присылаете

 

крестьянъ

 

на

 

помощь

священникамъ

 

во

 

время

 

рабочей

 

поры

 

и

 

вовсякое

 

дру-

гое

 

время,

 

когда

 

только

 

священники

 

высказывали

 

въ

этомъ

 

нужду.

 

Въ

 

несчастныхъ

 

случаяхъ,

 

напримѣръ

 

по-

слѣ

 

пожара,

 

помѣщики

 

выстраивали

 

отъ

 

себя

 

дома

 

духо-

венству;

 

послѣ

 

падежа

 

скота

 

давали

 

лошадей

 

и

 

коровъ.

Мы

 

знаемъ,

 

что

 

нѣкоторые

 

помѣщики

 

наградили

 

священ-

никовъ

 

такими

 

богатыми

 

лошадьми,

 

что

 

эти

 

священники
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развели

 

свои

 

маленькіе

 

конные

 

заводы

 

и

 

нажили

 

'чрезъ

это

 

капиталы.

 

А

 

сколько

 

сельское

 

духовенство

 

получало

ішъ

 

господскихъ

 

амбаровъ

 

зерноваго

 

хлѣба— объ

 

этомъ

 

и

говорить

 

не

 

.его.

   

Мы

 

не

 

говоримъ

 

о

 

ругѣ

 

выдававшейся

въ

 

замѣпъ

 

церковной

 

земли,

 

или

 

въ

 

добавокъ

 

къ

 

ней,

 

п-

о

 

пособіяхъ

 

во

 

время

 

неурожая.

 

Мы

 

говоримъ

  

о

 

зерно-

'выхъ

 

сборахъ,

 

которые

 

несчастное

 

сельское

 

духовенство

нродолжаетъ

  

собирать

 

и

 

теперь,

 

по

 

уже

 

съ

 

однихъ

 

кре-

стьян'!,.

 

А

 

во

 

время

 

крѣпостнаго

 

права

 

п

 

новина

 

и

 

хри-

стославное

 

и

 

на

 

просфоры — все

 

это

 

выдавалось

 

отъ

 

господ-

скихъ

 

амбаровъ

 

не

 

только

 

четвертями,

 

но

 

даже

 

и

 

целы-

ми

 

возами.

   

Это

 

благодатное

 

время

 

для

 

сельскаго

 

духо-

венства

 

кануло

 

въ

 

вѣчность.

 

Нынѣусампхъ

 

помѣщиковъ

прислуга

 

нанятая,

 

и

 

той

 

такт,

 

мало,

 

что

 

одно

 

лпцоедвали

не

 

совмѣщаетъ

 

въ

 

себѣ

 

десять

 

должностей

 

— и

  

кучера

 

и

повара,

 

и

 

прпкащпка

 

и

 

лакея,

 

и

 

конторщика

 

и

 

дворни-

ка;

 

впрочемъ

 

за

 

дворника

 

ныиѣ

 

по

 

господскимъ

 

домамъ

вездѣ

 

отвѣчаютъ

 

собаки.

 

Сельскіе

 

священники

 

нынѣ

 

должны

нанимать

 

работниковъ

 

и

 

работпицъ

 

на

 

свои

 

денежки.

 

Хо-
рошо

 

какъ

 

деньги-то

 

есть;

 

а

 

если

 

пхъ

 

нѣтъ,

   

то

 

нужно,

значить,

 

оставаться

 

безъ

 

прислуги,

 

что

 

къ

   

прискорбію
очень

 

часто

 

приходится

 

встрѣтить.

 

Позвать

 

крестьянъ

 

что

шібудь

 

поработать

 

за

 

водку,

 

какъ

 

это

 

было

 

во

 

время

 

крѣ-

постнаго

 

права,

  

сельское

  

духовенство

 

уже

  

и

 

недолжпо

думать.

  

Тогда

  

крестьяиинъ

 

шелъ

 

къ

 

священнику

 

рабо-
тать

 

цѣлый

 

день

 

за

 

стаканъ

 

водки

 

и

 

какой

 

ішбудь

 

обѣдъ.

Теперь

 

же

 

па

 

это

 

онъ

 

внпманія

 

необращаетъ;

 

водку

 

онъ

и

 

такъ

 

пьетъ

 

каждый

 

день;

 

а

 

если

 

онъ

 

вамъ

 

па

 

что

 

ни-

будь

 

иуженъ,

 

то

 

отдайте

  

ему

   

50

 

к.

 

сер.

  

въ

 

день

 

и

 

то

піішему,

 

а

 

съ

 

лошадью

 

1

  

р.

 

Лѣтъ8-9

 

дѣвочкане

 

пойдетъ
ішбнрать

 

картофель

 

мепѣе

   

25

 

к.

 

сер.

 

въ

 

день.

   

Однимъ
словомъ

 

пынѣ

  

безплатная

 

помощь

 

духовенству

 

отъ

 

кре-

стьянъ

 

не

 

мыслима.

  

Лѣса

 

помѣщшш

 

всѣ

 

распродали

   

и

сами

 

свои

 

дома

 

топятъ

 

(конечно

 

не

 

всѣ)

  

соломой.

   

Слѣ-

довательно

 

сельское

 

духовенство

 

не

 

должно

 

нынѣ

  

и

 

ду-

мать

 

о

 

дровахъ

 

изъ

 

господскихъ

 

лѣсовъ,

 

а

 

выпуждеио

 

или

покупать

 

ихъ

 

въ

 

рощѣ,

 

верстъ

 

за

 

20

 

отъ

 

своего

 

мѣста,

или

 

топить

 

соломою.

   

И

 

что

 

же

 

вы

 

думаете?

   

Несчастные
сельскіе

 

священники

 

(разумѣется

 

не

 

всѣ)

 

за

 

недостатком'*

собственная

 

топлива,

 

а

 

купить

 

не-начто,

 

переходятъ

 

па
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зпму

 

жить

 

изъ

 

горницы

 

въ

 

кухню

 

вмѣстѣ

 

іъ

 

работника-
ми.

 

Ни

 

сѣна,

 

нп

  

соломы

 

номѣщшш

  

давать

 

духовенству

также

 

не

 

могутъ,

 

потому

 

что

 

они

 

третью

 

часть

 

эгихъпро-

дуктовъ

 

отдаютъ

  

крестьянамъ

 

за

 

работу,

 

и

 

сельское

 

ду-

ховенство

 

вынуяідепо

 

сі.но

 

и

 

солому

 

покупать

 

за

 

деньги,

потому

 

что

 

своего

 

сѣна

 

у

 

духовенства

 

большею

 

частно

 

не-

бываетъ,

 

а

 

соломы

  

съ

 

церковной

 

земли"

  

недостаетъ,

 

на-

 

•

примѣръ,

 

при

 

одной

 

пропорціи

 

на

 

два

 

штата.

 

Лишаясь
сами

 

третьей

  

части

 

корма,

 

помѣщики

   

пе

 

могутъ

  

взять

скотину

   

духовныхъ

 

на

 

прокормъ,

 

и

 

сельское

 

духовенство

должно

 

или

  

кормить

 

покупнымъ

  

кормомъ

 

или

 

совсѣмъ

перевесть

 

ее.

 

А

 

лѣтомъ!

  

Лѣтомъ

 

сельскому

 

духовенству

приходится

 

просто

 

мучиться

 

съ

 

своей

 

скотиной.

 

Помѣщи-

ки

 

не

 

берутъ

 

въ

 

свое

 

стадо,

 

потому

 

что

 

пастухи,

 

наняв-

шись

 

стеречь

 

господскую

 

скотину,

 

не

 

соглашаются

 

стеречь

скотину

 

чужую,

 

а

 

заставить

 

ихъ

 

нынѣ

 

сами

 

номѣщпкине

могутъ.

 

Иногда

 

помѣщики,

 

по

 

расположенно

 

къ

 

духовен-

ству,

 

и

 

желали

 

бы

 

взять

  

скотину

 

его

 

къ

 

себѣ

 

въ

 

стадо,

но

 

у

 

нихъ

 

мало

 

пастбища

   

отъ

 

того,

 

что

 

они

   

половину

паровой

 

(т.

 

е.

 

незасѣянноп

 

хлѣбомъ)

 

земли

 

отдаютъ

 

кре-

стьянамъ

 

за

 

работу

 

и

 

чрсзъ

 

это

 

отнимаютъ

 

даже

 

у

 

своего

скота

 

половину

 

корма.

 

А

 

поэтому,

 

зная,

 

что

 

скотъ

 

причта,

если

 

его

  

взять,

 

будетъ

 

очень

 

худъ

 

отъ

 

безкормицы,

  

по-

мѣщики,

 

противъ

 

своей

   

воли,

  

отказываютъ

 

духовенству

въ

 

этой

 

помощи,

 

какую

 

и

 

желали

 

бы

 

иногда

 

сдѣлать

 

отъ

души.

 

Положимъ,

 

что

 

помѣщики

 

возьмутъ

 

скотину

 

причта;

иоложимъ,

 

что

 

пастухи

 

заплату

 

согласны будутъ

 

стеречь

эту

 

скотину;

 

но

 

такихъ

 

счастливыхъ

 

мѣстъ

 

очень

 

немно-

го.

 

Сельское

 

духовенство

 

большею

 

частію

 

живетъ

 

въ

 

со-

сѣдствѣ

 

съ

 

крестьянами

 

и

 

свою

 

скотину

 

поневолѣ

 

долж-

но

 

отдавать

 

къ

 

вимъ

 

въ

 

стадо.

 

И

 

вотъ

 

тутъ-то

 

сельское

духовенство

  

вынуждено

 

бываетъ

 

испытать

 

всю

 

грубость
крестьянъ.

 

Полагая,

 

что

 

духовенство

 

беретъ

 

съ

 

нихъ

 

за-

требы

 

чрезмѣрно

 

дорого,

 

они

 

при

 

этомъ

 

случаѣ

 

старают-

ся

 

отомстить

   

ему

 

и

 

довольно

 

удачно

 

исполняютъ

 

свое

желаніе.

 

Здѣсь

 

кстати

 

скажемъ;

 

что

 

сами

 

крестьяне

 

очень

жалеютъ,

 

чтобы

 

была

 

положена

 

такса

 

за

 

требы.

 

Это

 

какъ

нельзя

 

лучіпе

 

примирило

 

бы

 

духовенство

 

съ

 

крестьянами,

въ

 

настоящее

 

время

 

до

 

крайности

 

озлобленными

 

на

 

него

за

 

денежную

 

плату.

 

Крестьяне

 

берутъ

 

съ

 

духовныхъ

 

во
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первыхъ

 

за

 

пастушное,

 

во

 

вторыхъ

 

за

 

то,

 

что

 

ихъ

 

т.

 

е.

духовныхъ

 

сео'гъ

 

ходптъ

 

по

 

чужой

 

т.

 

е.

 

крестьянской

землѣ,

 

а

 

въ

 

третьихъ

 

за

 

то,

 

что

 

крестьяпе

 

сами

 

взяли

нисколько

 

дрсятинъ

 

у

 

помѣщика

 

для

 

пастбища

 

и

 

за

 

это

обязались

 

отработать,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

духовные

 

не

 

отраба-
тываютъ

 

помѣщику,

 

то

 

крестьяне

 

берутъ

 

съ

 

нихъ

 

за

 

это

деньги.

 

Скаж,утъ:у

 

духовныхъ

 

есть

 

своя

 

земля,

 

зачѣмъ

же

 

имъ

 

платить

 

за

 

пастбище.

 

Но

 

церковной

 

земли

 

такъ

мало,

 

что

 

ее

 

считаютъ'ии

 

за

 

что;

 

къ

 

тому

 

же

 

не

 

вездѣ

церковная

 

земля

 

подлѣ

 

усадьбы

 

причта,

 

есть

 

верстъ

 

за

пять.

 

Тѣ

 

причты,

 

.у

 

которыхъ

 

церковная

 

земля

 

подлѣ

усадьбы,

 

можно

 

сказать,

 

очень

 

счастливы

 

при

 

нынѣшнемъ

яоложеніп.

 

Но

 

тѣхъ,у

 

которыхъ

 

церковная

 

земля

 

далеко

отъ

 

ппхъ,

 

можно

 

назвать

 

самыми

 

несчастными.

 

Они

 

со

всѣхъ

 

сторонъ

 

окружены

 

чужего

 

землею,

 

и

 

имъ

 

нетолько

скотину,

 

даже

 

куръ

 

имѣть

 

невозможно

 

при

 

настоя щемъ

 

ш

положеніи

 

о

 

штрафахъ,

 

которыхъ

 

никто

 

столько

 

не

 

пла-

тптъ,

 

какъ

 

горемычное

 

сельское

 

духовенство.

 

Точнокак'ъ
будто

 

это

 

положепіе

 

о

 

штрафахъ

 

и

 

выдано

 

для

 

него

 

не-

счастнаго.

 

Берутъ

 

штрафъ

 

помѣщики,

 

берутъ

 

управляющіе,
берутъ

 

старосты,

 

берутъ

 

даже

 

и

 

крестьяне

 

и

 

въ

 

добавокъ
своего

 

прихода;

 

и

 

всѣ

 

они

 

берутъ

 

штрафъ

 

съ

 

священни-

ка

 

очень

 

равнодушно,

 

какъ

 

будто

 

дѣлаютъ

 

самое

 

доброе
дѣло,

 

ссылаясь

 

на

 

одпо

 

исполпепіе

 

положепія

 

о

 

штра-

фахъ.

 

Духовенство

 

же

 

никогда

 

невозьметъ

 

штрафа

 

пи

 

съ

кого,

 

потому

 

что

 

у

 

помѣщиковънанятыхъ

 

сторожей

 

всегда

должное

 

количество;

 

у

 

крестьянъ

 

своихъ

 

дѣвать

 

некуда;

у

 

духовенства

 

же

 

пи

 

тѣхъ,

 

пи

 

другихъ

 

нѣтъ.

 

Возьмемъ
положепіе

 

сельскаго

 

священника,

 

непмѣющаго

 

прислуги.

Вставши

 

по

 

утру

 

лѣтомъ

 

онъ

 

пусгилъ

 

лошадь

 

па

 

улицу

и

 

самъ

 

пошелъ

 

къ

 

богослужепію;

 

жена

 

его

 

пошла

 

на

кухню

 

варить

 

пустые

 

щи,

 

чтобы

 

накормить

 

ими

 

себясъ
муліемъ

 

и

 

малютокъ...

 

За

 

лошадью

 

прнсмотрѣть

 

некому.

.Дѣти

 

духовенства,

 

пачивая

 

съ

 

десятплѣтняго

 

возраста,

отправляются

 

въ

 

учебныя

 

заведенія;

 

если

 

есть

 

какой

 

ни-

будь

 

мальчикъ

 

лѣтъ

 

восьми,

 

то

 

неужели

 

будить

 

его

 

въ

четыре

 

часа

 

утра

 

и

 

заставить

 

его

 

стеречь

 

лошадь

 

и

 

прн-

томъ

 

въ

 

праздпикъ?

 

Но

 

крайность

 

чего

 

не'заставитъ

 

сде-
лать.

 

Лошадь,

 

пущенная

 

священнпкомъ

 

на

 

улицу,

 

безъ

сторожа

 

взошла

 

на

 

землю

 

крестьянина,

 

и

 

онъ

   

сейчасъ
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же

 

увелъ

 

ее

 

къ

 

себѣ

 

на

 

дворъ.

 

Свящепникъ,

 

по

 

отправ-

леніи

 

богослуженія,

 

идетъ

 

домой

 

съ

 

радостію — ему

 

до.

сталось

 

въ

 

церкви

 

40

 

к.

 

сер.,

 

на

 

которыя

 

онъ

 

улге

 

раз-

счелъ

 

купить

 

l/s

 

чаю

 

п

 

уа

 

сахару

 

и

 

отвесть

 

душу,

 

какъ

говорится,

 

женѣ

 

и

 

малюткамъ

 

хоть

 

въ

 

праздничный-то

день.

 

Но

 

увы!

 

жена

 

объявляете,

 

что

 

лошадь

 

поймана

 

та-

кимъ-то

 

крестьяниномъ,

 

и

 

свящепникъ

 

приказываетъ

 

за-

крыть

 

самоваръ:

 

печего

 

п

 

думать

 

о

 

чаѣ.

 

А

 

между

 

тѣмъ

малютки

 

сѣлп

 

было

 

за

 

столъ

 

и

 

кричали:

 

мама!

 

скоро

 

чай?
Мама

 

сквозь

 

слезы

 

отвѣчаетъ:

 

сей

 

часъ;

 

папа

 

пошелъза

нпмъ.

 

Но

 

папа

 

пе

 

занимъ

 

пошелъ;

 

онъ

 

знаетъ,

 

что

 

кре-

стьянп'пъ

 

не

 

отдастъ

 

лошади

 

безъ

 

сорока

 

копѣекъ

 

по

 

по-

ложенно;

 

слѣдовательно

 

чаю

 

и

 

сахару

 

купить

 

будетъ

 

не

пачто.

 

Но

 

утѣшая

 

себя

 

надеждою,

 

что

 

крестьянииъ,

 

какъ

свойпрнхожанинъ,

 

можетъ

 

быть,

 

не

 

отдастъ

 

ли

 

безъ

 

штрафа,
•священнпкъ

 

идетъ

 

къ

 

нему,

 

проситъ

 

его,

 

но

 

крестьянігаъ

пичего

 

не

 

слушаетъ,

 

и

 

священникъ

 

со

 

слезами

 

отдаетъ

послѣднія

 

40

 

к.

 

и

 

получаетъ

 

лошадь.

 

Крестьянииъ

 

идетъ

прямо

 

въ

 

кабакъ

 

ипропиваетъ

 

полученныя

 

имъ

 

съ

 

свя-

щенника

 

пизачто

 

ни

 

прочто

 

40

 

к.

 

Священникъ

 

же

 

съсе-

мействомъ

 

остался

 

для

 

праздника

 

безъ

 

чая.

 

Или

 

еще:двѣ

свиньи

 

свящепника

 

перебъягали

 

чрезъ

 

гумно

 

помѣщпка.

-За

 

свинью,

 

вошедшую

 

только

 

въ

 

гумно

 

полагается

 

штраф)}'
1

 

р.

 

50

 

к.

 

Помѣщнкъ

 

напримѣръ,

 

сдѣлалъ

 

распоряжепіе
такое:

 

если

 

его

 

работники

 

поймаютъ

 

чужую

 

скотину

 

па

его

 

угодьи,

 

то

 

получаготъ

 

половину

 

штрафа,

 

и

 

вотъ

 

ста-

роста

 

его

 

и

 

работники

 

во

 

время

 

гона

 

скотины

 

стоятъна

всѣхъ

 

перекресткахъ

 

и

 

ловятъ

 

бѣгущую

 

скотину.

 

Двухъ
свиней

 

священника

 

загнали

 

на

 

дворъ

 

помѣщпка

 

и

 

тре-

буготъ

 

штрафу

 

3

 

]).

 

сер.,

 

а

 

у

 

свящепника

 

въ

 

домѣ

 

мо-

жетъ

 

быть

 

только

 

3

 

к.

 

Священникъ,

 

конечно,

 

идетъ

 

къ

помѣщику,

 

кланяется

 

ему

 

чуть

 

не

 

въ

 

ноги;

 

по

 

помѣщикъ

безъ

 

трехъ

 

рублей

 

не

 

отдаетъ.

 

( 'вященникъ

 

идетъ

 

къ

 

пра-

солу

 

торговцу,

 

человѣку

 

видному

 

въ

 

селѣ,

 

проситъ

 

у

 

не-

го

 

въ

 

займы

 

трп

 

рубля,

 

тоже

 

опять

 

почти

 

кланяется

 

въ

ноги,

 

но

 

тотъ

 

педаетъ.

 

Священнпкъ

 

беретъ

 

парупослѣд-

нихъ

 

овецъ,

 

которыхъ

 

онъ

 

хотѣлъ

 

продать

 

на

 

обувь

 

и

одежду

 

малолѣтпымъ

 

дѣтямъ

 

къ

 

храмовому

 

празднику,

везетъ

 

ихъ

 

къ

 

прасолу

 

и

 

отдаетъ

 

за

 

безцѣпокъ- за

 

3
рубля,

 

вмѣстО

 

шести,

 

и

 

на

 

эти

 

деньги

 

выкупаетъ

 

свиней.
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Прмйщикъ,,

 

со

 

смѣхомъ

 

получивши

 

,эти.три

 

рубля,

 

поло-

вину

 

изъ

 

нихъ

 

отдаетъ

 

работшікамъ

 

па

 

водку,

 

а

 

другую

половину

 

бабамъ

 

за

 

нѣсни.

 

Малолѣтпыя

 

же

 

дѣтп

 

священ-

ника

 

опять

 

остались

 

разуты

 

и

 

раздѣтыкъ

 

празднику.

 

Ды
не

 

думайте,

 

что

 

я

 

эхо

 

преувеличиваю;

 

нѣтъ,яппшу

 

сущую

правду.

 

гНе

 

имѣть

 

скота

 

или

 

имѣть

 

его

 

очень

 

мало

 

•

 

вель-

скому

 

духовенству

 

невозможно:

 

безъ

 

скота

 

не

 

Л.удетъ.

 

на-

воза

 

на

 

дворѣ,

 

а

 

безъ

 

навоза

 

не

 

чѣмъ

 

удобрить

 

землица

безъ

 

удобрепія

 

.;емля

 

не

 

припесетъ

 

никакого

 

дохода,

 

абегъ
дохода

 

съ

 

земли

 

сельскому,

 

духовенству

 

не

 

чѣмъ

 

„будетъ
жить.

 

Неимѣя

 

своего

 

скота,

 

сельское

 

духовенство

 

должно

будетъ

 

покупать

 

мясо

 

для

 

семейства.

 

А

 

гдѣ

 

его

 

купить

въ

 

селѣ?

 

Если

 

есть

 

гдѣ

 

купить,

 

то

 

вдвое

 

дороже

 

гррод-

скаго.

 

Но

 

это

 

чтоже

 

будетъ

 

за

 

лшзнь-жпть

 

въ

 

селѣ

 

ж

 

все

покупать!

 

Прежде

 

сельское

 

духовенство

 

занималось.,

 

пае-

ловодствомъ,

 

и

 

отъ

 

этого

 

мпогіе

 

наааівалп

 

деньги..'

 

Новь
настоящее

 

время

 

и

 

съ

 

этимъ,

 

ьажегсясамымъ

 

иевиннЫмъ,

завятіемъ

 

сельское

 

духовенство

 

должно

 

.разстаться,

 

по; ому

что

 

вышло

 

подольше, не

 

дерлшъ

 

пчелъ,

 

подлѣ

 

дома.

 

Пчелы,
сказано

 

въ

 

этомъ

 

пололіепіи,

 

могутъ.

 

заѣсть

 

до'

 

смерти

 

ди-

тя,

 

чему

 

да/же

 

были

 

песчастпые

 

примѣры.

 

Пчелъ

 

поэтому

прнказываютъ

 

вывозить

 

въ

 

лѣсъ.

 

Позвольте

 

у

 

васъ

 

спро-

сить:

 

въ

 

какой

 

лѣсъ

 

вы

 

поставите

 

вашихъ

 

пчелъ?

 

Что

 

ѵ

духовенства

 

нѣтъ

 

лѣсовѣ

 

па

 

церковной

 

землѣ,

 

этовсѣмъ

извѣстио.

 

Если

 

гдѣ

 

есть,

 

то

 

это

 

такая

 

рѣдкость,

 

на

 

ко-

торую

 

и

 

не

 

можетъ'быть

 

указаній.

 

Вы

 

скаяіете:'

 

попро-

ситься

 

можно

 

у

 

помѣщиковъ.

 

Пусть

 

т.чкъ.

 

Новѣдь

 

пѳре-

ставившп

 

пчелъ

 

въ

 

лѣсъ,

 

тамъ

 

нужно

 

выстрЬнть

 

'караул-
ку,

 

отопить

 

ее,

 

нанять

 

сторожа,

 

дать

 

!ему

 

содержа'ше

 

и

заплатить

 

жалованье.

 

Безъ

 

караѵла

 

стоять ичёлпмъ

 

ШШ-
су

 

за

 

глазами

 

невозможно;

 

а

 

исполнить

 

все

 

это

 

нѣтъ

 

ни-

какого

 

разсчета.

 

Если'

 

у

 

священника, какпхъ-

 

нпбудь''

 

де-

вять

 

ульевъ, :

 

Щ

 

'они

 

не

 

вознаградятъ

 

за

 

выпіёшна^еііпьіе
расходы.

 

А

 

подлѣ

 

дола

 

держать

 

иИКакъ

 

невозможно. "

 

По-
лолшмъ,

 

"что

 

сельскія

 

власти

 

и

 

полііціго

 

какъ

 

нибудь ! мож>

но

 

было

 

бы

 

утолить',— 'а

 

дг.ячкпРПрпчетпикъѴнапртійѣръ,

вчера

 

цѣльій

 

день

 

пропьянствовалъ,

 

не

 

"явился

 

къ

 

отправ-

ление

 

должности.

 

Свящепникъ

 

по

 

утру

 

'дѣлйетъ

 

ему

 

за'-
иѣчапіе— ты

 

все"

 

пьянствуешь;

 

в'отъ

 

''вчера

 

небылъ

 

нивъ

утрени,

 

ни

 

въ

 

обѣднѣ,

 

ни

 

при

 

богомоіьи;

 

ты

 

посмотрп
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на

 

себя— у

 

тебя

 

и

 

лице— то

 

все

 

раздулось

 

отъ

 

водки.

 

Нѣтъ,

не

 

отъ

 

водки,

 

смѣло

 

возражаете

 

причетникъ,

 

зная

 

чѣмъ

отговориться,

 

а

 

отъ

 

вашпхъ

 

пчелъ;

 

это

 

пчелы

 

ваши

 

всего

меня

 

изъѣли;

 

мнѣ

 

отъ

 

нихъ

 

житья

 

нѣтъ;

 

ребятишки

 

хоть

вонъ

 

изъ

 

избы

 

не

 

выходи.

 

Я

 

сейчасъ

 

поѣду

 

къ

 

станово-

му.

 

И

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

поѣдетъ

 

и

 

привезетъ

 

отъ

 

стано-

ваго

 

бумагу

 

такого

 

содержанія:

 

„Батюшка,

 

сдѣлапте

 

ва-

шу

 

милость,

 

перемѣстите

 

отъ

 

двора

 

вашихъ

 

пчелъ,

 

а

 

то

сосѣдямъ

 

вашимъ

 

отъ

 

нихъ

 

жить

 

невозможно;

 

они

 

уже

надоѣли

 

мнѣ

 

съ

 

своими

 

жалобами

 

на

 

вашихъ

 

пчелъ".
Послѣ

 

этого

 

вы

 

волей-неволей

 

должны

 

будете

 

продать

ихъ,

 

лишившись,

 

можетъ

 

быть,

 

единственная

 

средства

 

къ

содержание.

 

И

 

послѣ

 

этого

 

нѣкоторые

 

городскіе

 

священ-

ники

 

завидуютъ

 

намъ-

 

говорятъ:

 

въ

 

селахъ

 

можно

 

жить

лучше,

 

тамъ

 

молшо

 

заниматься

 

земледѣліемъ,

 

скотоводст-

вомъ

 

и

 

пчеловодствомъ.

 

Пойдите-ка,

 

займитеоьпослѣ

 

опи-

саннаго

 

нами

 

сейчасъ

 

житья

 

бытья

 

сельскаго

 

духовенства.

Нѣтъ,

 

отцы,

 

не

 

согласитесь.

 

Видно,

 

придется

 

наыъ

 

еще

посидѣть

 

у

 

моря

 

да

 

подождать

 

погоды...

Овящ.

 

Петръ

 

Кутѳповъ.

ПРОСТЫЛ

 

СРЕДСТВА.

1)

 

Отъ

 

водобоязни.

 

— ,

 

Правительственный

 

Вѣстникъ"

обращаете

 

вниманіе

 

на

 

способъ

 

леченія

 

водобоязни

 

док-

тора

 

Бюнсона.

 

Способъ

 

этотъ

 

заключается

 

въ

 

употребле-
на

 

паровой

 

ванны

 

или

 

обыкновенной

 

русской

 

бани,

 

ле-

ченіе

 

которою

 

докторъ

 

Бюнсонъ

 

совѣтуетъ

 

производить

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

укушеннаго

 

бѣшенымъ

 

животнымъ,

у

 

котораго,

 

однакожъ,

 

не

 

начались

 

еще

 

припадки

 

водо-

боязни,

 

свести,

 

для"

 

предупрежденія

 

развитія

 

болѣзпи,

 

въ

русскую

 

баню,

 

нагрѣтую

 

до

 

температуры

 

отъ

 

46

 

до

 

50°
Р.,

 

и

 

продолжать

 

это 'семь

 

дней

 

по

 

одному

 

разу

 

въ

 

день.

Если

 

же

 

водобоязнь

 

уже

 

развилась,

 

то

 

достаточно

 

сво-

дить

 

больиаго

 

только

 

одииъ

 

разъ

 

въ

 

баню

 

той

 

же

 

тем-

пературы

 

46

 

50°

 

Р.

 

и

 

затѣмъ

 

помѣстить

 

его

 

въ

 

особой
компатѣ

 

до

 

соверпіеннаго

 

выздоровленія.

 

По

 

словамъ

 

га-

зеты,

 

докторъ

 

Бюнсонъ

 

пзлечилъ

 

этимъ

 

способ ( омъ

 

80

 

че-

ловѣкъ,

 

укушенныхъ

 

бѣшеными

 

животными.
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2)

 

Отъ

 

коклюша.— Въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

эпидеми-

чески

 

свирѣпствовалъ

 

въ

 

нашей

 

мѣстности

 

коклюшъ.

 

Имъ
заболѣваютъ

 

не

 

только

 

дѣти

 

до

 

десяттыг.тняго

 

возраста,

но

 

и

 

достигшіе

 

л!>тъ

 

18-ти.

 

Всякія

 

лекарства

 

такъ

 

ни-

чтожны

 

въ

 

коклюшѣ,

 

что

 

докторъ

 

РѴттерЦ*)

 

справедли-

во

 

выразился

 

объ

 

этой

 

болѣзни:

 

«безъ

 

доктора

 

коклюшъ

продолжается

 

двѣнадцать

 

недѣль,

 

а

 

съ

 

докторомъ— три-

надцать».

 

Заболѣли

 

и

 

у

 

меня

 

коклюшемъ

 

пятеро

 

дѣтей:

10-ти,

 

Ь-мп.

 

5-ти

 

и

 

3-хъ

 

лѣтъ,

 

одна

 

трехъ

 

мѣсяцевъ,

 

и

слуга -1 6-ти

 

лѣтъ.

 

Приступы

 

болЬзни

 

были

 

такъ

 

сильны,

что

 

дѣтн

 

кашляли

 

почти

 

всегда

 

съ

 

кровью,

 

или

 

такъ,

 

что

при

 

коклюшѣ

 

кровь

 

шла

 

изъ

 

носа,

 

глазъ

 

и

 

ушей.

 

Такъ
какъ

 

въ

 

Велижѣ

 

дѣти

 

умирали

 

отъ

 

коклюша,

 

товълшзни

двонх'ь

 

изъ

 

моихъ

 

дочерей,

 

8-ми

 

лѣтней

 

и

 

3-хъ

 

мѣсяч-

ной,

 

я

 

совершенно

 

отчаявался.

 

Все,,

 

что

 

нашлось

 

у

 

ве-

лшкгкихъ

 

докторовъ

 

и

 

въ

 

велия;скнхъ

 

аптекахъ,

 

было

 

ис-

пробовано,

 

и

 

ничто

 

не

 

помогало.

 

Семейная

 

обстановка
сдѣлалась

 

весьма

 

печальною.

Случайно

 

вь

 

дорогѣ

 

одинъ

 

простой

 

человѣкъ

 

сказалъ

мігіі,

 

что

 

хоропіее

 

лекарство

 

противъ

 

коклюша

 

состав-

ляете

 

попутникъ

 

большой,

 

припутникъ,

 

трипутникъ.

 

Опъ
въ

 

изобиліп

 

растете

 

вездѣ,

 

па

 

подворьяхъ

 

и

 

по

 

дорогамъ,

особенно

 

заброшеннымъ:

 

корепь

 

его

 

отгрызенный,

 

а

 

мочки

прямыя;

 

листья

 

яйцевидные,

 

голые,

 

жильиые:

 

цвѣты

 

об-
разуютъ

 

цилиндрпческій

 

колосъ,

 

съ

 

семенами

 

яйцевидны-
ми,

 

составляющими

 

пріятный

 

кормъ

 

для

 

пѣвчихъ

 

нтицъ.

Признаться,

 

на

 

слово

 

я

 

не

 

повѣрилъ

 

своему

 

совішшку
и

 

справился

 

объ

 

этой

 

травѣ

 

въ

 

имѣющемся

 

у

 

меня

 

ле-

карствеипомъ

 

травникѣ

 

(Двигубскаго),

 

откуда

 

узналъ,что

попутнвкъ

 

пользуете,

 

между

 

прочнмъ,

 

отъкровотеченій

 

и

кровохаркянія;

 

слѣдовательно,

 

попробовать,

 

можно

 

заклю-

чплъ

 

я.

 

Тотчасъ

 

собрали

 

его

 

на

 

подворьѣ,

 

заварили

 

ки-

пяткомъ

 

(корень,

 

листья

 

и

 

цвѣтъ;

 

по-преимуществу

 

поль-

зу

 

етъ

 

цвѣтъ)

 

ьъ

 

чайникѣ,

 

хорошо

 

настояли

 

и

 

дали

 

дѵ

тям'ь

 

по

 

чайной

 

чашкѣ,

 

дая?е

 

и

 

трехмесячной

 

чрезъ

 

ро-

жокъ

 

съ

 

молокомъ.

 

Съ

 

этпхъ

 

первыхъ

 

пріемовъ,

 

такъ

сказать,

 

сразу

 

коклюшъ

 

отступился

 

отъ

 

всѣхъ

 

моихъ

 

дѣ-

(*)

 

„Врачъ,

 

какъ

 

друга

 

дома".

 

Стр.

 

300.
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тей;

 

легкій

 

кашель

 

оставался

 

нѣкоторое

 

время;

 

по

 

то,

 

что

называется

 

коклюшъ,

 

совершеппо

 

уничтожилось

 

съ

 

пер-

Ваго

 

дня,

 

и

 

больныхъ

 

въ

 

домѣ

 

не

 

чувствовалось.

 

При
этомъ,

 

отрадно

 

'еще

 

и

 

то,

 

что

 

дѣтп

 

съ

 

удовольствіемъ
пьготъ

 

отваръ

 

попутника,

 

тогда

 

какъ

 

всякихъ

 

другпхъ

лекарствъ,

 

даже

 

совѣтуемой

 

въ

 

сей

 

болѣзяи

 

сахарной

воды,

 

отвращаются.

 

Они

 

сами

 

ц

 

собпраютъ

 

для

 

себя

 

по-

путникъ .

'Отъ

 

души

 

желаю,

 

чтобы

 

обращено

 

было

 

заслуженное

внпманіе

 

на

 

цѣлебное

 

свойство

 

попутника.

 

Отваривать

 

его

можно

 

и

 

сырой

 

и

 

сушеный,

 

а

 

лучше

 

кипятить

 

въкострголѣ

до

 

жидкаго

 

киселя,

 

и

 

на

 

чайпую

 

чашку

 

полагать

 

нашатырю

(Sal

 

aramoniasum)

 

на

 

концѣ

 

пирочипнаго

 

ножика(*).

Овіщенникъ

 

М.

 

Красавицкій.
Г.

 

Велижъ.

3)

 

Предохранительное

 

средство

 

противъ

 

хо-

леры

 

(Заявленіе

 

врача

 

К.

 

Малсшевскаго). —Нѣкоторыми

врачами

 

было

 

замѣчено,

 

что

 

на

 

заводахъ,

 

обработываю-
щихъ

 

красную

 

мѣдь,

 

между

 

рабочими,

 

во

 

время

 

суще-

ствованія

 

эпидемической

 

холеры

 

въ

 

данной

 

местности,

 

не

бываете

 

случаевъ

 

заболѣванія

 

этою

 

болѣзнію

 

(**).
Это

 

наблюденіе

 

навело

 

на

 

мысль,

 

что

 

красная

 

мѣдь

имѣетъ

 

свойство

 

предохранять

 

отъ

 

холеры

 

и

 

потому

 

нѣ-

которые

 

врачи

 

предложили

 

носить

 

мѣдные

 

кружки

 

на

 

го-

ломъ

 

тѣлѣ,

 

наложечномъуглубленіи

 

(подъ

 

лолшчкой),

 

при

чемъ

 

оказалось,

 

что

 

изъ300лицъ,носившихъ

 

такіе

 

круж-

ки;

 

заболѣло

 

холерою

 

только

 

2,

 

а

 

изъ

 

упомянутыхъ

 

ра-

бочихъ

 

ни

 

одинъ

 

не

 

подвергся

 

болѣзни.

Чтобы

 

усилить

 

дѣйствіе

 

кружковъ

 

на

 

нервы

 

и

 

въ

 

осо-

(*)

 

Редакція

 

Полтавскихъ

 

Епархіальиыхъ

 

Вѣдомостей

 

иавѣряетъ,

 

чтобы-
jo

 

уже

 

пѣсколько

 

случаевъ

 

рѣшитеіьнаго

 

пзлеченія

 

коклюша

 

этимъ

 

про-
стынь

 

средствомъ.

 

Въ

 

виду

 

несостоятельности

 

врачебной

 

науки,

 

предо-

ставляющей

 

обыкновенно

 

времени

 

благополучный

 

исходъ

 

этой

 

мучительной
для

 

дѣтей

 

болѣзни,

 

почему,

 

въ

 

очучаѣ

 

надобности,

 

и

 

не

 

попробовать

 

этого

средства,

 

тѣмъ

 

болѣе }

 

что

 

оно

 

доступно

 

всѣмъ

 

и

 

каждому?

 

І'сд.

(**)

 

По

 

собраиныиъ

 

лично

 

мною

 

свѣдѣніямъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

котельпыхъ

 

масте-
ровъ

 

г.

 

Вилыш

 

оказалось,

 

что

 

въ

 

четыре

 

прошлый

 

холерныя

 

эпидеміи

 

никто
ни

 

изъ

 

ішхъ

 

самихъ,

 

ни

 

пзъ

 

ихъ

 

рабочий

 

не

 

был.

 

болснъ

 

холерою.
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бепности

 

палежащій

 

подъ

 

ложечкой

 

симпатическійнервъ,
л

 

придумалъ

 

приготовлять

 

кружки

 

гальвапическіе,

 

состав-

ленные

 

изъ

 

двухъ

 

прншлифованныхъ

 

круглыхъ

 

пластинокъ

мѣдной

 

и

 

цинковой,

 

— основываясь

 

на

 

томъ,

 

что,

 

вавъ

 

из-

вестно,

 

отъ

 

сопрпкосновенія

 

между

 

собою

 

такихъ

 

пласти-

ной

 

образуется

 

электрическій

 

токъ.

 

На

 

краю

 

кружковъ

ввинчивается

 

крючекъ

 

изъ

 

желтой

 

мѣди,

 

чрезъ

 

который
продѣвается

 

шелковая

 

тесемка

 

и

 

кружекъ

 

надѣвается

 

ва

голое

 

тѣло,

 

такъ

 

чтобы

 

оиъ

 

приходился

 

падъ

 

сердечнымъ

углубленіемъ-

 

scrobiculumcordis

 

(подъ

 

ложечко,й),

 

за

тѣмъ

 

кружекъ' привязывается

 

тесемкой

 

вокругъ

 

тѣла

 

и

 

но-

сится

 

до

 

совершеішаго прекращен^ холеры.

 

Когда

 

со

 

вре-

менемъ

 

тгужки

 

почернѣютъ,

 

слѣдуетъ

 

опые

 

очистить

 

пем-

зой

 

или

 

мелкимъ

 

кирпичемъ.

 

При

 

употреблении

 

кружковъ,

родъ

 

жизни

 

не.иеремѣняется,

 

не

 

слѣдуетъ

 

только

 

ѣсть

въ

 

сыромъ

 

видѣ

 

никакой

 

зелени,

 

ни

 

фруктовъ,

 

и

 

соблю-
дать

 

всѣ

 

вообще

 

предосторожности.

 

Вовсѣ

 

эпидеміи,

 

быв-
шія

 

въ

 

Сѣверо-западномъ

 

краѣ,

 

я

 

давалъ

 

носить

 

такіе
кружки

 

моему

 

семейству,

 

прислугѣ

 

и

 

очень

 

многимъизъ

знакомыхъ.

 

Вообще,

 

число

 

иосившихъ

 

мои

 

кружки,

 

во,

время

 

холерныхъ

 

эпидемій

 

въ

 

Вильнѣ,

 

въ

 

1848,

 

1853

 

и

18G6

 

годахъ

 

было

 

206

 

лицъ,

 

и

 

никто

 

изъ

 

яосившихъ

 

не

заболѣлъ

 

холерою

 

(*).

4)

 

Настав

 

ленія

 

для

 

спасѳнія

 

утопающихъ.—

Прежде,

 

чѣмъ

 

броситься

 

въ

 

воду

 

для

 

спасенія

 

его,

 

сни-

мите

 

съ

 

себя

 

какъ

 

можно

 

скорѣе

 

и

 

сколько

 

возможно

 

бо-
лѣе

 

платья;

 

если

 

нужно,

 

то

 

сорвите

 

съ

 

себя

 

оное;

 

ар

 

если

нѣтъ

 

времени,

 

то

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

снимите

 

сапоги

 

и

развяжите

 

завязки

 

около

 

ноги

 

исподняго

 

платья,

 

такъ

 

какъ

въ

 

противномъ

 

случаѣ,

 

они

 

наполнятся

 

водою

 

и

 

будутъ
тянуть

 

васъ

 

къ

 

низу.

 

Когда

 

вы

 

подплываете

 

къ

 

утопающе-

му,

 

то

 

не

 

хватайте

 

его,

 

если

 

онъ

 

бьется,

 

но

 

держитесь

нѣсколько

 

секундъ

 

дальше^

 

до

 

тѣхъ

 

поръпока

 

онъ

 

не

 

ус-

покоится,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

высшей

 

степени

 

неблагоразумно
хватать

  

быонгагося

 

въ

 

водѣ

   

человѣка,

   

причемъ

 

можно

(*)

 

Врать

 

Малеіш.чщкій

 

проживаете

 

въ

 

г.

 

Вилыіѣ

 

на

 

углу

 

Дворцовой

 

и

Благовещенской

 

улпдъ,

 

въ

 

іомѣ

 

кн.

 

Огинской.

 

У

 

него

 

можпо

 

получать

 

галь-

ваническіе

 

кружки

 

по

 

весьма

 

умѣреішой

 

дѣпѣ-
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подвергнуться

 

величайшей

 

опасности,

 

оатѣмъ

 

подплывите

къ

 

утопающему

 

бистро;,

 

схватите

 

его

 

за

 

волосы

 

п

 

пере-

верните

 

его

 

какъ

 

можно

 

скоріс

 

па

 

спину,

 

держите

 

еге,

чтобы

 

онъ

 

всплылъ,

 

и

 

потомъ

 

сами

 

повертывайтесь

 

также

па

 

сипну

 

и

 

плывите

 

къ

 

берегу

 

или

 

судну,

 

держа

 

спасае-

маго

 

человека

 

обѣими

 

руками

 

за

 

волосы

 

такъ,

 

чтобы

 

п

онъ

 

и

 

вы

 

были

 

па

 

спипѣ

 

н,

 

следовательно,

 

его

 

спина

прикасалась

 

къ

 

вашему

 

желудку.

 

Этимъ

 

способомъ

 

вн

 

до-

стигните

 

берега

 

или

 

судна

 

гораздо

 

скорѣе,

 

чѣмъ

 

при

 

вся-

комъ

 

другомъ

 

способѣ,

 

н

 

можете

 

безъ

 

труда

 

плыть

 

съ

двумя

 

и

 

даже

 

тремя

 

людьми.

 

Большое

 

достоинство

 

опи-

саннаго

 

способа

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

оно

 

даетъ

 

воз-

можность

 

держать

 

высоко

 

голову

 

спасаемаго

 

человека.
Самое

 

важное

 

обстоятельство

 

при

 

всемъ

 

вышесказанномъ

заключается

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

быстро

 

схватить

 

утопаюшаго

за

 

волосы

 

и

 

положить

 

какъ

 

его,

 

такъ

 

и

 

себя

 

на

 

спину.

Послѣ

 

того

 

какъ

 

утопающій

 

пойдетъ

 

ко

 

дну,

 

мѣсто,

 

гдѣ

онъ

 

находится,

 

можетъ

 

быть

 

определено

 

вѣрно,

 

если

 

по-

верхность

 

воды

 

спокойна,

 

воздушными

 

пузырями,

 

которые

отъ

 

времени

 

появляются

 

на

 

водѣ,

 

принимая,

 

разумеет-
ся,

 

въ

 

соображеніе — еслидѣло

 

происходить

 

иъ

 

рѣкѣпли

діорѣ

 

во

 

время

 

прилива

 

или

 

отлива —дѣйствіетеченія,

 

ко-

торое

 

сносить

 

пузыри

 

въ

 

сторону.

 

Можно

 

часто

 

спасти

поіпедіпаго

 

ко

 

дну

 

человѣка

 

и

 

возвратить

 

его

 

къ

 

жизни,

нырпувъ

 

за

 

ппмъ

 

по

 

направ.теиію,

 

указанному

 

этими

 

пу-

зырями.

 

Нырпувъ

 

за

 

лежащимъ

 

на

 

днѣ

 

человѣкомъ,

 

слѣ-

дуетъ

 

схватить

 

его

 

за

 

волосы

 

лишь

 

одною

 

рукою,

 

а

 

дру-

гого,

 

совмѣстпо

 

съ

 

йогами,

 

дѣйствовать,

 

чтобы

 

всплыть

 

на

поверхность

 

воды

 

вмѣстѣ

 

съ

 

утопшимъ.

Наставлсте

 

для

 

возвращенія

 

къ

 

оютлш

 

мнимоцтощув-

шгіхъ.

 

Пошлите

 

псмедлепно

 

за

 

врачомъ,

 

одѣялами

 

и

 

су-

хпмъ

 

платьемъ,

 

но

 

приступайте,

 

не

 

теряя

 

ни

 

минуты,

,

 

къ' возвращение

 

лшзіш

 

утонувшаго

 

на

 

томъ

 

же

 

мъхтѣ,

гдѣ

 

онъ

 

вытащепъ

 

изъ

 

воды,

 

па

 

открытомъ

 

воздухѣ

 

и

одинаково— па

 

берегу-ли

 

или

 

на

 

водѣ,

 

т.

 

е.

 

на

 

шлюнкѣ.

Распорядитесь,

 

чтобы

 

его

 

лицо,

 

шея

 

и

 

грудь

 

были

 

открыты

дѣйстпію

 

свѣжаго

 

воздуха,

 

по

 

не

 

при

 

холодной

 

погодѣ,—

и

 

снимите

 

всякое

 

узкое

 

платье

 

съ

 

шеи

 

и

 

груди,

 

особен-
#

    

но

 

же

 

подтяжки.

Задачи,

 

которыя

 

слѣдуеѵь

 

выполнить,

 

заключаются,

 

во
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К

первым

 

и

 

немедленно,

 

въ

 

возстановленіи

 

дыханія

 

и

 

пре-

дупреждены

 

дальнѣйшаго

 

уменьшенія

 

теплоты

 

тѣла

 

ж,

 

во

вторыхъ,

 

послѣ

 

того

 

какъ

 

дыханіе

 

будетъ

 

возстановлено,

п

 

возбуждепіи

 

теплоты

 

и

 

кровообращенія.
Старанія,

 

чтобы

 

возстановить

 

дыханге

 

и

 

предупредить

дальнейшее

 

уменьшеніе

 

теплоты

 

тѣла,

 

должны

 

быть

 

на-

чаты

 

немедлено

 

и

 

съ

 

величайшею

 

энергіею

 

и

 

продолжать-

ся

 

въ

 

теченіе

 

часовъ

 

двухъ

 

или

 

до

 

тѣхъпоръ,

 

покаврачъ,

не

 

объявитъ,

 

что

 

жизнь

 

угасла.

 

Старанія,

 

чтобы

 

возбу-.
дить

 

теплоту

 

и

 

кровообращеніе,

 

должны

 

быть

 

начаты

 

лишь

тогда,

 

когда

 

дыханіе

 

будетъ

 

возстановлено;

 

въ

 

противномъ

же

 

случаѣ

 

жизнь

 

паціепта

 

можетъ

 

подвергнуться

 

опасности.

Возстлиовленіе

 

дыханія.

 

Очищеніе

 

горла.

 

Положите
падіенга

 

лицомъ

 

къ

 

нпзу

 

и

 

помѣстите

 

одну

 

изъ

 

егорукъ

подъ

 

его

 

лобъ;

 

при

 

этомъ

 

положепіи

 

вся

 

жидкость

 

легче

вілечетъ

 

изъ

 

рта,

 

языкъ

 

упадетъ

 

впередъ

 

и

 

откроетъот-

верстіе

 

дыхательпаго

 

горла.

Помогайте

 

этому

 

обтираніемъ

 

и

 

очищеніемъ

 

рта.

Если

 

послѣ

 

этого

 

появится

 

достаточное

 

дыханіе,

 

то

 

по-

ступайте

 

какъ

 

сказано

 

о

 

возбужденіи

 

теплоты.

Если

 

же

 

появится

 

лишь

 

очень

 

слабое

 

дыханіе,

 

или

 

во

все

 

не

 

будетъ

 

дыханія,

 

или

 

же

 

оно

 

станетъ

 

прекращаться,

тослѣдуетъ

 

начать

 

дѣйствія

 

для

 

возбужденія

 

дыханія.
Возбужденіе

 

дыханія.

 

ГІовернитепаціентабыстро

 

совсѣмъ,

на

 

бокъ,

 

поддерживайте

 

ему

 

голову

 

и

 

раздражайте

 

ему

ноздри

 

нюхательнымъ

 

табакомъ,

 

оленьимъ

 

рогомъ,

 

нюха-

тельнымъ

 

спиртомъ,

 

или

 

щекотите

 

ему

 

горло

 

концомъ

 

пе-

ра

 

и

 

т.

 

под.,

 

если

 

все

 

это

 

есть

 

подъ

 

рукою.

 

Трите

 

ему

крѣпко

 

грудь

 

и

 

лицо

 

и

 

поливайте

 

ихъ

 

холодною

 

водою,

или

 

поперемѣнно

 

холодною

 

и

 

теплою

 

водою.

Кап

 

предупредить

 

далънѣйшее

 

уменъшеніе

 

теплоты

шла,

 

Лримѣчаніе.

 

При

 

этомъ

 

слѣдуетъ

 

поступать

 

весь-

ма

 

осторожно,

 

чтобы

 

не

 

возбудить

 

быстро

 

теплоты

 

и

кровообращенія,

 

иначе

 

жизнь

 

паціента

 

будетъ

 

въ

 

опас-

ности.

 

Поэтому,

 

всѣ

 

мѣры

 

должны

 

клониться

 

къ

 

тому,

чтобы

 

отвратить

 

испареніе

 

и

 

его

 

слѣдствіе —уменыпеніе
теплоты

 

тѣла.

Откройте

 

лицо,

 

шею

 

и

 

грудь

 

паціента

 

(но

 

не

 

дѣлайте

этого

 

въ

 

холодную

 

погоду,

 

т,

 

е,

 

вовремя

 

сплыіаго дождя,

мороза

 

или

 

снѣга).
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Вытрите

 

до

 

суха

 

и

 

какъ

 

можно

 

скорѣе

 

лицо,

 

ше-іѳ-и

грудь

 

-носовыми

 

платками

 

или

 

чѣмъ

 

случится

 

подъ

 

рукою,

и 1

 

Ш

 

тѣмъ'л

 

оботрите

 

до

 

суха

 

руки

 

и

 

ноги.

Лишь

 

только

 

будетъ

 

принесено

 

одѣяло

 

или

 

другое

 

по-

кръикто,

 

накройте

 

имъ

 

паціента;

 

но

 

если

 

ихъ

 

нельзя

 

до-

слать

 

немедленно,

 

то

 

возмйте

 

сухое

 

платье

 

съ

 

окружаю*

щн^ъ'- людей,

 

обратите

 

тѣло

 

паціента

 

и

 

накіройте

 

или ;

одѣньте

 

ег>о

 

въ

 

это

 

платье,

 

стараясь

 

въ

 

тоже

 

время

 

не

помѣпіать

 

гіроцессу

 

возстановленія

 

дыхапія.
Чего

 

не

 

слѣдуетъ

 

дѣлать.

Be

 

слѣдуетъ

 

откачивать

 

утонувшаго

 

на

 

бочкѣ.

■Её

 

слѣдуетъ

 

тереть

 

его

 

солями

 

и

 

сппртомъ.

' ] 'Ш'

 

Ыѣдуетг

 

обкуривать

   

его

 

табачпыйъ

 

дымомъ

 

или

вливать' въ

 

него

 

пастой

 

табаку.
Её

 

слѣдуетъ

 

сажать

 

паціента

 

въ

 

теплую

 

ванну.

■' ! Если

 

не

 

будетъ

 

успѣха,

 

то

 

не

 

теряя

 

ни

 

минуты,

 

тот-

часъ

 

же

 

начинайте

 

подражать

 

дыхапію.
Еодражаніе

 

дыханію.

 

Положите

 

паціента

 

снова

 

лпцомъ

вппзъ,

 

припбднявъ

 

его

 

грудь

 

и

 

положивъ

 

подъ

 

нее

 

сло-

жепный

 

сюртукъ-

 

кафтанъ

 

или

 

другое

 

платье.

Поворотите

 

потихоньку

 

его

 

корпусъ

 

па

 

бокъ

 

и

 

даже

нисколько

 

далѣе

 

и

 

затѣмъ

 

быстро

 

положите

 

его

 

снова па

лицо1 ;

 

повторяйте

 

эти

 

движепія

 

осторояшо,

 

не

 

отступав

оттѵчірсдписанпаго

 

правила,

 

и

 

безостановочно

 

(разъ

 

15
въ

 

мину

 

ту

 

ил

 

и

 

''одіпіъ

 

въ

 

каждыя

 

4

 

или

 

5 : 'С'екундъ)

 

и

перекладывая

 

паціента,

 

отъ

 

времени

 

до

 

времени

 

па ■ дру-

гой

 

бокъ. '

 

■

■

 

Ъыдытніе.

 

Каждый

 

разъ,

 

когда

 

пащентъ

 

•

 

кладется

 

на

лицо,

 

налавливайте

 

рукою

 

ровно,

 

но

 

крѣпко

 

и

 

бьістрымъ
двпженіемъ,

 

па'

 

сплту

 

между

 

плёчпыми

 

лопатками

 

(пли
пониже

 

ихъ)

 

И' ребрами

 

съ

 

каждой

 

стороны.

 

Мѣра

 

эта

усиливаетъ

 

ШдьШпіе.
Вдйхапге.

 

Переставайте

 

нажимать,

 

когда

 

корост 1

 

по-

вбрачивйется

  

на

 

бокъ.

 

Мѣра

 

Ша

 

усиливать 'вдыхаиіе.
Способг,

 

доктпікіС/ілыіестра.ѴАЯіі

 

мипутъ черезъ пять,

пос.тѣ ;

 

прнмѣнепія

 

вышеошісанпыхъ

 

тредствѣу

 

lie

 

будетъ
замѣтно

 

успѣха,

 

то

 

приступаютъ

 

къ

 

возбужденно

 

искус-

ствеппагб

 

'дшхапія

 

слѣдующимъ

 

образомъ:
•"'

 

'По'ложите

 

паціепта

 

на

 

спину

 

на

 

плоскую,

 

но

 

немного

покатую

   

поверхность,

 

такъ,

 

чтобы

 

ноги

 

его

 

были

 

пиже
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головы.

 

Приподнимите

 

и

 

подоприте

 

его

 

голову,

 

а

 

подъ

плечи

 

и

 

лопатки

 

подложите

 

небольшую

 

крѣпкую

 

подуш-

ку

 

или

 

сложенное

 

платье .

Вытяните

 

языкъ

 

паціента

 

впередъ

 

такъ,

 

чтобы

 

конецъ

его

 

былъ

 

вытянутымъ

 

внѣ

 

губъ;

 

возмите

 

черезъ

 

языкъ

 

и

подбородокъ

 

резинковучо

 

ленточку,

 

нитку,

 

шнурокъ

 

и

 

т.

п.

 

и.

 

завяжите

 

ея

 

концы

 

такъ,

 

чтобы

 

языкъ

 

прилегалъ

плотно

 

къ

 

зубамъ

 

нижней

 

челюсти

 

инемогъ

 

упасть

 

сно-

ва

 

въ

 

ротъ;

 

въ

 

случаѣ

 

неимѣяія

 

всего

 

этого,

 

можпо,

 

про-

сто,

 

поднять

 

нижнюю

 

челюсть

 

паціента

 

и

 

тогда

 

языкъ-бу-
детъ

 

удерживаться

 

между

 

губами.

 

Снимите

 

всякое

 

узкое

платье

 

съ

 

шеи

 

и

 

груди

 

больнаго,

 

особенно

 

же

 

подтяжки/

Вдыханіе.

 

Чтобы

 

подражать

 

дыханію,

 

ставъ

 

въ

 

го-

ловѣ

 

паціента,

 

схватите

 

его

 

руки

 

немного

 

повыше

 

локтей

и

 

вытяните

 

ихъ

 

потихоньку

 

и

 

ровно

 

выше

 

его

 

головы

 

такъ,

чтобы

 

онѣ

 

были

 

въ

 

одной

 

линіи

 

съ

 

корпусомъ,

 

и

 

держи-

те

 

ихъ

 

вытянутыми

 

въ

 

продолженіи

 

двухъ

 

секундъ.

 

(При
этомъ

 

воздухъ

 

втягивается

 

въ

 

легкія).
Выдыханіе.

 

За

 

тѣмъ

 

переведите

 

руки

 

больнаго

 

къ

 

низу,

согпувъ

 

ихъ

 

для

 

удобства

 

въ

 

локтяхъ

 

п

 

прижимайте

 

ихъ

ровно

 

и.хильпо

 

въ

 

продолжепіи

 

двухъ

 

секундъ

 

къ

 

обѣимъ

сторонам?,

 

груди.

 

(При

 

этомъ

 

воздухъ

 

вытѣсняется

 

изъ

лсгкихъ).
Повторяйте

 

эти

 

движенія

 

поперемѣнно,

 

осторояшо

 

и

безостаповочпо

 

разъ

 

пятнадцать

 

въ

 

минуту

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

пока

 

не

 

обнаружится

 

достаточно

 

дыхапія;

 

тогда

 

прекра-

тите

 

ваши

 

трѵди

 

для

 

возстановленія

 

дыхапія

 

и

 

начинайте

возбуждать

 

теплоту

 

и

 

кровообращеніе.
Возбужденіе

 

теплоты

 

тѣла

 

и

 

кровообращенія.

 

Нач-
ните

 

тереть

 

члены

 

паціента

 

къ

 

верху

 

крѣпко

 

и

 

длинными

размахами

 

руки,

 

употребляя

 

для

 

этого

 

платки,

 

суконки,

фланель

 

и

 

проч.

 

(этимъ

 

способомъ

 

кровь

 

гонится

 

по

 

жи-

ламъ

 

къ.сердгьу).

 

Треніе

 

должно

 

производиться

 

подъ

 

одѣ-

яломъ.

 

или

 

сверхъ

 

сухаго

 

платья.

Возбуждайте

 

теплоту

 

тѣла

 

прикладываніемъ

 

горячихъ

салфетокъ,

 

горячей

 

фланели,

 

бутылокъ

 

или

 

кувшиновъ

 

съ

кипяткомъ,

 

нагрѣтыхъ

 

камней

 

и

 

проч.

 

къ

 

желудку,

 

къ

подмышкамъ,

 

между

 

ляшками

 

и

 

къ

 

подошвамъ.

Если

 

больной,

 

по

 

возстановленін

 

дыханія,

 

перенесенъ

въ

 

какой-нибудь

 

домъ.

 

то

 

озаботьтесь,

 

чтобы

 

въ

 

комлатѣ

былъ

 

свободный

 

доступъ

 

для

 

свѣжаго

 

воздуха.
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По

 

возвращепіи

 

къ

 

жпзпи,

 

дайте

 

больному

 

чайную

 

логи-

ку

 

теилой

 

воды,

 

а

 

когда

 

онъ

 

спова

 

получитъ

 

способность
глотать,

 

то

 

дайте

 

ему

 

немного

 

теплаго

 

вина,

 

теплаго

 

копь-

япу,

 

или

 

водки

 

съ

 

водою,

 

пли

 

же

 

кофе.

 

Больпаго

 

слѣ-

дуетъ

 

уложить

 

въ

 

постель

 

и

 

по

 

мѣшать

 

ему.

Общее

 

при.мѣчаніе.

 

Все

 

вышеописапиое

 

слѣдуетъ

 

вы-

полнять

 

въ

 

продолженіи

 

пѣсколькпхъ

 

часовъ,

 

такъ

 

какъ

ошибаются

 

тѣ,

 

которые

 

думаютъ,

 

что

 

мнимоумершіе

 

пе

могутъ

 

счпуться,

 

если

 

жизнь

 

не

 

возвращается

 

быстро.
Бывали

 

случаи,

 

что

 

утонувіпіе

 

оживали

 

послѣ

 

долгихъ,

многочасозыхъ

 

и

 

безостанозочныхъ

 

усплій,

 

употреблен-
ныхъ

 

для

 

возвращепія

 

нхъ

 

къ

 

жизни.

Еризнаки

 

обозначаюіціе

 

обыкновенно

 

смерть.

 

Дыханіе

 

и

біеніе

 

сердца

 

прекращаются

 

вовсе,

 

в!;кипо.больпіойчасти
полураскрыты,

 

зрачки

 

расширены,

 

челюсти

 

сжаты,

 

пальцы

согнуты,

 

языкъ

 

приближается

 

къ

 

нижнему

 

краю

 

губъ,

губы

 

п

 

ноздри

 

покрыты

 

пѣнообразною

 

слизью.

 

Холодъ

 

и

блѣдность

 

лица

 

увеличиваются.

Мѣры

 

предосторожности.

 

Не

 

позволяйте

 

толпиться

лпіпнимъ

 

людямъ

 

около

 

больнаго,

 

особенно

 

же

 

въкомнатѣ.

Обращайтесь

 

съ

 

больнымъ

 

всегда

 

осторожно

 

и

 

никог-

да

 

не

 

кладите

 

его

 

на

 

спину,

 

не

 

укрѣпивъ

 

языка,

 

какъ

описано

 

выше.

Ни

 

подъкакпмъ

 

г.идомъ

 

не

 

держите

 

его

 

къ

 

верху

 

ногами.

Ни

 

подъ

 

какимъ

 

видомъ

 

не

 

кладите

 

его

 

въ

 

теплую

 

ван-

ну

 

иначе,

 

какъ

 

въ

 

присутствіи

 

врача,

 

и

 

даже

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

ваина

 

должна

 

служить

 

минутпымъ

 

возбуждающимъ
средствомъ.

5)

 

Средства

 

распознавать

 

мнимо-умѳршихъ.—

Для

 

избѣжанія

 

печальныхъ

 

случаевъ

 

погребенія

 

за

 

живо,

наука

 

и

 

опытъ

 

указываю™

 

нѣсколько

 

снособовъ

 

разли-

чать

 

действительную

 

смерть

 

отъ

 

мнимой.

 

Оставляя

 

тѣ

 

спо-

собы,

 

которые

 

требуютъ

 

научныхъ

 

свѣдѣній

 

въмедицинѣ

и

 

потому

 

самому

 

для

 

большинства

 

не

 

могутъ

 

служить

 

ру-

ководствомъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

мы

 

представимъ

 

только

самые

 

простые

 

и

 

общедоступные,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

при-

знанные

 

вѣрными.

1)

 

Ерижиганіе.

 

Каленое

 

желѣзо,

 

по

 

словамъ

 

Паппен-
гейма,

 

никогда

 

не

 

производитъ

 

на тканяхъ

 

трупа

 

нистру-

шгдоооі
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па,

 

ни

 

красноты

 

въ

 

видѣ

 

кружка,

 

ни

 

красной

 

полосы.

 

Для
того,

 

чтобы

 

жаръ

 

подѣйствовалъ

 

замѣтно

 

на

 

мертвую

 

часть,

нужно

 

употребить

 

большое

 

количество

 

теплоты

 

и

 

продол-

жать

 

дѣйствіе

 

прижиганія

 

въ

 

теченіе

 

не

 

малаго

 

времени.

Степень

 

жара

 

и

 

продолжительность

 

прижиганія,

 

достаточ-

ныя

 

для

 

разрушенія

 

всей

 

толщины

 

кожи

 

у

 

живаго,

 

на

трупѣ

 

едва

 

вызовутъ

 

высыханіе

 

кожицы

 

и

 

увяданіе

 

по-

верхности

 

кожн.

 

При

 

болѣе

 

высокой

 

степени

 

жара

 

ибо-
лѣе

 

продолжительн.омъ

 

прикладываніи

 

каленое

 

желѣзо

 

про-

изводите

 

только

 

простое

 

обугливаніе,

 

безъ

 

всякаго

 

при-

знака

 

воспаленія

 

или

 

разбуханія

 

кожи

 

вокругъ

 

прижжеп-

наго

 

мѣста.

 

Эту

 

краткую

 

симитоматологію

 

смерти,

 

каж-

дый

 

пастырь

 

сельскій

 

долженъ

 

бы

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

и

 

не

только

 

пастырь,

 

но

 

и

 

каждый

 

человѣкъ,

 

во

 

избѣжаніе

 

не-

счастныхъ

 

случаевъ

 

погребенія

 

обмершихъ.
2)

 

Ееревязываніе.

 

Въ

 

Харьковскихъ

 

Епархіальн.

 

Вѣ-

домостяхъ

 

напечатанъ

 

способъ

 

доктора

 

А.

 

Друэ.,

 

заяв-

ленный

 

имъ

 

парижской

 

академіи

 

2

 

апрѣля

 

1872

 

года.

Суть

 

этого

 

способа

 

состоптъ

 

въ

 

слѣдующемъ.

 

Для

 

при-

мѣненія

 

его,

 

съ

 

цѣлыо

 

распозпапія

 

истинной

 

смерти

 

отъ

мпимой,

 

нужно

 

перетянуть

 

верхнюю

 

часть

 

предплечья

(часть

 

руки

 

ниже

 

локтеваго

 

сустава)

 

или

 

голени

 

чѣмъ-ни-

будь,

 

папр.

 

лентою,

 

платкомъ,

 

свернутымъ

 

на-подобіе

 

гал-

стука

 

или

 

веревки

 

и

 

т.

 

п.,

 

при

 

чемъ,

 

наблюдая

 

перевя-

занную

 

часть

 

тѣла,

 

окажется— 1).

 

Если

 

изслѣдуемыйче-

ловѣкъ

 

живъ,

 

то

 

въ

 

громадиомъ

 

болынипствѣ

 

случаевъ:

а)

 

кожа

 

предплечія

 

(пиже

 

перевязки)

 

и

 

ручной

 

кисти

 

или

голепи

 

и

 

стопы

 

становится

 

постепенно

 

красною,

 

фіолето-
вою

 

и

 

синеватою;

 

б)

 

подкожныя

 

вены

 

сказанныхъ

 

частей
тѣла

 

ниже

 

перевязки

 

иабухаготъ

 

и

 

поднимаюсь

 

кожуна-

подобіе

 

продольныхъ

 

веревокъ,

 

что

 

можно

 

видѣть,

 

если

только

 

изслѣдуемый

 

человѣкъ

 

не

 

очень

 

тученъ;

 

в)

 

нако-

нецъ,

 

перевязанныя

 

части

 

тѣла

 

значительно

 

набухаютъ.
2)

 

Если

 

же

 

наступила

 

настоящая

 

смерть,

 

то

 

ни

 

одного

изъ

 

указанныхъ

 

(а,

 

б

 

и

 

в)

 

явленій

 

не

 

бываетъ.

 

3)

 

Такъ
какъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ,

 

хотя

 

и

 

немногочисленныхъ

 

болѣз-

пяхъ

 

(весьма

 

обильная

 

потеря

 

крови,

 

холера

 

и

 

т.

 

п.)кро-
вообращеніе

 

въ

 

обозначенпыхъ

 

изслѣдуемыхъ

 

частяхътѣ-

ла

 

можетъ

 

остановиться

 

еще

 

и

 

при

 

жизни,

 

то

 

на

 

осиова-

ніи

 

предлагаемая

 

способа

 

изсдѣдованія

 

безошибочно

 

за-



-'28a-

ключить

 

о

 

настоящей

 

смерти

 

позволительно

 

лишь

 

вътомъ

£

 

случаѣ,

 

если

 

со

 

времени

 

перевязки

 

прошло

 

десять

 

часовъ

(паибольшііі

 

срокъ),

 

въ

 

теченіе

 

которыхъ

 

не

 

было

 

паблю-
даемо

 

обозпаченпыхъ

 

призпаковъ

 

кровообращения

 

(а,

 

б

 

и

 

в),
а

 

слѣдовательно

 

и

 

жизни

 

человѣка.

3)

 

Предлагаютъ

 

также

 

слѣдующій

 

способъ:

 

если

 

взять

кпсть

 

руки

 

п

 

держать

 

противъ

 

зажженной

 

свѣчи,

 

то

 

у

летаргпка,

 

какъ

 

у

 

всякагожпвагочеловѣка,

 

сквозь

 

пальцы

просвѣчпваетъ

 

краснота,

 

а

 

у

 

мертвеца

 

вытянутая

 

кисть

представляется

 

сплошной

 

темной

 

массой.

Эти

 

способы

 

особенно

 

пригодны

 

п

 

удобны

 

въ

 

практики
сельскпхъ

 

священпиковъ.

АРХІЕРЕЙСКІЯ

 

СЛУЖЕНІЯ

 

въ

 

Августѣ

 

и

 

Сентябрѣ.

■

Тула.

 

Августа

 

16.— Крестный

 

ходъ

 

въ

 

кладбищенскую
церковь

 

Нерукотворенваго

 

образа

 

Спасова

 

совершенъизъ

приходской

 

Богородицерождественской

 

зарѣцкой

 

церкви

 

въ

сопровождены

 

духовенства

 

зарѣцкой

 

слободы,

 

и

 

литургія

 

въ

означенной

 

кладбищенской. совершена

 

Его

 

Высокопреосвиг
щепствомъ

 

соборпѣ,

 

по

 

случаю

 

храмбваго

 

здѣсь

 

празд-

ника.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

пропзпесъ

 

мѣст.

 

свящ.

 

Н.
Г.

 

Троицкій.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенство

 

служилъ

 

въ

 

церкви

 

папнихиду,

 

во

 

время

 

кото-

рой

 

для

 

литіи

 

со

 

всѣмп

 

сослужащими

 

изволилъ

 

выходить

на

 

самое

 

кладбище.
—

 

18. —Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

соборнѣ

 

ли-

тургію

 

въ

 

Успепскомъ

 

соборѣ,

 

а

 

по

 

окончапш

 

совершено

было

 

благодарственное

 

молебствіе

 

по

 

случаю

 

праздпова-

нія

 

рожденія

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества

 

благовѣр.

Государыни

 

велик.

 

Княгини

 

Екатерины

 

Михаиловны

 

(вм.
16

 

ч.)

 

и

 

Еа

 

Величества

 

б.іаговѣр.

 

Государыни

 

Королевы
Еллиновъ

 

Ольги

 

Константиновны

 

(вм.

 

22

 

ч.) 1

—

 

19.— По

 

случаю

 

храмоваго

 

праздника

 

въ

 

честь

 

иконы

пресв.

 

Богородицы,

 

пменуемыя

 

Донскія,

 

Его

 

Высокопре-;
освященство

 

совершилъ

 

соборнѣ

 

литургію

 

въ

 

чулковской
Донской

 

церкви.

 

На

 

литургіи

 

праздничное

 

слово

 

произ-

несъ

 

мѣст.

 

свящ.

 

А.

 

Г.

 

Молчановъ.
—25. —Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

литургію

 

въ

Усиенскомъ

 

соборѣ

 

съ

 

соборпымъ

 

духовенств^мъ.

 

Пали-



■»-ЧЮ

 

-

тургіи

 

проповѣдь

 

пронзпесъ

 

Благовѣщспской

 

ц.

 

свящ.

М.

 

В.

 

Рудневъ.
— 28. —Въ

 

томъ

 

же

 

соборѣ,

 

въ

 

день

 

празднованія

 

коро-

нованія

 

и

 

свщелнаго

 

помазаніяЕго

 

Императорскаго

 

Ве-
личества

 

благочсстнвѣйншго

 

Государя

 

Императора

 

Алек-
сандра

 

Николаевича

 

Самодержца

 

Всероссійскаго

 

и

 

Су-
пруги

 

Его

 

благочестивѣишеи

 

Государыни

 

Императрицы
Ларіи

 

Александровны,

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совер-

шилъ

 

лнтургію

 

соборнѣ

 

и

 

по

 

лптургіи,

 

при

 

соучастіи

 

всего

градскаго

 

духовенства,

 

установленное

 

въ

 

сей

 

день

 

молеб-
ствіе

 

съ

 

колѣнопроклопекіемъ

 

и

 

миоголѣтіемъ

 

Ихъ

 

Импе-
раторскимъ

 

Велпчествамь.

 

На

 

литургіи

 

прпличпое

 

тор-

жеству

 

слЬво

 

(*),

 

'за

 

болѣзпію

 

о.

 

ректора

 

семинаріи

 

прот.

А.

 

И.

 

Романова,

 

произиесъ

 

Староникитскойц.

 

протоіерей
Г.

 

И.

 

Пановъ.
—29. — Ираздпикъ

 

Усѣкновепія

 

главы

 

честнаго

 

славнаго

пророка

 

предтечи

 

и

 

крестителя

 

Іоанна.

 

Подъ

 

этотъ

 

празд-

никъ

 

въ

 

состоящей

 

при

 

архіорейскомъ

 

домѣ

 

церкви

 

По-
хвалы

 

пресв.

 

Богородицы

 

отправлено

 

всенощное

 

бдѣпіе,

на

 

которомъ

 

'

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

выходилъ

 

на

•литію

 

и

 

поліелей.

 

Въ

 

самый

 

же

 

день

 

праздника

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященство

 

совершилъ

 

литургію

 

въ

 

тойже

 

церк-

ви.

 

Нредъ

 

литургіею

 

была

 

совершена

 

паннихида

 

о

 

всѣхъ

православныхъ

 

воипахъ,

 

за

 

вѣру

 

и

 

отечество

 

на

 

брани
убіепныхъ,

 

а

 

по

 

окончаиіи

 

лптургіи-праздпичный

 

молебенъ.
—

 

;Ю.— Въ

 

день

 

тезоименитства

 

Его

 

Императорскаго

 

Ве-
личества

 

благочестивѣйшаго

 

Государя

 

Императора

 

Алек-
сандра

 

Николаевича

 

Самодержца

 

Всеросеійскато

 

и

 

Пхъ
Император.

 

Высочествъ

 

благовѣрп.

 

Государей

 

Наслѣдни-

ка

 

Цесаревича

 

Александра

 

Александровича

 

и

 

велик,

 

князя

Александра

 

Михаиловича,

 

и

 

рожденія

 

Ея

 

Величества

 

ко-

ролевы

 

виртембергской

 

Ольги

 

Николаевны

 

и

 

въ

 

кавалер-

скій

 

праздникъ

 

ордена

 

св.

 

благовѣр.

 

вел.

 

кпязя

 

Александра
Невскаго

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

лптургію
въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

сослуженіи

 

назначеннаго

 

духо-

венства

 

и

 

молебствіе

 

въ

 

соучастіи

 

всего

 

градскаго

 

духо-

венства.

 

На

 

лигургіп

 

проповѣдь

 

произнесъ

 

ключарь

 

про-

тоіерей

   

М.

 

ji ! .

 

■Рудвбвъ.

I*)

 

Слово

 

это

 

напечатано

 

въ

 

17-мъ

 

Лі-рѣ.



--

 

282

 

-

Сентября

 

8.— По

 

случаю

 

храмоваго

 

праздника

 

въ

 

Бо-
городицерождественской,

 

что

 

въ

 

гончарахъ,

 

церкви

 

Его
Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

въ

 

этой

 

церкви

 

литур-

гію

 

съ

 

шестью

 

сослужащими.

 

По

 

литургіи

 

совершенъ

былъ

 

молебенъ

 

праздничный

 

п

 

благодарственный

 

по

 

слу-

чаю

 

празднованія

 

рожденія

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высоче-
ства

 

благовѣр.

 

Государыпп

 

велик,

 

Княгини

 

Ольги

 

Ѳедо-

ровны

 

и

 

(вм.

 

9

 

ч.)

 

рождепія

 

Его

 

Императорскаго

 

Высо-
чества

 

благовѣр.

 

Государя

 

п

 

велик,

 

князя

 

Константина
Николаевича.
-—13. —Его

 

Высокопреосвящество

 

по

 

случаю

 

храмоваго

праздника

 

въ

 

Воскресенской

 

церкви,

 

что

 

на

 

оружейномъ
заводѣ,

 

алужилъ

 

здѣсьлнтургію

 

съ

 

четырьмя

 

сослужащими.

— 14.— Въ

 

навечеріи

 

праздника

 

Воздвиженія

 

Животво-
ря

 

щаго

 

креста

 

Господня,

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

со-

вершилъ

 

всенощное

 

бдѣліе

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ,

 

а

 

на

самый

 

праздникъ

 

литургію

 

въ

 

приходской

 

Крестовоздви-
жёнской

 

церкви,

 

гдѣ

 

проповѣдь

 

произнесъ

 

мѣстный

 

свящ.

А.

 

Н.

 

Глаголевъ.
— 15.— Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

литургію,
въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

сослуженіп

 

соборнаго

 

духовен-

ства,

 

а

 

по

 

окопчаніи

 

литургіи

 

и

 

молебствіе

 

по

 

случаю

празднованія

 

тезоименитства

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высо-
чества

 

благовѣр.

 

Государыни

 

и

 

велик,

 

княгини

 

Вѣры

 

Кон-
.стантиновны

 

(вм.

 

17

 

ч.).
—

 

21, — Предъ

 

началомъ

 

лнтургіи

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

въ

 

присутствіи

 

военныхъ

 

и

 

граждапскихъ

 

чиновъ

 

и

 

мно-

жества

 

народа,

 

по

 

прочтеніи

 

Высочайшаго

 

манифеста

 

о

благополучно

 

совершившемся

 

бракосочетаніи

 

Его

 

Импера-
торскаго

 

Высочества

 

благовьр.

 

Государя

 

и

 

велик,

 

князя

Владиміра

 

Александровича

 

съ

 

Ея

 

Великогерцогскимъ

 

Вы-
сочествомъ

 

Герцопшею

 

Маріею

 

Меклепбургъ

 

Шверин-
скою,

 

Его

 

Высокопреосвяшенствомъ

 

со

 

всѣмъ

 

градскимъ

духовенством!,

 

совершено

 

было

 

благодарственное

 

молеб-
ств:е

 

н

 

за

 

симъ

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

съ

 

шестью

 

со-

служащими

 

совершилъ

 

литургію.
—

 

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

по

 

случаю

 

храмоваго

 

праздника

 

свя-

тителя

 

Димитрія

 

Ростовскаго

 

въпридѣлѣчулковскойХри-

сторождествепской

 

церкви

  

совершенъ

 

былъ

   

пзъ

 

тогожъ



-

 

288

 

-

собора

 

издавпо

 

учрежденный

 

крестный

 

ходъ

 

въ

 

означен-

ную

 

приходскую

 

церковь.

— 22.— Въ

 

сей

 

день

   

Его

 

Высокопреосвященство

 

отпра-

вился

 

для

 

обозрѣнін

 

епархіи

 

по

 

крапивенскому

 

тракту.

ДУХОВНЫЕ

 

ЖУРНАЛЫ.

СтранниЕъ(*).

Ішъ,

 

іюль,

 

авіустъ

 

и

 

сентябрь.

Преп.

 

Серапіоиъ,

 

что

 

на

 

Толвѣ

 

рѣкѣ,

 

псковсвій

 

чудо-

творецъ

 

XV

 

вѣка.

 

Архим.

 

Платона

 

(стр.

 

159

 

—

 

170

 

.

 

Ар-
хішандригъ

 

Герасимъ

 

Зеличъ,

 

иослѣдній

 

генералъ-Вика-
■рій

 

въ

 

Долмаціи.

 

Л.

 

Березина

 

(стр.

 

3,

 

9?

 

и

 

185).

 

О

 

на-

чале

 

римской

 

церкви.

 

Нрот.

 

Г.

 

Дебольскаго

 

(172-177).
Отиошеніе

 

першіствующихъ

 

христіанъ

 

къ

 

языческому

 

ис-

кусству

 

въ

 

IV— VI

 

вѣкахъ.

 

Н.

 

Невзорова

 

(стр.

 

20).

 

О
миролюбіи

 

и

 

миротворстве.

 

Архим.

 

Фотія (178— 188). До-
гматика

 

спиритовъ

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

древними

 

языческими

вѣрованіямл

 

и

 

еретическими

 

заблужденіями.

 

М.

 

Орлова
(стр.

 

48,

 

130

 

и

 

212).

 

Устройство

 

христіанскихъ

 

храмовъ

въ

 

первенствующей

 

церкви.

 

Н.

 

Невзорова

 

(157).

 

Два

 

сло-

ва

 

Высокопреосв.

 

Исидора

 

митроп.

 

Новгородская)

 

и

 

с.-пе-

тербургскаго.

 

Два

 

слова

 

и

 

пять

 

поученій

 

высокопреосв.

Арсеніи

 

митр.

 

Шевскаго.

 

Четыре

 

слова

 

нрот.

 

А.

 

Лебе-
дева.

 

Слово

 

прот.

 

П.

 

Разумовскаго.

 

Стихотворенія:

 

Ѳ.

 

И.
Глинки,

 

И.

 

К.

 

п

 

Л.

 

Носпѣлова.

 

Библіографія:

 

одна

 

ре-

цензія

 

А.

 

Надсждина

 

(Акты

 

русскаго

 

аѳонскаго

 

мопастиря),
пять

 

рецензій

 

Е.

 

Дылевскаго

 

(1,

 

жизнь

 

св.

 

Васнлія

 

ве-

лнкаго.

 

Ооч.

 

архим.

 

Агаппга,

 

2,

 

0

 

церковномъ

 

судоуст-

ройствѣ

 

въ

 

дреипеіі

 

Россіи.

 

3)

 

Замѣтки

 

о

 

женщин];

 

и

 

ѳя

воспиганш.

 

В.

 

Классовскаго.

 

4,

 

Опыгъ

 

нзсл ѣдованія

 

о

культурномъ

 

значеніи

 

Византіи

 

въ

 

русской

 

исторіи.

 

5,
Ал.ександрійскій

 

патріархъ

 

Мелетій

 

Пигасъ)

 

и

 

одна — С.
Протопопова '(Древне-руссвія

 

жіітія

 

святыхъ.

 

Ключевска-
го).

 

Хроника.

 

Замѣтки.

(*)

 

См.

 

Ш

 

7

 

а

 

//.



■т*|2в4

 

-

Чтенія

 

въ

 

сбществѣ

 

любит,

 

духовнаго

прссБѣщенія(*).
•

Іюль,

 

августъ

 

и

 

сентябрь.

Замѣчанія

 

на

 

текстъ

 

псалтири

 

по

 

переводу

 

LXX

 

и

 

сла-

вянскому.

 

Свнщ.Мш.

 

Бою.тбскию

 

(стр.

 

1).

 

Св.

 

пророкъ

предтеча

 

и

 

креститель

 

Господень

 

Іоанпъ.

 

Св.

 

Сгм.

 

Вишня-
кова

 

(стр.

 

20).

 

Библейская

 

хропологія

 

(стр.

 

34).

 

Общій
взглядъ

 

на

 

пропсхождепіе

 

догматики

 

старообрядцевъ.

 

Ж.
О—ва.

 

(стр.

 

5G).

 

Имѣла-.ш

 

языческая

 

древпостьпетинныя

нопятія

 

о

 

пропсхожденіи

 

міра.

 

(Окончаніе).

 

А.

 

Лебедева.
{стр.

 

79).

 

Замѣчапія

 

на

 

древле-славянскій

 

переводъ

 

псал-

тири

 

ХШ— XIV

 

в.,

 

съ

 

греческимъ

 

текстомъ

 

изъ

 

толко-

вой

 

Ѳеодорптовой

 

Псалтири

 

X

 

в.

 

по

 

древнимъ

 

памятви-

.камъ.

 

Архимандрита

 

Амфгиохія

 

(101,

 

197

 

и

 

381).

 

Ис-
торическая

 

записка

 

о

 

московской

 

духовной

 

семинаріи.

 

Ж.
Бѣлясва.

 

; (стр.

 

23).

 

Притчи

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа.
Притча

 

первая

 

о

 

сѣятелѣ

 

(117).

 

Цельсъ

 

и

 

Его

 

свидѣ-

тельства

 

въ

 

пользу

 

подлинности

 

и

 

достовѣрности

 

иашихъ

канопическихъ

 

еваніелій.

 

М.

 

Розова

 

(135J.

 

Отношевіе
государственной

 

власти

 

къ

 

церкви

 

и

 

духовенству

 

въцар-

стнованіе

 

Екатерины

 

II.

 

В.

 

Бѣликова

 

(152).

 

Церковная
хроника.

 

Старокатолическій

 

Сиподъ

 

въ

 

Боннѣ

 

Ц

 

(381).
Обзоръ

 

важнѣншихъ

 

церковныхъ

 

событій

 

на

 

востокѣ,

 

въ

земляхъ

 

юго-славяпскихъ

 

ивъ

 

главнѣйтихъ

 

религіозпыхъ
обществахъ

 

запада

 

за

 

первую

 

четверть

 

1874

 

года

 

Ц.

 

(389).
Внутреннее

 

гбозріпгіе:

 

православное

 

миссіонерское

 

об-
щество.

 

Е.

 

(420).

 

Толкова ніо

 

посланія

 

св.

 

апостола

 

Пав-
ла

 

къ

 

е^есетъ.

 

Епископа

 

Феофана

 

(2Щ.

 

Краткій

 

очеркъ

исторіи

 

подлпннаго

 

ветхо-завіітнаго

 

текста.

 

Е.

 

(275).

 

На-
учпо-кришческія

 

отрицанія

 

въ-

 

изслѣдованіяхъ

 

евапгелія
и

 

христіавства

 

на

 

западѣ

 

16-го

 

и

 

17-го

 

вв.

 

А.Григоро-
ва

 

(31 1). 'Римскіе

 

папы

 

въ

 

ихъ

 

отнопіеніикъ

 

церкви ви-

заитійской

 

въ

 

IX,

 

X,

 

XI

 

въкахъ.

 

А.

 

Лебедева

 

(349).

 

Би-
бліографія.

 

Мнѣнія

 

и

 

догадки

 

о

 

событіяхъ

 

изъ

 

времени

пребывапія

 

евреевъ

 

въ

 

Гесемѣ. — а

 

-я.

 

(437).

(*)

 

См.

 

&

 

7

 

п

 

13.



ИЗВЛЕЧВНІВ

 

ИЗЪ

 

ОТЧЕТА

 

Г.

 

ОБЕРЪ-ТІРОКУРОРА
СВ.

  

СИНОДА.

 

ЗА

 

1872

 

ГОДЪ.

Устройство

 

свѣчныхъ

 

заводовъ

 

и

 

лавокъ

 

для

 

щрдцжи
церковныхъ

 

свѣчъ.

 

Для

 

воспособленія

 

духовенству

 

въ

 

сред-

ствахъ

 

къ

 

содержанію

 

епархіальныхъ

 

учебныхъ

 

заведе-

яій

 

и

 

въ

 

удовлетвореніи

 

другихъ

 

нуждъ

 

епархій,

 

в.ъ1870
г.

 

Высочайше

 

предоставлено

 

съѣздамъ

 

его

 

право

 

устраи-

вать

 

на

 

общія

 

церковный

 

суммы

 

свѣчные

 

заводы

 

или

 

лавки

для

 

выдѣлки

 

и

 

оптовой

 

продажи

 

восковыхъ

 

церковпыхъ

свѣчъ.

 

Въ

 

виду

 

несомнѣннцй

 

пользы

 

такой

 

мѣры

 

къуве-

лпченію

 

епархіальныхъ

 

доходовъ,

 

съѣзды

 

духовенства

 

въ

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ

 

дѣятеиьно

 

занимались

 

вопросомъ

 

объ
устройствѣ

 

своихъ

 

свѣчныхъ

 

заводоьъ,

 

или

 

по

 

крайней,
мѣрѣ

 

лавокъ.

 

Такъ

 

харьковское,

 

ду^г/'пство,

 

на

 

обще
епархіальномъ

 

съѣздѣ;

 

бывшемъ

 

въ

 

іюнѣ

 

1872

 

года,

положило

 

приступить

 

къ

 

устройству

 

епархіалыіаго

 

свѣч-

паго

 

завода

 

и

 

просило

 

преосвященнаго:

 

1)

 

доставить

 

ему

возможность

 

сдѣлать,

 

за

 

пеимѣніемъ

 

наэтотъ

 

предметъ

 

на-

личныхъ

 

средствъ,

 

заемъ,

 

въ

 

12.000

 

руб.

 

(по

 

6°/о

 

въ

 

годъ)
и

 

самое

 

производство

 

дѣла

 

принять

 

подъ

 

свое

 

непосред-

ственное

 

распоряженіе;

 

2)

 

учредить

 

коммиссіи

 

изъ

 

священ-

ішковъ

 

какъ

 

въ

 

Харьковѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

городахъ,

въ

 

которыхъ

 

такія

 

коммиссіи

 

окажутся

 

необходимыми,
поручивъ

 

имъ

 

войти

 

въ

 

соглашеніе

 

съ

 

лицами,

 

произво-

дящими

 

торговлю

 

церковными

 

восковыми

 

свѣчами,

 

ната-

кихъ

 

условіяхъ,

 

чтобы

 

чистаго

 

взноса

 

для

 

составленія

 

ка-

питала

 

на

 

устройство

 

епархіальнаго

 

завода

 

было

 

не

 

ме-

иѣе

 

двухъ

 

рублей

 

съ

 

каждаго

 

пуда

 

проданныхъ

 

ими

 

свѣчъ,

и

 

3)

 

сдѣлать

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

духовная

 

консисторія
предписала

 

всему

 

духовенству

 

епархіи

 

обязать

 

всѣхъ

 

цер-

ковныхъ

 

староста

 

забирать

 

потребное

 

количество

 

свѣчъ

для

 

церквей

 

именно

 

у

 

тѣхъ

 

коммиссіонеровъ,

 

которые

 

вой-
дутъ

 

въ

 

соглашеніе

 

съ

 

свѣчными

 

епархіальными

 

коммис-

сіями.

 

По

 

изъявлены

 

нреосвященнымъ

 

согласія

 

на

 

это

ходатайство,

 

назначены

 

и

 

самыя

 

коммиссіи

 

для

 

ведонія
Д'Ьлъ

 

по

 

свѣчной

 

операдіи

 

во

 

всѣхъ

 

уѣздахъ

 

харьковской
епархіи.

 

На

 

съѣздѣ

 

духовенства

 

пермекаго

 

училищнаго

округа

 

положено

 

образовать

 

особую

 

коммиссію

 

для

 

об-
стоятельной

 

разработки

 

вопроса

 

относительно

 

устройства



.^

 

286

 

г-

въ

 

округѣ

 

свѣчнаго

 

завода,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобъ

 

она

 

свои

 

со-

ображенія

 

представила

 

слѣдующему

 

съѣзду.

 

Депутаты

 

слуц-

каго

 

училпщнаго

 

округа

 

(минской

 

епархіп)

 

на

 

съѣздѣ,

 

въ

январѣ

 

1872

 

года,

 

послѣ

 

тщательнаго

 

разсужденія

 

каса-

тельно

 

устройства

 

свѣчныхъ

 

лавокъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

своего

округа,

 

положили

 

завести

 

ихъ

 

въчетырехъ

 

пуцктахъ:въ

гг.

 

СлуцкЬ,"

 

Бобруйскѣ,

 

Мозырѣ

 

и

 

Рѣчицѣ,— въ

 

первомъ

на

 

средства

 

мѣстнаго

 

духовпаго

 

училища,

 

а

 

въ

 

трехъ

послѣднихъ

 

на

 

церковныя

 

суммы.

 

Въ

 

двухъ

 

епархіяхъ,
пензенской

 

п

 

черниговской,

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

пере-

даны

 

духовенству,

 

въ

 

впдахъ

 

увеличенія

 

средства

 

егокъ

поддержанію

 

и

 

улучшение

 

духовио-учебныхъ

 

заведепій,

свѣчные

 

заводы,

 

прішадлежавшіемѣстнымъ

 

архіерейсішмт.
домамъ.

 

Въ

 

пензенской

 

епархіпзаводъ

 

передапъ

 

духовен-

ству

 

безусловно,

 

въ

 

черниговской

 

же

 

съ

 

условіемъ

 

еже- '
годнаго

 

вознагражденія-

 

архіерейскому

 

дому

 

въ

 

количе-

ств'!}

 

1600

 

руб.

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

II

 

I

 

Я.

1)

 

Объ

 

изданіи

 

ежемвсячнаго

 

журнала

«Душеполезное

 

Чтеніе»

 

въ

 

1876

 

году.
.

йзданіе

 

журнала

 

Душеполезное

 

Чтеніе

 

будетъ

 

продол-

жаемо

 

въ

 

1875

 

г.

 

на

 

прежпихъ

 

основанімхъ.

 

Редакція
останется

 

вѣрною

 

своей

 

первоначальной

 

задачѣ— служить

духовному

 

и

 

нравственному

 

наставлепію

 

христіанъ,

 

удо-

влетворять

 

потребности

 

общеназидательнаго

 

и

 

общепонят-
наго

 

духовнаго

 

чтенія.
Въ

 

составъ

 

журнала

 

будутъ

 

входить

 

шшрежнему:

1)

 

Труды,

 

отпосящіеся

 

къ

 

изученію

 

св.

 

писаиія.

 

По

 

этой
части

 

кромѣ

 

изъясненія

 

паремій

 

будетъ

 

печатаемо

 

толко-

ваніе

 

на

 

апостольскія

 

посланія,

 

2)

 

Статьи

 

догматическаго

и

 

нравоучительнаго

 

содержанія.

 

Въ

 

нихъ

 

не

 

будутъ

 

упу-

скаемы

 

изъ

 

виду

 

современныя

 

явленія

 

въ

 

общественной
и

 

частной

 

жизни,

 

согласяыя

 

или

 

несогласныя

 

съ

 

учсніемъ
и

 

установленіями

 

православной

 

церкви.

 

Иногда

 

обсужде-
ние

 

этихъ

 

явленій

 

будутъ

 

посвящаемы

 

особый

 

статьи.

 

3)
Церковно-историческіе

 

разсказы.

 

4)

 

Восиоминанія

 

о

 

ли-

цахъ,

 

замѣчательныхъ

 

по

 

заслугамъ

 

для

 

церкви

 

и

 

по

 

ду-



-

 

287-

 

-

ховпо-правствепной

 

жизни.

 

5)

 

Статьи

 

относящаяся

 

къ

 

пра-

вославному

 

Богослуж.енію.

 

6)

 

Общепонятное

 

и

 

духовно-

поучительное,

 

нзложеніе

 

свѣдѣпій

 

изъ

 

наукъ

 

естественныхъ.

7)

 

Описаніе

 

путешествій

 

къ

 

святымъ

 

мѣстамъ.

 

8)

 

Свѣ-

дІінія

 

и

 

сужденія

 

о

 

расколѣ.

 

9)

 

Имѣющія

 

руководствен-

ное

 

для

 

пастырей

 

и

 

мірянъ

 

зиачепіе

 

резолюціи

 

митропо-

лита

 

Филарета.

 

10)

 

Разныя

 

нзвѣстія

 

и

 

замѣтіш.

 

Къ

 

нѣ-

которымъ

 

кпижкамъ

 

будутъ

 

приложепія

 

съ

 

особымъ

 

сче-

томъ

 

странпцъ.

Душеполезное

 

Чтеніе

 

по

 

прежнему

 

будетъ

 

выходить.

 

еже-

мѣсячно.

Цѣна

 

годовому

 

издаиію

 

безъ

 

доставки

 

и

 

пересылки

 

3
р.

 

50

 

к.;съ

 

пересылкою

 

ццогородпымъ

 

и

 

съ

 

доставкою

московскимъ

 

подпищнкамъ:

 

4

 

р.

Осташпіеся

 

неразобранными

 

полные

 

экземпляры

 

Душе-
иолезпаго

 

чтенія

 

за

 

1862,

 

1864,

 

1865

 

и

 

1866

 

годы

 

про-

даются

 

въ

 

Редакціи

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

экз.,

 

а

 

съ

 

пере-

сылкою

 

въ

 

Европейскую

 

Россію

 

по

 

2

 

р.,

 

па

 

Кавказъ

 

и

въ

 

Сибирь

 

по

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

Полные

 

экземпляры

 

Душеполез-
паго

 

Чтенія

 

за

 

1868,

 

1869,

 

1870- и

 

1871

 

годы

 

продают-

ся

 

въ

 

Редакціи

 

по

 

2

 

руб.

 

50

 

коп.

 

за

 

экз.,

 

асъ

 

пересыл-

кою

 

въ

 

Европ.

 

Россію

 

поЗ

 

р.,

 

па

 

Еавказъ

 

ивъ

 

Сибирь
по

 

3

 

р.

 

50

 

к,~Цѣиа

 

Душ.

 

Чтенію

 

за

 

.1.872

 

и

 

за

 

1873
гг.

 

3

 

р.,

 

съ

 

пер.

 

въ

 

Европ.

 

Россію

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

Кав-
казъ

 

и

 

въ

 

Сибирь

 

4

 

руб.

 

за

 

экземпляра..

 

Подписка

 

на

Душеп.

 

Чтеніе

 

текущаго

 

1874

 

т.

 

продолжается;

 

Цѣна

 

3
р.

 

50

 

к.

 

съ

 

перес.

 

4

 

р.

Подписка

 

на

 

Душеполезное

 

Чтеніе

 

принимается:

 

Въ
Москвѣ,

 

въ

 

квартнрѣ

 

редактора,

 

прп

 

Николаевской,

 

въ

Толмачахъ,

 

церкви,

 

протоіерея

 

Ваеилія

 

Нечаева;

 

въ

 

кон-

торѣ

 

Университетской

 

типографіи;

 

у

 

кпигопродавцевъ;

 

Ѳе-

рапоптова,

 

Соловьева,

 

Глазунова

 

и

 

Салаева.

 

Въ

 

С. -Пе-
тербург!;:

 

въ

 

книжпыхъ

 

магазинахъ

 

Кораблева,

 

Базунова
и

 

Глазунова.
Иногородние

 

благоволятъ

 

отпоситьгя

 

для

 

подписки

 

ис-

ключительно

 

въ

 

редакцію

 

Душеполезнаго

 

Чтенія

 

въ

 

Москвѣ.

Издагель-редакторъ

 

протоіерей

 

Ва-лпін

 

Нечаевъ.

♦



-

 

ш

 

-

2)

   

При

 

редакціи

 

«Душеполезнаго

 

Чте-
нія»

 

продаются

 

отдельно

 

йзданныяеюсо-
чиненія.

Ціна

 

(\гл
пересылх.

1)

  

Йсторія

 

трехъ

 

первыхъ

 

вселенскихъ

 

соборовъ
(вѣсу

 

I

 

ф.)

       

—

       

—-

       

—

       

—

       

—

   

80

 

к.

2)

  

Толкованіе

 

иа литургіго (2-е

 

изданіе).

 

(вѣсуіф.).

 

1

 

p.

Слѣдующія

 

за

 

симъ

 

сочиненія

 

могутъ

 

быть

 

выписываемы

на

 

щьну

 

не

 

меньше

 

50

 

коп.

3)

  

Житіе

 

святаго

 

преподобпо-мучепика

 

и

 

исповѣд-

ника

 

Стефана

 

Новаго

     

—

       

—

       

—

       

—

   

7

 

к.

4)

  

НѣскольКо

 

замѣчаній

 

о

 

$воевременныхъ

 

модахъ

въ

 

одеждѣ—

       

—

       

_•■'._

        

—

        

_

 

10

 

м

5)

  

О

 

дружбѣ

      

—

       

—

       

—

       

—

        

—

   

7

 

„

6)

  

Братья

 

и

 

сестры

       

—

       

—

       

—

        

—

   

7

 

„

7)

  

Святый

 

Владиміръ

 

равноапостольпый

           

—

 

10

 

„

8)

   

Жизнь

 

св.

 

Григорія

 

Богослова

         

—

        

—

 

20

 

„

9)

  

Указатель

 

къ

 

Душеполезному

 

Чтеніто

 

за

 

10

 

год.

 

30

 

„

(Вѣсу

 

во

 

всѣхъ

 

послѣднихъ

 

7-ми

 

Мѵ\°-рахъ

 

2

 

фунта).
Иногородние

 

желающіе

 

выписать

 

означонныя

 

кііигй

 

бла-
говолить

 

прилагать,

 

за

 

пересылку,

 

вѣсовыхъ

 

по

 

разстоішію.
Тамѣ

 

же

 

продается

 

новая

 

книга:

 

ДревніЙ

 

Патерикъ,
въ

 

переводѣ

 

съ

 

греческаго

 

доселѣ

 

нейзданпагО' текста,

 

въ

23

 

глава1

 

хъ.

 

ИзДаніе

 

реДакці и

 

Душеполезнаго

 

Чтеніа

 

1874
года.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

70

 

к.,

 

съ

 

пересылкой

 

2

 

рубія.

3)

  

Второе,

  

значительно

  

исправленное

  

и

 

дополненное

изданіе

Иллюстрированной

 

популярной

 

Физиче-
ской

 

геограФіи

 

Н.

 

И.

 

Зуева.

Вмѣсто

 

одного

 

тома

 

перваго

 

изданія,

 

оно

 

вышло

 

въ

свѣтъ

 

въ

 

трехъ

 

томахъ

 

и

 

къ

 

прежнимъ

 

пяти

 

стамъ

 

поли-

типажамъ

 

перваго

 

изданія

 

добавилось

 

еще

 

до

 

500,

 

to

 

есть

общее

 

число

 

рисунковъ

 

доходитъ

 

до

 

тысячи.

 

Въ

 

первомъ

томѣ

 

заключается

 

описаніе

 

твердой,

 

водной

 

и

 

воздушной
оболочекъ

 

земнаго

 

шара

 

(209

 

рисунковъ);

 

во

 

второмъ—

трехъ

 

царствъ

 

природы:

 

ископаемаго,

 

растительнаго

 

ижи-



вотпаго

 

(439

 

рисупковъ);

 

вътретьемъ— челов-яка,

 

его

 

фи-
зической

 

и

 

духовной

 

стороны

 

(329

 

рисунковъ).

 

Всего,

 

во

всѣхъ

 

трехъ

 

частяхъ

 

968

 

рисунковъ.

Цѣна

 

всѣхъ

 

трехъ

 

частей

 

вмѣстѣ

 

5

 

р.,

 

вѣс.

 

на

 

6

 

ф.
Цѣна

 

каждой

 

отдѣльной

 

части

 

3

 

р.,

 

вѣс.

 

на

 

3

 

ф.

4)

  

Иллюстрированная

 

гёограФІя

 

россШ-
ской

 

имперіи.

 

Н.

 

И.

 

Зуева.

Книга

 

напечатана

 

плотной,

 

убористой

 

печатью

 

въ

 

бо.іь-
шомъ

 

форматѣ

 

на

 

отличной

 

бумагѣ

 

и

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

до

 

200

 

политипажныхъ

 

рисунковъ,

 

исполненныхъ

 

извѣст-

ными

 

художниками.

 

Рисунки

 

изображаютъ

 

виды

 

русскихъ

городовъ,

 

памятниковъ,

 

дворцовъ,

 

предметовъ

 

природы —

степей,

 

озеръ

 

и

 

проч., изображеніярастенійиживотныхъ,
характеризующих

 

различные

 

климаты

 

Россіи,

 

типы

 

всъхъ

вародовъ,

 

населяющихъ

 

Россію.

 

Кромѣ

 

рисунковъ

 

къ

книгѣ

 

принадлежав

 

двѣ

 

карты:

 

Европейской

 

Россіи

 

и

Сибири.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

75

 

к.,

 

вѣсовыхъ

 

на

 

2

 

фунта.

 

Требо-
ванія

 

съ

 

приложеніемъ

 

денегъ

 

присылаются

 

по

 

означен-

иому

 

внизу

 

адресу.

 

*

5)

 

Генеральная

 

карта

 

Сибири

 

или

 

азіят-
ской

 

Россіи.

(Хромолитографирована

 

въ

 

два

 

цвѣта).

 

Кромѣ

 

общихъ
условій

 

всякой

 

географической

 

карты,

 

на

 

ней

 

означены

всѣ

 

обитающіе

 

въ

 

Сибири

 

народы.

 

Чтобы

 

сдѣлать

 

карту

вполнѣ

 

доступною

 

каждому,

 

ей

 

назначена

 

самая

 

дешевая

цѣна,

 

а

 

именно:

 

20

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

же

 

во

 

всѣ

 

го-

рода

 

безъ

 

исключеніяЗО

 

к.,

 

которыя,

 

для

 

удобства,

 

мож-

но

 

пересылать

 

почтовыми

 

марками

 

въ

 

простыхъ

 

письмахъ.

Требованія

 

на

 

всѣ

 

три

 

изданія

 

адресовать:

 

въ

 

редакцію
Журнала

 

«Живописное

 

Обозрѣніе»,въ

 

С. -Петербурга,

 

по

Ново-Петерговскому

 

проспекту,

 

Нарвской

 

части,

 

д.

 

.№ 1G/2o,
кв.

 

Д;

 

23.



-

 

290

 

-

6)

 

Священная

 

Исторія

 

ветхаго

 

и

 

новаго

завѣта,

 

соч.

 

Н.

 

А.

Одобрена

 

Св.

 

Синодомъ

 

и

 

министерствомъ

 

народ-

наго

 

просвѣщенія

 

въ

 

качествѣ

 

учсбнаго

 

руководст-

ва

 

для

 

приходскихъ

 

и

 

уѣздныхъ

 

училищъ

 

министер-

ства

 

народи,

 

просвѣш,.

 

и

 

для

 

народныхъ

 

школь.

Продается

 

въ

 

Бу.гѣ

 

въ

 

редакціи

 

Тул.

 

Епарх.

 

Вѣдо-

мостей

 

(въ

 

домѣ

 

npom.

 

А.

 

Иванова)

 

и

 

у

 

книгопродавца
П.

 

И.

 

Пантслѣсва.

Цѣпа

 

съ

 

пересылкою

 

45

 

к.

Дѣлается

 

уступка

 

выппсывающимъ

 

не

 

менѣе

 

50

 

экзем-

ішровъ

 

5

 

коп.

 

съ

 

рубля,

 

не

 

менѣе

 

60

 

экземпляров!,— 6

коп.

 

съ

 

руб.,

 

не

 

мепѣе

 

70

 

экзем.— 7

 

к.

 

съ

 

руб.

 

и

 

такъ

далѣе,

 

не

 

мепѣс

 

200

 

экз.— 15

 

коп.

 

съ

 

руб.

 

Для

 

сибир-
скихъ

 

и

 

закавказскихъ

 

губериій

 

наиболыиій

 

размѣръ

 

ус-

тупки

 

полагается

 

только

 

по

 

10

 

коп.

 

съ

 

руб.
Свящеппая

 

Исторія

 

новаго

 

завѣта

 

продается

 

таіше

 

и

отдѣлыю.

 

Цѣна

 

съ

 

пересыл.

 

25

 

коп.

 

Условія

 

уступки

 

тѣ

же.— По

 

Священ.

 

Псторія

 

ветхаго

 

завѣта

 

отдельно

 

не

продается.

                                           

»

Книгопродавцамъ

 

делается

 

обыкновенная

 

уступка.

Въ

 

журналѣ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ,

 

on.

16

 

февраля

 

1872

 

г.,

 

за

 

№

 

41,

 

сдѣланъ

 

слѣдующій

 

от-

зывъ

 

объ

 

этой

 

кпигѣ:

«Священная

 

Исторія

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завѣта,

 

соч.

 

Н.
Л.,

 

принадлежите

 

едва

 

ли

 

не

 

къ

 

лучшимъ

 

изъ

 

существу-

ющихъ

 

ныпѣ

 

книгъ

 

по

 

этому

 

предмету,

 

предназначаемыхъ

для

 

народныхъ

 

школъ

 

и

 

низшихъ

 

училищъ.

 

Тамъ,

 

гдѣ

священная

 

псторія

 

преподается

 

не

 

по

 

«Начаткамъ»

 

и

 

не

по

 

«Начальному

 

наставленію

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ»

 

Со-
колова,

 

а

 

въ

 

болѣе

 

обширномъ

 

объемѣ

 

и

 

съ

 

большими
подробностями

 

'священно-псторическихъ

 

событпг,

 

книга

 

Н.
А.

 

можетъ

 

служить

 

весьма

 

хоропіимъ

 

учебникомъ.

 

Для
приходскихъ

 

и

 

уѣздпыхъ

 

училищъ

 

министерства

 

нароя-

паго

 

просвѣщенія,

 

равно

 

какъ

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

вообще

 

ва-

родпыхъ

 

ніколъ,

 

она

 

можетъ

 

быть

 

признана

 

безукоризнен-
нымъ

 

учебнымъ

 

руководствомъ,

 

при

 

помощи

 

котораго

 

во-

спитанники

 

указанныхъ

 

училищъ

 

основательно

 

ознакомят-

ся

 

съ

 

священной

 

исторіей.

 

Главное

 

достоинство

 

разсмат-



-

 

291

 

-

риваемой

 

книги

 

заключается

 

въ

 

живомъ,

 

ясномъ

 

и

 

отчет-

ливомъ

 

изложеніи

 

предмета.

 

Мы

 

разумѣемъ

 

здѣсь

 

не

 

од-

ну

 

правильность

 

и

 

чистоту

 

выраженій,

 

легкость

 

въ

 

по-

строеніи

 

фразъ

 

и

 

періодовъ,

 

но

 

и

 

болѣе

 

общія

 

сущест-

веппыя

 

качества

 

цѣлаго

 

историческаго

 

расказа.

 

Уавтора

иездѣ

 

замечается

 

стройная

 

со]шмѣрпость

 

въ

 

расположе-

іііи

 

фактовъ,

 

при

 

которой

 

мѣра

 

и

 

отчетливость

 

внъшнягр

изображенія

 

соотвѣтствуетъ

 

степени

 

виутренняго

 

значенія
изображаемыхъ

 

предметовъ.

 

У

 

него

 

есть

 

вѣрный

 

тактъи

ігскуство

 

останавливать

 

впиманіе

 

дѣтей

 

на

 

такихъ

 

пре-

имущественно

 

чертахъ

 

священно

 

историческаго

 

расказа,

которыя

 

наиболее

 

могутъ

 

дать

 

смысла

 

и

 

назиданія

 

дѣт-

скому

 

уму

 

и

 

сердцу.

 

Въ

 

ігвкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

опъ

 

весьма

кстати

 

вноситъ

 

въ

 

свой

 

расказъ

 

к])аткія

 

характеристиче-

скія

 

выражепііі

 

Вибліи,

 

но

 

таісъ,

 

что

 

переходъ

 

отъ

 

оиблей-
скихъ

 

вырал;епій

 

къ

 

собственнымъ

 

не

 

составляетъ

 

ничего

рѣзкаго,

 

но

 

тѣ

 

и

 

другія

 

сливаются

 

въ

 

одной

 

живой

 

и

стройной

 

рѣчи.

 

Самый

 

слогъ

 

отличается

 

простотою,

 

точно-

стно,

 

ясностію

 

и

 

легкостію,

 

вполнѣ

 

доступною

 

длядѣтска-

го

 

пониманія.

 

Внѣшнимъ

 

достоннствамъ

 

книги

 

соотвѣт-

ствуетъ

 

и

 

внутреннее

 

содержаніе.

 

Священно-исторпческія
событія

 

изложены

 

въ

 

нейвѣрно,

 

въхронологнческомъ

 

по-

рядки

 

и

 

согласно

 

съ

 

библейскими

 

сказаніями.

 

Количество
обозрѣваемыхъ

 

фактовъ

 

иразмѣръ

 

историческаго

 

расказа

достаточно

 

соотвѣтствуютъ

 

той

 

цѣлн

 

и

 

степени

 

религіоз-
наго

 

образованія,

 

какая

 

имѣется

 

въ

 

виду

 

при

 

изученіи
свящеппой

 

исторіи

 

въ

 

низшихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,
такъ

 

что

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

пельзя

 

упрекнуть

 

книгу

ни

 

въ

 

неполнотѣ,

 

ни

 

въ

 

излишней

 

подробности

 

изобра-
жаемыхъ

 

событій».
На

 

основаніи

 

такого

 

своего,

 

отзыва

 

учебный

 

комитетъ

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

рекомендуете

 

Священную

 

Исторіго

 

ветхаго

и

 

новаго

 

завѣта,

 

соч.

 

II,

 

А.,

 

«для

 

употребленія

 

въ

 

при-

ходскихъ

 

и

 

уѣздпыхъ

 

училищахъ

 

министерства

 

народна-

го

 

просвѣщенія,

 

равно

 

какъ

 

и

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ,

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства

 

посему

 

предмету».

 

Та-
кое

 

мнѣніе

 

учебнаго

 

комитета

 

утверждено

 

Св.

 

Снподомъ
18

 

августа

 

.(8

 

сентября)

 

1872

 

г.

Подобный

 

приведенному

 

одобрительный

 

отзывъ

 

о

 

пераоГі

части

 

этой

 

книги

 

наііечатанъ

 

былъ

 

въ

 

библіографнческой



-

 

392-

замѣткѣ

 

«Руководства

 

для

 

сельскцхъ

 

раещдей»

 

1870,

 

г.

Ж

 

12,

 

по

 

поводу

 

перваго

 

ся

 

изданія.
«Особый

 

отдѣлъ ученаго

 

комитета

 

Министерства

 

народи,

просвѣщ.,

 

разсмотрѣвъ

 

означенную

 

книгу

 

прдъ

 

заглавіемъ:
Священная

 

Всторія

 

Н.

 

А.

 

I.

 

Ветхій

 

завѣтъ

 

(изд.

 

2е),
II.

 

Новый

 

завѣтъ.

 

Тула

 

1871

 

г.,

 

и

 

съ

 

одной

 

стороны

принимая

 

во

 

впиманіе

 

весьма

 

одобрительное

 

мнѣніе

 

учеб-
наго

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

объ

 

означенной

 

книгѣ,

призпаішіаго,

 

чю

 

она

 

можетъ

 

служить

 

безукоризненнымъ
учебнымъ

 

руководствомъ

 

въ

 

уѣздныхъ,

 

приходскихъ

 

ина-

чальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

сторрныимѣя

въ

 

виду,

 

что

 

заключеніе

 

учебнаго

 

комитета

 

объ

 

упомянутой
книгѣ

 

утверждено

 

Св.

 

Синодомъ,

 

постановила

 

объявить

 

о

семъ

 

въ

 

Журиалѣ

 

Министерства

 

народ,

 

просвѣщ.

 

и

 

сказан-

ную

 

книгу

 

внести

 

(и

 

внесена

 

въ

 

каталогъ

 

книгъ,

 

одобреи-
ныхъ

 

Министсрствомъ

 

для

 

начальныхъ

 

народи,

 

училищъ».

СЖурналъ

 

Минист.

 

нар.

 

проев.

 

1873

 

г.

 

апрѣль,

 

стр.107).

Редакторъ

 

протоі ерей

 

А.

 

йвапзь'Ь.

Типографія

 

II.

 

И

 

Соколова,

 

въ

 

Тулѣ.

Дозволено

 

цензурою

 

28

 

Сентября

 

1.874

 

года.


