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шейся близости религіи и политики, «вѣро
исповѣдный» вопросъ является не только 
церковнымъ, но и государственнымъ и что 
костельная каѳедра и конфессіоналъ давно 
уже обратились въ политическся триоуны 
съ которой раздавались призывы къ возста
ніямъ и къ «отбудованію ойчизны». 1 р. М. И. 
Муравьевъ, глубоко понимавшій политичес
кое положеніе Сѣверо-Западнаго ^края и хо-

въ своемъ Вѣрноподданѣйшемъ

-—_гэ ксендзовства. «Вѣра того 
римско-католическая), писалъ 

не есть вѣра, а политическая ересь; 
римско-католическіе епископы, ксендзы 

монахи не составляютъ духовенства, 
политическихъ эмиссаровъ, проповѣ-

518. т
^Киллеръ.

Рождество Твое, Христе Боже нашъ, 
возсія мірови свѣтъ разума (шроп.

Рожд.).
Надъ Виѳлеемомъ Іудейскимъ 
Сіяетъ чудная звѣзда,
Всѣмъ возвѣщая о рожденьѣ 
Младенца дивнаго—Христа.

И свѣтъ звѣзды необычайной 
Съ востока трехъ волхвовъ привлекъ, 
Они пришли на поклоненье, 
Хоть путь былъ труденъ и далекъ.

Въ пути ведомые звѣздою,
Они съ увѣренностью шли, 
Въ даръ смирну, золото и ладанъ 
Христу Младенцу принесли....

Прошли вѣка, но и донынѣ 
Для тѣхъ, въ комъ вѣры свѣтъ горитъ, 
Великій день Христа рожденья 
Такъ много сердцу говоритъ.

Съ Его рожденьемъ Солнце правды 
Взошло надъ грѣшною землей, 
И тѣ, кто плачетъ и страдаетъ, 
Нашли въ Немъ радость и покой.

Сильна, 15 3)&ка§ря.

Въ предшествующемъ 
номерѣ «Вѣстника Брат
ства» было выяснено, къ 
какимъ практическимъ 
православнаго населенія

Политическая про
паганда чрезъ ко

стелъ.
послѣдствіямъ для _
Сѣверо-Западнаго края можетъ привести ожи
даемый отъ вѣроисповѣдной Думской комис
сіи законъ о свободѣ религіозной пропа
ганды, какую пищу дастъ этотъ законъ ка
толическому фонатизму, какой адъ внесетъ 
онъ здѣсь въ семейныя, бытовыя и граждан
скія отношенія. Но, надо добавить, что сво
бода римско-католической пропаганды, не
сомнѣнно, окажетъ здѣсь свое разлагающее 
вліяніе, и на русскую государственность, бу
детъ имѣть пагубныя политическія послѣдствія.

Мы неоднократно выясняли, что въ Сѣ
веро-Западномъ краѣ, при вѣками сложив- 

рошо изучившій подпольную дѣятельность
і) ~к костѳла 
отчетѣ (1865 г.) далъ такую характеристику 
латино-польскаго 
края (т. е. | 
онъ, 1__ 
а 
и

дующихъ вражду къ русскому правитель
ству и ко всему, что только носитъ наз
ваніе русскаго и православнаго.» Къ іа- 
кой религіи, по мнѣнію бывшаго начальника 
Сѣверо-Западнаго края, «не приложимы су
ществующія мѣры безпечности и такъ на
зываемой вѣротерпимости, при которыхъ 
римско-католической пропагандѣ дозволялось 
проникать всѣми возможными путями къ 
достиженію преступной цѣли ополяченія края, 
благодаря чему римско-католическому духо
венству удалось въ издревле русскомъ краѣ 
обратить городское населеніе въ католи
чество и довольно значительную часть сель
скаго». .

Въ подкрѣпленіе такого сужденія бывша
го виленскаго администратора мы могли оы 
привести длинный рядъ историческихъ спра
вокъ, которыя свидѣтельствовали (и свидѣ
тельствуютъ), что усиленное окатоличеніе 
русскаго населенія совершалось^ не во имя 
религіозно-миссіонерскихъ цѣлей, а во имя 
политическихъ.
Край издавна представлялъ аггрегатъ раз
ныхъ вѣроисповѣ іаній: здѣсь было много 
евреевъ, караимовъ, магометанъ, лютеранъ, 
кальвинистовъ, методистовъ и ироч. Однако 
всѣ усилія латино-польскаго духовенства бы
ли направлены на православное населеніе. 
Можно даже сказать, что у латинскаго духо
венства С. 3. края миссіонерское дѣло не 
имѣло правильной организаціи, почему вовсе 
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незамѣтно успѣховъ католицизма въ еврей
ской массѣ и въ средѣ всѣхъ перечислен
ныхъ иновѣрцевъ. Несло большой уронъ 
огъ латино-польской пропаганды одно лишь 
православное населеніе, противъ котораго и 
направлены были всѣ ея усилія съ цѣлію 
ополяченія.

Политическая пропаганда костела, стрем
ленія ксендзовъ пріобщить чрезъ него къ 
польскому организму тысячи новыхъ вѣрно
подданныхъ бѣлоруссовъ продолжается и те
перь. Какі» извѣстно со времени объявленія 
«свободъ» западно-русская православная цер
ковь потеряла свыше 200 тысячъ своихъ 
чадъ, которыя вмѣстѣ съ тѣмъ перестали 
существовать и для русскаго государства,— 
Въ эгомъ можетъ убѣдиться всякій, кто по
говоритъ съ крестьяниномъ бѣлоруссомъ, 
принявшимъ католичество. Вся его рѣчь 
полна вражды и презрѣнія къ православной 
вѣрѣ и къ духовенству; онъ ненавидитъ все | 
русское, не высказываетъ расположенія и къ і 
правительству русскому, которое для него 
сдѣлалось уже иновѣрнымъ и непремѣнно 
угнетающимъ католиковъ-поляковъ. Эти два 
понятія для мѣстнаго ренегата становятся 
нераздѣльными.

Средства, которыми р. к. духовенства 
успѣваетъ вырвать изъ груди бѣлорусса его 
русское сердце и вписать его самого въ вѣрно- : 
подданные Польши, общеизвѣстный мы объ 
нихъ не будемъ распространяться. Въ на
стоящее время мы скажемъ о томъ способѣ 
политической пропаганды, который непосред
ственно относится кч> отбудованію ойчизны п 
распространеніе котораго издавна связываютъ 
съ костеломъ.

Извѣстно, что глубже всего западаютъ , 
въ душу впечатлѣнія, воспринятыя чувствомъ 
зрѣнія и усвоенныя зрительною памятью. 
Это психо логическое значеніе зрительныхъ і 
впечатленій, особенно важное въ дѣлѣ про
свѣщенія простолюдиновъ, хорошо было по
нято и использовано ксендзами, создавшими 
множество эмблемъ и символовъ, въ кото
рыхъ политическая идея распространяется 
подъ какимъ нибудь близкимъ сердцу просто
людина религіознымъ образомъ: сломанный ка^ 
толическій крестъ, мученикъ, привязанный 

къ зубчатому колесу, Матерь Божія въ кан
далахъ и т. и. символы издавна говорятъ 
поляку о страданіи Польши, объ угнетеніи 
костела и понятны ему не мепйе проповѣди. 
Латино-польскіе патеры и ихъ адепты всегда 
пользовались и въ настоящее время пользу
ются этими символами при всякомъ удобномъ 
случаѣ,—изображая на образахъ, медальонахъ 
и открыткахъ.

Припомнимъ напр., тотъ случай, когда 
7-го сентября прошлаго года ві Вильну 
прибыла изъ Ченстохова многочисленная ка
толическая процессія, участники которой на
ряженные въ польскіе костюмы, имѣли на 
груди и распространяли въ публикѣ особые 
медальоны съ изображеніемъ на одной сто
ронѣ Ченстоховской Богоматери и надписью 
вокругъ: «Матка Воска Ченстоховска, Кру- 
лева Польши, помогай и веди пасъ». На 
обратной сторонѣ медальона былъ изобра
женъ опираыщійся па саблю и ружье щитъ 
съ гербами Литвы и Полыни, и съ надписью: 
«Боже избавь Польшу». Щитъ осѣняется 
двумя хоругвями съ надписями на одной — 
«1830 рокъ», а на другой «1863 рокъ», внизу 
у подножія щита «1908 рокъ».

Но особенно многочисленны и распро
странены па политическія темы открытки, въ 
которыхъ преобладаетъ религіозный мотивъ На 
одной изъ нихъ озаглавленной «освященіе ору
жія» (8\ѵі§сепіе Ъгопі) видно войско, въ кото
ромъ большая часть косинеры. На первомъ пла
нѣ, .вокругъ пушки и сложенной груды оружія, 
состоящаго изъ ружей, косъ и сабель, стоитъ 
группа въ старинныхъ польскихъ военныхъ 
мундирахъ съ поднятымъ оружіемъ вверхъ. 
Среди начальниковъ и желнеровъ изобра
жены молитвенно-преклоненные ксендзъ и 
крестьянинъ съ оружіемъ. Надъ группою 
царитъ фигура прелата, (а можеть быть и 
бискупа) окропляющаго св. водой оружіе, 
вблизи него два к лѣно-преклоненные ксен
дза. Внизу подпись.
2но\ѵи хѵоіату: «Оп «іе ргхеЫауаі, 
Во он па§г О]сіес, Ьо Он ііа§2 Рап». 
4 2ііб\ѵ роѵѵЛаіет, \ѵ иГпойсі угсгег.чі.1)

О Т. о «Мы снова взываемъ; Онъ сталъ милостивъ, п. ч. 
онъ намъ Огецъ, Онъ намъ Господинъ. II снова мы взываемъ 
въ болѣе твердой увѣренности».
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Можно подумать, что открытка сохрани
лась съ 1868 г., но внизу стоитъ предатель
ская цифра 1905.

Тѣмъ-же годомъ помѣчена и другая от
крытка: Архистратигъ Михаилъ, имѣющій 
на груди медальонъ съ изображеніемъ Чен- 
стоховской Богоматери, держитъ въ рукахъ 
два щита съ гербами Литвы и Польши, и 
двѣ хоругви національныхъ польскихъ цвѣ
товъ съ подписью годовъ: 1794, 1830, 1848, 
1863. По срединѣ хоругви связываетъ тер
новый вѣнокъ съ надписью «1795.» а внизу 
связываетъ свитокъ съ надписью «Боже, избавь 
Польшу».

Третья открытка изображаетъ Спасителя 
въ терновомъ вѣнцѣ, сидящаго у креста, съ і 
котораго свѣсилось полотно съ надписью: 
«еще не настало время воскресенья». На 
грудь Спасителя склонилась прекрасная жен
щина въ глубокомъ траурѣ съ кандалами на 
рукахъ, по ея одеждѣ разбросаны бѣлыя 
заплаты съ тѣми же цифрами: 1772, 1793, 
1795, 1794, 1830, 1848. 1863.

На четвертой открыткѣ изображена поль
ская дѣвочка, молящаяся предъ «кжижемъ». 
Рядомъ напечатана польская молитва, кото
рую передаемъ своими стихами.

Мать меня учила,
И я твердо знаю, 
Что я дочь отчизны, 
Дочь родного края.
Знаю, что мнѣ Польша
Дорога и мила.
Я слова молитвы і
По польски учила.
Милой Польши нивы
Вѣдь меня вскормили, 
Жаворонки Польши 
Пѣснямъ научили.
Знаю, что на небѣ
Матерь Ченстохова
Надо мной простерла
Благодать покрова.
Знаю, что за счастье
Края дорогого
Польскіе святые
Молятъ вѣчно Бога.
Такъ прими жъ молитву
Польскаго дитяти,

О великій Боже, 
Въ отчія объятья. 
Изъ души моленье 
Съ горькимъ воплемъ рвется: 
«Пусть отчизны вольность 
Снова къ намъ вернется!»
Мы могли бы отмѣтить еще нѣсколько 

подобныхъ открытокъ, которыя имѣютъ ши
рокое распространеніе и незамѣтно питаютъ 
польскую идею въ краѣ, служатъ здѣсь а<1 
ша^огеш Роіопіае §;1огіат. Связь этой «зри
тельной» политической пропаганды съ ко
стеломъ устанавливалась еще въ 1863 году, 
за нее въ настоящее время говоритъ преоб
ладающій костельный мотивъ рисунковъ и 
поощреніе, или по крайней мѣрѣ допущеніе 
продажи и распространенія такихъ полити
ческихъ открытокъ со стороны р.-к. духовной 
власти, которая при своемъ вліяніи легко 
могла бы наложить свой интердиктъ на тайную 
торговлю ими, особенно въ лавкахъ съ религіоз
ными предметами. При ожидаемой свободѣ та
кая пропаганда несомнѣнноеще больше расши
рится въ сторону политическую и насколько 
это питаніе польской государственности въ 
краѣ въ ущербъ государственности русской 
полезно для Россіи,—объ этомъ распроняться 
излишне.

Со стороны нашихъ либераловъ мы ри
скуемъ услыхать упрекъ, что мы преувели
чиваемъ опасность, что ксендзы въ настоя
щее время повидимому притихли. Да «пови
димому» это такъ, но всѣмъ занимающимся 
«вѣдоисповѣднымъ» вопросомъ С.-З. Края не 
мѣшаетъ потверже запомнить завѣщаніе гр. 
М*  Н. Муравьева. Въ заключеніе упомяну
той) выше своего отчета онъ писалъ: «не 
надо никогда вводить себя въ заблужденіе и 
нужно знать, что доколѣ римско-католиче- 
ство будетъ господствовать въ краѣ и прави
тельство не поставитъ его въ положеніе за
висимости, дотолѣ мы не можемъ быть увѣ
рены въ моральномъ преобладаніи въ краѣ, 
ибо всѣ политическія страсти положительно 
разжигаются римско-католическимъ духовен
ствомъ. Въ настоящее время оно смирилось 
и не смѣетъ явно противодѣйствовать; пре
слѣдовать его юридически нельзя, ибо ковы 
его тайны, а потому необходимо зоркое за 
нимъ наблюденіе и наложеніе денежныхъ
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штрафовъ за всякое нарушеніе въ установ
ленномъ порядкѣ.

Вотъ единственная и необходимая си
стема, безъ которой не остановится латино
польская пропаганда».

Прошибъ собремевнаго вебп>рі/і.
Свидѣтельство науки (положительной), видимой 
природы и геніальныхъ людей о вытіи божіемъ.

Публичное чтеніе *).
(Окончаніе).

Откуда же происходитъ, спросимъ мы теперь, 
эта настоящая, видимая нами колоссальная сол
нечная система небесныхъ тѣлъ, движущихся по 
одному направленію, что составляетъ особенную | 
черту нашей солнечной системы и обусловливаетъ 
ея неизмѣнность и постоянство? Въ ней мы ви
димъ изумительное единство въ разнообразіи и 
разнообразіе въ единствѣ;, никакой остановки при 
этомъ въ движеніи планетъ и никакого безпоряд
ка, а тѣмъ болѣе хаоса въ ихъ положеніи и дви
женіи!... Слѣдовательно, ни матеріализмъ, ни 
пантеизмъ не въ состояніи научно убѣдительно 
и основательно объяснить происхожденіе и состоя
ніе системы мірозданія, и задача, взятая ими на 
себя, остается неразрѣшимою. Они опять своимъ 
изложеніемъ и своими выводами заставляютъ ис
кать виновника вселенной внѣ ея и выше ея...

Остановимся еще вкороткѣ на показаніяхъ 
астрономіи, которая даетъ намъ съ своей сторо
ны новое подавляющее доказательство ложности 
матеріалистической и пантеистической системъ, 
выставляемое Курбэ.

Если бы матерія была вѣчной, какъ полагаютъ 
обѣ названныя системы, то созданіе міровъ, со
ставляющихъ вселенную, должно было бы совер
шиться въ разныя эпохи, въ теченіе безчислен
наго ряда вѣковъ. Поэтому, наблюдалось бы при
близительно равное количество звѣздъ, находя
щихся въ періодѣ созиданія, въ періодѣ полнаго 
развитія и въ періодѣ угасанія. Эти различныя 
эпохи звѣздъ ясно обозначаются ихъ цвѣтомъ. 
Доказано, что красный цвѣтъ свидѣтельствуетъ о 
періодѣ угасанія, бѣлый цвѣтъ— о періодѣ пол
ной дѣятельности, и желтый указываетъ на пе
реходный періодъ. Дѣйствительно, астрономъ М. 
Фей вычислилъ, что, далеко не будучи равными, 
количества звѣздъ этихъ различныхъ цвѣтовъ 

очень различны: на 100 звѣздъ насчитываютъ 95 
бѣлыхъ или желтоватыхъ и только 5 красныхъ. 
Изъ этого слѣдуетъ, вопреки теоріямъ матеріа
лизма и пантеизма, что почти всѣ звѣзды отно
сятся къ одной и той же эпохѣ образованія, а не 
къ разнымъ.

Приведемъ здѣсь въ точности изреченіе упо
мянутаго знаменитаго астронома въ передачѣ его 
у Курбэ. Намъ важно это потому, что открытіе 
этого ученаго представляетъ собою, такъ сказать, 
явное со стороны точной науки доказательство 
именно сотворенія міра, а не случайнаго его про 
исхожденія, а посему и необходимость Тв рца-

<Количество бѣлыхъ звѣздъ или свѣтложел
тыхъ, говоритъ онъ, насчитывается 95 на 100. Ко
личество же звѣздъ красныхъ или мерцающихъ, 
близкихъ къ періоду угасанія, насчитываютъ 5 на 
100. Эти свѣтила, безъ сомнѣнія, неодинаковыя, 
но приблизительно одной величины, и, обладая 
опредѣленнымъ количествомъ теплоты должны 
были быть современниками. Я хочу этимъ сказать, 
прибавляетъ Фей, что они образовались въ одну и 
туже эпоху, понимая это слово въ очень широ
комъ смыслѣ, такъ какъ, если бы они создались 
въ различные промежутки времени, то у насъ бы 
получились съ теченіемъ вѣковъ различныя ко
личества звѣздъ, находящихся въ полной стадіи 
развитія и звѣздъ угасающихъ».

И такъ, заключаетъ Курбэ, какъ бы мы ни 
разсматривали вопросъ о созданіи вселенной, при
знавая ли съ матеріалистами только матерію и 
движеніе, или приписывая матеріи, вмѣстѣ съ 
пантеистами, особое свойство притягиванія или 
отталкиванія,—мы, все равно, должны положить 
въ началѣ вещей силу, не зависящую отъ вселенной, 
находящуюся внѣ матеріи, сообщившую матеріи 
это общее движеніе, изъ котораго произошли мі
ры въ т)мъ видѣ, въ какомъ мы ихъ созерцаемъ 
теперь.—Эту силу мы и называемъ священнымъ 
именемъ: Богъ *).

Вотъ что свидѣтельствуетъ новѣйшая положи
тельная наука о происхожденіи міра! Она приво
дитъ къ необходимости признанія сотворенія его 
Богомъ и, въ лицѣ лучшихъ, добросовѣстныхъ, 
представителей своихъ, открыто и торжественно 
провозглашаетъ это!

Свидѣтельство біологіи.

Теперь переходимъ къ біологіи,—наукѣ о 
жизни въ мірѣ,—Послѣднія открытія въ вопросѣ 
о происхожденіи и сущности жизни даютъ намъ 
новыя доказательства существованія Бога.

Законъ, господствующій теперь надъ всѣми 
біологическими науками и выясненный вполнѣ 
трудами одного изъ величайшихъ ученыхъ на
шего времени, состоитъ въ слѣдующемъ: во всей

‘) Прод. см. «Вѣст. Вр.» № 23. *) Ср. іЫсі. р. 50—52.
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серіи живыхъ существъ, отъ человѣка до расти
тельной клѣточки, живое существо можетъ произой
ти только отъ живого же сущ/ства', иначе говоря — 
жизнь можетъ исходить только отъ жизни. Какъ 
ни старались естествоиспытатели открыть . само
произвольное зарожденіе пли произвести искус
ственное яйцо, способное вывести живое суще
ство,—это имъ не удалось; ничего изъ этого не 
вышло, кромѣ смуты умовъ въ полуобразован
номъ обществѣ, не понявшемъ полнаго крушенія 
научныхъ попытокъ создать жизнь Но нужно ска
зать болѣе: это и никогда не удастся, какъ показы
ваетъ теперь провозглашенный наукой и под
твержденный тысячами опытовъ, сейчасъ приве
денный нами, всеобщій законъ происхожденія жи 
зни отъ жизни.

Геологія и астрономія учатъ, что, съ оконча
ніемъ космическаго періода, нашъ земной шаръ 
прошелъ черезъ огненный періодъ аналогичный 
тому, чрезъ который проходитъ теперь солнце. 
Только состояніемъ горѣнія, утверждаютъ озна
ченныя пауки, можно объяснить въ почвѣ при
сутствіе мпнералловъ, скалъ, пли даже расти
тельныхъ остатковъ, въ родѣ угля, который про
шелъ, очевидно, чрезъ дѣйствіе сильнаго огня. 
Только этимъ состояніемч, горѣнія можно, гово
рятъ, объяснить видъ сплющеннаго элипсоида, 
который представляетъ изъ себя земной шаръ— 
форма, которую должна принять жидкая сфера, 
вращающаяся около оси, проходящей чрезъ ея 
центръ —Правду ли говорятъ эти науки, или нѣтъ, 
но, вѣря имъ на слово,— изъ этого слѣдуетъ, что 
всѣ вещества, которыя позже должны были об
разовать нашу планету, были первоначально въ 
расплавленномъ состояніи. При такихъ условіяхъ, 
если предположимъ, что зародыши жизни су
ществовали одновременно съ первоначальной матеріей 
(и въ ней), тогда, нечего и говорить, они были 
бы уничтожены. Слѣдовательно, въ силу приве
деннаго закона, что жизнь можетъ произойти 
только отъ жизни, нужно предположить, что ис
точникомъ жизни на землѣ является существо, 
жизнь котораго не зависитъ ііи отъ кого другого, 
которое существуетъ само собой, вѣчно.

Нѣкоторые ученые стараются уклониться отъ 
этого вывода, прибѣгая къ гипотезѣ произвольнаго 
зарожденія, по которой существа низшаго порядка 
зарождаются будто бы, сами собой.—Вѣра въ 
произвольное зарожденіе (вотъ оно опять суевѣ
ріе которое Паскаль видитъ въ невѣрующихъ 
людяхъ) долгое время держалась на ошибочныхъ 
понятіяхъ и на недостаточныхъ изслѣдованіяхъ. 
Поэтому, вѣчная слава Пастеру, совершенно раз
бившему ихъ и рѣшившему этотъ вопросъ. Мно
гочисленными неопровержимыми трудами и опы
тами своими онъ доказалъ, что появлніе живого су
щества въ средѣ лишенной зародышей, невозможно. 
Теперь это даже не пытаются отрицать. Выводы 
Пастера горятъ слишкомъ явно сами за себя. 
«Предположить произвольное зарожденіе», объ

явилъ недавно одинъ изъ ученыхъ натуралистовъ 
нашего времени. Перье —«значило бы идти про
тивъ научно доказанныхъ фактовъ».

Что же послѣ эгого остается противникамъ 
бытія Божія? Возможно ли еще тѣмъ изъ нихъ, 
которые никакимъ образомъ не хотятъ допустить 
существованіе Бога, объяснить происхожденіе міра 
случайностью? Между прочимъ одинъ изъ пред
ставителей этой теоріи пытался сдѣлать это— 
«Все происходитъ случайно», — говорптъ’Ренанъ, — 
«и, благодаря безконечному числу ударовъ,—уда
ры, достигнувшіе цѣли случайно, кажутся до
стигшими намѣренно». — По этому положенію, 
вслѣдствіе безконечныхъ столкновеній и комбина 
цій атомовъ, могло случиться особое ихъ соче
таніе, которое, будто бы, дало первую жизненную 
к.і Ьточку, и вотъ изъ этой первоначальной клѣ
точки возникъ путемъ самоусовершенствованія 
ці’.лый рядч> существ'ь растительныхъ и жи
вотныхъ.

Эго, можно сказать, дѣтское предположеніе о 
случайности происхожденія міра нашъ ученый 
рядомъ остроумныхъ комбинацій и математпчес 
кихъ выкладокъ, приводитъ къ нулю Для пасъ 
этого пока достаточно, чтобы не пускаться въ 
подробности, къ которымъ отсылаемъ желающихъ. 
Добавимъ лишь, какъ уже мы показали выше, 
что безчисленные атомы и ихъ сочетанія могутъ 
привести только пли къ вѣчному хаосу, пли къ 
однороднымъ массамъ, не имѣющимъ ничего об 
щаго съ тѣлами, существенно разнородными, об 
разующими живыя и живущія существа. Гипо
теза случайности такъ же противна законамъ п 
даннымъ пауки какъ и закопамъ естественной, 
здравой логики. Слѣдовательно, она вдвойнѣ 
ложна *).

Геккель и школа эволюціонистовъ утвержда
ютъ, что жизнь происходитъ отъ однѣхъ физико 
химическихъ силъ въ особенности будто бы, отъ 
стремленія углерода давать различныя соединенія 
съ кислородомъ, водородомъ и азотомъ. Выходитъ 
такая странность п несообразность. Не желая при
знать особаго начала въ существахъ живущихъ 
приписываютъ не менѣе таинственную силу ма- 

. теріи совершенно инертной,—углероду, который 
хотятъ, такимъ образомъ, сдѣлать истиннымъ на
чаломъ жизни и единственной причиной всѣхъ 
жизненныхъ явленій. Подобное положеніе вполнѣ 
произвольно и еще менѣе допустимо. Ужели бо
лѣе разумно приписать животворную силу углю, 
чѣмъ Богу?!

Хотятъ уподобить появленіе живого существа 
образованію кристалла. Но нашъ ученый рядомъ 
соображеній доказываетъ, что это предположеніе 
и сравненіе не допустимо. Вѣдь если допустить, 
что случайныя химическія соединенія элементовъ 
могли вызвать жизнь въ органическомъ мірѣ такъ

•) Сраіі. Ковальни цкаго'. Голосъ науки о бытіи Бож. І'.ЮІ г. 
стр. 37—43.
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же, какъ и кристаллы въ минеральномъ царствѣ, 
то остается совершенно необъяснимымъ, почему 
кристаллы продолжаютъ образовываться и теперь 
на нашихъ глазахъ, тогда какъ жизнь никогда 
не образуется отъ неорганической матеріи ни въ 
природѣ, ни въ нашихъ лабораторіяхъ. Ученый 
Бастіано справедливо говоритъ на этотъ счетъ 
„Почему нельзя допустить, чтобы жизненная про 
іоплазма могла зарождаться и теперь какъ въ 
началѣ міра, путемъ самозарожденія, если законы 
природы вѣчны Если вы не находите разницы 
между первоначальнымъ и теперешнимъ образо 
ваніемъ кристаллизаціонныхъ веществъ, то почему 
же дѣлаете разницу и допускаете эволюцію когда 
дѣло касается живыхъ существъ?"

Здраво разсуждая вмѣстѣ съ Бастіано, можно 
сказать: «нѣтъ и эволюціи, разъ нѣтъ произволь
наго зарожденія». А гипотеза объ этомъ зарож
деніи, какъ мы заявили раньше, совершенно оп
ровергнута опыіамп Пастера. Даже Ренанъ, до 
пускавшій совершенно ненаучно случайность про
исхожденія міра, и тотъ говоритъ ароишвь само
произвольнаго зарожденія. Человѣкъ, допускающій 
послѣднее, по выраженію Ренана, становится внѣ 
науки.

Такъ атеистическія теоріи подрываютъ и уни
чтожаютъ сами себя.

Въ заключеніе своихъ разсужденій о зани
мающемъ насъ предметѣ приходится сказать, что 
въ общемъ, всѣ атеистическія теоріи о происхо
жденіи жизни ничего не объясняютъ и ни на чемъ не 
основываются Гипотезы атеистовъ совершенно без 
доказательны, расходятся съ опытомъ и гіротнво- 
рѣчатъ самымъ простымъ законамъ математичес 
кихъ и натуралистическихъ наукъ. Онѣ ложны 
во всѣхъ отношеніяхъ. Окончательно доказано, 
что жизнь не могла создаться сама собой, однѣми 
комбинаціями атомовъ, однѣми первоначальными 
силами матеріи, и что, слѣдовательно, въ началѣ 
жизни стоитъ существо, которое не получило жи
зни ни отъ кого другого и существованіе котораго 
необходимо и вѣчно. Существо это и есть Богъ*  *).

*) Срав. СоигЬеІ, МёсезбНѳ 8сіепііГідие Не І'ехікі. <1ѳ Піеи. 
р.р. 43— 46.

’) Срав. іЬісІ, р.р. 58-60.
**) Багіеих, Ѵоѵаде еп АгаЬіе. ІІо Огюсту Николя, цитов. соч. 

стр. 35.
***) Творен. Св. Отц. т. I, стр. 231.

Не забудемъ что это говоритъ положительная 
наука.

Вѣра въ бытіе Божіе остается, такимъ обра
зомъ, нерушимою среди развалинъ атеистическихъ 
системъ.

Научно обоснованныя и математически точныя 
изслѣдованія ученаго Курбэ даютъ ему поводъ 
утверждать, что чѣмъ больше открытій сдѣлаетъ 
наука, чѣмъ больше она одержитъ побѣдъ и за
воеваній въ области природы, тѣмъ болѣе будетъ 
выясняться необходимость существованія Бога, 
тѣмъ болѣе можно будетъ убѣдиться въ истинѣ, 
высказанной однимъ изъ корифеевъ современной 
мысли и науки, проф. Гирномъ. «Сотвореніе міра, 
говоритъ онъ, нужно приписать свободной волѣ, 

существовавшей раньше всѣхъ явленій, могущей 
не только повелѣвать созданными ею элементами, 
по сохранять ихъ и управлять ими. Существова
ніе этого посредника, который не можетъ быть 
слѣпой причиной, есть математическая истина; 
признаніе ея должно быть послѣднимъ словомъ 
новѣйшей науки для всякаго независимаго ума» 
(приводится по изложенію Курбэ) *).

Къ этому свидѣтельству науки что еще можно 
прибавить?

Послѣ этого —развѣ только можно спросить: 
почему же образованные люди не всѣ убѣждаются 
въ этой истинѣ? Отвѣтъ на это должна ужъ дать 
психологія Не убѣждаются потому, что не хотятъ 
убѣдиться, такъ какъ сознаніе бытія Божія вле
четъ за собою сознаніе другихъ истинъ, изъ него 
вытекающихъ. А все это налагаетъ извѣстныя 
обязанности, которыя обыкновенно и бываютъ не
желательны для людей: вѣдь признавая Бога 
легко уже доказать дѣйствительность откровенія 
Божія и божественную власть Церкви.

Свидѣтельство видимой природы о Богѣ.

Теперь бросимъ бѣглый взглядъ на видимую 
природу и посмотримъ, не свидѣтельствуетъ ли 
она намъ о бытіи Божіемъ.

Одного бѣднаго араба, жителя песчаной Ара
війской пустыни, спросили однажды: чѣмъ и какъ 
онъ убѣждается въ бытіи Бога? Онъ отвѣчалъ: 
«такъ же, какъ убѣждаюсь по замѣчаемымъ на 
пескѣ слѣдамъ, кто прошелъ, человѣкъ или жи
вотное»**) —Мудрый отвѣтъ, которымъ не мѣ
шало бы руководиться наблюдателямъ надъ 
природой и естествоиспытателямъ. Природа есть 
раскрытая книга естественнаго откровенія Божія, 
доступная для каждаго читателя. „Небо, земля и 
море", говоритъ св. Григорій Богословъ, «сло
вомъ—весь міръ есть великая и преславная книга 
Божія» ***)  И какъ но той или другой книгѣ 
можно судить объ авторѣ ея, такъ и по наблюде
ніямъ и изученіямъ природы внѣшней, безпри 
страстному и непредубѣжденному зрителю можно 
замѣчать и изучать премудрость, всемогущество 
и благодать Божію, отразившіяся въ мудромъ, 
изумительно художественномъ и цѣлесообразномъ 
устройствѣ ея въ частяхъ и въ цѣломъ. И въ 
словѣ Божіемъ высказывается такой взглядъ на 
значеніе видимой природы внѣшней для человѣка, 
способствующей ему въ дѣлѣ познанія Бога, какъ 
естественнаго откровенія Его. Невидимая бо Его 
отъ созданія міра, творенми помышлясма, видима 
суть и присносущная сила Ею и Божество (Римл. 
1,20). Это значитъ, что невидимыя свойства Бога, 
вѣчная сила Его, пли всемогущество, и Божество, 
отъ созданія міра, чрезъ разсматриваніе твореній, 
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становятся видимыми; такъ что люди, не обра
щающіе на это вниманія или непридающіе этому 
надлежащаго значенія, какъ прибавляетъ то же 
Слово Божіе, становятся безотвѣтными предъ су
домъ правды Божіей (Рим. 1, конецъ 20-го ст.).

Что же говоритъ намъ видимая, внѣшняя при
рода?—Всякій, и необразованный человѣкъ не мо
жетъ не видѣть, что во всѣхъ предметахъ и су
ществамъ видимаго міра дѣйствуютъ мудрые и 
твердые законы, и вся природа представляетъ 
намъ собою въ высшей степени гармоничное 
устройство въ цѣломъ и въ частяхъ. Солнце во
сходитъ и заходитъ, за лѣтомъ слѣдуетъ осень, а 
за нею зима, за зимою весна и опять лѣто. Земля 
отдаетъ свою влагу рѣкамъ и морямъ, и снова 
изъ морей чрезъ облака напояется дождями; ра
стенія сѣютъ сѣмена и снова изъ нихъ выроста- 
ютъ.. Многоразличные мудрые законы видятся и 
въ царствѣ животныхъ. По этимъ законамъ чело
вѣкъ многое видитъ впередъ, заготовляетъ для 
себя по временамъ года пищу и одежду. Но ни 
какіе законы мы не можемъ представить безъ за 
конодателя. Кто же и гдѣ этотъ законодатель?— 
Мы видѣли, что мудрые законы не могла дать 
себѣ неразумная, безжизненная матерія земная, не 
могли ихъ дать сами себѣ, конечно, ни растенія, 
ни животныя, ни даже самъ человѣкъ, а могло 
ихъ дать только Существо высшее, отличное отъ 
міра видимаго, нематеріальное, обладающее вы
сочайшимъ разумомъ и всемогущей силой. Въ 
этихъ законахъ и силахъ это Существо и оста
вило слѣды своего присутствія въ природѣ, своего 
существованія и своихъ свойствъ.

Войдемъ въ нѣкоторыя подробности. Что пока
зываетъ намъ матерія земная, кромѣ того, что мы 
о ней сказали ранѣе? Наука, называемая химіей 
и занимающаяся разложеніемъ всѣхъ предметовъ 
земныхъ на первыя составныя ихъ части и, съ 
другой стороны, сложеніемъ ихъ, говоритъ, что 
всѣ многочисленные предметы земные, какъ-то: 
различные виды легкихъ газовъ, жидкостей, зе
мель, камней, сотни тысячъ разныхъ видовъ ра
стеній и животныхъ составлены изъ очень немно
гихъ простыхъ, неразложимыхъ тѣлъ, числомъ 
всего около 70. Изъ этихъ простыхъ тѣлъ около 
50 суть металлы: золото, серебро, мѣдь, желѣзо, 
цинкъ, ртуть и др., а прочіе суть легкіе невиди
мые газы или тѣла твердыя, напр., сѣра, мышь
якъ, которыя не разложимы *).

Но эти простыя 70 тѣлъ, какъ мы видимъ въ 
природѣ, не смѣшаны между собой случайно, въ 
видѣ безобразной массы, но въ самой натурѣ ихъ 
положещ^ мудрые, опредѣленные законы, по ко
торымъ они соединяются другъ съ другомъ такъ, 
а не иначе. Вслѣдствіе этого, человѣкъ каждому 
виду земель, камней, растеній и животныхъ, со
ставленныхъ изъ этихъ простыхъ тѣлъ, далъ свое 
особое имя, описалъ ихъ, раздѣлилъ по классамъ 
и группамъ и употребляетъ игъ на свою пользу.

*) Основы химіи Менделѣева, изд. 4, стр. 56.

Поистинѣ только Высочайшему уму и Высо
чайшей силѣ возможно создать тысячи тысячъ и 
тьмы темъ разнородныхъ, мудро устроенныхъ, 
предметовъ на землѣ изъ простыхъ 70 неразло
жимыхъ веществъ.

Кромѣ разсмотрѣнныхъ уже нами силъ притя 
женія и отталкиванія, въ природѣ есть еще род
ственныя одна другой силы и дѣйствующія также 
не только на землѣ, но и во всей вселенной, это — 
теплота и свѣтъ. Изучая явленія теплоты и свѣта, 
естествоиспытатели пришли къ убѣжденію, что во 
всей вселенвой разлита чрезвычайно тонкая, не
видимая, невѣсомая матерія или особая среда, на
званная ими эфиромъ. о которомъ у насъ уже го 
ворилось ранѣе. Раскаленный громадный шаръ 
солнца горящими на немъ веществами, произво
дитъ въ этомъ эфирѣ чрезвычайно быстрыя и 
тонкія колебанія или волны. Эти волны, доходя 
до земли и ударяясь о нее, однѣ производятъ 
ощущенія и дѣйствія тепла, а другія въ глазахъ 
живыхъ существъ производятъ ощущенія свѣта.

По изслѣдованіямъ естествоиспытателей, тепло 
выя волны эфира не видимы глазомъ. Бѣлыя же 
волны, видимыя глазомъ, суть не простой, а слож 
ный свѣтъ. Эти волны, преломляясь въ дожде
выхъ капляхъ, разлагаются на первичные, основ
ные цвѣта и производятъ радугу. Проходя чрезъ 
трехгранную стеклянную палочку или призму, 
онѣ даютъ семь полныхъ прекрасныхъ радуж
ныхъ цвѣтовъ, которые всегда располагаются въ 
одинаковомъ порядкѣ: на одномъ краю видится 
всегда красный цвѣтъ, а на другомъ—фіолетовый. 
Въ граненыхъ драгоцѣнныхъ камняхъ и люстрахъ 
мы также видимъ игру радужныхъ цвѣтовъ. По
истинѣ достойно удивленія, какъ семь разнород
ныхъ радужныхъ цвѣтовъ, соединяясь вмѣстѣ, 
даютъ одинъ бѣлый цвѣтъ... Различіе семи цвѣ 
товъ радужныхъ происходитъ отъ различнаго 
числа и различной величины свѣтовыхъ волнъ. 
Найдено, что колебаніе свѣтовыхъ волнъ рав
няется многимъ милліонамъ милліоновъ въ се
кунду... Въ дѣйствіяхъ свѣта и тепла все измѣ
рено, все взвѣшено, и однажды навсегда мѣрою 
и числомъ до малѣйшихъ колебаній эфира впе
редъ установлено, такъ что и здѣсь нельзя не ви
дѣть слѣдовъ Высочайшаго Творческаго Ума.

Кромѣ силъ притяженія и отталкиванія, свѣта 
и теплоты, въ природѣ дѣйствуютъ и другія силы 
и всегда—по мудрымъ и твердымъ законамъ. 
Представимъ это въ примѣрахъ. Возьмемъ воду.- 
Чистая вода, повидимому, тѣло несложное, про
стое, а на самомъ дѣлѣ она составлена изъ двухъ 
легкихъ, воздухообразныхъ, простыхъ и неразло
жимыхъ газовъ, не имѣющихъ ни вида, ни вкуса, 
ни запаха. Одинъ газъ содѣйствуетъ горѣнію и 
немного тяжелѣе воздуха; его назвали кислородомъ-, 
а другой газъ горючій, онъ легче нижняго воз
духа въ 14’1» разъ, его назвали водородомъ. По его 
легости, имъ наполняютъ шары, при помощи ко
торыхъ воздухоплаватели поднимаются вверхъ до 
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болѣе рѣдкихъ слоевъ воздуха, ибо воздухъ, чѣмъ 
ближе къ землѣ, тѣмъ гуще, такъ какъ верхніе 
слои его давятъ на нижніе. Одинъ объемъ газа 
кислорода, соединившись съ двумя объемами газа 
водорода, составляютъ воду, которая уже суще 
ственно отлична отъ обоихъ изъ нихъ; ибо она 
есть тѣло видимое, тяжелое, заливающее огонь. 
Такъ и въ другихъ соединеніяхъ простыхъ 70 ; 
тѣлъ-коренныя свойства ихъ измѣняются, а но
выя тѣла, составленныя изъ нихъ, являются уже 
съ другими свойствами. Эта дивная, непонятная 
для насъ сила, производящая такія соединенія, 
называется силою химическаго соединенія или срод
ства.

Но мы будемъ говорить о водѣ. Вода является 
въ трехъ видахъ: жидкомъ, твердомъ и газообраз 
номъ состояніи. Большая часть ея находится на 
землѣ въ жидкомъ состояніи и служитъ, между | 
прочимъ, проводникомъ жизни. Ею красные ша
рики крови и другія, въ ней растворенныя, ве
щества разносятся по всему тѣлу человѣка и жи 
вотныхъ. Она участвуетъ во всѣхъ жизненныхъ 
отправленіяхъ; она растворенными въ ней ве
ществами доставляетъ растеніямъ и животнымъ 
отчасти и пищу. Вода въ рѣкахъ, озерахъ, моряхъ 
и океанахъ служитъ мѣ томъ жилища для рыбъ 
и многихъ растеній, содѣйствуетъ человѣку въ 
передвиженіи большихъ тяжестей, вода приводитъ 
въ движеніе мельницы, разныя машины, удобряетъ 
луга, разноситъ сѣмена растеній, очищаетъ, омы
ваетъ, умѣряетъ жаръ и холодъ и дѣлаетъ дру
гія полезныя дѣла.

Во 2.хъ, вода является въ видѣ паровъ. Когда : 
на воду дѣйствуетъ сила тепла, тогда сила при
тяженія и сцѣпленія между частицами воды осла
бѣваетъ и вода раздѣляется на малѣйшія, часто 
не видимыя для глаза, частицы или шарики. Эти 
шарики легче нижняго воздуха и, потому, подобно 
упомянутымъ воздушнымъ шарамъ, поднимаются 
вверхъ и останавливаются, и носятся въ тѣхъ воз
душныхъ слояхъ, которые равны имъ по вѣсу. 
Воздухъ постоянно болѣе или менѣе бываетъ на
полненъ движущимися въ немъ невидимыми ча- | 
стицами воды. Когда эти частицы сгущаются, 
тогда являются въ видѣ пара или тумановъ и 
облаковъ. Носясь въ воздухѣ, меньшія облака, по 
силѣ притяженія, притягиваются большими и та
кимъ образомъ составляются тучи... Великую 
пользу приноситъ вода въ видѣ паровъ. Она 
напояетъ дождями землю. Лишняя часть воды 
стекаетъ рѣками въ моря и опять съ морей поц- 
нимается и несется вѣтрами на землю, и этотъ 
круговоротъ частицъ воды въ продолженіе цѣ
лыхъ тысячелѣтій производитъ громадную по
ливку земли, безъ которой жизнь на ней была 
бы невозможна. Когда шарики паровъ, находя
щіеся въ верхнихъ слойхъ воздуха, начинаютъ 
соединяться, то сначала образуются самыя малыя I 
капли; сдѣлавшись тяжелѣе воздуха, онѣ начи
наютъ падать, а падая, соединяются на пути съ | 

невидимыми парами, которыми постоянно болѣе 
или менѣе наполненъ воздухъ, или сливаются съ 
собою и чрезъ то увеличиваются и, такимъ обра
зомъ, приближаясь къ землѣ, дѣлаются уже боль
шими каплями. И здѣсь видна великая прему
дрость и цѣлесообразность. Если бы капли на са
момъ верху, а не у земли, дѣлались большими, 
то онѣ, подобно граду, ударяли бы въ растенія 
и причиняли бы этимъ неисчислимый вредъ ра
стительности и бѣдствія земледѣльцамъ и садо
водамъ. Вода, расширяясь въ пары, оказываетъ 
огромную силу. Человѣкъ умомъ подчинилъ своей 
волѣ силу паровъ и заставляетъ ее работать на 
желѣзныхъ дорогахъ и въ разнообразныхъ ма
шинахъ.

Въ 3 хъ, вода является въ твердомъ видѣ, въ 
видѣ снѣга и льда и въ соединеніи съ другими 
твердыми тѣлами. Снѣгъ происходитъ отъ замер
занія водяныхъ паровъ въ верхнихъ слояхъ воз
духа. Вода въ видѣ снѣга служитъ покровомъ и 
одеждою, защищающею землю отъ мороза. Въ сѣ
верныхъ моряхъ, озерахъ и рѣкахъ, какъ и въ 
нашей мѣстности, вода сама себѣ и изъ себя же 
дѣлаетъ одежду въ видѣ льда. Извѣстно, что отъ 
тепла предметы на землѣ: камни, металлы, сухое 
дерево—расширяются, а отъ холода сжимаются. 
Но для воды какою-то мудрой и всемогущей си
лой сдѣлано исключеніе изъ этого общаго закона. 
Вода, охлаждаясь до 4-хъ градусовъ тепла, также 
сжимается и дѣлается плотнѣе Когда же она 
охладится до 4-хъ градусовъ тепла, тогда въ ней, 
при дальнѣйшемъ охлажденіи, начинается обрат
ное дѣйствіе: верхніе слои ея начинаютъ расши
ряться, сперва являются вверху воды правиль
ные, подобные игламъ, столбики, потомъ они сое
диняются другъ съ другомъ и образуютъ ледъ. 
Такъ какъ ледъ—шире, то и—легче воды, подъ 
нимъ находящейся; изъ 92 объемомъ, напр. ве
деръ воды образуется 100 ведеръ сплошного льда; 
потому ледъ и остается на верху воды и служитъ 
одеждою для нея. Находящаяся подъ нимъ вода 
въ самые жестокіе морозы имѣетъ, хотя и низшіе, 
а всетаки градусы теила. Напротивъ, если бы 
вода, при обращеніи въ ледъ, не расширяласі, а 
дѣлалась все плотнѣе, то ледъ падалъ бы по
степенно на дно рѣкъ, озеръ и морей, пока вся 
вода не превратилась бы въ сплошной ледъ, и 
тогда всякая жизнь въ ней прекратилась бы, рыба 
вымерзла бы, и жизнь земныхъ существъ была бы 
весьма затруднительна... Измѣненіе общаго закона 
тепла и холода въ отношеніи къ водѣ ясно гово
ритъ о Высочайшемъ Умѣ, Виновникѣ законовъ 
матеріи, Который, давъ ихъ послѣдней, является 
въ силѣ дѣлать изъ нихъ и исключенія, изъем 
летъ нѣкоторыя явленія и дѣйствія отъ ихъ влія
нія не нарушая подобныхъ законовъ вообще. 
Здѣсь, несомнѣнно, видна особая цѣль и мысль *).

*) Си. Бесѣды объ основ. истин. Св. ІІрав. вѣры. Сергія 
Архіеп. Влад. 1899 г. стр. 9 — 13.
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Переходимъ къ растеніямъ. Въ растеніяхъ 
дѣйствуетъ новая высшая сила — растительная. 
Это—новое великое дѣло Высшей премудрости, 
оставившей явный отпечатокъ свой въ мірѣ при
роды. Вникнемъ въ составъ и жизнь дерева. Во 
1-хъ, въ немъ поражаетъ то, что изъ малаго, почти 
однороднаго по составу своему, сѣмени съ тече
ніемъ времени является огромное растеніе съ 
однородными частями или органами. Есть вели
каны деревьевъ до 70 саженъ высоты, превосхо
дящіе ростомъ громадныя башни и колокольни, 
какъ Ейкалиптусъ. Во 2 хъ, удивительно то, что 
сила растительная, въ сѣмени заключающаяся, 
вступая въ борьбу съ огромною силою притяже
нія земного, которое всюду дѣйствуетъ, превозмо
гаетъ эту силу, и влечетъ растеніе вверхъ къ 
свѣту и иногда очень высоко поднимаетъ его надъ 
землею. Въ з-хъ, каждой части или каждому ор
гану въ растеніи дано свое особое дѣло, и всѣ 
разнородныя части служатъ къ поддержанію об 
щей жизни растенія. Здѣсь не одна мысль, а 
многія мысли и цѣли сведены къ достиженію об 
щей цѣли. Корни дерева извлекаютъ изъ земли 
соки съ веществами, полезными для всего дерева, 
и на нихъ утверждается все дерево; вѣтви и ли
стья, обращенные къ свѣту, обрабатываютъ эти 
соки и частію употребляютъ ихъ для себя, частію 
возвращаютъ ихъ корнямъ и частію изъ нихъ 
производятъ плоды,—Что такое листья? Это—тоже, 
что легкія у животныхъ, только обращенныя на
ружу. Листьями растенія дышатъ. Воздухъ вхо
дитъ въ листья чрезъ весьма малыя отверстія, ко
торыя по большей части находятся на нцжней 
сторонѣ листьевъ, чтобы не засорялись отъ пыли 
и не повреждались отъ другихъ причинъ.

Листья деревьевъ и растеній принимаютъ въ 
себя тѣ части воздуха, которыя выдохнуты жи 
вотными и людьми, какъ отжившія въ нихъ и 
вредныя для нихъ, но онѣ полезны для растеній, 
все равно, какъ навозъ для корней растеній. 
Принимая въ себя эти частицы воздуха, растенія 
дыханіемъ своимъ возвращаютъ воздуху газъ— 
кислородъ, который полезенъ для животныхъ и 
людей. Если бы не было растеній, то воздухъ 
испортился бы отъ дыханія животныхъ и жизнь 
для нихъ была бы невозможна. Судите же те
перь, какую громадную пользу приносятъ расте
нія человѣку и животнымъ, поддерживая ихъ 
жизнь, кромѣ всякой другой извлекаемой изъ нихъ 
пользы!.. Это—своего рода таинственная лабора
торія. въ которой испорченный воздухъ надъ по 
верхностью земной очищается, перерабатывается 
и снова въ чистомъ видѣ выпускается для здо
роваго дыханія человѣка и животныхъ. Кто по
ставилъ растенія и животныхъ въ такое соотно
шеніе между собою, что вредное для однихъ по
лезно для другихъ и чрезъ это растительное и 
животное царства взаимно другъ друга поддер- 
живаютъ? Конечно, это сдѣлано не растеніями, ни 
животными, ни матеріею земною, но высшимъ ра-

I зумнымъ Существомъ, которое въ этомъ и оста 
вило печать Своей премудрости и благости.

Въ 4 хъ, въ растеніяхъ еще удивительно то, 
что, вырозтая изъ сѣмянъ, они снова, и притомъ 
многія каждогодно, производятъ въ большомъ изо
биліи новыя сѣмена, достаточныя не только для 
продолженія ихъ рода, по и для потребностей 
животныхъ и человѣка.

Въ жизни и назначеніи растеній, если разсма- 
і тривать ихъ подробно, отъ начала ихъ бытія до 

конца, до послѣднихъ цѣлей ихъ, видно прояв 
леніе великаго ума, видны многія разнородныя 
мысли. Прежде чѣмъ создать растенія, надобно 
составить планъ къ устроенію ихъ, ибо какъ мы 
сказали, каждой части въ нихъ дано особое на
значеніе; надобно составить не только общій планъ 
растенія, но п всего громаднаго разнороднаго ра
стительнаго царства; затѣмъ, надобно поставить 
растенія въ ряду другихъ существъ такъ, чтобы 
они служили не для себя какъ существа не чув 
ствующія, но для существъ живыхъ;—в вотъ они 
не только очищаютъ воздухъ для животныхъ ды
ханіемъ листьевъ, но и всѣмъ своимъ составомъ 
служатъ для нихъ и человѣка; они доставляютъ 
людямъ пищу, одежду, жилища, лекарсгва и удо
влетворяютъ многимъ другимъ потребностямъ.

Мало того, они какъ произведенія высшаго 
ума. высшей любви и красоты, содѣйствуютъ раз 
витію души человѣка. Они дивнымъ устройствомъ 
своимъ, своими плодами и цвѣтами, явно гово
рятъ о великомъ Художникѣ, Творцѣ вселенной. 
Для самихъ ли растеній нужна, напр., эта див
ная красота разнообразныхъ благоухающихъ цвѣ 
товъ, возводящая сердца наши къ высшей кра
сотѣ Создателя міровъ, эта услаждающая взоры 
зелень листьевъ и стройность вѣтвей? *).

Теперь слѣдовало-бы говорить о природѣ жи
вотныхъ и человѣка, въ которыхъ премудрость, 
всемогущество и благость Божіи, божественная 
свобода и любовь сказались и отразились въ ве
личайшей степени, до отпечатлѣнія въ человѣкѣ 
образа Божія, когда человѣкъ является въ тоже 
время и малымъ міромъ (<мхрохоар,о<;) —-но это завело 
бы пасъ слишкомъ далеко и не вмѣстилось бы въ 
одномъ чтеніи. Намъ нужно спѣшить къ концу и 
остановиться только въ заключеніе на н Г,которыхъ 
отзывахъ великихъ ученыхъ и геніальныхъ людей 
разныхъ временъ и народовъ о бытіи Божіемъ.

Игь древне-греческихъ мудрецовъ уже Анак
сагоръ свое ученіе о міроуправляющемъ умѣ 
(N00?) основывалъ, между прочимъ, на наблюденіи 
цѣлесообразнаго устройства міра Затѣмъ Сократъ 
и Платонъ останавливались на этомъ обстоятель
ствѣ, какъ на самомъ важномъ доказательствѣ 
существованія высшаго Разума. Аристотель отъ 
движенія замѣчаемаго въ мірѣ, заключаетъ къ 
бытію Перводвижителя, какъ необходимаго начала. 
Цицеронъ говоритъ: „разумъ человѣческій, каковъ

*) Срав. іЬісіет, стр. 17—20.
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онъ самъ по себѣ, долженъ возводить насъ къ 
нѣкоему иному Разуму, Высочайшему п Боже
ственному; иначе, по замѣчанію Сократа и Ксе
нофонта?, откуда бы взялся у человѣка умъ"? 
Обращая вниманіе на составныя части вещества 
человѣческаго организма, онъ не находитъ въ нихъ 
ничего, что могло бы само собою произвести умъ 
человѣческій. Отсюда Сократъ заключаетъ къ со
творенію его Высочайшимъ Разумомъ

Частныя доказательства совершенства міра и 
Промысла Божія, заимствованныя изъ разсмотрѣ 
нія порядка въ движеніяхъ звѣздъ и цѣлесообраз
ности въ устройствѣ животныхъ и тѣла человѣ
ческаго, также изъ разсмотрѣнія совершенствъ 
души человѣческой и той пользы, какую приію 
сятъ людямъ существа, наполняющія небо и землю, 
собралъ изъ сочиненій Хризиппа, Платона и Ари
стотеля п прекрасно изложилъ Цицеронъ во вто
рой книгѣ своей: Ік паіига сіеогит (Сар 19—66).— 
Производить такое мудрое устройство природы 
отъ случая было бы нелѣпо, какъ это весьма хо
рошо объяснилъ Цицеронъ.

«Могу ли не удивляться, говоритъ онъ. слыша 
то мнѣніе будто какія то твердыя и нераздѣлимыя 
тѣла, увлекаемыя неизвѣстной силою и тяжестію, 
стремились внизъ, и случайнымъ столкновеніемъ 
ихъ произведенъ этотъ благоустроенный и пре 
краснѣйшій міръ? Если это возможно, то почему 
не допустить и т<>го, что стоитъ только высыпать 
на землю безчисленное множество отлитыхъ изъ 
золота буквъ латинской азбуки,—изъ нихъ соста
вятся лѣтописи Эннія? Но не знаю, сможетъ ли 
случай такимъ образомъ сложить хоть одинъ 
стихъ. • Если столкновеніе атомовъ могло произ
вести цѣлый міръ, то почему же не можетъ оно 
составить одного храма или дома, или города,— 
что было бы гораздо простѣе и легче" *).

*) Сісег. І)е п Іига (іеог. ІіЬ. 2. См. ІІром. и благ. Божія 
въ судьбахъ міра и человѣка. 1894 г. стр. 11. і

Платонъ устами одного изъ своихъ собесѣдни
ковъ говоритъ: «вы справедливо думаете, что я 
имѣю разумную душу; потому что "въ моихъ рѣ 
чахъ и поступкахъ замѣчаете извѣстный строй и 
порядокъ. Судите также и о порядкѣ, какой на
блюдаете въ мірѣ; онъ существуетъ потому, что 
есть Верховный Разумъ» —Приводя это изреченіе, 
Огюетъ Николя прибавляетъ къ нему: самомалѣй
шее распоряженіе въ кругѣ дѣйствій человѣче
скихъ открываетъ присутствіе разумнаго намѣре
нія и разума, ими управляющаго. Но самыя со
вершеннѣйшія наши распоряженія, всѣ наши ис
кусства, художества, все, что наиболѣе свидѣтель
ствуетъ о нашемъ разумѣ, составляютъ не болѣе, 
какъ подражанія удачно или неудачно примѣнен
ныя къ произведеніямъ природы и ея законамъ, 
до неподражаемаго совершенства которыхъ да
леко мы не можемъ и приблизиться, при всѣхъ 
нашихъ усиліяхъ. И если въ этихъ грубыхъ ко
піяхъ, безспорно, признаютъ участіе разума;—то 
ужели возможно оспаривать дѣйствіе разума въ 

этихъ высочайшихъ, божественныхъ первообра
захъ. Но что и говорить? Изученіе этихъ перво
образовъ, одно пониманіе ихъ составляетъ укра
шеніе и славу самыхъ возвышенныхъ умовъ и слу
житъ у насъ мѣрою, опредѣляющею величіе ге
нія Ньютона или Кювье. Совмѣстна ли съ этимъ 
мысль будто самые предметы этого изученія обра
зовались безъ разума"?!

„По мѣрѣ пониманія величія и красоты творе
нія, говоритъ Тьеръ, мы можемъ постигать Вер
ховный Разумъ въ его высочайшемъ совершен
ствѣ. Собственно только нашъ разумъ и откры 
ваетъ этотъ Верховный Разумъ во вселенной, и 
великій духъ человѣческій, болѣе, чѣмъ слабый, 
способенъ видѣть Бога въ его твореніяхъ". И 
далѣе онъ же приводитъ отзывъ знаменитаго 
Наполеона Бонапарте, который, по словамъ Тьера, 
въ его сочиненіи Ь’Нівіоіге сіи Сопвпіаѣ. еі (1е 
І’Етріг. і. III, р. 269, 220 (см. у О. Николя, 
стр. 33) —по вопросамъ философскимъ и рели
гіознымъ охотно вступалъ въ споры съ Монжемъ, 
Лягаргюмъ. Лапласомъ и др. Этихъ ученыхъ онъ 
уважалъ и любилъ и часто поставлялъ въ тупикъ 
ихъ невѣріе ясностію и неожиданною силою сво
ихъ сужденій и доказательствъ. „Смотрите, гово
рилъ онъ однажды Монжу, моя религія для меня 
очень проста. Я разсматриваю этотъ необъятный, 
столь многосложный и величественный міръ, и го 
ворю себѣ, что онъ можетъ быть не произведе 
ніемъ случая, но дѣломъ какого-то невѣдомаго 
существа, всемогущаго, безконечно совершеннѣй
шаго, чѣмъ человѣкъ, такъ какъ вселенная выше 
всѣхъ самыхъ лучшихъ нашихъ машинъ. Хлопо
чите, Мопжъ, прибавилъ Наполеонъ, призовите 
себѣ въ помощь друзей вашихъ, математиковъ и 
философовъ, вы не найдете другого болѣе твер
даго и рѣшительнаго доказательства, чѣмъ это, и 
сколько бы вы ни старались опровергнуть его, вы 
его не ослабите"...

Строго говоря, только потому и доступна на
шему разуму и познанію вселенная, что она есть 
дѣло Верховнаго Разума; ибо то, что можетъ быть 
понимаемо и познаваемо, необходимо предпола
гаетъ само въ себѣ дѣйствія разумѣнія и знанія. 
Справедливо удивляются генію человѣческому, 
успѣвшему разгадать механизмъ природы до та
кой степени, что онъ можетъ опредѣленно пред
сказывать минуты и секунды появленія на гори
зонтѣ какой нибудь кометы скрывшейся за нѣ
сколько десятилѣтій или даже вѣковъ, или съ точ
ностію возстановить цѣлый остовъ допотопнаго 
животнаго по одной кости или даже зубу. Но въ 
этомъ случаѣ, говоритъ Николя, я нисколько не 
удивляюсь, вмѣстѣ съ другими, этимъ успѣхамъ 
науки человѣческой, сколько изъ благоговѣнія 
повергаюсь въ прахъ предъ тѣмъ великимъ Ху
дожникомъ, Который, по Своей премудрости, вло
жилъ въ свое произведеніе столько стройности, 
изумительной точности и соотвѣтствія во всѣхъ 
частяхъ, что даже существо, такое слабое, огра
ниченное и ничтожное между твореніями, какъ 
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человѣкъ, можетъ понимать законы этого произ 
веденія, вычислять его движенія въ необъятныхъ 
пространствахъ. Что же, если ко всему этому мы 
прибавимъ то замѣчаніе, что и самый геній чело 
вѣческій, разумѣнію котораго доступны законы 
природы въ ихъ силѣ и точности, и самъ есть не 
что иное, какъ одно изъ безчисленныхъ твореній, 
вышедшее изъ рукъ того же великаго Худож
ника, который не только раскрылъ зрѣлище столь
кихъ чудесъ, но также поставилъ и самого зри
теля ихъ... Хотя человѣкъ преимуществуетт. предъ 
всѣми живыми существами на землѣ, хотя онъ 
представляется великимъ въ своихъ познаніяхъ, 
въ своихъ побѣдахъ надъ явленіями природы, въ 
своемъ геніи; но какъ неразумно утверждать, какъ 
дѣлаютъ нѣкоторые, что нѣтъ ничего выше чело
вѣка, когда все такъ рѣшительно обличаетъ его 
слабость и несовершенство, и когда совершенство 
произведеній природы безконечно превосходит'ь 
все. на что бы человѣкъ пи покушался и ему 
нѣтъ надежды когда либо сравниться съ нею в'ь 
этомъ отношеніи. И такъ, надо признать,что есть 
превыше всего, и выше чудесъ природы и выше 
разума человѣческаго, ихъ созерцающаго, выше 
зрѣлища и зрителя, Верховный Духъ, сотворив
шій одно для другого и все ради Себя, и что 
природа совершеннѣе человѣка только потому 
собственно, что представляетъ собою великое зер
кало, отражающее для разума человѣческаго Вы
сочайшій Разумъ, который своею безпредѣльно
стію и совершенствомъ подавляетъ его и уничто
жаетъ его гордость.

«Согласитесь, говоритъ Дидро, что глупо было 
бы отказывать въ способности мышленія подоб
нымъ намъ людямъ. Но что же отсюда слѣдуетъ? 
А вотъ что,—-Если вселенная (но что говорить о 
вселенной), если крылышко мотылька представ
ляетъ мнѣ явственныхъ слѣдовъ премудрости въ 
тысячу разъ больше, чѣмъ вы находите приметъ 
для того, чтобы подобному себѣ человѣку не от
казать въ способности мышленія; то отрицать бы
тіе Бога въ тысячу разъ глупѣе, чѣмъ отрицать 
способность мышленія у подобнаго вамъ человѣка. 
Но какъ бы то ни было, я обращаюсь къ вашему 
просвѣщенному сознанію и къ вашей добросовѣ
стности. Замѣчали-ли вы когда нибудь въ умство
ваніяхъ, дѣлахъ и поведеніи какого бы то ни было 
человѣка больше разумности, порядка, проница
тельности послѣдовательности, чѣмъ въ механи
ческомъ устройствѣ насѣкомыхъ? И могущество, 
и премудрость Божества не такъ же ли ясно 
отпечатлѣваются въ глазѣ насѣкомаго, какъ спо
собность мышленія въ сочиненіяхъ Ньютона? 
Ужели же устройство міра меньше свидѣтель
ствуетъ о разумѣ, чѣмъ научное изъясненіе того 
же міра? Какая странность! Не забывайте же при 
этомъ, прибавляетъ Дидро, что я въ урокъ вамъ 
выставилъ только крылышко мотылька, тогда какъ 
я могъ бы уничтожить васъ тяжестію вселенной*)

*) Эта мысль Дидро приведена въ Ьа ‘Каізоп сіи СЬгізііа- 
пізтѳ, а у Ог. Ник. стр. 33—34.

И кто, въ самомъ дѣлѣ, поставленный предъ 
лицемъ природы, одинъ на одинъ, подъ сводомъ 
небеснымъ и величественнымъ теченіемъ міровъ 

| надъ головою, или предъ простымъ цвѣткомъ,— 
не замѣчалъ бы, хотя сколько нибудь, руки 
Творца въ Его твореніи, не приходилъ бы къ 
мысли о сродствѣ удивляющагося этимъ^ чудесамъ 
разума человѣческаго съ Разумомъ Божествен
нымъ, ихъ создавшимъ, и не призналъ бы Бога 

і въ природѣ, Виновника усматриваемыхъ въ ней 
разумности и мысли, премудрости и красоты? „Я, 
какъ Моисей, видѣлъ Бога мимоходящаго и сзади, 
говоритъ знаменитый Линней, — видѣлъ Его и 
оставался нѣмъ, пораженный удивленіемъ и изум
леніемъ. Я научился открывать нѣкоторые слѣды 
Его ногъ въ дѣлахъ творенія. И въ этихъ дѣлахъ, 
даже самомалѣйшихъ, представляющихся ничтож
ными, сколько могущества, сколько премудрости, 
сколько неизъяснимаго совершенства" *).

На этомъ мы и остановимся. Приведенныхъ 
свидѣтельствъ достаточно, чтобы видѣть, какъ 
лучшіе люди, знаменитые ученые и геніи человѣ
чества, не только глубокими размышленіями, но 
и опытными, строго научными изслѣдованіями, 
пришли къ неустранимому ничѣмъ убѣжденію въ 
истинѣ бытія Божія. За кѣмъ же нужно идти людямъ 
мысли и образованія, за этими ли великими авто
ритетами, согласными въ своихъ убѣжденіяхъ съ 
основною проповѣдью христіанства, или за тѣми 
газетными и уличными полуобразованными кри
кунами, которые нагло предъявляютъ претензіи 
на руководительство общественнымъ мнѣніемъ и, 
желая совершенно неосновательно показать себя, 
такъ сказать, впереди вѣка, передовыми людьми, 
проповѣдаютъ невѣріе и отрицаніе бытія Божія, 
какъ будто истинный прогрессъ въ этомъ и за
ключается. Хотя между атеистами почти никогда 
нельзя встрѣтить людей серьезныхъ, но они тѣмъ 
большею отличаются дерзостью, что не только на
падаютъ на всеобщій инстинктъ человѣчества въ 
дѣлѣ вѣры, но рѣшаются на это безъ надлежащаго 
оружія, безъ всякаго спеціальнаго доказательства. 
Вся ихъ сила состоитъ въ знакомомъ имъ искус
ствѣ отклоняться въ свою очередь отъ положи
тельныхъ доказательствъ и легкомысленно убѣж
дать людей въ томъ, что имъ самимъ, будто бы, 
надобно возстать противъ допускающихъ бытіе 
Божіе... Пѣтъ, нельзя идти противъ явныхъ выво
довъ безпристрастной науки, противъ всегдашняго 
свидѣтельства природы, противъ всеобщаго рели
гіознаго инстинкта человѣчества. Короче говоря, 
для обличенія полной несостоятельности совре
менныхъ атеистовъ нужно замѣтить имъ только 
то, что признаваемая ими невозможность для себя 
доказать, что нѣтъ Бога, эта невозможность дока
зать небытіе Его, сама по себѣ уже доказываетъ 
бытіе Божіе...

*) Въ Ва Ваізоп сіи СЬгізііапівшѳ, у Николя, стр. 35.
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Святая ночь.
Что за чудная ночь! Въ голубой вышинѣ 
Миріадами звѣзды мерцаютъ,
И любовно такъ смотрятъ на землю онѣ, 
И на душу мечты навѣваютъ.

❖ *
❖

А луна! какъ царица средь сонма 
подругъ 

Путь она совершаетъ волшебный, 
И созвѣздья свѣтилъ, ставши стра

жей вокругъ, 
Словно гимнъ ей поютъ свой хва

лебный.

А земля! какъ невѣста подъ брачной 
фатой, 

Вся облитая луннымъ сіяньемъ,
Чутко дремлетъ, и снится ей сонъ золотой, 
И полна она чуднымъ желаньемъ,—

* *

Чтобы люди оставили злобу и гнѣвъ, 
Чтобы миръ водворился межъ ними, 
Чтобы сердцемъ своимъ въ злобѣ 

той онѣмѣвъ, 
Не мрачили жизнь чувствами злыми.

* *
❖

Чутко дремлетъ земля. Авъ выси голубой 
Гремитъ ангеловъ хоръ благодарный: 
«Слава Богу во вышнихъ! Въ пещерѣ 

глухой 
Намъ родился Христосъ свѣтозарный».

❖ *
❖

И несется, звучитъ эта пѣсня съ 
небесъ— 

«Слава въ вышнихъ великому Бо
гу»— 

Братья, больше не нужно ни горя, 
ни слезъ, 

Позабудемъ обиды, тревогу!..

Діаконъ Н. Крейдичъ.

Идеальный братчинъ.
[Памяти Алексѣя Викторовича Бѣлецкаго).

23-го Декабря исполняется годовщина безвре
менной кончины бывшаго помощника попечителя 
Виленскаго учебн. округа Алексѣя Викторовича 
Бѣлецкаго. Его хоронили въ день Рождества Хри
стова. Русскимъ людямъ надолго будутъ памятны 
эти похороны: на нихъ, согласно завѣщанію по
койнаго, отсутствовала пышность, не было ни вѣн
ковъ, ни рѣчей, но сопровождавшее его гробъ мно
гочисленное русское общество несло въ себѣ та
кую скорбь, такое сожалѣніе о почившемъ, которыя 
не въ состояніи выразить никакой трауръ.

А. В. Бѣлецкій былъ такою крупною личностью, 
какъ педагогъ - администраторъ, какъ мѣстный 
ученый и какъ общественный дѣятель, что Виль
на не могла равнодушно проводить его бездыхан
ное тѣло. Мы глубоко увѣрены, что этотъ само
отверженный, честный русскій дѣятель, столько 
потрудившійся здѣсь на нивѣ русскаго просвѣ
щенія, и въ дѣлѣ утвержденія православія и рус
скихъ началъ, надолго останется въ благодарной 
памяти мѣстнаго общества. Въ теченіе своей 35- 
лѣтней службы въ Вил. учебн. Округѣ А. В. не
сомнѣнно болѣе всего сдѣлалъ для русской шко
лы, всѣми силами борясь за ея русское направ
леніе, какъ наиболѣе соотвѣтствующее духу и 
происхожденію коренного населенія края, но въ 
настоящемъ воспоминаніи мы не будемъ касаться 
этой служебной дѣятельности (можно надѣяться, 
что это сдѣлаютъ бывшіе его сослуживцы), мы, 
въ данномъ случаѣ, помянемъ почившаго .насколь
ко дозволяетъ намъ мѣсто, какъ дѣятеля Вилен
скаго Св.-Духовскаго Братства и какъ мѣстнаго 
ученаго историка.

21-го Октября 1882 г. А. В. былъ переведенъ 
въ Вильну на должность окружнаго инспектора 
и въ томъ-же году мы его встрѣчаемъ въ спи
скѣ членовъ Виленскаго Св.-Духовскаго братства. 
Какъ ревнитель православія, основательно знавшій 
положеніе западно-русской церкви въ ея истори
ческомъ прошломъ и въ современной дѣйстви
тельности, онъ не могъ отказаться отъ посильной 
помощи старѣйшему въ краѣ братству, въ его 
обширной дѣятельности, направленной къ защитѣ 
мѣстныхъ церковныхъ и національныхъ интере
совъ. Опытность и разсудительность А. В. скоро 
дали ему мѣсто въ совѣтѣ братства, съ которымъ 
онъ не разставался почти въ теченіе 25 лѣтъ, 
жертвуя для него отдыхомъ, здоровьемъ и, можно 
сказать, изъ за братскихъ интересовъ прежде
временно окончилъ свою жизнь.

Братская дѣятельность А. В. особенно стано
вится замѣтной при Архіепископѣ Іеронимѣ, внес
шемъ большое оживленіе въ наше братство, когда 
была учреждена братская псаломщицкая школа, 
типографія, организована Братская комиссія р.-н. 
народныхъ чтеній, комитетъ по изданію книгъ и 
брошюръ. Въ этой обширной организаціонной ра
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ботѣ А. В. всегда принималъ самое дѣятельное 
участіе Въ 1897 г., по его иниціативѣ и на осно
ваніи его историческихъ изысканій, твердо уста
новившихъ хронологическую дату построенія пер
ваго братскаго храма, виленское братство устрои
ло, прогремѣвшее на весь край, грандіозное 
торжество въ память 100-лѣтія построенія этого 
храма.

А. В. оставался членомъ совѣта братства и въ 
послѣдующій періодъ затишья братской дѣятель
ности, когда началась постепенная ликвидація 
нѣкоторыхъ начинаній Арх. Іеронима, о чемъ по
койный всегда очень скорбѣлъ.

Налетѣвшій на Россію шквалъ «.освободитель
наго движенія» вызвалъ и въ нашемъ краѣ не 
обычайное оживленіе церковно общественной жиз 
ни, далъ толчекъ усиленію братской дѣятельности. 
Старѣйшее въ краѣ Виленское Св Духовское Брат
ство, подъ предсѣдательствомъ Нпкандра, Архіе
пископа Литовскаго п Виленскаго напрягаетъ всѣ 
свои силы на борьбу съ воинствующимъ католи
цизмомъ, успѣвшимъ въ короткое время сдѣлать 
большія опустошенія въ рядахъ православной 
паствы. А. В. явился самымъ ревностнымъ работ 
никомъ въ ісилившейся братской дѣятельности 
и душою многихъ братскихъ начинаній Избраніе 
его въ 1905 г. сначала предсѣдателемъ вновь имъ 
соорганизованнаго издательскаго комитета, а за
тѣмъ товарищемъ предсѣдателя совѣта братства, 
открыли ему возможность болѣе широкаго вліянія 
на дѣла братства Укажемъ наиболѣе крупныя 
изъ этихъ дѣлъ обязанныхъ своимъ начинаніемъ 
покойному.

Зимою 1906 г. А. В. вошелъ въ совѣтъ брат
ства съ обстоятельной з шнекой о важности и не 
обходимости развитія въ Сѣверо Западномъ краѣ 
религіознаго паломничества, какъ христіанскаго 
подвига и вмѣстѣ средства для религіознаго 
просвѣщенія народа. Когда совѣтъ братства при
зналъ необходимость этого дѣла, иниціаторъ его 
сдѣлался и главнымъ его организаторомъ. И вотъ 
весной па призывъ братства въ Вильну уже потекли 
тысячи богомольцевъ' со всѣхъ концовъ С.-Зап. 
края. А. В. явился однимъ изъ главныхъ участ
никовъ въ пріемѣ паломниковъ: велъ съ ними бе 
сѣды, раздавалъ брошюрки, листки, иконки, под
носилъ хоругви сельскимъ братствамъ, заботился 
о пропитаніи богомольцевъ и оказаніи имъ меди 
дицинской и юридической помощи. Уходя изъ 
Вильны, паломники уносили въ своихъ простыхъ 
сердцахъ самыя свѣтлыя о немъ воспоминанія и 
чувства глубокой признательности о «добромъ 
старомъ, сѣдомъ баринѣ». Благодаря этому, имя и 
личность А. В. скоро получили широкую извѣст
ность въ сельскомъ населеніи, о чемъ уже сооб
щалось на страницахъ нашего «Вѣстника» (смот. 
№ 11).

Но особенную заслугу А. В. для Виленскаго 
братства составляетъ его изда'елская дѣятель
ность. Признавая, какое важное значеніе имѣетъ 

печатное слово, какъ противовѣсъ обширному из
дательскому дѣту нашихъ церковныхъ против
никовъ, наводнившихъ села и деревни своими 
листками и брошюрами, А. В. сумѣлъ подобрать 
въ комитетъ тружениковъ пера, которыми въ те
ченіе 1906 и половины І9о7 г. былъ выпущенъ 
въ свѣтъ цѣлый рядъ изданій въ защиту право
славія и русской народности въ краѣ; многія изъ 
этихъ изданій принадлежали лично перу почив
шаго. Наконецъ иниціативѣ А. В. обязанъ и нашь 
органъ. Программа, форматъ, названіе журнала,— 
все это создано и продумано имъ, онъ же при
нималъ дѣятельное участіе въ подборѣ и состав
леніи статей для первыхъ номеровъ, и вообще 
смотрѣлъ па Вѣстникъ, какъ на свое излюбленное 
дѣтище.

17 Марта 1907 г. А. В. по прошенію былъ уво
ленъ въ отставку и намѣревался остатокъ дней 
своихъ посвятить служенію мѣстному русскому 
обществу, и въ частности Виленскому братству. 
Въ цѣляхъ усиленія и объединенія братской дѣ 
ятельности онъ 6 Августа отправился въ Гродну 
и, возвращаясь съ перваго братскаго засѣданія, 
случайно попалъ подъ взрывъ бомбы, что сильно 
потрясло его организмъ и надолго приковало къ 
постели. Страдая, онъ больной однако не забывалъ 
братства. Въ Октябрѣ, когда почувствовалъ нѣко 
торое, временное облегченіе то пожелалъ уст
роить у себя въ квартирѣ засѣданіе совѣта брат 
ства. Эго засѣданіе имѣло гибельныя для боль
ного послѣдствія: послѣ него болѣзнь усилилась 
и шла сгеасепіо до дня кончины

Мы указали наиболѣе крупные моменты брат
ской дѣятельности А. В и его важнѣйшія заслу
ги для нашего братства. Многое можно-бы было 
къ этому прибавить, но уже сказанное даетъ намъ 
право отвести ему видныя страницы въ лѣ
тописи нашего братства. Эго былъ ревностнѣйшій, 
идеальный братчикъ. любившій братство, горѣв 
шій ревностію къ братскому дѣлу.—Мы глубоко 
увѣрены, что имя почившаго братчпка надолго 
сохранится не только въ братскомъ синодикѣ, но 
еще болѣе въ намяти братчиковъ, а его ревност
ное безкорыстное служеніе православной церкви 
и русской народности послужитъ примѣромъ под 
ражанія для мѣстнаго русскаго общества.

Почитатель.
> с > (О) '

Еще о маріавитахъ.
24 ноября пріѣхали изъ Варшавы въ Петер

бургъ вожаки маріавитизма, ксендзы Янъ Кова
левскій и Романъ ІІрухневскііі, съ цѣлью исхода
тайствовать для своей общины права на самостоя
тельное существованіе. Дѣло въ томъ, что до сихъ 
поръ они пользовалисьтолько правами сектантовъ,въ 
родѣ скопцовъ хлыстовъ и т. и. Ихъ община по
ка еще не представляетъ собою полноправной 
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юридической единицы. Другое важное право, ко
торое предстояло исходатайствовать маріавитамъ,— 
это вести самимъ свои списки гражданскаго со 
стоянія. Ихъ ксендзы пока еще не могутъ состав
лять для своихъ прихожанъ метрическія свидѣ 
тельства о рожденіи и акты о смерти, а должны 
отсылать ихъ къ войтамъ гминъ, т. е. къ „право
вѣрнымъ" католикамъ, что порождаетъ многія 
весьма существенныя неудобства.

Эта поѣздка маріавитовъ въ столицу, и встрѣ
ченный ими гостепріимный пріемъ тамъ, возбу
дили много общественныхъ толковъ, въ польскомъ 
обществѣ придаютъ поѣздкѣ очень важное зна
ченіе.

По этому поводу Кга) І279) передаетъ слѣдую
щую характерную бесѣду своего корреспондента 
поляка съ маріавитскими делегатами. Бесѣда ве
лась на русскомъ языкѣ и вообще маріавиты вы- | 
казали большую симпатію къ Россіи, но не къ 
ГІольшѣ...

— «Мы, говорилъ кс. Ковальскій, признаемъ 
всѣ догматы католической церкви», —кромѣ непо
грѣшимости папы и при этомъ только со времени, 
когда самъ Римъ порвалъ съ нами отношенія.

— Какіе были поводы, по которымъ наступилъ 
разрывъ съ Римомъ?

— Исключительно нерасположеніе и интриги 
высшаго духовенства—горячо увѣряетъ г. К., повто
ряю исторію о 14 тысячахъ лепты Св. Петра, по 
жертвованыхъ будто-бы нашими епископами папѣ, 
за осужденіе маріавитизма. Отгадывая мои сомнѣнія 
г. К. прибавилъ:

— Вы этого не можете понять, но ручаюсь, та
ковъ обычай въ Римѣ. Безъ денегънельзя тамъ ниче
го сдѣлать, и мы, сколько разъ не были въ Римѣ, 
всегда должны были жертвовать нѣсколько ты
сячъ откупа, въ противномъ случаѣ насъ бы не 
допустили къ папѣ. Скажу больше, чего публика 
не знаетъ, что Россійское Правительство за каж
даго новонареченнаго католическаго епископа, 
т. е. за каждую буллу принуждено платить по 12 
тысячъ)?.)

Желая сообщитъ р зговору иное направленіе, 
я спросилъ:

— Признаютъ-ли маріавиты святыхъ?
—Да, вѣдь я говорилъ вамъ что мы приняли 

всѣ догматы католической церкви.
— Какое отношеніе маріавитовъ къ націонали

стическимъ дѣламъ?
— Не признаемъ никакихъ, стоимъ совершенно 

внѣ политики, желаемъ, дабы всѣ любили другъ 
друга, какъ братья.

— Правда ли, что печатало „Нов Вр.“ въ день 
вашего пріѣзда въ Петербургъ, что г. Козловская 
получила воспитаніе въ русской семьѣ?

— Это неправда. Козловская внучка польскаго 
магната Щласкаго и получила воспитаніе въ домѣ 
иуласкихъ

— Будете-ли вы, господа, опровергать это из
вѣстіе, помѣщенное въ. „Нов Вр.?“

— Нѣтъ нужды, такъ какъ, какъ я скізалъ,для 
насъ совершенно безразличны націоналистическія 
дѣла.

- Какое отношеніе маріавитовъ и маріавитизма 
къ Россіи?

— Желаемъ быть мостомъ, который поляковъ, тя
готѣющихъ до сихъ поръ, по несчастію, къ Риму, 
соединитъ съ россіянами и другими славянскими 
братьями.

— Сколько насчитываете теперь послѣдовате
лей?

— Около 200 тысячъ явныхъ.
-- Изъ какихъ преимущественно классовъ?
— Изъ крестьянскихъ. Изъ интеллигенціи очень 

мало, хотя нѣкоторое дв женіе проявляется нынѣ 
въ кругахъ университетской молодежи въ Вар
шавѣ.

— Какіе ваши виды и цѣли на будущее время?
— Въ Царствѣ Польскомъ маріавитизмъ распро

страняется широко, онъ перешелъ также въ Лит
ву; мы стараемся привить таковой въ Силезіи, а 
оттуда пойдетъ вѣроятно путь въ Чехію. Съ 
помощью Божіею, думаемъ удастся намъ со вре
менемъ создать общеславянское исповѣданіе.

— Какой вашъ литургическій языкъ?
— Теперь польскій.
- Развѣ не лучше было-бы въ виду намѣренія 

создать обще-славянскую церковь, принять одинъ 
языкъ, напр. старо славянскій, а также обряды 
восточной церкви, къ которой принадлежитъ бо
лѣе многочисленная часть славянъ?

— Въ принципѣ мы ничего противъ этого не имѣ
емъ: единственный нашъ принципъ - это любовь къ 
Богу и ближнимъ. Что касается обрядовъ и ли
тургическаго языка, мы не желаемъ пока ничего 
навязывать нашимъ братьямъ по вѣрѣ, такъ какъ 
это во многихъ можетъ быть породило бы отвраще
ніе, возбудило бы подозрѣнія и весьма повредило 
бы нашему дѣлу. Со временемъ однако, если бы 
среди нашихъ братьевъ по вѣрѣ возникло подоб
ное стремленіе, естественно мы принципіально ни
чего противъ этого не имѣли бы; мы даже готовы 
поддерживать таковое, такъ какъ для цасъ дѣло 
заключается въ слвянскомъ единствѣ Нынѣ уже 
многихъ лицъ пріобщаемъ подъ двумя видами. Ес
ли бы мы сразу навязали это крестьянству, то встрѣ
тили бы рѣшительное сопротивленіе. Мы же дѣй- 
втвуемъ незамѣтно посвящая въ тайну постепен
но, пока народъ подъ этимъ вліяніемъ самъ не 
потребуетъ причастія подъ двумя видами. Желаю
щимъ мы и теперь не отказываемъ, и такихъ при
мѣровъ имѣется уже порядочно.

— Какъ вы, господа, довольны пріемомъ въ 
Петербургѣ?

— Мы восхищены, очарованы. Тутъ мы нашли то, 
чего напрасно искали въ Польшѣ: здѣсь сердца 
наполнены любви ко Христу и къ ближнимъ. 
Тутъ насъ поняли, и на нашу любовь отвѣтили 
любовью, тогда какъ польское общество отаоси- 
лось къ намъ, какъ къ врагамъ, обливало грязью; 
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вы не знаете, сколько мы отъ этого общества ис
пытали кровныхъ обидъ...

— Къ кому вы, господа, обратились въ Петер
бургѣ?

— Прежде всего мы отправились въ министер
ство съ ходатайствомъ, чтобы насъ признали „ис
повѣданіемъ", но не сектой, дабы въ будущемъ 
зависѣть отъ министерства, но не отъ мѣстныхъ 
губернскихъ властей, и наконецъ, чтобы за наши
ми общинами были признаны права собственности. 
Затѣмъ, чтобы пріобрѣсти поддержку Думы, мы 
обратились къ предсѣдателю исповѣдной комис
сіи г. Каминскому; этотъ насъ познакомилъ съ г. 
Гучковымъ и ввелъ въ клубъ общественныхъ дѣ
ятелей, гдѣ мы вступили со многими лицами въ 
симпатичныя соотношенія.

— Почему вы, господа, не обратились къ поль 
сеймъ депутатамъ, какъ представителямъ Царства 
Польскаго?

— Мы съ этими господами ничего общаго не 
имѣемъ и не желаемъ имѣть. Если-бы вы знали, 
какою ненавистью дышатъ къ намъ ихъ органы, 
какія бросаютъ на насъ оскорбленія, то поняли 
бы наше отвращеніе.

— Еще одинъ вопросъ, именно въ дѣлѣ объ 
епископѣ?

— Епископа будемъ имѣть самое большое че
резъ годъ, можетъ быть очень скоро. Не могу вамъ 
сказать...

— Извините, для меня дѣло не заключается въ 
фамиліи, но въ принципѣ. Я правда не богословъ, 
но только знаю, что человѣкъ не можетъ самъ 
себя провозгласить епископомъ, нужна хиротонія.

А если,—прерываетъ нетерпѣливо г. К.,—мы 
имѣемъ дѣйствительнаго епископа, который вся 
кій день надѣемся—примкнетъ къ намъ явно?...

На этомъ пресѣкся разговоръ съ представи
телемъ маріавитизма.

Корреспондентъ «Нов Вр » изъ Варшавы со
общаетъ, что польская печать всѣхъ лагерей пред
приняла крестовый походъ противъ маріавитовъ 
по случаю ихъ поѣздки въ Петербургъ, обрушились 
и на „Нов. Вр." за то, что оно назвало маріави
товъ „полезной для Россіи сектой". По этому по
воду эта газета пишетъ: «нужно замѣтить, что 
говоря «полезная», мы имѣли въ виду только гу
манистическую сторону маріавитовъ. Маріавиты 
не ослѣплены нетерпимостью правовѣрныхъ като
ликовъ къ православнымъ русскимъ; маріавиты 
не снѣдаемы чисто сектанскимъ изувѣрствомъ по 
литической нетѣрпимости къ намъ. Онп способны 
спокойно, объективно смотрѣть на православныхъ, 
по достоинству цѣнить насъ, а все это ведетъ къ 
сближенію и взаимному пониманію двухъ брат
скихъ народностей—русской и польской. Вотъ 
только въ этомъ смыслѣ и были употреблены 
слова «маріавиты намъ полезны и ихъ слѣдуетъ 
намъ поддержать». Видѣть же въ этихъ словахъ 
что-то другое, напр. признаніе, что русскіе съ 
помощью маріавитовъ могутъ проглотить Поля

ковъ,—видѣть это только и можетъ чисто поль
ская подозрительность, напуганная дѣйствительно 
ассимиляторскими наклонностями германизма въ 
части Польши за рубежемъ. Обрусить кого бы то 
ни было русское общество никогда не задавалось 
цѣлью. Были въ этомъ отношеніи казенныя по
пытки правительства въ былые годы, и эти попыт
ки теперь категорично всѣмъ обществомъ осуж
дены и разъ навсегда оставлены».

ПО КРАЮ.
Хроника церковно-общественной жизни.
*** Вильна. Обращеніе группы литовцевъ къ упра

вляющему римско-католич. епархіею. Прибытіе вашего 
высокопредобія въ виленскую епархію литовцы 
привѣтствовали съ полнымъ довѣріемъ, надѣясь 
въ васъ найти мудраго и безпристрастнаго адми
нистратора.

Вскорѣ по прибытіи въ г. Вильну вы издали 
распоряженіе о пробныхъ проповѣдяхъ и о пе
реписи. Литовцы готовы были видѣть въ этомъ 
починъ съ вашей стороны къ осуществленію при
писываемыхъ вамъ благихъ намѣреній. Однако, 
ихъ вѣра въ цѣлесообразность вашихъ начинаній 
была поколеблена загадочнымъ оглашеніемъ ли
товскихъ проповѣдей и переписи въ храмахъ 
среди оскорбленій національнаго чувства литов
цевъ со стороны оглашавшихъ это распоряженіе 
ксендзовъ - полонизаторовъ и возбужденія ими 
вражды къ литовцамъ въ ополяченной части па
ствы, слѣдствіемъ чего явились скандальныя уг
розы по адресу литовцевъ въ святыняхъ.

Тѣмъ не менѣе на эти пробныя проповѣди, 
произносившіяся вдобавокъ въ 9 час. утра, при
ходило вполнѣ достаточное число слушателей-ли- 
товцевъ, для того, чтобы, не производя въ даль
нѣйшемъ перерыва задуманной переписи, про
должать эти проповѣди, назначивъ лишь для нихъ 
болѣе подходящее время.

Однако, вы распорядились литовскія пропо
вѣди прекратить

Перепись состоялась, но не зшисалась и по
ловина литовцевъ, посѣщавшихъ проповѣди. Пе
репись эту многіе сочли унизительной и опасной, 
особенно въ виду упомянутаго скандальнаго по
веденія ксендзовъ при оглашеніи распоряженія 
вашего, а также въ виду съ большою сплою про
явившейся вражды со стороны поляковъ. Не ма
ло повліяли, вѣроятно, и слухи, что перепись дѣ
лается съ цѣлью устроить погромъ литовцевъ, а 
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также бѣшеная агитація колонизаторовъ среди 
темныхъ массъ съ самыми грязными пріемами, 
какъ, напр., застращиваніе Перкунасомъ, поган
ствомъ, схизмой и т. и., не исключая и грубаго 
насилія во время проповѣдей

Среди такихъ условій менѣе сознательная мас
са литовцевъ сочла за самое благоразумное сту
шеваться, избѣгая даже проповѣдей; болѣе же 
сознательная часть литовскаго населенія записы
валась. Вообще литовцы держали себя очень осто
рожно и сдержанно, не отвѣчая даже на оскор
бленія и провокаціи со стороны поляковъ, кото
рые, быть можетъ, и дѣйствительно желали вы 
звать въ литовцахъ возмущеніе, чтобы затѣмъ 
произвести погромъ Литовцы снесли все это тер
пѣливо, успѣвъ только отмѣтить нѣкоторые слу
чаи изъ этой возмутительной и дерзкой дѣятель
ности поляковъ въ своихъ газетахъ («ѴіШз» и 
"Ѵііпі ив 2іпіо8“). Польская печать, конечно, хра
нила обо всемъ этомъ нѣмое молчаніе. Только нѣ
которыя русскія газеты предали гласности кое- 
какіе факты, которые вы. ваше высокопреподобіе, 
нашли возможнымъ публично опровергнуть въ 
польской газетѣ „Киг. Ьііелѵйкі".

Первая ошибка вашего высокопреподобія была 
та, что вы не огласили своего распоряженія о 
пробныхъ проповѣдяхъ и переписи циркулярно, 
чѣмъ было бы избѣгнуто произвольное оскорбле 
ніе литовцевъ со стороны ксендзовъ, а также воз
бужденіе вражды въ паствѣ противъ литовцевъ, 
столь сильно проявившейся въ святыняхъ и 
внѣ ихъ.

Вторая ваша ошибка состояла въ томъ, что вы, 
видя преступныя дѣйствія ксендзовъ-полонизато- 
ровъ, не предприняли (и по настоящее время не 
предпринимаете) мѣръ къ лишенію ихъ возмож
ности вести неподобающую духовному сану поли
тическую грязную -агитацію

Третья, самая важная, ошибка вашего высоко
преподобія состоитъ въ томъ, что вы выступили 
съ протестомъ противъ русскихъ газетъ, далеко 
не полно описавшихъ скандальную хронику поль
скаго католицизма во время переписи и пропо
вѣдей. Русскія газеты, наприм., совершенно не 
упоминаютъ о томъ, что въ костелѣ Всѣх,ъ Свя
тыхъ въ концѣ ноль кихъ манифестацій пѣлась даже 
извѣстная революціонная пѣсня „В ге, сбв Роівке", 
что отмѣчено въ литовской газетѣ „Ѵіішапз 2і- 
І1І08“.

Для насъ по настоящее время остается загад
кой, какая цѣль толкнула ваше высокопреподо
біе принять сторону скандалистовъ и насильни
ковъ, пытаясь публично отрицать факты и скрыть 
позорныя дѣла ихъ своимъ авторитетомъ Вѣдь, 
оправдывая виновныхъ, вы ео ірво обвиняете 
невинныхъ.

Мы протестуемъ противъ ошибокъ вашего вы
сокопреподобія и противъ недостойнаго поведенія 
подвѣдомственнаго вамъ духовенства.

Надѣемся, что, по крайней мѣрѣ, въ другихъ 

мѣстностяхъ вилеиской епархіи пробныя пропо
вѣди и перепись, если бы таковыя намѣрены про
извести, пройдутъ въ должномъ порядкѣ и безъ 
недоразумѣній.

«Виленскій Вѣстникъ», изъ котораго мы заим
ствуемъ это сообщеніе, по поводу его говоритъ: 
приведенный документъ еще разъ подтверждаетъ 
что ^.воинствующій полонизмъ не слагаетъ своего 
оружія. Его цѣль и средства вездѣ одни и тѣ же: 
заставить каждаго католика забыть о своей націо
нальности, привлечь его этимъ путемъ въ ряды 
защитниковъ полонизма и такимъ способомъ уве
личивать въ краѣ ничтожное количественно поль
ское «меньшинство».

Будь ты бѣлоруссъ, будь ты литовецъ, но, 
если ты католикъ, то долженъ именовать себя 
полякомъ, ай ша] геш Роішііае ^Іогіапі».

Насколько русскому государству можно ми
риться съ такой тенденціей,—это яшіо для каж
даго и комментаріи здѣсь излишн-

Изъ Новогрудскаго уѣзда. Одн ; .зъ многихъ За
крытое правительствомъ польское общество «Освя- 
та , подъ видомъ народныхъ школъ, широко рас
кинувшее было по всему Западному краю очаги 
самой наглой пропаганды полонизма, какъ оказы
вается, перестало существовать только оффиціаль
но въ дѣйствительности же члены „Освяты“ до 
сихъ поръ благополучно продолжаютъ свою „про
свѣтительную" дѣятельность, тамъ и здѣсь от
крывая тайныя польскія школы. Дѣлается это те
перь, разумѣется, съ соблюденіемъ извѣстной 
осторожности, но главною задачей такихъ школъ 
по-прежнему остается совращеніе православныхъ 
дѣтей въ католичество.

Вотъ что между прочимъ пишутъ Минскому 
Слову изъ Новогрудскаго уѣзда о подвигахъ во 
славу ГІольши и кетоличества одной изъ мѣстныхъ 
помѣщицъ Юзефины Тугановской.

Она открыла въ своемъ имѣніи польскую шко
лу, которая благополучно дѣйствовала до конца 
января текущаго года, „основательницѣ" волей- 
пиволей пришлось поспѣшно закрыть ее въ виду 
широкой огласки и обнаруженія черезчуръ уже 
вопіющихъ результатовъ католической пропа
ганды.

Благодаря своимъ значительнымъ средствамъ, 
Тугановская имѣла полную возможность располо
жить съ себѣ мѣстныхъ православныхъ крестьянъ, 
снабжая бѣднѣйшихъ изъ нихъ дровами, кормомъ, 
хлѣбомъ и даже деньгами и подарками. Единст
венно, чего требовала «добрая» помѣщица отъ 
облагодѣтельствованныхъ ею бѣдняковъ — это, 
чтобы дѣти ихъ непремѣнно учились въ ея шко
лѣ. Само собою разумѣется, что при такихъ „бла
гопріятныхъ" условіяхъ въ школѣ Тугановской 
не было недостатка въ ученикахъ.

Послѣ вынужденнаго закрытія этого разсад
ника «просвѣщенія» госпожа Тугановская не 
угомонилась; въ началѣ минувшаго сентября 
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эта «добрая» помѣщица, по сообщенію корреспон
дента Минскаго Слова, отправила на свой счетъ въ 
Варшаву, подъ предлогомъ обученія ремесламъ, 
нѣсколькоЗоблюбованныхъ ею православныхъ дѣтей 
изъ бывшихъ учениковъ закрытой школы. Если же 
принять во вниманіе крайній фанатизмъ Туганов- 
ской, то можно думать, что «ремесло", которому 
обучается отправленныя ею въ Варшаву русскія 
дѣти, состоитъ въ окончательной „обработкѣ" 
этихъ несчастныхъ въ духѣ пресловутой «Освяты».

Помѣщица Тугановская была предана суду за 
открытіе въ своемъ имѣніи тайной школы, но дѣ
ло ея почему-то все откладывается.

Минское Слово даетъ подробное описаніе того, 
какъ и чему учили въ школѣ пани Тугановской.

Надо замѣтить, что въ округѣ совсѣмъ нѣтъ по
ляковъ, и такимъ образомъ эта тайная польская 
школа была открыта исключительно для русскихъ 
православныхъ дѣтей. Этотъ фактъ особенно знаме
нателенъ.

Обученіе въ школѣ Тугановской велось, разу
мѣется, по-польски и по польскимъ учебникамъ. 
Молитвы утромъ и вечеромъ читались католиче
скія и на польскомъ же языкѣ. Уроки чередова
лись съ пѣніемъ польскихъ пѣсенъ, духовныхъ 
и свѣтскихъ, при чемъ чаще всего дѣти, подъ 
управленіемъ самой помѣщицы, хоромъ исполня
ли: „еще Польска не сгинэла" и „гуль, гуль, гуль! 
Прочь русскій круль!"

Обученіе, или вѣрнѣе совращеніе, дѣтей вела 
какая-то неизвѣстная пани Бронислава изъ Виль- 
ны, сестра ксендза Крошина и сама Тугановская, 
послѣ уроковъ, особенно послѣ пѣнія польскихъ 
пѣсенъ, щедро угощавшая дѣтей яблоками и раз
ными лакомствами.

Дѣти, конечно, старались за лакомства угодить 
доброй пани и распѣвали угодныя ей пѣсни не 
только въ ея усадьбѣ, но и у себя дома, въ де
ревнѣ.

Узнавъ о томъ, что въ скоромъ времени явит
ся полиція для осмотра ея «школы», Туганов
ская немедленно прекратила занятія съ дѣтьми а 
книги и учебники сожгла въ печкѣ. Когда при
ставъ пріѣхалъ, школа уже испарилась, хотя и не 
совсѣмъ безслѣдно.

Картина, которую рисуетъ Минское Слово, ос
новываясь на сообщеніяхъ очевидцевъ, не пред
ставляетъ въ сущности ничего новаго, тѣмъ болѣе 
необычайнаго. То же самое происходитъ въ сотнѣ 
другихъ пунктовъ Минской губерніи и вообще За
паднаго края.

„Моск. Вѣд.“.

Письмо въ Редакцію. Въ номерѣ 21 журнала 
„Вѣстникъ Православнаго Свято-Духовскаго Брат
ства", отъ 1 минувшаго Ноября, помѣщена кор
респонденція изъ м. Леонполя, Дисненскаго уѣз., 
о существованіи въ им. того же названія и уѣзда, 
помѣщика Лопацинскаго, незаконной польской 
школы.

По содержанію этой замѣтки мною было пору 
чено Дисненскому Уѣздному Исправнику произ 
вести разслѣдованіе, коимъ выяснилось, что ни 
какой школы въ им. Леонполь не имѣется і 
вообще обученія дѣтей тамъ не производится 
Равнымъ образомъ не обнаружено мѣстнымъ Ста 
новымъ Приставомъ, по тщательномъ осмотрѣ 
всѣхъ зданій имѣнія, никакихъ школьныхъ при 
надлежностей, пособій и приспособленныхъ для 
училища помѣщеній. Существовавшая же безъ 
надлежащаго разрѣшенія въ Леонполѣ въ 1907 г. 
школа въ томъ же году была закрыта и помѣ
щикъ Лопацинскій привлеченъ къ судебной от 
вѣтственности.

Сообщая объ изложенномъ и руководствуясь 
138 ст. уст. о ценз. и печ (Св. Зак. и. XIV изд. 
1892) имѣю честь просить редакцію журнала по
мѣстить въ ближайшемъ его номерѣ опроверже
ніе означенной корреспонденціи.

И. д. Губернатора, 
Вице-Губернаторъ А. Подъяконовъ.

*** Вильна. Тайныя польскія школы. Въ теченіе 
ноября въ виленскомъ окружномъ судѣ, безъ уча
стія присяжныхъ засѣдателей, разбирались слѣ
дующія дѣла о тайныхъ школахъ: 1) О кс. Ан 
тонѣ ПІемелюнѣ, по обвиненію его въ томъ, что 
онъ открылъ въ 1907 г. въ мѣстечкѣ Гельванахъ, 
Виленскаго уѣзда, безъ разрѣшенія школу для 
дѣвочокъ, гдѣ послѣднія обучались чтенію, пись
му, ариѳметикѣ и катехизису. По этому дѣлу до
прошены были 3 свидѣтеля. Окружный судъ оп
редѣлилъ кс. А. ПІемелюна оштрафовать въ 3 р. 
и школу закрыть. 2) 0 кс. Іоаннѣ Кондратѣ и 
дв. Викторіи Пухальской, по обвиненію перваго 
въ открытіи въ 1907 г. въ м. Керановѣ, Вилен 
скаго уѣзда, школы для дѣтей обоего пола, для 
обученія грамотѣ, безъ разрѣшенія начальства, а 
Пухальской въ томъ, что она состояла препода 
вательницею въ этой школѣ, не имѣя свидѣтель 
ства на право обученія. Обвиняемый Кондратъ 
объяснилъ, что школы не открывалъ, а содержалъ 
пріютъ для дѣтей, гдѣ они приготовлялись къ 
исповѣди, а Пухальская была надзирательницею, 
которая иногда показывала дѣтямъ азбуку; при
чемъ Кондратъ объяснилъ, что этотъ пріютъ от
крытъ былъ не имъ, а обществомъ „Освята", ко
торое на основаніи своего устава имѣетъ право 
открывать пріюты и школы, и что правленіе этого 
общества увѣдомило вилеаскаго губернатора о 
томъ, что въ м. Керановѣ оно открыло пріютъ- 
Окружный судъ опредѣлилъ: кс. Кондрата оштра- 
трафовать въ 10 р., а Пухальскую въ 3 руб. За
щищалъ г. Лапинъ. 3) 0 кс. Іосифѣ Фордонѣ и 
м. Софіи Козловской по обвиненію перваго въ 
томъ, что онъ въ 1907 г. открылъ въ Вильнѣ, при 
костелѣ Всѣхъ Святыхъ, гдѣ состоялъ настояте
лемъ, школу для дѣтей обоего пола, гдѣ они обу
чались грамотѣ и закону Божію, а Козловска» 
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обвинялась въ томъ, что, не имѣя свидѣтельства 
Па право преподаванія, состояла учительницею въ 
школѣ Фордона. Обвиняемый Ф., не признавая 
себя Виновнымъ, объяснилъ, что обучалъ дѣтей 
катехизису, а Козловская была надзирательницею 
и слѣдила за порядкомъ, денегъ отъ родителей 
дѣтей за обученіе не получалъ. По этому дѣлу 
допрошены были 9 свидѣтелей. Окружный судъ 
опредѣлилъ: кс. Фордона оштрафовать въ 10 руб., 
а Козловскую—въ Зри школу закрыть 4) Одв. 
Стаховскомъ и Моникѣ Россохацкой по обвиненію 
1-го въ открытіи безъ розрѣшенія школы въ имѣ
ніи Шессоли, Щирвинтской волости, Виленскаго 
уѣзда, гдѣ онъ состоялъ управляющимъ, а Рос
сохацкой въ томъ, что состояла учительницею въ 
той школѣ, не имѣя свидѣтельства на право пре
подаванія. Въ школѣ обучались только дѣти ра
бочихъ имѣнія. Окружный судъ опредѣлилъ: Ста- 
ховскаго оштрафовать въ 10 р., а Россохацкую 
въ з руб. и школу закрыть. Защищалъ пр. пов. 
г. Кліоттъ. („Вил. Вѣсти.“)

Кромѣ приведенныхъ процессовъ съ уча
стіемъ ксендзовъ, въ недалекомъ будущемъ по 
словамъ польской газеты «Киг. Біі», предъ ок
ружнымъ судомъ въ Ошмянахъ предстанетъ лан- 
дворовскій ксендзъ Алексардръ Лошокевичъ, об 
виняемый по двумъ закононарушеніямъ: крещенію 
ребенка при смѣшанномъ бракѣ—католика съ 
православной, и пріобщенію къ лону католической 
церкви несовѣршеннолѣтняго православнаго.

По словамъ той же газеты, указанный ксендзъ 
будетъ фигурировать предъ судомъ уже не впер- 
вые, и все по однороднымъ проступкамъ.

і 
*** Койданово, Минской іу'. Что ксендзу законъ’ 

Интересно было бы знать, на какомъ основаніи 
Койдановскій викарный ксендзт. начавшій недав
но посѣщать (вѣроятно съ надлежащаго разрѣше 
нія?) ІІаусское народное училище (имѣніе Под
горье. Новосадркаго прихода) преподаетъ тамъ 
Законъ Божій католикамъ на польскомъ языкѣ? 
Кажется, законъ ясно говоритъ, что въ русской 
школѣ преподаваніе должно быть на русскомъ 
языкѣ. Да и учащіеся дѣти въ школѣ—католики 
не умѣютъ говорить и не понимаютъ по-польски 
Комичныя бываютъ иногда сцены въ классѣ на 
урокѣ ксендза, когда ученикъ не понимаетъ и не 
умѣетъ говорить по-польски, а ксендзъ ни за что 
не рѣшается прибѣгнуть къ русскому языку, вѣ 
роятно, поставивъ это себѣ за правило. Когда же 
нѣкоторые ученики сказали ксендзу, что они по 
польски и читать не умѣютъ, онъ сказалъ, что 
будетъ съ ними отдѣльно заниматься; интересно, 
какого рода это будутъ занятія, не думаетъ ліі 
ксендзъ заняться обученіемъ ихъ читать и писать 
по-польски въ русской школѣ.

Этотъ ксендзъ-учитель по поводу тѣхъ или 
другихъ вопросовъ, относящихся къ его препода
ванію, часто ссылается на какія то циркуляры и 
предписанія, данные будто-бы ему. Интересно бы

ло-бы знать, что это за циркуляры? Не естествен- 
нѣе-ли было-бы предъявить ихъ, чтобы тѣ, кого 
это касается, убѣдились въ ихъ законности и обя
зательности для данной школы. Ксендзъ упускаетъ 
изъ виду, что эта школа русская министерства 
народнаго просвѣщенія.

(Минское Слово).

*/ Вильна. «Бѣлорусское общество». Въ Вильнѣ 
открылось «Бѣлорусское общество», оно ставитъ 
своею цѣлью поднятіе въ Сѣверо-Западномъ краѣ 
культурнаго и экономическаго уровня бѣлорус
ской народности, развитіе въ ней самосознанія на 
началахъ русской государственности и примиреніе 
на почвѣ справедливости и безпристрастія раз
личныхъ населяющихъ Сѣверо Западный край на
родностей. Предсѣдателемъ избранъ Л. М. Соло- 
невичъ (изъ крестьянъ Гродненской губ ), слу
жащій въ управленіи Полѣсскихъ желѣзныхъ до
рогъ, онъ же избранъ редакторомъ предполага
емой обществомъ газеты и другихъ изданій. То
варищемъ предсѣдателя избранъ П. В. Коронке- 
вичъ (крестьянинъ Виленской губ.). Отвѣтствен
нымъ издателемъ избранъ А. С. Кудерскій, изъ 
крестьянъ Гродненской губ. Всѣ трое бывшіе на
родные учителя. Въ то время, какъ другія націо
нальности сгрупировались здѣсь въ плотныя ор 
ганизаціи, Бѣлоруссы, какъ сила сознательная, 
стремящаяся къ извѣстнымъ цѣлямъ и сознающая 
свои интересы, еще не выступили, и ихъ голосъ 
еще слышанъ не былъ. Отъ имени Бѣлоруссовъ 
говорили многіе, но никто не могъ быть увѣрен
нымъ, что это голосъ самихъ Бѣлоруссовъ. 
Громче всего раздавались въ свое время голоса 
бѣлорусскихъ сепаратистовъ, но оказывается, что 
сепаративныя начала не нашли себѣ почвы въ 
средѣ бѣлорусскихъ массъ и остались совершен
но изолированными. Обществу придется взять на 
свои плечи тяжелое наслѣдіе прошлаго. Много 
здѣсь накопилось всякихъ недоразумѣній, пле
менныхъ, религіозныхъ, классовыхъ и всякихъ 
другихъ. Распутаться въ этихъ недоразумѣніяхъ 
не легко, особенно при томъ враждебномъ на
строеніи къ русской національности, которое об 
наруживаютъ окраинные Поляки, нежелающіе по
мириться съ своею ролью меньшинства въ краѣ. 
Удастся ли обществу найти ту точку справедли
вости, о которой говорится въ его уставѣ, пока
жетъ ближайшее будущее, а пока уже хорошо 
то что можно будетъ услышать голосъ самихъ 
Бѣлоруссовъ и познакомиться съ ихъ настрое 
ніями, взглядами и тенденціями. Это исключитъ 
возможность всякихъ недоразумѣній. («Нов. Вр.»).

М. Койданово, Минс.к. уѣзда. Къ вопросу о по
лонизаціи русскаго населенія. Однимъ изъ средствъ 
къ полонизаціи русскаго населенія являются, какъ 
извѣстно, тайныя польскія школы. И ксендзы и 
помѣщики-католики прилагаютъ всѣ усилія къ от
крытію ихъ, и гдѣ возможно бываетъ собрать 
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5—10 дѣтей—тамъ уже и школка. Замѣчательно, 
что крестьяне католики сами никогда не дохо
дятъ до мысли объ открытіи и желательности 
польской школы и часто даже тяготятся такой 
школой, куда въ силу обстоятельствъ иногда вы
нуждены бываютъ' посылать своихъ дѣтей. Въ 
имѣніи Новосады года два назадъ пытались было 
обучать дѣтей служащихъ въ имѣніи, но право
славные предпочли было школу церковно приход 
скую мѣстную, а въ «науку въ покои», ходило 
лишь нѣсколько дѣтей католиковъ и евреевъ и то 
недолго. Говорятъ, родители дѣтей разсудили, что 
съ этой «науки» толку не будетъ, такъ какъ 
учатъ тамъ по польски. Они же, служащіе имѣ
нія, люди бѣдные, безземельные, хотѣли бы, чтобы 
дѣти ихъ, обучившись хорошо русской грамотѣ, 
или продолжали ученіе гдѣ-либо дальше, или 
поступили на службу, гдѣ требуется грамот
ность

И вотъ съ открытіемъ въ семъ году ученія въ 
Новосадской церковно приходской школѣ не толь 
ко служащіе имѣнія православные, но и католики 
Филиповичъ и Цявловскій, не удовлетворившись, 
вѣроятно, „наукой въ покояхъ'*,  обратились къ 
учительницѣ школы съ просьбой принять ихъ дѣ
тей въ школу, что она, сь согласія завѣдующаго 
школы-священника Новосадской церкви, и сдѣла 
ла. Нѣкоторое время дѣти уже ходили въ школу, 
куда скоро имѣли поступить и другія дѣти слу
жащихъ имѣнія

Но въ имѣніи, видимо, очень не понравилось, 
что даже католики послали дѣтей въ церк.-прих. 
школу, и тамъ рѣшили, что не подобаетъ, дабы 
даже и дѣти православныхъ служащихъ польска
го пана посылали дѣтей въ эту школу. И дѣти, 
октября 20 дня. придя въ школу, заявили учи 
тельницѣ, что имъ и другимъ дѣтямъ имѣнія за
прещаетъ ходить въ школу помѣщикъ Шалевичъ 
и что ихъ будутъ учить въ имѣніи; такъ требуетъ 
помѣщикъ.

Служащіе, находясь въ полной экономической 
зависимости отъ помѣщика: боясь «гнѣва» и воз
можности лишиться службы въ случаѣ ослушанія, 
разумѣется, не посмѣли уже посылать дѣтей въ 
цер'.-цриходскую школу, стали посылать какъ хо
тѣлъ панъ, своихъ дѣтей въ „науку до покоевъ", 
гдѣ учитъ сама „пани". Не нравилась, правда, 
служащимъ, что учатъ въ имѣніи по польски, но 
слышно, будто обѣщано учить и «русскому». 
Странная опека въ имѣніи надъ служащими. 
Тѣмъ болѣе странная эта опека, что она распро
страняется и на православныхъ, кои, казалось бы, 
подобной опекѣ не подлежатъ—такой опекѣ одно 
названіе насиліе. Православные служащіе, впро
чемъ, знакомы уже съ такой благодѣтельной опе
кой по отношенію къ нимъ въ имѣніи: зазывалъ 
ихъ ксендзъ въ «покои» какъ то раньше и уго
варивалъ переходить въ католичество, обѣщая 
всѣ блага йебесныя, но они отказались; пробовали 
тамъ же заставлять ихъ работать въ ихъ годовые 

—великіе праздники, а праздновать—католическіе, 
но мѣстный саященникъ не допустилъ такого из
дѣвательства; теперь принимаются учить дѣтей 
въ польской школѣ чтобы подготовить ихъ тамъ 
настроенными въ сторону католицизма и сдѣлать 
изъ нихъ потомъ католиковъ. Ясно, что подобныя 
польскія тайныя школки имѣютъ одну цѣль—со
вращеніе православныхъ и полное ополяченіе бѣло
русскаго крестьянина. Говорить о вредѣ такой 
школы и о странности существованія ея при се
леніи съ однимъ почти православнымъ населе 
ніемъ, гдѣ есть къ тому же русская правитель
ственная школа, не приходится—настолько эти 
вопросы ясны.

(Минское Слово).
Изъ Дисненскаго уѣзда. Представивши всю 

прямо таки ужасную по своему характеру дѣ 
ятельность ксендзовъ и пановъ поляковъ по ока- 
толиченію и ополяченію православныхъ бѣлорус- 
совъ, бытъ, условія жизни и степень умственнаго 
и нравственнаго развитія послѣднихъ, легко объ
яснить понесенную въ Сѣверо-Западномъ краѣ, 
послѣ акта о свободѣ вѣроисповѣданій право
славной церковью и русской народностью потерю.

Все въ ходъ пускали враги всего русскаго 
и праславнаго въ цѣляхъ полонизма и р-като
лическаго прозелитизма все, что только можетъ 
человѣкъ и, руководящійся въ своихъ поступкахъ 
іезуитскимъ принципомъ: цѣль оправдываетъ сред
ства. Въ мѣстностяхъ съ преобладающимъ р-.ка
толическимъ населеніемъ, гдѣ главнымъ обра
зомъ и произошли совращенія въ латинство, пра
вославнымъ рѣшительно житья не было. Р .като
лики, нафанатизированные ксендзами, на каждомъ 
шагу и при всякомъ удобномъ случаѣ какъ толь 
кой могли, тянули въ р-.католичество своихъ 
сосѣдей православныхъ. Несогласныхъ отрекаться 
отъ православія донимали издѣвательствами, 
всякими обидами, закашивали ихъ луга, запахи
вали полосы земли, калѣчили скотъ, колотили 
дѣтей и самихъ Приходилось бѣднякамъ бро 
сать родной уголъ, собственную землю или пере 
ходить въ р-.католичество. Одному, и двумъ, пра
вославнымъ страшно было оставаться среди р-.ка 
топиковъ. Въ Друйской волости въ одной деревнѣ 
р-.католикъ откусилъ носъ у православнаго за 
его стойкость въ своей вѣрѣ. Въ деревнѣ Красное, 
Перебродской волости, было настоящее кровавое 
побоище на религіозной почвѣ. Мирные добро
душные бѣлоруссы стали не узнаваемы. Р-.като 
лики становились во враждебныя отношенія даже 
съ православными, состоящими съ ними въ род
ствѣ, съ такими, съ которыми прежде жили друж
но. Р.-католикъ на все шелъ, ни предъ чѣмъ не 
останавливался.—ради заслугъ предъ Богомъ ста
рался изовсѣхъ силъ изводить своего брата по 
крови православнаго бѣлорусса: его духовный 
отецъ ксендзъ благословлялъ на святой трудъ 
обращенія недовярка православнаго въ христіан
ство, р-.католичество.
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Въ нашемъ уѣздѣ особенно плохо приходилось 
православнымъ деревень, не далекихъ отъ М. 
Ксендзъ **’ дѣйствовалъ такъ, что даже сотруд 
ники его паны называли сумашедшимъ. Были слу
чаи, что ксендза выгоняли бабы кочергами. Наг
лость его была чрезвычайна. Долго будетъ памя
тенъ православнымъ этотъ ксендзъ! Что только 
онъ не выдѣлывалъ. Въ д. М., пользуясь отсут
ствіемъ одного православнаго крестьянина (былъ 
на заработкахъ въ Ригѣ) совратилъ въ р .католи
чество его жену а, когда мужъ, узнавъ объ этомъ, 
пріѣхалъ домой и потребовалъ свою жену, р .ка
толики, слѣпо преданные ксендзу побили его, 
Ксендзы и паны поляки, какъ только могли, поль
зовались темнотой и экономической зависимостью 
крестьянъ.

Ахъ чтобы Господь надоумилъ русскихъ ин
теллигентныхъ людей и помогъ имъ освободить 
бѣлоруссовъ отъ духовной темноты и польскаго 
экономическаго ига: враги православія и русской 
народности предстали бы тогда предъ народомъ 
въ истинномъ свѣтѣ и не только потеряли бы, 
что взяли безчестнымъ образомъ, но не удержали 
бы и того, что имѣли прежде.

*,*  Минскъ. Вопль жертвы. Въ „Минское Слово" 
послупило полное горя и отчаянія письмо одной 
изъ жертвъ католическаго насилія. Приводимъ это 
письмо

Я замужемъ 17 лѣтъ. Я православная, а мужъ 
мой—католикъ

До манифеста 17 апрѣля мы жили дружно и 
безъ всякихъ ссоръ и недоразумѣній; съ этого 
же несчастнаго дня свекровь меня стала угова
ривать, чтобы я перешла въ католичество, ссы
лаясь на угрозы ксендза, не допустить ее къ 
причастію,—у нея невѣстка и внуки схизматики.

Когда я рѣшительно отказалась отъ перехода 
въ папистскую вѣру, мужъ мой сталъ бить меня, 
всячески тѣснить и угрожать даже моей жизни. 
Долго терпѣла я эти преслѣдованія, пока, нако
нецъ, онъ не выгналъ меня съ дѣтьми, у насъ 4 
сына и 4 дочери Мнѣ пришлось пріютиться въ 
холодной мастерской. Когда наступили морозы, 
мужъ мой нанялъ квартиру для дѣтей, а старшую 
дочь взялъ къ себѣ имѣя въ виду заставить ее 
принять католичество.

Потерявъ всякую надежду совратить меня или 
приневолить къ переходу въ католичество, мужъ 
мой подалъ прошеніе Преосвященному, обвиняя 
меня въ пьянствѣ, расточительности, плохомъ 
надзорѣ за дѣтьми, и добиваясь моего заключе
нія въ монастырь. Вчера же я узнала, что онъ 
подаетъ кому-то изъ властей заявленіе о заклю
ченіи меня въ сумашедшій домъ.

Я обращаюсь къ русскому обществу и къ 
властямъ съ настоящимъ письмомъ, прося ихъ вой
ти въ мое положеніе. Слѣпой фанатизмъ и ксендзов- 
ское подстрекательство ' разбили мою семейную 
жизнь, грозятъ нравственной гибелью моимъ дѣ

тямъ. Неужели русскій законъ не можетъ защи
тить православную мать и православныхъ дѣтей 
отъ насилія со стороны несчастнаго фанатика 
мужа, дѣйствующаго подъ вліяніемъ старой дѣ- 
вотки и ксендзовъ.

День Манифеста 17 апрѣля сдѣлался днемъ 
песчастія и для многихъ другихъ, такихъ же не
счастныхъ, какъ и я. •

Надежда Вольская.

Г. Минскъ. По поводу католической печатной про- 
поганды среди Бѣлоруссовъ. Въ Минскомъ «Брат
скомъ листкѣ*  пишутъ: Католическіе ксендзы 
ловятъ моментъ. Пока мы еще только собираемъ 
съѣзды, да думаемъ приступить къ противо-ка- 
толической работѣ,—у нихъ она уже ведется съ 
лихорадочною поспѣшностью.

Давно ли мы въ Братскомъ органѣ писали о 
католическихъ листкахъ и брошюрахъ, о Ковен
скомъ католическомъ молитвословѣ на русскомъ 
языкѣ, какъ теперь намъ стало извѣстно о но
выхъ ксендзовскихъ изданіяхъ.

На съѣздѣ духовенства Минской Епархіи былъ 
показанъ католическій молитвословъ, на русскомъ 
языкѣ, изящнаго петербургскаго изданія.

Намъ извѣстно, что поляки католики усердно 
распространяютъ не только среди горожанъ и 
крестьянъ, но даже и среди духовенства нашего 
края, на ряду съ другими кпижками и брошю
рами, довольно объемистую книженку подъ назва
ніемъ „Въ защиту вѣры". Напечатана она въ 
Петербургѣ, въ Варшавской скоропечатнѣ. Ав
торъ этой книженки (должно быть ксендзъ) нѣ 
кій I. Забужный, въ своемъ трудѣ старательно 
восхваляетъ католическую вѣру, Православную 
же вѣру и духовенство оскорбляетъ и унижаетъ.

На дняхъ протоіерей Серпуховскаго полка 
о Павелъ Богдановичъ, вручая сотруднику „Брат
скаго Листка" маленькую брошюрку, сказалъ: 
„прихожу я домой и вижу, что за ручкой звонка 
что то торчитъ. Вынимаю, развертываю... вотъ эту 
брошюрку". Заглавіе брошюрки * Отвѣтъ свящ. 
Саввѣ Богдановичу, окружному миссіонеру» изданіе 
3-е исправленное и дополненное; авторъ какой-то 
Кс. П—къ. Въ этой брошюркѣ не столько бого
словскихъ разсужденій о ученіи святыхъ отцовъ, 
сколько оскорбительно-злой, почти площадной бра
ни по адресу православнаго духовенства. На по
слѣднемъ листкѣ брошюрки помѣщено объявленіе, 
въ которомъ перечислено 17 различныхъ назва
ній «Католическихъ отвѣтовъ», издаваемыхъ, яко
бы, за границею. Насколько они намъ знакомы, 
ихъ можно бы назвать, вѣрнѣе, не католическими, 
а ругательно-хулиганскими листками.

При Минскомъ Маріинскомъ костелѣ суще
ствуетъ редакція, издающая агитаціонный еже
мѣсячникъ „Вітаг Ішіепіа Магуі".

Долго работали ксендзы для того, чтобы по
дорвать авторитетъ православнаго духовенстаа, 
этотъ фундаментъ окраины русскаго государства, 
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но особенно ихъ работа стала видна теперь, когда 
всѣ революціонные элементы объединились въ 
адскомъ усиліи погубити Царя и Россію.

Дѣйствуя на умы и сердца среди крестьянъ 
— Бѣлоруссовъ (евреевъ они не трогаютъ), они 
надѣются внушить то, что имъ необходимо для 
достиженія своихъ Ѣавѣтныхъ цѣлей. Какъ жаль 
что бни встрѣчаютъ съ нашей стороны лишь 
слабое сопротивленіе.

Многіе изъ насъ, еще, не хотятъ забыть доб
раго стараго времени и продолжаютъ сладко 
дремать...

Тяготѣнье къ Роппу. Помѣщикъ Свенцянскаго 
уѣзда г. Скирмунтъ, желая освятить при своей 
домовой церкви колокольню пожелалъ пригласить 
для совершенія этого обряда б. виленскаго р.-като
лическаго епископа бар. Рогіпа. Но такъ какъ по
слѣднее сопряжено для него съ разрѣшеніемъ 
выѣзда, то г. С. обратился за полученіемъ таково
го къ министру внутреннихъ дѣлъ. Получивъ 
здѣсь отказъ, онъ вошелъ съ такимъ же ходатай
ствомъ на Высочайшее Имя. Но и здѣсь ходатай
ство это было оставлено безъ удовлетворенія.

\*  М. Забрезье, Ошмянскаго уѣзда. Не все и ксен
дзамъ сходитъ Наконецъ—то православные Забрез 
скаго и другихъ окрестныхъ приходовъ свобод
нѣе вздохнутъ, узнавъ что ксендзъ забрезскаго 
костела Александръ Лашакевичъ оставляетъ За
брезье. Нѣсколько лѣтъ пробылъ ксендзъ Лоша- 
кевичъ въ Забрезыі, но много вреда принесъ 
православнымъ; составилась даже пословица, что 
для ксендза Лошакевича закопъ не писанъ.

Дѣло въ томъ, что послѣ объявленія Вы
сочайшаго Указа, вѣротерпимости, ксендзъ Лота 
кевичъ ѣздилъ по деревнямъ и уговаривалъ пра
вославныхъ принять католичество, объявляя при 
этомъ, что чрезъ нѣсколько лѣтъ въ здѣшнемъ 
краѣ не будетъ ни одного православнаго; подъ 
вліяніемъ фанатическихъ проповѣдей ксендза ка
толики даже тамъ гдѣ ихъ меньшинство въ де
ревнѣ, старались всѣми силами притѣснять пра
вославныхъ и угрозами склонять ихъ къ переходу 
въ католичество. При деревнѣ Жомойди, Словен
скаго прихода, католики поставили крестъ па 
церковной землѣ. Г. Виленскій Губернаторъ, осно
вываясь на повѣркѣ земли г. помощникомъ 
Виленскаго губернскаго Землемѣра, сдѣлалъ рас
поряженіе о снесеніи креста съ церковной земли, 
а крестъ до сего времени остается на прежнемъ 
мѣстѣ, справедливо вызываетъ нареканія со сто
роны православныхъ, и, благодаря подстрекатель
ству ксендза Лошакевича, служитъ причиною 
вражды между православнымъ и католическимъ 
населеніемъ. Жизнь православныхъ среди като
ликовъ стала невыносимою и нѣкоторые подъ 
натискомъ католицизма оставили православную 
вѣру. Не смотря на противозаконные поступки 
ксендза Лошакевича (крестилъ дѣтей отъ смѣ

шанныхъ браковъ, принималъ къ исповѣди не
совершеннолѣтнихъ. безъ согласія ихъ родителей, 
совершалъ крестные ходы безъ разрѣшенія вла
стей и проч.) онъ оставался безнаказаннымъ до 
тѣхъ поръ, пока не состоялся надъ нимъ 18 ок
тября сего года судъ въ г. Псковѣ. Приводимъ 
выдержку изъ приговора:.... на предложенные 
присяжнымъ засѣдателямъ вопросы 1) виновенъ 
ли подсудимый ксендзъ Лошакевичъ въ томъ, 
что весною 1907 г. въ дер. Филипенятахъ, пуб
лично, съ цѣлью произвести соблазнъ среди при - 
сутствующихъ крестьянъ, умышленно позволилъ 
собѣ поносить православную вѣру и святыя мощи 
православныхъ мученниковъ, говоря, что пра
вославная вѣра не истинная и сатаническая, что 
православные поклоняются не святымъ мощамъ, 
а идоламъ, волосатымъ чертямъ и что у нихъ 
православныхъ вмѣсто мощей помѣщены подъ 
стекломъ чучела, набитыя опилками 2) виновенъ 
ли тотъ же подсудимый ксендзъ Лошакевичъ 
въ томъ, что въ маѣ 19 >7 г., въ с. Забрезьи, въ 
своемъ домѣ, въ присутствіи нѣсколькихъ жен
щинъ и крестьянина Григорія Стасяловича, съ 
цѣлью произвести соблазнъ среди присутству
ющихъ, умышленно позволилъ себѣ поносить 
православную вѣру, называя ее чертовской. 
Присяжные засѣдатели на первый вопросъ от 
вѣтили: да, виновенъ, не публично, но съ цѣлью 
произвести соблазнъ среди присутствующихъ 
крестьянъ, а на второй: да, виновенъ, съ цѣлью 
презвести соблазнъ, обращаясь къ опредѣленію 
законныхъ послѣдствій приговора присяжныхъ 
засѣдателей для подсудимаго ксендза Лошакевича- 
Псковскій Окружный Судъ.... опредѣляетъ: под
судимаго ксендза Лошакевича, 32 лѣтъ........заклю
чить въ крѣпость на четыре мѣсяца; судебныя 
по дѣлу издержки возложить на осужденнаго 
Лошакевича, а въ случаѣ его несостоятельности 
прнять на счетъ казны".

Съ глубокимъ чувствомъ удовлетворенія узнали 
православные приговоръ Псковскаго Окружнаго 
Суда.

Послѣдніе оправдательные приговоры нашихъ 
судебныхъ установленій „по ксендзовскимъ дѣ
ламъ», пріучили и ксендзовъ и ихъ паству къ 
мысли, что панамъ ксендзамъ все дозволено, все 
сходитъ благополучно съ рукъ, что русская власть 
не власть для польскихъ ксендзовъ.

Отъ приговора Псковскаго Окр. Суда, дастъ 
Богч, хотя нѣкоторыя вскружившіяся ксендзов- 
скія головушки отрезвятся. Отрезвятся ксендзы— 
присмирѣетъ и обнаглѣвшая, плюющая на все 
православное и русское, польская чернь. Поболь
ше такихъ приговоровъ.

Гродна. Епархіальный съѣзъ духовенства. 24 ноя
бря сего 1908 года, съ благословенія преосвящен
нѣйшаго Михаила, епископа гродненскаго и брест
скаго, начались занятія епархіальнаго съѣзда. 
Особенное вниманіе приходится удѣлять собрав- 
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іііимся о. 6. депутатамъ вопросамъ йротивукато- 
лической миссіи и укрѣпленію русскаго самосо
знанія въ исконно-русскомъ населёй'Ы.

Хотя, по мнѣнію съѣзда, католицизмъ въ на
стоящее время не представляетъ уже собою той 
грозной для православія силы, какую онъ имѣлъ 
йѣ йерйое время по объявленіи свободы совѣсти, 
такъ какъ, съ одной стороны, многіе православ
ные убѣдились въ явной лжи, распускаемой ксен
дзами (наприм. утвержденіе ксендзовъ о переходѣ 
йѣ КатоЛИЧестйо всей Царской Семьи и протоіе
рея о. Іоанна Кронштадтскаго), съ Другой—среди 
православныхъ уже ярко обозначилось стремленіе 
дать отпоръ католицизму, но все-ѣййй Для борьбы 
съ недремлющимъ врагомъ православія сѣѢэдъ 
призналъ необходимымъ напречь всѣ свои силы. 
Съ этою цѣлью съѣздомъ принятъ рядъ мѣръ 
(доклады священника о. Владиміра Слауты и члена 
минскаго братства Д. В. Скрынченко), примѣненіе 
Которыхъ Не Можетъ не нанести пораженія вра
ждебной православію силѣ. Серьезное вниманіе 
было удѣлено съѣздомъ и вопросу о польскомъ 
языкѣ въ краѣ. Вѣлоруссъ никогда не говоритъ 
но Польски, польскій языкъ для него мало поня
тенъ. Даже католикн-бѣлоруссы не говорятъ по 
Польски. Вотъ почему преподаваніе ксендзами За
кона Божія на польскомъ языкѣ съѣздъ постано
вилъ признать ненормальнымъ. Для пробужденія 
Въ бѣлоруссѣ своего національнаго самосознанія 
съѣздъ призналъ необходимымъ воскресить цер
ковно-приходскія братства, а также ввести въ 
школѣ преподаваніе русской исторіи съ правди
вымъ освѣщеніемъ прошлаго нашего края.

25 Ноября Совѣтъ Софійскзго Братства и пред
ставители Городского русскаго общества давали 
обѣдъ въ честь собравшихся о о. депутатовъ 
съѣзда. Въ обѣдѣ участвовали: преосвященные 
епископы Михаилъ гродненскій и Владиміръ бѣ- 
лостокскій, губернаторъ В. М. Борзенко, вице-гу
бернаторъ В. В. Столяровъ, губ. предв. двор. Н. Г. 
Невѣровичъ, предсѣд. окр. суда А. А. Степановъ, 
пом. гол. А. И. Восинскій и до 50 представителей 
разныхъ губернскихъ учрежденій и учебныхъ за
веденій, а также представителей мѣстнаго русскаго 
общества. Много сказано было сердечныхъ рѣчей 
о единеніи всѣхъ русскихъ силъ и о средствахъ 
къ укрѣпленію единенія Впрочемъ самъ по себѣ 
данный случай трогательно свидѣтельствовалъ, 
что пора единенія уже наступила. Представители 
духовенства весьма тронуты были вниманіемъ, ока
заннымъ имъ.

На другой день, 26 ноября, въ съѣздъ духо
венства, по приглашенію о. предсѣдателя съѣзда, 
прибыли: г. губ. пред. двор. Н. Г. Невѣровичъ, 
предс. епар. уч. совѣта прот. I. Корчинскій, дир. 
нар. уч. В. А. Тиминскій и тов. пред. Сов. Со- 
фійск. Братства Г. Ревуцкій, состоящій предсѣда
телемъ кассы взаимощи при Братствѣ. Г. Невѣ
ровичъ сдѣлалъ два весьма-интересныхъ доклада: 
1) объ организаціи въ приходахъ мелкаго кредита 

въ цѣляхъ экономическаго раскрѣпощенія рус
скихъ крестьянъ отъ инородческой кабалы и 2) О’ 
глинобитныхъ несгораемыхъ постройкахъ по спо
собу самого же г. Невѣровича. Затѣмъ происхо
дила продолжительная бесѣда о. о. депутатовъ съ 
о пред. еяіарх. уч. совѣта и г. директоромъ нар. 
уч. о нуждахъ начальной школы и о согласован
ности дѣятельности обѣихъ начальныхъ школъ— 
министерской и церковной. Результаты бесѣды 
удовлетворили всѣхъ. Г. директоръ сказалъ пре
красную*  рѣчь, въ которой сравнилъ церковную и 
министерскую Школы съ двумя волами, однимъ 
плугомъ распахивающими народную ниву для 
обильнаго урожая .. Затѣмъ прочитанъ былъ до
кладъ г. Ревуцкаго о дѣятельности кассы взаимо
помощи Братчиковъ и Братчицъ Софійскаго Брат
ства. Касса дѣйствуетъ съ 1-го сентября сего 
1908 года; ссуда выдана 22 братчикамъ: на по
купку извощичьей лошади, на ремонтъ дома, на 
пріобрѣтеніе маленькаго участка земли въ пред
мѣстьи города, на швейную машину, на катокъ 
для бѣлья и т. д О. о. депутаты очень заинтере
совались докладомъ.

„Колоколъ".
ОБЪЕДИНЯЙТЕСЬ!

*** Оникшты, Ковен. г. 2 іюня с. г. въ м-кѣ 
Оникштахъ Ков. губ. открытъ отдѣлъ Русскаго 
Народнаго Союза. Во главѣ отдѣла сталъ Свя
щенникъ мѣстной церкви о. Іаковъ Будниковъ. 
Косо посмотрѣли на народившійся молодой Союзъ 
иновѣрцы—католики и евреи, много слышалось 
нареканій; но, съ Божьей помощью, дѣло крѣпло, 
союзъ растетъ и въ настоящее время насчиты
ваетъ въ своей средѣ не мало членовъ.

8 го ноября, въ зданіи Оникштынскаго 2-хъ 
класснаго Министерскаго Училища, съ разрѣшенія 
г. Директора Народныхъ Училищъ Ковенской 
губерніи, было устроено торжественное собраніе 
членовъ Союза. При многочисленномъ стеченіи 
народа, собраніе открылось пѣніемъ молитвы 
«Царю небесный».. Вслѣдъ за тѣмъ выступилъ 
съ рѣчью членъ учредительЗемскій Начальникъ 2-го 
участка ’Вилкомирскаго уѣзда, въ которой ука
залъ на причины, вызвавшія возникновеніе 
Союза и его задачи.

Затѣмъ Предсѣдатель отдѣла Священникъ 
Іаковъ Будниковъ въ пространной и глубоко 
прочувствованной рѣчи ярко обрисовалъ совре
менное положеніе и призывалъ всѣхъ русскихъ 
людей объединиться и стать на защиту православ
ной вѣры, Самодержавнаго Царя и Русскаго на
рода. Далѣе были прочитаны два патріотическія 
стихотворенія: «Русь молись!» (Свящ. Іак. Буд
никовымъ) и «Привѣтъ царю» (Земскимъ началь
никомъ г. Г.). Едва г. Г. успѣлъ прочесть заклю
чительныя строки стихотворенія: „Ура! Тебѣ нашъ 
Царь Самодержавный въ Россіи пусть гремитъ!", 
какъ раздались торжественные звуки «Боже Царя 
храни!», исполненнаго всѣми присутствующими.
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Гимнъ былъ повторяемъ многократно отрадныя ми 
нуты.....

Чувствовалось что я находишься дѣйствительно 
въ православной ■ -русской семьѣ, гдѣ всѣ пре 
исполнены искренней любовью къ дорогой родинѣ, 
святой православной вѣрѣ и обожаемому Монар
ху.—Разбросанйые среди литовцевъ православ
ные русскіе поселенцы теперь свободнѣе вздохнутъ: 
они всегда найдутъ должную поддержку въ орга
низаціи, гдѣ всѣ живутъ однимъ девизомъ: „всѣ 
за одного и одинъ за всѣхъ!“ Въ объединеніи 
сила! Объединяйтесь православные русскіе люди! 
Союзы и Братство ждутъ васъ!

М. Свирь, Свенцянскаго уѣзда. Объединяйтесь! Два 
года тому назадъ при Засвирской Свято-Покровской 
церкви организовалось братство, успѣвшее за 
истекшіе два года проявить не мало дѣятельности 
въ заботахъ о храмѣ и просвѣтительныхъ нуж 
дахъ разбросанныхъ среди иновѣрцевъ прихо
жанъ церкви. Въ минувшемъ октябрѣ мѣсяцѣ 
братство праздновало третью годовщину своей 
скромной дѣятельности Послѣ всенощнаго бдѣ
нія съ акаѳистомъ Покрову Божіей Матери, со
вершеннаго въ помѣщеніи чайной общества трез
вости въ м. Свири, при многочисленномъ стеченіи 
молящихся, мѣстнымъ священникомъ было про
изнесено краткое слово, въ которомъ выражено 
горячее пожеланіе, чтобы вся немногочисленная 
Засвирская паства сплотилась въ единую нераз 
дѣльную общину, и чтобы къ этой общинѣ прим
кнули и проявили живое участіе всѣ интелли
гентныя охранительныя силы прихода, направивъ 
всю свою энергію къ выполненію священныхъ 
завѣтовъ братства. Въ заключеніе рѣчи своей 
священникъ, бывшій до сего временнымъ Предсѣ
дателемъ братства, выразилъ мысль, что Засвпр- 
скому Свято-Покровскому братству, дабы не за
глохнуть и не омертвѣть, нужно выбрать свобод 
наго и независимаго руководителя братства, ка
ковымъ, по его мнѣнію, можетъ быть, ревностнѣй
шій и усерднѣйшій изъ прихожанъ Засвирской 
церкви, владѣлецъ имѣнія «Свирь-Лясковскій» 
Иларіонъ Венедиктовичъ Хржановскій, вся жизнь 
котораго протекла, въ честномъ служеніи родинѣ въ 
трудахъ и заботахъ о храмахъ того города, въ ко
торомъ онъ много лѣтъ занималъ высокій и от
вѣтственный административный постъ. Съ горя 
чимъ сочувствіемъ отнеслись къ голосу своего 
пастыря всѣ бь шіе въ этомъ собраніи и тутъ же 
единогласно г рали Предсѣдателемъ И. В прося 
его быть вдохновителемъ и руководителемъ не
многочисленнаго. но объединеннаго духомъ вѣры 
и желаніемъ добра ближнему кружка право лав 
ныхъ людей. Да поможетъ же Богъ братству на
шему расти и крѣпнуть неутомимо работая на 
пользу церкви и ближнихъ До сего времени мы 
русскіе люди прихода Засвпрскаго, были раз
рознены, что давало возвожность иновѣрцамъ 
издѣваться надъ нами и, пользуясь вѣроисповѣд

ной свободой, расхищать овецъ нашего стада, и 
все потому, что у нихъ тамъ единство, а у насъ 
раздѣленіе; тамъ доселѣ была сила,—а унасъ 
слабость; тамъ энергія и настойчивость въ пре
слѣдованіи цѣлей, а у насъ—какая то робость и 
равнодушіе. Но да не будетъ отнынѣ сего! Воз
любимъ, братіе, другъ друга и соединимся въ 
едино, чтобы стремиться къ осуществленію вы
сокихъ завѣтовъ братства съ терпѣніемъ и по
стоянствомъ.

Цзъ жизни братствъ.
Торжественный день въ жизни Минскаго Православ

наго Народнаго Братства. Совѣтъ Братства, съ бла
гословенія Его Преосвященства, постановилъ со
браться 2 ноября членамъ Братства, къ Боже
ственной Литургіи въ Архіерейскую церковь и 
вознести моленія о драгоцѣнномъ здравіи ГОСУ
ДАРЯ ИМПЕРАТОРА по поводу ЕГО милостивой 
резолюціи, положенной на докладѣ г. Оберъ-ІТро 
курора Св. Синода о Братскомъ Съѣздѣ въ 
г. Минскѣ,

Послѣ Божественной Литургіи Его Преосвя
щенствомъ торжественно былъ отслуженъ Брат
скій молебенъ, предъ началомъ котораго Преосвя 
щеннѣйшій Владыка произнесъ слѣдующее слово:

„Всѣмъ намъ вѣдомо о существованіи Мин 
скаго Православнаго Народнаго Братства Св. Кре 
ста. Оно возникло 2 года тому назадъ. А эти годы 
памятны намъ, ибо инородцы тогда топтали въ 
грязь все святое, издѣвались надъ всѣмъ для 
для насъ дорогимъ'— попирали православ
ную вѣру, терзали родину, а обезличенная рус
ская интеллигенція потворствовала имъ. Для за
щиты православія и русской народности возникъ 
тогда кружокъ людей, воодушевленныхъ право
славною вѣрою, искренно любившихъ свою ро
дину и горѣвшихъ желаніемъ служить ей. Этотъ 
кружокъ, зная, что нѣкогда въ тяжелыя годины 
польскаго владычества на стражѣ родной земли 
крѣпко стояли православныя Братства посвятилъ 
себя работать подъ именемъ Братства Св. Креста 
Нѣтъ пока въ числѣ членовъ его именитыхъ лю
дей, почти отсутствуютъ въ немъ образованныя 
женщины; это братство простонародное въ полномъ 
смыслѣ слова, но оно успѣло развить дѣятель
ность широко въ предѣлахъ губерніи, открывъ 
эвыше 20 отдѣловъ. Представители отдѣловъ Мин
скаго Народнаго Братства Св. Креста и предста
вители православныхъ Братствъ нѣкоторыхъ со
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сѣднихъ губерній въ августѣ мѣсяцѣ с. г соби
рались въ Минскѣ, чтобы выработать общій планъ 
своихъ дѣйствій, обсудить какъ отстоять право
славный пародъ отъ инородческаго засилія и убе
речь завѣты родины. О дѣятельности Братскаго 
съѣзда было доведено въ свое время до свѣдѣнія 
ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА. По этому поводу ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ благоу-одно 
было собственноручно начертать на докладѣ Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Синода: «Желаю полнаго 
успѣха дѣятельности православныхъ Братствъ въ 
западныхъ губерніяхъ", и тѣмъ самымъ одобрить 
дѣятельность и нашего православнаго Братства

Вознесемъ же, братіе и сестры, наши горячія 
молитвы о Самодержавномъ Защитникѣ право
славныхъ людей въ нашемъ западномъ краѣ и мо
литвенно пожелаемч. Братству самаго широкаго 
развитія его дѣятельности".

Въ тотъ же день, въ 7 часовъ вечера, послѣ 
обычной Братской религіозно нравственной бесѣ
ды. въ покояхъ Его Преосвященства, состоялось 
Чрезвычайное Общее Собраніе Членовъ Братства.

Актъ Братскаго Собранія. 2 ноября 1908 года. 
Чрезвычайное Общее собраніе членовъ Минскаго 
Православнаго Народнаго Братства, избравъ пред
сѣдателемъ собранія священника о. Димитрія Пав- 
скаго, занималось обсужденіемъ слѣдующимъ во
просовъ.

1. Предсѣдатель Совѣта Братства, доложилъ 
собранію о томъ, что Братскимъ Съѣздомъ, со
стоявшимся 20—31 августа с. г., была послана на 
Высочайшее Имя Вѣрноподданническая телеграм
ма, которая представляла изъ себя крикъ набо
лѣвшей души Православно-русскаго населенія 
Сѣверо • Западнаго края, изстрадавшагося отъ ! 
польскаго насилія и живая надежда братчиковъ 
на Верховнаго Защитника православія.

26-го сентября с. г. Государь Императоръ на 
всеподданнѣйшемъ докладѣ оберъ-прокурора Св. 
Синода по поводу телеграммы съѣзда Всемило
стивѣйше соизволилъ начертать:

„Желаю полнаго успѣха дѣятельности православныхъ 
братствъ въ западныхъ губерніяхъ".

I
Это сообщеніе вызвало у членовъ Братства не

описуемую радость, а предсѣдатель собранія пред
ложилъ пропѣть «Боже Царя Храни». Послѣ 
дружнаго исполненія народнаго гимна доклад- | 
чикъ присовокупилъ: эти знаменательныя Царскія 
слова являются не только для насъ, братчиковъ, 
но и для всей православной Россіи, которая давно, 
въ виду распространяемыхъ католиками ложныхъ 
слуховъ о томъ, что Царь не только далъ имъ 
свободу, по и Самъ принялъ вѣру католическую, 

ждала услышать съ высоты Царскаго Трона изо
бличенія во лжи враговъ православно русскаго 
народа.

Въ заключеніе докладчикъ сказалъ: Несомнѣн
но наше Минское Народное Братство достигло 
громаднаго успѣха въ дѣлѣ защиты исконно рус
скихъ интересовъ, обративъ МОНАРШЕЕ внима
ніе на положеніе православія и русской народ
ности въ Сѣверо-Западномъ Краѣ Этимъ резуль
татомъ, конечно, оно всецѣло обязано Божію бла
говоленію, ибо «Аще не Господь созиждетъ домъ, 
всуе трудпшася зиждущій», говорится въ писа
ніи. а также и мудрому и корректному отношенію 
къ Народному Братству Преосвященнѣйшаго Вла
дыки, который, несмотря на всевозможныя оффи
ціальныя и частныя несправедливыя нападки, 
основанныя большею частію на почвѣ личныхъ 
отношеній, или исходящія отъ лицъ принци
піально не сочувствующихъ идеѣ Народной орга- 
заціи Братства—всегда оставался на высотѣ своего 
положенія, оцѣнивая справедливо и безпристра
стно каждое проявленіе братской дѣятельности.

Предсѣдатель собранія пред.і >жнлъ пропѣть 
Преосвященнѣйшему Владыкѣ „Міюгая лѣта".

II. Общему Собранію было доложено Предсѣ
дателемъ Совѣта Братства о томъ, что въ Госу
дарственной Думѣ предоставлено рѣшать дѣла, 
касающіяся православной церкви наравнѣ съ дѣ
лами другихъ вѣроисповѣданій, причемъ Думою 
избрана вѣроисповѣдная комиссія, состоящая въ 
большинствѣ изъ враговъ православія: евреевъ, 
католиковъ и еще хуже,—людей невѣрующихъ. 
Такое положеніе, низводящее господствующую 
Православную вѣру въ русскомъ Государствѣ на 
одну степень съ вѣрою магометанскою, іудей
скою и т. п., является тяжелымъ оскорбленіемъ 
религіозныхъ чувствъ православно-русскаго на
селенія Россіи.

По достаточномъ обсужденіи и выясненіи во
проса собраніе постановило: Принимая во внима
ніе, что согласно 65 статьѣ основн. законовъ и, 
что въ православномъ русскомъ Государствѣ есть 
дортоточно православныхъ епископовъ, — возбу
дить предъ высшей церковной и гражданской 
властью ходатайство объ изъятіи дѣлъ православ
ной церкви изъ вѣдѣнія Государственной Думы 
и такимъ обратомъ избагить господствующую 
церковь отъ оскорбительно-унизительнаго положе
нія. Кромѣ того, Совѣтъ Братства оповѣститъ 
православныя Братства Россіи, сообщивъ содер
жаніе означеннаго ходатайства, прося ихъ при
соединится къ нему.
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Гродненское Софійское братство. Въ сентябрѣ с г. 
при гродненскомъ Софійскомъ Православномъ 
’ЗратсТвѣ открыта кас'са Взаимопомощи. Цѣль 
учрежденія кассы—оказаніе бѣдному православ
ному люду за небольшой процентъ (3), а то и безъ 
Процентовъ денежной помощи въ тяжелыя годины 
жизни. Дѣлами кассы вѣдаетъ правленіе. Собранія 
членовъ правленія кассы происходятъ каждое во 
скресенье, въ 6 час. вечера, послѣ вечерни, въ 
помѣщенія братской Муравьевской школы. На 
этихъ собраніяхъ обсуждаются поступающія 
просьбы о ссудахъ и тѣ изъ нихъ, КоторНя боль
шинствомъ голосовъ признаются .уважительными, 
удовлетворяются тутъ же. Членовъ кассы въ на
стоящее время—ЙЗО, ссудъ выдано около 30. Ссу
ды выданы: на покупку швейныхъ машинъ, на 
уплату за аренду катка для бѣлья, на небольшія 
починки домовъ, на покупку теплаго къ зимѣ 
платья, извозчику на покупку лошади, на пёре 
ѣздъ не имѣвшему средствъ учителю въ другой 
городъ, на покупку дѣлянки и т. д Касса съ 
каждымъ днемъ привлекаетъ къ себѣ все больше 
и больше симпатій. Къ сожалѣнію, средства кассы 
далеко не достаточны (около 700 р ), почему и 
дѣятельность ея не можетъ достигать широкихъ 
размѣровъ Для подкрѣпленіи средстъ кассы пра
вленіемъ ея предположено устройство въ народ 
номъ домѣ платныхъ вечеровъ съ безпроигрыш 
ной лоттереей чтеніемъ, пѣніемъ и танцами. 
Но и такимъ путемъ едва ли удастся добыть 
тѣ большія средства, какія необходимы для 
такого крупнаго дѣла. Вѣдь сколько есть 
горя, нищеты, сколько бѣдности и нужды 
и сколько слѣдовательно должно быть тре
бованій на удовлетвореніе этой нужды! Намъ ду
мается, что, при 10-копеечныхъ ежемѣсячныхъ 
членскихъ взносахъ, касса взаимопомощи едва ли 
въ состояніи удовлетворить даже самыя насущ
ныя потребности своихъ членовъ. Необходимо 
кассу взаимопощи обратить въ ссудо-сберегатель 
нуот кассу, куда бы могли поступать и сбереже
нія членовъ. Лишь въ такомъ случаѣ капиталъ 
кассы достигнетъ необходимыхъ для ея операцій 
размѣровъ. Пусть будетъ повышенъ и самый про
центъ за ссуду, хотя бы до 6. Въ наше время 
экономическаго кризиса, когда жизнь вздорожала/ 
а денегъ достать не у кого, кромѣ ростовщиковъ- 
евреевъ возможность полученія ссуды за 6 проц 
явится благодѣтельной находкой. У католяковъ 
въ городѣ имѣются два ссудо-сберегательныхъ 
товарищества, гдѣ при весьма большихъ оборот
ныхъ средствахъ получается ссуда по весьма 
высокому проц. Если православные откроютъ у 
себя кредитное общество, установивъ для ссудъ 

всеге только средній процентъ, для многихъ пра
вославныхъ откроется возможность выйти изъ 
подъ опеки услужливыхъ ростовщиковъ-евреевъ.
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заціи. Свящ. К. Зайцъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

20) 0 проповѣднической дѣятель
ности сельскаго духовенства. Свящ.
П. В—чъ. . . . . . . . . . . . '. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

21) Еще о проповѣдничествѣ.
Сельскій священникъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .15—16

Статьи по Польскому вопросу.

1) Польскій вопросъ въ Госу
дарственной Думѣ 3-го созыва 1-й
сессіи ...... .17-18-19—20—21-^22

2) А<1 та)огеш Пеі ^Іогіат................21
3) Политическая пропаганда

чрезъ къ костелъ............................................ 24

Статьи историческаго содержанія.
1) 0 заслугахъ князя Констан

тина Константиновича Острожсскаго
А. В. Ярушевичъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1--2—3

2) Виленскій Пречистенскій 
соборъ (Истор. очеркъ въ связи 
съ цер.-рел. жизнью г. Вильны).
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0. В. Щербицкій . 4—5—6—7—8—9—10—11 

-12—13-14
3) Замѣтки историческія и ар

хеологическія . . . 4........................................7
4) Справка о празднованіи дня

возсоединенія уніатовъ....................................9
5) Памяти великаго свѣтильника 

Западно-русской цервви. Письма 
архіепископа Антонія (Зубко) къ 
епископу Евгенію (ІПерешило). . . 10—11 —

12 — 15—16
6) Кейданы, бывшій Кейдан- 

скій Преображенскій монастырь, 
Кейданская гимназія и типографія.
Свящ. М. Пашкевичъ 15—16—17—19—20—22

7) Историческія основанія для 
созданія въ г. Вильнѣ храма-памят- 
ника князю К. К. Острожскому
А. Миловидовъ. . . . . . . . . . . .  . 15—16

8) Пресвитеръ Іоаннъ Н. М. II 15—16
9) Забытый (?) мученикъ.Г.К................ —

10) Истинный мученикъ за вѣ
ру и отечество. Г. К.......................................... —

11; Памяти митрополита Іосифа 
Сѣмашки . ............................................................ 22

Статьи различнаго содержанія.
1) Къ вопросу о правильномъ

пѣніи. И Я Спрогисъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
2) Отголоски Р. I.....................................—
3) Письмо ксендза.................................... 4
4) Памяти А. В. Бѣлецкаго

(письмо изъ г. Тобольска); В. Го- 
ЛОВЧИНСКІЙ.................................................................................-

5) По сельскому хозяйству. По
года первой половины 1908 г...................... —

6) Къ вопросу объ искусствен
номъ удобреніи................................................. —

7) По поводу письма И. Я. 
Спрогиса о правильномъ пѣніи. Свящ.
А. Рождественскій. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

8) ІІисьм. въ Редакцію Членъ
Госуд. Думы свящ. А. Вераксинъ. . . . . . . . . . . . . —

9; Къ вопросу о борьбѣ съ 
пьянствомъ. Членъ Госуд, Думы 
свящ. А Веракоинъ. . . . . . . . . . . . . . . ... . —

10) Къ статьѣ „Съѣздъ директо
ровъ и инспекторовъ Вилен, учеб, 
округа" ... ..................................................—

11) О клиросѣ и пѣніи П. К.................. 7

12) * Сѣдой баринъ».....................  11
13) Бумажные христіане; Поповъ . . . . —
14) Члены Государственной Ду

мы въ гостяхъ у о. Іоанна Крон- 
штадскаго; Свящ. А< Вераксинъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

15) Академикъ-художникъ Иванъ 
Петровичъ Трутневъ — насадитель 
русской церковной живописи и ико
нописи въ Сѣверо-Западномъ краѣ,
А. Миловидовъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

16) IV Всероссійскій Миссіонер
скій съѣздъ въ г, Кіевѣ- М. П . . 15—16—17

18—19
17) Кто такой Л. Толстой.

И. Айвазовъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
18) Пѣвческоо дѣло въ Запад

номъ краѣ...........................................................—
19) Къ вопросу о личномъ пре

дохраненіи отъ холеры.................................. 19
20) Двухсотлѣтній юбилей по

бѣды Петра I надъ шведами у дер. 
Лѣсной..................................................... 20—21

21) Современная церковная му
зыка и ея представители ...............................20

22) 8-е ноября въ с. Петербургѣ
(Изъ «Думской» жизни»). А. Верак
синъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

23) Въ защиту православнаго 
духовенства и церковной школы.
Свящ А. Владимірскій. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —23

24) Къ церковному прославле
нію Благовѣрной Великой Княгини
Анны Кашинской............................................. —

25) Идеальный братчикъ. (Па
мяти А. В. Бѣлецкаго)..................................24

26) Еще о маріавитахъ...........................—

Стихотворенія.
Р Съ Новымъ годомъ, съ но

вымъ счастьемъ Е. Н. Миллеръ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
2) Къ Виленской иконѣ Бого

матери. Е. Н. Миллеръ. . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 3
3) Молитва Е. Н. Миллеръ. . . . . . . . . . . . . . . . —
4) Памяти А. В. Бѣлецкаго.

Н. Клименко. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
5) Во дни Великаго Поста.

Діак. Н. Крейдичъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
6) Памяти князя К. К: Острож-

скаго, Л, Цвѣтковъ . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —
7) Стихотвореніе Е. Н. Миллеръ. ... 6
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8) Христосъ Воскресъ Е. Н. Мил

леръ   8
9) Стихотвореніе Е. Н. Миллеръ . . 14

10) Стихотвореніе Е. Н. Миллеръ . . 15—16
11) Стихотвореніе Е. Н. Миллеръ . ... 17
12) Стихотвореніе Е. Н. Миллеръ .... 24
13) Къ 6 Декабря Е. Н. Миллеръ .... 23
14) Стихотвореніе Е. Н. Миллеръ. . .24
15) Къ 10 октября Е. Н. Миллеръ— | 19

Некрологи.
1) Памяти А. В. Бѣлецкаго .... 1
2) Протоіерей II. Л. Заблоцкій ... 5
3) К. 11. Успенскій............................. 6
4) Протоіерей Ярославъ Бреннъ . . .
5) И. Ф. Акоронко............................. -
6) Н. И. Анти повитъ..............................—
7) А. Г. Мартинсонъ......................... 9
8) Иванъ Мокіевичъ Пироговъ ... —
9) Римско-Католическій епис

копъ Мечиславъ ІІаллюліонъ...................... 10
10) Памяти Высокопреосвящен

нѣйшаго Никона, Экзарха Грузіи. В.С. . . 11
11) Н. Д. Сергіевскій.............................20
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1) Публичное апологетическое 
чтеніе Высокопреосвященнаго Ни- 
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кандра, Архіепископа Литовскаго и
Виленскаго, 16 декабря 1907 года .... 1

2) Погребеніе А. В. Бѣлецкаго ... —
3) Съѣздъ директоровъ и ин

спекторовъ народныхъ училищъ Ви
ленскаго уч. округа 15—22 де
кабря 1907 въ г. Вильнѣ..................2, 3, 4.

4) Отголоски. Возмутительное
засилье надъ Православіемъ въ с. 
Рукойняхъ, Виленсц. у................................ —

5) Д. Губы, Вилейск. у. Омер
зительное дѣяніе ксендза.............................—

6) М. Быстрица, Вилен. у. Освя
щеніе и поднятіе колоколовъ.......................—

7) М. Леонполь. Диснен, у.
Польская школка............................................ —

8) Изъ Диснен. уѣзда...........................—
9) Вильна. О преподаваніи За

кона Божія рим.-катол. исповѣданія. . . . —
10) Вильна. Сороковой день кон

чины А. В. Бѣтецкаго...................................4
11) М. Трисвяты, Ковенск. г.

Присоединеніе католички къ пра
вославію .............................................................. —

12) Вильна. Празднованіе 300- 
лѣтія кончины князя К. К. Острож-
скаго въ Вильнѣ и Ковнѣ.............................5

13) Ново-Вилейскъ, Виленск.
губ. Закладка храма.........................................—

14) Вильна. Хуленія на правосл.
иконы со стороны католиковъ.................   —

15) Изъ Свенцянскаго у., Виден.
губ. Возмутительный фактъ...........................—

16) Изъ Трокскаго уѣзда, Вилен.
губ. Неудавшаяся попытка като
ликовъ .............................................................. —

17) Изъ жизни Литовской епар
хіи. Церковно-строительное дѣло . ... 6

18) Назначеніе викаріемъ Ли
товской епархіи Преосвященнаго 
Владиміра...........................................................—

19) Участіе учебныхъ заведеній
Виленскаго Учебн. Округа въ празд
нованіи 300-лѣтія кончины кн К. К.
Острожскаго....................................................... —

20) Богословскія чтенія въ
Вильнѣ......................................................... 6—7

21) Вильна. Къ пріему палом
никовъ .................................  —

22) Вильна. Отрадное вниманіе



№№ 
общины.................................................................7

23) Ковна. Отъѣздъ бывшаго 
Ковенскаго епископа Киріона. . • ... —

24) Узьмены. Дисненск. у. При
говоръ прихожанъ о пожертвованіи
на ремонтъ храма............................................ —

25) Ново-Вилейскъ. Освященіе.
храма........................................................................8

26) Изъ Дисненскаго у. Откры
тіе панами-поляками сельско-хозяй
ственныхъ кружковъ..................................... —

27) М. Перебродье, Диснен, у.
Предполагаемая постройка храма................ —

28) Изъ Ошмянскаго уѣз. Ксендзъ
изувѣръ .....................................................

29) Ковна. Способы обращенія
въ католичество....................................—

30) Лидскій церковный староста ... 9
31) Благодатная помощь отъ мо

щей Св. Виленскихъ мучениковъ— 
Антонія, Іоанна и Евстаѳія........................... 10

32) Вильна. Поѣздка Высоко
преосвященнаго Архіепископа Ни- 
кандра по дѣламъ въ С.-Петер
бургъ. ..................................................................—

33) Вильна Дни.страстной седь-
мицы.......................................... —

34) Изъ с. Узьменъ, Дней. у.
Ц.-прих. школа................................................ —

35) Игуменово, Дисн. у. Вы
носъ плащаницы.............................................—

36) Вилкомиръ, Ковенск. г. По
руганныя православныя святыни . . . . —

37) Радошковичи, Вилейск. у.
25-лѣтній юбилей свящ. К. Же- 
лѣзовскаго.......................................................... —

38) Благодатная помощь отъ-
моіцей Св. Виленскихъ мучениковъ 
—Антонія, Іоанна и Евстаѳія.................... 11

39) Вильна Крестный ходъ въ
день Вознесенія Господня.............................. —

40 Молитвенный праздникъ Зна
менскаго прихода въ Вильнѣ........................—

41) Изъ жизни Литовской Дух.
Семинаріи, Посѣщеніе Высокопре
освященнаго Никандра, Архіепи
скопа Литовскаго и Виленскаго и 
Товарища оберъ-прокурора Св. Си
нода т. с. А. II. Роговича...........................-

42) Вильна. Поѣздка Высоко
преосвященнаго Архіепископа Ни

№№
кандра въ С.-Петербургъ для уча
стія, въ засѣданіи техн.-строительн- 
комитета при Св. Синодѣ...............................—

43) Дисна. Общество ревните
лей по постройкѣ приходскаго храма • ■ 11

44) Православныя религіозныя
торжества въ Вильнѣ..................................... 21

45) Изъ Осиногородскаго прихо
да, Диснен. у. Преподав. катехизи
са на польскомъ яз. въ русской 
школѣ.................................................................. —

46) М. Леонполь, Дисп. у. Влія
ніе пановъ на народъ чрезъ школу . . . —■

47) 0 празднованіи дня возсое
диненія уніатовъ.............................................—

48) Изъ Вилейскаго уѣзда. Ксенд- 
зовскія гоненія на дѣтей, обучающ.
въ ц-прих. школахъ....................................

49) О посѣщеніи церквей и школъ
Трокскаго и Виленскаго уѣзд. Вы
сокопреосвященнымъ Никандромъ, 
Архіепископомъ Литовскимъ и Ви
ленскимъ ..................................................13—14

50) Вильна. 69-я годовщина воз
соединенія уніатовъ съ православ
ною церковію ..... •...............................13

51) Березвечъ, Дисн. у. Актъ
второклассной женской школы....................—

52) С. Осиногородокъ., Дисн. у.
Положеніе православнаго прихода................. —

53) С. Игуменово, Дисн у. Крест
ный ходъ.............................................................-

54) М. Юрбургъ, Ковен. г. Вы
боры церковнаго старосты .........................

55) Вильна. Къ юбилею гене
рала—отъ-инфантеріи К. Ѳ. Крши- 
вицкаго............................................................... 14

56) Псуя, Дисн. у. Крестный
ходъ въ Полоцкъ...........................................

57) Изъ Лидскаго. у, Наказанная
невѣста..................................................................... -

58) Изъ м Леонполь, Дисн. у.
Организація польскихъ земледѣль
ческихъ кружковъ...............................................—

59) Вильна. Посѣщеніе г. Виль-
ны Высокопреосвященнѣйшимъ Ан
тоніемъ, Митрополитомъ С.-Петер
бургскимъ. ..........................................   . 15т-16

60) Вильна. Торжественный
крестный ходъ 1 августа..................................... -

61) Вильна. Поднесеніе иконы
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б. Виленскому уѣзд. исправнику 
Б. Н. Дункелю ... . ..................................—

62) Крестный ходъ изъ Новосвѣт
ской церкви въ с. Рудоминъ.......................—

63) Вильна. Богослужебный языкъ. . .—
64) Вильна. Съѣздъ общества

«Крестьянинъ» ................................................—
65) Изъ Тройскаго уѣзда. Освя

щеніе креста памятника на братской 
могилѣ воиновъ Л. Г. Павловскаго
полка..................................................... ... —

66) Изъ Диснен. у. Объ устрой
ствѣ въ проходахъ церковн. общинъ . . . —

67) Изъ м. Леонполь, Дисн. у.
Экономическая зависимость кресть
янъ отъ польскихъ помѣщиковъ................ —

68) М. Леонполь, Диснен. у.
Отрадное явленіе ........................................... —

69) Сурдеги, Ковенск. г. Съѣздъ
духовенства Вилкомирскаго благо
чинія.............................. —

70) М. Илія, Виленск. у. По
стройка костела.................•........................... 1.7 і

71) Поѣздка Высыкопреосвящен-
наго Архіепископа Никандра въ 
Дисненскій уѣздъ, Виленской губ., 
для освященія церкви въ С. Голу- 
бичахъ и обозрѣнія сосѣднихъ 
церквей.............. .............................18 19

72) Вильна, къ вопросу о внѣ
школьномъ надзорѣ за учащимися ... 18

73) Вильна. Къ ремонту церкви
Св.-Духова монастыря..................................... —

74) Вильна. Празднованіе като
ликами св. Яцка.................................................—

75) Вильна. Съѣздъ представи
телей «Литовскаго научнаго и про
свѣтительнаго общества»............................ .19

76) Изъ Виленской губ. Дѣя
тельность ксендзовъ. Борьба ксенд- 
зовъ-литовцевъ за свой . родной
языкъ.................................................................. —

77) Католическая вѣротерпи
мость  —

78) Свѣдѣнія по Бабскому при
ходу, Вилен. г., о притѣсненіяхъ
отъ р.-католиковъ.............................................—

79) Поѣздка Высокопреосвящен
наго Архіепископа Никандра для 
обозрѣнія церквей Виленскаго уѣзда ... 20

80) Вильна. Празднество въ Ли-

№№ 
товской Дѵх. Семинаріи по поводу 
200-лѣтія побѣды Петра I надъ 
шведами у д. Лѣсной................................ 20

81) Вильна, Дѣло кс. Дулько..............—
82) М. Сморгонь, Виленск. г.

Праздникъ православія............................ ... —
83) С. Узьмены, Дисн. у. Педа

гогическіе курсы для учителей 
школъ грамоты................................ ... —

84) Осиногородокъ, Диснен. у.
Наказанное святотатство .... • . . . —

85) Вильна. Освященіе церков
но - утварнаго и писче-бумажнаго
склада Литовской епархіи .........................12

86) Вильна. Опасеніе католиковъ . . —
87) Изъ Дисненскато у. Какъ

паны-поляки пользуются духовной 
темнотой бѣлоруссовъ................................... —

88) М. Леонполь,, Диснен. у.
Польская школа ....................................... , —

89) Ново-Погостъ, Дисн. у. Слѣ
ды проявленія польско-католиче
скаго натиска ..................................................  21

90) Заборье, Виленской г. Дер
зость католиковъ...........................................—

91) Вильна. Встрѣча тѣла по
чившаго Великаго князя Алексѣя 
Алексадровича .............•.............................22

92) Вильна. О законоучителяхъ
въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ ... —

93) Вильна. О взаимномъ стра
хованіи церквей ..............................................  —

94) Изъ Дисненск. у., Виленской
г. Истинныя причины перехода
правосл. крестьянъ въ католичество ... —

95) Вильна. Высочайшее разрѣ
шеніе повсемѣстнаго сбора на по
строеніе новаго храма въ Вильнѣ . ... 23

96) Вильна. Къ открытію учеб
ной мастерской при 10 Новосвѣт
скомъ приходскомъ училищѣ..................... —

97) М. Бинякони, Виленск. г.
Дополненіе къ успѣхамъ маріави-
товъ въ Литвѣ .... •................................—

98) Вильна. Къ вопросу о Ли
товскомъ богослужебномъ языкѣ.............. я--

99) Новыя назначенія р.-католи
ческихъ епископовъ и ихъ оклады .... —

100) Костельныя процессіи на
Литвѣ................................................................ —

101) Вильна. Открытое письмо



мѣстному католическому обществу
н духовенству ..............................................  —

102) Шавли, Ковенск. г. Освяще
ніе православной церкви ............................. —

103) Вильна. Обращеніе группы
литовцевъ къ управляющему р.-ка- 
толической епархіей...................................... .24

104) Вильна. Письмо въ редакцію . . . —
105) Вильна. Тайныя польскія

школы .............................................................
106) Вильна. «Бѣлорусское об

щество» ...............................................................—
107) Изъ Диснен. ѵ., Вилен. г.

Дѣятельность ксендзовъ и паповъ 
по окатоличенію православныхъ бѣ- 
лоруссовъ...........................................................—

108) Изъ Свенцянскаго у. Тяго
тѣнье къ Роппу................................................ 24 .

109) Забрезье, Ошмянск. у. Не
все и ксендзамъ сходитъ...............................—

110) Оникшты, Ковенск. г. От
крытіе отдѣла Русскаго Народнаго
Союза..................................................................—

111) М. Свирь, Свенцянскаго у.
Объединяйтесь!............................................... -

Гродненская епархія.

1) Гродна.Прощаніе съ протоіе
реемъ о. Диковскимъ........................................2

2) Гродна. Къ свѣдѣнію духо
венства. О содѣйствіи ко введенію 
грядковой культуры............................  3

3) Гродна. О псаломщическихъ
курсахъ ............................................................. —

4) Гродна. Празднованіе 300-лѣ
тія кончины князя К. К. Острож-
скаго........................................................................5

5) Новоельня, Гродненской г.
О нетерпимости р.-католическаго 
духовенства.................  6

6) Гродна. Совершеніе «пас
сій» ........................................................................7

7) Изъ Слонимскаго уѣзда.
Неистощимость ксендзовскихъ вы
думокъ ....................................................................§

8) Изъ Гродненск. епархіи.

№№
Свѣдѣнія о движеніи по службѣ. 
Вакантныя мѣста священниковъ................. -

9) Гродненскій церковно-архе
ологическій комитетъ........................................О

10) Васильковъ, Г'родненскъ. г.
Важность священническихъ увѣ
щаній ...................................  —

11) Гродна. Предложеніе духовен.
объ узѣщаніи лицъ, желаюіц. пе
рейти въ катол................................   .... 10

12) Гродна. Собраніе духовен
ства ' по вопросу объ установленіи 
дня чествованія Коложской иконы 
Божіей Матери......................................... 10 11

13) Бѣлостокъ. Русская школа
и польскій языкъ.............................................11

14) Брестъ-Литовскъ. Праздно
ваніе памяти св. преп. муч. Аѳа
насія .........................................................15—16

15) Изъ Брестъ-Лиговска. Праз
днованіе дня кончины преподобно-
муч. Аѳанасія.................................... ... 18

16) Соколка, Гроднен. г. Свято
татство изъ суевѣрія..................................... 22

17) Гродна. Епархіальный съѣздъ 
духовенства ...................................................... 24

Минская епархія.

1) Изъ Минской губ. Католич.
процессія въ м. Снови.....................................3

2) Минскъ. 35 лѣтъ миссіонер
ской дѣятельности священника К. 
Попова ........................................................... 4

3) Минскъ. Празднованіе 300-
лѣтія кончины князя К. К. Ост- 
рожскаго................................................................5

4) Игуменъ, Минской г. Лите
ратурно-вокальный вечеръ................................6

5) Минскъ. 50-лѣтній юбилей
протоіерея А. Константиновича .... 7

6) Минскъ. Ц.-прих. школа при
кладбищенской церкви 9

7) Изъ Новогрудскаго у., Мин
ской губерніи. Польскія школы ... 10

8) Скрыгаловъ, Мозырскаго у. 
Освященіе памятника-часовни въ па



№№
мять мученической кончины св.
Макарія, митрополита Кіевскаго и
всея Россіи........................................................11

9) Райцы, Новогруд. у. О пре
слѣдованіи за принятіе православія . . —

10) Минскъ. Обвиненіе ксен
дзовъ въ устройствѣ, безъ разрѣше
нія, религіозныхъ процессій........................ 12

11) Изяславль, Минской губ.
Выходки ксендзовъ ........ —

12) Минскъ. Фактъ, характери
зующій латинское духовенство . . . .13

13. Минскъ. Самовольство ксен
дзовъ ..................................................... 15—16

14) М. Раковъ, Минск. губ. ІІо
поводу самовольства ксендзовъ . . . .17

15) Минскъ. Переходъ въ като
личество вслѣдствіе экономической
зависимости отъ пановъ............................. —

16) М. Раковъ, Минск. г. Воз
мутительный фактъ.........................................19

17) Минскъ. Сопротивленіе ка
толиковъ властямъ (Ивенецкое дѣ
ло) ........................................................................ 20

18) Изъ Минскаго у. Прошеніе,
поданное рабочими экономіи графа 
Красинскаго........................................................ 22

19) Изъ Минской губ. Къ ха
рактеристикѣ ксендзовъ...................................23

20) Изяславль, Минск у. Но
вое насиліе на вѣроисповѣдной по
чвѣ . ................................ •.................................—

21) Изъ Новогрудскаго у., Минск.
г. Одна изъ многихъ. 24

22) М. Койданово, Минск. г.
что ксендзу законъ........................................ —

23) М. Койданово, Минск. г.
Къ вопросу о полонизаціи русскаго 
населенія..............................................................—

24) Минск. Вопль жертвы . ... —
25) Минскъ по поводу католи

ческой печатной пропаганды среди 
Вѣлоруссовъ...................................... ..... • • —

іи левская епархія

1) Освященіе храма въ с. Те-
леши, Чериковскаго уѣзда................................1

2) 0 религ.-нравственныхъ со
бесѣдованіяхъ въ г. Могилевѣ .... —

3) Гомель. Празднованіе 1500-

№№
лѣтія со дня кончины св. Іоанна Зла
тоуста ...................................................................—

4) Дѣло православной миссіи въ
Могилевской губ.................................................. 4

5) Могилевъ. Празднованіе 300- 
лѣтія кончины князя К К. Острож-
скаго...........................;.................................... 5

6) Гомель. Празднованіе 300- 
лѣтія кончины князя К. К. Острож-
скаго................................................................6

7) Гомель. Миссіонер. курсы
для духовенства...........................................7,9

8) Кузьминйчи, Могилевск. г..
Освященіе церк.-приход. школы .... 7

9) Могилевъ. Закладка цер
кви-пріюта для калѣкъ..................................... 7

10) С. Пѣтуховка, Чаусск. уѣзда.
Открытіе приходскаго совѣта.......................... 7

11) Гомель. Устройство дома
церковнымъ попечительствомъ .... 9

12) Епархіальное хозяйство въ
въ Могилевской епархіи...................... 10

13) Могилевскій уѣздъ. Паш-
ковскій приходъ............................................. —

14) Изъ Могилевской губерніи.
Оброчныя свята..............................................14

15) Изъ Сѣнненскаго уѣзда. Про
паганда пановъ-полякомановъ........................ 17

16) Пашковскій приходъ, Мо
гилевской губерніи........................................ —

17) Изъ Бѣлыничъ, Могилев
ской губ. Храмовой праздникъ въ 
монастырѣ......................<............................. 19

18) Могилевъ. Общество вспомо
ществованія учащимъ и учившимъ
въ церковно-приходскихъ школахъ... 22

19) Могилевъ. Къ 25-лѣтнему
юбилею церковно-прих. школы . . , . —

Полоцкая епархія.

1) Епархіальный съѣздъ духо
венства Полоцкой епархіи................................ 1

2) Витебскъ. Поѣздка Преосвя
щеннаго Серафима въ Петербургъ ... 4

3) Витебскъ. Собесѣдованіе со
старообрядцами ................................................

4) Витебскъ. Собраніе Петро
павловскаго цѳрк, попечительства . . .

5) Витебскій «Соборъ» старо
обрядцевъ ...................................... . .



№№
6) Дрисса, Витебской губ. По

хороны ксендза ........................................... 8
7) Изъ Велижскаго уѣзда. Ин

цидентъ при выбор. церк. старосты . .
8) Изъ .Полоцкой епархіи. О

женскихъ училищахъ дух. вѣд...................... —
9) Витебскъ. Объ охранѣ сель

скихъ церквей................................................... 11
10) Витебскъ. Ревизія духовной

семинаріи..............................................................12
11) Двинскъ. Миссіонер. съѣздъ

духовенства..............................................13, 17
12) Живое дѣло......................................... —
13) Дрисса, Витеб. г. Не нака

занный ксендзъ.............................. . . .21
14) Дрисса, Витеб, г. Къ харак

теристикѣ поляковъ ....................................... -
15) Витебскъ. О преподаваніи

Закона Божія.................................................22

ОБЩАЯ ХРОНИКА.

1) Львовъ. Каѳедра Бѣлорус-
сэвѣдѣнія.......................... ^ ..... 3

2) Г. Бѣла, Сѣдлецк. губ. Ка
толическая пропаганда................................... 10

3) Житоміръ. Принятіе право
славія ксендзомъ ... ......................11

4) Развитіе маріавитства въ
Польшѣ..............................................................—

5) Православная миссія въ За
падномъ краѣ и Холмщинѣ........................ 12

6) Мѣстные миссіонер. съѣзды . . .
7) Кіевъ. Къ созыву IV всерос

сійскаго миссіонерскаго съѣзда . . . .13
8) Кіевъ. Къ торжеству 800-

лѣтія существованія Кіево-Михай
ловскаго Златоверхаго монастыря . . . —

9) Мѣры къ облегченію поло
женій вдовъ и сиротъ духовенства . . . —

10) Іезуиты въ Петербургѣ . , . . --
11) Всероссійскій съѣздъ реген

товъ церковныхъ хоровъ въ Москвѣ . .14
12) Изъ Подольской г. Распро

страненіе католиками печатныхъ ли
стковъ возмутительнаго содержанія. . .17

13) Галиція. Какъ охраняютъ
польскіе монахи русскіе культур
ные памятники ................................................... —

14) Г. Сосновицы. Новая като
лическая секта «безкостѳльныхъ» . . .21

№№
15) Холмъ. Къ вопросу о выдѣ

леніи Холмской губерніи..............................22
16) Взглядъ ксендза Гергсга на

браки католиковъ съ иновѣрцами . . . —
17) Счастливая находка. По по

воду недавно найденныхъ произве
деній протоіерея II. И. Турчанинова . . —

Изъ жизни Братствъ.
1) Минское Народное брат

ство Креста.......................................................... 1
2) Уставъ Оникштынскаго Алѳк-

сандро-невскаго братства...............................—
3) Виленское Свято Духовское

Братство............................................................ .2
4) Тобольскъ. Братство во имя

Димитрія Солунскаго...................................... --
5) Виленское Св. Духовское

Братство............................................................. 3
6) Отчетъ о дѣятельности Ви

ленскаго Св. Духовскаго Братства
за 1906 годъ.......................3—4—5 6-7-8

7) Знакъ Гродненскаго Софій
скаго братства......................................................4

8) С. Ситцы. Виленскаго уѣзд. ... 5
9) Полоцкое церковное брат

ство I — I.............................................................6
10) Св. Троицкое братство въ м.

Долгиновѣ, Вилейскаго уѣзда......................... 7
11) Изъ жизни Гродненскаго

Софійскаго братства......................................—
12) Ц.-прих. братство въ с/ Вы-

сочанахъ, Оршанскаго у..............................
13) Виленское Св.-Духовское

братство ................................................ . . . 8
14) Къ исторіи возрожденія цер

ковныхъ братствъ въ шестидеся
тыхъ годахъ XIX в................................ . —

15) Гродненское Софійское брат
ство ................................................................ . 9

16) Ракишское Александро-Нев
ское братство.......................................... . . . —

17) Брестское Св.-Николаевское 
братство за послѣднія сорокъ лѣтъ . 9 —10

11-12
18) Минское народное братство ■ ■ ■ • 12
19) 0 просвѣтительной дѣятель

ности Виленскаго Св.-Духовскаго 
Братства.......................................................... 13

20) Къ братскому съѣзду въ



Минскѣ.......................................... —
21) Братскій крестный ходъ въ

Минскѣ.............................................................. —
22) Холмское Св.-Богородицкое

братство въ 1906—7 г................................... 14
23) Дѣятельность Минскаго на

роднаго братства и его отдѣловъ . . 15—16
24) Братскія бесѣды.................... • • • ■ —
25) Виленское Св.-Духовское

братство ............................................................. 17
26) Первый съѣздъ представи

телей западно-русскихъ братствъ въ
г. Минскѣ................................18—19—20—21

27) Виленское Братство........................... 22
28) Торжественное годичное со

браніе Виленскаго Св.-Духовскаго 
братства—23 ноября 1908 года.................... 23

29) Торжественный день изъ
жизни Минскаго православнаго на
роднаго Братства.............................................24

30) Гродненское Софійское Брат
ство  —

Иллюстраціи.

1) Высокопреосвященнѣйшій
Ііикандръ, Архіепископъ Литов
скій и Виленскій............................................... 1

2) Пречистенскій хѴІитрополи- 
тальный соборъ въ г. Вильнѣ
(Къ статьѣ О. В. ІЦербицкаго)......................4

3) Группа участниковъ съѣзда 
(Къ статьѣ съѣздъ директоровъ и 
инспекторовъ народи. училищъ 
Вилен. Учебп. Округа въ Вильнѣ) • • • • —

4) Виленскій Пречистенскій со
боръ до 1810 г............................................• 5

5) Преосвященный Михаилъ, 
Епископъ Гродненскій и Брестскій .... 6

6) Преосвященный Михаилъ,
Епископъ Минскій и Туровскій...................7

7) Преосвященный Стефанъ,
Епископъ Могилевскій и Мсти
славскій ................................................................ 8

8) Группа лицъ, присутство
вавшихъ на торжествѣ освященія 
временнаго храма въ г. Ново-Ви- 
лейскѣ 30 марта 1908 г. (Къ статьѣ 
объ освященіи сего храма № 8«Вѣст. Брат.»)..................................................... 99) Преосвященный Серафимъ,

Епископъ Полоцкій и Витебскій.................11
10) Академикъ — художникъ 

Иванъ Петровичъ Трутневъ (Къ 
статьѣ А. Миловидова. Академикъ 
—художникъ И. П. Трутневъ--на- 
садитель русской церковной живо
писи и иконописи въ Сѣверо-за
падномъ краѣ. «Вѣсти. Брат.»
1908 г. № 13).................................................... 13

11) Св. Виленскаго мученика 
Антонія ведутъ изъ тюрьмы на 
казнь. (Снимокъ съ картины того-жѳ 
названія, рисов. И. П. Трутневымъ). . . —

12) Виленскій, Ковенскій и Грод
ненскій Генералъ-Губернаторъ и Ко
мандующій войсками Виленскаго 
Военнаго Округа, Генералъ-отъ-ин- 
фантеріи Константинъ Ѳаддеевичъ 
Кршивицкій (Къ статьѣ: Къ юби
лею Генерала-отъ-инфантеріи К. Ѳ. 
Кршивицкаго. „Вѣсти. Брат.» 1908 г.
№ 14).................................................................. 14

13) Видъ парка въ м-кѣ Кей-
данахъ (Къ статьѣ: Кейданы. «Вѣсти. 
Брат.» 1908 г. .7$ 15—16)...........................16

14) Вокзальная ул. въ м. Кей-
данахъ (къ статьѣ: Кейданы. «Вѣсти. 
Брат.» 1908 г. № 15—16)............................—

15) Высокопреосвященный Ан
тоній, Митрополитъ С.-Петербург
скій и Ладожсскій (Къ статьѣ: По- 
сѣщеніо г. Вильны Высокопре
освященнѣйшимъ Антоніемъ, Мит
рополитомъ С.-Петербургскимъ и 
Ладожскимъ. «Вѣсти. Брат.» 1908 г.
№ 15—16)........................................................—

16) Члены (депутаты) перваго 
съѣзда представителей 3-хъ рус
скихъ братствъ, бывшаго въ г. Мин
скѣ 29 - 31 августа 1908 г. (Къ 
статьѣ.- Первый съѣздъ представи
телей Западно-русскихъ братствъ 
въ г. Минскѣ. «Вѣсти. Брат.»
1908 г. № 18)............................... .ц. . . • 18

17) Древній храмъ въ м. Кей-
данахъ (Къ статьѣ: Кейданы. „Вѣсти. 
Брат.“ 1908 г. №19)..................................-19

18) Новый храмъ Преображенія 
Господня въ м. Кейданахъ (Къ 
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На служеніе слову Христовой истины.
29.

Слово Архіепископа Никандра въ день храмового праздника 
въ приходѣ Знаменія Божіей Матери, въ г. Вильнѣ, 27 ноября 

1908 года
Се чтодобро или что красно, 

но еже жити братіи вкупѣ 
(Псал. 132, I).

Привѣтствуя васъ, дорогіе собратіе, съ 
вашимъ престольнымъ праздникомъ и раз
дѣляя съ вами торжество и радость сего 
праздника, не могу не остановить вашего 
вниманія на сейчасъ приведенныхъ мною 
словахъ священной Псалтири. Они показы
ваютъ намъ, что еще въ Ветхомъ Завѣтѣ 
Божественное Откровеніе одобряло и восхва
ляло взаимное общеніе и единеніе людей 
между собою на братскихъ началахъ, людей 
близкихъ и родственныхъ между собою по 
вѣрѣ и племени. Какъ прекрасно и добро
хвально такое братское общеніе и единеніе 
людей, съ точки зрѣнія Божественнаго От
кровенія! Въ Новомъ же Завѣтѣ, который 
узналъ въ Богѣ не только Творца, Промы
слителя и Судію вселенной, но и Отца своего 
небеснаго, эта истина о братствѣ и единеніи 
христіанъ между собою уже окончательно 
утверждена ученіемъ Іисуса Христа, расши
рена по своему объему, разъяснена примѣ
ромъ апостоловъ и первыхъ христіанъ и воз
ведена до высшаго -своего совершенства.

Христіане всѣ—братія во Христѣ, всѣ должны 
проникаться взаимною братскою любовію 
другъ къ другу, потому что Богъ ранѣе воз
любилъ насъ и примирилъ съ Собою во Хри
стѣ, когда мы были еще грѣшниками (Римл, 
о, 8); всѣ въ христіанствѣ призваны оказы
вать взаимную поддержку другъ другу, по 
заповѣди апостола: другъ друга тяготы но
сите, и тако исполните Законъ Христовъ 
(Гал. 6, 2).

Первое христіанское общество апостоль
ской Церкви таково и было: у него, по вы
раженію тогдашняго священнаго дѣеписа
теля, было одно сердце и одна душа (Дѣян. 
4, 32). Всѣ были одушевлены однимъ ду
хомъ, одною вѣрою, одною любовію; всѣ 
смотрѣли |другъ на друга, какъ на братьевъ 
между собою; всѣ старались служить и 
услуживать другъ другу и непосредственно, 
и отъ имѣній своихъ; у всѣхъ было, какъ 
бы, общее достояніе, и въ этомъ, на первыхъ 
порахъ, еще не большомъ обществѣ, не было 
нуждающихся. Это была, какъ бы, одна свя
щенная, Божественная семья, въ которой гъБо 
былъ Отцемъ, а всѣ христіане—братьями.
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Но еще въ апостольской Церкви врагъ 
рода человѣческаго началъ уже сѣять пле
велы среди пшеницы на пивѣ Христовой. 
Удобною почвою для него была присущая 
всякому человѣку и христіанину его грѣхов
ность, человѣческія страсти грѣховныя: само 
мнѣніе, самолюбіе, гордость, тщеславіе, коры
столюбіе и другія. На этой почвѣ возникли: 
печальная исторія Ананіи и Сапфиры, хо
тѣвшихъ присвоить себѣ часть изъ общаго 
достоянія Церкви, затѣмъ, — въ области 
вѣры — разныя ереси въ первенствующей 
Церкви, а еще далѣе,—въ области церков
наго управленія — стремленіе къ человѣче
скому главенству въ Церкви со стороны рим
скихъ первосвященниковъ и т. и. Такія и 
подобныя уклоненія отъ чистоты вѣры и 
любви Христовой продолжались и продол
жаются сквозь всю исторію существованія 
Христіанской Церкви на землѣ до сего дне, 
ибо врагъ спасенія человѣка не дремлетъ и 
пользуется всѣмъ во вредъ христіанамъ. По
этому, еще апостолы находили нужнымъ пре
достерегать христіанъ отъ подобныхъ укло
неній отъ истины,—отъ раздѣленій на партіи, 
отъ разныхъ ересей, распрей и расколовъ, и 
увѣщевать ихъ къ единодушію, единомыслію 
въ вѣрѣ, взаимному согласію и неизмѣнной 
любви другъ къ другу. Дополните мою ра
дость, писалъ апостолъ Филиппійскимъ хри
стіанамъ,—имѣйте однѣ мысли, имѣйте туже 
любовь, будьте единодушны и единомысленны. 
Ничего не дѣлайте по любопренію, или по 
тщеславію, но по смиренномудрію почитайте 
одинъ другого высшимъ себя. Не о себѣ 
только каждый заботься, но и о другихъ 
(Фил. 2, 2—4).

Такимъ образомъ, Христовой вѣрѣ и любви 
приходится отъ начала христіанства вести 
борьбу съ грѣховными страстями человѣка, 
который часто, незамѣтно для себя самого, 
дѣлается орудіемъ діавола противъ Христа, 
Христова ученія, противъ Его Церкви и 
Христова братства. Поэтому, каждому хри
стіанину и цѣлымъ христіанскимъ обще
ствамъ нужно строго слѣдить за собою, вну
тренно испытывать себя, на сторонѣ ли они 
Христа? Его ли дѣло они дѣлаютъ? Не слу

жатъ ли они врагу Христову, который умѣетъ 
прикрываться благовидными одеждами, чтобы 
(то не узнали, а, по нуждѣ, въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ, принимать даже и образъ свѣтлаго 
ангела? Мѣркой къ распознанію того,на чьей 
сторонѣ стоитъ человѣкъ, можетъ служить 
таже, сейчасъ указанная заповѣдь апостола. 
Если она исполняется христіаниномъ и чле
номъ Церкви Христовой всецѣло, во всей 
точности, полнотѣ и неуклонно, то онъ, не
сомнѣнно, на сторонѣ Христа, является вѣр
нымъ членомъ Его Церкви, и работаетъ не 
напрасно, не въ руку врагу. Въ этомъ каж
дый легко можетъ дать себѣ отчетъ... Если 
же въ его дѣятельности тайными побужде
ніями служатъ не чистая, безкорыстная, само
отверженная братская любовь, а или само
любіе, или тщеславіе, или зависть къ дру
гимъ, которымъ онъ хочетъ повредить подъ 
видомъ стремленій къ общему благу, или еще 
какая либо скрытая страсть, производящая 
время отъ времени распри и раздоры въ об
щемъ дѣлѣ, то такой пусть знаетъ, что 
онъ—не Христовъ соработникъ, и не 
мѣсто ему въ братствѣ Христовомъ, въ сгадѣ 
добрыхъ, кроткихъ и незлобивыхъ овецъ 
Христовыхъ.

Въ нынѣшнее время особенно сильной 
борьбы врага рода человѣческаго съ цар
ствомъ Христовымъ, время господства и ши
рокаго разлива въ жизни всякихъ человѣче
скихъ страстей, Церковь Христова снова 
усиленно хочетъ воскресить въ своихъ чле
нахъ духъ жизни Христовой, то живое, бла
годатное настроеніе, ту самоотверженную 
силу любви, которыя одушевляли и отличали 
первую христіанскую общину апостольской 
Церкви, гдѣ каждый, по мѣрѣ дарованія Хри
стова, служилъ общему дѣлу. Этотъ духъ 
жизни, духъ чистой вѣры и любви Христо
вой св. Церковь облекаетъ и въ соотвѣт
ствующія формы, дондеже достигнемъ вси 
въ соединеніи вѣры и познанія Сына Божія, 
въ мужа совершенна, въ мѣру возраста 
исполненія Христова. Церковь заботится и 
старается о томъ, чтобы христіане «истин
ною любовію все возраіцали въ Того, Кто 
есть глава, Христосъ, изъ Котораго все тѣло, 
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составляемое и совокупляемое посредствомъ 
всякихъ, взаимно скрѣпляющихъ связей, при 
дѣйствіи въ свою мѣру каждаго члена, полу
чаетъ приращеніе для созиданія самого себя 
въ любви» (Ефес. 4, 13, 15—16).

Къ числу такихъ формъ христіанской 
жизни относятся, между прочимъ, и совре
менный церковныя братства и церковно-при
ходскія общины. Въ нихъ христіанская об
щественная жизнь должна основываться на 
общихъ христіанскихъ братскихъ началахъ 
и выражаться во взаимномъ общеніи и еди
неніи христіанъ между собою, членовъ извѣ
стнаго прихода, средоточіемъ котораго слу
житъ храмъ, символъ Церкви, а руководите
лемъ общины, проводникомъ въ нее церков
наго ученія и благословеній Церкви, долженъ 
быть церковный пастырь этого прихода. Дѣя
тельность церковно-приходской общины — 
чтобы она таинственно выражала собою со
зиданіе тѣла Христова, (къ чему всѣ мы 
призваны),—должна быть направлена, прежде 
всего, на поддержаніе и благоукрашеніе 
своего храма, какъ средоточія и источника 
благодатно-церковной жизни, а затѣмъ, на 
христіанское, религіозно-нравственное про
свѣщеніе членовъ прихода, въ особенности— 
просвѣщеніе нашихъ меньшихъ братій во 
Христѣ, и, наконецъ, на общую и частную 
благотворительность и взаимопомощь другъ 
другу въ разныхъ видахъ и отношеніяхъ. 
Это—главные виды дѣятельности церковно
приходскаго братства или общины, а затѣмъ— 
есть и другіе второстепенные и подчинен
ные главнымъ и отъ нихъ проистекающіе.

Когда извѣстная церковно-приходская об
щина будетъ отражать въ себѣ духъ перво
христіанской общины и осуществлять по воз
можности ея дѣятельность въ указанныхъ 
нами, хотя главныхъ ея видахъ, то она бу
детъ вѣрною и надежною частію общей Хри
стовой Церкви, этого духовнаго тѣла Хри
стова, слѣдовательно, близка будетъ къ своему 
первообразу, данному намъ или начертан
ному Самимъ Спасителемъ и апостолами. 
Если же въ ней дано будетъ мѣсто прояв 
лепію разныхъ страстей человѣческихъ, со 

стороны отдѣльныхъ частныхъ членовъ или 
большинства ихъ, подъ видомъ, якобы, ра
дѣнія объ общемъ благѣ, а на самомъ дѣлѣ 
съ нечистыми личными и низменными цѣ
лями, какъ это часто бываетъ даже со сто
роны иногда старѣйшихъ и почетнѣйшихт. 
членовъ, то такая община заранѣе обречена 
на безплодную въ христіанскомъ смыслѣ 
дѣятельность и на постепенное духовное за
мираніе. А это бываетъ тогда, когда влія
тельные, но ослѣпленные страстью, члены, 
да и всякіе другіе члены, добиваются, на
примѣръ, устраненія пастырскаго вліянія 
на направленіе, руководство и дѣлаобшины, 
домогаются себѣ первенства чести, желаютъ 
подчинить своему вліянію направленіе дѣя
тельности общины и т. п., или въ отно
шеніи къ просвѣтительной дѣятельности ста
раются достигать какихъ - либо совершенно 
постороннихъ, а, тѣмъ болѣе, противополо
жныхъ религіозно - нравственному просвѣ
щенію цѣлей и т. п., а въ отношеніи вза
имопомощи — ставятъ задачею сначала не
замѣтно, а потомъ уже и явно, преслѣдова
ніе какихъ-либо чисто коммерческихъ раз
счетовъ и интересовъ, убивающихъ и заглу
шающихъ духъ христіанской любви. Во всѣхъ 
подобныхъ случаяхъ церковно-приходская об
щина, внося рознь въ единство своей жизни, 
удаляясь отъ своего первообраза, тѣмъ са
мымъ будетъ вносить въ себя начала разло
женія, которыя превратятъ ее въ совершен
но не церковное учрежденіе или заставятъ 
ее окончательно заглохнуть. Для жизни Цер
кви такія общины не полезны и нашему 
Христу Спасителю не угодны. Онѣ не сози
даютъ Его духовнаго тѣла, чрезъ взаимное 
скрѣпленіе составляющихъ его частей, а, 
такъ сказать, скорѣе разрываютъ его на ча
сти, тѣмъ самымъ снова заставляя страдать 
Христа Спасителя нашего. Вотъ куда обы
кновенно ведутъ всѣ эти интриги, происки, 
завистничества и недоброжелательства въ 
нѣкоторыхъ современныхъ братствахъ и цер
ковно-приходскихъ общинахъ.

Что касается мѣстной церковно-приход
ской общины, то, къ радости нашей и къ 
похвалѣ вашей, мы встрѣчаемъ здѣсь такую139 140
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общину, которая, повидимому, представляетъ 
всі. благопріятные задатки для правильной 
церковной жизни и плодотворной христіан- 
ски-братской дѣятельности. Здѣсь и любовь, 
и общеніе съ пастыремъ, отъ руководства 
котораго не .желаютъ уклоняться, и безкоры
стныя. повидимому, заботы о просвѣтитель
ной и благотворительной христіански-брат- 
ской дѣятельности, начинающаяся взаимопо
мощь, безъ тѣхъ нежелательныхъ свойствъ 
и качествъ, которыя сводятъ другія цер
ковно-приходскія общины съ ихъ прямого 
пути на чуждую дорогу и на дѣятельность, 
часто не имѣющую ничего общаго съ чисто 
христіанской. Дай Богъ, чтобы жизнь и дѣя
тельность мѣстной общины развивалась и 
далѣе въ этомъ благотворномъ направленіи, 
не уклоняясь на пути, чуждые для. нея, 
какъ общины христіанской, церковно-право
славной. Да одушевляетъ благодать Божія и 
благословеніе Церкви всѣхъ членовъ здѣш
ней общины къ братской самоотверженной 
дѣятельности, исполненной и проникнутой 
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’ только чистой христіанской любовію, чуждой 
всякихъ стороннихъ побужденій и нечистыхъ 
цѣлей. Указанныя нами положительныя каче
ства и свойства первохристіанской общины, 
какъ образца для всѣхъпослѣдующихъ хри
стіанскихъ общинъ, да послужатъ и здѣш
нимъ членамъ мѣстной церковно приходской 
общины къ подражанію, а отрицательныя яв
ленія, проникавшія въ ту общину со стороны 
враждебныхъ силъ, да послужатъ теперь къ 
предостереженію противъ возможности иску
шеній и уклоненій отъ пути праваго. Богъ же 
богатый милостію, и Пречистая Богоматерь, 
покровительству которой посвященъ, храмъ 
сей и приходъ, да помогутъ вамъ во всякомъ 
дѣлѣ блазѣ—благоустроити дѣло Христово 
въ семъ мѣстѣ и утѣшати, просвѣщати и 

I спасати меньшихъ братій нашихъ во Христѣ.
Итакъ, будьте братолюбцы, а не самолюбцы: 
блюдите единеніе духа въ союзѣ мира, и Богъ 
любви и мира будетъ съ вами отнынѣ и до 
вѣка.
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