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ЕЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢІШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТБУЮЩЕМЪ СѴНОДЪ

7 апрѣля ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНИИ^. 1907 года.

Высочайшіе приказы

Высочайшимъ приказом ъ по

гражданскому вѣдомству, отъ 17 марта

1907 г., за № 17, по ведомству Право-
славного Исповѣдаыія назначенъ

преподаватель Астраханской духовной

семинаріи, кандидатъ богословія Мат-
вѣевъ — инспекторомъ той же семинаріи,

съ 3 февраля; исключснъ изъ списковъ

умершій наблюдатель школъ церковно-

приходскихъ и грамоты, статскій со-

вѣтникъ Завьяловъ, съ 9 февраля-.

Высочайшимъ приказом ъ по

гражданскому вѣдомству, отъ 24-го

февраля 1907 г., за № 12, по ведом-

ству .Православнаго Исповѣданія на-

значенъ ннспекторъ Литовской ду-

ховной семинаріи, статскій совѣтникъ

Лавровъ— епархіальнымъ наблюдателемъ
школъ церковно-прпходскихъ и гра-

моты Черниговской епархіи; произ-

веденъ за выслугу лѣтъ, со стар-

шинствомъ: изъ коллежскаго . въ' стат-

скіе совѣтники: инспекторъ Саратов-
ской духовной семинаріи Целебровскш—
съ 22 декабря 1906 г.

Высочайшія награды,

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдап-,

нѣйшему докладу Сгподальнаго Оберъ-Проку-
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ-

нода, Всемплостпвѣйше соизволплъ, въ 16-дснь
мипувшаго марта, на сопрнчисленіе каѳедраль-
наго протоіерея Пензенскаго собора Григорія
Соколова, за 38-лѣтпюю отлично - усердную

службу его, къ ордену Св. Анпьі 1-й степени!

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЕ, но всеподдан-

пѣйшему докладу Оберъ - Прокурора Святѣн-

шаго Сѵнода, Высочайше сопзволплъ, въ 16 й
день минувшаго марта, утвердить пожалованную

Главнокозіандовавшимъ войсками на Дальнемъ

Востокѣ протоіерею церкви 119-го пѣхотнаго

Еоломенскаго полка Павлу Богдановичу, за

отличпо-усердпую службу его и труды, поне-

сенные во время военныхъ дѣйствій въ' минув-

шую русско-японскую войну,' награду-орденъ

св. Владимира 4-й степени.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку-
рора, согласно опредѣленію Святѣйпгаго Сгнода,
Всемилостпвѣйше соизволплъ, въ 16-й день ми-

нувшаго марта, на награжденіе псаломщика церк-

ви с. Кулевчи, Аккерманскаго уѣзда, Петра Бу-

катовича, за полезную дѣятельность его въ

дѣлѣ распространенія радіональныхъ свѣдѣній

по пчеловодству, серебряною медалью съ над-

писью «за усердіё>, для ношенія на груди на

Аннинской лентѣ.



84 ■ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ й U

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по вссподдан-

пѣйшему докладу Оберъ-Прокурора Святѣйшаго

Сѵнода, Высочайше соизволплъ, во 2-й день

мпнувшаго марта, утвердить пожалованную

военнымъ начальствомъ на Дальнемъ Восток!;
священнику 59-го пѣхотнаго Люблипскаго полка

Александру Стратановичу, за' отлично-усерд-

ную службу и труды, понесенные во время воен-

ныхъ дѣйствій въ минувшую русско-японскую

войну, награду— мечи къ нмѣющемуся у него

ордену 'св. Анны 3-й степени.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по вееподданнѣй-

шему докладу Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сг-
нода, Высочайше соизволплъ, во 2 день минувша-

го марта, утвердить пожаловаиныя военнымъ на-

чальствомъ на Дальнемъ Востокѣ, за отлично-

усердную службу н труды, понесеппые во время

воеиныхъ дѣйствій въ мішувшую русско-япон-

скую войну, награды— орденъ св. Анны 3-й сте-

пени съ мечами: священникамъ пѣхотныхъ пол-

ковъ: 59-го .Іюблннскаго Александру Страта-
новичу, 6С-Г0 Замостскаго Плін Селезневу,
нынѣ нротоіерсю, состоящему въ отставкѣ, 217-го
(нынѣ резервнаго) Кромскаго Петру Разумову
и 218-го (нынѣ резервнаго) Борнсоглѣбскаго

Евлампію Щекину; тотъ же орденъ н той же

степени безъ мечей— исполнявшему пастырскія
обязанности въ 33-мъ полевомъ подвижномътос-

ииталѣ іеромонаху Новгородскаго Хутыискаго
монастыря Серафиму, тотъ же орденъ 3-й сте-

пени съ мечами— исполнявшему пастырскія обя-
занности въ 67-мъ полевомъ подвижномъ гоепп-

талѣ іеромопаху Сахарнянскаго монастыря, Ки-
шиневской епархіп, Иннокентію; тотъ же ор-

денъ и тон же степени безъ мечей: исполняв-

шимъ пастырскія обязапностп: въ 287-мъ пѣ-

хотномъ Тарусскомъ полку священнику Там-
бовской еиархіи Іоапиу Виноградову и въ по-

левыхъ подвпжныхъ госпнталяхъ: Л» 68— ісромо-
наху Шабскаго монастыря, Кишиневской спар-

хіи, Ѳеоктисту и Л» 37— свящеиннку Тамбов-
ской спархіи Аркадію Трунцеву, бывшему свя-

щеннику 8-го стрѣлковаго полка Владпміру Юр-
кевскому, состоящему пынѣ за штатомъ, и свя-

щеннику 220-го пѣхотпаго (нынѣ резервнаго)
Епифанскаго полка Леониду Стефанову.

* *

Къ Оберъ - Прокурору Святѣйшаго

Сѵнода поступили сообщенія о томъ,

что:

1) Прихожане село-Михайловской церкви,

Кургапскаго уѣзда, Тобольской епархіи, соору-

дили, въ память Свящепнаго Коропованіл Ихъ
Императорскихъ Величествъ, новый каменный

трехпрестольпый храмт, каковой и освящеиъб

ноября 1906 года;

2)  иричтъ и прихожане Студенецкой Богоро-
дицкой церкви, Чаусскаго уѣзда, Могплевскоіі
спархііг, въ память п озпаменовапіс всерадост-

наго событія— рожденія Его Императорскаго
Высочества Государя' Наслѣдшіка Цесаревича
и Вс.шкаго Князя Алсксія Николаевича, по-

жертвовали въ означенную церковь ісрестъ съ

пзображеніемъ Распятаго Господа Іпсуса Хри-
ста, па кипарисовомъ деревѣ, съ серебряпою
вызолоченною лампадою, стоимостію 130 руб.;

3)  прихожане Николаевской церкви села Си-
невкн, Гадячскаго уѣзда, Полтавской епархіп,
ностановпвъ, въ память чудеснаго событія 17
октября 1888 года н Высочайшаго Манифеста
17 октября 1905 года, устроить на свои сред-

ства въ боковыхъ нридѣлахъ названной церкви

иконостасы и асенпювавъ на это 1.700 руб.,
выражаютъ Его Императорскому Вслпчсству
чувства безпредѣльной . верноподданнической
любви, сьіновней преданности и ссрдсіпоіі
б.іагодарпости за всѣ милости, возвтщеппыи

Манифестами 1905 и 1906 годовъ;

4)  крестьяне села Мнхаіілог.ки, Днѣпровска-

го уѣзда, Таврической епархін, въ намять даро-

вапныхъ Манифестами 12 и 27 августа я 14
октября минувшаго года милостей, сдѣлалп въ

пользу приходской Архапгело - Мнхапловскоіі
церкви слѣдующія пожертвованія: Копстаптпвъ
Страмновъ— на нсправленіе и позолоту цар-

скихъ вратъ— 200 руб., Гликерія Турнова— зо-

лоченную раму для иконы па Горнемъ ыѣстіі,

стопмостію 130 р., Нлларіонъ Турповъ— такую

л;е раму па мѣстную икону Спасителя, цѣною

110 руб., Анна Драга —таковую же раму на

икопу Божіеіі Матери, въ 100 р., Георгій Осіі-
повъ— на исправленіе южныхъ дверей— 100 р.,

Пелагея Максимова —па обіювлепіс ц позолоту

жертвенника— 80 р., Павелъ Осьмухипъ— па

посеребрепіе ризы па икопу Тайной Вечери-
55 р., Исидоръ Макаровъ— золоченную раму па

икопу Рождества Христова, цѣною вт. .52 р.,

ВасплШ, Семенъ и Прокопій Филькины— на пс-

правленіе сѣверпыхъ дверей— 150 р., Ѳедоръ

Осііповъ— па покупку семисвъщппка — 50 р,

Стеиапъ Мишутковъ п др. —па покупку метал-

личеекпхъ хоругвей— 45 р., Ѳеодотъ Страм-
новъ— на покупку облачепій— -300 р. п Ареѳа

Фнлькнпъ— на покупку серебряной лампады-

20 руб.
5)  нижніе чины 44-го драгупскаго Нижего-

родскаго Его Императорскаго Величества поли

и всѣ чины 2-й сотпи 1-го Хоперскаго полка
Кубапскаго казачьяго войска, въ память Высо-
чайшпхъ милостей, даровавныхъ отечественпой
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арміп 6 декабря 1905 года, соорудили для сво-

ихъ полковыхъ церквей икопы святптеля и чудо-

творца Николая, съ серебряными къ шшъ лам-

падами и съ соответствующими падпнсямп;

6)  съѣздъ духовенства втораго округа, Осип-

скаго у-Ьзда, Пермской сиархіи, совергапвъ мо-

лебствіо о благоденствіп Его Императорскаго
-Величества, выражаютъ Его Величеству свои

.вѣрноиодданппчесшя чувства преданности н

сердечпыя благія пожелапія, въ твердой на-

дежд'!;, что вновь созванная Государственная

Дума будетъ провозвѣстпицей христианской
любвп, мира и свободы, и

7)  прпчтъ и прихожане Алекеандро-Ыевской
церкви села  Лонатпен, Городнянскаго уѣзда,

• Черниговской епархіи, припосятъ Его Импера-

торскому Величеству вѣрноподданпическую

благодарность за Вссмилостивѣйшее пожалова-

піе тысячи рублей ііа перестройку означенна-

го храма, каковая перестройка ныпѣ благопо-

лучно закопчена и 14 января сего года совер-

шено освящепіе сего храма.'

На вееподдапнъйшсмъ доклад!; Оберъ-Проку-
рора Свлтѣйшаго Сѵнода о таковыхъ выраже-

ш'яхъ вѣрноподдаппическпхъ чувствъ Его Им-

ператорскому Ве-тпчеству благоугодно было, во

2-й день марта сего года, Собственноручно на-

чертать: <Прочелъ съ удовольетвіемъ».

1839 г.г., 2, ХѴ-й томъ оппсанія документовъ и

и д!;лъ, хранящихся въ Сѵнодальномъ Архивѣ,

за 1735 г., п 3, ІІ-й томъ иолпаго ссбранія по-

стаповлсній и расиоряжепій по вѣдомству нра-

вославпаго исяовѣдапія за 1744—1745 г.г.

Государь Пмиораторъ, но вссподданпѣйгаемт,

доклад!; Г.' Оберъ-Прокурора о трудахъ соста-

вителей первыхъ двухъ нздааіП: иостоянпо-

присутствующаго члена Учебнаго Комитета при

Святѣйшемъ Сѵноду, коллежскаго совѣтшша

Рункевича и отставпого коллежскаго совѣт-

ника Виноградова, Высочайше повсл'Ьть со-

изволплъ — благодарить лицъ, потрудившихся

для означенныхъ пздапііі.

Изъ г. Витебска поступила къ Оберъ-

Прокурору Святѣйшаго Сѵнода теле-

грамма слѣдующаго содержания:

«Праздпуя столѣтпій юбилей своего суще-

ствованія, Витебская духовная семпнарія," въ

лццѣ ректора иротоіерея Евграфа Овсяннико-

ва, паставпиковъ, члеповъ епархіальнаго съез-

да духовенства п всѣхъ участниковъ торже-

ства, нросятъ повергнуть къ стопамъ Его Им-

ператорскаго Величества одушевляющія се чув-

ства безпрод'ьльиоп благодарности и вѣрпопод-

даппической предапности. Еипскопъ Полоцкій

Серафпмт,, губсрнскій предводитель дворяпства

Репгартенъ, городской голова Коссовъ».

По всеподданпѣйшемъ докладѣ сей телеграм-

мы, въ 23-й дспь минувшаго февраля, Его Им-

ператорское Величество Высочайше повелѣть

соизволплъ благодарить за выраженныя чув-

ства.

Г. Оберъ - Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода

лмѣлъ счастіе представить па Высочайшее воз-

зрѣніе отпечатанныя пыпѣ пзданія Высочайше

учрежденной Комиссіи по описанію Архива

СвятѣПшаго Сѵпода: 1, 2-й томъ описапія Ар-

хива греко-упіатскнхъ митрополитовъ за 1701—

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

I. Отъ 4 апрѣля 1907 г. за № 2161,

по Высочайшему повелѣнію относительно срока

отпуска учащихся въ духовно-учебныхъ заве-

деніяхъ въ домы родителей и родственников!.

По указу Его Императорскаго
Вели.чества,  Святѣйшій Правитель-

ствующій Сѵнодъ   слушали: предложе-

ние Г. Сѵнодадыіаго Оберъ-Прокурора,
отъ 30 минувшаго  марта  за N°  2382,

коимъ объявляетъ для зависящихъ рас •

порялсеній,   что   Государь Импкраторъ,

въ 23-й   день марта  сего   года  Высо-

чайше  соизволплъ   ва  приведепіз  въ

псполненіе, съ соотвѣтствующимъ измѣ-
неніемъ  §  128   Уст.   духов,   семин.,

§ 83 Уст. духов, учищ.  и §   83   Уст.

епар. женск. учищ. предполол;енія Свя-
тѣйшаго Сѵнода   отпускать   воспитан-

нпковъ   духовныхъ   семинарій  и  учи-

лищъ  и   воспитанпицъ   епархіальныхъ

жепскихъ училищъ въ домы родителей

и   родственииковъ  на   ролсдестсенскія

каникулы съ 21 декабря по 8 января,

къ празднику святой Пасхи съ пятницы

шестой недѣли Великаго поста по птор-

никъ Ѳоминой педѣли п   на послѣдніе

дни сырной педѣли, съ четверга, и на

всю первую  недѣлю   Великаго   поста,

назначенную для гопѣпія учащпхся, съ

тѣмъ,   чтобы   класс иыя   занат."я   нослѣ
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праздника Ролсдества Христова начи-

нались 9 января, если въ этотъ день

не случится воскресенье; послѣ Пасхи
въ среду Ѳоминой недЬлп и послЬ
первой недѣли Великаго поста въ по-

недѣльникъ второй недѣли, если эти

иослѣдніе дни не совнадутъ съ празд-

никами. Приказали: о таковомъ

Высочайшемъ соизволеніи, объявить
для исполненія по духовно-учебному

вѣдомству, чрезъ папечатаніе въ «Цер-
ковПыхъ Вѣдомостяхъ», разъяснивъ

правленіямъ духовныхъ семипарій и учи-

лищъ и совѣтамъ епархіальныхъ лсен-

скихъ училищъ, что отпуски учащихся па

лѣтнія вакаціи слѣдуетъ пропзводить

послѣ переводныхъ экзаменовъ, въ уста-

новленный Высочайше утверл;деннымъ

12 іюня 1895 г. опредѣленіемъ Свя-
тѣйшаго Сгнода срокъ, а именно: съ

15 іюня до 15 августа, кромѣ тако-

выхъ заведеній Грузинскаго экзархата,

въ коихъ по мѣстнымъ, условіямъ лѣт-

нія вакаціи продолжаются 2% мѣсяца.

П. Отъ 17 — 28  марта   1907 года  за

№   1708,   о  порядкѣ удозлетворенія жало-

ваньемъ учителей духовныхъ училищъ, препо-

дающихъ оба древніе языка въ училищахъ.

По указу Его Императорскаго
Величества, Святѣйшій Правитель-
ствующій Сѵнодъ слушали: предложен-

ный Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуро-
ромъ, отъ 5 марта 1907 года за № 464,
журналъ Учебнаго Комитета, за № 109,
съ заключеніемъ Комитета, по вопросу

о порядкѣ удовлетворенія жалованьемъ

учителей духовныхъ училищъ, препо-

дающихъ оба древніе языка въ учили-

щаѵь, а именно: выдавать ли такимъ

учителямъ, сверхъ установленнаго окла-

да содержанія по занимаемой имп

штатной каѳедрѣ одного изъ древнихъ

языковъ, добавочное вознаграждение за

всѣ 10 уроковъ преподаваемаго имп

другого древняго языка, пли только за

8 уроковъ, полагая остальные 12 уро-

ковъ оплачиваемыми опредѣленнымъ

по штату жалованьемъ. Приказали:
Въ разрѣшеніе излолсепнаго вопроса,

объявить по духовно-учебному вѣдом-

ству чрезъ напечатаніе въ «Церковныхъ
Вѣдомостяхъ», что, по уставамъ духов-

ныхъ семинарій (§ 59) и духовныхъ учи-

лищъ (§ 63) и по существующей прак-

тике, добавочное вознаграждепіе сверхъ

штатнаго оклада жалованья, полагается

преподавателямъ духовныхъ семинарій

и училищъ лишь за уроки, даваемые

ими сверхъ 1 2 уроковъ, а Потому учи-

теля духовпыхъ училищъ, преподающіе
оба древиіе языка, по которымъ нынѣ

полол;ено всего 20 уроковъ, должны

получать добавочное вознагражденіе

только за 8 уроковъ.

Опрѳдѣлепіями Святѣйшаго

Сѵнода:

III. Отъ 15—20 марта 1907года,-за
№ 1622, временно - допущенный къ

исправленію должности настоятеля Ле-
бедянскаго Свято - Троицкаго общежи-
тельнаго монастыря, Тамбовской епар-

хіи, игуменъ Порфирій утверлсденъ въ

означенной должности.

IY. Отъ 15—26 марта 1907 г., за

№ 1623, постановлено: уволить архи-

мандрита Платона, вслѣдствіе его прось-

бы, по болѣзиенному состоянію, отъ

доллшости настоятеля Григорьево-Пѳ-

лышемскаго Лопотова монастыря, Кад-
никовскаго уѣзда, Вологодской епархіи.

Y. Отъ 17—20—22 марта 1907 г.,

за № 1750, постановлено: на должность

настоятеля Кроменскаго Вознесенскаго
общежительнаго монастыря, Донской
епархіи, назначить іеромонаха Перер-
випскаго Николаевскаго монастыря,

Московской епархіи, Евгенія.
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YL Отъ 12—23 марта 1907 года, за

№39, законоучитель Глазовской і жен-

ской гимназіи, священиикъ Алсксандръ
Гуляевъ назначепъ на доллшость законо-

учителя и инспектора классовъ Уфим-

скаго епархіальнаго женскаго училища.

YII. Отъ 28 февраля— 17 марта 1907

года за №   1401, . Святѣйшій  Сѵнодъ,

нрипявъ   во   впиманіе,  что   существо-

вавшая въ Гродненской епархіи  Тро-

стяницкая церковно-учительская школа

послѣ   полсара,   бывшаго   въ  ней   въ

концѣ 1906 г.,  закрыта по  опредѣле-

пію   Святѣйшаго   Сѵиода,   отъ   31-го

января— 3   февраля   1907   г.,   и  при-

знавъ исобходимымъ для  Гродненской
и сосѣдпихъ  съ  ней  епархій,   Литов-

ской, Минской, Волынской, какъ пмѣю-

щихъ значительное  число  церковпыхъ

школъ,   открытіе   женской    церковно-

учительской   школы,   постаповилъ:   съ

начала   будущего    1907—8   учебнаго

года   открыть   при    Красиостокскомъ
Богородицкомъ   женскомъ  мопастырѣ,

Сокольскаго уѣзда, Гродненской  епар-

хіи,   женскую    церювно-учительскую

школу въ зданіп Краспостокской второ-

классной  школы,   съ   тѣмъ:  а)   чтобы

эта  послѣдняя   школа,   по    окопчапіп

текущаго учебнаго года, была закрыта,

а ученицы оной  были переведены  въ

Дрошчинскую женскую второклассную

школу, б) чтобы церковно-учительская

школа была открыта съ начала  буду-

щего учебнаго года въ составѣ одного

только   перваго   класса,   в)   чтобы   въ

церковно-учительскую школу принима-

лись по  конкурсному  испытанію уче-

ницы не только изъ Гроднепской,  но

и  другихъ   епархій,   преимущественно

же   сосѣдппхъ:   Литовской,    Минской,
Волынской и Варшавской.

VIII. Отъ 27 февраля — 12 марта

1907 года за ■№ 131 S постановлено:

настоятельпицу    Михайловскаго    По-

кровскаго женскаго монастыря. Рязан-

ской епархіи монахиню Серафиму возвести

въ санъ игуменіи.

IX.   Отъ 17—20 марта 1907 года,

за № 1705, постановлено: уволивъ

іеромонаха Іеронима отъ должности на-

стоятеля Александро-Невскаго мона-

стыря, Борисоглѣбскаго уѣзда, Тамбов-
ской епархіи, назначить на сію долж-

ность казначея Темниковскаго Санак-
сарскаго монастыря, той же епархіи,

іеромонаха Исаакія.

X.   Отъ 17—28 марта 1907 года,

за № 1706, постановлено: уволивъ

архимандрита Алексія, вслѣдствіе его

просьбы, по слабости силъ, отъ долж-

ности настоятеля Вологодскаго Свято-

Духова пеобщежительпаго мопастыря,

переместить на сію должность настоя-

теля Корниліево-Комельскаго мона-

стыря Грязовецкаго уѣзда, Вологодской
епархіи, архимандрита Антонія.

XI. Отъ 17—28 марта 1907 года, за

№ 1707, постановлено: допущеннаго

кг> исправление должности настоятеля

КоржовецкагоРождество-Богородицкаго
необщежительнаго монастыря, Подоль-

ской епархін, іеромонаха Нектарія утвер-

дить въ исправляемой имъ должности,

съ возведеш'емъ въ санъ игумена.

Приказы Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Сѵнода.

Приказам иОберъ-Прокуро pa Свя-
тѣіішаго  С ѵ пода:

I. Отъ 18-го марта 1Ѳ07 г., за № 7, опре-

дѣляются: па службу по ведомству Право-

славпаго Исповѣданія канцелярскими служите-

лями 2-го разряда: въ Канцеллрію Оберъ-Про-

курора Святѣйшаго Сгнода — потомственный

почетный гражданппъ Алексии Башкинъ и

запасный старшій писарь, изъ кростьянъ, Иванъ

Давиденко— оба съ 1 января 1907 г.; въ Еап-
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целярію  Святѣйшаго Сѵнода— обучавшіися  въ

С-Петербургскомъ Александро-Нсвскомъ духов-

иомъ училншД, потомственный почетный граж-
данинъ   Николай   Березинъ   п    окончивши
школу солдатскпхъ   дѣтей   ленбъ-гвардіи   Фші-
ляндскаго полка въ С.-Петербургѣ, Ііолішнсиій
мі.щанпнъ ВасиліГі Мокѣевъ— первый   съ   15,
послѣдній съ 21 февраля 1907 г., п  въ Хозяй-
ственное Управленіе при Святѣишемъ   Сѵподт;:

вольнонаемные писцы   означепнаго   Унравле-
нія— лпчпый   почетный   граждаппнъ  Михаплъ
Пѣтуховъ, С.-ПетербургскіЙ   мѣщашшъ Але-
ксѣй Поповъ, мѣіцапипъ г.  Галича, Костром-
ской губ.. Дмнтрій Лыткпнъ,  Колппискій мѣ-

щанипъ Ллсксапдръ Софоновъ и крсстьяпнпъ

Ыппской губ., Осипъ Махляръ— Пі.туховъ съ

24 япваря н Поповъ съ 1 февраля 1907 г.,Льіт-
кппъ и Софоновъ съ 14 октября и Ыахляръ съ

12 октября 190G г.  II з ъ   отставки: въ зва-

ніп камеръ-юнкера Двора Его Императорскаго
Величества,   падворный  совѣтппкъ  Бладпміръ
Симанскій, согласпо прошепію, на службу по

вѣдомству Православпаго Нсповѣданія съ при-

чпслсніемь   къ   Канцсляріи   Оберъ-Прокурора
Святѣпшаго Сѵнода и съ оставленіемъ   его

прпдворпомъ званііі— съ 3 марта 1907 г.

отечественной, церковной п граждапской вето-

ріи и географін  въ соединенное съ Якутскою
духовною семинаріею училище; преподаватели

епархіалышхъ   женскнхъ   училищъ:   Стахѣев-

скаго— Иванъ ' Альбицкій и Вячсславъ Аль-
бицкійн  Курскаго— Солов ьевъ па  должно-

сти учителей въ духовный  училища: первый—
латппскаго языка  въ Петровское, второй— ла-

тшіскаго  языка   въ Мстпславское   н  тротШ-
русскаго  языка въ   Обоянское; преподавателя

духовныхъ семинарій: Пепзепской— Земляниц-
кій и Тамбовской— Щегловъ  на должности:

первый— учителя русскаго языка въ параллель-

пыо   классы   Курскаіо   духовнаго училища н

второй— преподавателя   гомилетики   съ  соеди-

ненными предметами въ Смолепскую духовиую

ссмішарію н смотритель Тульчшіскаго  духов-

паго  училища Холмскій на должность учи*

теля арнѳмотнки, географіп   и природовѣдѣвія

въ Обоянское   духовпое   училище' Шлтнпцеііі.
Соколовъ, Нваііча (по опредѣлспію Овятѣйпіаго

Сѵпода) съ 3, Холмскій (по  онредѣлспію Свя-
тѣйшаго Сѵнода) съ 10, Земляницкііі, Шсгловъ
н Соловьсвъ (ио опредѣлспію Святі.іішаго Сѵ-

въ I пода) съ 22 и Григорьеву Пвапъ  Лльбнцкій п

I Вячеславъ Альбицкій (по опредѣлепію Свягііі-
Отчисляются: причисленные  къ Канце-

ляріи   Оберъ-Прокурора   Святѣйшаго   Сѵпода:

старшіп   дѣдопрбизводнтель   капцеллріи   Фна-
ляпдскаго   генералъгубернапора,    ко.ілежскіп
совѣтнпкъ Димнтрій Скворцовъ, согласно иро-
шепію, отъ Капцеляріи   Оберъ-Прокурора Свя- , скаго языка   въ Нтимское духовное училище
тѣйшаго Сѵнода-съ 22 февраля 1907 г. и па- : (по опредѣлсііію Святі.йпіаго Сѵпода) съ 1 октя-
дворный совѣтникъ Дмнтрій   Проташинскій оря 1906 года, со дпя пазпачеша

отъ озпаченной Капцеляріи   на   оспованіи   ст.

шаго Сѵнода) съ 24 февраля 1907 года.

Увольняется согласпо п р о ш е п і ю:

кандидата С.-Пстербурской духовной академіи
Бартеневъ отъ дапнаго ему 1 октября 1906
года пазпачснія на должность учителя  латпн-

149 Уст. Ст. Прав., изд. 1896 г.

П. Отъ 18 марта 1907 года за № 8, опре-

д ѣ л я ю т с я: кандидата Московской духовной
акаделіи Смирновъ па должность помощника

инспектора въ Костромскую духовную семниа-

рію и дѣйствптельпый студента Кіевской ду-

ховной академіп Ильинскій на должпость по-

мощника ппснектора въ Тверскую духовную J ромъ
ссминарію (оба съ 22 февраля 1907 года).

П е р е м ѣ щ а ю т с я: учителя Тростяпііцкоіі
церковио-учптельской школы Гродненской еиар-

хіи: Пятницкій, Соколовъ и Иванча па

должпостп учителей въ церковно-учнтельскія
школы, первый— русскаго языка п словеспостп

въ Иркутскую, второй— псторіп н географіи въ

ПІамовскую, Херсонской епархіи н третій—
математики и соединенныхъ съ пею нредмс-

товъ въ Боруискую, Литовской епархіи; учи-

тель церковио-нриходскон школы Вятской епар-

хіи Григорьевъ па должность   преподавателя

і  ОТЪ УЧИЛВДНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ

СѴНОДЬ

О п р е д ѣ л е и і я м и   У ч п л п іц наго   С о-
в ѣ та при С в я т ѣ іі ш е м ъ   С ѵ п о д ѣ:

I. Отъ 19—20 декабря 1906 г., за Л» 1141, утвер
ждепнымъ Г. Сѵподальпымь Оберъ-Прокуро-

постановлено: пнпгу С. Д. Арсеньевен,
нодъ заглавіеиъ: «Газсказы пзъ псторіп запад-
ныхъ окрашп, Россін. Выиускъ 5-й. Возроэдс-
ніе> (нздапіе Училпщпаго Совѣта при Святѣіі-

шсмт. Сѵнодѣ. С.-Нетербургъ, 1907 г., ц. 60 к.)-
одобрить для иріобрѣтенія въ библіотекп
церковныхъ школъ.

И. Отъ 19—20 декабря 1906 г. за № ШЗ,
угверждепнымъ Г. Сѵподальпымъ . Оберъ-ІІро'
куроромъ, постановлено: книгу А. Бахтіарова,
нодъ заглавіемъ: «Псторіл первой печатной
книги > (Изданіе Училпщпаго Совѣта прп Свя-
тѣйшемъ Сѵнодѣ. С.-Петербургъ, 1907 U
ц. 30 к.У— о добр и т ь для нріобрѣтепія въ
библіотекп церковпыхъ школъ.

~г=<^г



.****■***,
%

къ ф

iwU~A- •**•.•**•-<•*•*•£

"V" *■%     t*">« Иіііаш г*лп^          А ' t|X * »і" ч г̂*-' *. « " «.
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7 апрѣля ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1907 года.

НАША ПАСТЫРСКАЯ ЗАДАЧА

ВЪ БОРЬБЪ СЪ СОЦІАЛДЕМОКРАТИЧЕСКОЮ ПРОПАГАНДОЮ *).

Видѣвъ народы, ми.юсердова о тіхъ, яко бяхи
смятсни и отвержени, яко овцы неимущи
пастыря (Мато. 9, 36).                 ■•

Боголюбивые братіе— сопастыри!

Каждый изъ насъ, собравшихся здьсь.

хорошо, конечно, знаетъ, какую роль

играетъ въ настоящей нашей смутѣ

соціалдемократическаяпартія— этозерно

нашей революціи— и какъ энергично

ведетъ она свою пропаганду. Начавши

съ городскихъ фабрикъ и заводовъ, она

пронпкаетъ сейчась л въ пашп деревни.

Всюду въ огромномь колпчсствѣ рас-

пространяются ея прокламаціи, книгл

и брошюры, отравляющія свопмъ ядомъ

народъ нашъ, всюду рыска ютъ ея аги-

таторы и провокаторы. II чѣмъ дальше,

тѣмъ болѣе они сплачиваются и со-

организовываются. Для болѣе у*спТ;ш-

наго достшкенія своей цѣлп революціо-

n                ------
fofJuP*?'  С|;азап иая  мптронолнтолъ   Москов- і
и м„ л ш № 11іір0мъ на пастырском* собраиінвъ Москві; 30 окт. 1906 г.

пировать   всю Россію, «Объединитель-
ный   съѣздъ»   россійской    соціалдемо-

кратпческой    партіп    въ    шшувшемъ

1906   году   постаповилъ  раздѣлить  ее

на   «области»   и   въ   к&кдбй  открыть

«областной    союзъ»    съ    областными

;съѣздами и «областиымъ  комитетомъ»,

і какъ  нсполнптелыгымъ органоиъ съѣз-

довъ* Областныя коиференціи въ свою

: очередь доллены заботиться объ откры-

тін  въ  предѣлахъ   своей областп мел-

: кихъ   соціалде.чократпческпхъ   органи-

зацій.    ІЗерховішмъ    органомъ  партіп

объивлепъ   ежегодный   съѣздъ    всѣхъ
представителей   областныхъ  п другихъ

партішіыхъ союзовъ. Этотъ съѣздъ вы-

дѣляетъ   изъ   своей  среды   «централь-

ный  кошітетъ» і;оторый руководить п

объодиняетъ  дѣятельность всѣхь мѣст-
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ныхъ оргапизацій. («Колоколъ» 1906 г.

22 окт. № 227).
Въ ' такомъ   видѣ дѣйствуетъ • у насъ

теперь «россійская, соціалдемократиче-

ская рабочая партія». Ея боевая   так-

тика на съѣ^дѣ нынѣшпяго года вновь

пересмотрѣна  и  исправлена   соотвѣт-

ственно  съ уроками, полученными ею

въ минувшее воорул;енное Московское
возстаніе.   Какъ   видите, положеніе въ

высшей   степени   тревожное!  Настало,
слѣдовательно,   и   для   насъ   пастырей
время   востать   отъ  сна,  такое время,

когда   отъ   насъ   требуется   особенное
напрялгеніе   и   умственныхъ,   и  нрав-

ственных!.,   и   физпческпхъ   сплъ   для

того, чтобы отвратить отъ иашихъ па-

сомыхъ угрожающую имъ опасность.

Если бы соціалдемократія была чисто

экономическою системою съ чисто

экономическими цѣлями, то у насъ,

какъ проповѣдниковъ вѣчнаго еванге-

лія, не было бы достаточныхъ основа-

ний вмѣшиваться въ это' дѣло.

Я  никогда  не   могу согласиться съ

тѣмъ, чтобы можно было защищать ту

ила другую экономическую систему во

имя христіанства или далее н подтвер-

дить ее, какъ имѣющую свое оспова-

піе   въ   библіи. Всякому таковому ис-

кушенію и попыткѣ поставить хрпстіан-
ство   и слово  Божіе   въ слулсеніе из-

вестной соціальной теоріи можно про-

тивопоставить  ясное  слово Спасителя,
коимъ  Онъ рѣзко отклонилъ отъ себя
подобное вмѣшательство въ   житейскія
дѣла:    «другъ,    кто    поставилъ    меня

судьею или раздѣльщикомъ падъ вами»,

сказалъ Онъ, когда пѣкто просилъ Его
приказать   его  брату,    чтобы   выдалъ

ему принадлежащую ему часть имѣнія

(Лук. 12, 14).
Но въ этомъ движеніи— и это самое

опасное въ соціалдемократіи — дѣло

идетъ не объ экономическихъ только

вопроса хъ, но о совершенно опредѣлен-

номъ   религіозно - нравствен помъ,   или
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лучше безнравственпомъ и безрелигіоз-
иомъ міровоззрѣпіи. Соціалдемократиче-
ское  двшкеніе— насквозь движеніе ре-

лигіозное, хотя далеко не христіанскаго
и далее противохристіанскаго характера.

Въ немъ мы видимъ открытый походъ

пе   только   протпвъ   православія,  не

только противъ христіанства, но и про-    -

тивъ   религіи   вообще. . А. этотъ фактъ
налагаетъ .на насъ слулсителей церкви

самую священную и непрсмѣнпую обя-

занность   занять ; въ ' ней   свое  мѣсто,

чтобы предовратить тотъ нравственный

ядъ, который она хочотъ поднести на-

шему - православному   народу.   Никто
изъ насъ не вправѣ спокойно смотрѣть,
какъ врагъ сѣетъ плевелы въ сердцахъ

тѣхъ, кои ввѣрены нашему пастырскому

попеченію.   Мы доллшы серьезно под-

готовиться къ   борьбѣ,   чтобы во все-

орулсіи  выступить  противъ того духа,

который  она  хочетъ   привить   нашей
паствѣ, иашимъ духовнымъ дѣтямъ, но

выступить   не   съ  веществепнымъ или

плотекпмъ   орулсісмъ,   а   сь   оружіемъ   •

духовпымъ, какъ подобаетъ иастырямь,

съ   словомъ   и   дѣломъ, проникнутый

мпромъ и любовію. Вѣдь и соціалдемо-
краты,   какъ   бы   ни   было извращено
ихъ  міровоззрѣніе и нравственное со-

стоя ніе,  все  лее— наши братья, доро-

гою   цѣною   купленные Христомъ. Не
по своей только винѣ, а и по винѣ дру-

гихъ   и,   всего   больше,   можетъ быть,
по  пашей випѣ  дошли они до такого •

страшпаго  состоянія,  что повернулись

спиною къ христианской вѣрѣ . и благо-
вѣстію   любви   противопоставили  зло- .

вѣстіе злобы и ненависти.

Не съ ненавистью, пе съ озлобле-
ніемъ, а съ заботливою любовію должны
мы гнаться за ними, какъ заблудшими
овцами, чтобы возвратить ихъ къ своей
овчарнѣ, съ тою любовію, какою го-
рѣлъ, въ подобныхъ случаяхъ, и нашъ
Небесный Пастыреначальникъ, Который,
видѣвъ пароды, милосердова о тхъ яко
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бяху смятепи и отвероісеии, яко'овцы,

неймущія пастыря. Въ такомъ хрпстіап-

скомъ пастрооніи, съ такимъ милосер-

■дымъ • сердцемъ нужно п иамъ бѣ;кать

■за этими горохищнъши овцами.

Въ такомъ иастроепіи хочу и я по-

бссѣдовать съ вами, братіо— сопастыри

о ссмъ предметѣ, прнчемъ я памѣропъ

раздѣлить свою рѣчь на слѣдующія

4 части:

• I. Характеръ и сущпость учепія

соціалдемократіи, и цѣли преслѣдуемыя
ею; П. Соціалдемократія, какъ нрав-

сгвепно-религіозноо двпжепіе; III. Наша
пастырская задача въ борьбѣ съ этимъ

движеніемъ. IY. Способы п средства,

какія полезно употреблять намъ въ

разрѣшеніи' этой задачи.

I. Характеръ   и   сущность   со-

ціалдемократичсскаго учоніЯ.

Чтобы составить себѣ болѣо или ме-

нѣе яспое и полное понятіе о соціал-

демократическомъ ученіи, достаточно

проштудировать и резюмировать обшир-

ное сочипеніе одного изъ вождей со-

ціалдемократической партіи Бебеля подъ

заглавіемъ, «Женщина въ настоящему

прошедшемъ и будущемъ». По этому

сочиненію сущность соціалдемократиче-

скаго ученія мол:етъ быть представлена

въ слѣдующемъ видѣ:

Во всѣхъ культурныхъ странахъ по-

ложеніе вещей стало теперь совершенно

невыносимымъ. Полицейское, военное,

судебное, и тюремное ведомства ста-

новятся все обширнѣе и доролге, между

тѣмъ какъ спокойствіе, которое они

должны бы дать, постоянно умень-

шается. Меньшинство, обладающее

властью и капиталомъ, злоупотребляютъ
ими во вредъ зависящему отъ первыхъ

большинству.
Гдѣ не хватаетъ денегъ, примѣпяется

ложь, обманъ, фальшивые векселя и

ужаснѣйшія    иреступленія.   Озлоблен-

иыхъ рабочихъ, лишенныхъ своего до-

машпяго скарба, своей послѣдпей ру-

башки, гоняють какъ безпріютпыхъ

бродагъ, съ мѣстд на мѣсто, и бѣянэкпь

отъ пихъ «благородное» общество, не

пмѣющео пи мапѣйшаго представлонія

о страданіяхъ бѣдпяка. Пожилыхъ и

молодыхъ женщинъ гонлть въ объятія

проституція въ то время, какъ тюрьмы,

сішрительпыя дома и такъ пазываемыя

псправительпыя заведенія перепол-

няются.

Причина всего этого капиталъ. Ка-

ииталистъ покупаетъ рабочую силу бѣд-

пяка за базцѣиокъ и кладетъ излишекъ

въ свой кармапъ. Съ помощью выжа-

той изъ рабочаго прибыли работодатель

покупаетъ все новую рабочую силу и

выступаетъ, вооруженный машинами и

усовершенствованной техникой про-

тивъ рабочаго, какъ одѣтый въ доспѣ-

хи рыцарь противъ невоорулсенннаго

пѣшехода, и давитъ его.

А наше общество теряется и не

зпаеть, что дѣлать. Тѣ, которые могутъ

помочь, не хотятъ, а тѣ, которые хо-

тятъ помочь, не могутъ. Дѣло въ томъ,

говоритъ Бебель, что . пынѣшнее обще-

ство пе въ состояніи упичтожить со-

ціальпаго зла, поэтому оно само долж-

но погибнуть.

Такъ какъ существующее положеніе

зависитъ отъ капитала и частнаго вла-

дѣнія, то земля, машины, пути сооб-

щенія, должны перейти изъ частныхъ

рукъ въ общее достояніе. Тогда усло-

вія жизни и труда для обоихъ половг,

въ промышленности, земледѣліп и тор-

говлѣ станутъ совершенно другими:

воспитаніе, школа, бракъ, искусства,

науки, однимъ словомъ вся человѣче-

ская жизнь перемѣпится. Теперешнее
государство, существующее для охра-

неиія нынѣшняго частнаго владѣнія,

долнсно быть отмѣнено. Если прекра-

тится государство, то исчезнетъ и ре-

лигія, когда  вѣры въ сверхъестествен-
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иое, т.   е.   въ то,  чего  пѣтъ,  не   бу-
детъ.

«Государство» уступить мѣсто обще-
человеческому   «союзу»,   въ   которомъ

каждый работоспособный членъ обязанъ
трудиться, п пикто не работая не мо-

лсетъ   требовать   содержанія.   Поэтому
новый союзъ доллсенъ требовать, чтобы I
каждый производили   пзвѣстиое  коли-,

чество иотребиыхъ для жизнп предме-

товъ,   необходимыхъ   союзу.   Если   въ ,

одной отрасли производства будетъ из- 1

лишекъ,  а въ другой  недостатокъ, то

рабочее правленіе  союза   должно   бу-
детъ уравнивать производство.

Въ соціільномъ союзѣ каждый вос-

пользуется производствомъ; чѣмъ боль-
ше будетъ рабочими произведено, тѣмъ

больше молено будетъ укоротить рабо-

чее время.

Но человѣкъ нуждается въ разпооб-
разіи. Къ' этому представляются въ со-

ціалыюмъ союзѣ полпая возмолепость.

Усовершенствованіе способовъ работы
въ высшей степени облегчить трудъ и

укоротить рабочее время. Въ такомъ

случаѣ у каждаго найдется достаточно

времени для развптія души чтеніемъ,
искусствами и общественными развле-

ченіями.

Социальный союзъ будущаго дастъ

массу ученыхъ рабочихъ или работаю-
щихъ ученыхъ и худолншковъ, упо-

требляющихъ сравнительно небольшую
часть дня на физическій трудъ, а осталь-

ное время дня па науки п искусства.

Собираніе капитала, денеленые кризисы

п сопряженное съ ними прекращеніе
работъ исчезнутъ, потому, что новый
союзъ пе будетъ производить товаровъ

для продажи или покупки, но только

жизненныя потребности для взаимнаго

обмѣиа. Поэтому* не нулшы будутъ и

деньги, этотъ корень столькихъ бѣдъ

нынѣшияго общества. Деньги переста-

нутъ бытьмѣновымъ средствомъ. Десяти -

минутный   трудъ   въ  одной   области

обмѣнится на досятимипутный трудъ

въ другой, такъ какъ союзъ пе хочетъ

барышей; онъ хочетъ только облегчать
сбытъ между членами посредствомъ об-
мѣна нредметовъ одинаковой потреби-
тельной цѣнности.

Но что станетъ   тогда  съ разницею

между прилелшыми и   лѣпивыми,  ум-

ными и глупыми? Не умный вопросъ!
Въ соціалыюмъ союзѣ нѣтъ такого раз-

вития. Всѣ нормальные люди рождают-

ся съ одипаковымъ умомъ   и одипако-

' выми способностями, въ   этом ъ разли-

чіи, какое наблюдается въ настоящемъ

обществѣ, виновато иелѣпое воспитаніе
его. Въ повомъ союзѣ воспитаніе, на-

оборотъ, будетъ стараться ' развивать

естестпеипыа дароваиія калсда го, п каж-

дому будетъ назпачена та деятельность,

которая соотвѣтствуетъ его наклоппо-

стямъ п даровапіямъ. Если кто на-

столько обилсенъ природой, что совер-

шенно песпособспъ къ труду, союзъ

не будетъ наказывать его за прегрѣ-

шеиіе природы. Если ;ке, съ другой
стороны, кто-либо получилъ даровапія,
превышающія его надъ другими, то

союзъ не обязанъ награлдать его за

то, что не составляете его личной за-

слуга.

Всякая работа, въ которой нуждает-

ся союзъ, одинаково  цѣнпа.   Поэтому,
рабочій, чистящій выгребпыя ямы, что-

I бы охранять людей оть веществъ, рас-

' простраияющпхъ заразу,   очень  полез-

; ный членъ союза;   мелсду  тѣмъ,  какъ

! профессор!.,   искажающій  исторію въ

' иитересахъ правящихъ классов ь, и бо-
! гос.ловъ, затмѣвающій умъ парода сво-
I имъ ученісмъ о сверхъестествонпомъ,—

крайне вредные и опасные субъекты.
. Что будеть съ государствомъ, то долж-

но произойти и съ религіѳю; не  буду-
чи отмененною, она исчезнетъ сама со-
бою. Ужа тенерь мопотеизмъ уступить

мѣсто всюду проникающему пантеизму.

Естественныя наукп превратили   «Со-
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творопіе міра» въ миоъ, астрономія,

математика и физика превратили «Не-

бо» въ воздухъ, а звѣзды на исбеспомъ

сводѣ— въ постоянный звѣзды п пла-

неты, естество которыхъ показывастъ

нсвозмолшость сущеет-вованія тамъ ан-

гелов ь.   і

Нравственность п мораль не- будутъ

имѣть ничего общаго съ религіею; толь-

ко глупцы и ханжи увѣряютъ, что

нравственность зависптъ отъ вѣры.

Въ  этомъ  союзѣ  л:енщина  доллсна

быть вполиѣ пезавпспмой ц ни наіоту

не должна быть   подвластпа мулсчинѣ.

Она мо;кстъ избрать какой угодно трудъ,

сообразно своим ь способностямъ и л:е-

лаиіямъ. Одну часть дня она работни-

ца, другую часть дня она воспитатель-

ница, учительница, третью часть дня—

она изучастъ какое   ппбудь искусство,

науку, четвертую часть дня   занимаешь

общественную   должность.    Въ  любви

она одипаково свободна, какъ   п муж-

чина, Она мол:етъ   свататься или при-

нимать сватовство, связи   мел;ду   мул;-

чпнами п лсенщинамп  заключаются по

обоюдному   соглашенію,  беэъ   вмѣша-
тельства общественпаго посредника. По-

ловое сношеніе вполнѣ свободно; если

одна изъ сторонъ недовольна, или воз-

никаешь   разладъ   и  непріятность,   то

нравственность   требуетъ   расторженія

такой связи. Ныпѣшпій бракъ есть по-

слѣдствіе права собственности; опъ тре-

буетъ,  чтобы  родныя  дѣти   были на-

следниками, и навязываеть ихъ п тѣмъ, !
отъ  которыхъ   нечего   и   паслѣдовать.

НЬ такъ какъ въ повомъ союзѣ нечего!
наследовать, то  нѣтъ   и   причинъ   для '
законнаго брака. II этпмъ исчерпывает-

ся и вопросъ о нас лѣдіи.

Хозяйство и дѣти не будутъ мѣшать
свободѣ женщины, такъ какъ въ по-

вомъ союзѣ всегда пайдутся такія жен-

щины, которыя добровольно сдѣлаются
кормилицами и воспитательницами п

іюторымъ матери, не л;елающія сами за-

ниматься своими дѣтьми, могутъ ихъ

передать. Домашпій очагъ замѣняютъ

обществеішыя столовыя, собранія, биб-

ліотеки, увеселительный заведенія, пра-

чешиыя и бани, площади для игръ и

воспитательный завсДснія, куда могутъ

отсылать своихъ дѣтей тѣ, которые са-

ми не хотятъ ими заниматься.

Такимъ образомъ, говоритъ Бебель,
рай будетъ. на землѣ, такъ какъ дру-

гаго рая нѣтъ, какъ это проповѣдуетъ

хрпстіанство. Если знаешь, что послѣ

смерти всо> кончено, то и сообразуешь-
ся съ этимъ.

Согласно этому ученію въ 1877 году

на Готскомъ соціалистическомъ кон-

грессе выработана и принята была

слѣдующая программа:

1)   Только трудъ есть псточникъ вся-

каго богатства. Такъ. какъ полезный

трудъ возмолсенъ лишь въ обществе,

то и прибыль отъ труда принадлелштъ

обществу, т. е. всѣмъ его членамъ, но

съ темъ, что калсдый обязанъ трудить-

ся, дабы лмѣть право на полученіе

прибыли.

2)  При пынѣшнпхъ обстоятельствахъ
рабочія средства находятся исключи-

тельно въ рукахъ капиталпетовъ. Зави-
симость отъ капитала есть причина

угпетеннаго и бѣдствепнаго положеиія

рабочаго класса.

3)   Для освобождепія труда требуется,

чтобы рабочія средства сдѣлались об-

щимъ достояиіемі. человьческаго союза

и чтобы союзъ этотъ управлялъ со-

вместной работой, употреблялъ бы при-

быль на общественную пользу и спра-

ведливо распредѣлялъ бы ее.

4)   Освобождоиіе труда (эксиропріа-
ція) должно быть дѣломъ самихъ ра-

бочпхъ, всѣ другіе классы только реак-

ціоперы, мѣшающіе прлнятію целесо-
образных!, мѣръ.

5)  Социалистическая рабочая партія

долж-на поэтому употребить всѣ сред-

ства, чтобы создать сгободпое государ-.
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ство и соціалистическій союзъ для уни-

чтол^енія желѣзнаго закона п о наем-

номъ заработкѣ и для устранепіа вся-

каго соціальнаго и политическаго не-

равенства.                                ;

И эта партія дѣйствитсльно употре-

блязтъ всѣ, и дозволенпыя, и къ несча-

стью, недозволенный средства къ до-

стижение задуманной цѣли. Подъ при-

зывомъ своихъ агитаторовъ «пролета -

pin всѣхъ странъ соединяйтесь» со-

ціалдемократы соединились въ одиу та-

кую импонирующую силу,- съ которою

серьезно приходится считаться нашему

правительству. Прслсде спокойная Русь
наша дрогнула подъ мощнымъ ударомъ

кулака рабочихъ, которые, при вспыш-

кѣ революціоппаго пламенп, хотятъ за-

воевать себѣ единственное право про-

тивъ всякаго другаго права.

II.    'С оціал демократическое

д в и ж е іі і е, к а к ъ н р а в с т в е н н о-

религіозное  д в н ж е н і е.

Въ этой второй части я намѣренъ

поговорить о трехъ вопросахъ: а) какъ

соціалдемократія относится къ хри-

стіапству и къ релпгіи; б) каковы тѣ

блага и цѣли, къ достилѵенію коихъ

она стремится и в) какъ должны смо-

треть на эти соціалдемократическія

вожделѣнія мы,— христіане?
Потребовалось бы слишкомъ много

времени, если бы я захотѣлъ сейчасъ

подробно излолсить тѣ основанія, по

которымъ соціалдемократія съ такою

ненавистью отвергаетъ христіанство —

эту религію любви и спасенія, такую

религію, которая имѣетъ много точекъ

соприкосновепія съ ихъ ученіемъ. Не
буду входить въ подробное излолсеніе
и того,— хотя это для насъ, какъбого-
слововъ, было бы не безынтересно—

почему они въ христіанствѣ пичего не

видятъ кромѣ вѣры въ догматы, я

ограничусь только установленіемъ того

факта, что они, питая къ нему глубо-
чайшую пеиависть,   стремятся  къ  его

ниспроверженію   и, і къ   величайшему
нашему прискорбно,  не   безъ  успѣха.
Соціалдемократическіе   волсаки,   напр.,

Бебель и Либкпехгц прямо и открыто

заявляютъ,   что  соціализмъ   есть  ате-

измъ.   «Религія    прошедшаго,   сказалъ

Либкнехтъ на  одномъ изъ соціалисти-
ческихъ конгрессовъ,  есть   политеизмъ

(многоболсіе),религіянастоящаго— монр-

теизмъ    (едипоболпе),   а   религія бу-
дущего — атеизмъ (безболііе)»... Энгельсъ
говоритъ: что «съ Богомъ мы покончи-

ли», а Либкнехтъ добавляетъ:   «Чтобы
нанести окончательный ударъ  редигіи,

нужно пустить въ ходъ богохульство».
Мостъ называетъ Библію позорнѣйшею

изъ всѣхъ позорныхъ  книгъ, ' а  Богъ,
по ого словамъ, изобрѣтенъ за тысячи

лѣтъ пазадъ для того, чтобы поддержи-

вать порядокъ, наиболѣе выгодный для

господствующпхъ классовъ. Бебель, въ

рейхстаге 31- декабря 1881   года, ска-

залъ: «мы стоимъ въ политической об-
ласти  за  республику,   въ   экономиче-

ской — за  соціализмъ,   а   въ  религіоз-
ной— за атеизмъ или   нигплизмъ».  Въ
произведеніяхъ   подобпыхъ   писателей
нерѣдко можно встрѣчать такія,  напр.

выраікенія: «имени соціалиста достоинъ

только тотъ, кто, будучи самъ атеистомъ,

со  всею   ревпостію   посвящаетъ   свою

деятельность  распространешю  атеизма

п молгду другими». «Какъ атеисты, мы

уже по принципу должны быть врага-

ми всякой церкви и всякихъ поновъ».

И вотъ эти полпые ненависти и злобы
противо-христіанскія   и   противо-цер-

ковныя мысли,  въ   переведенныхъ на

русскій языкъ   кнюккахъ  и  брошюр-
кахъ, во мнолсествѣ  распространяются

сейчасъ, при нашей свободѣ печати,.въ

нашемъ народѣ.  Все,  что   когда-либо
говорилось не въ пользу   христіанства

такими, папр. проповѣдниками невѣрія,

какъ Фейербахъ, Фогтъ, Бюхнеръ, Мо-
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лешоттъ и  другіе,   все  это  заботливо
собирается,   резюмируется,   облекается

въ общедоступную форму  и   выдается

за такъ называемое «научное  мнѣніе»,

въ подрывъ религіи.  Такъ,   напр.,   въ

№ 12-мъ   библіотеки   соціалдемократа,

въ статьѣ: «Христіанство и соціализмъ»

говорится:   «христіаиство,   какъ  и всѣ

другія религіи, есть человѣческое про-

изведепіе, ни болѣе, ни менѣе, и толь-

ко тамъ оно можетъ еще имѣть значе-

ніе, гдѣ существуете невѣжество и не-

знаніе исторіи и  естественной науки...

христіанство, какъ и  каждая   религія,

есть тормазъ и врагъ   истипнаго   про-

гресса... Все то   доброе,   что   сдѣлано

было за время господства христіанства,

принадлелситъ не   ему,   а  того   зла  и

вреда,  которое  совершается  имъ,   мы

не желаемъ».   Въ   №   26-мъ   того  же

сборника показывается   «истинный об-
разъ  христианства»   въ   противопололс-

ность лолсному   образу,  въ   которомъ

якобы преподносятъ сейчасъ рабочимъ

христіанское ученіе представители зем-

ной троицы: «аристократы, попы и бур-

жуазія> и показывается съ тою, несо-

мнѣнно,   цѣлію,   чтобы    каждый,    кто

прочитаетъ это сочиненіе, навсегда сдѣ-

лалъ разечетъ съ христіанствомъ. Статья
подъ А» 34-мъ этого  сборника   «релп-

гія капитала» П. Лафарга полна нена-

висти и издѣвательства надъ христіан-

ствомъ. Приведу только два— три при-

мера. Между «молитвами капиталиста»

(на стр. 27) приводится   молитва   Го-

сподня въ слѣдующей редакціи: «Отецъ
нашъ капиталъ, ты, который  царству-

ешь въ этомъ мірѣ, . какъ   всемотущій

богъ, ты,   который  нзмѣняешь  теченіе

рекъ и переставляешь горы, отдѣляешь

одну отъ другой части  свѣта и соеди-

няешь народы, творецъ товаровъ и ис-

точникъ лсизни, повелѣвающій  царямъ

и подданнымъ, рабочимъ и работодате-
лям^ да . придетъ и утвердится на зем-

ле твое царство. Дай  намъ побольше

покупателей, которые принимаютъ на-

ши- товары, хорошіе и дурные. Дай
намъ нулдающихся рабочихъ, которые

безропотно берутъ самыя тяжелыя ра-

боты, за самую низкую плату. Дай
намъ дураковъ, которые сидятъ за при-

лавками нашихъ магазиновъ. Даруй,
чтобы наши должники сполна уплачи-

вали намъ долги ихъ. Не введи насъ

въ долговое отдѣленіе, ііо избави насъ

отъ банкротства и даруй, чтобы мы

вѣчно получали барыши. Аминь». А на

стр. 34 «Симводъ вѣры капиталпетовъ»:

читаемъ: вѣрую въ капиталъ — владыку

душъ и тѣлесъ, вѣрую въ барышъ, его

едиыороднаго сына и въ кредитъ, отъ

него исходящій и съ нимъ спокланяе-

мый».  •

Еще возмутительпѣе перелицовка за-

повѣдей блаженствъ, которые читаемъ

мы  въ  слѣдующей редакціи *):     ,

«Лес'<ястмы(вмѣстобла;кеішы)нищіе

духомъ, примирпвшіесясъ своей нище-

той и невозставшіе противъ неправды.

Имъ не будетъ принадлежать царство

небесное, ибопѣтъ другаго «царства не-

беснаго» кромѣ царства правды на зем-

лѣ. Блаженны всѣ недовольные своимъ

нищенствомъ духовпымъ и лгитейскимъ,

всѣ возмутившіеся противъ своего невѣ-

жества и унилгенія, ибо лишь такимъсуж-

депо осуществить царствоБожіена землѣ.
Несчастны плачущіе, ибо слезы ихъ

призиакъ слабости, отказъ отъ борь-

бы. Утѣшенія надо искать не въ

слезахъ, а въ сопротивленіи, въ борь-
бѣ. Блаженны . смѣло вступающіе въ

эту борьбу, ибо они не плачутъ и

не ну:кдаются въ утѣшеніи». Далѣе:

- Несчастны кроткіс, встрѣчающіе на-

силіе, тупой, смиренною, безропотною
кротостію! Они никогда пе наслѣдуютъ

землю, пбо землею давно завладѣли

сильные и. жадные, сердце которыхъ

одеревснѣло, и умъ изощрился  въ  за-

') Кармелюкъ   «Новая нагорная проповѣдь>

изд. Н. Парамонова «Донская Рѣчь>. .\° 143.
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щитѣ того, что они награбили. 0;кп-
дать, что они отдадутъ землю въ на-

слѣдство кроткимъ за ихъ кротость —

все равно, что ожидать отъ кукушки,

что она когда подростстъ въ чужомъ

гпѣздѣ, не выкинетъ изъ него птенчи-

ковъ настоящей матери. Блалсенны му-

жественные п непокорные, ибо лишь

они сильные волею п мощью, завоюютъ

и паслѣдуютъ землю.

— Несчастны алчущіе п жаждущіо
правды, если онп ничего не дѣлаютъ для

утѣшсиія своей ліизии и возлолшли всѣ

свои наделіды па Бога. Ибо они ни-

когда  не  насытятся...   блаженны   всѣ

печестивыхъ. Царство небесное на землѣ

принадлелситъ пе тѣмъ, что торпѣливо,

страдаютъ хотя бы далее за правду, а

всѣмъ неспособпымъ терпѣть кривду и

утѣшеніе. Блаженны тѣ, которые не

хотятъ терпѣливо выносить гоненіе даже

за правду, ибо правда пе доллша быть
гонима, но сіять всѣмъ, какъ солнце,

изливая свѣтъ и теплоту на всѣхъ не-,

возбранпо».
Изъ такихъ примѣровъ, коихъ молшо

бы привести очень много, съ порази-

тельною ясностію открывается, что СО-:

ціалдемократія до мозга костей про-

питана духомъ ненависти къ христіан-

возставшіе противъ неправды, ибо они ству. II это  было   вполнѣ   послѣдова
уже близки къ насыщенно.

— Несчастны милостивые къ пеми-

лосердію, ибо онп умнолсаютъ зло на

землѣ. Всякое милосердіе, оказанное

притѣснителю, есть жестокость по от-

ношепію къ притѣсняемымъ. Блалсен-
ны же тѣ, которые покорпы лпшь го-

лосу справедливости, ибо они не нуж-

даются въ милости.

телыю и справедливо, когда радикалы

на одномъ изъ праздниковъ своей пар-

тіи сдѣлали такое объявленіо: «Соціал-
демократія принцип іально отвергаетъ

всякую догматическую вѣру, какъ источ-

никъ умственнаго угнетенія и какъ

сильное препятствіе эмапципаціоиной
борьбы пролетаріата и не призиаетъ

церквп, которая па основаніи догматовъ

Несчастны миротворцы, пбо то, ! протпводѣйствуетъ соціальпымъ и по-

что опп будутъ наречены сыпамп Бо- литичсскимъстремленіямъ рабочаго клас-

лсіими, не сдѣлаетъ пхъ сиособпымп по- 1 са, Въ виду такихъ заявленій, то ут-

стоять за правду. Войнѣ надо противо- 1 вержденіе, что религія, какъ частное

поставить войну, насплію — силу. та-Ідѣло J ), предоставляется вполнѣ волѣ

кой закопъ лшзии и деятельность • каждаго отдѣльнаго лица, есть только

любви. Блалсенны тѣ, которые не тол- ! шпрма, которою соціалдемократія иахо-

куютъ о мирѣ, когда необходпмъ от-

поръ и не болтають лицемѣрію о воз-

можности братства мелсду волками и

овцами. Блалсеппы сѣющіе сѣмена борь-
бы и возстанія противъ зла, ибо они

будутъ наречены сынами правды.

— Несчастны вы, еслп васъ станутъ

безнаказанно гнать, поносить и всяче-

ски злословить за правду; пссчастны

вы, если такія гопенія пе заставляютъ

васъ, гопимыхъ, подать братекп другъ

другу руки п объединиться и составить

легіонъ правды и, препоясавъ чресла

свои мечемъ, встать съ чистою душой
и  мужествениымъ   сердцемъ   противъ

дптъ нулшымъ до времени прикрыть и

и замаскировать свое ядоносное :като.

Это только тактпчсскій мапевръ, кото-

рый до времени пе допускаетъ откры-

той войпы противъ религіи. Въ массѣ
фабричпыхъ городскихъ и еще болѣс

деревенскихъ рабочихъ агитація не на-

ходитъ еще прямо враждебнаго про-

тивъ религіи настроенія, а потому и

считаютъ за лучшее, при агптаціи, ре-

лигію выдавать за личное дѣло. И въ

этомъ нельзя не видѣть добраго и от-

раднаго   доказательства   того,   что   не

') Си. постанов.тсніе Готскаго содіалдемокра-
тпчесваго конгресса въ 1875 г.
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смотря на всѣ пасмѣшки и издѣва-

тельства падъ хрнстіанствомъ, не смо-

тря на всякія нападки и клеветы на

него, все-таки тысячи и милліоны по-

слѣдователей соціалдсмократіи не по-

рываютъ съ ппмъ своей связи. Рели-
гия пе дозволяетъ вычеркнуть себя

однимъ почеркомъ пера изъ лсизни па-

рода. Вотъ почему и стараются съ

такимъ усердіемъ постепенно прямо и

непрямо исторгать этихъ «товарищей»

изъ пѣдръ христіанства, ставить пхъ

внѣ всякаго его вліяпія, чтобы со-

всѣмъ завербовать ихъ въ свой лагерь,

пріобрѣсти для своихъ соціалдемокра-

тическихъ плановъ. Но какъ ни какъ,

а самый фактъ остается фактомъ: т. е.,

ную силу, но вмѣстѣ н идеалпзмъ, ко-

торый приноситъ съ собою каждый

принятый за истину принципы На

этомъ основаніи созидаютъ они— пока

еще въ мысляхъ и въ словахъ — свое

государство будущаго. Теперь суще-

ствующее государство и церковь должны

быть отмѣнепы п уничтолсены, такъ

какъ при господствѣ ихъ разраслось

такое невыносимое соціальное бѣдствіе.

Достаточно взглянуть па все то зло,

на всю ту несправедливость и злоупо-

требленія, которыя допущены государ-

ствомъ и церковью, чтобы убѣдиться

въ ихъ негодности и безполезности.

Христианство всегда было только рели-

гіею богатыхъ и дурацкимъ колпакомъ

что собственно соціалдемократія ничего | для бѣдныхъ, оно есть средство въ

не хочетъ знать о христіапствѣ, п по было і рукахъ буржуазии къ эксплуатаціи низ-

еще такой партіп, которая, съ такою ' шаго сословія. Далѣе все съ большимъ

по истипѣ   сатанинскою   злобою в не- и большимъ извращепіемъ и проувели-

ченіемъ указывается на несоразмер-

ность богатства и бѣдности, какъ на

безнравственное и въ благоустроепномъ

навистью   возставала оы   противъ   ре-

лигіи.                              і

2) Эта вралсда п эта ненависть про-

тивъ христіанства есть — п здѣсь мы ! государстве совершенно не допустимое

переходимъ ко второму пункту въ раз- ! явлеиіе. Потомъ-и это суть дальпѣй-

смотрѣпіи соціалдемократіи, какъ нрав- ■ шія лсалобы и обвипенія противъ те-

ственно-религіознаго двилсенія— только I перь существующаго порядка — мелсду

нроявленіе леікащаго въ основѣ соціал- : работодателями п рабочими всякая бли-

демократіп противохрнстіанскаго міро- узость и личное сношепіе исчезаютъ:

воззрѣнія— материализма. Голый чпстѣй- . человѣческая работа рассматривается

шій патурализмъ и матеріализмъ— вот ъ, только, какъ покупаемый товаръ. Рабо-

религія соціалдемократіп. Совершенно ; чій совсѣмъ не пользуется плодами сво-

натуралистпчески и матеріалистическп его труда, пропитывается крайне скуд-

поппмаетъ она тѣ блага и цѣли, кѵпымн, цищенскпмя крупицами, и без-

копмъ стремится. Соціалдемократы ста- ' защитно отданъ во власть капитализма п

раются доказать, что всякое послѣдо- , маммонизма. Какъ хищный звѣрь съ

вателыюе разумное мышленіс приво- 1 лсадпостію и лсестокостію набрасывается

дитъ къ атеизму п матеріализму, п что ! капиталистъ- на матеріально слабаго

міровоззрѣиіе матеріализма есть един- 1 человѣка, чтобы высосать послѣднюю

ствопиое научно -состоятельное п до- кровь изъ него... Такую вопіющую не-

стойпое довѣрія міровоззрѣніе. Мате- 1 справедливость, которая при покрови-

ріалистпческій прпнцицъ — этотъ кар- ; тельствѣ хрпстіанства и государствен-

рпкатурный л;пвописецъ такъ называе-Іной власти все болѣе п болѣе усилп-

мой «пауки» — представляетъ твердое, Івается, необходимо вырвать съ кор-

систематичное осповаиіе для этой пар-!немъ. Нужно постропть совершенно

тін и прпдастъ ей грубую, революціои- і повое,   на  новыхъ   соціалистическпхъ
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основаніяхъ, соціалистическое государ-

ство, въ которомъ калгдый будетъ ймѣть
одинаковый условія существованія, оди-

наковую обязанность работать, одина-

ково наслаждаться лшзнію. Счастье и

свобода, равенство и братство доллшы

процвѣтать въ этомъ будущемъ обще-
ствѣ. Золотое это будетъ время, тогда

будетъ снова рай на землѣ. Въ пебес-
номъ утѣшепіи уже не будетъ и. на-

добности. Тогда исполнится то лселаніе,
которое выражаютъ рабочіе въ своей
пѣсни: «Дѣлайте пріятною и прекрас-

ною здѣшнюю жизнь, загробная намъ

не нужна, ее нѣтъ; пѣтъ тамъ свида-

нія».
Религія для цѣлаго общества улсе

исчезла; церкви болѣе пе существуетъ.

Соціалдемократія сдѣлалась спасите-

лемъ стралсдущаго человѣчества и пла-

чевная юдоль стала небомъ на землѣ.

Таковы въ общемъ мечты и чаянія
соціалдемократовъ.

3) Что же должны сказать мы, какъ

христіане, объ этихъ  планахъ   (разру-
шенія и сооруженія)  соціалдемократіи

и какъ отнестись къ нимъ?  Игнориро-
вать, оставить безъ впимапія какъ бредъ
сумасшедшаго?   Этого нельзя, ибо они

заключаютъ въ себѣ долю истины, хотя

и «горькой» истины.  Или посмѣяться

падъ всѣмъ этимъ,   какъ   надъ глупою

затѣею   и   мечтою,   которая  временно

только   занимаетъ   соціалдемократовъ,

но   которую   они  и   сами  не имѣютъ

намѣренія проводить въ ліизнь? Въ та-

комъ случаѣ мы показали бы слишкомъ

плохое   зианіе   соціалдемократіи;   ибо
кто не видитъ, съ какою  эпергіею, съ

какимъ фанатизмомъ  стремятся послѣ-

дователи ея къ осуществленію своихъ,

хотя въ существе своемъ, и не осуще-

ствимыхъ идей! Нѣтъ,   какъ  христіане
мы не можемъ ни молчать   объ   этихъ

стремленіяхъ, пи глумиться надъ ними,

но должны  спокойио  и   безпристраст-

но    взвѣсить   и   обсудить    ихъ.    Что

касается : прелгде    всего   до   ихъ  ма-

теріалистическаго   воззрѣнія,   то    мы,

какъ христіанскіе пастыри  и,   въ осо-

бенности въ интерссахъ нашего народа,

со    всею і силою   и   рѣшитсльпостыо

должны опровергать и разоблачать его

ложь   и   несостоятельность,   но   прп

этомъ не доллшы забывать, что это ма-

териалистическое міровоззрѣніе какъ въ

его научной теоріи, такъ и въ практи-

ческомъ   осуществлепіи,    отнюдь    не

изобрѣтеніе соціалдемократіп пли явле-

ніе, ограничивающееся кругомъ ея по-

слѣдоватслей.   Такіе   эпикурейцы— ма-

теріалисты, которые любятъ пожить на

веселую ногу, которые иоступаютъ по

слову: «будемъ ѣсть и пить, ибо завтра

умремъ», въ настоящее время   есть во

всѣхъ партіяхъ, во всѣхъ сословіяхъ и

классахъ. Въ этомъ направленіи соціал-
дсмократы   во    всѣхъ    слояхъ   чело-

вѣческаго   общества   имѣютъ і своихъ,

тихихъ и часто несознательныхъ союз-

пиковъ, и эти господа хотя и являются

непримиримыми   врагами   соціалдемо-

кратіи, но только потому, что она по-

сягаетъ  на  ихъ   владѣнія и мѣшаетъ

наслал;даться дшзнію, внутренно же п

фактически они находятся въ связи съ

нею   п   стоять  на   одинаковой   почвѣ

материализма  и   безбожія. Соціалдемо-
краты въ отношеніи  атеизма  и  мате-

ріализма   суть  только  ученики   людей
высшаго класса,  которые  такое  міро-
воззрѣніе   провозгласили,   какъ   самый
новый выводъ изъ всѣхъ человѣческихъ

изслѣдованій и какъ высшую мудрость

для  практической  лсизни.   Въ   этомъ

пунктѣ, мы, если   хотимъ   быть   спра-

ведливыми,   доллшы   отнестись  къ со-

ціалдемократамъ, какъ увлеченнымъ на

этотъ   путь   ученіемъ   и   примѣромъ

знатныхъ и образованныхъ, снисходи-

тельнее.
Точно таклсе должны поступать мы

и во второмъ пунктѣ, въ отношеніи
ихъ критики теперешпихъ условій, гдѣ
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Все воображаемое богатство соціали-

стическаго государства, всѣ духовныя

и плотскія удовольствия, которыя . оно

обѣщаетъ, никогда не возвысятъ чело-

вѣческаго духа и нѳ . удовлетворять

гапросовъ сердца. Если же соціалдемо-

кратія не въ состояніи утолить глу-

бочайшей тоски человѣческаго сердца,

то не доставить она удовлетворенія и

своимъ земнымъ стремленіямъ. Хотя

она и обѣщаетъ своимъ послѣдовате-

лямъ полную свободу, но не говоря

уже о тѣхъ безконечныхъ стѣспеніяхъ,
па которыя обрекается каждый изъ

члсновъ соціалистическаго союза, при

выборѣ запятій, мѣста для жилища,

прп воспитаніи своихъ дѣтей, при

устройствѣ своей семейной жизни (не

безъ основанія соціалистическое госу-

дарство одни унодобляютъ казармамъ,

а другія исправительному дому), не

говоря уже о всемъ этомъ, умолкнетъ

ли въ этомъ воображаемомъ раѣ буду-
щего государства этотъ старый, душу

раздирающій вопль: «окаяненъ азъ че-

ловѣкъ, и кто избавить меня?. Не еже бо
хощу доброе, сіе творю, но еже не хошу

злое, сіе содѣваю» (Римл. YJI, 19, 24)!

Глубочайшая причина человѣческаго

бѣдствія п самый страшный нсточникъ

всякой неправды и всякаго зла на

землѣ есть грѣхъ! До тѣхъ поръ пока

не избавимся мы отъ этой гнетущей,

ужасъ наводящей силы, до тѣхъ поръ

не будетъ ни дѣйствительнаго спасенія,

ни истинной свободы! Но спасти отъ

этого грѣха и привести къ истинной

свободѣ можетъ одинъ только Христосъ,
нашъ Спаситель! — Съ этимъ мы и

переходи мъ къ третьему нашему от-

дѣлу.      .    .

къ сожалѣнію, мы должны многое при-

знать слраведливымъ. Вопіющую не-

соразмѣрность между богатыми и бѣд-

ными видитъ каждый, кто хочетъ ви-

дѣть, и только все притупляющей силѣ

привычки можно приписать то, что

христіанство терпитъ въ своей средѣ

такія явленія. Въ самомъ дѣлѣ, мо-

жетъ ли не возмущаться христіанское

чувство человѣческаго достоинства и

чувство братской любви прп видѣ при-

нил;енія человѣка до полол;енія раба
или даже до положенія выочнаго жи-

вотпаго? Да — это тялселое, грустное

явленіе, что въ христіанскомъ мірѣ

возмолспа такая несообразность! Здѣсь

пельзя не сказать: «это не такъ, здѣсь

доллсно быть иначе».   -

Конечно, мы не молсемъ согласиться

съ ними въ ихъ взглядѣ па то, что со-

ставляетъ истинное счастье и свободу
человѣка. Въ этомъ отношеніи между

нами и ими —цѣлая пропасть. Они
иризнаютъ и цѣнятъ только матеріаль-

пор наслалсдепіе жизнію, только чув-

ственпыя блага, думая, что полное,

истинное счастье человѣка въ томъ и

состоитъ, если опъ ямѣеть возмолсность

сытно поѣсть, вдоволь попить, умѣреп-

но поработать и не имѣть никакой за-

боты. Золотыя горы счастья и свободы,

которыя соціалдемократія обѣщаетъ

своимъ ученикамъ, поистииѣ не даютъ

никакого залога для мира и спокой-

ствія души. Никогда не удастся со-

ціалдемократіи ниспровергнуть той

старой, непрелол;ной истины, что, «ѵе-

ловѣкъ не о хлѣбіъ единомъ оісивъ бу-

детъ» и что не «будетъ ему пользы,

если бы онъ и «весь міръ пріобрѣлъ», а

душѣ своей причинилъ вредъ. Какое
блаженство испытываетъ сердце чело-

вѣка, живущаго въ союзѣ съ Богомъ
и въ любви Бога! Молгетъ ли оно

пойти хотя въ какое-нибудь сравненіе

съ соціалдемократическпмъ счастьемъ

неукротимаго чувственнаго паслалсденія?

III.   Наша  пастырская   задача

въ   отношеніи соціалдемокра-
тическаго движенія.

Здѣсь мы собственно скажемъ только

объ  общемъ  направленіи,   въ  какомъ
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Церковь доллсна действовать въ виду

соціалдемократическаго двил;епія, а о

тѣхъ средствахъ и способахъ, какія она

стояпное «нѣтъ» безъ указанія поло-

л;ительнаго средства къ удовлетворенно

только болѣе возмущало однихъ и ни-

должна   употреблять   при  этомъ, рѣчь сколько не смягчало окаменѣлое сердце

будетъ ниже* въ 4-мъ отдѣлѣ
При пастоящемъ глубочайшемъ дви-

Лхепіи соціалдемократіи, влекущсмъ за

собою все болѣе и болѣе усиливаю-

щуюся борьбу между правдою и не-

правдою,    закономъ   п    беззаконіемъ.

другихъ. Что же удивительнаго, если

поколебалось довѣріе и уваженіе къ

церкви, если стали называть ее злою

мачихою бѣдняковъ, а свящешшковъ—

союзниками буржуазіи, адвокатами бо-
гатыхь и зпатпыхъ? Что удивительнаго,

мелсду фальшью и чистою истиною, ! если народъ начииаетъ кричать сей-
Церковь не должна, ие въ правѣ оста- часъ: «Долой Бога, долой религію, до-

ваться постороннею зрительницею. Если лой   Церковь   и   пастырей»?   II   иамъ

съ ужасомъ приходится смотрѣть,

какъ оскверпяются наши храмы и

оскорбляются слуліптели   церкви.   За-

она  не  хочетъ   отказаться отъ   самой

себя,   поставить, такъ   сказать,  крестъ

надъ собою, она ие должна   спокойно
смотрѣть, какъ угнетается, извращается, | мѣчателыю, что  тамъ, гдѣ, при недав-

вытравляется   христіанская   вѣра, и въ нихь   безпорядкахъ,   соціалдемократы
сердцахъ многихъ тысячъ и миллюновъ

чадъ ея насал;даются противохристіан-

восходили въ нашпхъ церквахъ ; осквер-

няемыхъ ими, на каѳедру, то большею

скія понятія. Церковь паша доселѣ въ | частію дерлгали проповѣдь на тѣ мѣста
этомъ отношеніи мало действовала, а.Священнаго Писаш'я, на ту главу но-

если иногда и действовала, то не такъ, ! сланія апостола Іакова, гдѣ бичуются
какъ бы слѣдовало дѣйствовать. Правда, ! грѣхп богачей и защищаются п;ава

многіе изъ иасъ пелѣностно и часто , бѣдпяковъ. «Вы говорили намъ», про-

проповѣдывали, касаясь и современ- j низируютъ они по адресу церковнихъ

ныхъ соціалышхъ вопросовъ, но наши проповѣдниковъ,   «что   Библія   пропо-

слушатели или не понимали насъ, пли вѣдуетъ  права частной   собственности

отказывали намъ въ своемъ внпманіи (каппталистовъ) п обязанности рабо-
п не слушали насъ. Почему же? А вотъ ' чихъ, по забыли сказать о томь, что

почему. Мпогія проповѣди, паправля- : она еще чаще говорить объ обя:',аішо-
ясь протпвъ соціалдемократіп, напа-!стяхъ богачей - нанимателей и о пра-

дали на нее, вообще, огульно, безъ! вахъ рабочпхъ». II нѣтъ сомиѣпія, что

разграниченія того, что есть- въ ея уче- ! лучшіе пзъ насъ п сами начииають

ніи ложпаго, и что справедливаго, аіуже признаваться въ этомъ ирегрѣшс-

потому не достигали своей цѣлп и|ніи. Много правды заключается въ

только еще болѣе укрѣпляли богатыхъ томъ, что пишетъ одинъ изъ слулште-

въ пеотзывчивости на нужды бѣдныхъ, j лей церкви: «Когда присматриваешься

въ  ихъ  нехристіанскомъ   ожесточеніи ! къ  тому,   что  вокругъ насъ происхо-

противъ увѣщаній къ состраданію и

мплосзрдію. А стралідущпмъ бѣднякамъ

было проповѣдуемо то о берелишвоети,

тогда какъ у ипхъ, при педостаткѣ далее

па ■ необходимый лситейскія нуліды, пе-

чего было п сберегать, то о терпѣпіи

и наделідѣ, тогда какь они  давно уже

дптъ, говорить онъ, то стыдно стано-

вится за наше современное хрпстіан-
ство. Въ то время, какъ, такіе даже

безбожные люди, какъ соціалдемократы,

требуютъ улучшенія быта бѣдныхъ,

обездоленныхъ меньшихъ братій на-

шихъ, у насъ, въ христіапскомъ обще-

все   это   имѣли.   Это   голословное по-Іствѣ  находятся    еще  .люди,   которые
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подвергаготъ сомпѣпію, молено ли и

доллено ли содействовать осуществле-

ний этихъ требованій. Еще стыдпѣе

становится за церковь, которая видитъ,

какая непроходимая пропасть образо-
вывается ме:кду богатыми и бѣднымп,

и какъ первые безпощадно нопираютъ

нрава послѣднихъ— и однако ыолчитъ,

боясь открыть уста свои противъ силь-

пыхъ и своимъ молчаніемъ какъ бы
одобряетъ эту несправедливость. Что лее

удивительнаго, если во всѣхъ слояхъ

нашего общества такъ сильно развился

дикій эгоизмъ и партійность, разгорѣ-

лись страсти, обострилась борьба за

существованіе, борьба всѣхъ противъ

всѣхъ». Отсюда слѣдуетъ: если церковь

не доллша спокойно и безучастно смот-

рѣть на то,;, какъ развивается соціал-

дсмократическое двюкеніе, то съ дру-

гой стороны она не доллша безъ раз-

бору ломать палку о соціалдемократію
и все огуломъ подверг и ть въ ней осу-

жденію. Этимъ церковь вредитъ только

себѣ самой и лишаетъ себя всякаго

вліянія на послѣдователсй соціалдемо-

кратіи, такъ какъ эти послѣдніе, вслѣд-
ствіе такого несправедлива™ и нелю-

бовиаго ея отпошепія къ ипмъ, только

болѣе олеесточаются и совершенно отпа-

дают ь отъ нея. Какъ лес долаена дей-
ствовать церковь? Вотъ вопросъ, заслу-

живающей ссобаго вниманія.

Тысячи сб.іадающихъ богатствомъ и

образованіемъ людей, которые сами по

себѣ ничего не хотятъ знать о церкви,

въ настоящее ужасное время взываютъ

однако лее къ Церкви, какъ орудію п вспо-

могательному средству противъ соціал-

демократіи. Но, если интеллигенція наша

видитъ въ религіи и Церкви только сред-

ство къ огражденію своего сибаритства
и страсти къ наслажденіямъ, а исполненіе

ученія ея оставляетъ только на обязан-
ности рабочаго и соціалдемократа, то

что это, какъ не фарисейство? И какъ на-

звать такое настроеніе, какъ не суетиымъ

высокомѣріемъ, если они думаютъ,  что-

религія нужна и полезна только рабо-

чему, а для иихъ самихъ она— пенуле-

ная вещь.   Это лицемѣріе   и  эта гор-

дость   нашей   богатой   пнтеллигенціп,

удаляющейся отъ Церкви, и однако лее

взывающей къ Церкви, какъ къ якорю

спасепія.   очень   затрудняетъ  деятель-

ность   Церкви,   и   требуетъ . отъ   нея

большей осторолености и благоразумія.
Какъ  носительница   и  провозвѣстница

вѣчной истины, она стоить выше всѣхъ

■ партій  и не доллепа   отдавать себя въ

I услулееніе   ни   одпой   изъ   ннхъ.   Она
| должна  твердо   дерлеаться   своой соб-
! ственной,   еслп   молено   такъ   сказать,

'' партіи,   именно   партіп   Христа.   Она
дол лена быть  съ своимъ духомъ вездѣ

и всюду, вверху и   внизу,   и направо

и   налѣво,   и всѣ движенія  и   теченія

времени разематривать  въ свѣтѣ веч-
ности.

Вотъ почему она не доллена напа-

дать на то, что есть въ этомъ соціал-

демократическомъ двилееніи справедли-

вая и основательпаго. Протестовать
противъ правды и истины она никогда,

ни прп какяхъ обстоятельствахъ не

молеетъ. Стремленіе рабочаго и вообще
низшаго сословія къ улучшенію своего

тялеелаго быта нельзя считать дерзостію

и беззаконіемъ, захватомъ чего-то ему

не принадлежащего, но его необходимо

только вставить въ надлелеащія рамки,

направить па законный путь. Устраняя и

подавляя въ этомъ двилееніи все противное

Богу п закону, все вредное и преступ-

ное (напримѣръ иаспліе, забастовки,
экспрэпріація, посягательство на чу-

леую собственность), мы въ то лее время

не должны осуледать справедливыя

леелаиія и домогательства рабочихъ.

Чѣмь нетерпѣливѣе, раздражптельнѣе

и несправедливѣе къ намъ соціалдемо-

краты, тѣмъ іюкойнѣе, сдержанпѣе и

безстрастнѣе нужно поступать съ ними

намъ. Дѣйствіемъ любви   преодолѣвать
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агитацію ихъ ненависти— вотъ главная

задача нашей православной Церкви.
Любовь есть самое прочное и сильное

орулеіе Церкви въ настоящей войнѣ;

только любовію мы молсемъ выйти изъ

нея побѣдителями. Здѣсь невольно при-

поминаются мнѣ слѣдующія поучитель-

ныя слова одного соціалиста: «Если
бы, сказалъ онъ, обратившись къ одному

благотворителю, хоть треть, или деся-

тая, даже двадцатая доля богатыхъ

были, какъ вы, исполнены такой чи-

стой любви и доброжелательства, без-
корыстія и самоотверлеенія въ отноше-

ніи рабочаго и низшаго класса вообще,
то моя агитація среди народной массы

севсѣмъ не была бы нулсна>. Въ та-

комъ лее родѣ мнѣ пришлось недавно

выслушать разсказъ одного москвича-

плотника, пмѣющаго у себя работни-
ковъ. «Одинъ изъ соціалдемократиче-

скихъ агататоровъ познакомился со

мной, говорилъ мнѣ этотъ хозяинъ, съ

цѣлью пропаганды между моими ра-

ботниками. Присмотрѣвшись къ образу

жизни моего семейства и моихъ рабо-
чихъ, онъ одналеды, за чашкою чая,

сказалъ мнѣ: «Послѣ своихъ наблюденій
за тѣмъ, какъ относитесь вы и жена

ваша къ вашимъ слулеащимъ, я и не

подумаю въ вашемъ домѣ вести агита-

цію, это было бы совершенно безпо-
лезно». Нашъ народъ алчетъ и жале-

детъ такихъ людей, отъ которыхъ онъ

получаетъ впечатлѣніе, что они любятъ
народъ. Воспитать такихъ именно лю-

дей, которые любятъ народъ, не есть

ли это самая святая задача церкви. Да,
любовь есть и соціальная программа,

программа и церкви. По самымъ по-

слѣднимъ извѣстіямъ, . Англія на пути

къ мирному разрѣшенію соціальныхъ

трудностей и несоразмѣрностей — и

именно вслѣдствіе дѣйственной про-

повѣди любви. Средство для устране-

ній соціальнаго зла заключается не въ

какой-нибудь  системѣ  или  теоріи, не

партійномъ какомъ-нибудь призывѣ или

экояомическомъ преобразованіи и перс-

устройствѣ хозяйственнаго порядна,

не во внѣшней революціи, но въ

революціи внутренней, въ совершен-

номъ измѣненіи настроенія. «Сердце
чисто созиледи во миѣ, о Господи, и

духъ правъ обнови во утробѣ моей».

Вотъ что доллено бы исторгаться изъ

устъ христіапскаго народа! Мы должны

чувствовать, что всѣ мы суть члены

одного общества, у которыхъ доллены

быть общими и барыши и убытки, что

всѣ мы дѣти одного отца, члены одной

Церкви подъ управленіемъ одной гла-

вы. Мы доллены пріучпть себя чувство-

вать, что всякая собственность, всякая

способпост^всякая сила,всякая ученость,

всякій трудъ есть ничто ипое, какъта-

лантъ,какъкапиталъ, ввѣренпый намъ для

блага всѣхъ. Разъ, если мы это вос-

чувствуемъ, то мы употребимъ всѣ

средства j отъ пасъ зависящія, къ тому,

чтобы съ кориемъ вырвать зло сперва

изъ сердецъ нашпхъ, а потомъ и изъ

нашей леизни. Подавлять всякое само-

любіе и своекорыстіе. пробуледать и

насаледать чисто - сердечную, безко-

рыстную и милосердную любовь, и, та-

кимъ образомъ, приготовлять сердца

для любви Того, Который возлюбилъ

насъ исперва — вотъ та задача, которая

стоить предъ нами въ настоящее смут-

ное время, и сознаніе важности кото-

рой доллено сейчасъ овладѣть всѣмъ,

существомъ нашимъ. Церковь словомъ

и дѣломъ доллена проповѣдывать, лю-

бовь, врачевать душевную болѣзпь,

ослаблять ненависть, облегчать нужды,

скорби и горе, гдѣ ыожеть и какъ мо-

леетъ. Она доллена вездѣ п всюду до-

казывать не словами только, но и дѣ-

ломь, что ея призваніе есть призваніе
слулеенія, а не господство, что ея за-

боть и состраданія требуютъ всего бо-
лѣе не богатые и сытые, а внутренне

и внѣшце бѣдные и голодные. Не вмѣ-



J6 14             ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ_________ 631

шательствомъ въ раздѣлъ имущества

меледу капиталистами и бѣдняками-

рабочими, доллена она заниматься, а

призывать тѣхъ и другихъ ■ къ мирному,

добролеелательиому отношеиію другъ ко

другу. Не о томъ заботиться, чтобы
сразу разрѣшить весь соціальный во-

прось, а о томъ, чтобы' вырвать изъ

сердца то ядовитое лгало, которое слу-

жить причиною нашей больной раны,

безъ чего эта рана никогда не достиг-

нетъ исцѣлопія. Такимъ образомъ на-

садить и воспитать въ ссрдцахъ истин-

ную и деятельную любовь, возбудить
взаимное довѣріе и увалееніе меледу

различными сословіями и состояниями —

вотъ самая прямая и великая задача

сейчась для пашей Церкви.
Что лее собственно доллена сдѣлать

Церковь для того, чтобы исполнить

эту задачу, чтобы, какъ сказано, не

допустить распространиться соціалде-

ыократической пропагаидѣ и въ ссль-

скпхъ нашихъ приходахъ? Этотъ во-

просъ приводить насъ къ 4-му отдѣлу.

IV. Способы  и  средства, какія

полезно употреблять намъ при

рѣшепіи соціальной  задачи.

По всѣмъ признака мъ борьба между

Це;ковію и невѣрующими соціалдемо-
кратами завялеется скоро п въ нашпхъ

се.іахъ и деревняхъ. Борьба будетъ
тялеёлая, по не безнадежная, такъ какъ

не смотря па энергичную агитацію со-

ціалдемократіи противъ религіи, у сель-

чанъ нашихъ все еще есть сильная,

искрснпяя религіозная потребность,
глубины и лсивучести которой боятся
сами соціалдемократы. Потомъ, какъ

мелокъ и поверхностенъ соціалдемо-

кратическій матеріализмъ, какъ леалокъ

и ничтолеенъ онъ въ сравненіи съ без-
конечною силою истинной христіанской

вѣры!

Наконецъ у насъ болѣе  благопріят-

ныя условія для этой борьбы. Соціал-
демократія доллена еще организовать

свое дѣло, а у насъ улее готовы для

этого наши неболыпія, удобныя для

паблюденія приходскія общества. Стоить
только олеивить ихъ, и мобилизовать

для этой цѣли. Дальше, дальше, братіе,
отъ всякаго малодушія. и уныпія, ко-

торое умѣетъ только вздыхать, но ни-

чего не дѣлать! Поспѣшимъ приняться

за дѣло и будемъ действовать съ на-

дследою на Бога, Который но хочетъ

смерти грѣшника и благодать Котораго
гораздо сильпѣе, чѣмъ всякій грѣхъ!

А чтобы наши сельскіе приходы

могли устоять противъ соціалдемокра-

тическаго наиаденія, для этого вотъ что

требуется съ нашей стороны: 1) мы

доллены старую задачу выполнять съ

новою энергіею и вѣрпостію; 2) мы

должны къ выполненію новой. задачи

приступать съ повою любовію и 3) въ

существующіе церковные порядки долле-

ны влолеить новую душу.

1. Мы доллены, сказали мы, старую

задачу выполнять съ. новою энергіею

и вѣрностію. Это пренеде всего отно-

сится къ намъ, братіе сопастыри. Мы
доллены пдтп въ этой борьбѣ впереди

другихъ, па насъ больше всѣхъ.лежитъ

отвѣтственпость за неуспѣхъ ея, такъ

какъ у насъ и больше средствъ для

нея. Со всею вѣрностію и добросовѣст-

постію должны мы исполнять задачу

нашего призванія, и всюду, и на ка-

ѳедрѣ и внѣ ея, и въ храмѣ, и внѣ

его проповѣдывать слово Божіе, какъ

яркій свѣтъ во всякой тьмѣ, какъ мечъ

противъ всякой лжи, какъ бальзамъ

для всякой раны, какъ жерновъ, раз-

малывающій п размягчающій сердца,

какъ союзъ, который соединяетъ. враж-

дующая сословія въ единствѣ любви

Христовой, какъ голосъ Божій, который

учитъ весь этотъ порядокъ міра съ

его разностями, носовершенствомъ и

скорбями понимать какъ твореніе вѣч-
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ной мудрости, какъ ключа, той загадки, что

страданія этого времени суть ничто въ

сравненіи съ вечною славою тамъ вверху,

на побѣ. Но своей проповѣдпмы необхо-

димо доллены придать такой характеръ,

чтобы слушатель чувствовалъ, что она

говорится не ради только, какъ гово-

рятъ, отбывапія повинности, а про-

пстекаетъ изъ святѣйшей глубокой

любви къ дѣлу. Пусть не упрекаютъ насъ

вътомъ, что мы— пастыри проповѣдуемъ

потому только, что это наше. дѣло, на-

ша профессія, нашъ кусокъ хлѣба. Да-
лѣе, наша проповѣдь, въ настоящее

время, чтобы отвѣчать его потребности,

доллена пмѣть соціальпый характеръ,—

не въ томъ смыслѣ, чтобы вмѣсто вѣч-
наго Евангелія мы переносили на цер-

ковную каѳедру соціалыше или даже

соціалыю-политическіе вопросы, по въ

томъ, чтобы болеественное учеиіе Еван-
гелія преподавалось нами не въ аб-

страктной формѣ, но ьъ прилолееніи

къ каждому положенію, какъ къ бога-
тымъ, такъ и къ бѣднымъ, какъ къ

знатнымъ, такъ и къ иростолюдпнамъ.

Церковь пе знаетъ партійности, она ие

должна становиться па сторону бога-

тыхъ противъ бѣдныхъ и наоборотъ. II
намъ, въ настоящее время особенно,
нулено избѣгать упрека въ томъ, что

будто мы союзники богатыхъ и сы-

тыхъ, что мы «ѣдимъ съ богатыми, а

бѣднымъ проповѣдуемъ только покая-

ніе». Необходимо все дѣлать съ леп-

вѣйшею, никогда не оскудѣвающею лю-

бовно, дабы вмѣсто правственно-рас-

тлѣвающаго, языческаго, соціалдемо-

кратическаго духа прививать къ серд-

цамъ духъ Христа, который все олеп-

вляетъ, все очпщаетъ, все обновляетъ.

Не доллены мы оставлять безъ внима-

нія и тѣхъ, до коихъ не доходить на-

ши проповѣдя, по искать въ пастыр-

скихъ заботахъ общенія и съ ними,

дабы заблуледающихся меледу ними

вразумлять,  колеблющихся    іюддерлеи-

вать, унывающихъ утѣшать и души

всѣхъ приводить къ небесному врачу,

пастырю— Христу. Особенное удобство
приблилеаться къ сердцаыъ вѣрующихъ

съ вѣчною болесственною истиною пред-

ставляютъ наставленія прихожанъ. по

разнымъ спеціальнымъ случаямъ, такъ

называемый казуалышя рѣчи. Социаль-
ное зкаченіе казуальныхъ рѣчей не

оцѣнпмо. Такъ какъ слова, произноси-

мый за обычными богослужепіями, въ

церкви, извѣстною частію теперешнихъ

христіанъ, отлучившихъ себя отъ Цер%

ви, ие выслушиваются, то тѣмъ болѣе

доллены мы доролеить казуальными рѣ:

чами и пользоваться, какъ средствомъ

оказывать вліяніе Церкви и Евангелія
въ различный времена, въ различныхъ

мѣстахъ и при различныхъ обстоятель-

ствахъ. Но миѣ нѣтъ надобности по1

дробно перечислять тѣ средства и спо-

собы, тѣ пути и двери, которые о'тд
крыты для насъ пастырей, для входа

къ нашимъ пасомымъ н приблплеенія

къ душамъ пхъ для ихъ назиданія; ка-

ледый пзъ насъ хорошо знаетъ пхъ п

самъ, нулено только, чтобы мы доста-

точно нашлп въ себѣ усердія и умѣнья

иснользовать ихъ иадлелеащпмъ обра-

зомъ, въ истипномъ смыслѣ п духѣ

прплолеить ихъ къ нашему пастырско-

му дѣлу.

Эти старыя задачи доллены мы ис-

полнить съ новою ревностію, съ: не*

ослабнымъ усердісмъ, при чемъ или

сами должны неумолкаемо проповѣды-

вать, пли лее предоставлять это дру-

гпмъ благонадежнымъ проповѣднпкамъ.

Если бы съ каоедръ всѣхъ церквей на-

шихъ, какихъ у насъ десятки тысячъ,

неумолкаемо стала раздаваться сильиая,

пламенная, безпристрастная ироповѣдь

о братолюбіи п христіанскомъ милосер-

діп, то она, навѣрное, воздействовала бы

па озвѣрѣвшій, подъ вліяніемъ соціал-

демократическихъ агитаторовъ, народъ

нашъ, умѣрила бы ненависть и  злобу
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бѣдныхъ, смягчила бы леестокую, ока-

менелую душу богатыхъ. Когда я го-

горю о каоедрахъ, то употребляю это

слово въ болѣе широкомъ смыслѣ, ра-

зумѣя здѣсь ие одну только церковь,

но и школу, таинство исповѣди, кре-

щенія, олеосвященія, погребенія и дру-

гія приходскія требы. Особенно дѣй-

ственны бываютъ личныя, никому не-

вѣдомыя бесѣды духовнаго отца съ ду-

ховными дѣтьми своими. Въ этомъ

частномъ собесѣдованіи лицомъ къ ли-

цу, заключается чудесная, часто совер-

шенно неотразимая сила воздѣйствія.

До слулеителп Христа доллены въ этомъ

отношеніи болѣе и болѣе уподобляться

своему Господу: ихъ душа такиее долж-

на горѣть любовію, какъ горѣла Его
душа, также милосердовать о каждой

заблудшей овечкѣ, какъ милосердовалъ

ОнЪі О, если бы этотъ огонь сошелъ

съ неба и залеегъ въ душѣ каждаго

проповѣдника такое пламя любви, ко-

торое неудерлеимо проявляется въ рев-

ности, подобной ревности Господа, о

которой написано: «ревность о Твоемъ
домѣ снѣдаетъ меня». Вотъ что разу-

мею я, когда говорю, что мы должны

съ повою ревностію исполнять старыя

задачи.

2) Если сердце паше тепло и го-

ритъ любовію къ нашему Господу п

къ тѣмъ душамъ, которыя столь доро-

гою цѣною куплены Имъ, то мы не

ощутимъ никакого труда отнестись къ

новымъ задачамъ съ новою любовію.

Если пастырь неусыпно проповѣдуетъ

о грѣхѣ и благодати, объ искупленіп и

духовномь возрождепіи, о наслѣдованіи

небесиаго царствія вѣрующими, и о

вечномъ мученіи невѣрующихъ, то ул;ъ

этимъ однимъ онъ невидимо и безшум-

но, и, однако, очень сильно и дѣй-

ствеипо, часто безъ благодарности, но

пикогда безъ награды противодей-
ствуем матеріализму и содѣйствуетъ

разрѣшенію соціальпой проблемы. Од-

нако-жъ мы не доллены, братіе-сопа-
стыри, ограничиваться въ этомъ дѣлѣ

только косвенпымъ противодѣйствіемъ.

Намъ необходимо блплее изучить вра-

га, угролеающаго паіппмъ пасомымъ,

блилее уяснить себѣ rb соціалышя

условія, нуледы и недостатки нашихъ

прихолеанъ, которыя способны погнать

ихъ въ армію соціалдемократовъ. Мы
не можемъ ожидать надлелеащаго ус-

пеха своей пастырской дѣятельности,

если будемъ совершать ее безъ надле-

жащего изученія господствующихъ въ

наше время и волнующихъ наше пра-

вославное общество соціальныхъ идей

и теорій. Если мы хотимъ умягчить и

согрѣть сердца богатыхъ и подвигнуть

пхъ на помощь нуледающамся, то намъ

необходимо точно знать эти нужды,

чтобы не быть несправедливыми и одно-

сторонними. Не то хочу сказать я, что

мы пастыри должны сдѣлаться соціалъ-

политиками или соціалъ-экопомами; —

мы -проновѣднпки Евангелія, — и это

навсегда должно оставаться нашею

главною задачею— равно и не то, что

мы должны обстоятельно изучить всѣ

отрасли соціалыюй пауки. Нѣтъ. Мы
доллены только знать, какъ стоить де-
ло въ нашихъ прнходахъ, уяснить се-

бе тѣ вопросы и нуледы, которые вол-

пуютъ паше блшкайіпсо общество. О
матеріалыюмъ положеніи нашихъ соб-
ственно духовныхъ чадъ доллены мы

быть осведомлены, о состояніи пхъ хо-

зяйства, о ихъ занятіяхъ, ремеслахъ и

промыслахъ, о состояпіи ихъ домовъ и

наемныхъ помѣщеній, о томъ, чѣмъ

они питаются, какія териятъ лишенія,

на что больше всего жалуются. Вотъ
о чемъ необходимо долженъ быть освѣ-
домлень ириходскій священнпкъ, что-

бы тамъ, гдѣ это возмолепо, оіеазывать

имъ помощь въ удовлетвореніи ихъ

справедливыхъ неалобъ. Иначе мы въ на-

шей проповѣди слишкомъ высоко подни-

мемся надъ действительностью жизни, и
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членамъ нашего прихода, глубоко по-

грузившимся въ земную борьбу за су-

ществованіе, не достанетъ орлинаго по-

лета, чтобы подняться- до нашей высо-

ты и воспріять премярпое утѣшсніе

Еваигелія. Превосходно , сказалъ однале-

ды одииъ изъ ученыхъ богослововъ:

«пастырь Церкви, чтобы быть вѣрнымъ

своей задачѣ въ соціальной области, не

доллеенъ и самъ безучастно относиться

къ тѣмъ соціальнымъ стремленіямъ, ко-

торыя волпуютъ духовныхъ чадъ его.

Но касаясь соціальнаго вопроса, онъ

всегда доллеепъ имѣть въ виду прежде

всего нравственное прилолееніе, воз-

дѣйствіе па религіозпое чувство ихъ;

только тогда опъ моиеетъ быть со-

вѣстыо народа и въ его экономической

и общественной леизни и пролагать бо-
лѣе широкій путь къ своему духовно-

му дѣланію».

Отсюда открывается рядъ новыхъза-

дачь, которыя мы доллепы принять на

себя при угрожагощемъ и уже начав-

шемся пападепіп соціалдемократіи па

нашу деревню и на наши сельскіе при-

ходы. Противъ этого нападепія мы дол-

лены .выступить во всеорулеіи и всѣми

■мѣрами отралеать его. Тысячи сель-

скихъ жителей ищутъ и будутъ искать

совѣта, поддерлеки и защиты отъ все-

разрушающаго наплыва соціалдемокра-

тической агитаціи именно у своихъ

пастырей. И они не должны, они не

вправѣ имъ отказывать въ этомъ. За-

щищать и охранять ихъ— это ихъ свя-

щенный и непремѣпный долгъ. А если

такъ, то намъ необходимо взять на се-

бя эту новую, молеетъ быть не легкую

и не совсѣмъ пріятную, но неизбѣж-

ную задачу— изучить соціалдемократію

и соціалдемократическій матеріализмъ,

необходимо прочитать ея сочиненія, по

крайней мѣрѣ тѣ изъ нихъ, въ кото-

рыхъ особенно ярко выступаетъ мате-

ріалистическій принципъ, какъ, напр.,

Бебеля «Женщина и соціализмъ», Стер-

на «Будущее религіи» и тѣ мелкія со-

ціалдсмократическія брошюрки, кото-

рыя въ русскомъ переводѣ (изданіе По-

средника) тысячами распространяются

въ народѣ. Мы доллены собрать весь

этотъ кпшкный матеріалъ, чтобы имѣть

возмоленость опровергать г ) наполови-

ну—или всецѣло — лоленое, но часто

самоувѣреннымъ и паучнымъ тономъ

преподаваемое народу соціалдемократи-

ческое ученіе. Наконецъ, мы должны

слѣдить за тѣмъ, что читаетъ нашъ на-

родъ и, въ противовѣсъ социалистиче-

скому ллееученію, давать ему^ доброе,

здоровое чтеніе. Какъ ревностны и

энергичны въ этомъ отпошепіи социал-

демократы, заполонившіе своею литера-

турою наши книжные рынки! Какъ

они находчивы и игобрѣтателыіы! Что-

бы и памъ но стыдно было передъ ни-

ми, позаботимся и мы, чтобы и у на-

шего православпаго люда не было не-

достатка въ добромъ, полезномъ матс-

ріалѣ для чтеиія. А для этого потщи-

тесь, отцы и братіе, пополнить цер-

ковный библіотеки, и завести въ каж-

домъ приходѣ свои церковно-приход-

скія читальни. Думаю, что на это су-

щественно необходимое дѣло найдутся

и средства. Если лее гдѣ не въ состоя-

ли будетъ' сдѣлать это одно приход-

ское общество, тамъ могутъ слолеиться

два— три сосѣднихъ прихода и открыть

общую библіотоку. Пусть каждый свя-

щенпикъ устрояетъ это дѣло, какъ хо-

четъ, одного только леелаю я, чтобы въ

канедомъ приходѣ что-нибудь да дела-

лось и чтобы пололеенъ былъ конёцъ

нашей застарѣлой дурной привычкѣ

сидѣть слолеа руки и ничего не дѣлать

'■) Пособіемъ въ этомъ дѣлѣ могутъ служить

книги и брошюры, указапныя профессором
Бронзовымъ въ статьѣ «Къ вопросу о соціалпз-
мѣ>, помѣщенноіі въ «Колоколѣ> (см. №263, 8-е
декабря 1906 года). Но менѣе полезно въ

этомъ отношеніи будетъ и' полемическое сочп-

неніе «Yider Socialdemokratie», Флеипшапа,
іімѣющее скоро появиться въ русскомъ пере-
водѣ.
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въ тойложпойувѣрснности, что ничего

и нельзя сдѣлать.                     о   -

3) Но и самый ревностный и работо-
способный пастырь одинъ не многое

можстъ сдѣлать, а потому не слѣдуетъ

на одного священника возлагать всю

заботу и ответственность за нравствен-

ное и духовное благо приходской об-
щины. Ему должны быть помощни-

ками сами прихожане, и здѣсь я под-

хожу къ 3-му требованию: т. е. къ не-

обходимому обновление существующаго

дерковпаго порядка. Наша приходская

жизнь должна быть оживлена привле-

чеиіемъ къ дѣятелыюму участію во

всѣхъ церковныхъ дѣлахъ самихъ при-

хожанъ. Доселѣ священники, если не

номинально, то фактически были един-

ственными представителями церковныхъ

интересовъ и дерковпаго порядка и

руководителями личною и обществен-

ною жизнію въ районѣ своего при-

хода. Теперь же не должно бытьтакъ.

Обстоятельства и потребности нашего

времени— п въ этомъ нужно усматри-

вать милость Божію — заставляютъ при-

влечь изъ среды мірянъ сотрудниковъ

въдѣлѣ устроенія и оживленія хри-

стіанской общественной жизни. Въ
этихъ именно ; цѣляхъ и состоялось

18 ноября 1905 г. распоряженіе Свя-
тѣйшаго Сѵпода объ учрежденіи цер-

ковно-приходскихъ совѣтовъ изъмірянъ.
Въ чемъ же должна состоять за-

дача этихъ сог/Ьтовъ и какой молено

олитдать отъ пихъ пользы? Цер-
ковно-приходскіе совѣты и собрапія
не должпы ограничивать свою дѣятель-

ность завѣдываніемъ только • разнаго

рода хозяйственными дѣлами по церк-

ви или исполпеніемъ предписаній епар-

хіальнаго начальства. Они должны

быть помощниками намъ — пастырямъ

и въ нравственно - религіозномъ благо-

устройствѣ приходской общины. Они
постепенно должны знакомиться съ

характеромъ и  задачами христіанской

общины; они доллшы быть участли-

выми и • сострадательными къ судьбѣ

обездоленныхъ, бѣдпыхъ, несчастны хъ,

гонимыхъ членовъ своего прихода. Они
должны имѣть доброе сердце для

внутренней лшзни и преуспѣянія об-

щины и чувствовать себя отвѣтствсн-

ными вмѣстѣ съ другими за ея релп-

гіозно-нравственное состояніе. Согласно
сему, дѣятельность церковно - обще-

ственнаго совѣта не должна, какъ я

сказалъ, ограничиваться только хозяй-

ственными дѣлами, но чрезъ участіе
въ церковно -приходскихъ вопросахъ,

въ дѣлахъ внутренней миссіи, они

должны пробулсдать чувство церковной
жизни и созпаиіе ея • потребностей и

расширить умственный горизонтъ въ

отношепіи церковныхъ нуждъ и за-

просовъ. Если у членовъ церков-

наго совѣта, будетъ пробу л;денъ этотъ

иптересъ, тогда можно ихъ напра-

вить и привлечь ' къ практической
работѣ въ дѣлѣ - церковно - обществен-
ной жизни. Тогда каждый членъ этого

церковно-нриходскаго совѣта . могъ бы
принять на свое попеченіе того или

другого бѣдняка, то или другое нуждаю-

щееся въ какой-нибудь матеріальной
и нравственной поддержкѣ семейство,

пли же могло бы быть раздѣлено все

приходское общество на столько райо-
повъ или участковъ, сколько членовъ

церковно-приходскаго совѣта. Каждый
членъ совѣта могъ бы принимать къ

своему завѣдыванію по одному такому

участку, по возможности, обстоятельно
изучать его, для доклада священпику

о происходащихъ случаяхъ болѣзни и

другихъ несчастій, могъ бы наблюдать
въ своемъ районѣ за поведеніемъ дѣ-

тей и подростающаго юношества и

старался бы во всѣхъ отношеніяхъ со-

дѣйствовать словомъ и дѣломъ пре-

успѣянію нравствепно-религіозной и

церковной жизни въ завѣдуемой имъ

части прихода. Если бы, такимъ обра-
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эомъ, съ помощью этихъ мірскихъ

членовъ приходскаго общества задалось

фактически привести соціалдемократііо

къ убѣждепію въ томъ, что хрнстіап-

ская церковная община есть мобили-

зованная, дѣятельная, отзывающаяся

на все полезное сила, то тогда молено

надѣяться, что она (соціалдемократія) по

посмѣла бы посягнуть или напрасно стала

бы посягать на такую живую общину.

Ибо, что заключаетъ въ себѣ соціал-

демократія паиболѣе привлекательнаго

и справедливая, (разумѣется взаимная

братская сплоченность, общее стремле-

ние къ улучшенію своего положенія и

къ возможному устраненію вопіющихъ

нуждъ), это давала бы и церковная

община. Даже болѣе. Такая лсивая об-

щина могла бы дать своимъ члепамъ

въ десять разъ больше, чѣмъ калсдый

соціалдемократическій союзъ. Она ока-

зывала бы помощь и участіо не только

во внѣшпихъ нуждахъ существованія,

но и силу и мулсество, миръ и спо-

койствіс, отраду и утѣшеніе въ самихъ

высшихъ и внутреннѣйшихъ потреб-

ностяхъ человѣческаго сердца. А по-

тому учреждайте поскорѣе, возлюб-

ленные братіѳ — сопастыри, этп совѣты,

приступайте друлшо къ работѣ, не от-

кладывая въ дальній ящикъ осуще-

ствленіе памѣченныхъ мѣропріятій. Для

этого вамъ теперь ничего болѣе пе

нужно, какъ одно жеданіе, а въ этомъ

желаиіи пе можетъ быть недостатка у

того, кто хорошо понимаетъ настоящее

время и знаетъ волю нашего Господа.

Но лсдите болѣе широкой разработки

проекта о преобразованіи строя цер-»

ковпой жизни и болѣе обстоятельлыхъ

ипструкцій и правилъ, достаточно а

выработапныхъ, если только вы возь-

метесь за осущсствлепіе ихъ, одушев-

ляемые любовію Христа. Не забывайте

той непреложной истины, что вездѣ

и всюду самое первое, что нужно

для успѣха дѣла, не деньги, не по-

рядки и установленія, но люди, лица,

гото выя работать.

Сколько силъ дрсмлетъ въ нашемъ

православно - христіанскомъ обществѣ.

Сколько работоспособиыхъ людей стоять

на рыпкѣ праздными, какъ бы не на-

ходя себѣ работы! Выходите же,

дорогіс братіе, на эту работу, на дѣло,

на служеніе Господу! Выходите только

съ вѣрою п терпѣніемъ! Не скоро, мо-

жегь быть, покажутся плоды ея, но

въ концѣ концовъ все же покажутся.

Тотъ, Который милосердовалъ о смя-

тенномь и разсѣяшюмъ народѣ во время

земной своей жизни, Онъ сжалится и

иадъ пастоящимъ народомъ, пережи-*

вающимъ тялгелую годину соціально-

политической и религіозной смуты.

Онъ подастъ памъ Свою мощную руку

и направитъ дѣло такъ, что православ ;

ная Церковь наша станетъ силою, ко-

торая иропикиетъ во всѣ слои нащего

общества, примиритъ враждующія со-

словія и партіи и положитъ консцъ на1

шей страшной, кровопролитной междо-

усобицѣ.
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Что нужно для обновленія православная руссшо прихода?
Отвѣгь на статьи г. Паш;ѳва, помѣщепиыя въ J&X- 3—11 «Цсрковпыхъ ВѣдомостсіЬ 1907 года,

подъ запавіелъ: • О благоустроепііг прихода,

(Продолшніе).

У.  Указаішыя   сеіічасъ   задачи  благо- Сельскія н   волостныя   общества   могутъ

устроенія прихода должны стоять на пер-

вомъ планѣ. Затѣмъ очередь за приход-

скою благотворительное™. Хотя благотво-

рительность цмѣетъ тѣсвую связь съ ре-

лигіозною настроенностію прпхожанъ, все

же прп вопрос!, о развптіи ея въ формѣ

Яарочптыхъ учрежденій нужно считаться

съ денежными средствами прихода прежде

всего. Поэтому устроеніе благотворнтель-

ныхъ заведеній нужно предоетавпть на

волю прпхожапъ въ связи съ благопріят-

нымн денел;нымн обстоятельствами. Кромѣ

того въ данномъ вопросѣ нельзя забывать

того, что и государство съ своей стороны

считаетъ свонмъ долгомъ заботиться объ

общественной благотворительности. Въ

благоустроенныхъ государствахъ принято

за правило обязывать гражданскія общины

заботиться объ обезпеченіц содержаніемъ

бѣдныхъ н безпомощныхъ и о леченіи

больныхъ нхъ членовъ. II у насъ въ Рос-

оіп правительство съ копна XVIII в. по-

желало освободить Церковь и церковный

учреждения отъ исключительно на нихъ

Лежавшей заботы объ обществен номъ при-

зрѣніи и принять въ немъ дѣятельное

участіе. Это участіе выразилось въ устрое-

ніи заведеній общественнаго призрѣнія,

составившихъ особую вѣтвь внутренняго

управленія.
Въ уставѣ объ общественномъ призрѣ-

пііі предусмотрено, между прочпмъ, что

престарѣлые, дряхлые и увѣчные члены

оедьскихъ обществъ, не могущіе трудомъ

пріобрѣтать себѣ пропитаніе и не пмѣющіс

еостоятсльныхъ родственнпковъ, а также

круглыя сироты должны прнзрѣваться на

счетъ крестьянекпхъ обществъ; ото прн-

зрѣніе составляете «обязательную мір-

скую повинность крестьянекпхъ обществъ».

пмѣть у себя для сен ціля больницыт

богадѣльни н другія заведснія обществен-

наго призрѣнія. Хожденіе но міру для

прошснія милостыни тѣмъ, кто можетъ

пріобрѣтать пропнтаніе трудомъ, но укло-

няется отъ работы по лѣностн, запре-

щается (Уставъ Общ Прнзр. 1892 г. ст-

580— 584). Въ губерніяхъ Прнбалтійскихъ

каждое волостное общество обязано забо-
титься о прнзрѣпін безпомощныхъ спротъ>

подкидышей, малолѣтннхъ дѣтсй, а также

всѣхъ членовъ свонхъ, которые, по ста-

рости или увѣчыо, не могутъ сами про-

кормпть себя п не шіѣютъ родственнп-

ковъ, могущпхъ пропитать нхъ. Равнымъ

образомъ общество обязано заботиться о

призрѣніи и пользованіп больныхъ сво-

нхъ н умалишенныхъ. Волостная нолиція

ежегодно изготовляетъ спнеокъ бѣдныхъ

н больныхъ членовъ общества, нуждаю-

щихся въ нособіи, съ обозначеніемъ и

мѣры нужнаго вспомоществованія для

каждаго нуждающегося. Снпсокъ по пред-

варительной провѣркѣ утверждается обще-

ственнымъ сходомъ. Средства на вспомо-

л;еніе отпускаются обществами пзъ раз-

лпчныхъ спеціальныхъ нсточнпковъ; въ

чнслѣ такнхъ нсточнпковъ зпачптся и

общій благотворительный сборъ, произво-

димый ежегодно въ каждой- волости особо

уполномоченными отъ схода выборными

лицами предъ Мпхапловымъ днемъ' (29-го

сентября). Тунеядцы, не л;с.тагощіе рабо-

тать но лѣностіг, отдаются въ обществен-

ный работы (ст. 585— 588). Наконецъ, въ

Фппляндін, по Высочайшему утвержден.

17 марта 1879 года закону, обществен-

ное прпзрѣніс снято съ прихода п возло-

жено на гражданскую общппу. Здѣсь оно

устроено    на   слѣдующпхъ    рснованіяхъ-
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Лица, находящіяся въ услуженіи, и работ-
ники' сельско-хозяйственные и промышлен-

ные съ ихъ семьями призрѣваются хозяе-

вами или нанимателями, такъ чтобы они

въ продолженіе рабочаго срока не обре-
меняли общиннаго прпзрѣнія бѣдныхъ,

за исключеніемъ случаевъ тяжкой болѣзни

или иныхъ уважптельныхъ причинъ. Сверхъ

сего, на хозяевахъ, а въ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ и на ихъ наслѣдникахъ лежитъ

обязанность содержать до смерти такихъ

слугъ, которые, прослуяшвъ у нихъ не

менѣе 25 дѣтъ, сдѣлалнсь неспособными со-

держать себя сами, подъ условіемъ впро-

чемъ посильной работы. Обязанность при-

зрѣвать лицъ, не состоящихъ на чьемъ-

либо попеченіи, лежитъ на общинѣ, при-

чемъ забота о призрѣніи* и насущномъ

содержаніп малолѣтннхъ, умалпшенныхъ,

увѣчныхъ, одержпмыхъ продолжительною

болѣзнію и дряхлыхъ, для^ нея безусловно

обязательна, оказаніе же помощи нуждаю-

щимся другихъ категорій завнситъ отъ.

ея усмотрѣнія. Община также оказываетъ

возможное вспоможеніе въ случаяхъ осо-

.быхъ бѣдствій, когда лица, способный къ

труду, впадутъ въ нужду не по своей

винѣ. Устройство общественнаго прпзрѣ-

нія въ каждой общинѣ предоставляется

ея усмотрѣнію. Нищенство подлежитъ

преслѣдованію. Въ числѣ нсточнпковъ на

покрытіе расходовъ общины по призрѣ-

нію бѣдныхъ и больныхъ значится, между

.нрочимъ, церковный кружечный сборъ

(Ст. 1—10. 29. Мадышевъ. Общее Гражд.

Улож. Финляндіп стр. 398—403) а ). Въ

Положеніяхъ о земскпхъ и городскихъ

учрежденіяхъ земскія и городскія обще-

ства также призываются къ обществен-

ному призрѣнію нпщихъ, увѣчныхъ и

больныхъ ихъ членовъ.

') Въ виду ириведенныхъ выше законовъ объ
обязательности для сельскихъ обществъ прн-
зрѣнія бѣдныхъ нищихъ и больныхъ ихъ чле-
новъ, кажется, можно падѣяться, разъяснится
для г. Папкова его педоумѣніе о томъ, какъ

возможно пещись о призрѣніи нищихъ и убо-
гихъ 'П0 : долгу гражданскому», высказанпос
шгь въ «Церк. Вѣдом.> 1907 г. № 8 стр. 358.

Такимъ образомъ, но дѣйствующимъ у

насъ законамъ, общественное призрішіе

нищпхъ, больныхъ, увѣчныхъ, воспитаніе

снротъ лежитъ на обязанности граждан-,

скихъ общественныхъ учрежденій, въ се-

дахъ па сельской общинѣ. Приходская благо-

творительность должна носить, такимъ обра-

зомъ, свободный нравственный характеръ

не только по своему внутреннему свой-

ству, но и въ силу гражданскихъ узако-

неній. Она можетъ имѣть прилоя;еніе тамъ,

гдѣ почему-либо окажутся недостаточными

законные способы общественнаго призрѣ-

нія н гдѣ, наоборотъ, приходъ будетъ рас-

полагать свободными средствами къ ока-

занию помощи въ какой-либо формѣ. Она

можетъ также восполнять пробѣлы въ

органпзаціи общественныхъ благотвори-

тельныхъ учрежденій , устроеніемъ спе-

ціальныхъ какнхъ-либо благотворитель-

ныхъ заведеній.

Въ томъ же духѣ было формулировано

иоложеніе о прпходскпхъ благотворнтедь-

ныхъ заведеніяхъ въ моемъ Сепаратномъ

Проектѣ (ст. 67), а именно:

Для призрѣнія спрыхъ, убогпхъ и пре-

старѣдыхъ приходъ можетъ устроить

пріютъ, богадѣльню и другія благотвори-

тельный заведенія. Эти заведенія должны

содержаться на особыя средства, нзыски-

ваемыя самими прихожанами, обязанными

пещись о призрѣніи нищихъ и убогпхъ

не по религіознымъ только побужденіямъ,

но и по долгу гражданскому.

Въ Нормальномъ Проектѣ IV Отдѣла

Предсоборнаго Присутствія соотвѣтствую-

щій пунктъ въ его исправленной редак-

ціи не многимъ чѣмъ разнится отъ моего;

а именно въ немъ сказано: «■Для призрѣ-

нія спрыхъ, убогнхъ, престарѣдыхъ при-

хода, помимо гссуларственныхъ, земскпхъ

или городскихъ благотворительныхъ учреж-

деній, приходъ можетъ устраивать и свои

приходскіе пріюты, богадѣльни, ясли и

проч. Для большей успѣшности въ дѣлахъ

благотворительности сосѣдніе приходы мо-

,гутъ   объединяться и устраивать для нѣ-
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.сколькихъ приходовъ общіе дѣтскіе прію-

ты, богадѣльни, лабораторін, больницы и

другія благотворительный учрежденія».

.Сходство формулировки ноложенія о прн-

ходскихъ благотворительныхъ заведеніяхъ

,въ Нормальномъ ПроекгЬ IV Отдѣла съ

.моей формулировкой заключается въ томъ,

,что и въ Нормальномъ Проектѣ такъ же,

.какъ и у меня, устроеніе благотворитель-

ныхъ заведеній не вмѣняется въ непре-

мѣнную обязанность прихода, а предостав-

ляется усмотрѣнію его. Разница же (ви-
димая) состоитъ въ томъ, что въ формулѣ

,1Ѵ Отдѣда не указаны прямо средства на

содержаніе благотворительныхъ заведеній,

какъ это сдѣлано у меня. Но это видимое

различіе превращается въ полное согласіе,

■если 27-й пунктъ Нормальнаго Устава

читать въ связи съ пунктомъ 28-мъ того

.же Устава, гдѣ суммы, назначенный на

благотворительный нриходскія заведенія,

относятся къ спеціалънымъ приходскимъ
суммамъ т. е. такимъ, который «прихо-

жане собнраютъ между собою чрезъ обно-

симую въ храмѣ особую кружку или чрезъ

.добровольное самообложеніе или по под-

шіснымъ листамъ» и проч., такимъ обра-

зомъ къ суммамъ, совершенно однород-

нымъ. съ тѣми, о которыхъ говорится въ

моемъ нроектѣ. Г. Папковъ, забывая о

томъ, что онъ подписался подъ 27 и 28 ст.

Нормальнаго Устава, сходнымъ съ 67 ст.

моего Сепаратна™ Проекта, въ иослѣднихъ

замЬткахъ о бдагоустройствѣ прихода

.(«Церк. Вѣд.» 1907 г. Щ 8 стр. 357—360)

.сдѣлалъ сильное нападеніе на меня по

•поводу 67 ст. моего Сепаратнаго Проекта,

называя содержаніе этой статьи самою

несчастною мыслію во всемъ моемъ Про-

екгЬ, Въ отвѣтъ на эту реплику, я на-

помню, прежде всего, что какъ сейчасъ

показано, 67 статья моего Сепаратнаго

Проекта совершенно согласна по содержа-

нію съ -27. и 28 пунктами Нормальнаго

Устава IV Отдѣла, подписаннаго и г. Пап-

ковымъ. Выходить какъ будто, что въ

данномъ случаѣ, въ лицѣ г. Папкова, раба

сама себя бьетъ. А затѣмъ слѣдуетъ вни-

кнуть въ мотивировку реплики г. Пап-

кова противъ меня.

Г. Папковъ поставляетъ общій недоста-

токъ моего положенія о приходскихъ

благотворцтельныхъ заведеніяхъ въ «обмір-

щеніп» приходской , благотворительности.

Это обмірщеніе доказывается у него тѣмъ,

что я не вмѣняю приходу въ непремѣн-

ную обязанность нмѣть благотворитель-

ный заведенія, а только допускаю ихъ

по усмотрѣнію приходовъ. А во вто-

рыхъ тѣмъ, что, по моему мнѣнію, прихо-

жане для учрежденія и ссдержанія благо-

творительныхъ заведеній должны изыски-

вать особыя спеціальныя средства помимо

церковной жизни, j А въ третьихъ тѣмъ,

что я, принимаю во вниманіе существо-

ваніе и гражданской общественной благо-

творительности. По взгляду же г. Пап-

кова, благотворительность настоящая долж-

на быть явленіемъ церковнымъ, и потому

должна быть связана съ приходскою цер-

ковію и устроиться на церковный сред-

ства въ строгомъ смыслѣ. Я, съ своей сто-

роны, ничего не имѣю противъ идеала

г. Папкова, и моя формулировка положенія о

приходской благотворительности; не имѣетъ

въ виду уклоняться отъ указаннаго идеала.

Что въ древней Церкви церковное . богат-

ство называлось и считалось нищихъ бо-

гатствомъ, это мнѣ извѣстно, и объ этомъ

сказано въ Преднсловіи къ моему Сепа-

ратному Проекту (стр. 4— 5). Я прпзнаю

порядокъ древней Церкви въ этомъ слу-

чаѣ образцовымъ и обязательным^ на-

сколько можно его выполнить по усло-

віямъ мѣста и времени. Однако же исто-

рія Церкви свидѣтельствуетъ, что перво-

начальная форма церковной благотвори-

тельности соблюдалась строго, главнымъ

образомь, въ періодъ гоненій на Церковь,

при строгой замкнутости церковнаго союза

по отношенію къ гражданскому общежи-

тію. Впослѣдствіп же стали допускаться

впдопзмѣненія первоначальной формы. Моя

формулировка   полон;енія   о   приходской
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благотворительности сдѣлана не по прин-

иипіальному несогласію съ древне-цер-

ковною нормою, а въ предиоложеніи, что

у многпхъ прпходскихъ церквей не до-

станетъ церковной суммы на всѣ много-

численный  потребности. Въ своемъ Сепа-

творптельномъ дѣдѣ и совокупными си-

лами и подъ общнмъ контролемъ сооружать

въ удобпыхъ для себя пунктахъ наибодѣе

нужныя общія приходскія благотворитель-

ныя учреждснія *).

Если, но   словамъ   г.   Папкова,   многіе

ратномъ Проект!, о приход!; я старался ; приходы не въ состояніп заводить н со-

провестн опредѣленную грань между суще- 1 держать благотворительный заведенія, то

ственнымп потребностями прихода,- удо- къ чему же онъ усиливался навязать каж-

влетвореніе которыхъ должно обязательно | дому приходу обязанность пмѣть свои

производиться на суммы церкви н нотреб- благотворительный заведенія п почему не

ностямп второстепенными, удовлетворен!е позволялъ нрихожанамъ изыскивать для

которыхъ можетъ быть совсѣмъ оставлено, сего особыя средства помпмо церковной

или отложено на время до благопріятныхъ суммы? Не ясно ли, что позднее согнаніе

обстоятельствъ. или же отнесено на осо-

быя средства, снеціально изыскиваемый

прихожанами. Вотъ, къ числу этихъ по-

требностей второго рода я н отнесъ благо-

творительный заведенія н поэтому выра-

зился, что приходъ только можетъ откры-

вать такія заведенія на особыя средства, а

не обязанъ непременно   во   чтобы   то ни

г. Папковымъ недостаточности церковныхъ

срсдствъ къ осуществленію его шпрокаго

плана у большинства приходовъ равпяется

признанію непрактичности этого плана?

А предложеніе г. Папкова нрпходамъ

устроять нѣкоторыя изъ благотворнтель-

ныхъ заведеній вскладчнну, на общій счете,

еще дополняетъ нризнаніе   неудобоиспол-

стало. При этомъ, само собою разумеется, j нимости проекта новыми данными. Не луч-

'что еслп бы въ какомъ-либо прнходѣ, бо-juie ли было бы г. Папкову подумать о сред-

Татомъ средствами, оказались свободные і ствахъ прихода, прежде чѣмъ развивать іии-

остаткп церковныхъ суммъ, дастаточные рокіе планы безъ надежды на ихъ осуще-

для содержанія  благотворптельныхъ заве- 1 ствленіе?                                  >

•деиій, то какая была бы надобность; Мой проекта пзбавляетъ отъ того за-

такому приходу изыскивать еще осо- ітрудненія, въ какой ставить себя г. Пап-

быя средства для этой цѣли, ■ помимо J ковъ своимъ широкнмъ, но неудобоиспол-

церковныхъ суммъ. МнЬ кажется, при вся- 1 ннмымъ планомъ. Мой проектъ не запре-

кпхъ проектахъ необходимо справляться о іщаетъ нрпходамъ заводнть благотворитеіь-

средствахъ къ выполненію нхъ. Не обхо-

дить этого вопроса молчаніемъ и г. Пап-

ковъ, но, къ сожалѣнію, относится къ нему

очень легко. Изложивши свой сложный

пданъ приходской благотворительности,

г. Папковъ, наконеці>, вспомннаетъ о сред-

ствахъ и говорить: «Конечно, рисуя эту

картпну въ сжатыхъ штрпхахъ приходской

•благотворительности и сознавая, вмѣстѣ въ

•тѣмъ, затруднительность для многпхъ при-

ходовъ въ Россін завести и содержать

всѣ эти благотворительный учрежденія, мы

замѣтимъ, что приходы, расположенные не

особенно далеко другъ отъ друга, могли

-бы объединиться въ этомъ трудномъ благо-

ныя учреждения и на средства церковныя

въ строгомъ смыслѣ, если бы гдѣ нашлись

такія средства въ пзобиліи. Но онъ пред-

полагаете, что, въ большинствѣ случаевъ,

такихъ средствъ не окажется, и потому

предлагаетъ приходамъ заводить благотво-

рительный учрежденія на особо изыски-

ваемый средства. Напрасно г. Папковъ

старается опорочить эти средства, назы-

вая ихъ не церковными, а мірскими. Это
предвзятая мысль г. Папкова. Мы остано-

вимся на ней ниже.  Теперь же огранн-

') Напомнпмъ, что г. Папковъ, какъ показано
выше, сшітаетъ обремепнтелыгамъ для прихо-
довъ содержать даже по одной церковной школь.
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чимся замѣчаніемъ, что. не только сред-

ства прихода, но и средства цсрковно-при-

ходскихъ попечительствъ считаются въ за-

конѣ средствами церковными (Св. Зак.

т. XIII. Уст. объ Общ. Призр. 1892. кн, II.

гл. 4).
Составляя планъ приходской благо-

творительности нельзя не принимать во

вниманіе существованія благотворите.ть-

лыхъ заведеній въ гражданскомъ общежи-
тіп. Такъ именно и поступилъ IV Отдѣлъ

Предсоборнаго Присутетая, отмѣтивши въ

27 пунктѣ своего нормальнаго устава, что

имъ проектируются благотворительныя

учреяіденія помимо государственных'!., зем-

скихъ и городскихъ бдаготворительныхъ

учреждена!. Здѣсь, въ 27 пуяктѣ, можно,

пожалуй, усмотреть мысль, будто приход-

скія благотворительныя заведенія учре-

ждаются въ прцходахъ на началахъ н въ

видахъ конкуренции прпходскихъ учре-

ждена! съ учрежден іямп гражданскими.

Но если бы допустить въ формуле IV От-

дела подобную мысль, то объ этомъ нель-

зя было бы не ножалѣть. Не о конкурен-

ціи нужно думать въ такихъ дѣлахъ, а

о согласіи и солидарности. Иначе, впро-

чемъ, думаетъ г. Папковъ и некоторые
другіс члены бывшаго IV Отдѣла. У г.

Папкова проглядываетъ мысль, что вся-

кая благотворительность, которая не связа-

на съ прнходомъ. есть внѣцерковная благо-

творительность и поэтому благотвори-

тельность не настоящая, не хрнстіан-

ская. А устами архіепископа Финлянд-

скаго Сергія г. Папковъ высказываетъ

•еще болѣе рѣзкую мысль, будто благо-

творительность государственная есть благо-

творительность внѣ - церковная, органи-

зующаяся помимо церкви п. невсегда въ

согласіи съ ея интересами; эта благотво-

рительность—не христіанская, масонская

(Церк. Вѣд. 1907. J6 8, стр. 358). По

моему мнѣнію, такой рпгоризмъ во взгля-

де на государственную благотворительность

подходить близко къ ригоризму древнпхъ

монтанистовъ.   Мнѣ  кажется  страннымъ]

привязывать христианскую олаготворнтедь-

ность, исключительно, къ приходу п къ

приходскому храму. Мнѣ кажется, все

равно. — подать ли милостыню просящему

Христа ради въ прнтворѣ храма или на

улицѣ. Не будетъ также, по моему мнѣ-

нію, большой разницы въ характерѣ моеіі

благотворительной жертвы, пожертвую ли

я лепту въ пользу голодающихъ крестьянъ

въ церковную кружку или въ благотвори-

тельную кассу, устроенную для той же,

цѣлн, положнмъ, при академіп духовной.

Точно также п благотворительность гот

сударственная и общественная, если она

основана на чувствѣ и долгѣ христіан-

скаго мидосердія, должна быть признана

особымъ видомъ хрпстіанской благотворн-

! тельности на ряду съ приходскою. Было

; время, когда благотворительность христіан-

ская имѣла свою точку опоры исключительно

въ церкви. Когда же государство прониклось

(до нѣкотороіі степени) хрнстіанскпми нача-

лами любви и милосердія къ ближиимт.,

тогда и оно почувствовало на себѣ обя-

занность заботиться о призрѣніи нищихъ

и несчастныхъ разнаго. рода. Правда, мно-

гіе склонны приписывать развитіе бдаго-

творительныхъ учрежденій въ современ-

ныхъ государствахъ вліянію т. н. гума-

низма. Но это мнѣніе ошибочно. Гуман-

ный (языческія) начала европейской цн-

вплизаціи не могли быть псточникомъ

общественной благотворительности въ евро-

пеііскихъ государствахъ, такъ какъ въ до-

христіанскомъ мірѣ не было такой благо-

творительности (Ульгорнъ. Христианская

благотворительность въ древней церкви

Спб. 1900і стр. 9 — 44). Да и нынѣ т. н.

цивилизація, отрѣшенная отъ хрпстіан-

скихъ началъ, вовсе не содѣйствуетъ раз-

внтію христіанскихъ нравственныхъ на-

чалъ любви и мплоссрдія къ ближнимъ,

а еще всячески пскереняетъ эти начала

изъ общелсптія, замѣняя нхъ началами

вражды, борьбы, наснлія, разбоя. Нѣкото-

рыя благотворительныя заведенія въ едт

момъ  названіи  своемъ   сохранили   слѣды
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своего христіанскаго пронсхожденія, напр.

богадѣльня (отъ выраженія — Богадѣля).

И самая практика благотворительности въ

нѣкоторыхъ, но крайней мѣрѣ, государствен-

нЫхъ благотворительныхъ учрежденіяхъ

носить ярко хрпстіанскій характеръ. И не

однимъ діакониссамъ, о возстановленіи чи-

на которыхъ хлопочетъ г. Папковъ, но

напр. и сестрамъ мнлосердія, служащимъ

подъ знаменіемъ Креста Христова и не-

сущимъ на себѣ крестъ христіанскаго само-

отвержения, доступны высокія христіан-

скія чувства самопожертвованія ради бра-

тій—христіанъ и участдиваго отношенія

къ ихъ страданіямъ во время войны н раз-

ныхъ общественныхъ бѣдствій. Въ виду

всего изложеннаго, мнѣ кажется, никакъ

нельзя назвать государственную н обще-

ственную благотворительность чуждою хрн-

стіанскпхъ началъ п относиться къ ней съ

подозрѣніемъ пли пренебреженіемъ. А если

такъ, то и при устройстве благотворитель-

ныхъ заведеній въ прпходѣ нельзя оставлять

безъ внпманія существованія ♦ подобныхъ

же заведеній въ волости, въ земствѣ, въ

городѣ. Наоборотъ, приходу нужно забо-

титься о полной солидарности въ этомъ

важномъ и святомъ дЬлѣ съ гражданскими

учрежденіями и итти объ руку съ ни-

ми въ достиженіи общей цѣлн, вос-

полняя по своему усердію тѣ пробѣлы

въ гражданской благотворительности, ка-

кпхъ, безъ сомнѣнія, существуетъ въ жиз-

ни не мало. Къ этому обязываетъ при-

ходъ чувство уживчивости съ граждан-

скими учреліденіями, обязательное для

христіанскихъ учрежденій, когда эта уліив-

чивость не препятствуетъ исполпенію

христіанскихъ обязанностей. Этого тре-

буетъ отъ прихода и чувство христіан-

ской скромности, которое должно удержи-

вать христіанъ отъ горделиваго превоз-

ношенія своими добродѣтелями предъ

исполняющими гражданскій долгъ. Нако-

нецъ, вѣдь это и слишкомъ самонадѣянно

со стороны прихода, чтобы брать един-

ственно на себя такую сложную и труд-

ную задачу, какъ общественная благо-

творительность, особенно въ настоящее

трудное и мудрёпсс ■ время. Не только

.нынѣ, но п въ старину, когда Церковь

еще владѣла многими недвижимыми иму-

ществами, опа, въ дпцѣ личпаго состава

іерархіи, тяготилась тѣмъ, что на нее

исключительно возлагалась обязанность

содержать разнаго рода благотворитель-

ныя заведенія. Напрпмѣръ, на Стоглавомъ

Соборѣ представители духовенства отказа-

лись принять на свой счетъ выкупъ плѣн-

ныхъ, предложивши покрывать этоте

общественный расходъ особымъ поземель-

пымъ сборомъ со вст.хъ сохъ, кому бы

онѣ ни принадлежали (Стоглавъ. Изд. Ка-

зань. Стр. 333—4).

Г. Папковъ устами архіепископа Фин-,

ляндскаго Сергія :калуется, что приходъ

въ настоящемъ его устройствѣ совсѣмъ

забыдъ о благотворительности. «Не пока-

жется ли намъ страпнымъ, говорить онъ,

и даже кощунственнымъ самое предполо-

женіе отдать нпщпмъ то, что пожертво-

вано въ храмъ (т. е. Богу)? Такъ суще-

ственно пзмѣнплось, сузилось наше пред-

ставленіе о церковно мъ нмуществЪ. У насъ

атрофировалась цѣлая сторона цорковно-

хозяйственной жнзни, пропала церковпая

благотворительность» («Церк. ВЬд.» 1907.

Л: 8, стр. 358). Эти слова сказаны въ за-

сѣданіи Предсоборнаго Присутствія съ

тендепціей доказать полную непригодность

настоящаго прнходскаго строя и настоя-

тельную необходимость введенія Панков-

ской реформы. Онѣ страдаютъ явнымъ

нреувелпченіемъ. Приходская благотвори-

тельность не пропала, а только уменьши-

лась сравнительно съ давно - прошедшими

временами. Уменьшеніе произошло есте-

ственно съ тѣхъ поръ, какъ государство

благосклонно приняло на себя обязанность

заботиться объ общественномъ призрѣніи

нищихъ, убогихъ, больныхъ и проч. Цер-

ковная власть не только не протестовала

противъ этого нововведенія, а была еще

рада ему.  Но  учрежденіе   гражданскихъ
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благотворительныхъ  заведеній не  исклю-

чало   и   приходской   благотворительности»

не исключаетъ ея и теперь. II эта благотво-

рительность существуетъ, вопреки  увере-

нно г.   Паыкова  въ  иротпвномъ.   II  если

она не ироцвѣтаетъ, то благодаря оскудѣ-

нію вѣры и религіознаго   чувства въ  со-

временномъ христіанскомъ  обществѣ.  С'а-

мымъ   примитивнымъ   выраженіемъ   при-

ходской благотворительности служить обы-

чай  подавать   милостыню   нищимъ   при

вхрдѣ въ церковь. Этотъ обычай остатокъ

сѣдой   старины.   Разница   отъ   прежняго

обычая   только   въ  томъ,   что   встарину

нищіе и ЖИ.1И нерѣдко при церкви, а те-

перь  приходятъ  ко  времени совершенія

богослуженія   въ   церковь   и   становятся

для испрошенія милостыни на  церковной

паперти.  Другой  формой   благотворитель-

ности при церквахъ служатъ поминальныя

трапезы, устрояемыя прп церквахъ, иногда

въ церковной  сторожкѣ,   при погребеніи

н поминовеніп   умершпхъ  ихъ   родствен-

никами.

Въ юности я часто быдъ свидѣтелемъ

подобныхъ трапезъ. Вѣроятно онѣ не

исчезли совсѣмъ п теперь. Это также

остатокъ древнпхъ трапезъ христіанскихъ

устроившихся , при церквахъ съ . цѣлію

благотворительности. , У старообрядцевъ

подобный трапезы и теперь въ большомъ

употребленіи, благодаря ихъ привержен-

ности къ древнимъ обычаямъ. Кромѣ то-

го, нерѣдко устрояются при церкви и

особый кружки для сбора пожертвованік

на бѣдныхъ прихода, устрояются особые

сборы на раненыхъ, на голодающихъ и

проч. Постоянно обносится во всѣхъ при-

ходскихъ церквахъ кружка попечитель-

ства о бѣдныхъ духовнаго званія. На

церковной паперти выставляются кружки
отъ установленій общественнаго призрѣнія

(Уст. Общ. Призр. 22). Наконецъ, прихо-

дамъ разрѣшается отчислять извѣстную

сумму пзъ свободныхъ церковныхъ капи-

талов!, на . дѣло благотворенія (Инстр.

Церк. Стар. . 38). Но существуюпт.ему по-

ложенію, при открытіи вновь монастырей

имъ  вмѣняется въ  непремѣнное   условіе

основать и содержать либо учебное,  либо

благотворительное заведеніе.   Съ   1864   г.

существуютъ, на основаиіи  правилъ   сего

года, прп приходскихъ церквахъ попечи-

тельства   и   братства,   одной  изъ' задачъ

которыхъ поставляется  попеченіе  о  цер-

ковной    благотворительности   (Полож.    о

прих. Поп. 1. 5. Пол. о ц.   брат.   1). Въ

засѣданіяхъ   Предсоборнаго   Присутствія

| мы  слышали  заявленія нѣкоторыхъ   чле-

J новъ,   что   упомянутыя   учрежденія   при-

несли весьма много пользы въ  дѣдѣ раз-

, витія .   приходской     благотворительности
;(«Церк. Вѣд.» 1907. $ 2, стр. 322).  Въ

|отчетѣ Оберъ-Прокурора  Святѣйшаго  Сѵ-

нода за 1899 годъ значилось  благотвори-

тельныхъ заведеній — больницъ при мона-

стыряхъ 138,  при церквахъ   19,   богадѣ-

ленъ при монастыряхъ 85, при церквахъ

і 96. Церковно-приходскихъ попечительствъ

і по тому же отчету состояло 18,232, коими

пожертвовано въ  теченіе года  на благо-

творптельныя   заведенія   вмѣстѣ   со   шко-

j лами 598,562 руб.

Изъ изложенныхъ выше фактовъ ясно,

что  совершенно   напрасно   утверждаютъ,

| будто   въ   настоящее   время   благотвори-

тельность совершенно замерла  прп церк-

| вахъ. Она существуетъ въ значительныхъ

I размѣрахъ   и легко  можетъ , усугубиться,

I если оживится вѣра къ  народѣ  и  будетъ

j пробуждена   энергія   въ   духовенстве   къ

: просвѣтительной и благотворительной дѣя-

і тельности. Во всякомъ случаѣ, изъ настоя-

щаго   состояния  благотворительности   при

церквахъ нельзя вывести ничего для  до-

казательства   необходимости   радикальной

ломки существующаго строя прихода.

VI. Если у прихода останется въ за-

пасѣ энергія и матеріальныя средства,

онъ можетъ распространять свою деятель-

ность и еще даліе до матеріальнаго благо-

состояние нрихожанъ включительно, на-

примѣръ, можетъ содействовать учрежде-

нію   обществъ   трезвости,   кассъ  взаимо-
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помощп, сельско-хозяйственныхъ заведеній
и проч. Но приходу нѣтъ надобности'же-

лать и  стремиться къ тому,   чтобы  сде-
латься   земской   единицей,   какъ  предла-

гаете г. Папковъ и другіе. Подобное смѣ-

шеніе учрежденій  церковныхъ  съ граж-

данскими   не   естественно   и   не   можетъ

быть полезно для первыхъ. Оно неизбѣжно

повлекло бы за  собой  обезличеніе  и по-

рабощеніе прихода гражданской организа-

ціей къ прямому и существенному ущербу
духовныхъ   н   матеріальныхъ   интересовъ

прихода.   Желаніе   Московскаго • земства

объединить  приходъ  съ  земской  органи-

заціей, настойчиво заявленное въ восьмп-

дееятыхъ годахъ прошлаго столѣтія, именно

къ этому п было направлено. Многіе  ду-

маютъ иначе; многіе   надеются  поставить

приходъ во главу угла земской  организа-

ціи и закрѣпить за нимъ господственное

положеніе. Но это праздныя мечты. Было
время,  когда церковный  учрежденія  за-

меняли   во   многихъ   отношеніяхъ   учре-

жденія  гражданскія,   благодаря  неразви-

тости    гражданственности   въ   евѣтскомъ

общежитіи, напримѣръ,  производили судъ

по многимъ дѣламъ свѣтскимъ по  сопри-

косновенности   ихъ    съ    нравственными

проступками.  Но   время   это  уже   давно

прошло для нашего отечества. Теперь гра-

жданское общежйтіе не допустить подобнаго
смѣшёнія задачъ  и   полноМочій  органовъ

церковной  и светской власти. Если же и

допустить  невозможное—достиженіе влія-

тёльнаго  положенія   прихода   въ  земской
органпзаціи, то и такая, невидимому, прі-
ятная перспектива  не должна прельщать

радетелей благополучія  прихода.  Участіе
въ земскихъ дѣлахъ   и заботахъ ЛШо бы
непосильною тяжестію на приходе   и   от-

влекло бы его отъ исполненія прямыхъ и

существенныхъ   его задачъ. А это испор-

тило-.бы все дело, повредило бы внутрен-

нему   обновление   прихода,   Между  тѣмъ
какъ',. .если   приходъ   будетъ   заниматься

.своимъ дѣломъ, если его обновительная дея-
тельность,   будетъ направлена на подъемъ

духовно-нравственнаго образованія прихо-

жанъ, то этимъ достигается не только "ду-
ховное возрожденіе прихода, но и поло-

жится прочное основаніе для оздор'овлетя
гражданскаго общежитія, по неложному

правилу Господню. Ищите прежде' цар-

ствія Божія и правды его и сія вся (всѣ

блага гражданскаго существованія) прило-

жатся "вамъ.

VII. Г. Папковъ и другіе реформаторы
православнаго   прихода   для   оиравданія
своихъ проектовъ   указываютъ на древне-

русскій   приходъ, какъ   на   образецъ для

подражанія. Эта ссылка показываете только,

до какой   степени  предвзятая  мысль мо-

жете идеализировать крайне своеобразный
пйорическія-явленія. Не говоря о  томъ,

чте   реформаторы - не   желаютъ   сдѣлать

оцѣнку   рекомендуемому   ими   историче-

скому   примеру   съ   канонической   точки

зренія,   они   не  замѣчаюте   въ немъ но-

приглядныхъ сторонъ, которыя бросаются

въ    глаза   всякому   непредубежденному
наблюдателю и мыслителю. Право гіріиска-
нія членовъ клира,   которое   предоставля-

лось приходу его   древне-русскимъ  укла-

домъ, не только  не   обезпечивало выбора
достойныхъ кандидатовъ,   но   привело кг

такому   разстройству   этого • дѣла,  что въ

священники нередки  попадали лица,   до

такой степени мало подготовленные и при-

годные къ пастырскому служенію, что, по

выраженію   собора   1667   года, были  не

способны пасти  не  только  Людей, но п

скоты. Не меньшимъ разстройствомь дѣлъ

сопровождалось   и   хозяйничанье   прихо-

жанъ   въ   завѣдываніи   церковнымъ иму-

ществомъ, хозяйничанье, которымъ восхи*

ищется г. Папковъ и которое желаете онг

возстановить въ настоящее время. 'Хозяй-
ство приходское велось въ то  блаженное,

по мнѣнію г. Паикова, время безѣ всякой
записи  въ   церковно-приходскія  книги и

безъ всякаго отчета не только предъ оиар-

хІадбнрю властію; но даже и предъ обіцё-
ствомъ   прпхожанъ.   Попытки  епархіаль-
нЫхъ архіереевъ ввести какую-нибудь' от-
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четность и порядокъ долгое время встре-

чали упорное сопротивленіе со стороны

прихожан*. И только съ ХѴИІ в. удалось

ііозетановить постепенно требуемый поря-

док*. (Суворов*. Монастыри и церкви, как*

юрддическія лица. «Журн. Юрид. Общ.»
1896 г., кн. 6, стр. 69 — 70. 73 — 80).

Таким* образом*, полная самостоятель-

ность приходской общины в* выборѣ себѣ

членов* клира и въ распоряжеиід цер-

ковным* .имуществом*, о возстановленіи

которой мечтаете г. Папковъ, осуждена

иеторіеіі, какъ порядокъ нецелесообразный

и несогласный съ церковной дисциплиной.

И ссылка на этотъ пример* прямо пора-

жаете своею странностію, примѣр* этотъ

ведет* К* выводамъ, совершеини про-

тивоположным* тѣмъ, какихъ жд.утъ отъ

него ссылающиеся на него.

Указываютъ еще и г. Папковъ и дру-

гіе "на древнія церковный братства, какъ

да образецъ для подражанія при рефор-

шірованіи ирихода. Ссылка такъ же не-

удачна. Братства нельзя сопоставлять съ

приходом* по нхъ положевію въ церков-

ной организаціи. Приходъ необходимо

входит* въ церковную организацію, какъ

одно изъ " дорковно - правительственныхъ

учрежденій. Дерковное братство есть сво-

йодный союз*, составляемый съ известною
специальною ' религіозно - просветительною
или благотворительною целію изъ лицъ,

жедаіодцихъ посвятить себя достижение

поставленной' цели по свободному усердію

къ церкви. ' Братство можетъ состоять и

нзъ ' членовъ то.тько одного прихода, но

можете имѣть въ своемъ составе лицъ

изъ разныхъ , приходов* и даже епархій.

Поэтому организація братства необходимо

должна быть корпоративнаго свойства.

Приходъ же по своему существу есть, не

корпорація свободнаго образованія и спе-

ціальнаго назначенія, а церковное учреж-

деніе, какъ органъ церковнаго унравленія.

Каково должно быть положеніе братства
въ приходѣ, если оно не выходить за

вредѣяы прихода, объ этомъ рѣчь впереди.

Профессоръ И. Бердниковъ.

(Дродолженіе слѣдуетъ).

Двѣ возможный поправки въ церковно-славян-

скомъ переводѣ «похвалъ», поемыхъ на утре-

ни великой субботы.

Вѳсрмнѣнно, что въ «чудной лѣстни-

цѣ б.огослуженій Страстной седмицы,

возводящей но ступеням*, молитвещіа-

го созерцанія вѣрующую душу на сат

мую высоту спасительиаго таинства

вѣры», 1 ) одно изъ самых* видных*

мѣстъ занимает* 17-я каоизма съ со-

провождающими ее такъ называемыми

«похвалами», т. е. особаго рода, при-

пѣвами (въ стихирномъ ,или тр.опар-

номъ родѣ). въ которых* заключается

прославленіе Господа Спасителя, умер-

шаго и погребеинаго. Еще немного

дней, и во всѣхъ православных* хра-

мах* на велико-субботней утрени раз-

дадутся вдохновенио-поэтическія стро-

фы и величаво-скорбныя мелодіи этой

каѳизмы. Благовременно именно теперь

отмѣтить два мѣста изъ нея, являю-

щаяся малопонятными въ том* видѣ,

в.ъ каком* существуют* они въ цер-

ковно-саавяыекомъ переводѣ. Это, имен-

но, лохвалы: 43-я в* первой статьѣ и

j 28-я во второй  статьѣ.

Приводим* обѣ «похвалы» въ под-

линнике и   въ  славянском*   п.ереводѣ:

1)   Похвала 43-я статіи 1-й: Аоууо-

ѵііххок, 2<і>хер, г/. тхХеиряс аои Си>"/]ѵ

х^ Cwrj і^ sx Cwfjs e£<i>saovj jxe ётгіаха-
Cei? y.a.1 C<doTs fie ouv aoxTj.

Перевод*: Копімік пуоеоденндго, tiTte,

ИЗ   fEKfrf   ТБОСГи),    ЯІИБОТХ    ЖИБО'ГОЖХ   И^
ЖНБОТЛ    СГШЫГШ   Д4А    ИСКДІШІІІІІ ,   II  ЖИБНШН

,п,.\ ел ни,их.

2)   Похвала 28-я статіи 2-й: Щ- ое,

ЛХаохоор-уё, u~b хбХ-оо? ое£ар.ёѵт],

хрбрѵш aooyedetoa, Suixsp, xivaaaexat,

acpixvcoaaaa vexpoo? xco хіѵау;лш.

Перевод*: Зедыд   та,   созалт^и, ь'а

*) К. П. Побѣдоносцевъ, «Праздники Господ-
ни», сір. 93.
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н'Едул   п^іміши,   туепето.нк   содеожнліл,

спсе, тоАсетсА, оѵіпнбшн   лиртшл   тоа.

CEHlErtiZ.

1.

вой (из* людей) виновницы изгнанія
человѣка изъ рая и прекращѳнія для

него доступа к* древу жизни, въ

третьем* случаѣ (ёх C«>^s — опять безъ
члена) он* обозначает* это самое дре-

Всякія старанія уразумѣть и истол- 1 во— источник* безсмертія для первых*

ковать первую изъ этихъ «похвалъ» по і людей,

славянскому тексту, не обращаясь къ : Отсюда русскій нереводъ данной по-

греческому подлиннику, намъ предста- j хвалы долженъ быть, по нашему мнѣ-

вляются совершенно тщетными.              нію, таковъ:

Между тѣмъ, стоит* лишь обратить- • «ІІзъ пронзенных* копіемъ ребръ

ся къ этому подлиннику и въ доста- Твоихъ, Спаситель, Ты каплешь жиз-

точной мѣрѣ вникнуть въ него, чтобы і нію (или: оживленіемъ) на Жизнь х),
сдѣлались вполнѣ понятными— и мысль (удалившую меня (или: оттолкнувшую

похвалы во всѣхъ ея извитіяхъ и от- 'меня) отъ жизни и оживляешь меня

тѣнкахъ, и'.тѣ словесные образы, въвмѣстѣ съ нею»,

которые она облечена. А именно, ста- ; Что же касается славянскаго пере-

новится очевиднымъ, прежде всего, что вода, то он* представляется намъ воз-

причастная форма хт] siojoaairj должна іможнымъ,— при же.таніи удержать, по

быть производима не от* глагола гх— ; возможности, прежній способ* выра-

ошСш, с* значеніемъ спасаю г ), а отъіженія,— въ слѣдующемъ видѣ:

глагола к^Ьш -выталкиваю, выго-j Ron^a npeBeAfo Hk,™ tffo, н"^ р^рх 2 )
няю  быстрымъ движеніемъ    ),   а  за- >       /            /     „, і    л з^ лк           \ »

тѣмъ, по  связп   съ   такимъ  производ-    ,  / .    4 .     ч     -3,           5 >.   „        , °
ствомъ,— что терминъ оюизнь въ своемъ if инЧшей   1 діа нсмгшшн   ) н жнбншн

троекратном* повторёніи представляю- \ Л}& с* " Е|°-

щій риторическое украшепіе похвалы , Образы, предносившіеся вдохновен-

по старинному («фигуру выражетя»),! ному воображенію пѣснописца, понят-

пмѣетъ здѣсь три различных* значенія. ; ны безъ поясненій: животворящая ис-

Въ частности, он* въ первом* случаѣ \ купительная кровь Господа, стекающая

(CaWjV— безъ члена) обнимаетъ собою на голгоѳскую землю, проникаете до

понятіе жизни вообще 3) или, точнѣе, останков* погребеннныхъ, по церков-

понятіе живителыіаго пачала и являет- 1 ному преданію, на Голгооѣ націихъ
ся метафорическим* обозначеніемъ | прародителей и въ частности прароди-

животворящей крови Христовой; во \ ') Съ прописной буквы, какъ пмя собствен-

второмъ случаѣ (съ членомъ и опредѣ- \*Ц Мп0.,. шем п умѣстнѣе по смнслу СІОва

ЛЯЮЩИМЪ причастіемъ: х^ C«>fj... xyj . (яЬирі— не ребро, какъ отдѣльная кость, а вся
j;,.m^v,V пнг  пм-Ьіѵгт -іииппр чняирпір 4 1 1 система   реберъ,   вообще— latns   corporis   or.
£?шоаа/|) он* имиеть личное значеше ) \ Grimmi 0\ с,\^^ п болѣе соотвѣтствуётъ'

И есть ни ЧТО иное, какъ переведенное, слав, переводу (Іоан. 19, 34; 20, 20, 25, 27) п
на греч. язык* собственное имя нашей | (Д*«н. 13, ЗЬ во всѣхъ этих* мѣстахъ ед. ч,

прародительницы   (Быт.   3,   20)— пер-
-).щі переведено множ. фіц* (въ русск. дерев,
въ поел, случаѣ стоптъ слово бокъ).

8 ) Какъ и въ слав, нерев. Быт. 3, 20.
') Глагола ё^шСіо, если мы не  ошибаемся,   и     «) Такъ иереданъ гл. е?шйгш въ слав, перев.

говсѣмъ яе было ни въ классическому пи   въ | (Дѣяп. 7, 45).
поздпѣйшемъ іреч. лексиконѣ. •                           j    '0 Глаголъ 4iw««g«>; какъ п всѣ глаголы, съ

*) Ср. Дѣян. 7, 45 и 27, 39; см. С- L. Grimm, ! предл. гві, сочиняется съ впяит.   лад.  блпжай-
1'ечісоп gr-lat. in libros N. Test,, слово ё;шікш. i шагодополненія (капать что нли чѣмъ) п дат.

' 3 ) Какъ въ похвалахъ, напр., -34 л 43.             іпад. ваправленія (на кого или что); мѣстоиме-
*) Какъ въ похвалахъ 1, 2, 7 и др. 1—о Хрпстѣ. I ніе же |f« есть прямое дополпеніе къ 5?<омвт|.
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тельницы Евы (Жизни) и приносите

ей, а вмѣстѣ съ нею и всѣмъ ея по-

томкам* людям*, искупленіе и вѣчную

жизнь.

2.

Въ 28-й «похвалѣ» 2-йстатьи трудным*

для понимания является собственно одно

только слово оушіБіин, от* котораго,

впрочем*, стоите въ прямой зависимости

смысл*  цѣлаго   придаточиаго   предло-

женія:   оуспііылн    .ііііотбыа   ту асеиіыі-а. |
О какомъ усыпленіи мертвых* трясеніемъ I
земли можетъ быть здѣсь рѣчь? Ни въ '
Писаніи,  ни  въ церковномъ Преданіи
мы не найдем*  даже  и намеков*  на

какое-либо   усыпленіе  мертвецов*    во |
время  или   тотчас*   послѣ  погребенія 1

(■jiij  ото у.6\т:о'к os?ap-ivrj) Господа. На- !
против*, въ Евапгеліи, иМѣется совер-

шенно  ясное  свидѣтельство о возста- !
ніи (о пробуждены отъ смѳртнаго сна) і
многихъ тѣлесъ усопшихъ святых*, со-

провождавшемъ то землетрясеніе, кото-

рое въ свою очередь послѣдовало тот-,

час* же за смертію Господа на крестѣ !
(Me. :27,  51. 52); но  только это воз-!

станіе (въ русск.   перѳв.  воскресеніе) ;

было ранѣе погребенія Спасителя, ра-

нѣе,   чѣмъ    «земля  приняла   Его   в*

свои нѣдра» въ обычномъ смыслѣ этихъ :
слов*, тогда  какъ въ славянскомъ не-,

реводѣ:   3f'»t'\A...   пуімшш...   toacetca... [
Обращаемся къ греч. подлиннику. Здѣсь

мы находимъ причастпую форму аор. !

1-го отъ глагола окротсѵбш *); глагол* этотъ і
и въ классическом*  -) и въ позднѣй

шемъ 3 ) греч. языкѣ пмѣетъ обыкновен

но среднее значеніе (verbum medium):

спать, засыпать, усыпать, ѵ) но иногда—

правда, въ рѣдких* случаях*— встрѣ-

чается и съ активным* значеніемъ про-

буждать (<х<р'итсѵоо гуе(реіѵ) 2).

Такой-то именно рѣдкій случай мы.

очевидно, должны признать и относи-

тельно данной формы асритхѵшаааа; оче-

видно, то есть, что фразу: асро-ѵсооаоа

vsxpou; хш xivaYp.fi) должно перевести

на русскій язык*: разбудивши мер-

твых» трясеніемъ 3 ). Съ такимъ смы-

сломъ фраза эта будетъ находиться в*

видимой и полной гармоніи съ предше-

ствующпмъ ей содержаніемъ «похвалы»

и указывать на общеизвѣстное еван-

гельское событіе, только воспроизводя

его въ поэтическомъ образѣ (мертвецы

просыпаются, разбуженные подземными

толчками). Нужно, однако, при этомъ

имѣть въ виду, что относящееся къ

субъекту yrj опредѣленіе о~о xoXto-j;
оёс-аріѵт] должно быть мыслимо как*

definitio а posteriori, т. е. какъ взятое

изъ факта, послѣдовавшаго за «трясе-

ніемъ» земли, а не предшествовавшаго

ему: такое пониманіе естественно тре-

буется евангельскимъ разсказомъ, ко-

торый воскресеніе тѣлесъ усопшихъ

святыхъ поставляете сейчас* же за

* потрясѳніемъ земли и распаденіем*

камней» и ранѣе погребенія Спаси-
теля 4 ); между тѣмъ славянская дѣе-

причастная форма прімішн скорѣе про-

изводите впечатлъніе сокращеннаго об-

') ИНЫХЪ   ЧТенІЙ   кромѣ   аииг.ѵшзава    МЫ   не

встрѣчали  нп   въ  одномъ  греческомъ текстѣ

« похвалъ > В. Субботы; замѣтнмъ все-таки,  что

ес.ТП   вмѣсто    a<fO""'ioaaaa   читать   aoorvioaaa   ТО

иереводъ данной похвалы не встрѣтнтъ ѵже

рѣгантельно никакихъ затрудненій, такъ какъ

a-.?ur.vt,io ішѣетъ только дѣйствптельное значе-

ніе-пробуждать. Ом. Plirynichi Eklogae. ed.

£%*■ Li P s - 182 °; cp. fil.4I»N«i уЛоан.П, 11.
i Іолг.ко исключительно въ такъ называемой

а ст°логпческой поэзіи ояначаетъ просыпаться.
) Въ Нов. Лав. см. Лук. 8, 23.

') .Тат sopio, dormio, obdormio; пѣм. ent-
sclilafen. Grimm, о. с.

•) Указаніе на активное значеніе: пробу-
ждать можно найтк, напр. въ Рр.-Россінскомі,
с.товарѣ 'СинаГіскаго; но нптдѣ я никогда гла-

голь ассиг.чош нс ішѣлъ акт. знач. усыпл.чпи.

какъ переводится онъ въ слав, и г. Кедровымъ-
3 ) Тіѵаѵгла- (тй)— букв.; толчкомъ,  тодкані.емъ.

*) Мѳ. 28, 50— 5,7. Событія, послѣдовавпгія за

крестной смертію Спасителя^ евангелнстъ изоб-
ражает], съ явотвенпою раздѣлыіостію въ сл4-
дующемъ порядкѣ: 1) землетрясеніе, 2) воскре-

сеніе тѣлт. усошппхіъ святыхъ, Я) исповѣданіэ
сотника н стражей, 4) нрншествіе Іоспфа къ

Пилату съ просьбон> выдать тѣ.то Распятаго и

5) самое погребеніе J/оспода.
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стоятелъства времени или причины и

указываете, стало быть, на иное прем-

ство фактов*; поэтому мы предпочли

бы   здѣсь   полную  нрачастиую   форму

поѴыітдл "въ смыслѣ  только опредѣле-

нія г )^,  ,

. Итак*,    въ   славянском*   переводѣ

Щх>ѣ похвалы 2-ой статіи слово оуспнк.

шц, пр. -нашему разумѣнію, слѣдуетъ

замѣнать словом*; возбудивши, а по-

русски переводить: разбудивиш или про-

будивши. .          -J
А. Звѣрев-ь.

если пастыри счшгаютъ себя носителями хри-

стианской религіи л представителями Церкви,
они не должны, уклоняться отъ разоблаченш
взводимыхъ на нлхъ обвиненій л ітсннуатгШ и
тѣмъ подвергать униженно свое знаніе— служи-

телей Хриетовыхъ>.

* .

-•- -№Ъ ПЕРЮДИЧЕСКОИ ПЕЧАТИ.

Мѣры къ поддержанію   пастырскаго   автори-
тета'.— Новые   претенденты   на  вступленіе  въ
клнръ.—Къ вопросу объ общей исповѣди— Объ

уравненіи прпходовъ.

Переходное время и неприспособлен-

ность пастырей церкви къ новымъ ус.іо-

віямъ создают* для них* положеніе под-

часъ жрайне тяжелое. Въ печати раз-

даются обвиненія и .жалобы на духовен- 1 пастыря къ пасомымъ, непомѣрныя требов^анія

ство. Духовенство шрицаютъ   и справа и

Съ справедливостью словъ о. Крапотки-
на—нельзя не согласиться. Но одними

опроверженіями поднять пастырскій авто-

ритета невозможно. На эту сторону дѣла

обращаетъ вниманіе о. Хохановскій въ

статьѣ: «какой намъ нуженъ авторитета»

(«Нодолія» № 67). Признавая, что авто-

ритет* пастырскій въ гдазахъ народа по-

кодебленъ и падает*, о. Хохановскій пи-

шет*:                                                  _

«Какъ участникъ губернскихъ выборовѵ вт>

прошломъ году, могу твердо свидетельствовать,

что много въ сказанномъ тогда крестьянами о

духовенствѣ было сущей правды. Крестьяне
наибольше говорили, конечно,— какъ того и

естественно всегда ожидать,— о землѣ, въ томъ

числѣ и о церковной; говорили и о волѣ. Но
въ рѣчахъ этихъ, гдѣ они касались' -#р&вен-
ства, доминирующими элементами быдкненор-
мальныя,   чиновно - начальническія .отнопюнія

слѣва, заслуженно и еще чаще совершен-

но незаслуженно. Можетъ ли духовен-

ство . совершенно равнодушно отнестись

къ этимъ порпцаніямъ и жалобамъ? Ко-

нечно, нѣтъ. Священникъ М. Крапоткішъ,
въ Ж 6 «ІІсковскихъ Епарх. Вѣдом.», но

этому   поводу пишете:

«Когда говоришь съ духовными лицами по по-

воду постоянныхъ на нпхъ нападокъ столич-

ной и мѣстпой печати,— поражаешься ихъ уди-

вительной близорукостью, боязнью за каждое

свое слово, неувѣренностыо въ себѣ и своихъ нужно духовенству на эту правду, а вни-
силахъ.                                                              мательно прислушиваться   къ   голосу  аа-

Нѣтъ, теперь не время   кому-либо молчать и роддому, чтобы устранить изъ своей жизни

въ тиши  глотать слезы обиды.  Жизнь   іісре- ц дѣятельности все тѣнёвое, подрывающее

страивается >на новый ладъ.  Необходима борь- ;                        .,        •                      __m

."      .                               *„„„„„;„ тт™.™ѵ I действительный авторитете пастырства:
ба за своп идеалы, за свои вѣровашя. Потому,  л                                r                    г

<Намъ нуженъ подлпнныи авторптетъ служп-

и тяжесть платы за требопснравленія, дефекты
въ церковво-школьной дѣятельности духовен-

ства. Какъ сейчасъ, помню обращеніё ко">МѢ

одного депутата - крестьянина по дорогѣ -лі

соборъ на модебенъ. «Вотъ вы,— батюшка,— вы-

ставляете намъ Гринсвича, какъ лучяіаго мвжду

вами. Постойте, надо узнать, не иритѣсняетъ

ли онъ народъ въ платѣ за требы, какъ обра-
щается съ народомъ, не больно ли сурьезенъ

(строи.) >.

В* жадобах* народных* на духовен-

ство, но мнѣнію о. Хохановскаго) мно-

го   горькой   правды, — и   не   обижаться

').Смыслъ всей похвалы «будетъ таковъ: Та
самая земля, которая впослѣдствіи, по смерти
Спасителя, приняла Его въ свои нѣдра, какъ
обыкновеннаго смертнаго, во время смерти Его,
однако, тряслась отъ ужасп, пробуждая евоимъ
колебаиіемъ даже мертвецовъ.

телей Христа и Его святой Церкви, а не той.

эфемерный, которому рано или поздно должевъ
былъ придти п, видимо, на напшхъ глазахъ

приходить конецъ. Все, что способствуете рас-
і крьітію  тѣневыхъ  сторонъ  въ этомъ  непроч-
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иомъ азторгітетѣ, как* бы оно нп было рѣзко

для слуха и какою бы болью ни отзывалось въ

душѣ за пагаъ пастырскій институтъ, заслужи-

вает* самаго серьезнаго нашего вниманія, и

одному негодованію, если только пастырь не

желает* застыть въ чнновномъ благопо-
.тучіи здѣсь никакъ не мѣсто. Вездѣ на-

чалась перестройка, — нужно, чтобы нача-

лась и у насъ. Пастырское дѣло, какъ и все на

землѣ, подлежит* законам* эволюціи. Еван.
геліе— неистощимая сокровищница пастырских*

лдеаловъ н вѣчный двигатель для насъ по пути

пастырско-христіапскаго прогресса, а оно пря-

мо говорит*, что « горе было бы намъ, если бы о

насъ только хорошо говорили люди». То нехо-

рошее, что теперь такъ насъ смущаетъ, скорѣе

іі вѣрнѣе поведет* ндсъ. на Евангельскій путь

пастырей по образу «Добраго Пастыря»—
Христа».

* *
*

В* то время, какъ къ пастырству са-

мою жпзнію предъявляются новые п

серьезные запросы, въ личномъ со-

ставь пастырства совершается нѣкоторая

трансформація —и, надо сознаться, не къ

пользѣ пастырства. Съ этою трансформа-

цию знакомите въ «Пензенскихъ Епарх.

Вѣдомостяхъ» свящ. Н. Соколовъ:
«Появились новые претенденты на псалом-

щика изъ крестьян*— начетчиков*, изъ окон-

чивших* начальную второклассную школу и

проч.; прослул;нвшіе два— три года псаломщи-

ком* высматрпваютъ уже діаконскія мѣста, а

діаконы, бывшіе когда-то учителями земской
пли церковной школы, смѣло претендуютъ на

священство.   При  всем*,  такъ   сказать,  есте-

ясно изобличают* въ авторах* ихъ полное-прс-

неброженіе даже элементарным* образованіемъ.
II вотъ такнмъ путемъ, подъ вліяніемъ тяжелой

годины, въ нашей Церкви создается новый

контингент* священно-церковнослужителей, не

иолучпвшпхъ ни надлежащаго образованія, ни

надлежащей служебной практики. И это в* то

время, когда церкви болѣе всего нужны обра-

зованные, стойкіе п убѣждепные пастыри. Ио-

истинѣ тяжелая година в* государствѣ создает*

таковую же и въ нашей Церкви, деморализуя

ѳя и безъ того тяжелое положеніе. Хотѣлось

бы вѣрить, что это испытаніе для Церкви про-

должится не долго, что современное освободи-

тельное движеніе иривьетъ низшему клиру

болѣс скромныя и болѣе полезныя для него п

Церкви стремленія».

* *
*

«Церковный Голосъ» (№ 13) номѣстилъ

статью о. прот. Н. Дроздова по сезонному

вопросу объ исповѣди. Между прочимъ,

авторъ горячо высказывается противъ

общей нсповѣди, вопросъ о которой обсу-

ждался на одномъ изъ пастырскихъ -со-

браній духовенства гор. С.-Петербурга:
«Один* изъ ораторовъ пастырскаго собранія

не только ратовал* за необходимость. такой

исповѣди в* некоторых* исключительнмхъ слу-

чаях*, но уже и практиковал* общую исповѣдь

въ одномъ изъ сельскихъ храмовъ, усердно но-

сѣщаемыхъ пришлыми богомольцами. Владыка
митрополптъ заявилъ, что он* такой исцовѣди не

разрѣшилъ бы. Другое дѣло, если бы вся Церковь
пожелала общей исповѣди. Но едвали можно до-

ждаться такого единодушнаго желанія всей Цер-

кви, по простои прпчинѣ; уклонъ Церкви отъ

частной единичной исповѣди въ сторону испо-

ственномъ  стремленіи   выдвинуть свое  «я>  и | вѣди общей, всенародной, был* бы печальным*

предложить свои услуги там*, гдѣ нѣтъ закон-

н-ыхъ ц достойных* кандидатов*, помянутые

претенденты обставляют* дѣло такъ, что они

именно являются весьма желанными кандида-

тами для прпхожанъ проснмаго мѣста. Псалом-
щики п діаконы отлично поняли, что прихо-

жане ■ въ нынѣшнее время— сила, -с* которой

указателем* поворота православія въ. сторону

лютеранства, говоря короче, уничтожением*

таинства исиовѣди. Ни в* каком* случаѣ об-

щую исиовѣдь нельзя назвать таинством* пепо-

вѣди въ православномъ иониманіи этого тайн,

ства. Общая исиовѣдь въ существѣ своемъ

ровно ничѣмъ  не отличается отъ «повседнев-

пельзя не считаться епархіальному архіерею. наго исиовѣданія» нами своихъ грѣхов* пред*

И вотъ каждый претендент*, особенно иа свя- 1 очами Бога всевѣдующаго. Перечень грѣховъ

щеннпческое мѣсто, непремѣішо добивается отъ , сознаніе всей ихъ тяжести, сердечное- о нихъ

прпхожанъ приговора, въкоторомъобычно выста-

вляются его дѣйствительныя и мнимыя заслуги и

яобродѣтрл и. ІІамънриходилосг.чнтптыі пригово-

ри п проліенія, Первые, особенно отъ крестьян*,

подчеркивают* пепужность образовапія («уче-
ности») для кандидатов* на священство, вторыя

сокрушеніе, твердое намѣреніе исправить свою

грѣховную жизнь — все это, несомнѣннр, . эле-

менты исиовѣди, ие дѣлающіе однако ее таин-

ством* до тѣхт, порт,, пока не выслушаетъ

исиовѣднпка наединѣ, съ глазу на глаз*, его

духовный  отецъ, ц не  разрѣшптъ узы ірфха
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властным*, одному ему сказанным* «прощаю

и разрѣшаю».

При общей, всенародной исповѣдн— «власть

прощать п удерживать грѣхи», данная Госпо-
дом* св. апостолам* л их* преемникам*, яви-

лась бы властью только смѣшною, обманчивою;
Какъ духовник* можетъ выполнить строгое
требованіе «божественныхъ правил*»,— не удо-

стаивать лрнчащеніл недостойныхъ, хотя бы
таковыми оказались «славные земли» и даже

• діадему носящіе»? Какъ— «даст* канон* про-

тиву согрѣшеній», если не будетъ ему повѣ-

дано этих* <согрѣшеній>Ѵ Грѣхъ грѣху розны

есть грѣхп тяжкіе, грѣхн смертные, грѣхи нро-

тивъ Духа Святаго,— есть грѣхп вѣдѣнія п не.

вѣдѣнія, вольные и невольные... Духовнпкъ
обязывается «со всяким* разеуднымъ испыта-

ніемъ смотрѣть различіс лиц*, п потому испы-

таніе творить: инако бо духовна, инако — лю-

дина, инако — монаха, инако— мірска, инако —

юла, пнако— старца»...

Помѣстивъ статью прот. Дроздова, ре-

дакція «Церк. Голоса» сопровождает* ее

слѣдующимъ иримѣчаніемъ:

«Мы не совсѣмъ согласны со взглядом* поч-

теннаго автора па общую исновѣдь: онъ правъ

то.іько теоретически. Прпмѣр* о. Іоанна Крон-
штадтскаго, къ которому на общую исиовѣдь

стекаются тысячи людей издалека, говорить ъъ

пользу общей псповѣди. Нѣтъ нужды, что эта

псповѣдь особеннаго лица, совершаемая но

нуждѣ, в* виду невозможности ему исиовѣды-

вать всѣхъ отдѣльно. Но нужда можетъ заста-

вить л других* священников* ирибѣгать къ

общей исповѣдп, ничуть не замѣпия гі не вы-

тѣсняя ею исповѣди одиночной. Весь вопрос*

в* том*, как* совершать общую исиовѣдь,

чтобы она не утрачивала характера таинства,

не соблазняла певпнныхъ и вообще была и

оставалась именно исиовѣдью, т. с. вопрос* въ

мстодѣ, а не въ существѣ дѣла. Вѣдь извѣстно>
что въ древней Церкви широко была нримѣ-

няема общая исповѣдь».

Вопросъ объ общей исповѣдп, насколько

помнится, затрогивался въ духовной печати

и ранѣе. При этомъ было высказано со-

ображеніе, что общею исповѣдью можно

пользоваться, какъ подготовительнымъ сред-

ствомъ къ частной нсповѣди. Прн множе-

ств'!; говѣющихъ, священникъ часто но

имѣетъ возможности съ надлежащимъ внн-

маніемъ н пастырским'* вразумленіемъ

отнестись къ каждому исповѣднику. Общая!

исповѣдь, т. е. точнѣе пастырскій призывъ

къ покаянію и назиданіе, съ подробным*
перечнемъ грѣховъ, въ этомъ случаѣ мо-

жетъ быть вполнѣ цѣлесообразной. Затѣмъ

стѣдуетъ исповѣдь частная, . дающая

возможность духовнику съ должнымъ внп-

маніемъ отнестись къ духовному состоя-

нию каждаго исповѣдника и принять мѣры

пастырскаго попеченія, отвѣчающія требо-

ваніямъ именно его духа.

* *
*

Въ Подоліи (Лі 71) священникъ Анто-

новичъ горячо высказывается въ пользу

уравяенія приходовъ и указываете ряд*

мѣръ къ устраненію неравенства въ сред-

ствахъ содержанія нрпходскаго духовен-

ства.

«Такими мѣрами, по мнѣнію о. Антоновича,
моглп бы быть: епархіальный фондъ въ пользу

скудных* приходов*, образуемый изъ обложе-
нія прнчтовъ болѣе обезпеченныхъ приходовъ

или установленіе оиредѣленной нормы земель-

наго участка для всѣхъ приходов* епархіи, съ

тѣмъ, чтобы прпчты, владѣющіе участками

церковной земли свыше оиредѣленной нормы,

отдавали извѣстную часть земельной ренты въ

пользу малоземельных* приходов*. Скажутъ,
быть можетъ, что всѣ подобный мѣры далеко

не устранят* вопіющей нужды среди духовен-

ства и не уравняют* приходов*. На это мы

можем* возразить, что подобное мнѣніс являет-

ся только удобной ширмой для сокрытія нашего

равнодушія к* судьбѣ своего нуждающагося

собрата. Какъ бы ни были ничтожны рекомен-

дуемый и другія подобный мѣры, не претен-

дующая на установлсніс идеальнаго равенства

среди приходов*, онѣ однако носят* характера

братолюбія п, во всяком* случаѣ, окажут* зна-

чительную поддержку нуждающимся.

В* дѣлѣ же помощи, кромѣ матеріальноіі
стороны, важна также нравственная поддержка,

важен* общій дух* сднненія, а не горделивой
замкнутости, в* созпаиіи матеріальнаго прево-

сходства над* своим* собратом*.
Когда же возбужден* вопрос* о судьбѣ боль-

шей части духовенства «труждающагося и

обрсмененнаго», то всякій добрый почин*, на:

правленный къ ослабленію нужды, злой доли

и вѣковой неправды должно привѣтствовать

как* торжество истинно-хрпстіанскихъ нача.ѵь

взаимопомощи и братства».
Вопросъ, затронутый  о.  Антоновичем*,
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васлуживаетъ . серьезнаго вниманія. Нера-

венство приходовъ  въ отношеніи  обезпе-
этого соборъ имѣлъ   всего  три   позднихъ

вечернихъ засѣданія и одно утреннее, за-

своему дѣлу   самого приходскаго духовен-

ства.

ченія создаетъ на практикѣ большія не-: нявшихъ всего. около семи часовъ времени,

удобства: частый перемѣщенія съ прихода [ Отирытіе собора состоялось 20 февраля

на приходъ, завистливое отношеніе однихъ ■ въ часъ дня послѣ молебна и привѣт-

къ благополучію ) другихъ.: Но вопросъ ! ственной рѣчи архіепископа Тихона, Пред-

этотъ весьма сложный и рѣшііть его не ! сѣдателемъ собора былъ ректоръ Минне-

легко. Можно уравнять приходы въ отно- апольской семпнарЫ 0. X Туркевичъ,

шеніи количества душъ, церковной земли j секретаремъ лрот. А. Хотовицкій. Первое

ц т. п.," и все-таки содёржаніе духовен- j засѣданіе состоялось въ тотъ же день съ

ства въ этпхъ нриходахъ будетъ не оди- 1 7 ч. 30 м., до 9 вечера. Върѣчи,при откры-

наково, въ зависимости отъ той или иной ' тіи засѣданія, архіепископъ Тихонъ руко-

состойтельности прихожанъ, ихъ усердія ' водящей цѣлыо соборныхъ совѣщаній ло-

къ храму   Божію  и  степени усердія къ j ставилъ вопросъ: «какъ ширить   миссію».

Задача собора выработать способы къ

наилучшему рѣшенію этого вопроса, къ

наилучшему и наиболѣе плодотворному

использованію того, что сейчасъ у миссіи

имѣется, дабы этимъ подготовить путь къ

самостоятельному, не субсидированному

отъ казны существованію и развитію

американской миссіи. Въ виду недостатка

времени соборъ отказался отъ систематн-

ческаго обслѣдованія программы, состав-

ленной ранѣе, на основаніи присланныхъ

заявлены, и ограничился принципіальнымъ

рѣшеніемъ нѣкоторыхъ руководящихъ

пунктовъ. Прежде всего былъ поставленъ

вопросъ объ юридическою положены

православной Церкви въ Америкѣ. До

сихъ поръ легализацію  со  стороны  госу-

ХРОНИКА.

Соборъ Сѣверо-Американской Церкви.— Пожер-

твованія на церковно-лриходскія школы.— При-

глашенія къ пожертвованіямъ.— Газета «Русское
Чтеніе».

Съ 20 по 23 февраля въ г. Майфильдѣ

въ Соединенныхъ Штатахъ состоялсяпервый

соборъ Сѣверо-Американской Церкви. Засѣ-

данія собора происходили въ Свято-Іоанно-

Крестительской церкви. За недѣлю до со-

бора была  получена  вѣсть о  назначеніи

архіепископа Тихона на Ярославскую [ дарства (инкорпорацію) подучили только

епархію, и такъ какъ на соборныхъ совѣ-

щаніяхъ намѣчались вопросы важные,

требовавшіе отъ архипастыря полныхъ

правъ предстоятельства въ епархіи, то

предсоборныіі комитета думалъ даже отло-

жить соборъ, но управляющін епархіей

преосвященный Иннокентій телеграммой

разрѣшилъ созваніе собора и соборъ со-

стоялся, хотя труды его имѣли характеръ

подготовительныхъ работъ. Весьма много

времени и силъ участниковъ собора отни-

мали труды въ назначенной одновременно

отдѣльные приходы, но вся Сѣверо-амери-

канская миссія, какъ одно юридическое

цѣлое, не инкорпорирована. Между гвмъ,

государственная грамота о привилегіяхъ

(charter), повидпмому, являлась бы жела-

тельной какъ при урегулированы внѣш-

нихъ отношеній православной Церкви къ

административнымъ у чрежденіямъ штатовъ,

такъ особенно въ вопросахъ пріобрѣтенія

и контроля недвижимой собственности. По

заслушанш письменнаго мнѣнія адвоката-

спеціалиста по этому  вопросу и по обмѣ-

конвенціи православнаго общества взаимо- нѣ мыслей, соборъ пришедъ къ заключенію,

помощи, предпринявшей полный пере- что инкорпорпрованіе всей миссіи, какъ цѣ-

смотръ всего устава общества.  Вслѣдствіе I лаго, внесетъ стѣсненіе въ развитіе нѣко-
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рыхъ областей органпзаціи миссіи, потому

инкорпорированіе рѣшено было отложить, а

пока ограничиться выработкой подробнаго

устава миссіи, для однообразія же въ спо-

собѣ пріобрѣтеція и контроля недвижи-

мостипринять обязательный для всѣхъ ново-

организующихся приходовъ новый уставъ

(Title), согласующійся съ законами-каждаго

священниковъ особую книгу, . съ подроб-
нымъ указаніемъ, какія особенности и въ

какихъ приходахъ ■ наблюдаются въ на^

стоящее время. Засѣданіе закончилось

рѣчью председателя собора, въ которой

онъ подвелъ итоги соборнымъ разсужде-

ніямъ, воздалъ славу Господу за совер-

шившійся фактъ единенія  Церкви на со-

штата. Второе засѣданіе въ среду 21 февра- ; борѣ и пригласить собраніе выразить благо-
ля съ 7 ч. 30 т до 9ч. 30м. вечера было посвя- ; дарность   арх.   Тихону   за   его   8-лѣтнее

щено изысканію средствъ для расширенш

миссіонерскаго дѣла. Рѣшено было умень-

шить казенный субсидіи матеріально обез-
печеннымъ приходамъ, учредить обязатель-

ный сборъ въ недѣлю православія, дважды

служеніе миссіи. Въ память перваго собора

Сѣверо-американской   Церкви    поставлено

соорудить въ  Майфильдской  церкви что-

либо къ благолѣпію храма.                    :  ■

Духовенство и міряне,— пигаетъ   «Аме-

въ годъ   дѣлать   сборъ   на   миссіонерскій і риканскій  Православный   Вѣстникъ»,  со-

фондъ, обложить всѣхъ пасомыхъ пого-

ловнымъ сборомъ, дѣлать вычетъ нзъ ва-

ловой доходности церквей и приходовъ и

пр. Для новаго распредѣленія казенныхъ

еуммъ была избрана особая комиссія. На
третъемъ засѣданіи  собора — въ четвергъ

брались—и, не смотря на краткій часъ,

нашли возможныиъ притаи къ рѣшеніямъ

важной значимости, и доказали; что мі-

ряне даже съ рѣшаіощимъ голосомъ не

идутъ на разрушеніе Церкви, а направ-

ляюсь усиліе къ ея созиданію. Будемъ вѣ-

99 февраля отъ 7ч. 30 до 9 ч. 30 м.вечера вы- '■ рить, что   добрый   починъ   этотъ  не за-

работанный комиссіею проектъ новаго рас-

предѣденія казенныхъ средствъ былъ от-

вергнуть, какъ не практичный, и избранъ

бяхь ; комитетъ изъ трехъ священниковъ,

псаломщика и трехъ мірянъ для выработки

новаго проекта. Этому же  комитету иору-

мретъ, а откроетъ дорогу къ новымъ собо-

рамъ, болѣе тщательно организованнымъ».

zoo

Церковно - нриходскія  школы  Курской

епархіи года  три тому  назадъ получили

чено составить и проектъ «Уложенія» мис- два довольно крупныхъ денежныхъ дара—

сіи. Оба проекта должны быть разсмотрѣ- 1 одинъ въ 215.000 рублей а другой — въ

ыы/на. будущихъ соборахъ, которые, по і 30.000 рублей. Первый даръ иостуішлъ

постановленію собора,  должны созываться > въ распоряженіе Курскаго   епархіальнаго

возможно чаще, и взять на себя наиболѣе

трудную работу въ дѣлѣ строенія и улрав-

ленія. Американской   Церковью.   На  чет-

училищнаго совѣта цо завѣщанію покой-

наго Московскаго инженера-технолога Ни-
канора Петровича Конопатова;   оиъ завЬ-

вертомъ и ноелѣднемъ засѣданіи 23 фев- 1 щалъ свой даръ на открытіе и содержаніе

раля.съ 7 ч.ЗО м. до 9ч. утра былъпоставденъ > церковно-приходскихъ шкодъ для дѣвочекъ

вопросъ о разницѣ въ чинопослѣдованЫхъ , въ г. Курскѣ и, если окажется возможнымъ,

и обрядехъ, объясняемой тѣмъ, что при-

ходы составляются изъ переселенцевъ изъ

разныхъ странъ: Россіи, Галиціи, Венгріи,

то и въ уѣздныхъ городахъ Курской епархіи.

Согласно волѣ завещателя всѣ 215.000 p.

обращены въ неприкосновенный капнтадъ,

Буковины и т. п.   Соборъ   рекомендовалъ і проценты съ коего должны уиотреоляться

духовенству разъяснять   прихожанамъ, от-

куда эта разница,  и почему она терпима,

исключительно на содержаніе означенныхъ

школъ для- безплатнаго обученія въ нихъ

и .рѣшилъ составить  для руководства  пе« дѣвочекъ всѣхъ сословій, при чемъ всѣмъ

реходящихъ съ одного прихода въ другой нуждающимся изъ нихъ должны безллатно
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выдаваться учебния пособія. Завѣщааіе

г. Конодатова было утверждено 5 августа

1903 года и деньги своевременно полу-

чены епархіадьнымъ учидищнымъ еовѣ-

томъ.. Въ начадѣ текущаго учебнаго

года была устроена и открыта на озна-

ченный средства первая двухклассная

церковно-приходская школа при Благо-

вѣщенской церкви въ г. Курскѣ и нынѣ

возбуждено Курекимъ епархіальнымъ учи-

лищнымъ совѣтомъ ходатайство предъ

Училищнымъ Совѣтомъ при Свитѣйшемъ

Сѵнодѣ о разрѣшеніи: 1) именовать Ко-

нопатовскими какъ. открытую уже двух-

классную цѳрковно-приходскую школу при

Благовѣщенской церкви, такъ и имѣю-

щія быть открытыми и содержимыми на

проценты съ Конопатовскаго капитала

одноклассныя женскія церковно-приход-

скія школы; 2) повѣсить въ этихъ шко-

лахъ портреты Н. П. Конипатова; 3) еже-

годно въ день кончины 13-го-іюня и цме-

нинъ жертвователя въ тѣхъ церквахъ, при

коихъ будутъ открыты Конопатовскія

школы, совершать, въ присутствЫ уча-

щихся въ ней дѣтей, заупокойныя литур-

гіи' и по окончании ихъ • панихиды по

жертвоватед-в; 4) ежедневно, въ учебное

вре.чи, при совершеніи классной молитвы

въ этихъ школахъ, преизносить молитву

объ упокоекіи раба Божія Никанора и

пѣть «Со святыми упокой :> и «Вѣчная

память >.

Второй даръ въ 30.000 рублей посту-

пить въ 1903 году въ распоряженіе Кѵр-

скаго епархіальнаго училищнаго совѣта

по 'завѣщашю покойнаго отставного кол-

лежскаго ассесора I. Пономаренко. Даръ

этотъ завѣщанъ въ пользу церковно-прп-

ходской школы села Клепалъ, Путявль-

скаго уѣзда, Курской губерніи, для от-

крытая при ней сельско-хозяйственныхъ и

рёмесленныхъ классовъ. Къ 1-му января

1907 года нроцентовъ на пожертвованный

капитадъ наросло. 6,018 руб. 48 кон. Воля

жертвователя относительно изъясненнаго

выше назначенія капитала до настоящаго

времени не осуществлена, такъ аш№,:ДО

поставленному въ завѣщаніи условие, рас-

ходованію поддежатъ только проценте съ

капитала, которыхъ пока еще недостаточно

на постройку зданія для, второго класса,

предположеннаго еиархіааьнымъ учидищ-

нымъ совѣтомъ къ открытію при церковно-

приходской школѣ села Клепалъ, съ_реме-

еденнымъ отдѣленіемъ. .

am

Близко 4 года, какъ по додущещю Бо-:

жію, пожаромъ истреблено въ Селѣ Сели-

щахъ, Ровенскаго уѣзда, около, ста дрм,о-

хозяевъ со всѣми .холодными постройками

и почти всѣмъ имуществомъ, а . главное

сгорѣлъ до основанія святой храмъ съ

колокольнею. Прихожане не въ сплахъ

на свои средства построить храмъ и про^-

сятъ благотворителей о пожертвованіяхъ

по слѣдующему адресу: ст. Березно,.Ровен-

скаго уѣзда уполномоченному с. . Селищъ

крестьянину Петру Гуменовцу или. же

Селищскому волостному старшинѣ.    ,

COO

Попечительство Императрицы Марш

Александровны о слѣпыхъ пристуцаетъ

къ сформированію глазныхъ отрядовъ,

командируемыхъ съ 1893 въ разныя мѣст-

ности Россіи. До настоящаго времени яа-

мѣчены отряды въ Виленскую, Витебскую,

Вятскую, Волынскую, Казанскую, ..Орен-

бургскую, Пермскую, Подольскую, Ставро-

польскую,. Тобольскую, Томскую. ..и. Чер-

ниговскую губерніи. Въ составъ отряда,

снабжаемаго спеціальнымъ окулистиче-

скимъ инвентаремъ, входятъ окудистъ съ

однимъ или двумя помощниками. Отъ

учреждейій, приглашающихъ отряды,; тре-

буется помѣщеніе для больныхъ, обста-

новка на 10— 15 кроватей, фельдшеръ и

необходимая прислуга; на мѣстныя- сред-

ства относятся продовольствіе больныхъ,

лѣкарства и перевязочный матеріа.ть За

время съ 1893 года попечительствѳмъ

командировано 343 отряда.

ceo

Въ С.-Петербургѣ выходитъ ежедневная
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газета «Русское Чтеніе», съ началомъ те-

ку щаго года вступившая въ седьмой годъ

изданія.

«Русское Чтеніе» является газетою на-

родною по преимуществу, по своимъ за-

дачамъ . нросвѣщенія народа и вообще

служенію его интересамъ въ духѣ право-

славно-русскихъ начадъ.

; Извѣстно, что въ ■ народъ, въ послѣднее

время, проникаютъ разными путями га-

зеты и отдѣльныя изданія самыхъ край-

нихъ направлены, сѣющія въ простыхъ

умахъ и сердцахъ сѣмена отрицанія и

разложенія. : Необходимо открыть глаза

народу на это зло, объяснять ему посто-

янно и неуклонно,— гдѣ правда и гдѣ не-

правда, и въ чемъ спасеніе Россіи. И
«Русское Чтеніе» въ настоящее время

особенно озабочено удовлетвореніемъ воз-

никшей потребности населенія во всесто-

роннемъ ознакомленіи съ новыми явле-

ніЯми русской жизни и дѣятедьности Пра-
вительства и разъяснены всей гибельности

тѣхъ ухищреній, къ которымъ прибѣгаютъ

враги родины.

Газета «Русское Чтеніе» удостоена

оцѣнки съ авторитетной стороны: полу-

чила Высочайшее одобреніе для войскъ и

одобреніе со стороны многихъ вѣдомствъ,

въ томъ числѣ Министерства Народнаго

Просвѣщенія и Вѣдомства Православнаго

Исповѣданія. Достаточно ознакомиться

только съ несколькими нумерами газеты,

чтобы признать эту оцѣнку вполнѣ за-

служенною. Нельзя не пожелать ей успѣха

л широкаго распространены, особенно въ

деревнѣ, въ православномъ приходѣ.

Въ виду содержательности газеты, вы-

дающей, кромѣ того, своимъ лодписчикамъ

нѣсколько безплатныхъ приложены (како-

вы въ нынѣшнемъ году: еженедельный

иллюстрированный «Сборникъ Русскаго

Чтенія», стѣнной календарь, книги «Адво-

катъ-практпкъ» и «Толковый словарь всѣхъ

иностранныхъ словъ, вошедшихъ въ рус-

ский языкъ» и «Архитектурный Альбомъ»)

слѣдуетъ   признать   подписную   цѣну  на

нее (2 руб. 90 к, въ годъ, на полгода

1р. 45 коп,, на 3 мѣсяца 73 к.) очень

невысокою и вполнѣ доступною.

Адресъ редакціи и конторы:   С.-Петер-

бургъ, Надеждинская ул., д. 19.

Алеутская епархія въ 1905 году х ).

Въ Алеутской епархіи существуем два ви-

каріатства: Аляскинское и Бруклипское, изъ

коихъ послѣднес образовано для завѣдыванія

духовными дѣлами прожпвающихъ въ Америкѣ

сиро-арабовъ.
Преосвященный Аляскинскіи Иннокентій, въ

1905 году для обозрѣнія викаріатства предпрп-

нялъ нутешествіе съ 9 іюня и возвратился въ

мѣсто своего постояннаго пребыванія — Сптху
лишь въ мартѣ 1906 г. По его набіюденіямъ,
Аляска, вообще говоря, живетъ нездоровом

жпзнію, какою она начала жить нослѣ иере-

дачп ея правительству Соединенныхъ Штатовъ,
когда животворящій евѣтъ вѣры Христовой
ста лъ затемняться, когда индифферентное къ релп-

гіи новое правительство края стало создавать для

туземцевъ главнѣйшимъ обраэоиъ матеріальныя
интересы, когда ннославныя миссіп начали

систематически грабить мѣстную природу и

туземныхъ жителей, развращать ихъ нравы и

вносить ядъ всевозможныхъ болѣзней въ ихъ

тѣло.

Конечно, православное духовенство по мѣрѣ

своихъ силъ трудилось на ироприщахъ и мне-

сіонерскомъ, и церковно-приходскомъ, посвѣ-

щая свѣтомъ вѣры Христовой язычнпковъ, нс-

опустительно совершая иоложенныя богослу-
женія, проповѣдуя Слоно Божіе, устрояя внѣ-

богослужебныя собесѣдованія, открывая школы,

библіотскн, братства, общества трезвости, ока-

зывая населенно матсріальную и медицинскую

помощь, защищая его произвола людей силь-

ныхъ. А за послѣдніс годы, съ учрежденіемъ
впкаріатства, православная Аляска замѣтно

оживилась, и оживленіе это выразилось въ па-

стырской деятельности духовенства, въ разви-

тіи и умноженіп братствъ и обществъ трезво-

сти и въ урегулпрованіи школьнаго дѣла. _

Все же, однако, успокаивать себя этимъ от-

нюдь не слѣдуетъ, такъ какъ въ Аляскѣ и свя-

') Продолжеиіс. См. йв 1У<Церк. Вѣд.».
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щенниковь недостаточно, и церквей мало, (да
нвыя изъ нихъ и. ветхи уже), и школы не вполнѣ

удовлетворительны. Что особенно заставляетъбез-
покоиться за судьбу православія въ Аляскѣ,

такъ это то обстоятельство, что успѣхн право-

славія тамъ зависятъ отъ денежной помощи

оказываемой Россіею. Жители Аляски избало-
ваны религіозной опекою и матеріаЛьною ПО-

МОЩЬЮ   СО   СЮрОНЫ   РОССІИ.   ХОТЯ   МНОГІе    И8Ъ

нихъ (креолы,  колоши)  не  знаютъ   нужды и

живутъ не бѣднѣе священниковъ,  однако они

держатся православной вѣры только   потому,

что русское правительство содержитъ ихъ прп-

чты.  Не . будь  этого, они перешли бы . въ то

исповѣданіе, гдѣ меньше всего нужно платить-

Между тѣмъ они не жалѣютъ денегъ.на . духи'

орѣхи, конфекты, модныя шляпы и другіе пред-

меты роскоши, не говоря уже о кабакахъ:   въ

Кодьякѣ одинъ кабакъ стоить жптелямъ 5 — 6

тысячъ долларовъ въ годъ, и онъ процвѣтаетъ,

а церковь гпіегь и разваливается, пока рус-

скіе люди не пошлютъ   свопхъ  депегъ,  чтобы

поправить ее. Тоже самое и въ Джуно, гдѣ

находятся богатѣйшіе  золотые рудники:  цер-

ковь, домъ, школа, тротуаръ, рѣшеткн, — все

это нуждается въ ремонтѣ, а денегъ въ церкви і
нѣтъ: между тѣмъ прихожане живутъ болѣе, !

чѣмъ безбѣдно: у рѣдкаго изъ тамошннхъ ко- ;

лощей преосвященный Пннокентіц не видѣлъ j
часовъ, золотыхъ булавокъ въ галстукахъ, даже

брильянтовъ  въ   кольцахъ,    брелокахъ.   «Уже I
довольно сосать Россію, съ грустью   замѣчаеіъ I
преосвященный Пннокентій   въ  своемъ отче-

тѣ, лора вставать и  на собственныя ноги; а

если нѣть,  то пусть совершится то, чему въ

подобныхъ случаяхъ быть надлежптъ».

1905 годъ ознаменовался печальнымъ собы-

тіемъ ■ для сиро-арабской мпссіп. Успѣхя ея

возбудили зависть маронптовъ и уніатовъ
сирійскихъ и подогрѣли ихъ старую не-

пріязнь къ иравославнымъ. Въ особенности

дышалъ враждою нѣкій Мокарзель, издатель

одной маронитской газеты. Въ ней онъ яростно

нападалъ на преосвященнаго Рафаила и обвн-

нялъ его въ руссофильствѣ (преосвящен-
ный собиралъ деньги на Россійскій Крас-

ный Крестъ) и, въ особенности за изда-

ніе по арабски <Отвѣта на энциклику па-

пы Льва ХПІ> и др. Страсти сильно разгорѣ-

лись; начались взаимные процессы; восточные

люди и сюда перенесли пріемы борьбы, кото-

рые практикуются у нихъ дома: пошли драки

па улицахъ, стрѣльба, и иолиція не разъ при-

нуждена была вмѣшиваться и разгонять деру,

щихся. Утѣшительно отмѣтнть то, что хотя и

прааѣшивалось ко всему этому имя   преосвя-

щеннаго Рафаила, но самъ онъ чисть въ. этомъ

дѣлѣ. Само собою понятно, что всѣ эти инци-

денты не могли благопріятныыъ образомъ

отражаться на успѣшномъ развитіи мпс-

сійнаго дѣла; они ; принесли развѣ только

одну выгоду,— ту,. что борьба съ врагами Tic-

Hie сблизила и сплотила православныхъ и воз-

будила въ нихъ еще больше ревности къ своей

вѣрѣ и любви къ своему духовному вождю.

Съ перенесеніемъ сѣверо-американскаго ду-

ховнаго правленія изъ Санъ-Францпско въ Ныо-

Іоркъ произошло пзмѣненіе въ личномъ составѣ

членовъ   правленія   и   въ   благочинническихъ
округахъ. Къ концу 1905 года (съ  1 сентября)

членами правленія были: каѳедральный прото-

іерей А. Хотовпцкій, соборный (откомандиро-
ванный въ Пассайкъ) священникъ П.  Поповъ

(казначей), Бриджпортскій священникъ В. Тур-

кевичъ (секретарь) п завѣдывающін  епархіаль-

нымъ складомъ Н. Гривскій.  Духовному  прав-

ленію непосредственно   были подчинены при-

ходы, ранѣе входпвшіе въ составь округа по-

мощника Нью-Іоркскаго   благочпннаго: 1) ка-

ѳедральный соборъ въ Нью-Іоркѣ съ припис-

ною къ нему церковью въ Саутъ-Риверъ,; 2) Пас-

! сайскіи,   3)   Бриджпортскій,   4)   Анзонійскій,

! 5) Ныо-БританскШ, 6) Юнкерскій, 7)  Пенсиль-

. ванскій монастырь и 8—9) мпссіи въ Канадѣ—

I въ Альбертѣ и Ассинобоѣ, Ыанптобѣ.

Пзъ приходовъ, ранѣе подчпненныхъ духов-

ному нравленію, когда оно находилось въ Санъ-

I Францпско, образованъ благочинническій округа

і Западныхъ Штатовъ, и благочиннымъ назначенъ

j бывшій до сего членъ духовнаго правленія,

| оставленный въ Санъ-Франциско настоятелемъ

| собора, священникъ Ѳ. Пашковскій. Въ его

j округа входятъ приходы: 1) въ Санъ-Франциско,
2) .Гальвестонскій, 3) Гартсгорнскій, 4) Пуэбл-

j скій съ . приписною церковью въ Калганъ,

; 5) Депворскій и 6) Сеаттлійскій съ приписнымъ

j къ нему Вилькесоисинмъ.
Благочнпнымъ    въ    Восточныхъ    Штатахъ

j остался Ппттсбургскій протоіерей 1. Недзѣль-

| нпцкій; въ его  округъ  входило  17  приходовъ.

Спро-арабскіе приходы Ічисломъ 7): были не-

посредственно подчинены преосвященному Брук-
линскому, а сербскіе   числомъ  7   начальнику

миссіи архимандриту Севастіану.
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СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

В'кти изъ Франдіи. — Сообщеніе въ Газетахъ
дсжѵментовъ, хранившихся въ архивѣ нунціа-
туры.— Переписка Монтаньинн съ Мерри-дель-
Валемъ— Вмешательство Ватикана во лшутрен-
нія дѣла Фрйііціи.— Финансовый операціи.— Со-
братгіе ; епископовъ.— Примирительное настрое-
ніс большинства.— Нетерпимость куріи. — Ви-
дать it религіозная община, отделившаяся отъ

Рима.

11 декабря 1906 г. въ дворцѣ нунціа-
туры въ Парижѣ былъ произведет, обыскъ

и 1360 дѣяъ, переписка и дневникъ быв-
шагсг" секретаря нунціатуры, Монсиньора

Монтаньинн были опечатаны и увезены

изъ.. дворца, а самому Монтаньинн было
предложено съ вечернимъ поѣзДомъ вы-

ѣхать-изъ Парижа и безостановочно про-

слѣдоватъ въ Йталію. Предпринимая этотъ

решительный и совершенно неожиданный

и. необычный по отношенію къ диплома-

тическому архиву актъ, французское пра-

вительство   руководствовалось    желаніемъ

нію возложенной на нее задачи, по рас-

поряженію судебной власти, были пере-

даны судебному слѣдтліателю документы,

относящееся къ дѣлу о неповиновенЫ'вда-

стямъ трехъ настоятелей парижскихъ цер-

квей. Часть документовъ сдѣладась такимъ

образомъ доступной для лицъ, прнкосно-

венныхъ къ процессу трехъ аббйтовъ. Га-

зеты заинтересовались ими, и одна передт.

другой начали печатать различные доку-

менты и письма, хранившееся въ нуніііа-

турѣ. Починъ этихъ разоблачений принад-

лежитъ Фигаро. 3'ат'ѣмъ наибольшая часть

сообщены была помѣщена въ газетѣ Matin.
Монтаньинн ириготовилъ для этихъ, а

также для другихъ тазетъ весьма обиль-

ный матеріалъ. Онъ весьма усердно, под-

робно, а иногда даже ежедневно писал-ъ

папскому государственному секретарит Мер-

ри-дель-Валю о всѣхъ событіяхъ иолитіі-

ческой церковной жизни Франціи,- пмѣв-

шихъ хотя бы отдаленный интересъ для

Ватикана. Копіи съ его донесенііі и от-

веты  кардинала' й секретаря его канце-

обнаружпть участіе, принимаемое Ватина- ляріи, Монсиньора Капали, ироливаютъ

номъ и его агентами еъ религіозной борь- яркій свѣтъ на закулисную сторону вати-

бѣ, нарушившей внутренній миръ страны. | канской политики. Письма эти весьма ча-

Особый интересъ возбуждали документы,

отноеящіеся ко времени, слѣдовавшему за

разрывомъ въ 1904 г. дипломатйческихъ

отношенЫ франпузскаго правительства съ

римской куріей. Секретарь нунціатуры,

Моясиньоръ Монтаньинн, молодой предать

красивой наружности весьма любимый па-

рижскимъ клерикальнымъ обществомъ,

остался, послѣ отъѣзда нунція Лоренцелли,

неофиціальнымъ агѳнтомъ Ватикана, или,

какъ его называютъ теперь, нунціемъ in

partibns infidelium. Французское прави-

тельство,' не признавая за нимъ значены

лица дипломатическаго корпуса, смотрѣло

на него, какъ на простого иностранца, не

пользующагося какими-либо дипломати-

ческими преимуществами. Для разбора

архива нунціатуры была учреждена осо-

бая парламентская комиссія; но прежде,

чѣмъ она успѣла приступить къ исполне-

сто были посылаемы не по почтѣ, а съ

вѣрной оказіей, съ -надежными духовными

или свѣтскйми лицами, а ' нёрѣдко и въ

двойныхъ конвертахъ. Писанія эти имено-

вались секретными, ихъ надлежало хра-

нить въ тайнѣ. Инотда просили сожпгать

ихъ по прочтенін. Третьимъ лицамъ да-

вали условное наименованіе. И всѣ эти

старанія облечь переписку таинственно-

стью пропали даромъ. Оглашена не только

довѣрителъная переписка, но л дневникъ

неутомимаго папскаго дипломата. Изѳдня

въ день Исправно заносить Монтаньшш

въ свой дневникъ подробный свѣдѣнія о

всемъ видѣнномъ и слышанномъ имъ.

Пріятный собесѣдникъ, онъ былъ постоян-

но приглашаемъ въ аристократпчёскіе дома

на завтраки ' съ макаронами, особо ддя

него приготовляемыми, на 5 часовой чай,
любилъ играть  въ  карты и  особенно въ
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модную игру бриджъ и, по окончаніи дня,

въ тиши своего рабочаго кабинета зано-

снлъ въ. дневникъ свои впечатлѣнш, вос-

произврдилъ разговоры съ разными лица-

ми, приводидъ ихъ слова, дѣлалъ характе-

ристику раздичныхъ дѣятедей. Какъ доб-

рый ученикъ Лойолы, онъ какъ бы неза-

мѣтно для другихъ, средл иіумныхъ раз-

говоровъ въ гостиныхъ и столовыхъ тща-

тельно., собнралъ . необходимый для него

свѣдѣнія, заботливо, записывадъ ихъ, но

съ непонятной опрометчивостью не при-

нял^ мѣръ къ сохраненію своего дневника

въ тайнѣ. За нисколько дней до 11 де-

кабря,; вѣрные друзья предупреждали Мон-

таньинн, что архиву нунціатуры угро-

жаете обыскъ, но онъ почему-то не обра-

тить, вннманія на сдіцанное ему предо-

стережете. Опублнкованіе документовъ и

особенно дневника создаетъ для Ватикана

немало затруднений. Подлинный письма и

телеграммы папскаго статсъ-секретаря зна-

комить съ лстиннымъ характеромъ отно-

шены римской куріи къ религіозному кри-

зису, во Франціи. Изъ обнародованной пе-

реписки очевидно, насколько послѣдніе вы-

боры во Франціи озаботили руководителей

ватиканской политики. Мерри-дель-Валь

настоятельно указывалъ Монтаньинн на

необходимость повліять черезъ Орлеан-

скаго епископа на устраненіе кандидатуры

Оывшаго вице-президента палаты, Рабье

принимавшаго столь дѣятельное участіе въ

обсужденіи закона о монашескихъ конгре-

гаціяхъ. На епископа Шартскаго и на

другихъ лицъ были возложены особыя

заботы объ лзбраніи въ депутаты предсѣ-

дателя общества либеральная дѣда (Action

Eiberale) Шу. Ліонскій архіеиископъ былъ

ириглашенъ склонять богатыхъ ліонскихъ

дамъ жертвовать деньги на покрытіе круп-

ны хъ.расходрвъ по избранію кандидатовъ

клерикальной партЫ. Послѣ нзбранія Піу

депутатомъ, Монтаньинн получить прика-

зание направлять къ нему всѣ суммы, на-

значенный на покрытіе расходовъ по вы-

борами Дадѣе, на того же Шу была воз-

ложена забота о пріобрѣтеніи двухъ га-

зетъ. Ежедневный газеты La Patrie* и

La Presse были пріобрѣтены вышёупомя-

нутымъ обществомъ за 800,000 фр., а' за

газету ГЕсІаіг Піу заплатить изъ соб-

ственныхъ средствъ 35,000 фр. Монтань-

инн въ своихъ письмахъ весьма "часто

упоминаете объ «этомъ добромъ Шу». Онъ

возлагадъ на него большія надежды въ на-

чалѣ избирательнойкампаніи и радовался.

когда Шу передавалъ ему, что Клемацсо
будто бы выражалъ опасеніе о возможной

утратѣ соціалистами 40 мѣстъ. Благоцріят-
ный для католической церкви исходъ вы-

боровъ былъ предметомъ особыхъ заботь

Мерри-дель-Валя и его усерднаго агента.

«Фигаро» публикуете интересное письмо

кардинала о предложены, сдѣланномъ Ренн-
склмъ архіепнскопомъ о необходимости

дать католической печати болѣе Прочную

организаций. Съ этой цѣлью предполага-

лось объединить двѣ распространенный,

но часто нодемизирующія между собою

газеты. Новый католически органъ дол-

женъ былъ, съ особой настойчивостью,

вліять на общественное мнѣніе, въ смысдѣ

для Ватикана, бдаголріятномъ. Распростра-

ненный и бойкій органъ непримиримой

пропаганды «La Croix» долженъ былъ

оказывать новой газетѣ всякую поддержку.

Въ письмахъ Монтаньинн имя Шу, доб-
раго Піу, встрѣчается очень часто. Мон-

таньинн вѣридъ ему и на свою бѣду "за-

носить въ дневникъ свѣдѣнія и сужденія

Піу о разныхъ лицахъ, совершенно не

провѣренныя, и нынѣ дающія иоводъ къ

весьма непріятнымъ для Ватикана прере-

каніямъ. Такъ, въ одномъ изъ писемъ,

Монтаньинн сообщаетъ, что, по мньнію' Шу,

Клемансо, тогда еще сенатора, можно скло-

нить въ пользу церкви, но что это будете

стоить очень большихъ денегъ. Письмомъ

отъ 3-го апрѣля, нанечатаннымъ въ'газе-

тѣ" «Matin», Клемансо рѣшитедьно опровер-

гаете это обвиненіе, а Шу, съ еврей сто-

роны, удостоверяете, что онъ никогда ни-

чего подобдаго. не говор иль Монтаньинн.
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Весьма неблагопріятное для Ватикан-

скихъ дипломатовъ впечатлѣніе произво-

дить письмо Монтаньнни, посвященное

подробному описанію его бесѣды съ англій-

скимъ посломъ Берти. Онъ приписываете

ему сужДеНія объ Императорѣ Вильгельмѣ,

могущія. произвести неблагоприятное впе-

чатлѣніе въ Англіи и ГерманЫ. Говоря
о релнгіозномъ вопросѣ во Франціи, онъ

не одобряете отдѣденія церкви отъ госу-

дарства, и находите, что отвѣтственность

за . это событіе должна лечь преиму-

щественно на дворянство, которое отстра-

нило себя отъ политической жизни и дало

шпрокій просторъ радпкаламъ, не щадя-

щимъ трудовъ и готовымъ жертвовать

жизнью для достпжеяія желанной цѣли-

Какъ ни непріятны подобный сообщены

для англійскаго посольства, но, слѣдуя тра-

диціонной практикѣ англійской дипломатіи,

оно не станете печатать въ газетахъ ка-

кихъ бы то ни было возраженій.

Еще болѣе неблагопріятное впечатлѣніе

произвело письмо Монтаньинн о разговорѣ

съ годландскнмъ посланнпкомъ Стюерсомъ.

По словамъ Монтаньинн, онъ выразилъ

искреннее сожадѣніе по поводу религіознаго

кризиса. Франція, по его мнѣнію, все бо-

лѣе п болѣе падаете нравственно и под-

чиняется вліянію массонства, ведущаго ее

къ погибели или къ какой-либо иной ужас-

ной революціи. Посланникъ откровенно

прйзналъ, что онъ рѣшптельно порицаете

правительственную политику по отношенію

къ римскому престолу, и признаете ее

явно недобросовѣстной. Можно себѣ легко

представить, на сколько подобное сооб-

щеніе смутило дипломата, акредитован-

наго при французской республики По-

сланникъ былъ вынужденъ посѣтить ми-

нистра иностранныхъ дѣлъ и просить

его не вѣрить вымышленному разсказу

папскаго дипломата, того самаго Монтаньи-

нн, котораго ііардиналъ Мерри-дель-Валь
неоднократно благодарил?, за полезную

дѣятельность. Въ одномъ изъ напечатан-

ныхъ писемъ онъ ' увѣдомляетъ   его,  .что

весьма доводенъ его разумнымъ усердіемъ,

и его рѣдкимъ благоразуміемь. «Старай-

тесь, пишете онъ ему, много слушать,

сообщать мнѣ обо' всемъ и мало говорить».

Переписка между духовными диплома-

тами содержите весьма любопытныя свѣ-

дѣнія о различныхъ финансовыхъ опера-

ціяхъ, порученныхъ монсиньору Мон-
таньини. Читатели этихъ писемъ не безъ

удивленія узнаютъ, что за свидѣтедьство о

возведен]и въ санъ епископа взимается

2.800 фр.; свидѣтельство архіепископское

оплачивается 3,465 фр. Суммы эти пере-

сылались кардиналу. Изобрѣтательность

рпмскихъ финансистовъ очень велика.

Монтаньинн весьма любезно предложил!

нѣкоему господину Шалёну быть постав-

щикомъ невѣдомо какихъ товаровъ, и за

пменоьаніе поставщика его святѣйше-

ства полу ч иль въ пользу лепты св. Петра

200 фр. Немалые доходы приносите Ва-

тикану и продажа орденовъ св. Григорія.

Въ донесены отъ 19 февраля 1905 г.

Монтаньинн сообщаете,, что онъ получить

отъ М. Потрона 2.300 фр. за командор-

скій кресте. По этому поводу онъ присо-

вокупляете, что старался расположить

награждаемаго къ возможно большей ще-

дрости, указывая ему на многоразличныя

нужды св. престола. Доводы видимо по-

дѣйствоваля. Добрый Потронъ уплатить

за малый кресте для Юлія Сервояэ

1.000 франковъ.

Какую безотрадную картину полнаго из-

вращены релпгіознаго чувства предста-

вляютъ собою эти, несомнѣняо вполнѣ до-

стовѣрныя свѣдѣнія о дѣятельностп пап-

скихъ агентовъ. Переписка ихъ даете ны-

нѣ возможность установить тотъ факте,

что на собраны французскихъ епиекоповъ,

обсуждавшемъ вопросъ о пріемлемости за-

кона 1905 года, большинство ихъ выска-

зывалось въ пользу признанія богослужеб-

ныхъ ассоціацій. Монтаньинн бы.ть край-

не недоволенъ такимъ оборотомъ дѣла, его

особенно удручало то, что 12 новыхъ

епяскоповъ, назначенныхъ   послѣ отмѣны
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конкордата   непосредственно    самой    ку-

ріей, ! также  примкнули  къ   большинству,

желавшему найти мирный исходъпзъ за-

трудненШ, вызванныхъ новымъ  закономъ.

О своихъ тревогахъ Монтаньини простран-

но повѣдалъ   кардиналу.   Онъ  совѣтовалъ

спросить  ынѣнія   депутата Грусо   и ' его

единомышленников'!.,   извѣстныхъ   своимъ

непримиримым^ ультра-клерикальнымъ на-

нравленіемъ Бенуа,   Борегара   и   Оливье.

Его совѣтъ пришелся  по   сердцу   Меррп-

дель^-Валю.  Фанатически  настроенные мі-

ряне- нашли,   что   ассоціацін  не   могутъ

быть допущены безъ ущерба для церков-

наго авторитета, и Римъ   изрекъ   строгое

осужденіе. Послушные епископы   покорно

подчинились   непререкаемому    авторитету

Пія 'Х-го и. слѣдуя примѣру   бордосскаго

кардинала Леко, поспѣшно отменили сдѣ-

ланное   ими   распоряженіе   объ   открытіп

ассоціацій. возникінпхъ въ ііхъ епархіяхъ

подъ различными наименованиями." Благо-

даря' оглашенной нынѣ переписки, Фран-

ція и католпческій міръ нынѣ знаютъ, кто

выз'валъ во Франціи  обостреніе  религіоз-

наго  кризиса,   причннившаго   церкви   и

клиру неисчислимый вредъ.

Щь ппсемъ Монтаньини видно, на-

сколько Ватиканъ поощрялъ оказаніе со-

протгівленія при составленіи описи цер-

Ковнаго имущества. Монтаньпнп подчи-

нялся вліянію депутата Грусо, и этотъ

славный Грусо, какъ онъ его часто назы-

вала въ своихъ письмахъ, твердилъ по-

стоянно: -сСопротивленіе, всеобщее сопро-

тпвленіе». Монтаньпнп по этому поводу

пншетъ, что «чѣмъ болѣе ■ изучаешь за-

конъ,. то тѣмъ болѣе приходишь къ этой

мысли*. И эта мысль, действительно, ста-

новится господствующей и руководящей

во всѣхъ сношеніяхъ представителя нун-

ціатуры съ епископами, первоначально

еще 'не знавшими, какъ имъ относиться

къ требованіямъ правительства о составле-

ніп описи церковнаго имущества. Папскій

нѵнцій въ Мадридѣ, Ринальдини, пишетъ

по- этому поводу 3-го января  1906  года,;

что по свѣдѣніямъ, полученнымъ имъ изъ

Рима, кардпналъ Мерри-дель-Валь все-

цѣло высказывается въ пользу самаго

крайняго сопротивленія, и что есть осно-

ваніе предполагать,' что таково желаніе са-

мого папы. Газета «Petit Parisi en» сооб-

щаетъ, что Мерри-дель-Валь : увѣдомилъ

Монтаньини телеграммою, что папа Пій X

съ удовольствіемъ узналъ о возрастаніи

религіознаго волненія во Франціи и пре-

подалъ указанія о способахъ къ поддер-

жанію и поощренію этой борьбы -съ пра-

вительствомъ и республикой, но съ тѣмъ

! непремѣннымъ условіемъ, чтобы Ватиканъ

і не могъ быть непосредственно замѣшанъ въ

'этомъ дѣлѣ.
Въ письмахъ Монтаньини встрѣчаются

отзывы ■ крайне     неблагопріятные    для

многихъ   духовныхъ   и   свѣтскпхъ  лицъ,

пользующихся   уваженіемъ   во   Франціи-

Такъ, онъ не взлюбилъ   нзвѣстнаго депу-

[ тата, аббата Лемира. Вина аббата заклю-

чалась   въ томъ, что  онъ  лодалъ. голосъ

:Въ по.тьзу кредита, открытаго президенту

:Лубэ на поѣздку въ Римъ для : посѣщенія

і итальянскаго короля. Другой, -весьма ува-

жаемый   писатель,   аббатъ  Гайро,   также

навлекъ на себя нерасположение Монсинь-

Іора. Но особенно недружелюбно относился

Монтаньини   къ   Марку   Санье,   учреди-

! телю  хрпстіанско-демократическаго   обще-

I ства «Борозда» (Sillon.)  Монтаньини со-

| общаетъ о своемъ • разговорѣ съ кардина-

: ломъ Рпшаромъ по поводу двухъ вышеоз-

наченныхъ  лицъ.   Кардиналъ  весьма къ

нимъ расположенъ  и даетъ о нихъ хоро-

шій отзывъ. Про   Лемира  онъ   говорить,

что онъ хорошій  священникъ,  а   относи-

тельно Санье замѣчаетъ,  что   онъ добрый

юноша, полный лучшихъ намѣреній. Мнѣ-

ніе стараго кардинала не нмѣетъ   особаго

значенія  для Монтаньини.    Санье   своей

Бороздой весьма провинился иередъ нимъ;

онъ осмелился вступить, помимо Монтань-

ини, въ сношеніе съ нѣкоторыми изъ рим-

скихъ   духовныхъ  властей.   Монтаньини

изображаем,  его въ самомъ   непривлека-



6.60 гаТІВАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ БѢДОМОСТЯМЪ Ж 14

телъномъ видѣ, п предостерегаетъ карди-

нала о томъ, что этому революціонеру

опасно довѣрять. Многіе французскіе епи-

скопы и нзвѣстные политическіе дЬятели
не безъ удивленія прочтутъ о .себѣ не

всегда .для нихъ пріятные отзывы въ пи-

саніяхъ неугомоннаго папскаго агента.

Изъ этой переписки усматривается,

между прочпмъ, что римская курія при-

лагала дѣятельное стараніе къ тому, чтобы

отклонить . посѣщеніе Парижа пспанскимъ

королемъ Альфонсомъ XIII/
Оглашеніе совершенно секретной пере-

писки Монтаньини съ Мерри-дель-Валемъ

весьма смутило преданныхъ римской куріи
католиковъ. Неискусно веденная полити-

ческая интрига обнаружила крайнюю не-

дальновидность руководителей Ватиканской

политики. Узкая нетерпимость сочеталась

у нихъ съ полнымъ непониманіемъ на-

сущныхъ религіозныхъ потребностей ка-

толическая населенія Франціи. Посѣтитель

аристократическихъ салоновъ Парижа Мон-
таньини тщательно собиралъ всякіясплетни,

раздувалъ вражду и способствовалъ устра-

нений мирнаго исхода борьбы, столь, тя-

жело отражающейся на низшемъ клирѣ и

на-людяхъ, еще не утратпвшнхъ религіоз-

ныхъ вѣрованій.

Положеніе такъ называемой схизмати-

ческой церкви въ Парижѣ не можетъ

быть • признано прочнымъ, Именующій
себя - епископомъ Внлатъ не цотъ быть

руководителемъ ■ ;Этой общины, отделив-
шейся отъ латинской церкви. Вскорѣ по-

слѣ открытія богослуженія въ новой церк-

ви, къ Вилату было предъявлено одной

дамою требованіе о возвращеніи 3.000

франковъ, данныхъ ему съ благотворитель-

ною цѣлыо. У Вилата дѳнегъ не- оразалось.

Этотъ случай получплъ огласку и повредилъ

Вилату. Трибуналъ римской инквизиціи

не: дремалъ со своей- стороны. Освѣдомясь

о /Прибытіи. Вилата въ Парижъ, онъ Bq3-

обновилъ актъ объ отлученіи его. Въ
этомъ приговорѣ упоминается, между про-

чимъ, что Вилатъ незаконно добывъ себѣ

священство и епископство, дерзновенно

возвелъ въ епископскій санъ итальянскаго

священника Миралья. Извѣщая о семъ,

трибуналъ лредостерегаетъ духовныхъ

лицъ отъ всякаго общенія съ Ввлатомъ.

Но этимъ не ограничились злоключенія

новой общины. На масленпцѣ 15 февраля,

рано утромъ, два агента мѣстной полиціц

постучали въ дверь квартиры, занимаемой

причетнпкомъ (сакристаномъ). Они потре-

бовали, чтобы  онъ  выдалъ имъ скрывав-

шуюся   у   него   въ   теченіе   двухъ   дней

14-.іѣтнюю дѣвочку,   Маргариту Брюнисъ.

Сакристанъ перепугался,   исполнплъ   тре-

бованіе   агентовъ.   Бѣглянку   возвратили

родителямъ, немедленно помѣстившимъ ее

въ исправительный домъ. Одинъ изъ свя-

щенниковъ новой общины, Рюель, утверж-

даешь, что вся эта исторія была подстроена

католиками,  желавшими  во  чтобы  то ни

стало,    обезславить    новую   общину.-   На
праздникъ   латинской   Пасхи  Вилатъ  въ

послѣдній   разъ    служилъ  при  большомъ

стеченіи молящихся въ бывшеіі барнабит-

ской церкви. Зданіе это иолучаетъ теперь

иное назначеніе, и собравшимся въ церк-

ви   было   объявлено,   что   новая   община

озабочена пріобрѣтеніемъ постоянной церк-

ви и   что  въ  слѣдующее воскресеніе лиг

тургія  будетъ  отслужена на переносномъ

алтарѣ въ помѣщеніи географшіескаго обт

щества.   Этотъ  странный  духовный аван-

тюристъ Вилатъ не могъ, конечно, прине^

сти пользы религіозной   общинѣ, облив-

шейся отъ общенія съ Римомъ.

СООБЩЕНЫ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.

Православная   богословская эііциклопедія,
Томъ VII: Іоаннъ Скиѳопольскій —Кален-

дарь. Съ 18 рисунками и картами. Состав-
ленъ подъ редакціею Н. Н. Гдубоковскаго,

доктора богословія, ординарнаго профес»
сора С.-Петербургской духовной академін.

I Ивданіе иреемниковъ f профессора А. П.
I Лопухина.   Спб.,   1906 г.   Стр. ѴІІ+913.
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Разосланный при декабрьской книжкѣ

журнала «Странникъ», въ качествѣ без-

платнаго приложенія, седьмой томъ Право-

славной богословской энциклопедіи дол-

женъ встрѣтить въ средѣ православнаго

образованная общества не меиве сочув-

ственный пріемъ, чѣмъ и предыдущіе томы.

Бодъ редакціей высокоученаго профессора

Н. Н. Глубоковскаго Православная бого-

словская энциклопедія получаетъ съ каж-

дымъ томомъ все большія достоинства

научности и полноты. Покойный основа-

тель Православной богословской энцикло-

педіи, профессоръ А. П. Лонухинъ, высту-

пая съ свопмъ почтеннымъ научнымъ

предпріятіемъ въ средѣ, мало подготовлен-

ной, на нервомъ планѣ ставилъ популяри-

зацію богословскихъ знаній, что вполнѣ и

соотвѣтствовало тому времени. Но въ по-

схЬдніе годы, съ пзмѣненіемъ условій

церковной жизни и чрезвычайно быстрымъ

развптіемъ потребности въ точномъ зна-

ніп, запросы, предъявляемые къ богослпв-

•скимъ изданіямъ, подобнымъ Православной

богословской энциклонедіи, значительно

измѣиплиеь; требуются свѣдѣнія, снабжен-

ныя по возможности полнымъ научнымъ

аппаратомъ. Церковно-богословская область

подвергается нападеніямъ со всѣхъ сто-

ронъ:. ее жалятъ и коварные враги, и не-

разумные друзья. Защита требуется во

всеоружіп, а оружіе — стоящее на уровнѣ

современныхъ знаній. Поэтому мы вдвойнѣ

привѣтствуемъ появленіе настоящаго тома:

въ среду своихъ читателей онъ несетъ

большой запасъ богословскихъ знаній, и

притомъ знаній, стоящихъ въ соотвѣтствіи

съ требованіями современной жизни. Если

при такомъ характерѣ Православной бого-

словской энциклопедии изданіе нисколько

растянется сравнительно съ первоначадь-

нымъ планомъ, то это, какъ очевидно

каждому, ни для кого не будетъ ущер-

бомъ: вышедшіе томы, подобно старин-

нымъ драгоцѣннымъ уборамъ, могутъ пере-

ходить изъ поко.іѣнія въ покодѣніе, ни-

когда не теряа своей цѣнности.

Въ настоящемъ томѣ помѣщены работы

65-ти авторовъ. Само собою разумеется,

что не всѣ статьи имѣютъ равное достоин-

ство. Мы совершенно не имѣемъ въ виду

заниматься указаніемъ сравнительной сла-

бости или силы отдѣльныхъ статей, какъ

дѣломъ излишнимъ, полагая, что, какъ

понятно каждому, въ этомъ случаѣ, не

можетъ быть полной равномѣрности. Во

всякомъ случаѣ, ученая редакція служить

достаточною гарантіей за научную кор-

ректность содержанія настоящаго тома, во

всемъ его объемѣ.

Въ числѣ авторовъ статей настоящаго

тома Энциклопедіи встрѣчаемъ имена про-

фессоровъ Алмазова. Богдашевскаго, Брон-

зова, Глаголева, самого редактора, Елеон-

скаго, Завптневича, Меліоранекаго, Муре-

това, Падьмова, Писарева, -Покровскихъ,

Протопопова, Рыбинскаго, Смирнова, Со-

колова, Титова, Троицкаго, Тихомирова,

Хаханова, академиковъ Голубинскаго, Со-

болевскаго и друг. Изъ болѣе пнтересныхъ

для широкаго круга читателей статей от-

мѣтпмъ: Іоаннъ Дамаскинъ, Іоаннъ Кас-

сіанъ, цари Іоанны III и Грозный. Іоаннъ

Соколовъ, епископъ Смоленскій, правед-

ный Іовъ, пророкъ Іона, Іонійскіе острова,

Іорданъ, Іосафатова долина^ праведный

Іосифъ, Іосифъ Флавій, австрійскій импе-

раторъ Іосифъ II и реформы его царство-

ванія, Іосифъ гюлоцкій и его Волоколам-

скій монастырь, аиостолъ Туда, Іуда Мак-

кавей, Іудейское царство, Іудеи, іудей-

ствующіе сектанты, Іудпѳь, Іустинъ Фило-

софъ; Кааба, Каббала, Кавказъ, Кагалъ,

Казань и Казанская епархія, Календарь

и друг.

• С. Рункёвичъ.

Евангеліе на  украинскомъ яаыкѣ.

Въ 1905 году было дано разрѣшеніе

издавать въ Россііі четвероевангеліе въ

украинскомъ переводѣ. Такъ давно жда-

ли . этого   сторонники  украинскаго слава!
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И вотъ передъ нами лежитъ теперь эта

давно жданная книжечка— «Святое Еван-

геліе отъ Матѳея».

Эта, напечатанная теперь въ Россіи,
книжечка имѣетъ свою некороткую исто-

рію; передадимъ ее вкратц'Ь.
Въ 60-хъ годахъ прошдаго :СТолѣтія,

когда сторонниками и деятелями украин-

скаго слова овладѣлъ такой мощный порывъ

расширить украинскую письменность, об-
ращено было . вниманіе также на изданіе
книгъ . содержанія религіознаго: проповѣ-

дей, псалмовъ, Евангелія. . -

Тогда то П. Кулишъ, этотъ неусыпный

работникъ на нивѣ украинскаго слова, на-

чалъ трудиться надъ переводомъ по-украин-

ски книги Іова, а потомъ . Евангелія; тру-

дился онъ потомъ надъ переводомъ всего

Священнаго Писанія Ветхаго Завѣта, но

уже этихъ трудовъ не суждено было ему

довести до конца... А Евангеліе въ пере-

воде Кулиша, сдѣланномъ при совмѣстной

работѣ съ.галицкимъ ученымъ г-мъ Пу-
люемъ, появилось въ Галиціи еще въ 70-хъ

годахъ прошлаго вѣка.

Пробовали переводить Евангеліе по-

украински и другіе наши соотечественники.

Такой переводъ былъ сдѣланъ лѣтъ со-

рокъ тому назадъ еще однимъ сторонни-

комъ украинскаго слова г-мъ Морачевскимъ.

Переводъ этотъ   былъ посланъ   въ петер

сланъ былъ еще одинъ переводъ—г./Ло-

бодовскаго, да кромѣ того академія нмѣла

въ виду еще и переводъ Кулиша.

Академія поручила разсмотрѣть все эю

дѣло перевода своему члену-корреспонденту,

извѣстному кіевскому ученому П. Житец-

кому, пославъ ему рукописи Морачевскаго.

Лободовскаго и печатный переводъ Кулиша-

при этомъ академія просила г. Житецкаго

написать ученый обзоръ также всѣхъопы-

товъ перевода Священнаго Писанія по

украински, начиная съ XVI столѣтія, такъ

какъ . еще . съ этого времени начинаются

попытки нашихъ литераторовъ дать своему

народу Священное Писаніе на близкомъ

для него языкѣ «для лучшаго разумѣнія»

его, какъ говорилъ одинъ изъ такихъ

стародавнихъ переводчиковъ.              •:

■ Г. Житецкій . представилъ ученый об-

зоръ всего дѣла — перевода священнаго

писанія на украинскій языкъ съ давншп-

нихъ временъ и . свою оцѣнку трехъ

украинскихъ переводовъ позднѣйшаго вре-

мени—Кулиша, Морачевскаго и Лободов-

скаго. По мнѣнію г. Житецкаго, лучшимъ

изъ этихъ переводовъ, . переданныхъ. ему

академіей, оказался переводъ Морачев-

скаго.

Въ Сѵнодъ изъ академіи былъ посланъ

для печати— переводъ Морачевскаго..^

Однако Сѵнодъ не довольствовался тѣмъ,

бургскую академію наукъ въ надеждѣ, что : что украинскій текстъ Евангелія одобренъ

академія одобритъ его и напечатаетъ. і былъ акадёміей; С\-нодъ пожелалъ, прежде

Однако, переводъ этогь, хотя и одобренъ ; чѣмъ печатать переводъ Морачевскаго,

былъ академіей и передавался въ Сунодъ j еще разъ нровѣрить его, имѣял въ

съ мыслью, что Сѵнодъ разрѣшитъ печа- : виду «букву» перевода, близость . его

тать его, но это не состоялось...                 ікъ   первоначальному   тексту   и   вообще

Наконецъ, вышелъ указъ съ . разрѣ- : соотвѣтствіе выраженій и словъ перевода

шеніемъ издавать украинскіе переводы

Священнаго Писанія «съ благословенія

каждый разъ Святѣйшаго Стнода». Тогда

академія, благодаря, стараніямъ украин-

цевъ, снова приняла мѣры къ тому, что-

бы издать переводъ Морачевскаго или

другой . какой - либо украинскій текстъ

Евангелія, который оказался бы луч-

щимъ,   такъ   какъ    въ   академію   нри-

содержанію и формѣ такой важной книга,

какъ Евангеліе.

Лицомъ, которое могло выполнить эту

задачу, оказался епископъ Подольскій Пар-

ѳеній. Ему именно ' порученъ былъ Сѵно-

домъ окончательный пересмотръ украин-

скаго перевода Морачевскаго. Это должна

была быть уже . окончательная редакція. :

Принявъ на себя столь высокую задачу,
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какъ пзданіе на народномъ нашемъ языкѣ

такой важной книги, преосвященный Пар-

ѳеній съ большой осторожностью и осмо-

трительностью  приступилъ къ пересмотру

скаго   Евангелія,   которое   теперь   вышло

подъ редакціей нреосвященнаго Парѳенія.

Оставляя открытымъ этотъ вопросъ, раз-

смотримъ, какимъ  именно вышелъ текстъ

перевода Морачевскаго, переданнаго ему ' этого новаго украинскаго Евангелія.

нзъ Сѵнода. Иначе, конечно, и не могло j Прежде всего оно отличается большею

быть. На языкъ такого перевода п необ- 1 понятностью, если сравнивать его съ дру-

ходпмо было обратить особенное вниманіе: Ігими- украинскими переводами,

языкъ перевода Евангелія долженъбыть.| "Кромѣ трудныхъ одиночныхъ словъ,

совершенно близкимъ къ оригиналу, понят- j непосильно для необразованная человѣка

нымъ,— близкимъ читателю, и соотвѣтство- j и самое построеніе выраженій Священнаго

ватьдуху оригинала, то-есть, его стилю, или Писанія въ славянскомъ текстѣ, такъ какъ

самому построение выраженій. Само собой это переводъ съ греческаго языка, чрез-

понятно, что для . этого нужно очень і вычайно богатаго весьма развитыми грам-

хорошо, очень основательно знать языкъ матическими формами; между тѣмъ такихъ

перевода. Преосвященный Парѳеній имѣлъ формъ и выраженій въ языкѣ переводчи-

возможность знать украинскій народный ковъ сдавянъ не было, и они должны

языкъ, такъ какъ онъ уроженецъ . Пол- были придумывать новыя выраженія, со-

тавщины (изъ Гадячскаго уѣзда) и при- ставлять грамматическія формы и распо-

іомъ вышелъ изъ -семьи, которая очень лагать слова въ выраженіяхъ по образцу

близко стоить къ • языку поселянъ, изъ греческихъ. Не всегда выходило это удач-

семьи сельскаго : священника. Не пола- но; въ наслѣдство намъ осталось очень

гаясь однако на собственное свое зна- ! много -выраженій и цѣлыхъ фразъ, труд-

Hie украинскаго языка, высокопочтенный і ныхъ для понпманія, нестройныхъ. тяже-

редакторъ украинскаго Еваягелія охотно -лыхъ и запутанныхъ. Многія изъ такихъ

иринималъ   къ   свѣдвнію  совѣты   п   дру- 1 мѣстъ ЯВ.1ЯЮТСЯ въ украинскомъ переводѣ,

гихъ   знатоковъ  украинской   рѣчи. Такъ, изданномъ   преосвященнымъ   Парѳеніемъ,

сообщали преосвященному Пареенію свои совершенно   въ  иномъ   свѣгѣ,  такъ какъ

мнѣнія  и   замѣчанія   касательно   текста

Морачевскаго    многіе    литераторы: Кіев-

скіе   ученые   знатоки,   тоже    уроженцы

Полтавскіе, •— П.   Жптецкій   (упомянутый

выше членъ-корреспондентъ С.-Петербург-

скоіі   академіп   наукъ),   авторъ  многихъ

ученькъ трудовъ по   украинскому языку,

то, что въ нихъ было какъ бы скрыто,

выражено въ 'украинскомъ переводѣ го-

раздо проще, а вмѣсгв съ тѣмъ .лучше и

совсѣмъ понятно.

Каковъ именно самъ украпнскій

языкъ перевода, какого оттѣнка, или

иначе—діалекта:   въ  нашеіі наукѣ языко-

н 0. Левицкій — тоже полтавецъ, спеціа- j вѣдѣнія онъ называется восточно-украцн-

листъ-филологъ. Кромѣ того, сообщила

свои замѣчанія къ тексту украинскаго

Евангелія и особая комиссія, составив-

шаяся въ С.-Петербургѣ, при академіи

наукъ. Прислали, наконецъ, свои замѣтки

къ тому же тексту и галицкіе земляки.

Намъ кажется во всякомъ случаѣ, что

текстъ перевода Морачевскаго, насколько

онъ намъ извѣстенъ, понесъ большія измѣ-

ненія, такъ что теперь трудно было бы

сказать, кто собственно авторъ того украин-

скимъ; намъ же противъ воли хо-

чется сказать, что переводъ выщелъ со-

вершенно полтавскпмъ... Вѣроятно, отра-

зилось на языкѣ перевода то, что и

Морачевскій, и редакторъ его Перевода, да

и советники его, которые содѣйствовали

своимъ посильнымъ трудомъ исправлению

текста Морачевскаго, были полтавцы... Ни

чисто галицкихъ словъ, каісія находимъ въ

перевод!; Кулиша и Пудюя, ни вообще

свойствъ западно-украинскаго діалекта (иди
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«правобережнаго») въ текстѣ перевода, о

которомъ идетъ рѣчъ, не находимъ.

Хотя и очень хорошъ говоръ иолтав-

скій, но жаль, что особенности за-

падно - украинскаго діалекта совершен-

но отвергнуты въ переводѣ Еванге-

дія; есть среди нихъ формы очень кра-

сивый. Однако редакціи эти западно-ук-

раинскія формы какъ будто не понрави-

лись! или онѣ отвергнуты для большей

цѣлъности языка?
Сравнивая тексты, замѣчаемъ, что тѣ

выраженія, которыя въ новомъ украин-

скомъ переводѣ оставлены по-славянски,

такъ именно стоять и въ нереводѣ рус-

скому изданномъ Сѵнодомъ въ прошломъ

году. Нашъ редакторъ украинскаго пере-

вода въ нѣкоторыхъ мѣстахъ какъ будто

имѣдъ его за образецъ.

Въ новоизданнимъ переводѣ замѣчается

какая-то особенная стройность, или гар-

монія, въ самомъ расположеніи словъ, какъ

они идутъ въ выраженіяхъ; выходитъ какъ

бы какая - то размѣренность рѣчи, какъ

будто эти выраженія надо было бы декла-

мировать. Это придаетъ много красоты пе-

реводу.

Вообще, этотъ переводъ Евангедія дол-

женъ опровергнуть то мнѣніе, которое

нерѣдко можно было слышать, что

будто бы украинскій языкъ не годится

для того, чтобы передавать на немъ такія

произведенія, какъ Евангеліе.

Ближайшими сотрудниками преосвящен-

наго Парѳенія въ изданіи перевода явля-

ются: от. Евѳ. Сѣцинскій, о прот. К. Сты-

ранкевичъ, инспекторъ классовъ Под. жен-

скаго училища дух. вѣдомства М. П-
Савкевичъ и преподаватель Подольской

женск. гимназіи и дух. училища Н. И.
Бычковскій («Подолія»    1906 г., Л1» 251).

Книги и брошюры, поступившая въ библиотеку
редакціи «Церковныхъ  Ведомостей».

Аггеевъ, К., свящ. Христова  вѣра.   Изло-
женіе христіанскаго вѣроученія и  нравоученія

въ   пониманіп   православной ■ Церкви.    Ч. -■ і.

Ц 60 к. Снб., 1907 г.

Бугге, д-ръ. Христіанство, какъ релпгія про-

гресса. Ц. 30 к. Серг.-Пос, 1907 г.

Васильевъ, Н. П. Куда идти? Разсказъ,
Ц. 40 к. Серг.-Пос, 1907 ѵ.  .

Бііноградовъ, I., свящ. 1) Священная дс-

торія Ветхаго оавѣта, ц. 50 в. 2) Священная
псторія Новаго оавѣта, ц. 50 к. М-, 1907 г.

Валентинъ, іером. (Ляхопкій). Пропове-
ди. Вып. третій, ц. 15 к. М., 1907 г.

Георгій, епископъ, Каширскій. Теорія
профессора А. П. Лебедева о братьяхъ Господ-
пихъ. Харьковъ, 1907 г.

Евдокпмъ, еписк. Вѣчный скиталецъ. Серг.-
Пос, 1907 г.

Изданія редакціи журнала «Церковно-
Общественная Жизнь.: Ершовъ, А. Къ
вопросу о христіанскомъ отношеніи къ совре-

менной действительности, ц. 15 к., 1906 г. Ка-
зань. Еобловъ, Я. О. 1) 0 магометанскихъ мул-

лахъ. Релнгіозпо-бытовой оче'ркъ, д. 10 к., съ

перес 12 к. Казань, 1907 г. 2) Нар'одныя пред--

ставленія муеульманъ о раѣ и адѣ. Переводъ
съ арабскаго. В—въ, С. А. Воспитаніе воли- Къ
вопросу о.реформѣ Церкви, ц. 15 к. Казаііь,
1907 г. С—овь, пр. А. Старая и новая школа,

ц. 15 к., съ перес 20 к. Казань, 1907 г. Акт.
Ст. Женщина по Библіп, ц. 10 к., съ персе.

12 к- Казань, 1907 г.

Изданія Воронежскаго церковнаго ис-

торико-археологическаго комитета. Воро-

нежская Старина. Вып. VI. Воронежъ, 1907
годъ.

Изданія Московской Сѵнодальной ти-

пографии О таинствѣ покаянія, ц. 9 к. Необ-
ходимость п польза нокаянія, ц. 6 к., съ перес.

8 к. Исторія первыхъ люден, д. 10 к., съ перес

14 к. О таішствѣ ирнчащенія, ц. 5 к.; съ перес,

7 коп. О гордости, ц. 5 к., съ перес 7 к.

Ивановъ, Ѳ., свящ. Церковь въ эпоху

смутнаго времени на Руси. Екатеринѳе.шъ.

1906 г., ц. 1 р. 25 к.

Ливотовъ, Е. Москва. Краткая исторія го-

рода, его важнѣйшія святыни и достопримѣча-

тельностя. Холмъ, Люблинск- г., 1906 г.

Петрушевскій, В. Пѣснопѣнія лнтургіи
ев. Іоанна Златоуста греческаго напѣва дм

четырехголоснаго смѣшаннаѵо хора, п, 1 р-

50 к. Кіевъ, 1906 г.

Пибоди, Фр. Г. Інсусъ Хрпстосъ и социаль-

ный вонросъ. Переводъ съ авторизованнаго нѣ-

мецкаго иаданія. С. П. Никптсяаго, ц. 1 р. 25 к.

Изд. 2-е.
Пфеннигсдорфъ, В. Іисусъ Христось въ ее

временной духовной  жизни. Переводъ съ 7-м
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нѣмецкаго ивданія С. П. Никитскаго, ц. 1 р-

50 к.. Харьковъ, 1907 г.

Пясецкій, Л. Я. Алгебра для среднихъ

учебпыхъ заводеній. Ч. III. Степени и корни.

д. 35 к., безъ пересылки.

Рудневъ, Л. О. Дѣтская душа. Сборникъ
художествениыхъ отрывковъ изъ нронвведеній
русскихъ писателей, обрисовывающих?, пспхо-

логію дѣтеіі, д. 2 р. 50 к. Изд. К. Тнхоиірова
въ Москвѣ, 1907 г.

Соллертинскій, прот., проф. Пособіе къ

цзученію и лреподаванію второй части право-

с.іавно-христіанскаго катихизиса, д. 20 е. Спб.,
1907 г.

Снирновъ, М., свящ. Къ трезвости, ц. 5 к.

съ пересылкою. Серг.-Пос, 1907 г.

Теодоровичъ, Т., свящ. Современный за-

дачи дерковнаго прихода. Варшава, 1907 г.,

ц. 40 к.

Троицкій, и. Обозрѣніе источников^ на-

чальной исторіп египетскаго монашества. Серг.-
Пос, 1907 г., д. 2 р. 50 к.

Христофоръ, іерод. Внутренняя ыиссія въ

Германіп. Серг.-Пос, д. 10 к., 1907 г.

Книги и брошюры въ библиотеки редащіи

не продаются.

Отвѣты Редакціи.
С—схому улздтму отдѣлешю Р—екаго епар-

х'ш.шаго учи.гищнаю совѣти. Назначеніе свя-

щенника С. на должность уьзднаго наблюдате-
ля церковныхъ пшолъ, повидпмому, слѣдуетъ

считать съ 8 мая 1906 г., т. е., съ того дня, ко-

гда преосвященный положилъ окончательную

резолюцію по сему дѣлу, по доставленіи ему

дополнительныхъ даниыхъ, согласно резолюціи
его отъ 14 декабря 1905 г. Впрочемъ, за болѣе

ючнымъ разъясненіемъ вопроса о времени на-

ішаченія священника С. уѣзднымъ наблюдате-
лемъ, отдѣленію слѣдуетъ обратиться непосред-

ственно въ епархіальный училищный совѣтъ,

чрезъ который означенное дѣло представлялось

на утвержденіе епархіпльнаго преосвященнаго.

Учителю А. Т—скому,игоі.С—ска, П—ской
Цб. Согласно Высочайше утвержденному 26

ноября 1888 года опредѣленію Святѣйшаго Сѵ-

иода, отъ 7 —17 октября того же года, лидамъ,

удостоеннымъ званія учителей и учительницъ

дерковно-прнходскихъ школъ', предоставляются

нрава и преимущества, прпсвоенныя званію
учителей и учительницъ народныхъ учплпщъ

ио вѣдомству Министерства Народнаго Про-
свѣщенія («Церк. Вѣд.» за 18S9 г., J6 9, стр.

Щ- На семъ осяованіи лица,  имѣющія   званіе

учителей п учительшщъ церковпо-нриходскихъ

школъ, могутъ поступать безъ особаго леныта^

нія на учительскія должности въ одноклассныя

школы Министерства Народнаго Просвѣщенія.

Учителю Т —ской второклассной школы,

П—ской \уб. 1) 'Учитель образцовой школы мо-

жетъ присутствовать въ совѣтѣ второклассной
школы съ иравомт, голоса только по дѣламъ,

касающимся образцовой школы. 2) Окончивши!
курсъ учительской семинарін можетъ быть
только доцущенъ къ исполнение обязанностей
учителя второклассной школы, по не можетъ

быть утвержденъ въ сей должности, въ виду

ст, 42 «Положенія о церковныхъ школахъ>: по-

этому и на ношеніе форменной одежды онъ не

имѣетъ права. 3) Учитель образцовой школы

не присутствуетъ на выиускныхт. испытаніяхъ,
учениковъ второклассной школы, такъ какъ эти

испытавія производятся совѣтомъ второкласс-

ной школы (ст. 43 «Полож. о церк. школахъ»),
въ составѣ коего учитель образцовой школы не

является непремѣннымъ членомъ. 4) Учителя
офаздовыхъ школъ не должны быть привле-

каемы къ участію въ дежурствѣ но второкласс-

нымъ школамъ наравнѣ съ учителями послѣд-

нихъ.

Председателю У— екаю уѣзднаго отдѣленія.
Члены уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго учп-

лищнаго совѣта могутъ быть производимы въ

чины въ томъ лишь случаѣ, если они пользуют-

ся правами государственной службы. Купцы
2-й гилъдіп такихъ правъ не имѣютъ (ст. 6 уст.

о ел. по опр. отъ прав., т. Ш пзд. 1896 г.). По-
сему они не могутъ быть утверждаемы и въ

чннѣ по должности члена уѣзднаго отдѣленія.

Предоставленіе купцу 2-8 іпльділ правъ госу-

дарственной службы можетъ послѣдовать толь-

ко въ впдѣ особой Высочайшей награды.

Платы деньгами или, марками за отвѣты

не требуется.

объявденіЯ-
Птъ Гродненской духовной конспсторіи
" сииъ объявляется, что въ оную 8 января 1907 года

вступило прошевіе крестьянина деревнп Роубецка. Су-
\иііо.іііСі.-оіі волости, Пруясанскаго уьзда, Гродненской
губерніи Романа .Іувіанова Попко, о расторженів брака
его съ женою Ольгою Алексавдровою Попко, урожден-

ной Пульман ь. вънчаннаго причтомъ Беловежской
церквп вышеназваннаго уъзда 23 іюля 1901 года. По
заявлению просители крестьянина Романа Лукіанова
Попко, безвЪствое отсутствіе его супруги Ольги Але-
ксандровой Попко началось изъ дер. Роубецка, Сухо-
польской волости, Нружавскаго уъзда. Гродненской
губерніп съ іюля 1901 года. Силою сего объявленія всь

ывета п лапа, могушія имьть свъдънія о прсбываніи
безвѣстно отсутствующей Ѵ.іыи Александровой Поп-
ко, обязываются немедленно доставать оныя въ Грод-
енскую духовную консисторію.
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Отъ     Донской    духовной     консисторіи
симъ объявляется, что  въ оную 5 января 1907 года

вступило    прошеніе    крестьянина   Семена   Михайлова
Бвлевцева,   жительствующего   въ Верхней части ста- |
ницы Гнпловской, Ростовскаго округа, области войска
Донского, о расторженін брака его съ женой Матроною I
Бълевцовой,   вънчаннаго   причтомъ Троицкой церкви j
Гвиловской   станпцы,   Донскоіі епархіп. Но заявленію
просителя   крестьянина Семена Михайлова БЪлевцева, ;
безвъстное   отсутствіе его супруги Матроны Бълевце- j
вой,, урожденной   Ляшенковой   и   происходящей   изъ ;
крестьявь   Харьковской губерніи, Волчанскаго уьзда, j
Хоталлявской  волости началось изъ станпцы Гнплов-
ской, области войска   Донского и продолжается болъе \

пяти л-бтъ. Силою   сего объявленія всъ мьста и лица, |
могѵтія имъть свъдьнія о пребыванін безвѣстно от-
сутствующей   Віьлевцевой,   обязываются   немедленно
доставить оныя въ Донскую духовную консисторію.

Отъ      Донской    духовной     консисторіи
симъ объявляется,   что   въ   оную 10 декабря 1906 |

года вступило   прошепіе крестьянки Ирины Ивановой
Тулюковой,   жительствующей   въ   нос.   Семено-Камы-
иіепскомъ,   Дегтевской" волости,   войска  Довского. о ]
расторженін   брака ея съ мужемъ крестьявином ь ело- I
боды   Дегтевой,   Дегтевской   волости,   Донской обла-
ств   Максимомъ Мпхаиловымъ Тулюковымъ, вънчан- j
наго  причтомъ Нредтеченской церкви слободы Дегте- j
вой 25 января 1895 года. Но заявленію просительницы

Ирины   Тѵлюковой,   безвъетвое отсутствіе ея супруга !
Максима    Михайлова   Тулюкова   продолжается   болве |
пяти лъть. Сплою сего объявлеаія. всъ мъста и лица, :
могтщія имъть свъдѣнія о пребываніи безвѣстно от- 1
сутствующаю Тулюкова, обязываются немедленно до- ;

ставить оныя въ Донскую духоввую консисторію.

Отъ ІЗкатеринославской дух. консисторіи ;

сииъ   объявляется, что   въ оную  11  октября 1906 ,

года вступило прошеніе крестьянина села Трвтузнаго, |
Романкопской   волости, Екатеринославской губернін и
уЪзда   Василія   Григорьева   Уроды, жительствующаго |
въ с. Тритузномъ, о расторжепіи брака его съ женой j
Екатериною Фплппповою, вънчаннагопричтомъцерквп

свято-Николаевской   села   Тритузнаго, Екатеринослав-
ской губерніп а уьзда 2і января въ 1899 г. Нозаян-
ленію просителя Василія Григорьева Уроды  безвЪстное
отсѵтствіе   его супруги Екатерины Филипповой нача-

лись изъ села Тритузнаго, Екатеринославской губервіи і

и тъзда въ 1901 г. Силою  сего объявлеиія всъ мъста |
и лттца, могущія имъть свъдѣнія о пребываніи безвіь- j
стно отсутствующей Екатерины Филипповой Урода,
обязываются немедленно доставить оныя въ  Екатери- {
вославскую духовную консисторію.                               |

Отъ І$катеринославекой дух. консисторін
симъ объявляется, что въ оную 12 октября 1906

года вступило прошеніе солдата деревни Ново-Нико-
лаевкв, Камыгаевахской волости, Бахмутскаго уъзда,
Екатераиославской губераіа Павла АвдрееваСеверпва,
жительствующаго въ дер, Ново-Николаевкь, Камыше-
вахской волости, Бахмутскаго уъзда, о расторжевів
брака его съ , женою Евгевіей Петровой, вънчаппаго
причтомъ Георгіевской церкви Бахмутскаго уьзда, Ека-
теринославской губернии, села Камышевахи 30 октября
въ 1894 г. По 'заявлен іін просителя Павла Аидреена
Северпва, безвъетвое отсутствіе его супруги Евгеній
Петровой вачалось изъ деревнп Нововиколаевкв, Ка-
мышева-хской волости, Бахмутскаго уъзда, Екатерино-
с.іанскоа губерніа въ 1895-году. Сплою сего объявле-
ния всъ мъста и лица, могущія имъть свъдънія о
пѵебываніи безеѣстно отсутствующей Евіеніи Пет-
ровой Севериной, урожденной Климовой, обязываются
немедленно доставить оныя въ Екатеринославсвую ду :
ховвую консисторію.

Отъ Забайкальской духовной консисторій
симъ объявляется, что въ оную 16 февраля 1907

года вступило прошевіе мъщанива города Ростова-ва-
Дону   НикиФора   Васильева,   состоявшего ва военной

службь и лрожпвшаго на стаппіп Карымской, Забай-
кальской жельзной дороги, о расторженіи брака его

съ женою Е.іпсаветой Антоновой Степановой, вънчан-
наго причтомъ Введенской церкви - города Саратова
10 Февраля 1886 года. По заявление просителя Никн-
Фора Васильева, безвестное отсутствие его супруги Елн-
саветы Антоновой Васильевой началось со стаііцін Тц-
хорЬцкой, Владикавказской жел.дор. 19 октября 1900 г.

Сплою сего объявленія все мъста и лица, ыогущія имъть

свъдѣнія о гіребываніи безеастн'о отсутствующей
Елисаееты Васильевой , обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Забайкальскую. духоввую ковсвсторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи
сииъ объявляется, что въ оную 16 Февраля 190;

года вступило нрошеніе Іакова Михайлова Кавцыра,
жительствующаго въ с. Талмазахъ. Аккерманскаго
у-Бзда, о расторженін брака его съ жепоіі Лнастасіей
Аеанасіевой, урожденной Малай, вънчаннаго причтомъ

царе-Константиновскон церкви села. Фрумушпки-Вькп
3 округа, Аккерманскаго ут.зда', 30 января 1895 года.
Но заявлению преептелл Іакова Михайлова Канцыра,
белвъетпое отсутствіе ею супруги Анастасіп Аѳанасье-
вой началось "изъ села Фрумупшки-Бькп, Аккерман-
скаго уьзда съ 1895 года. Силою сего объявления всъ

м і.і та и лица, могущія имъть сн г.д ыіія о пребываніи
безвпетно отсутствующей Анастасгн Аванасіевой
Канцыра обязываются немедленно доставить оныя въ

Кишиневскую духоввую   копспсторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторів
симъ объявляется, что въ оную 16 ноября 190G

вступало прошеніе Петра КузьмоваЗавгородваго, жи-

тельствующаго въ с. Хаикшилъ. Аккерманскаго уьзда,

о расторжении брака его съ женою Елевою ЕвФиміевою,
вънчаннаго причтомъ Николаевской церкви села Хапн-
іпнлі.і. 2 округа. Аккерманскаго ухала 21 сентября
1863 года. Но заявленію просителя Петра Кузьмопа
Лап тори дна го. безвъетпое отсутствія его супруги Елены
Евфііміевоіі началось нзъ села Ханкншлы. Аккерман-
скаго уътда 30 лътъ тому назадъ. Силою сего объяв-
ленія всъ мъста и лица, ыогущіянмѣть свЪдЪніа окре-

быеанги безвѣстно отсутствующей Елены Евфиміе-
вой Заегородной, обязываются немедленно доставить

овыя въ Кишиневскую духовную коввсторію.

Отъ Кишиневской духовной конеиеторіи
симъ объявляется, что въ оную 16 октября 1906

года вступило прошеніе Александры Михайловой Ба-
лавъ, по мужу Мпхальчв, жительствующей въ с. Ко-
тюжавахъ, Хотпнскаго уъзда, о растсрженіи брака ея
съ мужемь Иааномъ Николаевым і. Михальчн, вънчан-
наго причтомъ Екатерининской церквп села Котюжанъ,
і округа, Хотпнскаго увзда 29 октября 1895 года.
По заявлевію просительницы Александры Михайловны
Михальчн, урожденпой Балаиъ. безвЪстное отсутствіе
ея супруга Ивана Николаева Михальчн началось пзъ
села" Загаііканъ, Оргъевскаго уъзда съ 1904 года. Сп-
лою сего объявления всъ мъста и лица, могущія имъть
свт.дънія о пребыеаніи безеѣстно отсутствующаіо
Пеана Николаева Михалічи, обязываются немедленно
доставить оныя въ Кишиневскую духовную конея-

СТОрІЮ. __________________________________________________ ______

Отъ Кишиневской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 31 октября 1905

года вступило прошеніе Николая Ѳеодорова Думвавва,
жительствующаго въ с. Баурчи, Бендерскаго уъзда,
о расторжёиіи брака его съ женою Марѳою Константо-
нпвою. урожденной Чеботареною, вънчаннаго причтомъ
Аеанасіевскон церкви. села Чадырь-.іувгп, Бендерскаго
уъзда 13 іюля 1875 года. По заявлевію просителя Ни-
колая Ѳеодорова Думиника, безнъетное отсутствіе его
супруги Мареы Константиновой началось . изъ села
Баурчи, Бендерскаго уьзда съ 1879 года. Силою сего
объявленія всъ мъста "и лица, могущія имъть евьдь-
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Нарвы
Константиновой Думиника' обязываются немедленно

доставить оныя въ Кишиневскую духовную консисто-
рію.
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Отъ Кіевской - духовной консисторіи
свиъ объявляется, что въ овую 28 октабря 1906

года вступило лрошеяіо крестьявява Вукола Евфнмова
Ііондаря, жительствующаго въ с. Жуковцахъ. Кіев-
скаго уезда п губерніи, о расторжении брака его съ

женой Агаѳіей Ивановою, урожденною Сукачевскою,
вѣнчанваго причтомъ Успенской церквв м. Трппольн,
Кіевскаго уезда 1898 года. По заявлению просители

Вукола Бовдаря, безвестное отсутствіе его супруги

началось пзъ села Жуковецъ, Кіевскаго уезда въ 1900
году. Силою сего объявления все места и липа, могу-

іція иметь сведевія о пребываю и безвѣстно отсут-

ствующей Аіавіи Ивановой Бондарь, обязываются
немедленно доставать оныя въ Кіевскую духовную

кон« ясторію. ____________________________________

тъ Костромской духовной  КОНСИСТОрІИо
года вступпло прошевіе крестьянина деревни Малаго
Щетникова, Впчугскоіі волости, Кинешемскаго уезда
Ивана Петрова Блинова, жительству ющаго въ дер.

Ен;евкт>, Тезппской волости, о расторжевіп брака его

съ женою Анной Павловой Блввовой, въвчанпаго прич-

томъ Николаевской церкви села Пичуги, Кпшппевскаго
it-ua 2І явваря 1899 года. По заявленію просителя

Ьлппова, безвестное отсутствіе его супруги Анны Пав-
ловой Блиновой началось 20 апреля 1901 года. Силою
сего объявленія век места и лица, могущіл иметь

свіідіінія о пребываніи безвгъстно отсутствующей

крестьянки Анны Павловой Блиновой, обязываются
немедленно доставить опыя въ Костромскую духовную

конспсторію.

Отъ Костромской духовной консисторін
снмъ объявляется, что въ оную 7 февраля 1906 года

вступало прошевіе крестьянина Тормаковской волости,

деревни Зрелова, Солнгал пчекаго уезда Ивана Арсенье-
вича Ѳедорова, жительствующаго въ озвачеввой дер.,

о расторжении брака его съ женой Соломонвдой Нау-
мовой Ѳедорлвой, вевчавваго причтомъ Воскресенской
н-рквп села Высока, Солигалпчскаго уезда 21 явваря

1893 года. По заявленію просителя Ѳедорова, безвѣ-

стное отсутствіе его супруги Соломониды Наумовой
Ѳедоровой началось 21 апреля 1893 года Сплою сего

объявления все места и лица, могушія иметь сведе-

пія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Co.to.no-
ниды Наулоеой Ѳедоровой, обязываются немедленно

доставить оныя въ Костромскую духовную копспсторію.

О тъ     Курско'й     духовной    консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 23 ноября 1906

года вступило прошеніе крестьянина Космы Григорьева
Тѵтова, жительствующаго въ дер. Жителе, Судж.
уезда, о расторжевін брака его съ женою Маріей Ва-
сильевой, венчаннаго причтомъ Пятницкой церкви

села Ньмчіі. Судж. уЪзда въ 1899 г. По заявленію
просителя Тутова, безвестное отсутствіе его супруги

Маріп Васильевой вачалось пзъ села Жнтоня въ 1899
году. Свлою сего объявлевія всь места плица, могущія
иметь сведьніл о прсбывапіи безвѣстно отсутствую-
щей Наріи Васильевой Тутовой, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Курскую духовную копси-

сторію.

Птъ Курской духовной консисторіи
" симъ объявляется, что въ овую 20 іювя 1906 года

вступило прошеніе крестьянки Марѳы Васильевой Мпц-
кой, жительствующей въ с. Гостомле, Курскаго уезда,
о расторженіп брака ея съ мужеиъ Иванонъ Йвано-
вымъ Мицкпчь, венчаннаго причтомъ Михаиле-. ір

хангельской церкви с.ма Гостомли, Курскаго уезда въ

1895 г. По заявленію просительницы Мицкой, безве-
стное отсутствие ея супруга Ивава Иванова началось

изъ села Гостомли съ 1899 года. Силою сего объявле-
нія все места и лица, могуілія иметь сведънія о пре-

бываніи безвіьстно отсутствующая Пеана Иванова
ЗІицкаю, обязываются вемедлевво доставить оныя въ

Курскую духоввую конспсторію.

Птъ Московской духовной консисторіи
" еииъ объявляется, что въ оную 2 декабря 1906 года

вступило прошеніе отставного подполковника Ивава
Николаева Ильинскаго, жительствующаго въ гор. Мо-
скве по 3-й Мещанской ул., въ д. Рождественскаго
мовастыря, кв. 13, о расторжепіп брака его съ женою

Маріей Ивановой Ильинской, урожденной Глебовой,
венчавваго причтомъ Гродпенскаго военно-иестнаго

лазарета 25 октября 1887 года. По заявленію проси-

теля Ивава Николаева Ильинскаго, безвестное отсутствіэ
его супруги Маріп Ивановой Ильинской началось изъ

города Августова, Сувалкской губерпін, более пяти

летъ тому вазадъ. Силою сего объявлевія, все места

и лица, эіогушія иметь сведевія о пребываніи безвгъ-
стно отсутствующей ЗІаріи Ивановой Ильинской,
обязываются немедленно доставить оныя въ Москов
скую духовную копспсторію.

Птъ Московской духовной консисторіи
" симъ объявляется, что въ оную 1і апреля 1906
года вступило прошеніе Егорьевскаго мещанина Дмит-
рия Павлова Васильева, жительствующаго на ставцін

■ Люблино» Московской Курской жел. дор., дача кон-

дуктора Кевра, о расторженіп брака его съ женою Ека-
териною Ивановою Васильевой, урожденною Канабеѳ-

вой, венчапнаго причтомъ Троицкой церкви села Се-

стренокъ, Балашевскаго уезда 27 августа 1880 года.

По заявленію просителя Дмитрія Павлова Васильева,
безвествое отсутствіе его супруги началось со станціи

Уметъ, Кпрсановскаго уезда, Тамбовской губерніп,
более пяти летъ тому назадъ. Силою сего объявления
все места и лица, ыогуідія иметь сведенія о пребыеа-

ніи безеастно отсутствующей Екатерины Ивановой
Васильевой, обязываются немедленно доставить оныя

въ Московскую духоввую ковсисторію.          ,    .

о

Птъ Курской духовной консисторіи
w симъ объявляется, что въ оную И ноября 1906
года вступило прошеніе жены дворянина Надежды Ива-
новны .Іпппнской, жительствующей въ гор. Курске
но Покровской ул., въ соб. д. Л'5 5, о расторжении
брака ея съ мужемъ іосифомъ Мартнновымъ .Іиппи-
скнмь, венчавнаго причтомъ Архангельской церкви

села Вътп, Дмитровскаю уЪзда 12 іюля 1870 года.

Но заявленію просительницы Надежды .Іипипской, без-
честное отсутствіе ея супруга іосифэ Мартппопа Ли-
папскаго началось изъ города Курска съ 1888 года.

Силою сего объявленія все места и лица, могущія

виеть евідбпія о пребываніи безшіъстно отсутствую-

Щаіо Іосифа Мартынова .Іипннскаю, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Курскую духоввую кон-

снсторію.

тъ Московской духовной консисторіп
симъ объявляется, что въ оную. И декабря 1906

вступпло прошеніе крестьянки Дмитровскаго уезда,

сельца Малаго Рогачева Елены Алексеевой Уланкиной,
жительствующей на родине, о расторженіп брака ея

съ мужемъ Василіемъ Михайловым!,, венчанпаго прич-

томъ Николаевской церкви села Рогачева, Дмитров-
скаго уезда 11 апреля 1876 года. По заявлевію проси-

тельницы Елены Алексеевой Уланкиной, безвестное
отсутствіе ея супруга Васплія Михайлова Уланкина
началось пзъ родины более пяти летъ тому назадъ.

Силою сего объявленія все места и лица, моіущія

иметь сведенія о пребываніи безвіьстно отсутствую-

щим Василія Михайлова Уланкина, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Московскую духоввѵю
ковснсторію.

Отъ Московской духовной консисторіп
симъ объявляется, что въ оную 29 воября 1906 года

вступило прошевіе жены аптекарскаго помощника Ав-

неты Фридерпки Іогавноной Гейсъ, жительству ющей

въ гор. Москве, по Цветному бульвару, д. Малюпіина,
о расторжении брака ея еь мужемъ Евгеніемъ Антоно-

вым і. Гейсъ, венчаннаго причтомъ церкви 2-го гре-

вадерскаго Ростовскаго полка 16 апреля 1895 года.

По заявлевію просительницы Аниеты фридерпки Іо-

ганновой Гейсъ, безвестное отсутствів ея супругаіЕв-
генія   Антонова  Гейсъ началось пзъ гор. Москвы бо-



66S ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ И 14

лее плтп летъ тому назадъ. Сплою сего объявлены все
места и липа, могущЫ иметь сведены о пребываніи
ое.івіъсмно отсутствующею ЕвіенШ Антонова ГейСй]
обязываются немедленно доставить оныя въ Московскую
духовную консисторію.

Отъ Оренбургской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную въ декабре 1906

года вступпло прошепіе коллежскаго ассесора Василііі
Дорішедонтовпча Мпхай.ювскаго, жительствующаго
въ зданіи 3 полицейской части г. Оренбурга, о растор-
жейіп брака его съ женою Татьяной Ефимовой Михай-
ловской, венчаннаго причтомъ церкви 2-го гренадер-
скаго Самогитскаго полка 2 Февраля 1887 г. По эаявле-
нію просителя Васи.ііп Доримендонтовнча Михайлов-
ска! о, безвестное отсутствіе его супруги Татьяны Ефи-
мовой Михайловской началось изъ сельца Осанова,
Ярославской губерніи, Романово-Борнсоглебскпго у.
пъ декабре 1898 года. Силою сего объявлеяія все
места и лица, ыогупіія иметь сведены о пребываніи
безвіъстно отсутствующей Михайловской, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Оренбургскую
Духовную конспсторіію.

Отъ Оренбургской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 15 марта 1900

года вступило прошеніе жены казака Дарьп Ѳедоро-

воіі Клещевой, жительствующей въ пос. Ужовскомъ,
Челябинского уезда, о расторженін брака ея съ му-
жемъ ИСаакомъ Андреевымъ Клещевымъ, венчаннаго
причтомъ свято-Троицкой церкви Долгодеревеиской
станицы 1* октября 1879 года. По заявленію проси-
телышцы Клещевоіі, безвестное отсутствіе ея супруга
Клешева началось изъ города Челябинска пъ декабре
съ 1893 года. Силою сего объивлвиія все места и лицо,
могѵщія иметь сведеніл о ѵребывапіи бсзвіьстно от-
еупістеуіощніо Исаака Андреева Клсщева, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Оренбургскую
духовную коиспсторію.

Отъ Оренбургской духовной консисторіи
симъ объявляется, что в~ь оную 15 іюня 1900

года вступило прошеніе крестьянина Павла Иванова
Гончарова, жительствующаго въ пос. ІЦербаковскомъ,
КлпсаветппСИоЙ волости, Кустапаііскаго у езда, о ра-

сторженіи брака ею съ женою Марфой Илоріоновон
Гончаровой, венчаннаго причтомъ Николаевской цер-
кви Болыііе-Ѳедоровскаго поселка 12 января 1896 годп,
Но заявление просителя Гончарова, безвестное отсут-
стбіе его супруги Гончаровой пачаюсь изъ села Ѳе-

доровсііаго, той же веглестп, Ново-Черкасскаго округа,
области войска Донского 1896 года. Силою сего объяв
ленія все места и лица, могущЫ иметь сведены о
нребыеаніи безвѣстно отсутствующей Гончаровой,
обязываются пемодлоппо доставить опыя въ Оренбург-
скую духовную конспсторію.

молитвеннаго дома Челябинскаго уезда 11 января 1895
года. По заявлении просителя Богатырева, безвестное
отсутствіе его супруги Богатыревой началось изъ гор,

Челябинска изъ соб. дома въ Николаевском!, поселки

съ 1і декабря 1899 года. Силою сего обьявлепія вен

места и лица, могущія иметь сведенія о прсбыванЫ
безвіьстно отсутствующей А нерисы Павловой Бот.
тыреоой, обязываются немедленно доставить овыа ві

Оренбургскую духовную  консисторію.           ,   .

Отъ Орловской духовной консисторія
симъ объявляется, что въ оную 25 ноября 190»

года вступило прошеніс крестьянина Орловской гуСер-
ніи, Малоарханге.іьскаго уезда, Ѳедоровской волости,
деревни Бобылсвки Маркелла Максимова Наумовскаго,
жительствующаго на Юрьеискомъ заводе, Славяио-
сербскаго уезда, Екатеринославской губернін. о растор-

женіи брака его съ ікепою Дарьею Никнфоропою, уро-

жденной Токмаковою, венчанпаго причтомъ церкви

села Архарова, Малоархангельскаго уезда 12 января
1896 года. По заявленію просителя Маркелла Макси-
мова Наумовскаго, безвестное отсутствіе его супруги
Даріи Никифоровой началось изъ деревни Бобылевки,
Малоархангельскаго уезда въ 1900 году. Силою сего

обълвленія все места п лица, могушія иметь сведеаія
о пребываніи Сезвѣстно отсутствующей Juplu Ники-
форовой, обязываются немедленно доставить овыл въ

Орловскую духовную  конспсторіш.

ОѴЬ Оренбургской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 іюля 1906 года

вступило прошеніе казака Ермолая Николаева .Чайкина,
жптельствѵюиіаго въ пос. Кваркенскомъ, той же ста-
ницы, Орскаго уезда, о расторжепіи брака его съ же-
ной Еленой Алексѣепой .Чайкиной, венчаннаго прич-
томъ Богороднцкой церкви Кваркевской станицы 29 ок-
тября 1807 г. Но заяпленію просителя .Чайкина, без-
вестное отсутствіо его супруги 'Заикиной началось
изъ поселка Кваркенска съ декабря 1899 года. Силом
cert объявлены всѣ места п лица, могущія иметь
сведены о пребываніи безвѣстно отсутствующей
Чайкиной, обявываются немедленно доставить оныя
въ Оренбургскую духовную коисисторію.   .

Отъ Оренбургской духовной консисторіи
СИМЪ объявляется, что пъ оную иъ сентябре 1906

года вступило нрошеніе Челябинского мещанина Ва-
силия Фнляяйова Богатырева, жятельстиуюыаго. иа
стаіщін «Чита» Зобайкіиьской тел, дор. при Депо,
о расторженіи брака его съ женою Анернсой Павловой
Богатыревой, венчаннаго причтомъ Ііетропавловскаго

Отъ Орловской духовной крнсисторіи
симъ объявляется, что въ оиую 19 декабря 1905

года вступило ирошенів крестьянина Орловской губер-
піп, Мцепекого уезда, Богородицкой полостп, села Во-
городнцкаго Николая Семенова Хохлова, жительствую-
щаго въ с. Богороднцкомъ, о расторя;енів брака его

съ женой Татьяпой Семеповоіі Хохловой, урожденвоіі
Ермоловою, венчанпаго причтомъ Казанской церкви
села Богородицкаго Хряпино Болото тожъ, Мценскаго
уьзда, Орловской губерніи 12 ноября 1897 года. Но
'заявлении просителя Николая Семенова Хохлова, без-
вестное- отсутствіо его супруги Татьяны Семеновой
Хохловой началось пзъ села Богородицкаго, Орлов-
скаго уезда въ 1900 г. Силою сего объявленія все места

и лица, могупгія иметь сведепіл о пребываніи бвзчъ-
стно отсутствующей Татьяны Семеновой Хохловой,
обязываются немедленно доставить оныя въ Орловскую
духовную копсисторію.

Птъ   Пензенской   духовной  консисторіи
" симъ объявляется, что въ оную 5 февраля 1907
года вступило нрошеніе нрестиннп села Костылян, Ин-
сарскаго уезда Евдокіи Ивановой Каиитопогоіі,
урожденной Тютяеаой, жительствующей въ с. Са-
вельевне, Николаевскаго уезда, Самарской губриі".
о расторжеиіи брака ея съ мужемъ А.іексеемъ Егоро-
выми Капитоновым'!,. Тютяевьшь тожъ, венчаннаго
причтомъ села Костыляй, Инсарскаго уезда 9 ноября
1883 года. По заявлении просительницы Капитоновой,
безвестное отсутствіе ея супруга Алексея Капитонова
началось изъ села Костыляй въ 1884 г, Силою сего
объявления все места и лица, могущія иметь еввдт,-
нія о пребываніи безвіьстно отсутствующаю Алексии
Егорова Капитонова, обязываются немедленно доста-
вить оныя въ Пензенскую духовную конснсторію.

Отъ   Подольской  духовной  консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 30 мая 1906 года

вступило  проіпеніе   крестьянки  Васіілины (Василисы
Ивановой Червонякъ, урожденной Тхориковой, житель-
ствующей пъ м. Ляпцкоруие, Камепецкаго уезда, По-
дольской губерпіи, о расторясеіііи брака еи съ мужем*
Маркомъ Захаріевымъ Червонлкомъ, венчаннаго прич-
томъ Рождество-Богородичной церкви м. Ллнцкорувя.
Каменецкаго   ѵезда,   Подольской   енархіи 29 октябри

I 1895 года. Нозаявденію просительницы Василисы Ива-
' новой  Чврвонякъ,  беввестное  отсутствіе ея супруг»
і Марка Черяоникп началась изъ м. Днянкоруня, Кпме-
! нсцііаго.   уезда,   Подольской   гѵбернін   съ   1898 годи
' Силою   сего   объявлены   всь  места и лица,   могупгія
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гиметь сведеиія о пребыванш безвѣстно отсутствую-

щею Мирка   Нахарісва   Червоннка, обязываются не-

медленно   доставить оныя въ   Подольскую   духовную

конспсторію.           -  •

Михайловымъ, венчаннаго причтомъ Мпханло-Архан-
гельской церкви села Средне-Егорлыкскаго, Мёдве-
женскаго уезда, Ставропольской губерніи 11 сентября
1894. года. По залвленію просительницы Олпмпіады
Михайловой, безвестное отсутствіе ея супруга ВасилЫ
Дмитріева Михайлова началось изъ поселка Гущин-
скаго. Кубанской области пъ 1899 г. Силою сего объ-
явлены ист. места и лица, могущія иметь сведены о

нребываніи безвѣстно отсутствующим ВасилЫ
Д.пптріеви Михийлови, обязываются немедленно до-

ставитьоныя въ Ставропольскую духовную консисторію.

Птъ    Самарской   духовной   консисторіи
ѵ спмъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе

(крестьянина Павла Васильева Гаврнлова, житедьствую-

ющаго   вт>   гор.   Самаре   у Самарскаго купца Васнлія
'Васильева   Борисова,   о  расторженіи брака его съ -же-

ною   Матроной    Николаевой,    венчаннаго   причтомъ

тропиков церкви   города Самары въ 1 894 г. По заяв-

.ленію   просителя   Павла   Васильева Гаврнлова, безве-
стное  отсу.тствіе   его   супруги   Матроны   Николаевой
началось изъ гор. Самары съ 1900 года.   Силою   сего

.объявлены все места и лица, могущія иметь сведены
р прейыванги   безвѣстно   отсутствующей Матроны
Николаевой Гавриловой, обязываются  немедленно до-

ставить оныя въ Самарскую дуювную ковсисторію.

Птъ Ставропольской  духов, консисторіи
" симъ объявляется, что въ оную 16 декабря 1906 года

вступило прошеніе мещанина города Майкопа, Кубан-
ской области, Ево>има Оси нова Воробьева, жительствую-

щаго во 2 ч. города Маіікопа въ 101 квартале, о ра-

сторжении брака его съ зачти Надеждой Николаевой
Воробьевой, венчаннаго причтомъ Адександро-Невской

Птъ  Саратовской   духовной консисторіи
;*J симъ объявляется, что въ оную 2С января 1907года
вступило прошеніе Саратовской мещанки Софіи Евѳи-
мовой-Сндоровой, урожд. Фингаритъ, жнтедьству г ющей
въ гор. Саратове, место Очкина, д. Башева, о растор-

жении   брака   ел съ  мужемъ Александромъ   Капитоно-
вы мъ  Сидоровым'!,,  венчаннаго причтомъ Крестовоз-
движенской церкви   гор. Саратова 25 іюля 1893 года.

Во заявлевію  просительницы Софіи Сидоровой, безве-
стное отсутствие ея супруга Александра Сидорова на-

чалось   изъ   гор. Саратова въ 1893 году. Силою   сего

'объявлены, все места и лица, могущія иметь сведены
і о пѵебываніи безвѣстно отсутствующем Александра
.Капитонова. Сидорова, обязываются немедленно доста-

вить оныя   въ Саратовскую духовную   конснсторію.

церкви города Майкопа, 'Кубанской области 10 Фев-

раля 1889 года. По заявленію просителя ЕвФима Во-
робьева, безвестное отсутствіе его супруги Надежды
Николаевой Воробьевой началось изъ города Майкопа,
Кубанской области въ 1896 г. Силою сего объявлены
все места и лица, могущЫ иметь сведены о пре-

быванш безвіьстно отсутствующей Надежды, Ни-
колаевой Воробьевой, обязываются немедленно доста-

вить оныя въ Ставропольскую духовную консисторію.

Птъ   Таврической духовной консисторіи
*■* симъ объявляется, что въ оную 3 августа 1906
года вступило прошеніе жены крестьянина села Малой
Ток мачки . Бердянскаго уезда Акилины Игнатіевой Фа-
нагей, жительствующей въ гор. Ѳеодосів, о расторже-

ніи брака ея съмужемъ Іаковомъ Ивавовымъ Фана-
ген, венчаннаго причтомъ Вознесенской церкви села

Малой Токмачкв. Бердянскаго уЪзда 11 января 1880
года. Ііо заявленію просительницы Акплины Фанагей,
безвестное отсутствіе ея супруга Іакова Иванова Фа-
нагей началось изъ села Аромашевскаго, Ишимскаго
округа, Тобольской губерніи съ 1897 года. Силою сего

объявлены все песта и лица. могущЫ иметь сведен і я

о пребыванш безеѣстно отсутствующим Іакова Ива-
нова Фанагея, обязываются немедленно доставить оныя

въ Таврическую  духовную   консвсторію.

Птъ С.-Петербургской  дух. консисторіи
" симъ объявляется, что въ  оную 6   іюля 1906 года

вступило   прошеніе   жены   оставного унтеръ-офицера

113-го   пехотнаго   Старарусскаго   полка   изъ мещанъ

гор.    Шав.ш   Антонины   Вильгельновой   Красовской,
жительствующей   въ   Спи.,   по   Н.-ПетергоФСкому пр.

■ г. 1. д. Л° 18. О .расторжении   брака ея съ мужемъ Кон-
стантином'!,     Оснповымъ    Красовскимъ,    венчаннаго
нрнчтомъ   Калужскаго   рпмско-католическаго   костела

ЛЬ   Февраля   1881   года.   ІІо занвденію просительницы

Антонины   Красовской,   безвестное отсутствіе ея суп-

руга Константина Красовскаго началось пзъ гор. Ли-
бавы   въ 1885 г.   Силою   сего   объявленія   все   места

и лица,   ыогущія пметь сведены о пребыванш безвп-
етно   отсутствующим   Константина Красовскаго,
обязываются немедленно доставить оныя въС. -Петербург-
скую духовную консисторію.

/Ітъ   Тамбовской  духовной  консисторія
*^ симъ объявляется, что въ оную 17 сентября 1906
года поступило прошеніе крестьянки Фіоны Лаврен-
тьевой Частушкиной, Кабановой тожъ, жительствую-

щей въ селе Пушкине, Усманскаго уезда, о растор-

жении брака ея съ мужемъ Романомъ Филппповымъ,
венчаннаго причтомъ села Пушкина. Усманскаго
уезда 2І сентября 1894 года. По заявленію проситель-

ницы Частушкиной, Кабановой тожъ, безвестное отсут-

ствие ея супруга Романа Филиппова началось пзъ села

Пушкина. Усманскаго уезда. Силою сего объявления
все места и липа, могущія иметь сведены о пребыва-
нш безеѣстно отсутствующем Романа Филиппова,
обязываются немедлевно доставить оныя въ Тамбовскую
духоввую консисторію.

Птъ С.-Петербургской   дух.   консисторін
™ симъ объявляется, что въ оную 18 марта 1906 года

вступило прошеиіе крестьянина Владимирской губерніи,
Гороховскаго уезда, Мячкоиский полости, деревни  Чн-
черева Васпліл Маркова Егорова, жительствующаго въ

Спб.,   уг.   Большой   Колтовской и Корпусной ул., д.

3\* 2—12. кв. 8, комн. 30, о расторженіи брака его съ

женою   Анастасіей   Іустпновой   Егоровой, -венчаннаго

причтомъ   церкви   л.-гв. Кнрасирскаго Ея Величества
полка въ Гатчине 30 апрели 1889 года. По заявленію
просителя. .ВасилЫ- Егорова, .беавестное.оісу^гсхвіе .его

супруги   Анастасіи   Егоровой   началось пзъ гор. Сиб. .

летъ 8—9 тому назадъ    Силою   сего   объявлены   все

места и типа, могушія иметь сведены о пребываніи
ібе.іеистно отсутствующей Анастасіи Еюровой, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ С.-Петербург-
скую духоввую конспсторію.

Птъ Туркестанской духовной консисторіи
" сцмъ - объявляегте», чхо-въ оную 16 іюня 1906 года

вступило ирошені'.' крестьянки Казанской губерніи,
Тетюшского уезда, НпкнФоровской волости, дер. Дап-
тевки Наталін 'Стеа>ановой Шитовой, жительствующей
въ гор. Асхабаде, о расторжении брака ея съ мужемъ

Знновіемъ Ивавовымъ Шитовым ь. венчаннаго прич-

томъ церкви 110-го пехотнаго Зарайскаго полна 25 ян-

варя 1876 т. Но заявленію просительницы Наталін
Шитовой, безвестное отсутствіе ея супруга Зиновія
Иванова Шитова началось изъ гор. Астрахани въ

1889 г. Силою сего объявлены все места в лица, мо-

гущЫ иметь сведены .пребываніи безеѣстно отсут-

ствующа м Зиновг я Шитова, обязываются немедленно

доставить оныя въ Туркестанскую духовную коаспсто-

рію.

Птъ Ставропольской  духов, консисторіи
ы симъ. объявляется, что въ оную 12 декабря. 1906 г.

вступило прошеніежеиы заштатнаго псаломщика Олім-
піады ТпмоФеевой   Михайловой,   жительствующей въ,

селенін   Средне-Егорлыкскомъ,   Ставропольской губер-
ніп, въ доме священника -ТимоФея Лаврова, о растор-

женш  брака  ея  съ   мужемъ Васндіемъ Диитріевымъ



G70 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 06*14

ВЪ ШОДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ,
въ С.-Петевоуврѣ-— въ зданін Свяййшаго Сѵнода н въ зданіи сшдалшй Тяпоррафій,

1

ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ:
Евангелія, чтомыя но ев, Ве.іикій Чет-

вертокъ на литургіп, на умовенін ногъ п
во св. Великій Пятокъ на утрени и на ве-
черни,- на слав, языкѣ, церк. печ., въ листе,

съ кинов., въ бум. 1 р. 10 к.; въ 16 д. л.,

безъ кпнов., вт. бум. 8 к., въ колен. 20 к.;
на слав, языкв, гражд. нѳч., въ бум. 15 к.,

въ коленк. 35 к.

І$вангелія (іа Евангелій), чтомыя во
св. Велпкій Пятокъ на утрени, на слав, и
русск. яз., въ 16 д. л., въ бум. 15 к., въ

колен. 50 к.; на русск. яз., въ бум. 10 к.,

въ коленк. 45 к.

Канонъ о распятіи Господни и на
плачъ Пресвятыя Богородицы (тво-
реиіе Сѵмеона Логооета), читаемый иредъ
плащаницею на повечеріи во св. и Великііі
Пятокъ, церк. печ., съ кинов., въ 8 д. л.,

въ бум. 15 к.

Избранный пѣснопѣнія страстной
седмицы и утрени перваго дня свя-
той Пасхи, на слав. яз., съ переводом!,

на руеекШ, въ 32 д. л., въ бум. 5 к.

(для школъ).
Послѣдованіе евятыхъ и спаси-

тельныхъ страстей Господа нашего

Іисуса Христа, еже есть утреня Вели-
каго Пятка, церк. печ., въ 8 д. л., съ кинов.,

въ бум. 25 к.: гражд. печ., въ 32 д. л.,

въ бум. 20 к.

Послѣдованіе во Святую и Вели-
кую недѣлю Пасхи (служба на каждый

день святой Пасхи), церк. печ., въ 32 д. л.,
безъ кинов., въ бум. 5 к. (для школъ).
Послѣдованіе (краткое) во Святую

и Великую недѣлю Пасхи и во всю
Свѣтлую седмицу, церк. печ., въ Я д. л.,
въ бум. 25 к.,  вт. кожЬ и колепк. 45 к.

НОВЫЙ ЗАВѢТЪ ST Триста
вт. новомъ русскомт. переводѣ А". Л. Побѣ-
доносцева, съ предисловиями я краткими
объяснительными нримѣчаніямп. Опыте къ

усовершенствованію перевода на русскій
языке свящепныхт. книге Новаго Завѣта.

Стр. VI; 1—629. Цѣна въ бум. "75 к,, въ
мягкомъ коленк. перепл. 1 р. 20 к. и.цвѣт-

поГі кожѣ 2 p.

ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ:

Описаніе докуменговъ и дѣлъ, хра-
нящихся въ архиве' Святѣйшаго Сѵнода,

т. XV .(1735 г.), ц.,въ бум. 5 р. 50 к.
Полное собраніе ностанрвленііі и рас-

поряженій по вѣдомству православнаго испо-
вѣданія, т. II (1744—1745 г.г.), ц. въ бум.
2 р. 50 к!

Описаніе документовъ архива за-
пал но-рѵсскихъ уніатскихъ митрополитовъ,

т. II  (1701— 1839 г.г.), ц. въ бум. 1 р.
Описаніе рукописей, хранящихся въ

архивѣ Овятѣйшаго Сѵнода, т. II, въ бум.
4 р. 50 к..

ѳ
ѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳіѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳѳ

Содержаніе: Высочайшіе приказы. — Высочдйшія награды. — Опредѣленія Святѣйшаѵо 6ѵ-
нода,— Приказы Оберъ-Прокурора Овятѣйшаго Сѵнода.— Отъ Училищнаго Совѣта при • СвятѣГшемі

Оѵнодѣ. Лрибавленія: Наша пастырская задача въ борьбѣ съ соціалдемакратическою лропагандою-
Что нужно для обновленія православнаго русскаго прихода.— Двѣ возможней поправки въ церковно-
слазянскомъ перэводѣ «похвалъ», поемыхъ на утрени великой субботы.— Изъ періодпчёской печати.—
Хроника.— Алеутская епархія въ 1905 году.— Сообщенія пзъ заграницы.— Сообщенія о новыхъ кнв-
гахъ. —Ответы редакціи. — Объявления.                                                                  .-..,.

ижяжяжязвхкхз ѵювааа а OCHQPCMWWWW

£■ Плттппппаа   n't па ва  «ЦЕРКОВНЫЯ ВЕДОМОСТИ» 3 р.   въ   годъ   съ   дост.
Щі  ииДІІІІиіІй/І   Цішй и перес, за границу 4 р. Отдѣльные №№ по 14  в.  съ   пересылкой,
vkj) Объявленія печатаются ио следующей цѣнѣ: за объявление, занимающее страницу— 70 рублей,
(/я§ половину страницы— 36 рублей, за мѣсто, занимаемое одной строкой петита въ два столбца, — і
[(('  1 рубль иза мѣсто, занимаемое строкой петита въ одинъ столбецъ,— 50 коп.

>|ѵ АДРЕСЪ РЕДАКЩИ 8 КОНТОРЫ" С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 5. кв. ч-

ода авхзавхташж «St ѵаакяявгжяжА

С.-Петербургъ, 5 апрѣля 1907 г. Редакторъ протоіерей В. Жмакинъ.

Сѵнодддьндя Типоггдфія.



Къ № 14 Прибавл. къ «Церк. Видом.» за 1907 Р.

1904г.
г.С.ПЕТЕРБУРГЪ. 190і<-г.

г.ПАРИЖЪ.

s

I

ТОРГОВЫЙ   ДОМЪ

статскаго   совѣтника  П.   Н. БИРЮКОВА и К°

ЭКОНОМИЧЕСКИ   УГОЛЬ
для   ЦЕРКОВНЫХЪ   КАДИЛЪ.

С.-ІІетербурп,   Суворовекіи  щюсж,  д.   ,Ѵ 65.
СМОТРИ Л» 8 « Церкопныхъ Ведомостей, за 1906 годъ.

|

і
і
ш

I

ИКОНЫ съ гиопр. прей. СЕРАФИМА, САР. ЧУД.
пяіііо вг. готовности и исполняю по заказу.

Адресъ: СйРОВСКДЯ ЦУСТЫНЬДаыбовск. губ., Д.  Я. РИСКЯРЕВУ.
Нѣпы на иконы и условія высылки   смотр. <Церк.  Від- Л» ■!, за 1907 г.     4—1

ПРОФ. УНИВЕРСИТЕТА СВ. ВЛАДПМІРА

Прот. П. Я.  СВѢТЛОВА:
«Что читать по богоеловію? Систематически

указатель апологетической литературы

яа русск., нѣм., франц. и англ. яз. (248— 190G г.г.)>.
Кіевъ, 1907 г. Стр. Ѵ+266, больш. ([дарм. in 8.
Цѣна_ отъ автора (Іііевъ, Владимірская, 79)
1 р. 50 к. сь нсрес, на.іож. плат, дороже. Въ соч.

указано около 2000 назсаній, не считая рёцензій.
Оно снабжено рѵковод. методологпческимп замѣ-

чаніями для занятін сложными богословск. вопро-

сами (каігв о боговдохновенности, пскупленіл и

т. п.), программою и планомъ еамообразовате.ті-
ваго релпгіознаго чгспія, сокращ. указат. аполо-

гетпч. литературы только на русск. яз. п руко-

водствомъ для иачинающихъ въ богословіи,- -Ч. 1-я
(общая) заключает*: введеніе (о библіогр. аноло-

гетич.' литер.), естественно-научная апологетика,

системы и к}'рсы аполог., смѣсь, обзоръ соврем,

антпхристіанскпхъ міровоззрѣнік (какъ матеріа-
лизмъ, дарвиппзмъ, ницшеанство, толстовство н

т. п.). Ч. П-л, спеціалыіая, даетъ спстсматическш

обзоръ литературы пп всѣмт. вопросамт. апологе-

тики (методологія релйгіознаго самообразоваиія
или очёркт. ученія объ условіяхъ релпгіознаго
ішанія, философія и псторія релпгіи. псторія хрн-

стіанства, хрветіанство въ свопхъ основпыхъ истп-
нахъ).                                                          т_т

Колонольный заводъ Бр. КОШРОВЫХЪ въ с, Митченкахъ,
првнимаетъ заказы на отливку разнаго вѣса

иовыхъ ко.токоловъ и переливку старыхъ. ст.

Ручательствомъ за ихъ крѣпость на пять лѣтъ. п

vji болыпіе колокола съ разерочкоіі части платежа,

li запросами обращаться по адресу: Мѣетечко

Батурішъ, Черншовек. іуб., въ с. Митченки. о— 2

къ изученію  простр.  хрнст.  Катнхнзнса. Сост.
свящ. Л.'Лесвпкій. Ц. 40 к., съ пер. 50 к.

Допущ. къ употр. въ духов, учил, и сред.' уч. зав.

М. Н. II. Прод. въ кнпж. маг. СПБ.: Тузова. Вольфа,
Битепажа, «Новаго Времени^, «Вѣра и Зняніе» и

у автора— Спи.,  М.   Охта,  мех.-технпч.  учплвще.

На журн. „ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ"-
на 1907 годъ подписка принимается; новымъ
подписчпкамт. я:урц. высылается съ перваго со всѣми

прплож. Въ прпложеніи даются: Поученія на есѢ

воскр. и праздн. дни, 20 ііоучит. листковъ и на-

зидат. книга— «Прологъ въ правоучит. бесѣдахъ>.

ЦЬна за все 5 р. Допускается подписка и отдѣльно

на Поученія ' іг Листки за 1 р., но не наоборотъ.
< Воскр. Чтеніе» за прежн. годы можетъ быть по-

лучаемо по два руб. за 'годъ безъ лрнлож. Адр.:
Кіевъ, вт. ред. « Воскр. Чт.», (Подолъ, Почаев. ул., 4).

ВЬПІІЛО И ПРОДАЕТСЯ:

-* ПОСОБІЕ *fe
къ нзученію и преподаванію второй части

православнаго христіанскаго катихизиса .

Проф.-прот. С. А. Соллершинскага. Цѣна 20 к.

Кнпгопродавцамъ 20%, учащимся 30°/ 0 , воинамъ

50", 0 уступки.       .      .   '                           3—1

колокольный ЗАВОДЪ
АНТОНА БРЕНГОША въ Минскѣ.

Кладбтценская улица. Л» 16,
отливаетъ ісолокола для церквей, отъ одного до

1000 пудо.въ, отличающіеся сидьньшъп;пріятнымъ
звукомъ. Больщіе разбитые колокола но желанію
заказчиковъ отливаются на мѣстѣ, гарантируя

исполневіе работъ залогомъ.                        3 __ 2  .
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ОСТАВШІЕСЯ  ЭКЗЕМПЛЯРЫ   СОЧИНЕНІЙ   ,    I

,.- СЛОВА 1 и РѢЧИ-5 томовъ/цѣна О р.' : Г
іъ нгрсс. ■ Отдельно т. 1, 2" п 3 —по 1 р. %
50 кЁг£ и.Й— по' 2 р. съ перес.                     )'°

ПИСЬМА къ РОДНЫМЪ— 1 р. ст. |
пересылкой.                                                    )£

Можно получать: отъ нрот. П. И. Казан- $>
скаго (Остоженка, домъ храма Х-рпста Ода- |°
гптеля) и прот. К. И. БргоявлсііскаіЧ) (Нят- %,
ницкая, домъ Покровскаго собора).                ,§►

ртрПРТТфГТ содерж. хор., практ., твердо свое дііло
rHil JjIII D знающій, желаетъ перемѣнить мѣсто;,

им'.'атт. и 13 л. практ. .Лжсьм. заказн.: г. Бердичевъ,!
;Кіев. губ., соборн. регенту К. М. Молявицкому.

^•ѵѵ^ф і ':^5?ѵѵѵ^^ѵ^Ф^'ѵ^'¥^'ѵѵ^ а? г5£ '!й 5' іѵ' !5£І4і'

Натуральное   деревянное

20 к. пудъ.

Вино Висантъ 12 и 14 р. ведро.

Ладанъ Капанецъ 10 — 12 — 14 — 16 р. пудъ.'
Ладанъ Роской 1 р. 40 к. ф. 50 р. пудъ.

Ладанъ Сіамскій 2 р. 50 к. ф.
- Адресъ: - Таіаироіъ. Контора А. ЛІтеисеръ. 8—7
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ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ »
-    ПРИДВОРНАГО ПОСТАВЩИКА

ЯКОВА ЕФИМОВИЧА ЕПАНЕЧНИКОВА,.
Принимаю заказы на исполненіе художественной церковной и иконостасной стѣнноіт

живописи п иконописи, а также реставраціи древнихъ иконъ, картинъ разныхъ вѣк.овъ и стплек.

ВМл^СТЪ СЪ Т-ВМЪ, ИСПОЛНЯЮ ЗАКАЗЫ на иконостасы и кіоіы аа
Ііазныиъ рисункамъ, съ золоченіемъ, на разныя цѣны.

Москва, 1-я , Міъщанская ул., собственный домъ.           е— 3
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Продолжается подписка на 1907 годъ  (изд. XXII г.).

РУССКІЙ ПАЛОМИИКЪ
въ 1907 году дастъ своимъ подписчикамъ:

ЛИТЕРАТУРНО -художественна™ и иллюстрир. журнала
до   S.OOO   сто.ібцовъ   текста   и  до   ЗОО   іі.іикк гііаиіза.

:ъ приложена
томъ числѣ:

7ІГІН   ігі       большого   формата   полнаго   собранія   сочшіеиііі   ішѣстнаго

К Н И ГЪ  ; p̂ Te°n3HCK Joc na ИННОКЕНТІЯ ХЕРСОНСКАГО
8   If II urn       до  1.500  стран.           ПОЛНАГО СОВРАНІЯ ТВОРВНІЙ

КНИГ Ъ     больш. форм.    СВ.   ТИХОНА

52 №№
19 КНИПк ЕЖЕМЪСЯЧНЫХЪ ЛИТЕРАТУРНЫХ"
!*■  Іі П Sri I    D          до  2.000 стран, убористой печати,   въ \

ЗАДОНСКАГО.
подписчики,

по   выбору
прпславшіе 60 к.  на перес, получать:

каждаго   подписчика   одну   изъ   нижсслі;-
Кромѣ   литературныхъ   приложений

ИКИНѴ "''" "Лі И'''- дующихъ: 1) Св. великомучен. Пантелеимонъ
rlllUllw 2) Иверская икона Богоматери. 3) Курско-Коренная икона Бого-
матери. 4) Нерукотворенный образъ Христа Спасителя. 5) Моленіе о чашѣ.

6) Хожденіе Христа по водамъ. 7) Портретъ о. Іоанна Кронштадтскаго. 8) Во-
допадъ Кивачъ. 9) Крушеніе Импер. поѣзда 17 октября і888 г. 10) Алъбомъ
«Народы  Россіи

ПОДПИСНАЯ ЦШ:
Допускается   разсрочка: при  подпискѣ

9) Крушеніе  Импер.
въ изящ. папкѣ.

На жури. РУССКИ ПАЛОМИИКЪ со всѣми при-  Q
ложен, за годъ съ доставк. и перес. по всей Россіи  О

я»»в.

1 апр. 2 р. и къ 1 іюля остальные.

Главная контора и редакція: С«Петербургъ, Стремянная, 12.

ПОСТАВЩИКЪ   ДВОРА ВГО ВБЛИЧВСТВА

ПАВЕЛЪ БУРЕ.
ѴПЕТЕРБУРГЪ,   Невскій   пр.,  №  23.

МОСКВА*  ^ п0       -ТубянкЬ, Л» 8, противъ Кузнецкаго моста.
'  2J Кузнецкін мостъ, уг. Нег.тиннаго, д. Шорино'и,

■♦- БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЧАСОВЪ сОбств. фабрики,   ♦•
съ полнымъ  ручательствомъ  за  прочность  механизма п ' вѣрность >ход*

___________Новый иллшстриров. прейсъ-нурантъ высыл. по требов, бѳзппатно. ѵ.о— . з ...

НОВЫЙ   ОБЩЕДОСТУПНЫЙ  МУЗЫКАЛЬНЫЙ  ЖУРНАЛЪ

„БАЯН Ъ"
•посвященъ народно и церковно-пѣвческому

дѣлу, а также жизни и труду всѣхъ деятелей на

этомъ . поприщѣ. —Текстъ и нотныя нриложенія.
Оотрудничаютъ столпчн. и провипц. муз. дѣятелп.

Подписная цѣнавт, годъ 1 р. 20 к., на полгода 75 к.

-Ѵіресъ: г. Тамбовъ, въ редакц. «БАЯНА».
Редакторъ-издатель Л. ВОГДАШЕБЪ.

ѣ Сшдальвш книжныхъ лавкахъ щвдается шга;

ОБЗОРЪ ДѢЯТЕЛЬНОСТЙ
Вѣдомства   Православнаго   Исповѣданія
за время царствовавія  Императора Але-
ксандра   ІІІ-го.   Спб.,   1901   г.   Стр.  I —727.

Цѣна 1 р. 50 коп.

Просветительные листки для народа и войскъ
выходятъ   по   главы,   отдѣламъ:  а)   духошюправ.,

'б) нолитпч., в) общеобразоват. и г) сельско-хозяй-
пвеиному въ количеств'!. 320 л. л. вт. годъ. Подписная
нѣна ТРИ руб. вт. гоДъ ев достпві.пц п пересылкой.

іСъ   1. ноября   1906 , г.   ііо_1 января 1908 г. три

(руб. 50 к. Въ розницу Г~кон. ііа .ійтУГОкъ, 85 к.

щ 100 л. л. -одного наованія. Каталогъ высы-

лается по первому требованию. •     '-5— 3

ПРАВДА
и-

-^ЗНАНІЕ.
'Г-.іі. ;:;коа'шра!-і;')/й. •Екатерин,   кап,- 13$,  кв.  о.
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КЪ СОШНО ДУХОВЕНСТВА и ЦЕРКОВНЫМ СТАРОСТЬ,
Принимаются заказы церковныхъ работъ, живопись, .иконы на.доскахъ, металлахъ и стеклахъ, кресты

запрестрльныя хоругви, плащаницы— въ разныхъ стиляхъ.

По требованію высылается прейсъ-курантъ.                                        1 __ і
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ѴЭ? ДУХОВЕНСТВУ ПРОДАЮ СЪ РАЗСРОЧКОЙ ПЛАТЕЖА. "£Я

ФИСГАРМОНІИ
нзвѣстной американской фабрики КАРПЕНТЕРЪ

ОТЛИЧАЮТСЯ ПРЕКРАСНЬШЪ ТОНОМЪ II СОЛИД-
НОЙ КОНСТРУКЦИЕЙ.

ПО ФАСОНУ РИСУНКА:
№ 4034, съ 12 регистр, и 98 голос. 160 руб.
Ж 4037, съ 12 регистр, и 122 голос. 175 руб.
№ .4064, съ 16 регистр, и 196 голос. 225 руб.

и другихъ фасоновъ въ 130 и 300 руб. "•
Фисгармоніи   американской   системы   собственной  фабрики   въ

Дейпцигѣ  въ  85,   100.   120,   150,   160,  175, 200, 250, 275 и

375   руб.   Фабрики  Шидмайеръ  рекомендуемый  Главачемъ  въ

225, 300. 350, 400, 600, 800 и 1000 руб.
Прейсъ-курантъ № 4 безплатно. Ноты въ болыпомъ выборѣ.

ЮЛІЙ ГЕНРИХЬ ИИМИЕРН
С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Морская, 34— МОСКВА, Кузнецкій мостъ.— РИГА, Сарайная, 15.

С.-Петербургская Сѵнодальная тнпографія.


