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ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.
15-го мая № 10-й. 1890 года.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Всемилостивѣйше пожалованъ серебряною медалію для но
шенія на шеѣ за заслуги по духовному вѣдомству церков
ный староста Знаменской г. Тамбова церкви, купецъ Сер
гій Ватутинъ.

Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 23 апрѣля 1890 года 
за № 1380, сог таено ходатайству Его Преосвященства, въ 
причтѣ Казанской церкви1 села Кириллова, Спасскаго уѣзда, 
открыта вакансія втораго псаломщика.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Студентъ Астраханской семинаріи Александръ Березинъ— 
во псаломщика къ Предтеченской церкви бывшаго города 
Демшинска, Усманскаго уѣзда.

Окончившій курсъ въ Тамбовской семинаріи Василій Со
фійскій—во псаломщика къ Архангельской церкви г. Тамбова.
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Учитель земской школы Алексѣй Туголуковскій—во пса
ломщика въ с. Петровское, Борисоглѣбскаго уѣзда.

Уволенный воспитанникъ изъ 3 класса Тамбовской семи
наріи Василій Преображенскій—во діакона въ село Осинов- 
ку, Кирсановскаго уѣзда.

Псаломщикъ Рождество Богородицкой церкви г. Лебедяни 
Владиміръ Бредихинъ—во священника въ село Хруіцево, Ле
бедянскаго уѣзда.

Священникъ с. Давыдова, Моршанскаго уѣзда, Іоаннъ Рот
тердамскій перемѣщенъ въ с. Хмѣлевую слободу Козловска
го уѣзда, на мѣсто умершаго священника Алексѣя Жас- 
минова.

Священникъ с. Подоскляя, Тамбовскаго уѣзда, Михаилъ 
Рождественскій—перемѣщенъ въ с. Яблоновецъ, Липецкаго 
уѣзда.

Священникъ с. Богородицкаго, Ямань тожъ, Липецкаго 
уѣзда, Николай Озерскій—перемѣщенъ въ с. ІІодоскляй, 
Тамбовскаго уѣзда.

Утверждены въ должностяхъ.
Священникъ с. Бороваго, Усманскаго уѣзда, Павелъ Лу

кинъ и крестьяне: Терентій Трифоновъ и Захаръ Поповъ 
утверждены—первый предсѣдателемъ, а послѣдніе членами 
мѣстнаго церковно-приходскаго попечительства.

Помощникъ благочиннаго 1 Борисоглѣбскаго округа, про
тоіерей Василій Гурьевъ—утвержденъ благочиннымъ того 
округа.

Священникъ с. Чигорака, Борисоглѣбскаго уѣзда, Гавріилъ 
Саввинскій—утвержденъ помощникомъ благочиннаго 1-го Бо
рисоглѣбскаго уѣзда.

Священникъ села Гавриловки, Козловскаго уѣзда, Але
ксандръ Богодаровъ—утвержденъ законоучителемъ мѣстнаго 
начальнаго народнаго училища.

Протоіерей Часовенной церкви г. Борисоглѣбска Матвѣй
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Николаевскій, согласно его прошенію, по болѣзни, уволенъ 
отъ должности благочиннаго 1 Борисоглѣбскаго округа, съ 
объявленіемъ ему благодарности епархіальнаго начальства, 
со внесеніемъ оной въ формуларъ, за продолжительную при
мѣрно-исправную и полезную службу его въ должности бла
гочиннаго. ... _ ааонвпнтЭ <гаояВ 4Ж8#ѵ оч

Награждены похвальными листами.
Церковный староста Николаевской церкви бывт. гор. Дем- 

шинска, Усманскаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ Хлудневъ— 
за ревностное, исполненіе своихъ обязанностей и пожертво 
ваніе имъ изъ собственныхъ средствъ въ'-пользу приходской 
церкви болѣе 400 рублей.

Церковный староста села Рыбнаго, Моршанскаго уѣзда, 
крестьянинъ Иванъ Парошинъ—за пріобрѣтеніе стараніемъ 
его въ пользу церкви 1900 руб.

Уволенъ эа штатъ.
Священникъ с. Хрущева, Лебедянскаго уѣзда, Михаилъ 

Даниловъ, согласно его прошенію.

За смертію исключены изъ формулярныхъ 
списковъ.

Протоіерей Тамбовскаго Вознесенскаго женскаго монасты
ря Петръ Бѣляковскій, который отъ роду имѣлъ 63 г., сту
дентъ семинаріи, еъ 19 февраля 1849 г. священникомъ, съ 
28 марта 1879 года протоіереемъ, имѣлъ награды: набедрен
никъ, скуфью, камилавку, наперсный крестъ и орденъ св. 
Анны ІИ ст.; послѣ его смерти остались: его} жена Марія 
Иванова 59 л. и дочь Марія 26 л.

Псаломщикъ діаконъ с. Спасскихъ Бутъ, Спасскаго уѣз
да, Іоаникій Матвѣевскій 83 л., изъ средняго отдѣленія се
минаріи, съ 26 января 1830 г. былъ діакономъ вдовъ; по
слѣ его смерти осталась егодочь дѣвица Евдокія 50 лѣтъ.

Псаломщикъ с Кочемирова, Темниковскаго уѣзда, Степанъ 



Борисовъ—43 л., изъ церковниковъ, съ 5 февраля 1867 г. 
псаломщикомъ; послѣ его смерти остались: его жена Февро- 
нія Кириллова 42 л. и дѣти: Анна 15 л., Елена 13 л., На
дежда 7 л. и Евдокія 4 лѣтъ.

Сверхштатный псаломщикъ села Мучкапа, Борисоглѣбска
го уѣзда, Яковъ Степановъ 86 л., изъ церковниковъ, съ 7 
марта 1820 г. псаломщикомъ, вдовъ.

БЛАГОДАРНОСТЬ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Тамбовскій епархіальный училищный совѣтъ, согласно хо
датайству отдѣленій онаго, своимъ журнальнымъ опре
дѣленіемъ постановилъ ходатайствовать предъ епархіальнымъ 
начальствомъ о выраженіи благодарности, съ пропечатаніемъ 
въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, слѣдующимъ лицамъ: свя
щенникамъ Спасскаго уѣзда—села Тимашева—Старокадом 
скому, с. Четова—Троицкому, с. Аксеповки—Новочадову, с. 
Журавкина—Купленскому, с. Матвеева—Ивановскому, села 
Новыхъ Выселокъ—Богоявленскому, с. Пичланды—Добро
вольскому, с. Кирилова—Виноградову, псаломщику села Хил 
кова, Кирсановскао уѣзда,—Павлу Львову за ревностныя и 
успѣшныя занятія ихъ въ церковно-приходскихъ школахъ, 
благочинному 1 Кирсановскаго округа свящ. с. Глуховки 
Ксенофонту Смирнову за израсходованіе 20 р. на отопленіе 
цер.-приход. школы, временно помѣп авшейся въ его домѣ; 
преподавателю Тамб. гимназіи Михаилу Тимофеевичу По
пову за пожертвованіе книгъ въ Гавриловскую цер.-приход. 
школу на 17 руб.; землевладѣлицѣ въ с. Гавриловнѣ Кирс. 
уѣзда Александрѣ Николаевнѣ Сатиной за пожертвованіе въ 
мѣстную ц.-прих. школу книгъ на 40 руб.; крестьянамъ с. 
Польнаго Конобѣева Шацкаго уѣзда Якову Сосенкову и Ѳео
дору Червякову за пожертвованія въ мѣстную цер.-приход
скую школу.
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На семь послѣдовала резолюція Его Преосвященства: „Ут 
верждается".

Отъ Тамбовской духовной консисторіи.
Тамбовская духовная консисторія, во исполненіе журналь

наго своего опредѣленія, утвержденнаго Его Преосвящен
ствомъ 12 сего апрѣля, честь имѣетъ просить Редакцію 
Епархіальныхъ Вѣдомостей напечатать благодарность епар- 
хіальнато начальства прихожанамъ Христорождественской 
церкви села Излегощи Усманскаго уѣзда за ихъ пожертво
ванія въ свою новостроющуюся церковь разныхъ церковныхъ 
принадлежностей и ризницы на сумму 498 рублей.

Редакторъ—издатель журнала благотворительности, изда
ваемаго въ Саратовѣ, „Братская помощь*  д. с. с. Прокопій 
Адріановичъ Устимовичъ вошелъ къ Его Преосвященству про
шеніемъ, въ которомъ онъ братски проситъ оказать поддерж
ку его журналу, если онъ встрѣтитъ сочувствіе Его Преосвя
щенства. При семъ онъ объяснилъ, что въ редакціи его слово 
братской помощи нераздѣльно съ посильною „братскою помо- 
[цію*  на самомъ дѣлѣ и что подписная цѣна на журналъ 
4 рубля въ годъ съ пересылкою. Вслѣдствіе сего консисто
рія, согласно своему заключенію, утвержденному Его Прео
священствомъ 11 сего апрѣля, имѣетъ честь покорнѣйше про 
сить редакцію Тамбовскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей ре-- 
комендовать чрезъ Епархіальныя Вѣдомости выписку этого 
журнала для благочинническихъ библіотекъ епархіи.

Отъ Тамбовскаго Миссіонерскаго Комитета.
Епархіальный миссіонерскій комитетъ имѣетъ честь объя

вить къ свѣдѣнію г. г. жертвователей о поступившихъ на 
приходъ взносахъ и пожертвованіяхъ до 1-го апрѣля сего 
1890 года отъ слѣдуюіц хъ лицъ'
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1 Собранныя въ недѣлю православія;
Стъ благоч. 1 Усман. протоіерея В. Никольскаго
(1ъ томъ числѣ отъ градскихъ церквей: Собор

ной 19 р., Кладбищенской 1 р. 20 к., Пятницкой 
5 р, Космодемьянской 7 р., Николаевской 6 р. 50 
к., Остроженской 45 к., Софійскаго монастыря 2 
р. селъ: Новоуглянска 1 р. 20 к , Песковатки 1 
р., Дѣвицы 2 р. 50 к., Средней Байгоры 4 р.,
Верхней Байгоры 90 к., Бѣловки 80 к., Студенокъ 
40 к., Сторожеваго 3 р. 30 к.).

Отъ благоч. г. Темникова протоіерея, В. Кур 
ганскаго ........

Отъ благоч. 1 Козлов. протоіерея Вас. Знамен
скаго .........

(Въ томъ числѣ; отъ Соборной 13 р. 42 к., Иль
инской 13 р. 10 к., Троицкой 20 р. 88 к., Возне
сенской 14 р. 52 к., Архангельской 3 р., Алексан- 
дрсневской 5 р 30 к., Тюремной 1 р. 44 к., Бо- 
гадблегг ой 28 р. 35 к., Старокладбищенской 6 
46 с.. Новокладбищенской 2 р. 68 к , Боголюбской 
14 р. 91 к., Сторожевской 4 р. 97ки Пушкар- 
сксй 5 р. 97 к.

Отъ благоч. 1 Тамб. протоіерея I. Боголѣпова .
Въ томъ числѣ- отъ Христор. Собора 31 р. 71 

к., Богадѣльной 8 р., Кладб. Успенской 3 р. 50 
к., Троицкой 15 р. 55 к., Знаменской 33 р. 40 к., 
Гиіназической 3 р 40 к, 2 го духов, училища 2 
р. 60 к., Покровской 10 р. 25 к., Архангельской 
55 к., Варваринской 4 р. 60 к., Стефановской 24 
р. ?8 в. и Крестовоздяиженской кладбищенской 
75коп.

•тъ благоч. 1 Моршан. протоіер. Л. Воскресен- 
скго ....•■••

Въ томъ числѣ: отъ Соборной 36 р. 18 к., Воз- 
неенской 11 р. 25 к., Николаевской 3 р., Клад-

р. к.
55 25

12 20

135 —

139 29

78 75



бищенской 7 р. 10 к., Ѳеодоровской, 3 р. 5 к.,
Барашевской 2 р. 10 к., Базевской 2 р. 40 к., 
Зарѣчинской 3 р. 60 к., Богадѣленской 1 р. 30
k. , Тюремной 2 р. 97 к., Пріютской 2 р. 50 к.,
Магдалининской 1 р. 20 к., Крюковской 1 р. 
10 к. и Сокольнической 1 р.).

Отъ благоч. 1 Лебед. протоіер. В. Чернѣевскаго 19 50
Отъ благоч. 1 Елатом. протоіерея А. Царевскаго 41 —
(Въ томъ числѣ: отъ Соборной 8 р. 92 к , Троиц

кой 3 р., Вознесенской 2 р, Благовѣщенской 1 
р. 80 коп., Введенской 1 р. 20 к., Воскресенской
l. , Ильинской 1 р. Рождественской 65 к., селъ; 
Адріановой пустыни, Любовникова и Савостьянова 
по 3 р., Малаго Кустора 2 р. 20 к., Ардабьева 2 
р., Большаго Кустора 1 р. 15 к., Которова, Са
бурова, Ватранецъ и Ласина по 1 р. Иванчина 80 
к,, Ермолова 65 к., Квасьева 60 к., Кольдюковъ 
50 к. и Свищева 32 к съ дополненіемъ отъ себя
21 коп.).

Отъ и. д. благоч. гор. Кирсанова протоіерея, В.
Салтыкова . . . . . . . 19 10

(Въ томъ числѣ: отъ Соборной 4 р. 80 к. и 
Ильинской 14 р. 30 к.).

Отъ благоч. гор. Спасска протоіерея I. Ястре
бова . . . . • • . . . 8 53

(Въ томъ числѣ: отъ Соборной 7 р. и Вознесен
ской 1 р. 53 к.). „ _

■ Ь . ■
Отъ благоч. 2-го Лебед. свящ. Влад. Архангель

скаго . • аа-оишуйА яя’оаннмотоав’гО
(Въ томъ числѣ: отъ селъ —Попова 2 р. 60 к,, 

Иншакова 2 р., Куратова, Болотова и Черепяпи по 
1 р. 20 к., Слободки 1 р. 15 к., Губина, Георгі
евскаго, Копыла, Пятницкаго, Мояаенокъ, Выпол- 
зова, Хрущева, Бредихипа, Рождества и;Бруслано- 



224 -

ва іо 1 р., Сергіевскаго и Кузминки по 1 р. 50 
к., Іблонова и Ищеина по 1 р. 75 к., Краснаго 
1 р 80 к., и Мокраго 75 к.).

Отъ благоч. 4 Борис. протоіерея Іоанна Успен-
скао л . . е . . . 20 49

(’ъ томъ числѣ отъ церквей селъ: Ростошей 1 
р, іапыла 26 к., Александровки 1 р., Андреевки 
25 Павловки 25 к., Сергіевки 30 к., Калинов
ки ! р. 63 к., ІІичаева 50 к., Липовки 50 к., Ни- 
коліевки 25 к., Елань Козловки 1 р., Костина От- 
дѣл>ца 1 р. Новоспасскаго на Елани 4 р. 50 к., 
Хоіутовки 30 к., Новоархангельскаго 2 р. 25 к., Ар- 
хан-ельскаго 1 р, Никольскаго на Такаѣ 3 р., и 
Дербкин^» д оі? а 2 каотэѵЯ отягвУ а г

(гъ Благоч. 2 Морш. свящ. Алексѣя Покровскаго 78 —
(Іъ томъ числѣ отъ цер. селъ-Ракши 4 р. 2 к., 

Кадаковки 6 р., Екатериновки 73 к., Малыхъ Ку- 
лиювъ 4 р., Большихъ Куликовъ 3 р. 50 к., 
Хластова, Мутасьева, Пеньковъ4и Островки по 1 
р., Малаго ІІичаева, Новаго Устья, Алкужи Алку- 
жиіскихъ Барковъ, Давидова, Алгасова, Темешева 
и Іыбнагопо 3 р , Стараго Устья, Каралей, Сер- 
поаго и Алгасова Ильинской ц. но 4 р., и Нар
екаю Угла 5 р. 75 коп.).

(тъ благоч. 2 ІПацк. Священника Димитрія 
Спескаго’ . ' . ; . 4$іМ?0

(Іъ томъ числѣ отъ цер. селъ: Ольховъ 4 р. 10 
к., Новаго Чернѣева 1 р. 40 к., Печинъ 7 р. 5 к., 
Ноинъ 6 р. Чернитова 85 к.,Дьячи 5 р., Стара
го Іернѣева, Старотомникова, Апушковъ 2-хъ селъ, 
и ітарой Островки по 1 р., Новотомникова, Кня- 
жев, Вановья, Покровки и Бѣлорѣчья по 2 р., Вы- 
сокго и Самодуровки по 3 р. и членскаго взно- 
са-землевадѣльца коллеж. регистратора Стефана 
Ниолаева Романовскаго 3 р.).
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Отъ благоч. 3 Лебед. священ. Павла Индолева . 44 —
Отъ настоят. Саровской пустыни игум. Рафаила 10 —
Отъ настоят. Вышенской пустыни архим. Аркадія 27 70
Отъ наст. Санакс. монаст. игум. Амвросія, пред

ставленныя архимандритомъ Аркадіемъ . . 2 —
Отъ настоят. Кирс. Тихвинскаго монаст. Игу

меніи Серавимы . . . . . . . 9 50
Отъ наст. Темник. жен. монаст. Игуменіи Глафиры 3 — 
Отъ наст. Кадомск. жен. мон. Игуменіи Филареты 12 —
2. Поступившія по подписнымъ листамъ:
Отъ благоч. 1 Усман. протоіер. В. Никольскаго 40 70 
(Въ томъ числѣ: села Дѣвицы 2 р. 50 к., свя

щенника Софійскаго жен. монастыря Андрея Ки- 
риловича Молчанова—членскаго взноса 3 р., свя
щенника Ѳеодора Павловича Тихомирова—член. 
взноса 3 р. и пожертвованій 1 р. 45 к., собрано 
свящ. Нарциссовымъ пожертвованій 75 к.,—свящ. 
Смирницкимъ 6 р., с. Сторожеваго 1 р. 50 к. свящ. 
Ник. Тихонравовымъ 1 р. 50 к,, членск. взносы 
священника Павла Ермилова 3 р., старосты Степа
на Трафимова Шебурева 3 р. и пожертвованій 
3 р. 40 к., коллежскаго ассесора Ивана Михаило
вича Вышеславцева член. взноса 3 р., и пожертво
ваній, собран. священникомъ Калугинымъ 5 р. 60 
к.—священ. Андреевымъ 3 р.).

Отъ благоч. 1 Тамб. протоіерея I. БоголЬпова . 11 73
(Въ томъ числѣ: членскихъ взносовъ—протоіерея 

Александра Шишкова 3 р. свящ. Петра Хитрова 
3 р. старосты Федота Ватутина 3 р. и пожертво
ваній—діакона Ѳеодора Андреева 1 р. и отъ Бо
гадѣльной церкви 1 р. 73 к.).

Отъ благоч. 1 Коз. прот. Василія Знаменскаго 23 51
(Въ томъ числѣ членскаго взноса: священ. Алек

сѣя Лукича Лебедева 3 р. ‘и протоіерея Гаврила 
Васильевича Чурюковскаго 3 р. и пожертвованій 
отъ разныхъ лицъ 17 р. 5 к.). 04
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Отъ благоч. 2 Усман. свящ. Петра Вьюкова . 19 —
Отъ благоч. 3 Тамб. свящ. Петра Островскаго 2 —
Отъ благоч. 6 Козлов. священ. Стефана Соколова 87 91
(Въ томъ числѣ: отъ селъ—Стараго Юрьева 8 р.,

Подгорнаго 3 р. 58 к., Христофоровки 2 р. 45 к., 
Зеленовки 1 р. 75 к., Половки 4 р., Новаго Юрь
ева 1 р. 50 к., Неронова 1 р., Ѳеодоровки 5 р. 80 
к., Новоямскаго 1 р. 63 к., Большой Верды 2 р.
50 к., Малой Верды 2 р. 25 к., Чурюкова Ворон- 
скаго 2 р. 10 к., Александровки 2 р. 45 к., Выш- 
неваго 5 р. 20 к., Еремѣева и Гололобовки но 2 
р., Глазка 13 р. 80 к., Никольскаго 7 р., Лежай- 
кі 3 р. 75 к. Япончина 1 р. 80 к., Круглаго 4 р.
60 к., Изосимова 2 р. 70 к., Турмакова 2 р. 40 к.).

Отъ благот. 1 Лебед. протоіер. В. Чернѣевскаго 31 —
(Въ томъ числѣ: членскаго взноса отъ потомст. 

п»четн. гражданина Николая Ивановича Игумнова 
5 р., отъ него же 3 р , отъ соборной Казанской ц. 
3 р., Христорождественской 3 р., Старособорной 
Казанской ц. 2 р. Рождество-Богородицкой ц. 2 р., 
Покровкой 3 р., Николаевской 5 р. и Кладби
щенской 3 р.).

Отъ благоч. 4 Елатом. священ. А. Сохранскаго 23 31
(Въ томъ числѣ членскихъ взносовъ—священни-

к. Петра Лачинова 3 р. Владиміра Димитріева Тре- 
сина 3 р., Ивана Николаева Иванова 3 р. и Ли- 
ді Дмитріевой Ивановой 3 р. и пожертвованій отъ 
сла Кательни 4 р. 40 к , и села Кобякова 7 р.
5 к. (Недостающія 59 к. о. благочиннымъ упот- 
рблены на пересылку 23 р. 31 к.)‘

Отъ благ. 3 Моршан. свящ. В. Рождественскаго 55 35
(Въ томъ числѣ членскихъ взносовъ—благоч. 

Пждественскаго 3 р. свящ. Іоанна Воскресенска- 
г 3 р., священ. Николая Соколова ’ 3 р. свящ.



- 227

Ѳеодора Быстрова 3 р. свящ. Матвѣя Яковлева
Малиновскаго 3 р., а 40 р. 35 к. пожертвованій). 

Отъ благоч. 1 Темн. протоіер. Петра Реморова 
(Въ томъ числѣ членскаго взноса отъ священ

ника с. Веденяпина Онисима Петровича Весновска-

45 59

го 3 р., а 42 р. 59 к. пожертвованій).
Отъ благоч. 5 Морш. священ. С. Голубева
(Въ томъ числѣ членскаго взноса отъ старосты 

церк. с. Кобелька ЕвдокимаИсидорова Капустина

38 5

3 р., а 35 р. 5 к. пожертвованій.).
Отъ благот. 3 Козлов. свящ. Семена Никольскаго
(Въ томъ числѣ членскаго взноса отъ священни

ка с. Борщевой Слободы Григорія Умнова 3 р., и 
8 р. пожертвованій).

Отъ благоч 5 Усман. протоіер. 'Г. Орлова
Отъ настоят. Коз. Боголюбскаго мон. игуменіи 

Ѳеофаніи ........

11 30

53 20

60 —
(Въ томъ числѣ: отъ игуменіи Ѳеофапіи 6 р. 65 

к., Наталіи Ѳеодуловны Вороновой 1 р.,1Анііы Иг
натьевой Вороповой 1 р., манахипи Митрофаніи, 
50 к., мапахияи Еликониды 50 к., Аггея Іудови- 
ча Шатилова 2 р., манахини Маріаны 20 к., Алек
сандра 35 к., монахини Маріи Алабовской 1 р. 
50 к., Маріи Степановой Навроцкой 1 р. 50 к., 
Пелагіи Петровной Заевой 2 р , Елены Николаев
ной Илухиной 1 р., Ольги Андреевой Шумили
ной 50 к., Иларіи 1 р. 20 к., Анпы Кузминиш
ной 30 к., Елизаветы Михаиловной Мацневой 3 р., 
Маріи Николаевпой Половой 1 р., монахини Асе- 
нефы 50 к., Евдокіи Василіевой Гладышевой 1 р. 
50 к., монахини Маргариты 50 к., неизвѣстной 1 
р., Елизаветы Савельевной 1 р., А. Карташевой 1 
р. 50 к., Баженова 50 к., Грибанова 60 к., Соко
ловыхъ 40 к., Татариныхъ 50 к., Срфіи Барковой 3 р.,

1 *
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Маріи Барковой 2 р. Матрены Яковлевной Сальни
ковой 1 р. 50 к. монахины Пелагіи Шатиловой 50 к., 
Елены Тимоѳеевной Ѳатѣевой 1 р., Маріи Ивановной 
Малценой 1р., Пелагіи Ивановной Чиликиной 3 р., 
Татьяны Триф. 50 к., Анастасіи Ивановной При- 
дорогиной 1 р., Маріи Егоровой Придорогиной 1 
р., Александра Мальцева 40 к., Аграфены Куроч
киной 40 к., Ольги КамаревцеЕой 50 к., неизвѣст
ной 1 р. В. Н. Кожевниковой 3 р., неизвѣстныхъ 
3 р., Стефаниды Ивановой 1 р . Наталіи Василь
евной 1 р., Наталіи Ивановной Воробьевой 75 к., 
Ѳеклы Петровной Ивановой 1 р. и неизвѣстныхъ
2 рубля).

Отъ настоят. Темн. жен. мон. Игуменіи Глафиры 5 — 
Отъ протоіерея Коз. у. с. Богородицкой Суре

ны Стефана Тамбовскаго . . . . .12 —
(Въ томъ числѣ: членскаго взноса Тамбовскаго

3 р., Бориса и Любви Полуяновыхъ 1 р. и собран
ныхъ 8 р.).

Отъ благоч. 2 Кирс. свящ. Іоанна Ципляковскаго 6 80 
(Въ томъ числѣ членскаго взноса его Ципляков- 

сгаго 3 р,, а 3 р. 80 к. пожертвованій).
Отъ благоч. 1 Лебед. прот. В. Чернѣевскаго 

ченскаго взноса . . . . . .3 —
Отъ благоч. 2 Елагом. свящ. Василія Данилова. 4 70
Отъ благоч. 3 Темн. свящ. Василія Доброва . 7 14
Отъ и. д. благоч. 2 Лебед. свящ. Владиміра Ар-

ангельскаго . . . . . . . 27 50
Отъ благоч. 3 Кирс. свящ. Василія Михайлова 3 40
Отъ благоч. 1 Кирс. свящ. Ксенофонта Смирнова 10 —
3) Собранныя въ кружкахъ при церквахъ:
Отъ благоч. 1 Усман. прот. Вас. Никольскаго . 10 50
(Въ томъ числѣ отъ градскихъ церквей: Собор- 

юй 2 р. 40 к., Кладбищенской 15 к., Пятницкой



- 229 -

25 к., Космодемьянской 1 р. 50 к., Николаевской
15 к., отъ сельскихъ церквей: Новоуглянска 20 к., 
Песковатки 80 к., Дѣвицы 70 к., Средней Байго- 
ры 90 к., Верхней Байгоры 1 р. 5 к, Бѣловки 40 
к., Бѣляева 40 к., Студенокъ 60 к., Сторожеваго
1 ₽•)•

Отъ благоч. 3 Морш. свящ. В. Рождественскаго 10 86
Отъ благоч. 1 Темп. протоіер. Петра Реморова . 4 41
(Въ томъ числѣ отъ сельскихъ церквей: Атюре- 

ва 45 к., Чуденки 20 к., ІПалъ 20 к., Кишалъ 30 
к., Новочадова 40 к. Кушекъ 45 к., Бабѣева 35 к., 
Ишеекъ 20 к., Кондровки 33 к., Жегалова 50 к, 
Стараго Городища 35 к., Веденяпина 53 к. Плос- 
скаго 15 к.).

4. Собранныхъ съ штатовъ по два рубля-
Отъ благоч. 1 Спасскаго' свящ. Василія Вадков- 
скаго4. 40 —

Отъ Благоч. 1 Елат. протоіерея А. Царевскаго. 50 —
(Сіи деньги—двухрублевый сборъ съ штата, какъ 

ошибочно засланныя, комитетомъ миссіонерскаго 
общества переданы въ Совѣтъ Тамбовскаго Бого
родично-Казанскаго Братства).

Съѣздъ оо. благочинныхъ Тамбовской епархіи, бывшій въ 
1-хъ числахъ мая 1890 года.

АКТЪ.

1890 года мая 1 дня оо. благочинные Тамбовской епар
хіи въ собраніи своемъ въ количествѣ болѣе двухъ третей, 
по совершеніи молитвы, открытою подачею голосовъ назна
чили кандидатами къ баллотированію на должность предсѣ
дателя съѣзда—протоіерея г. Тамбова Іоанна Боголѣпова, 
протоіерея г. Усмани Василія Никольскаго и протоіерея г. 
Козлова Василія Знаменскаго, на должность дѣлопроизводи
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теля съѣзда, протоіерея Ксенофонта Смирнова, протоіерея 
г. Спасска Іоанна Ястребова и священника Михаила Озе
рова; по произведеніи закрытой баллотировки избранными 
большинствомъ шаровъ оказались, на должность предсѣда
теля протоіерей города Усмани Василій Никольскій, на долж
ность дѣлопроизводителя священникъ Михаилъ Озеровъ. По
становлено: актъ сей съ баллотировочнымъ спискомъ пред
ставить на благоусмотрѣніе и утвержденіе Его Преосвящеп- 
ства. Подписали; О.о. благочинные епархіи: Протоіерей I. 
Несмѣловъ, протоіерей В. Ниловъ, протоіерей Іоаннъ Успен
скій, священникъ Платонъ Богословскій, протоіерей Іоаннъ 
Архангельскій, священникъ Василій Михаиловъ, священникъ 
Клавдій Орловъ, священникъ Стефанъ Соколовъ, протоіерей 
Василій Салтыковъ, священникъ Сергій Иловайскій, священ
никъ Павелъ Спасскій, священникъ Симеонъ Никольскій, 
священникъ Григорій Успенскій, священникъ Іоаннъ Бул
гаковъ, священникъ Гавріилъ Васильевъ, священникъ Нико
лай Орнатовъ, священникъ I. Багрянскій, протоіерей “Іо
аннъ Боголѣповъ, священникъ Алексѣй Покровскій, свящ. 
Василій Милентьевъ, протоіерей Василій Знаменскій, свящ. 
Стефанъ Голубевъ, священникъ Петръ Троицкій, священн. 
Алексѣй Вадковскій, свящ. Павелъ Индолевъ, свящ. Капит. 
Алексѣевъ, свящ. Василій Вадковскій, свящ. Димитрій Спас
скій, свящ. Василій Добровъ, свящ. Алексѣй Сохранскій, 
протоіерей Іоаннъ Владиміровъ, свящ. Николай Конобѣев- 
скій, свящ. Василій Рождественскій, свящ. Іоаннъ Цыпля- 
ковскій, свящ. Ѳеодоръ Яхонтовъ, свящ. Стефанъ Назарьевъ, 
протоіерей Іоаннъ Ястребовъ, свящ. Михаилъ Никольскій, 
протоіерей Вас. Курганскій, свящ. Петръ Вьюковъ, свящ. 
Ѳеодоръ Бѣляковъ, свящ. Владиміръ Архангелскій, свящ. 
Іоаннъ Замятинъ, свящ. Михаилъ Богоявленскій, священ. 
Петръ Островъ, протоіерей Ксенофотнъ Смирновъ, священ. 
Іоаннъ Рождественскій, свящ. Іоаннъ Новосельскій, благо
чинный единовѣрческихъ церквей свящ. Ісаія Агафоновъ, 
свящ. Михаилъ Озеровъ.

На семъ резолюція Его Преосвященства: 1-го мая 1890 
г. Утверждается.
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БАЛЛОТИРОВОЧНЫЙ СПИСОКЪ

о.о. благочинныхъ, назначенныхъ кандидатовъ на должность 
предсѣдателя и дѣлопроизводителя съѣзда благочинныхъ Там

бовской епархіи 1890 года мая 1 дня.

На семъ резолюція Его Преосвщенства 1 мая 1890 г. 
Смотрѣно.

Имена и фамиліи. Число шаровъ.
Избир. Неизбир.

На должность предсѣдателя:
Прот. г. Тамбова Іоаннъ Боголѣповъ 31 21
Прот. г. Усмани Василій Никольскій 45 7
Прот. г. Козлова Василій Знаменскій 32 20

На должность дѣлопроизводителя;
Благоч. прот. Ксенофонтъ Смирновъ 30 22
Прот. г. Спасска Іоаннъ Ястребовъ . 43 9
Благоч. свящ. Михаилъ Озеровъ . . 48 4

(Слѣдуютъ подписи).

ЖУРНАЛЫ
съѣзда о.о. благочинныхъ Тамбовской епархіи 1 мая 

1890 года.
1 мая о.о. благочинныхъ было въ собраніи 52.

1. Прочитанъ проэктъ правилъ для Тамбовскаго епархі
альнаго завода свѣчнаго. Съѣздъ о.о. благочиннымъ по об
сужденіи правилъ напечатанныхъ въ № 10 Тамбовскихъ 
епархіальныхъ вѣдомостей за 1889 годъ, и по согласованіи 
ихъ съ мѣстными условіями, призналъ нужнымъ и возмож
нымъ сдѣлать измѣненія, сокращенія и добавленія въ нѣко
торыхъ параграфахъ проэкта, редакція которыхъ будетъ 
слѣдующая:

§ 3. Церковные старосты обязываются покупать свѣчи 
съ вѣдома и согласія причта, а посему и старосты и причтъ 
той церкви, гдѣ будетъ замѣчена покупка свѣчей изъ част- 
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нлхъ рукъ, когда нѣтъ недостатка въ свѣчахъ на епархі
альномъ заводѣ, считаются ослушниками распоряженій епар- 
хальнаго начальства и штрафуются онымъ.

Первое и второе примѣчаніе къ § 5 совсѣмъ уничто- 
яаются.

§ 6 Отпускъ церковныхъ свѣчей изъ епархіальнаго заво
да и его складовъ производится за наличныя деньги, или 
въ обмѣнъ на огарки, по расцѣнкѣ ихъ достоинства, какъ 
свѣчнаго матеріала; принимаются же въ обмѣнъ на свѣчи 
только одни огарки свѣчей епархіальнаго завода. Впослѣд
ствіи, когда заводъ будетъ располагать достаточными сред
ствами, съ разрѣшенія епархіальнаго съѣзда, можетъ быть 
допущена продажа свѣчъ церквамъ и въ вредитъ.

§ 7. Наблюдаютъ за исполненіемъ правила, изложеннаго 
въ § 2, комитетъ завода съ завѣдующими складами при со
дѣйствіи о.о. благочинныхъ.

§ 11. Комитетъ состоитъ изъ предсѣдателя и двухъ чле
новъ, избираемыхъ епархіальнымъ съѣздомъ на 3 года и 
утверждаемыхъ епархіальнымъ Преосвященнымъ.

§ 13 и примѣчаніе къ оному совсѣмъ уничтожаются.
§ 23. Комитетомъ завода представляется въ епархіальный 

съѣздъ отчетъ о суммахъ и дѣйствіяхъ завода за истекшій 
годъ.

§ 28. Вообще на обязанности смотрителя завода лежитъ 
постоянный и непосредственный надзоръ за домомъ, работа
ли и за цѣлостію всего заводскаго имущества. Въ частно- 
;ти же онъ руководится инструкціею, составленною коми- 
’етомъ и утвержденною Его Преосвященствомъ.

Всѣ же остальныя статьи проэкта, какъ цѣлесообразныя, 
ъѣздъ принимаетъ безъ измѣненій.

2 мая о.о. благочинныхъ было въ собраніи 52.

2. По вопросу о свѣчныхъ складахъ съѣздъ о.о. благо
чинныхъ постановилъ: а) на первыхъ порахъ открыть по 



— 283 -

одному^'складу въ каждомъ уѣздномъ городѣ; б) мѣста для 
складовъ и лица, завѣдующія операціею склада должны быть 
указаны городскими благочинными при участіи благочин
ныхъ уѣзда и городскаго духовенства съ церковными ста
ростами, съ представленіемъ о семъ къ свѣдѣнію въ коми
тетъ свѣчнаго завода къ 15 сентября сего 1890 года. Завѣ
дующими складами могутъ быть лица всѣхъ званій; в) за
вѣдующему складомъ за его труды полагается 120 рублей 
въ годъ жалованья изъ суммъ свѣчнаго завода; г) комитетъ 
завода сносится съ лицами, завѣдующими складами, по всѣмъ 
дѣламъ непосредственно; а по контролю надъ дѣйствіями 
завѣдующаго складомъ чрезъ мѣстныхъ о.о. благочинныхъ.

3. Прочитана смѣта денежнаго прихода и расхода на ус
тройство епархіальнаго свѣчнаго завода и производство опе
рацій около 5000 пудовъ восковыхъ свѣчъ. По разсмотрѣ
ніи и обсужденіи всѣхъ статей прихода и расхода смѣты» 
съѣздъ о.о. благочинныхъ призналъ ихъ цѣлесообразными и 
согласными съ требованіями мѣстныхъ условій и утвердилъ, 
кромѣ статей—на годовое жалованье мастерамъ за выдѣлку 
свѣчъ и на жалованье смотрителю завода: паемку годовыхъ 
мастеровъ желательно бы замѣнить, по усмотрѣпію комите
та, сдѣльною платою мастерамъ за выдѣлку свѣчъ, а жало
ванье смотрителю завода опредѣлить отъ 500 до 900 руб
лей и избраніе лица на эту должность на первое время 
предоставить комитету.

По разсмотрѣніи же и обсужденіи 1 и 2 го приложеній 
къ смѣтѣ, касающихся времени и количества взносовъ отъ 
церквей епархіи на устройство свѣчваго завода и производ
ство операцій онаго, съѣздъ о.о. благочивныхъ постановилъ: 
взнести потребную сумму на епархіальный свѣчной заводъ 
въ духовную консисторію не позже 15 числа іюля сего 
1890 года, откуда деньги имѣютъ быть переданы въ коми
тетъ свѣчнаго завода; сборъ денегъ опредѣляется слѣдую
щій: каждая приходская сельская церковь должна внести 
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по 6*/,  копѣекъ съ наличной приходской души мужескаго 
пола на покупку свѣчъ и 25°/о—субсидіи, съ неподвижной 
суммы епархіи по расчетной вѣдомости за 1888 годъ; каж
дая градская церковь имѣетъ внести по 17 коп. съ налич
ной приходской души мужескаго пола и субсидіи 25%, и 
покорнѣйше просить Его Преосвященство предложить всѣмъ 
монастырямъ епархіи внести субсидіи на свѣчной епархіаль
ный заводъ 2400 руб., предоставивъ распредѣленіе сей сум
мы по монастырямъ о.о. благочиннымъ монастырей. Для бо
лѣе же успѣшнаго и точнаго исполненія постановленій на
стоящаго съѣзда касательно взносовъ на свѣчной заводъ, 
покорнѣйше просить Его Преосвященство сдѣлать распоря
женіе, чтобы, по утвержденіи настоящаго журнала, было 
сдѣлано указное предписаніе изъ духовной консисторіи для 
предъявленія священно-церковно-служителямъ съ церковны
ми старостами о неуклонномъ и безнедоимочномъ предста
вленіи къ назначенному сроку причитающагося съ церкви 
количества денегъ—въ счетъ уплаты за имѣющую быть вы- 
слану восковую свѣчу изъ епархіальнаго завода и—субсидіи-

4. Съѣздъ о.о. благочинныхъ, въ виду предстоящихъ неот
ложныхъ дѣлъ по устройству епархіальнаго свѣчнаго заво
да, призналъ необходимымъ въ настоящей своей сессіи из
брать лицъ въ составъ комитета по управленію свѣчнаго 
завода съ тѣмъ, чтобы оный комитетъ принялъ на себя 
обязанности и строительнаго комитета по устройству помѣ
щеній и техническихъ принадлежностей свѣчнаго завода 
на первыхъ порахъ, и постановилъ: назначить кандидатовъ 
на должности предсѣдателя и членовъ сказаннаго комитета 
съ кандидатами къ нимъ изъ священниковъ г. Тамбова и, 
подвергнувъ ихъ закрытой баллотировкѣ, представить балдо- 
тищвочный листъ на благоусмотрѣніе и утвержденіе Его 
Преосвященства.

3 мая о.о. благочинныхъ было въ собраніи 52.
5. Съѣздъ о.о. благочинныхъ, чрезъ избранныхъ своихъ 
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членовъ, осматривалъ до шести домовъ съ усадьбами для 
покупки таковыхъ подъ епархіальный свѣчной заводъ: по 
отзыву осматривавшихъ дома и мѣста оказалось, что удоб
ныхъ единичныхъ мѣстъ нѣтъ, и нѣсколько помѣстій сряду 
были бы очень подходящи, удобны и недороги; но нѣкото
рые владѣльцы этихъ домовъ и помѣстій не имѣютъ на
стоящихъ документовъ на свои владѣнія, а потому покупка 
этихъ домовъ не удобна для съѣзда,—нужно долго жить бла
гочиннымъ въ Тамбовѣ; почему постановлено: а) поручить 
покупку дома для завода или постройку новаго, а такъ же 
покупку мѣста и устройство на ономъ воскобѣлильни (если 
потребуется для сего отдѣльное мѣсто) избранному съѣздомъ 
благочинныхъ комитету предполагаемаго завода и просить 
консисторію дать довѣренность сему комитету для соверше
нія законнаго акта на означенную покупку на имя Тамбов
ской духовной консисторіи; б) Если комитетъ уладитъ дѣло 
о покупкѣ осмотрѣнныхъ съѣздомъ домовъ и помѣстій (до
ма эти извѣстны избранному на должность предсѣдателя 
комитета), или подыщетъ болѣе удобныя помѣстья ранѣе 
15 іюля, къ которому предположено представить на устрой
ство свѣчнаго завода деньги,—то комитетъ можетъ, съ раз
рѣшенія Его Преосвященства, позаимствовать для означен
наго дѣла деньги изъ суммъ семинарскаго общежитія, при
мѣрно, до пяти тысячъ рублей съ возвращеніемъ этой сум
мы къ своему мѣсту и назначенію тотчасъ по поступленіи 
въ комитетъ суммъ свѣчнаго завода.

6. Возбужденъ былъ вопросъ о первоначальной предсто
ящей дѣятельности комитета по устройству и управленію 
епархіальнаго свѣчнаго завода и при разсужденіи выяснено, 
что предсѣдателю комитета съ однимъ изъ членовъ необхо
димо прежде всего осмотрѣть одинъ изъ сосѣднихъ епархі
альныхъ свѣчныхъ заводовъ, дабы ознакомиться съ устрой
ствомъ и механизмомъ этого заведепія; но предсѣдатель из
браннаго уже комитета лично заявилъ съѣзду, что онъ не 
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мскетъ предпринять такой поѣздки по сложности своихъ 
прмыхъ обязанностей; такой отвѣтъ о. протоіерея Боголѣ- 
поа вызвалъ на болѣе обстоятельное обсужденіе этого воп- 
роа и привелъ съѣздъ благочинныхъ къ такому заключе
нъ, что предсѣдателемъ комитета должно бы быть лицо 
свбодпое отъ всякихъ стороппихъ должностныхъ обязанно
сти, а потому и постановлено: а) покорнѣйше просить 
епрхіальное начальство обновить составъ комитета назна- 
чеіемъ въ оный предсѣдателемъ такого свягценпика, кото- 
рй бы не имѣлъ даже прихода и исключительно занимая
сь одними дѣлами свѣчнаго завода, имѣя при ономъ посто- 
яное жительство; б) благочинные епархіи имѣютъ въ само- 
сврѣйшемъ времени письменно чрезъ консисторію указать 
ткихъ желающихъ и способныхъ священниковъ, если та- 
квые окажутся въ ихъ округахъ, в) указаннаго благочин
ный Спасскаго уѣзда священниками того же уѣзда села 
Нвыхъ Выселокъ Іоанна Богоявленскаго признать канди- 
дгомъ въ числѣ другихъ на эту должность; г) жалованье 
педсѣдателю предполагаемаго обновленнаго комитета паз- 
нчить до 1000 руб., вмѣсто назначенныхъ по смѣтѣ 300 
рблей; жалованье же смотрителю завода назначить до 50о 
рб. при готовой квартирѣ, вмѣсто назначенныхъ ему отъ 
50 до 900 рублей, и имѣть въ виду на сію послѣднюю дол
жность кандидатомъ псаломщика —діакона соборной церкви 
г Козлова Дмитрія Бѣльскаго, заявлявшаго лично съѣзду 
сое желаніе поступить на эту должность на полгода въ 
вдѣ опыта, нѣсколько, по его собственнымъ словамъ, уже 
закомаго съ дѣломъ и одобреннаго о. протоіереемъ Козлов- 
саго собора; д) если же желаемое обновленіе комитета, 
и какимъ либо обстоятельствамъ, не осуществится, то из
данный уже составъ комитета имѣетъ приступить къ дѣлу.

(Слѣдуютъ подписи).
На семъ резолюція Его Преосвящеаства: 4 мая 1890 г. 

(ь журнальными постановленіями съѣзда о.о. благочинныхъ, 
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изложенными въ подписанныхъ ими шести статьяхъ, согла
сенъ. Членами комитета, какъ болѣе свободные отъ другихъ 
должностей и запятій по приходу, священники Михаилъ 
Островитяновъ и Василій Сохраненій, избранные большин
ствомъ голосовъ, утверждаются.—Въ консисторію для завися
щаго съ ея стороны распоряженія къ своевременному ис
полненію. Епископъ Виталій.

БАЛЛОТИРОВОЧНЫЙ СПИСОКЪ

кандидатовъ на должность предсѣдателя и членовъ комите
та по устройству и управленію епархіальнаго свѣчнаго

' Іи ,ГЬЭЧР имэккаатэ

На должность предсѣдателя:

Имена і фамиліи. Число шаровъ.
Избир. Неизбир.

Протоіерей Іоаннъ Боголѣповъ. . 43 6
Протоіерей Іоаннъ Реморовъ .

На должность членовъ комитета.
. 20 29

Протоіерей Александръ Шишковъ . . 33 16
Священникъ Михаилъ Островитяновъ . 38 11
Священникъ Іоаннъ Новочадовъ . 35 14
Священникъ Василій Сохраненій . 28 21
Священникъ Стефанъ Любомудровъ . . 36 13

(Слѣдуютъ подписи).
На семъ резолюція: 2 мая 1890 г. Смотрѣно.

Отъ Тамбовскаго Епархіальнаго Училищ
наго Совѣта.

САа свѣдѣнію и руководству уѣздн. отдѣленій Совѣта, на
блюдателей, завѣдующихъ и учащихъ въ церковно-приходскихъ 

школахъ).

Тамбовскій Епархіальвый Училищный Совѣтъ въ засѣда
ніи своемъ 25 апрѣля сего года заслушалъ слѣдующія сло-
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весныя предложенія предсѣдателя Совѣта, архимандрита Ни- 
капдра:

Первое словесное предложеніе: Въ минувшемъ учебномъ 
году и при существованіи уже уѣздныхъ отдѣленій Совѣта 
документы экзаменскихъ комиссій, образуемыхъ при церков- 
по-приходскихъ школахъ для производства испытаній на по
лученіе воспитанниками сихъ школъ льготныхъ по отбыва
нію воинской повинности свидѣтельствъ, мѣстными наблюда
телями были представляемы прямо въ Совѣтъ, помимо отдѣ
леній его, за немногими исключеніями, когда они были пред
ставляемы чрезъ посредство отдѣленій; но и въ этомъ по
слѣднемъ случаѣ отдѣленія служили только передаточнымъ 
пунктомъ при пересылкѣ документовъ въ Совѣтъ и почти 
совершенно устраняли себя отъ предварительнаго ихъ раз
смотрѣнія и обсужденія. Между тѣмъ дѣятельное участіе от
дѣленій въ разсмотрѣніи и обсужденіи документовъ комис
сій, производящихъ испытаніе ученикамъ, оканчивающимъ 
курсъ въ подвѣдомыхъ имъ церковныхъ школахъ, предста
вляется весьма желательнымъ и цѣлесообразнымъ. Это, съ 
одной стороны, дало бы возможность отдѣленіямъ ближе зна
комиться съ дѣйствительными успѣхами обученія въ подвѣ
домыхъ имъ школахъ, а съ другой, весьма значительно об
легчало бы дѣятельность Совѣта и ускоряло ходъ дѣла по 
присужденію льготныхъ свидѣтельствъ, такъ какъ отдѣленія 
могли бы провѣрять, всѣ ли требуемые правилами 8/іб ок
тября 1886 года документы представлены комиссіями и всѣ 
.іи эти документы въ полной исправности, въ случаѣ отсут
ствія какихъ либо документовъ, или ихъ неисправности мо
гли бы своевременно дѣлать необходимые запросы наблюда- 
"елямъ или завѣдующимъ церковно-приходскими школами 
шящеяникамъ. Въ Совѣтъ поступали бы тогда документы 
же въ полной исправности съ формальной стороны, а это 
>бстоятельство, освобождая его отъ обременительной и длин- 
юй переписки по наведенію разныхъ справокъ, не ставило
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бы его въ необходимость очень замедлять заготовленіемъ и 
высылкой льготныхъ свидѣтельствъ по школамъ. Не при
знаетъ ли Совѣтъ въ виду сего благовременнымъ теперь же 
войти въ обсужденіе вопроса о привлеченіи отдѣленій къ 
участію въ разсмотрѣніи и обсужденіи документовъ экзамен
скихъ комиссій и о томъ, въ чемъ именно должно состоять 
это участіе?

Опредѣлили; согласно предложенію предсѣдателя Совѣта, 
признавая весьма желательнымъ и цѣлесообразнымъ привле
ченіе къ участію въ разсмотрѣніи и обсужденіи документовъ 
экзаменскихъ комиссій, установить для сего такой порядокъ, 
Комиссіи чрезъ мѣстныхъ наблюдателей должны предста
влять свои протоколы съ экзаменскими списками, прошенія
ми, удостовѣреніями и письменными работами экзаменовав
шихся воспитанниковъ, въ подлежащія отдѣленія Епархіаль
наго Училищнаго Совѣта. Отдѣленія при разсмотрѣніи и об
сужденіи этихъ бумагъ должны прежде всего обратить вни
маніе на то, всѣ ли требуемые правилами документы на ли
цо и всѣ ли они отличаются достаточною полнотою и ис
правностію въ формальномъ отношеніи, при этомъ желатель
но, чтобы удостовѣренія о лѣтахъ воспитанниковъ были тре
буемы комиссіями согласно разъясненію Училищнаго при Св. 
Синодѣ Совѣта отъ 24 мая—-2 іюня 1889 г. (Церк. Вѣдом. 
1889 г. № 25), а не формальныя метрическія выписки или 
свидѣтельства, оплаченныя гербовымъ сборомъ, во избѣжаніе 
на будущее время часто теперь поступающихъ въ Совѣтъ 
просьбъ о выдачѣ обратно сихъ выписокъ или свидѣтельствъ; 
а потомъ—на собственноручныя прошенія воспитанниковъ, 
особенно для заключенія объ успѣхахъ сихъ послѣднихъ въ 
чистописаніи, и письменныя работы ихъ, для опредѣленія 
успѣховъ ихъ въ правописаніи. По разсмотрѣнію же и об
сужденію документовъ комиссій и по наведенію, ежели то 
окажется необходимымъ, дополнительныхъ справокъ, отдѣле
нія всѣ эти документы съ своимъ заключеніемъ относитель
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но того, кого изъ представленныхъ комиссіями воспитанни
ковъ считаютъ они достойными льготныхъ свидѣтельствъ и 
кого нѣтъ, должны представить въ Совѣтъ. Еаархіальный 
Училищный Совѣтъ дѣлаетъ, по разсмотрѣніи всѣхъ доку
ментовъ комиссій и выслушаніи заключеній по онымъ уѣзд
ныхъ отдѣленій, окончательное постановленіе о присужденіи 
льготныхъ свидѣтельствъ, изготовляетъ самыя льготныя сви
дѣтельства и отсылаетъ оныя въ отдѣленія, которыя уже и 
разсылаютъ ихъ въ подлежащія церковно приходскія школы, 
для выдачи по принадлежности.

Второе словесное предложеніе предсѣдателя Совѣта; Во
просъ о награжденіи ^почетными или денежными наградами 
служащихъ въ церковно приходскихъ школахъ лицъ, наблю
дателей, законоучителей и учителей—имѣетъ особенное зна
ченіе, такъ какъ эти лица въ огромномъ большинствѣ слу
чаевъ за свои труды не получаютъ никакого опредѣленнаго 
вознагражденія. Между тѣмъ порядокъ представленія къ на
градамъ трудящихся въ церковно-приходскихъ школахъ лицъ, 
какой практиковался у насъ доселѣ, и по которому эти пред
ставленія поступали въ Совѣтъ не въ одно время, часто пря
мо отъ наблюдателей, помимо отдѣленій, и безъ сообщенія 
необходимыхъ подробныхъ справокъ о прошлой служебной 
дѣятельности представляемыхъ къ наградамъ, очевидно, нель
зя признать удобнымъ и гарантирующимъ вполнѣ безпри
страстіе и справедливость въ столь важномъ дѣлѣ. Не при 
знаетъ ли Совѣтъ нужнымъ установить болѣе правильный 
порядокъ представленія къ наградамъ?

Опредѣлили; Относительно порядка представленія къ на
градамъ лицъ, служащихъ въ церковныхъ школахъ, сдѣлать 
постановленіе, чтобы а) наблюдатели за церковно приход
скими школами свои ходатайства о награжденіи трудящих
ся въ подвѣдомыхъ имъ школахъ лицъ, а равно и попечи
телей сихъ школъ, представляли въ отдѣленіе однажды въ 
годъ, именно по окончаніи учебнаго года, вмѣстѣ съ своими 
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отчетами о состояніи школъ; при заслушаніи же годовыхъ 
отчетовъ наблюдателей отдѣленіями, по предложенію пред
сѣдателей, могутъ быть обсуждаемы и вопросы о награжде
ніи наиболѣе ревностныхъ и исправныхъ наблюдателей; б) 
отдѣленія составляли бы и вмѣстѣ съ своими годовыми от
четами представляли въ Совѣтъ общіе списки наблюдателей, 
законоучителей и учителей, а также и попечителей, признан
ныхъ ими достойными какой либо награды съ точнымъ ука
заніемъ подробныхъ справокъ о прошлой ихъ служебной дѣя
тельности и полученныхъ ими наградахъ.

Третье словесное предложеніе предсѣдателя Совѣта: Изъ 
дѣлъ Совѣта усматривается, что въ ходатайствахъ объ ут
вержденіи равныхъ лицъ въ званіи попечителей церковно
приходскихъ школъ часто совсѣмъ не упоминается объ ос
нованіяхъ для подобныхъ ходатайствъ; и Совѣтъ поставляет
ся въ необходимость наводить справки о томъ, удовлетворя
ютъ ли поименованныя въ ходатайствахъ лица условіямъ, 
указаннымъ въ узаконеніяхъ о церк. приход. школахъ. Слѣдо
вало бы сдѣлать предписанія отдѣленіямъ, чтобы они, при 
обсужденіи вопросовъ объ утвержденіи разныхъ лицъ въ зва
ніи попечителей, обращали вниманіе, удовлетворяютъ ли эти 
лица условіямъ, указаннымъ въ § 15 правилъ 13 іюля 1884 
года въ указѣ Св. Синода отъ 23 декабря 1886 („Сборникъ" 
Тихомирова, стр. 24) и въ указѣ Св. Синода отъ 26 января 
—7 февраля сего 1890 года (Церковныя Вѣдомости № 9) и 
о семъ отмѣчали въ своихъ ходатайствахъ, представляемыхъ 
въ Ссовѣтъ.

Опредѣлили: Предписать отдѣленіямъ, чтобы они при об
сужденіи вопросовъ объ утвержденіи разныхъ лицъ въ званіи 
попечителей обращали строгое вниманіе на то, удовлетворяютъ 
ли эти лица условіямъ указаннымъ въ узаконеніяхъ (§15 
правилъ 13 іюля 1884 г. въ указѣ Св. Синода отъ 23 декабря 
1886 г. и въ указѣ Св. Синода отъ 26 янв. 1890 г.) и о семъ от
мѣчали въ своихъ ходатайствахъ, представляемыхъ въ Совѣтъ.



- 242

Четвертое словесное предложеніе предсѣдателя Совѣта: въ 
виду того, что, не смотря на сдѣланныя уже’Совѣтомъ пред
писанія, чтобы всѣ бумаги по дѣламъ церковныхъ школъ 
были представляемы наблюдателями, а также завѣдующими, 
законоучителями и учителями чрезъ наблюдателей, не въ Со
вѣтъ непосредственно, а въ мѣстныя отдѣленія его, для пре
дварительнаго обсужденія, въ Совѣтъ еще часто поступаютъ 
разнаго рода бумаги, касающіяся церковно-приходскихъ 
школъ, помимо отдѣленій, слѣдовало бы снова напомнить о 
семъ, чрезъ отдѣленія, наблюдателямъ, завѣдующимъ, законо
учителямъ и учителямъ церковныхъ школъ съ прибавленіемъ, 
что поступающія въ него безъ предварительнаго обсужденія 
отдѣленій бумаги, за исключеніемъ, конечно, какихъ либо 
случаевъ, не требующихъ отлагательства, не будутъ полу
чать дальнѣйшаго движенія, а будутъ препровождены въ от
дѣленія, что только станетъ замедлять ходъ дѣла.

Опредѣлили: Объявить наблюдателямъ, завѣдующимъ, за
коноучителямъ и учителямъ церковныхъ школъ, что всѣ бу
маги по дѣламъ церковныхъ школъ, поступающія отъ нихъ 
въ Совѣтъ, помимо отдѣленій, за исключеніемъ случаевъ, не 
требующихъ отлагательства, пе будутъ получать дальнѣй
шаго движенія, а будутъ препровождаемы на предваритель
ное обсужденіе отдѣленій.

На эти постановленія Совѣта послѣдовала резолюція Его 
Преосвященства 8 мая 1890 года «Утверждается®.



ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.
Миссіонерскій отдѣлъ.

О смыслѣ и значеніи клятвъ Большаго Московскаго Собора 
1666—1667 гг.

(Окончаніе).

III.
Постановленія о старообрядцахъ высшей церковной вла

сти послѣдующаго за соборомъ 1666—1667 г.г. времени под
тверждаютъ, будто бы, ту мысль, что клятвы собора нало
жены на обряды, а не на противниковъ церкви. Кому, го
ворятъ глаголемые старообрядцы, лучше понимать смыслъ 
соборныхъ клятвъ въ послѣдующее за соборомъ время, какъ 
не высшей церковной власти? Между тѣмъ, эта власть свои
ми постановленіями ясно свидѣтельствуетъ, что она видѣла 
въ постановленіяхъ собора 1666—1667 гг. „безусловное за
прещеніе и клятву на самые древніе обряды, именно, какъ
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обряды.—Чтобы видѣть всю несостоятельность этого поло
женія, мы обратимся къ тѣмъ самымъ постановленіямъ выс
шей церковной власти, которыя имѣютъ въ виду глаголей, 
старообрядцы и разсмотримъ эти постановленія.

1. Въ 1721 г. нѣкоторые старообрядцы пожелали обра
титься къ православной церкви. По этому поводу Златоус
товскій архим. Антоній, которому они заявили о своемъ на
мѣреніи, обратился въ Св. Синодъ съ такимъ вопросомъ: 
„какъ ему поступать съ раскольпиками, которые отъ рас
кола обращаются, но прежняго своего сложенія перстнаго 
не перемѣняютъ и не проклинаютъ." Св. Синодъ объяснилъ, 
что обряды составляютъ вещь среднюю, къ благочестію пи- 
же нужную, ниже вредную; но не позволилъ употреблять 
старый обрядъ. Оттого, поясняетъ Св. Синодъ, что проси
тели свой сложенія образъ сдѣлали злымъ: не аки бы онъ 
самъ по себѣ золъ былъ, но непокоривой, злой,|немиролюбной 
гордоеретичествующей совѣсти свидѣтель. Того ради, аще 
кто образъ сложенія раскольническаго премѣнити не похо- 
щетъ, можно знать, что онъ безотвѣтно упрямъ и непоко- 
ривъ пребываетъ, и не съ доброю совѣстью, но лукаво, лице
мѣрно и коварно приходитъ къ церковному соединенію".—

2. Въ слѣдующемъ 1722 году Св. Синодъ издалъ указъ, 
въ которомъ, между прочимъ, сказано: „которые, хотя пра
вославной церкви повинуются, а крестъ на себѣ изобража
ютъ двѣма персты, а не троеперстнымъ сложеніемъ: тѣхъ, 
юи съ противнымъ мудрованіемъ, и которые по невѣжеству 
и отъ упорства то творятъ, обѣихъ писать въ расколъ, не 
ізирая ни на что". 23)

3. Въ 1720 году былъ изданъ чинъ принятія въ цер
ковь обращающихся отъ раскола. Въ этомъ чинѣ об
ѣщающемуся предлагается произнести слѣдующую клятву: 
Іроклинаю вся ереси и отступства и злохуленія и расколы, 
і именно: сложеніе трехъ первыхъ перстовъ въ знаменіи 

28) Собран. постан. по части раскола, кн. 1, стр. 35.
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крестномъ ересью и печатью антихристовою нарицающихъ 
и не знаменающихся тремя первыми персты, но двѣма ука
зательнымъ и среднимъ. 24)

4. Въ 1726 г. Св. Синодъ, отыскавши икону ІІресв. Бо
городицы, предъ которою былъ изображенъ нѣкто молящій
ся съ двуперстнымъ сложеніемъ для крестнаго знаменія, на
звалъ эту икону кумиромъ и повелѣлъ уничтожить этотъ 
кумиръ.

Чтобы не обременять вниманія читателей, мы ограничим
ся этими постановленіями Св. Синода, —тѣмъ болѣе, что всѣ 
другія постановленія, касающіяся этого же вопроса, не пред
ставляютъ какой либо новой мысли.—Сдѣлаемъ сначала об
щія замѣчанія о всѣхъ этихъ постановленіяхъ. Чѣмъ они 
вызваны и какой имѣютъ смыслъ? Соборъ 1667 г. предалъ 
анаѳемѣ упорно противившихся новому обряду. Такихъ про
тивниковъ соборъ видѣлъ въ осужденныхъ имъ—Аввакумѣ, 
Лазарѣ, Никитѣ Пустосвятѣ и др. Но такіе же противники 
были и послѣ собора. Сѣмя раздора, брошенное на удоб
ную почву, не заглохло, не уничтожилось. Противники но
ваго обряда появлялись и послѣ. И послѣ соб. 1667 г. та
кіе противники обвиняли православную греко-россійскую 
церковь за введеніе новаго обряда въ неправославіи, въ 
ереси. И послѣ они не оставляли своего нелѣпаго ученія о 
воцареніи въ греко россійской церкви антихриста. Старый 
обрядъ былъ для такихъ противниковъ церкви только зна
меніемъ раздора и несогласія. Для уничтоженія раздора 
нужно было употреблять рѣшительныя мѣры, подобныя 
тѣмъ, какія употребилъ соборъ 1667 г.—Вотъ почему,—въ 
частности,—Св. Синодъ, называя обряды „вещію среднею" 
въ дѣлѣ вѣры (см. выше 1-е постан. Св. Синода),—въ тоже 
время не дозволяетъ старый обрядъ и на просьбу желаю
щихъ присоединиться къ церкви съ соблюденіемъ стараго

24)2Хр. Чт. за 1872 г. стр. 46. 



обряда отвѣчаетъ отказомъ. Св. Синодъ прямо заявляетъ, 
что онъ не дозволяетъ употреблять старый обрядъ не по
тому, что этотъ обрядъ самъ по себѣ былъ обрядомъ не
православнымъ, „не аки бо самъ по себѣ золъ* , но потому, 
что онъ служитъ выраженіемъ, „свидѣтелемъ непокоривой 
злой, немиролюбной, гордоеретичествующей совѣсти*

Также должно смотрѣть на указъ Св. Синода 1722 г. 
Этотъ укавъ прямо запрещаетъ старый обрядъ потому, что 
1) съ нимъ соединилось неправославное мудрованіе и 2) онъ 
служилъ слѣдствіемъ невѣжества и упорства, т. е. служилъ 
выраженіемъ непокорности церкви.

Тааже должно смотрѣть и на чинъ принятія въ церковь 
обращающихся отъ раскола. Въ этомъ чинѣ проклинаются 
нарицающіе ересью троеперстное сложеніе для крестнаго, 
знаменія и употребляющіе, вмѣсто этого, по мнѣнію ихъ 
еретическаго сложенія, двуперстное сложеніе. И такъ, бы
ли еще въ расколѣ въ числѣ приверженцевъ стараго обря
да люди, которые видѣли ересь въ троеперстіи, которые, 
слѣдовательно, смотрѣли на сложеніе перстовъ для крест
наго знаменія какъ на догматъ. Кто же послѣ этого мо
жетъ возразить противъ справедливости требованія Св. Си
нода къ обращающемуся отъ раскола—проклясть такихъ 
неразумныхъ приверженцевъ стараго обряда? Кто можетъ 
отсюда заключить, что Св. Синодъ видѣлъ въ самомъ ста
ромъ обрядѣ нѣчто еретическое? Не наоборотъ ли? Не самъ 
ли Св. Синодъ обличаетъ въ данномъ случаѣ такое мудро
ваніе? Наконецъ, что касается названія Св. Синодомъ ико
ны Пресв. Богородицы—„кумиромъ*,  то такое названіе бы
ло вызвано не двоеперстнымъ сложеніемъ, изображеннымъ на 
ней, а тѣмъ, что молящійся на иконѣ былъ однимъ изъ 
вождей именуемой старой вѣры, однимъ изъ '.расколоучите
лей. Икона наглядно показывала, чѣмъ служило двуперстіе: 
«но было нѣмымъ выраженіемъ противленія утвержденному 
(оборомъ 1667 г. обряду.—Но что высшая власть россій-
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ской церкви, издавая такія постановленія, не смотрѣла на 
обрядъ самъ по себѣ, какъ на причину соборнаго (1667 г.), 
проклятія такъ наз. старообрядцевъ, — это видно изъ слѣду
ющаго. Въ 1682 г. патріархъ Іоакимъ въ присутствіи всего 
духовенства Москвы высказалъ слѣдующій взглядъ на ста
рые обряды: „Мы за крестъ и молитву не мучимъ и не 
жжемъ, но за то, яко насъ еретиками называютъ и свя
тѣй церкви не повинуются, сожигаемъ. А креститися, кто 
какъ хощетъ, двѣма персты, или тремя, или всею рукою, 
сіе все едино, токмо бы знаменіе креста на себѣ вообрази
ти: мы о томъ не истязуемъ.*  И такъ, вотъ причина гоне
ній на глаголемыхъ старообрядцевъ. Не обряды вызвали эти 
гоненія, не двуперстіе: креститься можно было, кому какъ 
угодно. Вызвали эти гоненія нареканія со стороны такъ 
наз. старообрядцевъ на греко-россійскую церковь въ ереси, 
соединенное съ неповиновеніемъ, съ противленіемъ церкви. 
Такой взглядъ на обряды высказанъ былъ не частнымъ ли
цемъ, но представителемъ всей россійской церкви, и выска
занъ былъ спустя какихъ нибудь 15 лѣтъ послѣ соборнаго 
опредѣленія объ обрядахъ. И это оффиціальное положеніе 
патр. Іоакима, какъ представителя русской церкви, и эта 
близость по времени къ собору 1667 г. говорятъ за то, что 
изложенный отзывъ объ обрядахъ служитъ выраженіемъ духа 
всѣхъ постановленій и всѣхъ клятвъ Большаго Моск. Собо
ра.—Подобный же взглядъ на обряды высказалъ и Св. Си
нодъ въ „увѣщательныхъ пунктахъ*,  составленныхъ имъ по 
поводу вышеприведеннаго вопроса Златоустовскаго архим. 
Антонія 36) Св. Свнодъ свидѣтельствуетъ, что „различ
ные обряды могутъ содержать помѣстныя церкви безъ ЗІ * * * * 

ЗІ) Вотъ подлинное сужденіе Св. Синода, ^изложенное въ
„увѣщательныхъ пунктахъ*: 3Среднія вещи отсюду
познаются: аще что отъ священныхъ писаній и важ
ныхъ въ церкви святой соборовъ и отъ извѣстныхъ
преданій древнихъ ниже узаконено ниже отвержено
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всякаго между ними раздора.® Но если кто вещь среднюю 
(т. е. обрядъ) поставитъ въ крѣпкій догматъ или сочтетъ 
ересью, тотъ уже самъ еретичествуетъ. Къ этому Св. Синодъ 
присовокупляетъ, что члены помѣстной церкви должны под
чиняться постановленіямъ этой церкви объ обрядахъ, а не 
противиться имъ. Они должны слѣдовать этимъ постановле
ніямъ „по долженству послушанія своего: ибо, поясняетъ 
Св. Синодъ, среднія вещи не сами собою сильны, но имѣ
ютъ силу отъ воли законныхъ властей. “ Таковъ взглядъ Св. 
Синода первыхъ годовъ его существованія на обрядъ. Въ 
этомъ взглядѣ проведены мысли, и объ измѣняемости обряда, 
и о разностяхъ въ обрядахъ разныхъ церквей при совер
шенномъ между ними единовѣріи, и о необходимости для 
членовъ помѣстной церкви содержать обрядъ этой церкви 
ради послушанія.

есть. Таковые суть многіе церковные обряды, или це
ремоніи, которые искони не были, но по времени бла
гочинно введены, иные же и перемѣнены, иные же и 
оставлены; и бываетъ въ одной церкви одинъ, а въ 
другой—другій чиновный обрядъ, безъ всякаго между нами 
раздораі съ всецѣлымъ единовѣріемъ и въ благочестіи 
согласіемъ... Аще кто вещь среднюю поставитъ или въ 
крѣпкій догматъ, или въ ересь, тотъ уже самъ ерети
чествуетъ: понеже, что Бргъ самъ оставилъ намъ, 
яко среднее, онъ таковый самоволіемъ своимъ узако- 
няетъ, яко весьма нужное, или отвергаетъ, яко бого
противное, и тако похищаетъ себѣ власть Божію... и о 
таковыхъ глаголетъ апостолъ: что учатъ, яже не вѣ- 
дятъ, дмящеся отъ ума плоти своея. А когда церковь 
чрезъ державную или крайнюю духовную власть, или 
чрезъ соборы и соборныя правительства уставляетъ 
нѣкіе обряды, тогда не яко догматы намъ предлагаетъ, 
но яко благочинія и благообразія; и подчиненнные дол
жны хранити таковые уставы, по долженству послу- 
гианія своего. Но когда законная власть и оставляетъ 
или премѣняетъ нѣчто среднее, должны суть подчинен- 
ніи и тому не противятся: средній бо вещи не самыя 
собою сильныя суть, но отъ воли ^властей законныхъ 
имѣютъ силу®.
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Наконецъ, полный и опредѣленный взглядъ на обряды и 
на клятвы собора 1667 г. высказанъ въ послѣднее время 
тѣмъ же Св. Синодомъ въ 1881 г. и 1886 г.

Вотъ что говоритъ Св. Синодъ въ 1881 г. по поводу до
полненія правилъ единовѣрія. „Клятвы (собора) положены 
на на обряды, содержимые пріемлющими единовѣріе, а на 
тѣхъ, которые, по неразумному пристрастію къ симъ об
рядамъ, вопреки любви христіанской и послушанію, отдѣли
лись и отдѣляются отъ православной церкви, почитая оную 
еретичествующею*  26). Съ большею обстоятельностью и по
дробностью эта же мысль высказана Св. Синодомъ въ „Изъя
сненіи о содержащихся въ полемическихъ противъ раскола 
сочиненіяхъ прежняго времени порицаніяхъ на именуемые 
старые обряды*  (1886 г.) „Великій Московскій Соборъ 1667 
года, говорится въ этомъ „Изъясненіи,*  бывшій подъ пред
сѣдательствомъ двухъ восточныхъ патріарховъ и Московска
го патріарха Іоасафа, разсмотрѣвъ новоисправленныя кни
ги, чины и обряды, одобривъ ихъ, яко правоисправленныя, 
и повелѣвъ принять въ церковное употребленіе, произнесъ 
отлученіе и клятву на всѣхъ, кто послѣ сего будетъ счи
тать новоисправленныя книги, чины и обряды неправоиспра
вленными, поврежденными, еретическими и, подобно упомя
нутымъ неразумнымъ ревнителямъ старины (ранѣе упомина- 
налось о противникахъ книжныхъ и обрядовыхъ ис
правленій при п. Никонѣ) будетъ обносить и церковь и со
держимые ею обряды тяжкими обвиненіями и хулами... Но 
прав. церковь отличала и отличаетъ именуемые старые об
ряды, по существу и смыслу ихъ, отъ того, въ какомъ зна
ченіи и въ какихъ отношеніяхъ къ церкви употребляются 
они неразумными ихъ ревнителями. Она строго осуждала 
и не перестанетъ осуждать такихъ ревнителей именуемыхъ 
старыхъ обрядовъ, которые усвояютъ симъ обрядамъ значе-

2в) Церк. Вѣсти. 1881 г. № 37. 
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ніе, равное значенію догматовъ вѣры, притомъ соединяя съ 
ними нѣкоторыя ложныя, несогласныя съ истиннымъ вѣро
ученіемъ Христовой церкви, мудрованія, и посему .требуютъ 
исключительнаго ихъ употребленія, за употребленіе же дру
гихъ соборнѣ исправленныхъ обрядовъ осуждаютъ и укоря
ютъ правосл. церковь, отвергаютъ ея святость и спаситель
ность, отдѣляются отъ общепія съ нею въ молитвахъ и таин
ствахъ и т. д. Но, строго осуждая такихъ ревнителей ста
раго обряда, которые, такимъ образомъ въ его употребленіи 
являютъ „знаменія ереси и раздора", церковь не предаетъ осу
жденію и порицанію самые обряды, именуемые старыми, не 
находитъ ихъ, по’существу и подлинному смыслу ихъ, против
ными православію. Такъ, Великій М. Соб. 1667 г. въ своемъ 
опредѣленіи отъ 13 мая, изданномъ „въ вѣчное утвержденіе 
и присное воспоминаніе", строго осудивъ, предавъ отлуче
нію и клятвѣ непокоряющихся его опредѣленію о новоиспр. 
ц.-богосл. книгахъ, чинахъ и обрядахъ, не подвергъ однако 
же осужденію, порицанію и безусловному прещенію обря
ды, употреблявшіеся въ Россіи до исправленія помянутыхъ 
книгъ при патріархѣ Никонѣ... Такимъ образомъ, еще на 
соборѣ 1667 г. прав. церковь различала употребляющихъ 
имен. старые обряды отъ самыхъ обрядовъ, которые въ су
ществѣ ихъ и истинномъ значеніи не признавала подлежа
щими порицанію и безусловному воспрещенію."

Итакъ, россійская церковь не принимала именуемыхъ ста
рообрядцевъ въ общеніе съ собою потому, что смотрѣла на 
нихъ (и весьма справедливо), какъ на противниковъ своимъ 
постановленіямъ. Такое отношеніе церкви къ т. наз. старо
обрядцамъ могло продолжаться и, дѣйствительно, продол
жаюсь до тѣхъ поръ, пока не измѣнился самый взглядъ 
стаюобрядцевъ на обрядъ.

Ьгда же часть старообрядцевъ перестала обвинять греко- 
російскую церковь въ ереси за то, что эта церковь ввела 
новій обрядъ, тогда и церковь измѣнила свои отношенія 
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къ этой части старообрядцевъ, дозволивъ такимъ старообряд
цамъ употреблять старый обрядъ (въ 1800 г.).

IV.
Большой М. Соборъ 1666—1667 гг. наложилъ клятву не 

на обряды, а на противниковъ церкви, для которыхъ обрядъ 
служилъ только знаменіемъ противленія. Отсюда уже само 
собою понятно, что церковь всероссійская учрежденіемъ еди
новѣрія не вступила въ противорѣчіе съ соборомъ 1666— 
1667 гг. Если соборомъ 1666—1667 гг. прокляты не обря
ды, если соборъ 1666—1667 гг. смотрѣлъ на обряды, какъ 
на нѣчто, подлежащее измѣненію, то Св. Синодъ имѣлъ 
полное право допустить старый обрядъ къ употребленію, 
когда этотъ обрядъ потерялъ свое неправильное значеніе и 
пересталъ служить знаменіемъ противленія церкви. Отсюда 
же падаетъ и то положеніе, что Св. Синодъ, учреждая еди
новѣріе, превысилъ свою власть, отмѣнилъ воспрещеніе и 
клятвы собора, на которомъ присутствовали представители 
восточныхъ церквей. Св. Синодъ собственно и не отмѣнялъ 
воспрещенія и клятвъ Большаго Московскаго Собора 1666— 
1667 гг., такъ какъ это воспрещеніе и эти клятвы положе
ны были на противниковъ церкви а не на такъ наз. старые 
обряды.

Въ заключеніе рѣшимъ еще одно возраженіе глаголемыхъ 
старообрядцевъ противъ учрежденія единовѣрія. Вотъ сущ
ность этого возраженія. Седьмое правило III вс. собора го 
воритъ: „иже къ никейстей вѣрѣ иную прилагаетъ, епи
скопъ убо чуждъ епископіи, мірскій же человѣкъ отверженъ“, 
т. е. кто прибавитъ что либо къ Никеоцареградскому симво
лу вѣры, тотъ подлежитъ осужденію. Тоже говоритъ V вс. 
соборъ. Тоже говоритъ помѣстный соборъ, бывшій при п. 
Фотіѣ въ 879 г., поясняя только, что непозволительно вся
кое прибавленіе къ символу вѣры, „хотя бы (въ этомъ при
бавленіи) и не было воздвигнуто никакой ереси" 27).—Гре-

27) Правда вселенской церкви, л. 177.
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ко-россійская церковь въ 1666—1667 г. утвердила чтеніе 
8 члена символа вѣры „безъ прилога истиннаго" и отвергла 
чтеніе съ прилогомъ. Отсюда, проводя взглядъ вышеприве
денныхъ вселенскихъ и помѣстнаго соборовъ, глаголемые 
старообрядцы, употребляя чтеніе 8 чл. символа вѣры съ при
логомъ „истиннаго", подлежатъ осужденію. Между тѣмъ са
ма россійская церковь допустила въ 1800 г. на ряду съ 
другими старыми обрядами и употребленіе 8 чл. символа 
вѣры съ прибавленіемъ „истиннаго." Так. обр., росс. цер
ковь вступила, будто бы, въ противорѣчіе съ каноническими 
постановленіями и, принимая въ свое общеніе единовѣрцевъ, 
не избавила, однако, ихъ отъ клятвы вышеприведенныхъ со
боровъ.

На это замѣтимъ. Церковь россійская, дозволяя единовѣр
цамъ употребленіе 8 чл. символа вѣры съ прибавленіемъ 
„истиннаго," этимъ не хотѣла еще отмѣнить приведенныхъ 
постановленій соборовъ и не вступила съ ними въ противо
рѣчіе. Иное дѣло—отмѣнить какое нибудь постановленіе и 
иное дѣло сдѣлать послабленіе, допустить временное неис
полненіе этого постановленія для немощныхъ христіанъ. 
Посмотримъ, какъ разсуждаютъ объ этомъ великіе отцы хр. 
древности: Григорій Богословъ и Василій Великій. Григо
рія Б., убѣждая духоборцевъ признать Божество Св. Духа, 
говоритъ: „уступите Св. Духу силу Божества, то и мы вамъ 
уступимъ слово Богъ. Признайте Божественное естество но 
н( въ иныхъ глаголѣхъ, яже почитаете больше, и мы, яко 
неиощныхъ васъ уврачуемъ, нѣчто и во удовольствіе ваше 
ужщряюще. Срамно бо, что вы, здравствуя душею, малоду
шествуете въ разсужденіи звука словъ (Слово на Пятидесят- 
ніцу). А св. Василій В. требуетъ только отъ немощныхъ 
хщстіанъ принять Никейскій символъ вѣры: когда съ нимъ 
оіи согласны, то надобно требовать, чтобъ Духа Св. не име
новать тварію, и не сообщаться съ тѣми, которые то утвер
ждаютъ. Болѣе сего, продолжаетъ св. отецъ, я прошу ни-
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чего не спрашивать". Для чего же предлагаетъ св. отецъ та
кія снисходительныя требованія обращающимся въ церковь 
духоборцамъ? „Дабы члены прежде расторженные соеди
нить" говоритъ самъ св. отецъ. „Но соединеніе тогда по
слѣдуетъ, если мы захотимъ въ томъ, въ чемъ не повреж
даемъ душъ, сообразоваться съ немощнѣйшими" (Посланіе 
ПО, Тарсскимъ пресвитермаъ). Такимъ образомъ, церковь 
еще съ древнѣйшихъ временъ дѣлала послабленія для не
мощныхъ христіанъ, позволяла имъ даже исключать изъ вѣ
роопредѣленій нѣкоторыя слова съ тою цѣлью, чтобы удер
жать этихъ христіанъ въ единеніи съ собою. Поэтому то и 
русская церковь, сознавая всю законность вышеприведенна
го постановленія III вс. собора и не отмѣняя этого поста
новленія, позволила, однако, нѣкоторымъ чадамъ своимъ 
временно не исполнять этого постановленія. Но, опять по
вторимъ, послабленіе, дозволеніе не исполнять узаконенія 
церкви не есть еще отмѣненіе этого узаконенія. Какъ Гри
горій Б., дозволяя обращающимся отъ духоборцевъ въ цер
ковь опускать въ вѣроопредѣленіи о Св. Духѣ слово Богъ, 
не имѣлъ въ виду этимъ совсѣмъ отмѣнить это слово и не 
считалъ эту отмѣну вполнѣ законною, но сдѣлалъ это толь
ко изъ снисхожденія, такъ и Россійская церковь сдѣлала 
послабленіе относительно употребленія въ 8 чл. символа вѣ
ры слова „истиннаго" изъ снисхожденія къ глаголемымъ 
старообрядцамъ, не имѣя въ виду совсѣмъ отмѣнить для 
нихъ постановленіе 3 вс. собора о неизмѣняемости символа 
вѣры.

Павелъ Никольскій.

Молокане села Рыбнаго Моршанскаго уѣзда.
Молоканство въ с. Рыбномъ насаждено Семеномъ Уклеи- 

нымъ. Въ настоящее время всѣхъ молоканъ въ Рыбномъ 
числится около 200 душъ обоего пола. Молокане Рыбнаго 



- 504 -

раздѣляются на два толка; „духовныхъ" и „евангелическихъ" 
Эти названія прилагаютъ къ себѣ сами молокане; въ просго- 
нарсдіи же первые извѣстны подъ именемъ „сухопутовъ" 
или просто „сухихъ", а вторые—подъ именемъ „водяниковъ" 
или „водяныхъ*.  „Водяники" отдѣлились отъ „сухопутовъ" 
лѣтъ семь назадъ. Пріѣзжалъ въ Рыбное, говорятъ, какой 
то проповѣдникъ и сразу раздѣлилъ рыбинскихъ молоканъ 
на два толка; говорятъ, что этотъ пропагандистъ ночью пе
рекупалъ, яко бы крестилъ, въ рѣкѣ добрую половину мо
локанъ и уѣхалъ, щедро надѣленный за „новую вѣру. Вто
рая половина молоканъ, оставшаяся вѣрною Уклеину, ста
ла извѣстна подъ именемъ „сухой," „сухопутной", „духовой," 
ибо крестится „духомъ*,  а отдѣлившаяся половина за при
нятіе воднаго крещенія стала извѣстна подъ именемъ „вод
ныхъ*  молоканъ или просто „водяниковъ".

Замѣчательны отношенія этихъ двухъ толковъ другъ къ 
другу! „Сухопуты" смотрятъ на „водяниковъ," какъ на лю
дей невѣрныхъ, перебѣжчиковъ, измѣнниковъ своей вѣрѣ; 
„водяники" прямо называютъ „сухопутовъ именемъ глуп
цовъ, не вѣдующихъ писанія, именемъ „уклеинцевъ уп
рямыхъ".

Молокане с. Рыбнаго имѣютъ постоянныя сношенія съ 
таврическими молоканами; по дѣламъ торговли они быва
ютъ въ Таврической губерніи и отъ тамошнихъ молоканъ 
утверждаются въ вѣрѣ и воспринимаютъ новыя ученія, а 
таврическіе проповѣдники иногда навѣдываются въ Рыбное 
для поддержки своихъ единомышленниковъ. Такъ, въ 1888 
году былъ здѣсь извѣстный своею перепискою съ Преосвя
щеннымъ Гуріемъ, еп. Таврическимъ, нѣкто Захаровъ Тав
рическіе заправилы молоканства не жалѣютъ и денежныхъ 
средствъ на поддержку рыбинскихъ молоканъ; одному изъ 
этихъ послѣднихъ они, кажется, платятъ жалованье за про
повѣдываніе „слова Божія." Этотъ проповѣдникъ Ф—пъ 
Г— гь К—нъ; онъ переселился изъ Таврической губерніи 
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въ Ры'ное недавно; взялъ за водку приговоръ у рыбинска
го общества на приписку къ рыбинскимъ крестьянамъ, и 
теперь живетъ, благоденствуя. ІІо ремеслу этотъ К —нъ 
синелыцикъ—набойщикъ. Ремесло это заставляетъ К—на 
разъѣзжать по селамъ и деревнямъ, и тамъ въ глуши К—нъ 
смущаетъ простодушныхъ и нерѣдко совращаетъ въ моло
канство. Однажды гдѣ то К —нъ былъ задержанъ полиціею, 
какъ совратитель, но, говорятъ, „помазалъ® кого нужно и 
улизнулъ во свояси. Видно, что этотъ К—нъ умѣлый про 
пагапдистъ, чинъ имѣетъ „діакона—проповѣдника,® поль
зуется большою довѣренностью у молоканъ, даже болѣе, 
чѣмъ его отецъ—пресвитеръ.

У „сухопѵтовъ® нѣтъ порядочныхъ начетчиковъ, но пре
свитеръ есть.

За послѣднее время въ Рыбномъ что то частенько стали 
появляться проповѣдники молоканства; вѣроятно переняли у 
православныхъ; „имѣемъ, дескать, сами миссіонеровъ.®

О вѣроученіи Рыбинскихъ молоканъ не стоитъ говорить, 
потому что оно ничѣмъ не отличается отъ извѣстнаго уче
нія молоканъ Донскаго толка. *)

*) Главные пункты ученія и разборъ ихъ были уже пе
чатаны въ „Тамб. Епарх. Вѣд.®

Краткая исторія молоканства въ селѣ Липягахъ, Борисо
глѣбскаго уѣзда.

Мѣстность, гдѣ нынѣ село Липяги, была заселена выход
цами изъ города Амбора (Раненбурга) Рязанской губерніи 
въ половинѣ 18 столѣтія. Неизвѣстно, были ли между вы
ходцами зараженные молоканствомъ, или нѣтъ Только из
вѣстно, что явныхъ молоканъ до 1825 года въ Липягахъ 
не было. Была молва между старожилами—крестьянами, хо
тя и нераспространенная, что мать одного изъ вожаковъ 
молоканъ, Корнея Куіпинова, придерживалась молоканскаго 
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ученія, занесеннаго ею, слѣдовательно, изъ г. Раненбурга. 
Но болѣе распространенная молва и болѣе, кажется, досто- 
вѣрная приписываетъ распространеніе молоканства Тамбов
скому мѣщанину, тайному молоканину, нѣкоему Павлу Сте
панову, по ремеслу плотнику. Павелъ Степановъ явился въ 
Липяги въ качествѣ подрядчика строить колокольню при 
церкви, каковая была построена въ началѣ 1780 годовъ, а 
колокольня, вѣроятно, въ 1810 годахъ. (Говорятъ, что пер
вый священникъ Феофилактъ былъ изъ грамотныхъ кресть
янъ, переселившійся вмѣстѣ съ прочими изъ Амбора. На 
мѣстѣ его, какъ видно изъ ревизскихъ сказокъ, былъ сынъ 
Петръ изъ дьячковъ, священствовавшій въ Липягахъ до 1833 
года). Къ подрядчику Павлу Степанову въ артель рабочихъ 
поступилъ крест. с. Липатовъ Корней Кушиновъ. Пользуясь 
постоянно обществомъ Кушинова, Степановъ успѣлъ, конеч
но, передать ему ученіе молоканской секты. Но такъ какъ 
Степановъ велъ, какъ говорятъ, жизнь разгульную, слѣдо
вательно, не согласную съ проповѣдуемымъ имъ ученіемъ, 
то этимъ, нужно предполагать, парализовалъ на нѣкоторое 
время развитіе молоканства въ с. Липягахъ. Но сѣмя вра
гомъ было брошено, рано или поздно должны взойдти и пле
велы. Появившійся на время Павелъ Степановъ удалился, 
оставивъ послѣ себя достойнаго преемника Кушинова. На
сколько Степановъ своею разгульною жизнію парализовалъ 
распространеніе своего ученія, настолько Кушиновъ своею 
стэпенностію, умомъ и вполнѣ похвальною жизнію способ- 
стзовалъ развитію лжеученія. Если правда, что мать Куши
нова была тайная молоканка, то, слѣдовательно, нужно до- 
путить, что лжеученіе Павла Степанова было брошено на 
прготовленную уже почву. Какъ бы то ни было, Кушиновъ 
сътого времени сдѣлался главнымъ начетчикомъ и распро- 
ст>анителемъ молоканства въ селѣ Липягахъ. Сначала какъ 
онь самъ, такъ и совращенные имъ въ молоканство скрыва- 
лиь отъ правительства, исповѣдуя свое ученіе тайно. На
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конецъ въ 1825 году пять многолюдныхъ семействъ.- Куши- 
ново, Тарасово, Сигитово, Коняево и Никит. Н., всего око
ло 80 душъ, объявили себя открытыми молоканами, отка
завшись ходить въ церковь и принимать по домамъ право
славное духовенство. Въ 1830 году всѣ они по распоряже
нію правительства сосланы были на Кавказъ. Жизнь на Кав
казѣ имъ, вѣроятно, не пришлась по душѣ. Они тамъ обра
тились въ православіе, и просили правительство возвратить
ся въ мѣсто прежняго жительства. Правительство дозволило 
но съ тѣмъ, какъ сказано было въ указѣ, что если кто ли
бо изъ нихъ, хотя въ нетрезвомъ видѣ, будетъ говорить о 
молоканскомъ лжеученіи, тотъ снова будетъ возвращенъ на 
Кавказъ безвозвратно. И въ 1833 году всѣ сосланные мо
локане снова появились въ Липягахъ, но уже въ православ
ной оболочкѣ,—говорю оболочкѣ потому, что по духу они 
все-таки остались молоканами. Переселившись опять въ Ли- 
пяги, молокане чувствовали, что на нихъ надѣто ярмо, ко
торое не позволяло имъ ни говорить о своемъ ученіи, ни 
перейдти опять въ молоканство. Они вели наружно жизнь 
православную при православныхъ, исполняя всѣ православ
ные обряды, и молоканскую въ своихъ семьяхъ. Такое ли- 
цемѣріевпродолжалось до восшествія на престолъ Импера
тора Александра II, при которомъ была объявлена вѣротер
пимость сектъ. Это дало возможность липяговск. молоканамъ 
снова перейдти въ молоканство. Но они старались увлечь 
съ собою въ секту и другихъ изъ православныхъ. И вотъ 
пошла смѣлая пропаганда отъ Кушинова и другихъ. Въ си
лу этой пропаганды объявившихъ себя молоканами было не
сравненно болѣе чѣмъ прежде. Когда священникомъ Рак- 
шинскимъ было донесено начальству о совращеніяхъ, соблаз
нахъ и явныхъ богохульствахъ, то наряжено было слѣдствіе. 
По слѣдствію уличены были: Кушиновъ, Сигитовъ, Фроловъ, 
Тарасовъ, Коняевъ, и по рѣшенію суда сосланы: Кушиновъ 
и Тарасовъ въ Амурскую область, а остальные на Кавказъ.
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Лѣтъ чрезъ пять послѣ ссылки главныхъ вожаковъ мо
локанства, и оставшіеся въ Липягахъ вздумали было идти 
вслѣдъ за своими учителями на Кавказъ, а нѣкоторые и 
на Амуръ, по ихъ выраженію, на новыя мѣста. Въ Липя
гахъ т. обр., осталось очень мало молоканъ, семействъ 5, 
которые тоже запаслись было уже силами отправляться 
вслѣдъ за своими братьями въ дальнее путешествіе. Но вотъ 
ушедшіе къ своему прискорбію пишутъ имъ, чтобы они и 
не думали трогаться съ мѣста, потому-де, что русскій че
ловѣкъ не можетъ жить въ такой мѣстности, какъ Кавказъ. 
А все дѣло объяснялось очень просто: имъ почему-то впала 
мысль, что Намѣстникъ Кавказа оказываетъ особенное пред
почтеніе молоканамъ въ мѣстахъ поселеній. Поэтому они, 
пришедши на Кавказъ, подали прошеніе указать имъ мѣсто 
поселенія; при чемъ объяснили, что они гонимые духовные 
христіане и почему просятъ его покровительства. Но надеж
да не сбылась: ихъ поселили въ плохихъ мѣстахъ, отъ чего 
жизнь для нихъ была невыносима. И вотъ не сосланные 
снова потянулись въ Липяги, разстроивъ тѣмъ свое хозяй
ство. Передвиженія на Кавказъ какъ сектантовъ, такъ вмѣ
стѣ съ ними и православныхъ, прекратились. За то пересе
ленія изъ Липяговъ въ Амурскую область усилились Со
сланный сынъ Кушинова Илья, говорятъ, разбогатѣлъ въ 
г. Благовѣщенскѣ. Явился въ 70 годахъ въ Липяги и убѣж
далъ переселяться, хваля удобства жизни, и ставя условіемъ 
быть молоканами и православнымъ, за что они получатъ по
собіе отъ молоканъ на переселеніе. И потянулись изъ Ли
пяговъ на Амуръ переселенцы молокане и православные.

Свящ. с. Липяговъ Г. Зарубкинскій.
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0 желательности и необходимости устройства церковно-при
ходскихъ библіотекъ для православнаго духовенства.

Въ недавнее время при нѣкоторыхъ земствахъ образова
лись безплатныя библіотеки для учителей и законоучителей 
земскихъ народныхъ училищъ. Намъ пришлось читать ката
логъ книгъ, имѣющихся въ этихъ библіотекахъ. Книги подоб
раны умѣло, онѣ вполнѣ пригодны для земскихъ учителей 
такъ какъ прямо отвѣчаютъ потребностямъ ихъ; жаль толь
ко, что количество книгъ весьма ограничено, но, думаемъ, и 
этоті. недостатокъ со временемъ уничтожится. Для зако
поучителей земскія библіотеки даютъ весьма мало, а все же 
кое что даютъ. Какъ бы то ни было, все же земства сдѣла
ли хорошее дѣло.

Желательно, что бы и наше духовенство подумало и оза
ботилось устройствомъ подобныхъ библіотекъ для себя,— 
устройствомъ такихъ библіотекъ, которыя соотвѣтствовали 
бы запросамъ нашего духовенства. Думаемъ, что о безпо
лезности устройства библіотекъ никто не станетъ говорить, 
а въ необходимости ихъ всякій согласится. Въ самомъ дѣ
лѣ, что мы, духовные братія, читаемъ по выходѣ изъ семи
наріи? Читаемъ мы „Церковныя Вѣдомости “ и „Епархіаль
ныя Вѣдомости'/ но много ли даютъ эти органы? Они да
ютъ намъ оффиціальныя свѣдѣнія, а въ неоффиціальномъ 
отдѣлѣ полезное чтеніе. Но можетъ ли вполнѣ удовлетворить 
читателей, какъ бы оно ни было полно, одно—два періоди
ческія изданія?—Никогда. Получишь номерокъ, прочитаешь, 
а потомъ и жди недѣлю, двѣ, а то и всѣ три до получе
нія слѣдующаго номера. Кромѣ сего, никакія вѣдомости, 
какъ бы хороши онѣ ни были, никогда не дадутъ солидна
го, капитальнаго, если можно такъ выразиться, чтенія; 
потому онѣ и вѣдомости, что вѣдаютъ о томъ, что дѣлает
ся на свѣтѣ,—и только, иногда, правда, въ нихъ затроги- 
ваются нѣкоторые животрепещущіе вопросы, но все это сжа
то, ибо такова ужъ судьба вѣдомостей, что имъ приходится 
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ограничиваться весьма малымъ „вѣданіемъ",—что же ка
сается всесторонняго вѣдѣнія, то его нашимъ вѣдомостямъ 
и не вмѣстить, ибо подписчиковъ, кромѣ обязательныхъ, 
весьма мало, а расходовъ много.

Солидное чтеніе можно получить въ „Трудахъ Кіевской 
Духовной Академіи', „Чтеніяхъ общества любителей духов
наго просвѣщенія/—„Христіанскомъ Чтеніи', „Странникѣ," 
и другихъ органахъ духовной печати. Но большая часть 
нашего духовенства едва ли имѣетъ возможность выписы
вать одинъ или два изъ вышеозначенныхъ журналовъ, ибо 
средства нашего духовенства весьма ограничены.

О выпискѣ книгъ съ духовно-нравственнымъ, миссіонер
скимъ или другимъ содержаніемъ и говорить нечего, ибо на 
это нужны деньги и деньги, а ихъ у нашего духовенства 
ихъ нѣтъ и нѣтъ.

Имѣются у насъ при приходскихъ церквахъ библіотеки, 
но содержимое этихъ библіотекъ, если не всѣхъ то весьма 
многихъ, весьма скудно. Правда, можпо пополнять церков
ныя библіотеки выпискою книгъ или журналовъ па церков
ныя суммы, но это возможно лишь при церквахъ съ хоро 
шими доходами, а кромѣ того, вѣдь, наши храмы имѣютъ 
много нуждъ, на каковыв опять—таки нужны средства.

Есть въ распоряженіи духовенства еще благочинническія 
библіотеки, но ;'о нихъ извѣстно только, что онѣ сущест
вуютъ, а есть ли на самомъ дѣлѣ, сіе неизвѣстно; по край
ней мѣрѣ, едва ли кто изъ духовенства пользуется книгами 
изъ вышеозначенныхъ библіотекъ.

Итакъ, нужда въ устройствѣ ‘библіотекъ для духовенства 
предстоитъ самая настоятельная. А то бываетъ вѣдь и 
такъ, что, прослуживъ лѣтъ двадцать, тридцать въ священ
номъ санѣ, нѣкоторые разучаются не только мыслить, а подъ 
часъ и написать что нибудь грамотно. Это бываетъ, хотя 
сознаваться въ этомъ горько и совѣстно.

Что касается средствъ на устройство библіотекъ для ду
ховенства, то найти ихъ весьма легко. На первый разъ мож 
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но сдѣлать обязательный сборъ съ духовенства приблизи
тельно въ такомъ размѣрѣ: съ священниковъ по 2 рубля, 
съ діаконовъ по одному, съ псаломщиковъ по 50 копѣекъ; 
со втораго года дѣлать сборъ въ половинномъ размѣ
рѣ и продолжать таковой навсегда. Каждый священникъ мо
жетъ приглашать къ пожертвованіямъ на это дѣло кого 
либо изъ своихъ прихожанъ съ тѣмъ, чтобы и они пользо
вались книгами изъ библіотекъ.

Завѣдываніе библіотеками можно возложить на тѣхъ свя
щенниковъ, которые живутъ въ центрѣ того или другаго 
благочинія, а такъ какъ наши благочинническіе округа быва
ютъ весьма обширны, то лучше сдѣлать въ каждомъ благочи
ніи два или три пункта для библіотекъ.

Помѣщеніемъ для библіотекъ можетъ служить храмъ того 
прихода, въ которомъ живетъ библіотекарь или, если .мож
но, церковная сторожка.

Заключимъ тѣмъ, что во всякомъ случаѣ возникновеніе 
библіотекъ для духовенства весьма желательно. А для со
глашенія по этому предмету и для разработки этого вопро
са хорошо было бы назначить особыя комиссіи въ каждомъ 
уѣздѣ.

Села Рыбнаго свящ. I. Орловъ.

По духовно-нравственному просвѣщенію.

Нѣсколько словъ объ открытіи книжныхъ складовъ 
при сельскихъ храмахъ.

Съ открытіемъ по селамъ и деревнямъ церковно-приход
скихъ школъ, въ среду простаго народа все болѣе и болѣе 
начинаетъ проникать грамотность, а вмѣстѣ съ тѣмъ разви
вается. растетъ и крѣпнетъ въ свѣдущихъ грамотѣ крестья
нахъ охота къ чтенію книгъ, преимущественно, религіозна
го содержанія, является такимъ образомъ и у насъ въ про
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винціи запросъ на чтеніе. Народъ нашъ, какъ извѣстно, лю
битъ читать книги Божественныя, разсказы глубоко назида
тельные, онъ жаждетъ и ищетъ духовной пищи въ церков
номъ духѣ. Съ какою великою радостію, съ какимъ непод
дѣльнымъ восторгомъ въ знаменательный день девятисотъ- 
лѣтія крещенія Руси прочитывались учениками школъ жи
тія св. Владиміра и св. Ольги! Съ какимъ сердечнымъ уми
леніемъ слушали тогда своихъ грамотѣевъ—дѣтей родители! 
Лучшему мальчику въ школѣ я далъ тогда житіе св. Вла
диміра, составленное проф. Малышевскимъ, онъ прочелъ эту 
книжку въ кругу своихъ семейныхъ и родныхъ, прочелъ 
разъ и два, и самъ мальчикъ, и его родители приходили ко 
мнѣ, и отъ души благодарили меня за ту душеспасительную 
и полезную книжку о св. князѣ Владимірѣ, при чтеніи ко
торой, по выраженію родителей того мальчика, „такъ слеза 
и пробиваетъ“... Безспорный фактъ, что живые и удобопо
нятные разсказы о жизни св. угодниковъ Божіихъ благо 
творно вліяютъ на нашъ народъ; и нерѣдко въ празднич
ные дни грамотные крестьяне просятъ книжку—житіе како
го либо святаго, а часто бываетъ и такъ, что спрашиваетъ 
крестьянинъ—грамотѣй жизнеописаніе того святаго, именемъ 
котораго онъ названъ нри крещеніи. Къ сожалѣнію, изъ на
шихъ скудныхъ церковныхъ библіотекъ часто нечего бываетъ 
дать, кромѣ какого нибудь сборника поученій, въ каковыхъ 
нерѣдко номѣщаются слова и поученія, не совсѣмъ доступ
ныя пониманію поселянина...

Да, является и у насъ въ захолустной провинціи спросъ 
на чтеніе! И съ каждымъ годомъ, по мѣрѣ развитія грамот
ности, будетъ въ средѣ крестьянъ расти и увеличиваться 
охота къ чтенію книгъ. Между тѣмъ, къ великому прискор
бію, полезныхъ для народа книжекъ и вполнѣ доступныхъ 
его пониманію у насъ въ селахъ нѣтъ ни при церквахъ, ни 
при школахъ. Правда, со временемъ разовьется по селамъ 
торговля дешевыми книжками и печатными листками, поя
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вятся у насъ продавцы, и наши грамотѣи съ большою охо
тою будутъ брать у этихъ торговцевъ печатные листки и 
книжки. Только такой способъ удовлетворенія народному 
стремленію къ чтенію крайне не желателенъ. И, во первыхъ, 
потому, что наряду съ изданіями религіозно-нравственнаго 
характера въ лавочкахъ могутъ оказаться пустыя сказки и 
бредни—въ родѣ „Нова Королевичъ/ „Анчутка безпятый“ 
и тому подобные разсказы, или же брошюры Пашковскія и 
другія—съ антирелигіознымъ направленіемъ, каковыя изда
нія могутъ принести народу большой вредъ, могутъ поколе
бать его вѣру и нравственность, увлечь его въ дебри рас
кола и сектантства. А, во вторыхъ, нежелательно заведеніе 
подобной торговли и на томъ основаніи, что, вѣдь, отъ про
дажи для народнаго чтенія книжекъ и листковъ будетъ по
лучаться торговцами значительная прибыль, такъ какъ у 
нихъ будетъ большой разборъ книжекъ, да и продавать то 
свой товаръ они будутъ вдвое и втрое дороже дѣйствитель
ной его стоимости. Въ подтвержденіе такихъ соображеній 
ссылаемся на письмо одного сельскаго торговца, помѣщен 
ное въ „Сельскомъ Вѣстникѣ": „теперь у насъ новый то
варъ пошелъ... Зайдетъ кто въ лавку чего купить, проситъ 
непремѣнно въ бумагу завернуть. На что? спрашиваю. Да 
вотъ, говоритъ, ужо дома почитаю. Ну, думаю, коли при
шла охота читать, значитъ, надо будетъ въ городѣ книжекъ 
купить. И купилъ я листовокъ да двухлистовокъ, и этимъ 
товаромъ потрафилъ; раскупили все, потому что у насъ се
ло большое, до ста дворовъ, да и въ округѣ деревень мно
го... Съ тѣхъ поръ въ годъ раза по два новыхъ книгъ по
купаю, и вижу, что нѣтъ прибыльнѣе торговли, какъ книж
ки въ прочтеніе давать. Такого товару я и не видывалъ1 
залежи ему вовсе нѣту... Такимъ порядкомъ, кромѣ меня, 
стали вокругъ торговать человѣка четыре." По этому пись
му можно судить, какъ великъ среди крестьянскаго населе
нія запросъ на чтеніе, и какъ прибыльна торговля книжка
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ми и листками. Между тѣмъ вѣдь вполнѣ возможно и лег
ко устранить сельскихъ торговцевъ отъ столь прибыльной 
для ппхъ книжной операціи! Стоитъ только, по предвари
тельномъ сношеніи съ Совѣтомъ Казанско-Богородичнаго Брат
ства, при каждой приходской церкви на церковныя средства 
завести небольшіе на первый разъ склады назидательныхъ 
книжекъ, краткихъ житій святыхъ, Троицкихъ листковъ и 
разныхъ нравоучительныхъ брошюръ. И народъ съ охотою 
сталъ бы покупать житія св. угодниковъ и листки религіоз
но-нравственнаго содержанія, такъ что церкви, даже при 
безмездной раздачѣ дешевыхъ брошюръ бѣднымъ прихожа
намъ, не было бы убытка, а получилась бы во всякомъ слу
чаѣ прибыль, каковая и пошла бы на церковныя же нужды.

Мѣры, принятыя мѣстнымъ Казанско-Богородичнымъ 
Братствомъ въ дѣлѣ распространенія религіозно-нраяствен- 
наго просвѣщенія среди паствы Тамбовской, ^заслуживаютъ 

' полной похвалы и достойнаго одобренія. Великую ус
лугу оказало оно въ этомъ дѣлѣ и духовенству, и обще
ству интеллигентному, и простому народу открытіемъ цен
тральнаго въ г. Тамбовѣ склада духовно-нравственныхъ 
книгъ съ продажею по умѣреннымъ цѣнамъ иконъ, крес
товъ, священныхъ изображеній и другихъ мелкихъ церков
ныхъ вещей и предметовъ. Оно выработало и опубликовало 
общія основанія и правила объ открытіи и дѣйствіи въ раз
ныхъ мѣстахъ епархіи отдѣленій своего книжнаго склада. 
И дѣйствительно Братство нашло удобнымъ и возможнымъ 
открыть и устроить такія отдѣленія во многихъ городахъ и 
селахъ Тамбовской епархіи. Но полезная дѣятельность Брат
ства въ данномъ направленіи еще болѣе расширилась бы и 
приняла бы значительные размѣры, если бы все духовенство 
епархіи пришло къ полному и искреннему сознанію плодо
творности и цѣлесообразности устройства при приходскихъ 
церквахъ книжныхъ отдѣленій. Не особенно проявляемое 
сочувствіе духовенства къ такого рода дѣятельности Брат
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ства объясняется, на нашъ взглядъ, не вѣковою инертностію 
и не холоднымъ индеферентизмомъ его (духовенства) къ 
просвѣщенію своей паствы въ духѣ православной церкви,— 
чего мы не имѣемъ возможности и права сказать,—а един
ственно естественнымъ сознаніемъ тѣхъ затрудненій, кото 
рыя могутъ возникнуть для каждаго отдѣльнаго духовнаго 
лица при всякомъ новомъ дѣлѣ, каковымъ является устрой
ство продажи назидательныхъ книгъ и брошюръ при цер
квахъ. Но не нужно и не слѣдуетъ забывать того, что на
ше Братство всегда считаетъ, да и постоянно считало своею 
прямою и священною обязанностію, прійти на помощь тако
му лицу нравственною и матеріальною своею поддержкою и 
устраненіемъ встрѣтившихся при такомъ дѣлѣ всѣхъ не
удобствъ. Все таки неудобства эти лэгко могутъ явиться 
для сельскаго пастыря. Во избѣжаніе ихъ желательно 
было бы, чтобы о.о. благочинные, какъ священники 
болѣе развитые въ умственномъ и нравственномъ отно
шеніи и облеченные довѣріемъ и властію епархіальнаго 
начальства, позаботились объ открытіи отдѣленій книжнаго 
склада Братства во всѣхъ своихъ округахъ, откуда уже не
посредственно священники сельскихъ приходскихъ церквей 
могли бы выписывать и получать потребное количество кни
жекъ и брошюръ, а также крестиковъ и иконъ, такъ какъ 
продажу такихъ св. вещей приличное всего производить при 
церкви же; продажею прихожанамъ книгъ и вещей могъ 
бы подъ наблюденіемъ и контролемъ мѣстнаго свищенника 
заняться церковный староста, членъ приходскаго попечи
тельства или кто либо изъ благонамѣренныхъ прихожанъ. 
При такомъ веденіи дѣла была-бы, несомнѣнно, ощутитель
на польза для крестьянина, такъ какъ онъ за болѣе деше
вую цѣну, чѣмъ у торговцевъ, купитъ при церкви нужную 
ему брошюрку, притомъ такую, которая доставитъ душѣ его 
вполнѣ здоровую и полезную пищу,—тогда ужъ не попа
даетъ ему въ руки книжка безнравственнаго содержанія, чего 
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нельзя не опасаться при передачѣ столь важнаго дѣла 
сельскимъ торговцамъ. Была бы немалая польза отъ веденія 
такой торговли и приходскимъ церквамъ!

Свящ. Моршанскаго уѣзда, села Малой Моршевки,
Павелъ Багрянскій.

Разныя иноепархіальныя извѣстія
Изысканіе средствъ для открытія ремесленныхъ классовъ въ 
церковныхъ приходскихъ школахъ. * Первое засѣданіе Петерб. 
общества трезвости — Ригистрація чрезъ причтовъ умершихъ 
отъ заразныхъ болѣзней. — Новыя правила объ узаконеніи дѣ
тей, рожденныхъ внѣ брака.— Удостовѣреніе личности у во 
ленныхъ изъ духовнаго званія. — Обложеніе земскими сборами 
казенныхъ зданій. — Сколько выпито вина въ 1888 году и 

сколько пропито на немъ денегъ.

— Газеты сообщаютъ, что Св. Синодъ предложилъ епар 
хіальнымъ начальствамъ внутреннихъ губерній изыскать мѣ
ры къ открытію съ начала будущаго года спеціальныхъ ре
месленныхъ классовъ при церковно приходскихъ школахъ. 
Въ Воскресеніе, 22-го апрѣля, въ Петербургѣ состоялось 
первое засѣданіе вновь организованнаго общества трезвости-

„Новое Время “ сообщаетъ слѣдующія подробности объ 
этомъ засѣданіи. Послѣ молебствія говорились рѣчи. Гово
рили проф. Н. П. Вагнеръ, Ф. Л. Барыковъ, кн. Л. Е. 
Оболенскій и прот. В. Я. Михайловскій. Всѣ они указыва
ли на пьянство, какъ зло, для борьбы съ которымъ нужны 
энергическія мѣры. Между прочимъ Л. Е. Оболенскій оста
новилъ вниманіе присутствовашихъ на значительномъ коли
чествѣ преступленій, обязанныхъ всецѣло спиртнымъ на
питкамъ. Онъ привелъ цифровыя данныя о преступленіяхъ 
въ Сѣверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ. Оказы
вается, изъ 80,000 преступленій 70 проц. ихъ вызвано пьян
ствомъ. Убытокъ отъ разрушенія разныхъ предметовъ людь
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ми въ пьяномъ видѣ простирается до 12 милліоновъ дол
ларовъ. Въ Россіи статистическое изслѣдованіе въ этомъ*  отно
шеніи еще не сдѣлано, но во всякомъ случаѣ масса престу
пленій, бѣдствій семейныхъ и общественныхъ объясняется 
пьянствомъ. Л. Е. Оболенскій указалъ на то, что слѣдова
ло бы запретить вовсе продажу водки и отпускать ее изъ 
аптекъ въ малыхъ дозахъ и только въ томъ случаѣ, когда 
она будетъ прописана какъ лекарство. Но такъ какъ такая 
мѣра не въ силахъ новаго общества, то ему слѣдуетъ, по 
словамъ г. Оболенскаго, бороться не только съ пьянствомъ, 
но и съ предразсудками, распространенными въ народѣ от
носительно водки, что она, будто бы, согрѣваетъ, подкрѣп
ляетъ силы ослабѣвшаго человѣка Общество трезвости пред
полагаетъ дѣйствовать въ фабричныхъ районахъ Петербурга 
и Петербургской губерніи при содѣйствіи духовенства, жи
телей и врачей. Засѣданіе закончилось выборами членовъ 
комитета и кандидатовъ къ нимъ. Предсѣдателемъ избранъ 
прот. В. Я. Михайловскій. Вполнѣ сочувствуя благой цѣли 
общества трезвости, укажемъ, что борьба съ пьянствомъ— 
дѣло не легкое, особенно у насъ. Убѣжденіе—„веселіе Ру
си пити, не можетъ безъ того быти* —трудно искоренить.

„День" сообщаетъ, что Св. Синодъ, по предложенію г. ми
нистра внутреннихъ дѣлъ, разрѣшилъ въ видѣ опыта на 
три года, возложить на церковные причты обязанность еже
мѣсячной выборки изъ метрическихъ книгъ свѣдѣній о чи
слѣ умершихъ отъ заразныхъ болѣзней. До сихъ поръ свѣ
дѣнія о смертности отъ заразныхъ болѣзней доставлялись 
въ министерство губернскими медицинскими управленіями, 
мѣстною полиціею и врачами, но опытъ показалъ, что цы
фры, сообщаемыя этимъ путемъ, крайне неполны и несоот- 
вѣтствуютъ дѣйствительности, такъ какъ населеніе часто не
своевременно сообщаетъ полиціи о появленіи болѣзней, или 
же вовсе не даетъ о нихъ знать. Въ виду этого, министер
ствомъ внутреннихъ дѣлъ и установленъ новый способъ ре
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гистраціи смертности отъ заразныхъ болѣзней при содѣй
ствіи священниковъ. Эта мѣра распространена на православ
ные, единовѣрческіе, католическіе и лютеранскіе приходы, а 
также на всѣ общества раскольничьи, еврейскія, магометан
скія и др. Форма регистраціонныхъ карточекъ разослана г. 
министромъ внутреннихъ дѣлъ при особомъ циркулярѣ.

По сообщенію Петербургскихъ газетъ, въ измѣненіе дѣй
ствующихъ законоположеній объ усыновленіи, министерство 
юстиціи выработало въ настоящее время новыя правила объ 
узаконеніи дѣтей, рожденныхъ внѣ брака. По проэкту всѣ 
незаконнорожденные раздѣляются на двѣ группы. Допускает
ся усыновленіе лишь тѣхъ незаконнорожденныхъ, родители 
которыхъ, послѣ рожденія ихъ, вступятъ въ законный бракъ. 
Въ этомъ случаѣ дѣти будутъ считаться законными со дня 
вступленія въ бракъ ихъ родителей и съ этого момента прі
обрѣтаютъ всѣ права законныхъ дѣтей. Если, за тѣмъ, по
слѣ состоявшагося усыновленія, заключенный бракъ родите
лей будетъ признанъ по чему либо недѣйствительнымъ или 
росторженнымъ, то права узаконенныхъ дѣтей будутъ опре
дѣляться паравнѣ съ правами дѣтей, рожденныхъ во вре
мя этого брака. Вмѣстѣ съ тѣмъ выработанъ новый поря
докъ усыновленія какъ дѣтей добрачныхъ, такъ и чужихъ, 
законныхъ. Въ непродолжительномъ времени новыя правила 
будутъ разсматриваться въ государственномъ совѣтѣ.

Правительствующій Сенатъ по словамъ „ Моск. Церковн. 
Вѣд.“ объявляетъ по одному частному поводу, что выдача 
документовъ о личности лицамъ исключеннымъ изъ духовна
го сословія лежитъ на обязанности губернскихъ правленій.

Высочайше повелѣно по вопросу объ обложеніи казенныхъ 
зданій земскими сборами освободить отъ такихъ сборовъ ча
сти зданій, занятыя правительственными учрежденіями, со
хранивъ обложеніе только для жилыхъ квартиръ и сдавае
мыхъ въ немъ помѣщеній въ казенныхъ зданіяхъ.

Въ № 15 „Сельскаго Вѣстника", на основаніи оффиціалъ-
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ныхъ данныхъ, сообщаются свѣдѣнія о количествѣ выпита
го въ Россіи вина въ 1888 г.

Всѣхъ заведеній для раздробительной продажи въ этомъ 
году было въ городахъ 46762 и уѣздахъ 92774, да кромѣ 
того буфетовъ на станціяхъ желѣзныхъ дорогъ, пристаняхъ 
и проч. 9111.

Всего спирта выпущено въ продажу въ 1888 году въ Им
періи (кромѣ Сибири, Туркестана и за-Кавказскаго края, 
по которымъ полныхъ свѣдѣній еще не получено) 25 мил
ліоновъ 806 ведеръ, стало быть на душу населенія прихо- 
ходится чистаго спирта среднимъ счетомъ не много менѣе 
четверти ведра—23 градусовъ. Такъ какъ обыкновенная, 
употребляемая въ торговлѣ, полугарная водка содержитъ въ 
ведрѣ 40 градусовъ спирта, то слѣдовательно въ народѣ рас
ходилось полугарной водки нѣсколько болѣе полуведра на 
каждую наличную душу.

Переводя весь этотъ спиртъ на обыкновенную полугарную 
40° водку получаемъ 64515000 ведеръ стоимостью (считая 
по 5 р. ведро) въ 322575000 рублей. Вотъ какое огромное 
количество водки потребляется въ одинъ годъ и какая огром
ная сумма пропивается на ней! Сколько бы добраго и по
лезнаго можно было сдѣлать, если бы сберечь изъ этой сум
мы и употребить на дѣло, хотя бы только третью, или че
твертую часть! По количеству градусовъ потребленнаго спир
та, которое приходилось среднимъ счетомъ на каждую душу 
населенія, на первомъ мѣстѣ стоятъ, какъ и въ предыду 
щемъ году, губерніи столичныя, югозападныя и южныя, въ 
которыхъ на душу приходилось отъ 33 до 75 градусовъ, т. 
е. почти отъ ведра до двухъ ведеръ полугара, а на послѣд
немъ мѣстѣ—губерніи восточныя и сѣверныя, въ которыхъ 
на душу приходилось лишь 16—20 градусовъ или полведра 
полугара.

Нельзя однако не замѣтить, что вышеозначенное изчисле
ніе средняго душеваго потребленія сдѣлано кругомъ на всѣхъ
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жителей обоего пола и всякаго возраста, между тѣмъ, мно
гіе взрослые мужчины вовсе не употребляютъ спиртныхъ на
питковъ (особенно между раскольниками, евреями и маго
метанами); затѣмъ не пьютъ водки большинство женщинъ и 
дѣти, такъ что изъ всѣхъ жителей будетъ непьющихъ гораз
до больше, чѣмъ пьющихъ. Если положить только два чело
вѣка непьющихъ на одного пьющаго, то слѣдовательно все 
потребляемое количество водки нужно разложить на треть 
населенія, въ такомъ случаѣ придется на каждаго втрое бо
лѣе вышепоказанныхъ среднихъ чиселъ, а именно въ 1888 
году отъ 48 до 225 градусовъ спирта или отъ I1/' почти до 
6 ведеръ полугара. Наибольшее количество приходится на 
жителей двухъ столичныхъ губерній, гдѣ такимъ образомъ 
весьма значительная часть доходовъ и заработковъ рабочаго 
и промышленнаго люда уходитъ на водку (не считая пива, 
котораго здѣсь потребляется весьма много); но и въ числѣ 
остальныхъ губерній есть такія, въ которыхъ приходится на 
пьющихъ круглымъ счетомъ болѣе 2'/, ведеръ въ годъ, а 
именно югозападныя и южныя; за ними идутъ средне-чер
ноземныя и средне—промышленныя, въ которыхъ приходит
ся на пьющихъ немного болѣе двухъ'ведеръ. Наименѣе при
ходится на пьющихъ вина въ губерніяхъ сѣверныхъ и во
сточныхъ менѣе 1 */ а ведра.

При переводѣ стоимости выпиваемаго вина на хлѣбъ по
лучается слѣдующій разсчетъ. Полагая цѣну ведра въ 5 р. 
за Р/і ведра нужно заплатить 6 р. 25 в. и чтобы добыть 
такія деньги продажею ржи было нужно продать ея въ 1888 
г. по средней цѣнѣ почти 12 пудовъ; а въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
на одного пьющаго приходится въ годъ до 6 ведеръ—56’Д 
пудовъ или слишкомъ 6’/4 четвертей. Вотъ какая огромная 
жеутва приносится на предметъ вовсе ненужный, и какъ 
она должна быть обременительна для рабочаго человѣка! 
Чт(бы понять это, нужно принять во вниманіе, что на про- 
довиьствіе человѣка считается достаточно отъ 18 до 24 пу- 
дов. хлѣба въ годъ; слѣдовательно, на тѣ деньги, которыя 



521 -

пропиваетъ одинъ человѣкъ, потребляя въ годъ 6 ведеръ 
водки, могли бы до сыта прокормиться цѣлый годъ 2—3 
человѣка.

Нужно еще замѣтить, что на самомъ дѣлѣ расходы на 
вино гораздо обременительнѣе для пьющихъ, чѣмъ это вы
ходитъ изъ вычисленія, сдѣланнаго выше. Едва ли на каж
даго пьющаго приходится только два непьющихъ, если вѣр
но сосчитать всѣхъ непьющихъ, хотя бы только дѣтей и жен
щинъ, а вѣдь и между мужчинами многіе вовсе не употре
бляютъ вина. Поэтому вѣрнѣе будетъ полагать, что непью
щихъ будетъ гораздо болѣе предположеннаго числа, а въ 
такомъ случаѣ и расходы па вино будутъ на каждаго изъ 
пьющихъ гораздо больше и потому обременительнѣе и раз- 
зорительнѣе. При томъ, кромѣ собственно денежныхъ рас
ходовъ на это, нужно принять въ разсчетъ, сколько напра
сно тратится рабочаго времени при употребленіи вина осо
бенно неумѣренномъ, сколько упускается нужныхъ дѣлъ и 
происходитъ разныхъ потерь и убытковъ, на сколько стра
даютъ отъ этой слабости здоровье, нравственность и проч. 
и проч. Если все эго сообразить, то для каждаго будетъ 
понятно, сколь бѣдственна для населенія во всѣхъ отноше
ніяхъ эта наша народная слабость. Поэтому отъ всей ду
ти нельзя не сочувствовать основывающимся по мѣстамъ об
ществамъ трезвости и не пожелать широкаго ихъ распро
страненія по всѣмъ краямъ нашего отечества.

Отъ Совѣта Казанско-Богородичнаго
Братства. «н ОЧояэ иф» 

ПРЕДЛАГАЕТСЯ
вниманію священно-церковно-служителей, гг. церковныхъ 
старостъ, чіеновъ церковныхъ попечительствъ и учителей 

церковно-приходскихъ школъ.
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Въ книжномъ складѣ Богородично-Казанскаго Братства, 
что при Тамбовской духовной семинаріи, продаются 

всѣ церковно-богослужебныя и церковно-учебныя книги

въ изящныхъ кожаныхъ, шагреневыхъ и коленкоровыхъ ие- 
реплетахъ и безъ переплетовъ

по весьма дешевымъ цѣнамъ.
Тамъ же имѣются въ большомъ выборѣ 

«шт оте Д "впыа'ХТб

нарисованныя красками на тополевыхъ дскахъ по цѣнѣ— 
отъ 13 к. и дороже.

Тамъ же продаются всѣ церковныя вещи, какъ то; 
Напрестольныя Евангелія отъ 5 руб.
Напрестольные и водосвятные кресты отъ 1 р. 60 к. 
Кадила разныхъ величинъ отъ 1 р. 60 к.
Лампады отъ 60 коп.
Кропильницы отъ 60 коп.
Иконы въ орѣховыхъ кіотахъ съ роскошной багетной от

дѣлкой отъ 1 р. 20 коп.
Нагрудные кресты—металлическіе отъ 40 к. за сотню,— 

серебряные отъ 6 коп. за штуку.
Заказы на облаченія напрестольныя и свяіценно-церковпо- 

служительскія исполняются добросовѣстно по особому согла
шенію съ г.г. покупателями.

Требованія можно адресовать по почтѣ. Доставка произ
водится скоро и аккуратно.

Для пополненія церковныхъ, благочинническихъ и мона
стырскихъ библіотекъ складъ Братства предлагаетъ книги 
разнообразнаго религіозно-нравственнаго содержанія по цѣ
нѣ—отъ одной копѣйки и выше.
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(Основной капиталъ 1,000,000 рублей)
Извѣщаетъ священно-церковно-служителей, что оно принимаетъ къ страхо
ванію отъ огня церкви, дома священно-церковно-служителей и церковныхъ 
старостъ, приходскія школы и больницы по УДЕШЕВЛЕННОМУ ТАРИФУ, 
сравнительно съ другими Страховыми Обществами и таковыя страхованія 

считаются нашимъ Обществомъ крайне желательными.
Принятыя Обществомъ „МОСКВА4 обязательства по страхованіямъ обезпечиваются 
не только его собственнымъ основнымъ капиталомъ 1,000,000 рублей, но и 
капиталами на сумму СВЫШЕ 20 МИЛЛІОНОВЪ РУБЛЕЙ ПЕРВОКЛАССНЫХЪ 
ЗАГРАНИЧНЫХЪ ОБЩЕСТВЪ, въ которыхъ часть принятыхъ рисковъ 

перестраховывается.

ВсЪ свЪдЪнія и справки сообщаются Тамбовскимъ Агент
ствомъ устно и письменно по первому требованію.

УПОЛНОМОЧЕННЫМИ АГЕНТАМИ ПО ТАМБОВУ И УѢЗДАМЪ СОСТОЯТЪ:
Иванъ Фѳдоровичъ Маковскій 

и Иванъ Дмитріевичъ Дмитріевъ.
Контора Агентства помѣщается въ Тамбовѣ, на Дворянской 

улицѣ, въ домѣ Носовой, гдѣ контора Нотаріуса.
Дозвол. цензур. 21 Марта 1890 года г. Тамбовъ Типографія Губернскаго Правленія.
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