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ВыСОЧАЙШІЯ

   

ПОВЕЛѢНІЯ

   

II

   

РАСПОРЯЖЕШЯ

   

Св.

  

ПРАВИТЕЛЬСТВУ-

ЮШАГО

   

СѴНОДА.

Отомз,

 

чтобы

 

подведомственный

 

Свптѣйшему

 

Сѵ-

ноду

 

учрежденья,

 

вз

 

требованіяхз

 

своихз

 

о

 

передви-

оюёнги

 

по

 

заключенной

 

см.ътѣ

 

1865

 

г.

 

кредитовз,

или

 

обз

 

отпускѣ

 

по

 

оной

 

сумме,

 

дѣлали

 

вз

 

этихз

требовангяхз

 

указанія,

 

распространяется

 

ли

 

на

 

тѣ

кредиты,

 

согласно

 

37

 

ст.

 

смѣтныхз

 

правиле,

 

льго-

тный

 

срокз.

 

По

 

указу

 

Его

 

Иинераторскаго

 

Величества,

Святьйшій

 

Правительствующій

 

Сѵиодъ

 

слушали

 

предложе-

иіе

 

Господина

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

4-го

мипувшаго

 

марта,

 

за

 

№

 

2144,

 

слЬдующаго

 

содержанія:

Мннистръ

 

Фпиансовъ

 

имея

 

въ

 

виду,

 

что

 

Высочайше

утвержденными

 

въ

 

22-й

 

день

 

мая

 

1862

 

года

 

правилами

 

о

составленіи,

   

разсмотрБніп,

   

утвержденіи

   

Государственной
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росписи

 

и

 

Фппансовыхъ

 

слѣтъ

 

мипистерствъ

 

и

 

главныхъ

управлепій

 

постановлено:

 

ст.

 

34,

 

дѣйствіё

 

расходныхъ

смвтъ

 

начинается

 

съ

 

1-го

 

января

 

н

 

продолжается

 

включи-

тельно

 

до

 

31

 

декабря

 

того

 

года,

 

который

 

даетъ

 

паимено-

вапіо

 

смѣтъ;

 

ст.

 

35,

 

если

 

къ

 

31

 

декабря

 

не

 

будетъ

 

по

кредитамъ

 

на

 

содержаніе

 

управленій

 

произведено

 

дѣйствн-

телыіыхъ

 

но

 

статьямъ

 

сметы

 

расходовъ,

 

а

 

но

 

кредитамъ

хозіійственпо-операціоннымъ

 

не

 

будетъ

 

сделано

 

распоряже-

ній

 

по

 

заготовлеиію

 

нредметовъ

 

или

 

но

 

совершепію

 

работъ

(т.

 

е.

 

по

 

операціямъ

 

контрактнымъ

 

не

 

будетъ

 

произведено

торговъ,

 

а

 

по

 

операціямъ

 

произведенпымъ

 

хозяйственнымъ

образомъ,

 

не

 

будетъ

 

дано

 

предпнсаній

 

начальства);

 

то

 

всѣ

по

 

статьямъ

 

симъ

 

кредиты

 

уничтожаются;

 

ст.

 

37,

 

льгот-

ный

 

срокъ

 

предназначается:

 

по

 

расходамъ

 

хозяйственно-

операціонпымъ

 

для

 

окончапія

 

операцій,

 

составлсиія

 

расче-

товъ,

 

выдачи

 

предпнсаній

 

и

 

производства

 

самыхъ

 

уилатъ;

по

 

расходами

 

на

 

содержаніе

 

управлеиій

 

для

 

назначенія,

изъ

 

остатковъ

 

отъ

 

кредитовъ

 

па

 

содержаніе

 

личнаго

 

со-

става

 

п

 

на

 

канцелярскіе

 

расходы,

 

-

 

наградъ

 

и

 

пособій

 

чи-

новникамъ

 

и

 

для

 

удовлетвореиія

 

содержаніемъ

 

лнцъ,

 

на-

ходившихся

 

въ

 

командпровкахъ

 

н

 

иаслЬдпиковъ

 

уиершихъ

чиповниковъ,— отъ

 

12

 

мииувшаго

 

Февраля

 

за

 

№

 

1085,

п,.оситъ

 

сдЬлать

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

подведомственный

Святейшему

 

Сѵноду

 

учреждеиія

 

въ

 

требовапіяхъ

 

своихъ

 

о

нередвижеиіи

 

по

 

заключенной

 

смьтЬ

 

1865

 

года

 

к[:едптовъ,

или

 

объ

 

отпуске

 

по

 

оной

 

суммъ,

 

непременно

 

делали

 

въ

этихъ

 

требоваиіяхъ

 

указаиія

 

о

 

томъ,

 

распространяется

 

ли

па

 

те

 

кредиты,

 

согласно

 

вышеозначенной

 

ст.

 

37

 

смет-

иыхъ

 

правилъ,

 

льготный

 

срокъ,

 

такъ

 

какъ

 

поступающія

 

въ

настоящее

 

время

 

по

 

сему

 

предмету

 

изъ

 

мипистерствъ

 

тре-
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бованія

 

не

 

содержатъ

 

этихъ

 

указаній;

 

вследствіе

 

чего

 

Ми-

нистерство

 

Финаисовъ,

 

.для

 

соблюденія

 

сметныхъ

 

иравилъ,

должно

 

входить

 

въ

 

излишнюю

 

переписку

 

и

 

твмъ,

 

по

 

не-

обходимости,

 

задерживать

 

своевременное

 

удовлетвореніе

кредиторовъ

 

по

 

сметамъ

 

1866

 

года.

 

Приказали:

 

О

вышеизъяспепномъ

 

требованіи

 

Г.

 

Министра

 

Финапсовъ

 

дать

знать

 

но

 

духовному

 

ведомству

 

печатными

 

указами,

 

для

должнаго

 

руководства.

 

Апреля

 

26

 

дня

 

1866

 

года.

Обз

 

учреоюденіи

 

ниоюегородскаго

 

и

 

костромска-

ю

 

викаріатствз .

 

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Вели-

чествэ,

 

Святейшій

 

Правительствующій

 

Сѵподъ

 

слушали

Высочайше

 

утвержденный

 

докладъ

 

Святейшаго

 

Сгнода

 

объ

учрежденіи

 

въ

 

Костромской

 

и

 

Нижегородской

 

еііархіяхъ

внкаріатствъ.

 

Въ

 

этомъ

 

докладе

 

Сѵнодъ

 

нодносилъ

 

на

 

Вы-

сочайшее

 

Его

 

Имиераторскаго

 

Величества

 

благоусмотре-

ніе

 

слЬдующія

 

свои

 

предположена:

 

I)

 

въ

 

Нижегородской

и

 

Костромской

 

епархіяхъ,

 

въ

 

помощь

 

епархіальнымъ

 

архі-

ереямъ,

 

учредить

 

викаріатства,

 

паименовавъ

 

викарныхъ

преосвящетныхъ:

 

Нижегородскаго

 

Балахпинскимъ,

 

а

 

Ко-

стромскаго

 

Кинешемскимъ.

 

II)

 

Местопребываніе

 

викарнымъ

архіереямъ

 

иметь:

 

Нижегородскому

 

въ

 

Нижегородскомъ

печерскомъ

 

порвоклассномъ

 

монастыре,

 

который

 

предоста-

вить

 

въ

 

управленіе

 

викарію,

 

а

 

Костромскому

 

въ

 

Ипатіев-

скомъ

 

каѳедралыюмъ

 

монастыре,

 

съ

 

предоставлеиіемъ

 

ви-

карію

 

въ

 

уиравлеиіе

 

Песоченскаго

 

Игрицкаго

 

монастыря.

Ill)

 

На

 

уснленіе

 

содержанія

 

викарія

 

Нижегородскаго,

сверхъ

 

настоятельскихъ

 

жалованья

 

и

 

части

 

отъ

 

братскихъ

доходовъ

 

Печерскаго

 

монастыря,

 

обратить

 

пять

 

сотъ

 

руб.

въ

 

годъ,

 

производившіеся

 

Нижегородскому

 

епархіальному

преосвященному,

 

по

 

Высочайше

 

утвержденному

 

въ

 

16

 

день
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августа

 

1861

 

года

 

опредѣленію

 

Сѵпода,

 

изъ

 

процептовъ

съ

 

начитала,

 

опредѣлениаго

 

па

 

улучшеніе

 

еодержанія

 

npe-

освящеппыхъ;

 

а

 

на

 

усиленіе

 

средствъ

 

содержапія

 

викарія

Костромскаго

 

предоставить

 

ему,

 

сверхъ

 

настоятельскихъ

жалованья

 

и

 

части

 

отъ

 

братскихъ

 

доходовъ

 

Несоченскаго

монастыря,

 

получать

 

въ

 

годъ

 

по

 

четыреста

 

руб.

 

нзъ

 

не-

окладныхъ

 

суммъ

 

этой

 

же

 

обители

 

и

 

по

 

восми

 

сотъ

 

руб-

лей

 

изъ

 

неокладныхъ

 

суимъ

 

Кривоезерской

 

пустыни.

 

IV)

Ризницею

 

и

 

прочими

 

принадлежностями

 

архіерейскаго

 

елу-

жепія

 

предоставить

 

преосвященному

 

Нижегородскому

 

снаб-

дить

 

Нпжегородскаго

 

вішарія

 

отъ

 

Нпжстородспіхъ

 

архі-

ерейскаго

 

дома

 

и

 

каѳедральнаго

 

собора;

 

на

 

устройство

 

же

ризницы

 

и

 

прочпхъ

 

принадлежностей

 

служепія

 

для

 

викарія

Костромского

 

употребить

 

до

 

двухъ

 

тысячь

 

руб.

 

изъ

 

суммъ

Кривоезерской

 

пустыни,

 

изъ

 

которыхъ

 

также

 

отчислить

тысячу

 

рублей

 

на

 

приспособленіе

 

и

 

устройство

 

въ

 

Ипатіев-

скомъ

 

монастырѣ

 

помѣщепія

 

для

 

викарнаго

 

нреосвящен-

наго.

 

На

 

подлииномъ

 

докладѣ

 

Его

 

Императорское

 

Вели-

чество

 

Высочайше

 

соизволилъ,

 

въ

 

1 1-й

 

день

 

сего

 

мая,

 

напи-

сать

 

собственноручно:

 

«Быть

 

по

 

сему ».

 

Приказали:

объ

 

учречденін

 

Нпжегородскаго

 

и

 

Костромскаго

 

викарі-

атствъ

 

дать

 

знать

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

печати

 

мми

 

ука-

заии.

 

Мая

 

28

 

днк

 

1866

 

года.

Объ

 

отчисление

 

h s 'n

 

процентовъ

 

изъ

 

церковиыхъ

суммъ

 

по

 

Черниговской

 

епархіи

 

на

 

улучшенге

 

быта

наставнпковъ

 

Черниговской

 

Семинарт.

 

Но

 

указу

 

Его

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Правительствующій

Сѵнодѵ

 

слушали

 

нредставленіе

 

Вашего

 

Преосвященства,

отъ

 

13

 

Марта

 

1866

 

года

 

за

 

№

 

152,

 

коимъ

 

испрашивали

разрѣшеніе

 

на

 

приведете

 

въ

 

исполненіе

 

постановлена

 

Чер-



—

 

219—'

наговскаго

 

епархіальнаго

 

начальства

 

объ

 

отчисленіи

 

гп

 

°/<>

отъ

 

церковныхъ

 

суммъ,

 

для

 

улучшенія

 

быта

 

наставнкковъ

тамошней

 

семинаріи

 

и

 

нодвѣдомственныхъ

 

ей

 

духовныхъ

училищъ.

 

Приказала:

 

Ваше

 

Преосвященство

 

въ

 

иастоящемъ

представлепіи

 

изъяснили,

 

что

 

Ректоръ

 

тамошней

 

семипарін

архимандрптъ

 

Евгеній

 

составклъ

 

проэіпъ

 

объ

 

улучшепіи

быта

 

наставнпковъ

 

той

 

семииарін

 

и

 

подвѣдомыхъ

 

ей

 

учи-

лищъ

 

посредствомъ

 

ежегодиаго

 

занмствовапія

 

изъ

 

копіель-

ковыхъ

 

и

 

вообще

 

церковныхъ

 

суммъ

 

епархіи,

 

кромѣ

 

свѣч-

ной,

 

до

 

4000

 

р.,

 

каковая

 

сумма

 

можетъ

 

образоваться,

если

 

каждаа

 

изъ

 

990

 

церквей

 

Черниговской

 

епархіи

 

будетъ

отчислять

 

изъ

 

означенныхъ

 

суммъ

 

по

 

4

 

или

 

4Ѵа

 

°/0 .

 

Из-

лож-епныя

 

въ

 

этомъ

 

проэктѣ

 

предположена

 

переданы

 

бы-

ли

 

на

 

обсуждепіе

 

всѣхъ

 

благочннныхъ

 

Черниговской

 

епар-

хіи

 

для

 

представленія

 

ихъ

 

мнѣінй

 

по

 

сему

 

предмету.

 

Кон-

систорія

 

разсмотрѣвъ

 

по

 

порученію

 

Вашего

 

Преосвящен-

ств;!,

 

полученные

 

отъ

 

благочпппыхъ

 

отзывы

 

и

 

прпиявъ

 

во

впиманіе,

 

что

 

все

 

духодепство

 

епархій

 

встретило

 

предло-

жение

 

о

 

пособіи

 

наставнпкамъ

 

духовно-учебпыхъ

 

заведеній

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ

 

съ

 

глубокпмъ

 

сочувствіемъ

 

и

 

изъ-

явило

 

полную

 

готовность

 

содействовать

 

улучшенію

 

ихъ

 

бы-

та,— а

 

съ' другой

 

стороны,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

сколько

 

возмож-

но

 

увеличить

 

оклады

 

содержанія

 

наставнпковъ

 

семнпаріи

 

и

училищъ,

 

не

 

обременяя

 

епархіи

 

п

 

распредѣлепіе

 

взноса

отъ

 

церквей

 

сдѣлать

 

болѣе

 

ранномѣрнымъ

 

и

 

справедли-

вым^ — постановила

 

слѣдующее:

 

I.

 

На

 

улучгаеніе

 

быта

 

на-

ставнпковъ

 

духовно-учебпыхъ

 

заведепій

 

Черниговской

 

се-

минаріи

 

немедленно

 

отчислить

 

4'/з

 

°/0

 

со

 

всей

 

кошелько-

вой,

 

оброчной

 

и

 

процентной

 

суммы

 

церквей,

 

какая

 

значит-

ся

 

по

 

коисисторскіімъ

 

документамъ

 

за

 

1864

 

годъ

 

т.

 

е.

 

изъ
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140152

 

p.

 

92V*

 

к.

 

6300

 

p.,

 

которые

 

'распределить

 

въ

пособіе

 

къ

 

штатнымъ

 

окладамъ

 

жалованья,

 

слѣдующпмъ

образомъ:

 

по

 

семипаріи— ректору

 

250

 

р.,

 

инспектору

 

200

р.,

 

эконому

 

150

 

р.,

 

секретарю

 

100

 

р.,

 

библіотекарю

 

100

р.,

 

12-ти

 

наставппкамъ

 

но

 

250

 

р.

 

(3000

 

р.),

 

медику

 

100

р.,

 

учителю

 

икоиописанія

 

100

 

р.,

 

по

 

училищамъ:

 

3

 

мъ

смотрителямъ

 

по

 

100

 

р.

 

(300

 

р.),

 

3-мъ

 

инспекторамъ

 

по

100

 

р.

 

(300

 

р.),

 

15-ти

 

учптелямъ

 

по

 

100

 

р.

 

(1500

 

р.),

3-мъ

 

помощникамъ

 

инспектора

 

по

 

50

 

р.

 

(150

 

р.),

 

II.

 

Взносъ

означенныхъ

 

деиегъ,

 

6300

 

р.,

 

распределить

 

по

 

уѣздамъ

 

и

благочиніямъ,

 

на

 

основаніи

 

количества

 

нмѣвшпхся

 

въ

 

каж-

домъ

 

нзъ

 

нихъ

 

въ

 

1864

 

году

 

церковныхъ

 

суммъ,

 

съ

 

тѣмъ,

что:

 

1)

 

каждый

 

благочинный

 

въ

 

своемъ

 

округѣ

 

распреде-

ляем

 

слѣдующую

 

съ

 

его

 

.благочинія

 

сумму

 

по

 

церквамъ.

взявъ

 

во

 

вниманіе

 

вообще

 

состояніе

 

той

 

или

 

другой

 

цер-

кви

 

и

 

количество

 

суммы

 

церковной,

 

кроме

 

свіічпой;

 

2)

 

общая

цифра

 

взноса,

 

образовавшаяся

 

изъ

 

4Ѵ»

 

°/0

 

отъ

 

суммы

 

1864

года

 

6300

 

р.

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случае

 

не

 

можетъ

 

быть

 

умень-

шена

 

въ

 

слЬдующіе

 

годы;

 

3)

 

временный

 

іізмѣненія

 

въ

 

цро-

порціяхъ

 

взноса

 

между

 

церквами

 

уравнивается

 

чрезъ

 

вос-

полненіе

 

недостатка

 

одиихъ

 

избытками

 

другихъ,

 

по

 

непо-

средственному

 

усмотренію

 

благочинныхъ;

 

4)

 

пропорція,

определенпаго

 

иыиѣ

 

взноса

 

и

 

по

 

благочнніямъ

 

можетъ

 

из-

мениться

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

и

 

вслвдствіе

 

разныхъ

 

об-

стоятельствъ,

 

но

 

въ

 

такомъ

 

случае

 

сумма,

 

следующая

 

отъ

всъхъ

 

благочиній

 

одного

 

уѣзда

 

остается

 

неподвижною,

 

а

 

распо-

ряжеиіяно

 

благочиніямъ

 

предоставляется

 

общему

 

совЬщанію

благочинныхъ

 

того

 

уезда.

 

III.

 

Благочинные

 

пмьютъ

 

доставлять

деньги

 

въ

 

семинарское

 

правленіе

 

въіюігб

 

каждагогода,

 

начи-

ная

 

сътекущаго,

 

полнымъ

 

ко'личествомъ.

 

Ваше

 

Преосвященст-

во,

  

находя

 

таковое

 

постановленіе

 

черниговской

 

консисторіи
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спрапедлнвымъ

 

и

 

считая

 

неотложною

 

потребностію

 

немед-

ленно

 

подать

 

необходимое

 

пособіе

 

наставникамъ,

 

ходатай-

ствуете

 

предъ

 

Святбйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

о

 

разрвшеніи

 

при-

вести

 

въ

 

исполненіе

 

постановления

 

консистопіи

 

объ

 

отчи-

сленіи

 

4'/а

 

°/0

 

отъ

 

церковныхъ

 

суммъ,

 

а

 

также

 

о

 

дозволе-

піи

 

увеличить

 

подлежащій

 

отчислепію

 

процентъ,

 

если

 

ду-

ховенство,

 

совремепемъ

 

признаетъ

 

это

 

необходимымъ

 

для

сравиенія

 

черниговской

 

семнпаріп

 

по

 

жалованью

 

съ

 

други-

ми

 

семпнаріями.

 

Разсмотрьвъ

 

вышеизложенное

 

представле-

ніе

 

Вашего

 

Высокопреосвященства

 

и,

 

въ

 

виду

 

безъотлага-

телыюГ;

 

необходимости

 

увеличенія

 

скудныхъ

 

окладовъ

 

со-

держанія

 

наставникамъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

Черни-

говской

 

енархіи,

 

признавая

 

возможнымъ

 

и

 

полезнымъ

 

до-

пустить

 

предположенную

 

черниговскнмъ

 

епархіальпымъ

 

на-

чальствомъ

 

меру

 

къ

 

улучшенію

 

быта

 

наставнпковъ

 

тамош-

ней

 

семннаріи

 

и

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

—

 

Святьйшій

 

Сѵнодъ

определяет ь:

 

разрешить

 

Вашему

 

Высокопреосвященству

привести

 

въ

 

нсполненіе

 

предположеніе

 

объ

 

отчисленіи

 

на

 

озна-

ченный

 

предметъ

 

ежегодно

 

процептовъ

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ,

дозволнвъ

 

и

 

увеличение

 

подлежащаго

 

отчнсленію

 

изъ

 

сихъ

 

суммъ

процента,

 

если

 

мветное духовенство,

 

совремепемъ,

 

признаетъ

это

 

возможнымъ

 

и

 

необходимымъ,

 

съ

 

тьмъ,

 

чтобы

 

о

 

семъ

въ

 

свое

 

время

 

было

 

донесено

 

Святейшему

 

Сѵніду.

Указомъ

 

СвятЬйшаго

 

Правительствующего

 

Сѵнода,

 

отъ

20

 

января

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

331,

 

дается

 

знать,

 

къ

 

долж-

ному

 

исполненію,

 

что

 

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподдан-

нейшему

 

докладу

 

г.

 

оберъ-прокурора

 

СвятЬйшаго

 

Сѵнода,

въ

 

4

 

день

 

ноября,

 

въ

 

измЬпеніе

 

существующаго

 

затрудни-

тельная

 

для

 

консисторій

 

порядка,

 

относительно

 

составле-

на

 

и

 

сообщенія

 

губернскимъ,

 

статистпческнмъ

 

комнтетамъ

и

 

другимъ

 

местамъ

 

и

 

лицамъ

 

гражданскаго

 

ведомства

 

ста-
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тистическнхъ

 

свѣдѣній

 

нзъ

 

церковныхъ

 

кнпгъ

 

и

 

актовъ,

согласно

 

съ

 

оиредЬлеПемъ

 

СвятЬйшаго

 

Сѵнода

 

и

 

отзывомъ

министра

 

впугрениихъ

 

дЬлъ,

 

Высочайше

 

повелЬтьсоизволилъ

принять

 

въ

 

руководство

 

следующее:

 

духовиыя

 

консисторіи

 

со-

ставляют

 

изъ

 

хранящихся

 

въ

 

нихъ

 

церковныхъ

 

кннгъ

 

и

 

актовъ

и

 

сообщаютъ

 

губернскимт.

 

статистическпмъ

 

комптетамъ

 

и

 

про

 

-

чнмъ

 

местамъ

 

статйстнчсскія

 

свпдеПя

 

по

 

духовному

 

ве-

домству

 

сообразно

 

особымъ

 

о

 

томъ

 

указамъ

 

Сватейшаго

Сѵпода.

 

За

 

тЬмъ

 

всякія

 

другія

 

требованія

 

со

 

стороны

 

мЬстъ

и

 

лицъ

 

ностороннихъ

 

ведомствъ,

 

относительно

 

изнлечепія

въ

 

коисисторіи

 

изъ

 

церковныхъ

 

книгъ

 

и

 

актовъ

 

и

 

достав-

лена

 

къ

 

нимъ

 

какнхъ

 

либо

 

особыхъ

 

стагистическихъ

 

свЬ-

дЬній,

 

кроме

 

предписанныхъ

 

СвятЬишимъ

 

Сѵподомъ,

 

ос-

тавляются

 

коисисторіями

 

безъ

 

иснолненія.

 

Но

 

губернскпмъ

статистическпмъ

 

комптетамъ

 

н

 

прочимъ

 

мЬстамъ,

 

а

 

также

лицамъ,

 

командируемымъ

 

въ

 

губернін

 

отъ

 

главныхъ

 

управ-

лепій,

 

въ

 

случаЬ

 

надобности

 

извлечь

 

какія

 

либо

 

особыя

статистическія

 

свЬдЬнія

 

нзъ

 

хранящихся

 

въ

 

консисторіи

церксвныхъ

 

книгъ

 

и

 

актовъ,

 

представляется

 

командировать

въ

 

консисторію

 

свонхъ

 

чиновниковъ

 

для

 

извлеченія

 

потреб-

ныхъ

 

свѣдѣній

 

въ

 

самой

 

коисисторіи,

 

въ

 

присутствін

 

чи-

новниковъ

 

оной,

 

обязанныхъ

 

наблюдать

 

за

 

сохранности

книгъ

 

и

 

актовъ.

 

Командируемымъ

 

для

 

означенной

 

надобно-

сти

 

посторопнимъ

 

чиновникамъ

 

секретарь

 

конспсторіи

 

обя-

зывается

 

оказывать

 

возможное

 

содЬйствіе

 

къ

 

облегченію

ихъ

 

труда,

 

какъ

 

папрнмеръ:

 

объяснять

 

имъ

 

способъ

 

со-

ставлена,

 

достоверность

 

и

 

полноту

 

тЬхъ

 

кингъ

 

и

 

актовъ,

значеніе

 

припятыхъ

 

для

 

оныхъ

 

Формъ,

 

предъявлять

 

сдЬлап-

ныя

 

въ

 

консисторіи,

 

для

 

иредставленія

 

высшему

 

началь-

ству

 

извлеченія

 

изъ

 

церковныхъ

 

кпнгъ

 

и

 

актовъ,

 

если

 

та-
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ковыя

 

извлечеПя

 

уже

 

составлены

 

и

 

по

 

содержапію

 

своему

могутъ

 

быть

 

нужны

 

для

 

командированная

 

чиновника,

 

и

т.

 

н.

 

Прішіъчаніе:

 

Духовному

 

начальству

 

тЬхъ

 

епархій,

гдЬ

 

учреждены

 

епархіалыіыя

 

ведомости,

 

предоставляется

извлекать

 

изъ

 

прнходскнхъ

 

книгъ

 

и

 

печатать

 

въ

 

епархіаль-

ныхъ

 

вЬдомостахъ

 

статистнческія

 

сведепія,

 

а

 

въ

 

тЬхъ

епархіяхъ,

 

где

 

епархіальныхъ

 

ведомостей

 

петъ,

 

-подоб-

ный

 

свЬдепія

 

могутъ

 

быть

 

сообщаемы

 

для

 

напечатанія

въ

 

губернскихъ

 

вЬдомостяхъ.

■

—ооо- —

                                        

ЙиЦ,

II.

Распоряженія

 

Еііархіалыіая

 

Начальства.

Объ

 

отчисление

 

<2Чг

 

прогіентовъ

 

изъ

 

церковныхъ

суммъ

 

по

 

Черниговской

 

епархіи

 

на

 

улучшеніе

 

быта

наставниковъ

 

черниговской

 

семинарги.

 

По

 

указу

 

Его

Императорская

 

Величества,

 

Черниговская

 

духовня

 

конси-

сторія

 

слушали

 

указъ

 

Его

 

Императорская

 

Величества,

Самодержца

 

Всероссийская

 

изъ

 

Святейшая

 

правительст-

вующая

 

Синода

 

ВысокопреосвященнЬйшему

 

Филарету

 

Архі-

спископу

 

Черниговскому

 

и

 

Нежинскому

 

отъ

 

6

 

апреля

1866

 

г.

 

за

 

№

 

694,

 

по

 

поводу

 

представленія

 

Его

 

Высоко-

преосващенства

 

отъ

 

13

 

марта

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

152,

 

копмъ

Его

 

Высокопреосвященство

 

испрашивалъ

 

разрешены

 

Сва-

тейшаго

 

Синода

 

привести

 

въ

 

исполнеИе

 

следующее

 

поста-

новлепіе

 

Консисторіи.

 

состоявшееся

 

по

 

случаю

 

заявлениаго

духовенствомъ

 

Черниговской

 

епархіи

 

согласія

 

оказать

 

по-

собіе

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ

   

для

 

учучшсПя

 

быта

   

настав-
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никовъ

 

ссминаріи

 

и

 

подвЬдомыхъ

 

ей

 

училищъ:

  

I)

 

На

 

улуч-

шеніе

 

быта

 

наставнпковъ

 

духовно-учебпыхъ

 

заведеній

 

Чер-

ниговской

 

епархіи

 

немедленно

 

отчислить,

   

и

 

потомъ

   

отчи-

слять

 

ежегодно,

 

47а

 

процента

   

со

 

всей

  

кошельковой,

 

об-

рочной

   

и

 

процентной

   

суммы

   

церквей,

 

какая

 

значится

 

по

консисторскимъ

 

докумеитамъ

 

за

  

1864

 

г.,

   

т.

 

е.

   

изъ

 

140.

152

 

р.

 

92

 

'/а

 

к.

 

6300

 

р.— II)

   

Взносъ

  

озиачепныхъ

  

де-

негъ,

 

6300

 

р.,

 

распределить

 

по

 

уЬздамъ

 

и

 

блаячиніамь,

на

 

основаніи

 

количества

 

имевшихся

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

нихъ

въ

 

1864

 

году

 

церковныхъ

 

суммъ,

 

съ

 

тЬмъ

 

что:

   

1)

   

каж-

дый

 

благочинный

 

въ

 

своемъ

 

округЬ

  

распределяешь

 

следу-

ющую

   

съ

 

его

   

благочинія

   

сумму

   

по

 

церквамъ,

 

взявъ

 

во

внимаиіе

 

вообще

 

состояніе

 

той

 

или

 

другой

 

церкви

 

и

 

коли-

чество

 

суммы

 

церковной,

 

кроме

 

свЬчиой;

 

2)

 

общая

 

щіФра

взноса,

 

образовавшаяся

 

изъ

 

47а

 

Ѵо

 

отъ

   

суммы

  

1864

 

года

6300

 

р.

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случае

 

пе

 

можетъ

 

быть

 

уменьшае-

ма

 

въ

 

слЬдующіе

 

годы;

   

3)

 

временныя

 

измеиенія

   

въ

 

про-

порціяхъ

 

взноса

 

между

 

церквами

   

уравниваются

  

чрезъ

 

во-

сполнен'^

 

.недостатка

 

однпхъ

   

избытками

   

другнхъ,

   

по

 

не-

посредственному

 

усмотрепію

  

благочинныхъ;

   

4)

   

пронорція

определеннаго

 

нынЬ

 

взноса

 

и

 

по

 

благочиніамъ

 

можетъ

 

из-

мениться

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

   

и

 

вслЬдствіе

 

разныхъ

 

об-

сгоятельствъ,

 

но

 

и вътакомъслучае

 

сумма слЬдующаяотъвсЬхъ

блаячиній

 

одного

 

уЬзда

 

остается

 

неподвижіюю,

 

а

 

распредЬ-

леніе

  

по

 

благочиніямъ

 

предоставлается

 

общему

 

совещание

благочинныхъ

   

того

 

уЬзда.

   

Ill)

 

Благочинные

  

имЬютъ

 

до-

ставлять

 

деньги

 

въ

 

семинарское

 

правлепіе

 

въ

 

іюнѣ

 

кажда-

го

 

года,

 

начиная

 

съ

 

текущая

 

полнымъ

 

количествомъ.

 

Къ

сему

 

Его

 

Высокопреосвящепствомъ

  

присовокуплено

  

хода-

тайство

  

о

 

разрешеніи

   

у

 

величнть

 

подле?кащій

  

отчисленію
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процеіиъ,

 

если

 

духовенство

 

со

 

времепемъ

 

признаетъ

 

это

необходимымъ

 

для

 

сравнеиія

 

Черниговской

 

семинаріи

 

по

жалованью

 

съ

 

другими

 

семииаріами.

 

РазсмотрЬвъ

 

выше-

изложенное

 

представленіе

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

и,

въ

 

виду

 

безъ

 

отлагательной

 

необходимости

 

увеличенія

 

скуд-

иьіхъ

 

окладовъ

 

содержапія

 

наставникамъ

 

духовно-учебныхъ

заведеній

 

Черниговской

 

епархін,

 

признавая

 

возможнымъ

 

и

полезиымъ

 

допустить

 

предположенную

 

черпиявскнмъ

 

епар-

хіалыіымъ

 

начальствомъ

 

мЬру

 

къ

 

улучшеиію

 

быта

 

настав-

нуковъ

 

тамошней

 

семипаріи

 

и

 

духовныхъ

 

училищъ,— Свя-

тейшій

 

Синодъ

 

опредЬляетъ:

 

разрешить

 

Его

 

Высокопре-

освященству

 

привести

 

въ

 

исполненіе

 

предположенія

 

объ

отчислепіи

 

на

 

означенный

 

предметъ

 

ежегедно

 

47а

 

процеи-

товъ

 

отъ

 

церковныхъ

 

суммъ,

 

дозволнвъ

 

н

 

увеличепіе

 

под-

лежащая'

 

отчисленію

 

отъ

 

сихъ

 

суммъ

 

процента,

 

если

 

ме-

стное

 

духовенство,

 

совремепемъ,

 

признаетъ

 

хто

 

возмож-

нымъ

 

и

 

необходимымъ,—Ш

 

тЬмъ

 

чтобы

 

о

 

семъ

 

въ

 

свое

время

 

было

 

донесено

 

Святейшему

 

Синоду:

 

Иснравку

 

изъ

вЬдомости

 

о

 

суммахъ,

 

которыя

 

должны

 

быть

 

ежегодно

 

въ

іюне

 

мЬсяцЬ

 

взносимы

 

благочинными

 

въ

 

правленіе

 

семи-

наріи,

 

составленной

 

на

 

основаніи

 

отчислеиія

 

47а

 

процен-

товъ

 

изъ

 

кошельковая,

 

оброчная,

 

процентная

 

н

 

другаго

подобная

 

сбора

 

за

 

1864

 

годъ

 

въ

 

каждомъ

 

благочннинче-

скомъ

 

округе

 

Черниговской

 

епархіи:

 

Черниговскаго

 

увзда

благочинный

 

священпикъ

 

Зарчипскій

 

съ

 

г.

 

Чернигова

 

212

p.

 

377t

 

к.,

 

съ

 

уЬзда

 

33

 

р.

 

777 4

 

к.,

 

благочинный

 

прото-

іерей

 

Дорошенко

 

80

 

p.

 

5 3 U

 

к.,

 

благочинный

 

священпикъ

Дробышевъ

 

99

 

р.

 

54

 

к.,

 

[благочинный

 

свящснникъ

 

Мнть-

кевичъ

 

88

 

— 137а.,

 

сосницкаго

 

уЬзда

 

благочинный

 

свя-

щенпикъ

 

Діакоиовъ

 

съ

 

г.

 

Сосницы

 

32—6.,

 

съ

 

уезда

 

80 —
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97

 

к.,

 

благочинный

 

священпикъ

 

Громаковскій

 

111

 

— 30

 

к.,

благочинный

 

священпикъ

 

Иетровскій

 

74—78.,

 

благочин-

ный

 

священпикъ

 

Лашнюковъ

 

79 — 69.,

 

благочинный

 

свя-

щенпикъ

 

Ѳедоръ

 

Исаепко

 

(борзенскаго)

 

13—32

 

к.,

 

Кр;-

левецкаго

 

уЬзда

 

благочинный

 

протоіерей

 

Митькевичъ

 

съ

 

г.

Кролсвца

 

64 — 167а

 

к.,

 

съ

 

уЬзда

 

86—82

 

к.,

 

благочин-

ный

 

священпикъ

 

Гаврнльцовъ

 

96

 

р.

 

14

 

к.,

 

благочинный

священпикъ

 

Кучеровскій

 

87—95

 

к.,

 

новгородсеверская

уЬзда:

 

благочинный

 

протоіерей

 

Хаидажипскій

 

съ

 

г.

 

Новго-

родсеверска

 

14

 

—

 

50

 

к.,

 

съ

 

уезда

 

28

 

—

 

66

 

к.,

 

благочин-

ный

 

сващепиикъ

 

Демяповичъ

 

102

 

—

 

9

 

к.,

 

благочинный

 

свя-

щенпикъ

 

Ладухипъ

 

24—47

 

'/а

 

к.,

 

благочинный

 

священ-

пикъ

 

Левицкій

 

58 — 99

 

к.,

 

благочинный

 

священпикъ

 

Сп-

моптовскій

 

60

 

—

 

45

 

к.,

 

остерскаго

 

уезда

 

благочинный

 

свя-

щенпикъ

 

Бруяцкій

 

съ

 

г.

 

Остра

 

20—80

 

к.,

 

съ

 

уезда

49 — 98

 

к.,

 

благочинный

 

сващепиикъ

 

Рожалииъ

 

92

 

—

 

47.,

благочинный

 

священпикъ .

 

Таркрвскій

 

62—

 

26

 

к

 

,

 

благочин-

ный

 

свлщеппикъ

 

Падалка

 

101 — 65

 

к.,

 

глуховскаго

 

уезда:

благочппрый

 

пролоіерей

 

Сочава

 

съ

 

г..

 

Глухова

 

51 — 90

 

съ

уезда

 

67 — 967а

 

к.,

 

благочинный

 

священпикъ

 

Мироиенко

75

 

р.

 

12

 

к.,

 

благочинный

 

свяшеиникъ

 

Имшенецкій

 

122

 

р.

21

 

к.,

 

благочинный

 

священпикъ

 

Красовскій

 

166 —

36

 

к.,

 

городпицкаго

 

уЬзда:

 

благочинный

 

священпикъ

 

Гла-

винскій

 

съ

 

г.

 

Городни

 

32—86

 

к.,

 

съ

 

уЬзда

 

99—66

 

к.,

благочинный

 

священпикъ

 

Нечаевъ

 

88

 

— 10

 

к.,

 

благочинный

священпикъ

 

Мозолевскій

 

81

 

—

 

60

 

к.,

 

суражскаго

 

уЬзда:

благочинный

 

священпикъ

 

Сербнновнчъ

 

съ

 

г.

 

Суража

 

7 —

12

 

съ

 

уЬзда

 

48—60

 

к.,

 

благочинный

 

священпикъ

 

Сахнов-

скій

 

(Туткевичь)

 

38— 71

 

к.,

 

благочинный

 

протоіерей

Смельскій

 

149—95

 

к.,

 

ковозыбковскаго

 

уезда:

 

благочин-

ный

 

священпикъ

 

Кочановскій

 

съ

 

г'.

  

Новозыбкова

 

24

 

—

 

61



—

 

227

 

—

к.,

 

благочинный

 

священпикъ

 

Вихровъ

 

40—1

 

к.,

 

благо-

чинный

 

священникъ

 

Григоровнчъ

 

78— 84'|а

 

к.,

 

благочин-

ный

 

священпикъ

 

Діомидовъ

 

118 — 80'|і

 

к.,

 

козелецкаго

уѣзда :

 

благочинный

 

священпикъ

 

Шншацкій

 

съ

 

г.

 

Козельца

91

 

—

 

II

 

к.,

 

съ

 

уезда

 

85— 48

 

к.,

 

благочинный

 

священникъ

Муравскій

 

183

 

—

 

98

 

к.,

 

благочинный

 

священникъ

 

Корно-

уховъ

 

91—8

 

к.,

 

мглипскаго

 

уезда:

 

благочинный

 

протоіе-

рей

 

Лявданскій

 

съ

 

г.

 

Мглина

 

66

 

—

 

67

 

к.,

 

съ

 

увзда

 

84

 

—

1

 

к.,

 

благочинный

 

священникъ

 

Щемелиновъ

 

176

 

—

 

12

 

к.,

благочинный

 

свящепипкъ

 

Николай

 

Илленковъ

 

106 — 33

 

к.,

благочинный

 

священникъ

 

Іоапнъ

 

Иллепко

 

74 — 28

 

к.,

благочинный

 

священникъ

 

Ливановъ

 

43—75

 

к.,

 

конотоп-

скаго

 

уезда

 

благочинный

 

протоіерей

 

Ивашутичъ

 

съ

 

г.

 

Ко-

нотопа

 

106 — 32

 

к.,

 

съ

 

уезда

 

57—80

 

к.,

 

благочинный

священпикъ

 

Лапчинскій

 

142 — 80

 

к.,

 

благочинный

 

священ-

никъ

 

СтеФановичъ

 

170 — 7'|а

 

к.,

 

стародубская

 

уезда:

благочинный

 

священпикъ

 

Рклицкій

 

съ

 

г.

 

Стародуба

 

52

 

—

72

 

к.,

 

съ

 

уезда

 

II —-78

 

к.,

 

благочинный

 

сващепиикъ

 

Ле-

вицкій

 

37—40

 

к.,

 

благочинный

 

священникъ

 

Богдановскій

26—66

 

к.,

 

благочинный

 

священникъ

 

Лапчннскій

 

39

 

р.

41

 

к.,

 

благочинный

 

священникъ

 

Ббляцкій

 

51

 

— 55

 

к.,

 

пѣ-

жиискаго

 

уезда:

 

благочинный

 

протоіерсй

 

Чернявскій

 

съ

 

г.

Нежина

 

580— 80'|а

 

к.,

 

съ

 

уѣздз

 

34

 

—

 

68

 

к.,

 

благочинный

священникъ

 

Кушакевичъ

 

съ

 

г.

 

Нежина

 

29

 

—

 

69

 

к.,

 

съ

уезда

 

179—16

 

к.,

 

благочинный

 

священпикъ

 

Скорипа

170—90

 

к.,

 

борзепскаго

 

уезда

 

благочинный

 

священникъ

Нсаенко

 

съ

 

г.

 

Борзпы

 

5

 

4

 

р.

 

22

 

к.,

 

съ

 

уезда

 

89

 

— 56

 

к.,

благочинный

 

свящевникъ

 

МатвЬенко

 

172— 20'|2

 

к.,

 

благо-

чинный

 

священникъ

 

Комаропскій

 

151— 91'|ак.

 

Ириказалл:

въ

 

исполпеніе

 

указа

 

Св.

 

Синода

 

послать

 

всемъ

 

блаячип-



-228

 

—

нымъ

 

Черниговский

 

епархіи

 

изъ

 

Коисисторіи

 

указы,

 

пред-

писавъ

 

въ

 

оныхъ:

 

— на

 

основаніи

 

вышеизложенна™

 

опре-

дѣлеиія

 

Сс.

 

Синода

 

собрать

 

съ

 

подвѣдомствснныхъ

 

имъ

церквей

 

деньги

 

въ

 

количество

 

доказанном!»

 

въ

 

справкѣ

 

и

въ

 

течепіи

 

Іюня

 

мѣсяца

 

представить

 

ихъ

 

въ

 

правленіе

 

Чер-

оиговской

 

д.

 

сеашнаріи,

 

не

 

расходуя

 

сихъ

 

денсгъ

 

на

 

пере-

сылку,—

 

и

 

на

 

будущее

 

время

 

руководствоваться

 

симъ

 

же

постаповленіемъ

 

касательно

 

сбора

 

денегъ

 

и

 

времени

 

вы-

сылки

 

оныхъ

 

въ

 

семинарское

 

правленіе;

 

копію

 

сего

 

про-

токола

 

сообщить

 

къ

 

свѣдѣнію

 

правлепію

 

семинаріи

 

вмѣстѣ

съ

 

коіііею

 

указа

 

св.

 

Синода.

Г.

 

товарищъ

 

оберъ-прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода

отъ

 

21

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

2297

 

сообщнлъ

 

Его

 

Высоко-

преосвященству

 

на

 

благоусмотрѣніе,

 

что

 

въ

 

отчетѣ

 

Прео-

священпаго

 

Подольского

 

о

 

состояніи

 

ввѣреппой

 

ему

 

епар-

хііі

 

за

 

і8бі

 

годъ

 

упоминается,

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

по

сдѣланному

 

Преосвящеинымъ

 

расиоряженію

 

при

 

всѣхъ

 

цер-

квахъ

 

учреікдаются,

 

но

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

библіотеки.

Нельзя

 

песочувстиовать

 

этому

 

учреждепію,

 

которое

 

доста-

вил»

 

священнослужителю

 

возможность

 

расширять

 

богослов-

ская

 

познапія,

 

слѣдить

 

за

 

духовною

 

литературою

 

и

 

поучать

своихъ

 

прихожапъ.

 

Поэтому

 

кажется,

 

было

 

бы

 

полезнымъ

и

 

повсемѣстно,

 

по

 

мѣрѣ

 

средствъ

 

распространять

 

такое

учрежденіе.

Объ

 

этомъ

 

объявляется

 

по

 

черниговскому

 

епархіаль-

кому

 

вѣдомству

 

къ

 

возможному

 

со

 

стороны

 

духовенства

исполнение

 

Іюня

 

10

 

дня

  

1866

 

года.

Священникъ

 

села

 

Холмовъ,

 

борзен.

 

у.

 

Іоаннъ

 

Кра-

совскій,

 

21

 

января

 

сего

 

1866

 

года,

 

нагррждепъ

 

набед-

реиникомъ.



—

 

229

 

—

Статистическія

 

свѣдѣнія

 

по

 

Чорниговской

 

Епархіи

 

за

1865

 

годъ

 

о

 

церквахъ

 

и

 

духовенствѣ,

 

а

 

также

 

о

 

общемъ

иародонаселеніи

 

о

 

числѣ

 

родившихся,

 

брачившнхся

 

и

 

умер-

шихъ:

 

а)

 

соборныхъ

 

церквей

 

въ

 

Епархіп

 

13,

 

приходскихъ

950

 

кромѣ

 

21

 

единовѣрческихъ,

 

при

 

казенвыхъ

 

заведеді-

яхъ

 

8,

 

клпдбищныхъ

 

78,

 

и

 

приписныхъ

 

53,

 

довершено

 

соору-

женіемъ

 

церквей

 

камеиныхъ

 

3,

 

деревяпныхъ

 

2,

 

обновлено

храмовъ

 

52,

 

б)

 

Благочиній

 

57.

 

кромѣ

 

двухъ

 

благочинпыхъ

монастырей

 

в)

 

Въ

 

числѣ

 

бѣлаго

 

духовенства

 

состояло

 

свя-

щенно-служигелей

 

штатныхъ

 

1241,

 

въ

 

семействахъ

 

ихъ

муж.

 

пола

 

1598,

 

жен.

 

2526,

 

церковно-служнтелей

 

штат-

ныхъ

 

1673,

 

семействъ

 

нхъ

 

муж.

 

пола

 

1273,

 

жен.

 

2316,

заштатныхъ

 

свящепно-служителей

 

169,

 

семействъ

 

ихъ

 

муж.

пола

 

70,

 

жен.

 

199,

 

заштатныхъ

 

церковно-служителей

 

210,

семействъ

 

ихъ

 

муж.

 

пола

 

161

 

жен.

 

357,

 

енротствующихъ

муж,

 

411

 

и

 

жен.

 

1412,

 

г)

 

Монастырей

 

муж.

 

11

 

и

 

жен.

4,

 

въ

 

мужескихъ

 

монастыряхъ

 

монашествующихъ

 

187,

 

и

послушниковъ

 

2 1 7,

 

въ

 

женскихъ

 

монашествующихъ

 

1 1 1

лицъ,

 

послушаніе

 

нсиолпяютъ

 

323,

 

д)

 

Призрѣваемыхъ

 

по-

печнтельствомъ

 

было

 

въ

 

теченін

 

1865

 

года

 

281

 

семейство,

въ

 

пособіе

 

назначено

 

имъ

 

по

 

1

 

января

 

1866

 

годъ

 

4275

руб.

 

50

 

кон.

 

сер.

 

с)

 

Въ

 

Черниговской

 

Епархіи

 

при

 

цер-

квахъ

 

въ

 

1865

 

году

 

состояло

 

щколъ

 

848

 

въ

 

нихъ

 

настав-

никовъ

 

и

 

наставнпцъ

 

924,

 

учащихся

 

мальчнковъ

 

14,302,

дѣвочекъ

 

1786,

 

сперхъ

 

сего

 

училнщъ

 

учрежденныхъ

 

отъ

Министерства

 

Государствснныхъ

 

Имуществъ

 

1-го

 

разряда

32,

 

и

 

2-го

 

разряда

 

32,

 

ж)

 

Всьхъ

 

вообше

 

пожертвоваиій

въ

 

пользу

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

въ

 

Черниговской

 

Еііар-

хіи

 

въ

 

1865

 

году

 

было

 

деньгами

 

и

 

вещами

 

на

 

54,322

 

р.

28 3 /4

 

коп.

 

сор.

 

з)

 

Попечительствъ

   

при

 

церквахъ

 

Черни-
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говской

 

Еиархіи

 

учреждено

 

въ

 

1865

 

году

 

85

 

і)

 

Въ

 

1865

году

 

по

 

Черниговской

 

Енархіи

 

присоединилось

 

къ

 

право-

славной

 

церкви

 

изъ

 

раскола

 

къ

 

православію

 

муж,

 

пола

 

7,

жеіі.

 

9,

 

къ

 

едииовѣрію

 

муж.

 

2,

 

жен.

 

I,

 

римскокатоликовъ

муж.

 

15,

 

жен.

 

14,

 

лютерапъ

 

муж.

 

пола

 

5

 

и

 

окрещено

еврсевъ

 

муж.

 

16,

 

и

 

жен.

 

19

 

и)

 

Въ

 

Черниговской

 

право-

славной

 

паствѣ

 

жителей

 

православнаго

 

исповѣданія

 

быв-

шихъ

 

и

 

не

 

бывшихъ

 

у

 

исповѣди

 

и

 

святаго

 

причастія

 

въ

1865

 

году

 

было

 

муж.

 

пола

 

711,070

 

жен.

 

752,480

 

обоего

1463,550,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

еднповѣрцевъ

 

муж.

 

2863

 

и

 

ж.

3053

 

обоего

 

5915

 

и

 

при

 

греческой

 

Михайловской

 

церкви

въ

 

городѣ

 

Нѣжинѣ

 

муж.

 

148

 

и

 

жен.

 

197

 

обоего

 

пола

345

 

и

 

к)

 

Въ

 

течепіи

 

1865

 

года

 

родилось

 

муж.

 

42101

жен.

 

39945,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

при

 

едииовѣрческихъ

 

церк-

вахъ

 

муж.

 

182

 

и

 

жен.

 

164,

 

въ

 

числѣ

 

родившихся

 

заклю-

чалось:

 

духовпыхъ

 

муж.

 

345

 

жен.

 

359

 

военныхъ

 

муж.

206

 

жен.

 

180

 

статскихъ

 

муж.

 

519

 

жеи.

 

413,

 

почетныхъ

гражданъ

 

муж.

 

16

 

жен.

 

24,

 

купцовъ

 

муж.

 

92,

 

жсп.

 

96,

мѣщанъ

 

муж.

 

1942

 

и

 

гиен.

 

1034,

 

козаковъ

 

муж.

 

12808,

и

 

жен.

 

12302.

 

казепныхъ

 

крестььнъ

 

муж.

 

7235

 

жен.

 

6739,

временно

 

обнзанныхъ

 

крестьянъ

 

муж.

 

16329

 

и

 

жен.

 

15652,

и

 

нижинхъ

 

военныхъ

 

чиновъ

 

2509

 

и

 

жен.

 

2266,

 

въ

 

чи-

слѣ

 

родившихся

 

было:

 

незакопнорождеиныхъ

 

муж.

 

1001

 

и

жен.

 

961,

 

двойней

 

муж.

 

777

 

жен.

 

733,

 

тройней

 

муж.

 

II

жен.

 

10,

 

четверней

 

муж.

 

3

 

ЩШ

 

1,

 

бракомъ

 

сочиіалось

лііцъ

 

31,7

 

48

 

супружествъ

 

16.374,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

при

единовврческихъ

 

церквахъ

 

лнцъ

 

120,

 

супружествъ

 

60,

умерло

 

муж.

 

27177

 

жен.

 

27150

 

обоего

 

54317,

 

въ

 

томъ

числѣ

 

еднповѣрцевъ

 

муж.

 

108

 

жен,

 

119

 

обоего

 

227,

 

въ

умершихъ

   

заключалось

   

духовиыхъ

   

муж.

 

274

 

жен.

 

212,



—

 

231

 

—

военныхъ

 

муж/ 188

 

жен.

   

140,

 

статскпхъ

 

муж.

 

'394

 

жен.

383,

 

почстпыхъ

 

гражданъ

 

муж.

  

16

 

жен.

   

16,

 

куицовъ

  

м.

72

 

жён.

 

60,

 

мѣщанъ

 

муж.

  

1323

   

жен.

    

1285,

   

козаковъ

муж-

 

8363

 

жен.

 

8465,

 

казешіыхъ

 

крестьянъ

   

муж.

 

4259

жен.

 

4630,

   

временно-обязаиныхъ

  

крестьянъ

 

муж.

   

10481

жен.

  

10245

 

и

 

нижнихъ

 

военныхъ

 

чииовъ

   

муж.

   

1807

 

ж.

1704.

 

Смерть

 

преимущественно

 

похищала

 

младенцевъ,

 

отъ

рожденія

 

до

 

одного

 

года

  

н

 

до

 

5

 

лѣтъ,

   

какъ

   

видно

   

изъ

иѣдомостн

 

о

 

возрастѣ !

 

умершихъ

 

именно:

 

отъ

 

рождеиія

 

до

одного

 

года

 

муж.

 

8607

 

жен.

  

7231

   

отъ

  

1-го

   

до

 

*5

 

'Муж'!

8137,

 

жен.

 

7757,

 

отъ

 

5

 

до

  

10

 

муж.

   

1518,

 

жен.

   

16 18,

отъ

 

10

 

до

 

15

 

муж.

 

562

 

жен.

   

536,

   

отъ

 

15

 

до

 

20

 

муж.

485

 

жен.

 

571,

   

отъ

 

20

   

до

   

25

 

муж.

 

557

 

жен.

 

535

 

отъ

отъ

 

25

 

до

 

30,

 

муж.

 

540

 

жен.

   

678,

 

отъ

 

30

 

до

 

45

   

муж.

515

 

жен.

 

712,

 

отъ

 

35

   

до

 

40

 

муж.

 

640

 

жен.

 

827,

   

отъ

40

 

до

 

45

 

муж.

 

705

 

жен. '705,

   

отъ

 

45

 

до

 

50

 

муж.

 

790

жен.

 

917,

 

отъ

 

50

 

до

 

55

 

муж.

 

716

 

жен.

 

894,

 

отъ

 

55

 

до

60

 

муж.

 

923

 

жен,

  

1212

 

нтъ

 

60

 

до

 

65

 

муж.

   

8!6

   

жен.

1095,

 

отъ

 

65

 

до

 

70

 

муж.

  

684

 

жен.

 

862,

 

отъ

 

70

 

до

 

75

муж.

 

481

  

жео.

 

862,

 

отъ

 

75

 

до

 

80

 

муж.

 

296

 

отъ

 

80

 

до

85

 

муж.

  

137

 

жен.

  

131,

 

отъ

 

85

 

до

 

90

 

муж.

 

60

 

жен.

 

61,

отъ

 

90

 

до

 

95

 

жен.

 

23

 

жен.

 

27,

 

отъ

 

95

 

до

 

100

 

муж.

 

7

ткёнДФ,1

 

отъ

 

100

 

до

 

105

 

муж.

  

1

 

жен.

 

2,

 

отъ

 

105

 

до

 

1.10

муж.

 

1

 

итого

 

муж.

 

27177,

 

жен.

 

27140

 

обоего

 

пола

 

54417.

Показанные

 

по

 

вѣдомости

 

прожпвшіе

 

выше

 

ста

 

лѣтъ

 

слѣ-

дующія

 

лица:

 

крестьяпинъ

 

собственникъ

 

села

 

Добродѣевки

Новозыбковскаго

   

уѣзда

   

ПрокоФІй

   

Доиродѣй

 

1

 

10,

 

лѣтъ,

временнообязанный

   

крестьяпинъ

 

села

 

Игпатовки

   

Кроле-1-

вецкаго

   

уѣтда

   

Якови

 

Вязовикъ

   

105

  

лѣтъ,

 

Глуховскаго

уѣзда

 

мѣстечка

 

Воронежа

  

козачка

 

Ефимія

   

Выдрина

   

101
2



-

 

2-32

 

-

годъ

 

и

 

Нѣжинскаго

 

уьзда

 

села

 

Ровчака

 

врдменпо-обязаи-

ная

 

крестяянка

 

АгаФІя

 

Шевченкова

 

103

 

лѣтъ.

 

Въ

 

числѣ

умершихъ

 

неестественною

 

смертно

 

было

 

отравившихся

 

жен.

1,

 

застрелившихся

 

муж.

 

3,

 

отъ

 

пьянства

 

.муж.

 

I,

 

скоро-

постижно

 

муж.

 

23

 

жен.

 

21,

 

отъ

 

угару

 

муж.

 

4

 

жен.

 

6,

задавлеипыхъ

 

ме.тышчнымъ

 

кампемъ

 

муж.

 

2,

 

задапленныхъ

землею

 

муж.

 

3

 

жен

 

I,

 

отъ

 

родовъ

 

жеп.(

 

Ціо^ъѣвших-

ся

 

муж.

 

9

 

жен.

 

3,

 

утопившихся

 

муж.

 

56

 

жен.

 

29,

 

отъ

апоплексіи

 

муж.

 

35

 

жен.

 

25,

 

отъ

 

помѣшательства

 

муже-

скаго

 

3,

 

замерзшихъ

 

муж.

 

8

 

жен.

 

8,

 

задавившихся

 

муж.

10

 

жен.

 

4,

 

сгорѣвшихъ

 

муж.

 

пола

 

2

 

жен.

 

5,

 

отъ

 

грома

муж.

 

4

 

жен.

 

2,

 

отъ

 

обжога

 

муж.

 

4

 

жеи.

 

4,

 

н

 

убитыхъ

разными

 

случаями

 

муж.

 

66

 

жен.

  

19.

ЗАЯВЛЕНІЕ

 

СЕМИНАРСКАГО

 

ПРАВЛЕШЯ.
6Г-5

Ой-Г

 

Исправляющій

 

должность

 

эконома

 

Семинаріи

 

JlepoMO-

нахъ

 

Георгій

 

заявилъ,

 

что

 

оиъ,

 

по

 

слабости

 

своего

 

•■здо-

ровья,

 

не

 

можетъ

 

болѣе

 

занимать

 

должность

 

эконома

 

Се-

минаріи.

 

Правленіе

 

Семинаріи

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

имѣ-

етъ

 

въ

 

виду

 

такого

 

лица,

 

которому

 

можно

 

бы

 

поручить

эту

 

должность;

 

посему,

 

объявляя

 

объ

 

этомъ

 

оо.

 

Блгочин-

нымъ

 

Черниговской

 

епархіц,

 

Правленіе

 

Семинаріи

 

проситъ

ихъ

 

указать

 

изъ

 

вдовыхъ

 

и

 

не

 

связанпыхъ

 

семействомъ

 

свя-

щенииковъ

 

опытнаго

 

въ

 

хозяйственныхъ

 

распоряженіяхъ

 

и

знакомаго

 

съ

 

счетоводствомъ

 

человѣка,

 

который

 

могъ

 

бы

занять

 

должность

 

эконома

 

при

 

Семин

 

аріи

 

и

 

пзъявилъ

 

на

это

 

свое

 

согласіе.

 

—

 

Правленіе

 

питаетъ

 

надежду,

 

что

оо.

 

Благочинные

 

съ

 

участіемъ

 

примутъ

 

это

 

заявлеиіе

и

 

окажутъ

 

ожидаемое

 

отъ

 

нихъ

 

содѣйотвіе.

пі.кя

      

-,

 

щж**—

                       

ъьЩ
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Ш-'ип/вдвс

 

ііоояэ

  

нійэя

                   

пэвйііі»*^

 

он

a./qioiouif

              

liiiHfflw-OTi

                             

іігакотоэш

.r/uHdr.niij'iifiif

            

'со- rnjuuuicr'

                         

r

  

,R9
,іГЯ

 

Г

 

5f,9l]

 

'J

Въ

 

минувшія

 

времена

 

господствующею

 

религіею

 

іій

всемъ

 

нространствѣ

 

Кавказа

 

была

 

православная

 

христіан-

ская

 

вѣра;

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

ныиѣ

 

въ

 

большей

 

части

 

Кав-

каза

 

прсобладаетъ

 

магометанство

 

со

 

веѣмн

 

враждебными

къ

 

Россіи

 

элементами.

 

Съ

 

покореніемъ

 

Кавказа

 

прави-

тельство

 

нашло

 

возможнымъ

 

действовать

 

къ

 

расиростране-

нію

 

въ

 

этомъ

 

краѣ

 

правос.іавія

 

и

 

къ

 

возстаповлеиію

 

его

въ

 

тѣхъ

 

илеменахъ,

 

который

 

издавна

 

припадлежатъ

 

къ

церкви

 

Христовой,

  

но

 

у

 

которой

   

православная

   

ьѣра

   

по

недостатку

 

матеріальныхъ

 

средствъ

 

и

 

вс.тѣдствіе

 

геограФи-
L.

ческаго

 

ноложенія

 

и

 

исторпческпхъ

 

обстоятельствъ,

 

приш

 

-

витээшОо
ла

 

въ

 

упадокъ.

                                            

( ....

Для

 

успѣха

 

въ

 

этомъ

 

святомъ

 

и

 

важномъ,

 

не

 

только
шіія"

                                                                                  

-'.л

 

В
въ

 

релипозномъ,

   

но

   

и

   

въ

 

госудасртвенпомъ

   

отноіпеніи,

дѣлѣ

 

Государь

 

Императоръ

 

призналъ

 

за

 

благо

 

призвать

 

къ

участію

 

въ

 

немъ

 

всѣхъ

 

ревнителей

 

православія,

 

и

 

для

 

этого

Высочайше

  

соизволилъ

   

повелѣть

   

учредить

   

въ

 

ТифліісѢ,

подъ

 

верховнымъ

   

покровптельствомъ

   

Ея

 

іімператорскаго

Величества

 

Государыни

 

Императрицы

 

Маріи

 

Александров-
«ГШСІ

                                                                                                                                   

"T'iIGH
ны,

 

общество

  

возстановленія

   

православиаго

   

христіанстза
„

                                        

поіп

 

і

                          

шлглткіД
на

 

КавказЬ.

Общество

 

это

 

со

 

времени

 

ѵчрежденія

 

его,

 

т.

 

е.

 

съ

9-го

 

іюия

 

I860

 

года,

 

неуклонно

 

стремится

 

къ

 

осущест-

влен^

 

возложениыхъ

 

па

 

него

 

Высочайшею

 

волею

 

обязан-

ностей,

 

и,

 

по

 

мьрѣ

 

матеріалыіыхъ

   

н

 

духовныхъ

 

средствъ



и

 

силъ,

 

состоящихъ

 

нынѣ

 

въ

 

его

 

распоряженіи.

 

постепен-

но

 

успѣваетъ

 

въ

 

достижепіи

 

своей

 

задачи.

 

Но

 

полное

 

осу-

ществленіе

 

этой

 

задачи,

   

по'

 

обширности

 

и

 

многотрудиости

ея.

 

требуеіъ

   

особеиныхъ,

   

чрезвычайныхъ

   

матеріалыіыхъ
'

   

'

                            

.ШНЛ1'.ЯгНсГ30
средствъ.

Его

 

Императорское

 

Высочество,

 

Предсѣдатёль

 

Обще-

ства

 

Веліікій

 

Князь

 

Мііхаилъ

 

Мпколаевичъ

 

изволить

 

пола-

гать,

 

что

 

Ваше

 

Высокопреосвященство

 

по

 

высокому

 

сво-

ему

 

положенію

 

и

 

но

 

вліапію

 

на

 

духовенство

 

и

 

па

 

пародъ,

можете

 

оказать

 

въ

 

этомъ

 

отпошеіііи

 

обществу

 

содѣйствіе

приглашеніемъ

 

ревнителей

 

благочестія

 

къ

 

вещественному

или

 

денежному

 

въ

 

пользу

 

его

 

пожертвовапііо.

<гя

   

«

                  

с

 

.

    

^

      

гт

                           

іэікилі

 

j/ir

 

<га
Съ

 

этою

 

цѣлио

 

Его

 

Императорское

 

Высочество

 

из-
оп

   

і

                            

с

                              

,

                              

х'Фш
волилъ

 

поручить

 

мнѣ

 

препроводить

   

(и

 

препровождаю)

 

къ
'

                                       

t.dv.unj

        

'

             

■

 

гоьэн
Вашему

 

Высокопреосвященству

   

14

 

экземиляровъ

 

отчетовъ
шпс

                                 

.

            

РІЩОТОН

   

Л

   

НИ!

            

I

   

ОТВН1УР
общества

   

возстановленія

   

православнаго

   

хрпстіанства

   

на
,

                                                 

/

 

<га

 

вг.
Кавказѣ,

 

за

 

1862,

 

1863

 

и

 

1864

 

годы,

 

въ

 

двухъ

 

кпигахъ,
ОЯЛ

             

ъ

            

ш

                

-

     

л

                 

5Х*ПЭ?

  

КІ.Ь,
и

 

просить

 

Васъ,

   

Милостивый

   

Архипастырь,

   

экземпляры
лшгэ-.ионто

                         

_

                

'

               

.

    

■

  

,

эти

 

роздан,

 

лпнамъ,

 

извѣстнымъ

   

Ьамъ

 

своею

 

благотвори;

тельностію.

 

При

 

этомъ

 

Его

 

Высочество

 

падѣется,

 

чтобы
0701

                                                   

и

                          

*

 

ля

 

Чяіпвру
не

 

откажетесь

 

ознакомить

   

подведомственное

   

Вамъ

   

духо-
Ч/РЮИЙ

вепство

 

съ

 

заключающимися

 

въ

 

этихъ

 

отчетахъ

 

мыслями

 

и
■/.„-.

               

ѵ

 

на

   

JKua ntir/vniaoflHon

   

j !U<iiiaoz(ioa

 

«гдоп
свѣдѣнінми

 

о

 

деятельности

 

общества,

 

возоудить

 

сочувствіе
мшито.чяпіш

 

іішчагсюі

 

/!іт:)зрнг.з<і
какъ

 

въ

 

духовеиствѣ,

   

такъ

   

и

 

въ

 

народѣ

   

къ

 

предметамъ
ІИШ!

   

.ЦП
деятельности

 

общества

 

и

 

употребить

 

возможныя

 

съ

 

Вашей

стороны

 

мѣры

 

къ

 

успленію

 

сбора

 

доброхотныхъ

 

пожертво-

вапій

   

въ

 

учрежденныхъ

   

пріі

 

церквахъ

   

иодвѣдомственной
ЁТ'.'-Нг

           

.

                                              

.

 

Г>!,01

   

UUol

    

RHOil

   

Ol-t.
>амъ

 

епархіи

 

крѵжкахъ.

>І.Ш

   

079Н

   

В'Н

   

<ГХМНП9Ж0и0Я

  

ОШІЭІ.а

О

 

распоряженіяхъ

 

Вашихъ

  

по

 

настоящему

 

предмету,
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я

 

буду

 

имѣть

 

честь

 

ожидать

 

обязательного

 

Вашего

 

увѣмленія

для

 

доклада

 

Великому

 

Князю,

 

Председателю

 

общества.

Членъ,

 

Управляющій

 

Дѣлами

 

Совѣта

общества

 

ГраФЪ

 

ЛевашОвг.

имп.ля

 

en

   

j'fionioHoqn

 

«rq;lt£tB(j

 

вдот

 

отэо

 

r.cK

  

I

Начальствующее

 

и

 

учащіе

 

Новгородсѣверскаго

 

д.

 

учи-

лища,

 

въ

 

озпаменованіе

 

оказанной

 

Его

 

Императорскимъ

Велнчествомъ

 

милости— назначепіемъ

 

1 .500.000

 

руб.

 

въ

нособіе-

 

духовно-учебпымъ

 

заведеніямъ,

 

пожертвовали

 

изъ

епархіальнаго

 

пособія

 

по

 

10

 

ироцептовъ

 

па

 

разширеніе

семинарскаго

 

храма.

                                             

яотнэиоцп
виоцэ

 

вн

   

JKUHH^iner.on

   

.JKUHPoqo

   

«гквдаяа

 

oil

 

(!)
На

 

улучшепіе

 

быта

 

наставпнковъ

 

семпнаріи

 

и

 

училпщъ

Черниговской

 

епархіи

 

правленіемъ

 

семинаріи

 

получено

 

отъ

благочпнныхъ

 

священника

 

Михаила

 

Діомпдова

 

118

 

руб.

SO 1 /*

 

коп.,

 

священника

 

Ѳеодора

 

Ладухина

 

24

 

р.

 

47'/а

 

к.

исправляющего

 

должность

 

благочиннаго

 

священника

 

Але-

ксандра

 

Кориоухова

 

91

 

руб.

 

8

 

к.,

 

благочиннаго

 

нрото-

іерея

 

Павла

 

Смѣльскаго

 

110

 

р.,

 

благочиннаго

 

протоіерея

Александра

 

..Миткевича

 

151

 

р.,

 

благочиннаго

 

протоіерея

Іоапна

 

Чернявскяго

 

615

 

р.

 

48'/з

 

к.,

 

благочиннаго

 

свя-

щенника

 

Ѳедора

 

Дробышева

 

99

 

р.

 

54

 

к.,

 

благочиннаго

священника

 

Ѳедора

 

Кушакевича

 

208

 

р.

 

85

 

к.,

 

благочин-.

наго

 

священника

 

Васнлія

 

Стефановича

 

120

 

р.,

 

благочин-

наго

 

священника

 

Николая

 

Иллнчь-Шишацкаго

 

70

 

р.,

 

бла-

гочиннаго

 

священника

 

Димитрія

 

Рклицкаго

 

64

 

р.

 

50

 

к.,

благочиннаго

 

протоіерея

 

Михаила

 

Діаконова

 

113

 

р.

 

3

 

к.,

благочиннаго

 

священника

 

Георгія

 

Мироненко

 

75

 

р.

 

12

 

к.

и

 

благочиннаго

 

священника

 

Иларіона

 

Лашнюкова

 

79

 

р.

69

 

коп.

                            

ошр.готви)

 

<пш.этвиоаг(рж

 

j

 

rant
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отвпѵг.оиепоо

 

-ітвднжо

 

атоэі'

 

лтіпашЬ

 

к

От»

 

Глуховскаю

  

topodcitaio

   

общеет&вннйіо

   

Ванна
объявлекіе.

btJaoO

 

нивгЛД, ■

 

ШдіиНіГ.ов(|іі

 

I

  

,s\\o\.V
ПРАВЛЕНІЕ

 

банка

  

симъ

 

извѣщаетъ:

Съ

 

I

 

Маа

 

сего

 

года

 

размерь

 

процептовъ

 

на

 

вклады

взнесены

 

въ

 

Глуховскій

 

городскій

 

Общественный

 

Банке

измѣнеиъ

 

въ

 

слѣдующемъ

 

порядке

 

вмѣсто

 

4°/о.

 

илатныхъ

безъ

 

разлнчія

 

но

 

срочпымъ

 

и

 

безсрочнымъ

 

вкладамъ,

 

Бапкъ

призналъ

 

возможнымъ

 

назначать

 

на

 

будущее

 

время.

-ліі9<?ІЩ

 

в«Вада»іъ

 

безсрояцы)МЪ0или

 

довостребовапія

 

пять

процентовъ

 

въ

 

годъ.

                                                     

[Шв0

б)

 

По

 

вкладамъ

   

срочпымъ,

   

положеннымъ

   

на

 

сроки

отъ

 

3

 

до

 

6

 

л'еть,— пять

 

съ

 

половиною

 

проценговъ

 

въ

 

годъ;

на

 

сроки

 

же

 

отъ

 

6

 

до

  

12

   

лѣтъ,

   

шесть

   

процентовъ

   

въ

годъ.

    

'і

    

саоишоіД

            

Щ

   

винппушішэ

  

«гуымнпро

Въ

 

отношеніи

 

же

 

вкладовъ

 

взнесепныхъ

 

казенными

 

и

общественными

 

учрежденія,

 

проценты

 

оставить

 

по

 

преж-

нему

 

т.

 

е.

 

по

 

4°jo

 

въ

 

годъ

 

безъ

 

различія

 

срочныхъ

 

и

безсрочныхъотси!!!П'<м!:г.Гі

   

,.rj

 

4

 

1

  

отся'

                   

И

 

вэдэі

Деректоръ

 

Ѳ.

 

Терещенко.

•

 

ияѴ.

 

oiBHHiii'o'iuf.u

 

..и

 

Е >. ' 8 Ь '

 

.q

 

510

 

откнэтширР

 

cunuol

Вслѣдствіе

 

возвванія,

 

прппечатанпаго

 

въ

 

20

 

№

 

1865

года

 

Черниговскихъ

 

Епархіальныхъ

 

извѣстій,

 

получено

 

на

сооруженіе

 

новаго

 

иконостаса

 

въ

 

Каѳедралыюмъ

 

Спасо-

преображеискпмъ

 

соборѣ

 

отъ

 

священнпковъ

 

Назарія

 

Злат-

ковскаго

 

14

 

р.

 

75

 

к.,

 

с.

 

Прокоція

 

Горбатовскаго

 

f

 

p.

49

 

к.,

 

Саввы

 

Богдановскаго

 

3

 

р.

 

52

 

к.,

 

Іоаипа

 

Добро-'

вольекагб

 

42

 

р.,

 

Іоанна

 

Иваннцкаго

 

2

 

р.,

 

Андрея

 

Му-

равскаго

 

12

 

р.

 

88

 

к.,

 

за

 

эти

 

приношенія

 

Соборъ

 

объяв-

ляетъ

 

жертвователямъ

 

благодарность.
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Дѣйствительныма

 

тайтіымъ

 

соеѣтпикомЪ

 

Алексаддромъ

Васильевичемъ

 

Кочубезмъ,

 

по

 

домашнему

 

духовному

 

завѣ-

щанію,

 

завѣщано

 

насодержаніе

 

церкви

 

и

 

духовенства

 

въ

 

ое-

лахъ:

 

Куиаковки

 

Борзенскаго

 

уѣзда

 

н

 

бѣлыхъ

 

Вежахъ

(Кочубея

 

тожъ}

 

Конотопскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

пользу

 

первой

церкви

 

и

 

духовенства

 

5000

 

руб.

 

и

 

въ

 

пользу

 

второй

 

3000

руб.

 

сереб..ідс[0П

 

J0

   

J,

 

09

                         

г£яоЩпХ:

Смотритель

 

семиполковской

 

станціи,

 

Остерскаго

 

уѣз-

да,

 

Іоакпмъ

 

Стефаповъ

 

Адамовскій

 

17

 

Апреля

 

сего

 

1866

года

 

присоединеиъ

 

изъ

 

католицизма

 

къ

 

православно.

Поступила

 

ев

 

ѣродаоюу

 

книга:

 

краткая

 

священ-

ная

 

исторгя

 

ветхаго

 

и

 

нового

 

завѣта^

 

профессора

Попова,

 

ръ^^махь^і

 

j-aoiHiiqsP

 

.гидоюілЛ
Продается

 

въ

 

Вяткѣ,

 

въ

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

Красов-

скаго

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

извѣстныхъ

 

книжпыхъ

 

магазинахъ

 

обѣ-

мхъ

 

столицъ.

 

Цѣиа

 

каждаго

 

тома

 

40

 

коп.

ИЗЪ

 

РЕДАКЦІИ

 

ЧЕРНИГОВСК.

 

ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ

ИЗВѢСТІЙ

 

МОГУТЪ

 

БЫТЬ

 

ПОЛУЧАЕМЫ

 

КНИГИ:

1)

   

Православное

 

Догматическое

 

Богословіе

 

въ

 

2-хъ

частяхъ.

 

Сочиненіе

 

Филарета,

 

Архіеппскопа

 

Черпи-

говскаго.

 

Черииговъ

 

1864

 

г.

 

Цѣна

 

обѣимъ

 

частямъ:

въ

 

бумажкѣ,

 

2

  

р.

   

70

   

к.

 

безъ

 

пересылки.

2)

   

Исторгя

 

Русской

 

Церкви.

 

Періоды:

 

I,

 

II,

 

III,

IV

 

и

 

Т.

 

Изд.

 

4-е.

 

Черниговъ,

 

1862

 

г.

 

Цѣна

 

3

 

р.

сер.

 

за

 

пересылку

 

прилагается

 

за

 

3

 

Фун.

 

Отдѣльно

1

  

періодъ

 

1

  

р.

 

съ

   

пересыл.

3)

   

Слова

 

и

 

Бесѣды.

 

въ

 

4

 

частяхъ.

 

Черниговъ

 

1863

г.

 

Ц.

 

3

 

р.

 

с,

 

и

 

за

 

пересыл.

 

за

 

2

 

Фун.

4)

  

Луге

 

Духовный .

 

Блаженнаго

 

Іоанна

 

Мосха.

 

М.

 

1853

г,

 

Ц.

  

I

 

р.

 

50

 

к.

 

с,

 

за

 

пересыл.

 

за

 

2

 

фѵн.

.imrmnotr

 

оійнэші.' к

 

'отлюабтшпяр

  

ніфатклтнт
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Харьковской
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въ

   

5

   

отдѣлспі-

-

    

яхъ

 

М.

  

1857

 

г.,

 

за

 

каждое

 

отдѣленіе

  

75

   

коп.

   

съ

ИояяэиересылкоюР

 

с«^Е

 

отюэпотовбЙ;

 

(«кот

   

MdfpoB)
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Обзоре

 

русской

 

Духовной

 

литературы.

 

Отд.

 

I
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1859

 

г.

  

1

 

р.

 

60

 

к.

 

съ

 

перес.
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2

 

фѵн*
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Обзоре
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Отд.
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1
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50
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пересылку
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2
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Черншове.
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10)

   

Опыте

 

обеясненія

 

па

 

послапге

 

Апостола

 

Иавлй
п

ке

 

Галатаме.

 

Черпиговъ

 

1862

 

г.

 

Цѣна

 

75

 

коп.

11)

   

Историческое

 

учете

 

оба

 

отцахе

 

церкви.

 

Въ

 

со-

&0

 

rfp-ащенін.

 

Черниг.

  

1864

 

г.

 

Цѣій*
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12)

  

Историческій

 

обзоре

 

пѣснопѣвцеве

 

и

 

пѣспопѣнія

Греческой

 

Церкви.

   

Изданіе

   

второе,

   

дополненное.

.Черпиговъ

 

1864
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Цѣна

  

1

  

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

пересылку
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ЗРа
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За
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годъ

 

6

 

р.

 

съ

   

перес.

14)

   

Святые

 

Юэюныхе

   

Славяне.

   

Въ

 

2-хъ

   

частяхъ

   

за

круглый

 

годъ.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

; -:

 

Всѣ

 

вышеозначенныя

 

книги

 

можно

 

получать

 

въ

 

канце-

ляріи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

Филарета,

 

Архіепископа

Черниговскаго.

 

въ

 

С.

 

Петербургѣ

 

у

 

книгопроданцсвъ:
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и
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Москвѣ

 

у

 

Владимірскаго

 

и

Ѳерапонтьева.
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J

іаон
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ЗАМѢТКА

 

0

 

СОВРЕМЕННОЙ

 

РАСКОЛЬНИЧЬЕЙ

 

ЧЕЛОБИТНОЙ.

)!І

 

ІШВШІ

Много

 

перемѣнъ,

 

отрадныхъ

 

для

 

православія

 

и

 

пе-

чальныхъ

 

по

 

свонмъ

 

слѣдствіямъ

 

для

 

раскола

 

совершилось

за

 

послѣдніе

 

годы

 

въ

 

исторіи

 

той

 

части

 

этого

 

болѣзнен-

наго

 

явлеиія

 

религіозной

 

жизни

 

русскаго

 

народа,

 

которая

поептъ

 

назваиіе

 

поповщины.

 

Австрійская

 

лжеіерархія,

 

го-

довъ

 

десять

 

назадъ

 

такъ

 

сильно

 

обрадовавшая

 

болѣвшихъ

объ

 

оскудѣнін

 

священства

 

вожаковъ

 

раскола,

 

въ

 

настоя-

щую

 

пору

 

до

 

того

 

потеряла

 

свой

 

кредитъ,

 

что

 

всѣ

 

срав-

нительно

 

лучшіи

 

силы

 

поповщинскаго

 

раскола

 

покинули

 

ее

к

 

явились

 

раздорпнками.

 

Эти

 

раздорнпки,

 

на

 

перекоръ

 

из-

стариннымъ

 

доникоповскимъ

 

убѣждепіямъ

 

и

 

мнѣніязіъ

 

рас-

кольникопъ,

 

произвели

 

и

 

обнародовали

 

«окружное

 

посла-

иіе»,

 

столь

 

извѣстное

 

по

 

призианію

 

православія

 

русской

церкви

 

въ

 

ея

 

основныхъ

 

догматахъ

 

и

 

по

 

отреченію

 

въ

 

немъ
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нѣкоторыхъ,

 

доселѣ

 

прииимаемыхъ

 

за

 

истины,

 

раскольни-

чьихъ

 

заблужденій

 

'.

 

Сознапіс

 

незаконности

 

существова-

нія

 

и

 

дѣйствій

 

австрійской

 

лжеіерархіи,

 

'пониманіе

 

неспра-

ведлпвыхъ

 

и

 

невѣжествепныхъ

 

нападокь

 

на

 

окружное

 

по-

сланіе,

 

убѣжденіе

 

въ

 

отсутствіи

 

истиннаго

 

священства

 

въ

средѣ

 

раскола

 

и

 

прпсутствіи

 

его

 

въ

 

русской

 

церкви

 

побу-

дило

 

двухъ

 

совремеппыхъ

 

памъ

 

расколышчьихъ

 

спископовъ

обратиться

 

въ

 

единовѣріе

 

2 .

 

И

 

вотъ

 

среди

 

таких,

 

пере-

мѣнъ,

 

внесшнхъ

 

въ

 

расколъ

 

сѣмена

 

раздора,

 

подорвавшихъ

авторитетъ

 

непріязненныхъ

 

взглядовъ

 

его

 

па

 

русскую

 

цер-

ковь

 

до

 

признаиія

 

ея

 

ернтпчествующею,

 

отшшннхъ

 

у

 

него

лучшія

 

силы

 

въ

 

лицѣ

 

перешедшихъ

 

въ

 

православіе

 

лож-

иыхъ

 

епископовъ,— раскольники

 

поповщннскаго

 

толка

 

пи-

шутъ

 

и

 

нздаютъ

 

челобитную

 

съ

 

новыми

 

взглядами

 

на

 

са-

михъ

 

себя,

 

съ

 

новыми

 

обвиненіями

 

на

 

русскую

 

церковь

 

и

съ

 

требованіяші

 

новыхъ

 

правъ

 

для

 

своего

 

общественнаго

 

по-

ложен

 

ІЯ.

                   

Jil.'.

    

tTZUll

Какъ

 

бы

 

въ

 

доказательство

 

особенной

 

важности

 

этой

челобитной

 

для

 

расколыіиковъ,

 

слухъ

 

о

 

пей

 

давно

 

ходилъ

между

 

православными,

 

живущими

 

въ

 

срсдѣ

 

раскольниковъ.

Слухъ

 

этотъ,

 

довольно

 

распространенный

 

въ

 

нашихъ

 

вѣ-

сяхъ,

 

смѣжныхъ

 

съ

 

раскольничьими,

 

говоря

 

много

 

объ

 

осо-

бенпостяхъ

 

челобитной,

 

говорилъ,

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

то,

что

 

авторъ

 

этой

 

челобитной,

 

но

 

своему

 

вѣроигповѣданію,

не

 

принадлежитъ

 

къ

 

числу

 

раскольниковъ,

 

что

 

онъ

 

при-

надлежитъ

 

къ

 

числу

 

лопдонскнхъ

 

агитаторовъ,

 

состоящихъ

---------------------------,—

1

 

Си.

 

рядъ

 

статей

 

о

 

сеиъ

 

г.

 

Субботина

 

въ

 

русск.

 

в.,

 

въ

 

запрошлый

и

 

прошлый

 

годы

 

подъ

 

заглавіемъ:

   

«современный

 

двишенія

 

въ

 

рпсколѣ».

'

 

Си.

 

собрещеніе

 

расколышчьпхъ

 

архіереевъ»

 

за

 

декабр.

 

1865

 

г.

 

Рус.

Вѣстн,

      

'

   

ОННОГТ
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въ

 

пріязнепныхъ

 

отношеиіяхъ

 

съ

 

раскольниками— извѣст-

ныхъ

 

братьевъ

 

Кельсіевыхъ,

 

что

 

онь,

 

словомъ,

 

лицо

 

оффи-

ціалыюе,

 

но

 

не

 

безъ

 

сочувствія

 

расколу.

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

было,

 

но

 

челобитная

 

раскольниковъ

 

поповщинскаго

 

толка

съ

 

новыми

 

взглядами

 

на

 

самихъ

 

себя

 

и

 

на

 

православіе

 

рус-

кой

 

церкви

 

и

 

съ

 

требованіями

 

новыхъ

 

правъ

 

для

 

себя,

действительно,

 

существуетъ.

 

Она

 

обнародована

 

съ

 

прилич-

ными

 

возраженіями

 

на

 

нее— свящ.

 

Твердынскимъ

 

въ

 

жур-

иалѣ

 

«Страпникъ»

 

за

 

мѣсяцъ

 

мартъ

 

сего

 

года

 

въ

 

статьѣ:

«русскій

 

расколъ

 

предъ

 

соботвеииымъ

 

своимъ

 

судомъ

 

въ

настоящее

 

время».

 

Нельзя

 

не

 

сказать

 

благодарности

 

поч-

тенному

 

о.

 

Твердынскому

 

за

 

обнародованіе

 

этой

 

челобит-

•пой.

 

Даже

 

помимо

 

тѣхъ

 

явленій

 

въ

 

жизни

 

современиыхъ

намъ

 

раскольниковъ,

 

среди

 

которыхъ

 

она

 

является,

 

эта

челобитная

 

имѣетъ

 

большой

 

иптересъ.

 

Открывая

 

православ-

нымъ

 

членамъ

 

русской

 

церкви

 

современный

 

поповщинскій

расколъ

 

въ

 

его

 

пастоящемъ

 

свѣтѣ,

 

она

 

даетъ

 

возможность

действовать

 

противъ

 

раскольниковъ

 

иными

 

пріемами,

 

не-

жели

 

какими

 

руководились

 

наши

 

полемисты

 

въ

 

дѣлахъ

 

съ

раскольниками

 

доселѣ.

 

Указывая

 

тѣ

 

попятія,

 

какими

 

руко-

водится

 

ныпѣшній

 

расколъ

 

въ

 

своихъ

 

отношепіяхъ

 

къ

 

рус-

ской

 

церкви

 

и

 

русскому

 

правительству,

 

рисуя

 

тѣ

 

надежды

и

 

чаянія,

 

конхъ

 

осуществлеиія

 

опъ

 

ждетъ

 

со

 

дня

 

на

 

день,

челобитная

 

даетъ

 

средства

 

угадать,

 

какой

 

партіи

 

въ

 

совре-

мениыхъ

 

разнохарактерныхъ

 

общелитературныхъ

 

движені-

яхъ

 

расколъ

 

болѣе

 

другихъ

 

сочувствуетъ

 

и

 

держится,

 

ка-

кими

 

путями

 

благонамѣренпыя,

 

по

 

видимому,

 

идеи

 

време-

ни

 

и

 

самыя

 

благоразумпыя

 

и

 

человѣчныя

 

распоряженія

правительства

 

онъ

 

обращаетъ

 

въ

 

свою

 

пользу

 

и

 

во

 

вредъ

православію?..

   

Обличая

 

расколъ

 

съ

 

этой

 

стороны,

   

чело-



битная

 

сообшаетъ

 

данный

 

для

 

характеристики

 

того

 

буду-

щего,

 

которымъ

 

долго

 

ли,

 

коротко

 

ли,

 

по

 

долженъ

 

раз-

разиться

 

этотъ

 

болѣзненный

 

паростъ

 

въ

 

религіозной

 

жиз-

ни

 

иѣкоторой

 

части

 

нашего

 

простаго

 

народа.

Очень

 

жаль,

 

что

 

о.

 

Твердынскій

 

не

 

привслъ

 

въ

 

сво-

ей

 

статьѣ

 

челобитной

 

въ

 

цѣльномъ

 

видѣ,

 

а

 

ограничился

только

 

отрывками

 

и

 

нзплеченіями

 

пзъ

 

нея,

 

"~впрочемъ

 

до-

вольно

 

характерными.

 

Съ

 

литературной

 

стороны,

 

эта

 

че-

лобитная,

 

не

 

въ

 

примѣръ

 

прежнимъ

 

челобитнымъ

 

представ-

ллетъ

 

безъукорнзненное

 

явленіе.

 

Логика

 

мысли,

 

достаточ-

ная

 

начитанность,

 

знакомство

 

съ

 

современною

 

духовно-

православною

 

и

 

раскольничьего

 

литературою,

 

грамотное,

изложеніе — ея

 

неотъемлемый

 

достоинства.

 

Но

 

дѣло

 

не

 

въ

Формѣ,

 

а

 

въ

 

содержании

 

Какъ

 

бы

 

въ

 

соотвѣтствіе

 

съ

этою

 

новою

 

безъукоризненпою

 

Формою

 

челобитной

 

содер-

жаніе

 

ея

 

до

 

того

 

иово

 

въ

 

ряду

 

другихъ

 

расколышчьпхъ

сочиненій,

 

что

 

не

 

только

 

не

 

гармонпруетъ

 

съ

 

ними,

 

но

 

да-

же

 

во

 

мпогомъ

 

положнтелыю

 

отрицаетъ

 

нхъ;

 

за

 

то

 

какъ

нельзя

 

яснее

 

и

 

убѣдительнѣе— устами

 

самихъ

 

раскольни-

ковъ

 

оправдываетъ

 

во

 

мпогомъ

 

полемическія

 

сочипенія

 

па-

стырей

 

русской

 

церкви

 

противъ

 

раскола-поповщииы;

 

за

 

то

какъ

 

нельзя

 

нагляднѣе

 

указываетъ

 

не

 

слишкомъ

 

то

 

лест-

ный

 

копецъ

 

для

 

этаго

 

раскола,

 

начиная

 

съ

 

смерти

 

Павла

Коломеиекаго

 

и

 

по

 

жизнь

 

австрійской

 

іерархіи

 

болѣющаго

объ

 

оскудѣпіи

 

священства.

 

Съ

 

этой

 

стороны

 

современная

раскольничья

 

челобитная

 

представляетъ

 

для

 

праіюславія

такое

 

же

 

отрадное

 

явлеиіе,

 

какъ

 

и

 

упадокъ

 

автори-

тета

 

австрійской

 

іерархіи,

 

какъ

 

окружное

 

посланіе,

какъ

 

и

 

обращеніе

 

раскольиичьихъ

 

архіереевъ

   

съ

 

братіею
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въ

 

едппоізѣріе.

   

Съ

 

этой

 

стороны

  

мы

   

и

 

выскажемъ

 

свое

лпѣніе

 

о

 

челобитной.

Общій

 

ходъ

 

мыслей

 

челобитной

 

таковъ:

 

«настоя-

щее

 

православіе

 

русской

 

церкви

 

не

 

есть

 

православіе

 

не

только

 

церкви

 

вселенской,

 

но

 

даже

 

всей

 

церкви

 

русской:

оно

 

православіе,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

никоновское,

 

потомъ

вообще

 

архипастырское

 

и

 

въ

 

частности

 

— еѵнодалыше,

 

съ

другой,-

 

оно

 

православіе

 

московское,

 

царское

 

и

 

следова-

тельно

 

чиновничье,

 

вообще

 

же

 

православіе

 

казенное,

 

оффи-

ціалыюе.

 

Какъ

 

православіе

 

Никона

 

и

 

московскаго

 

собора

1667

 

года

 

к,

 

певѣжественио

 

и

 

не

 

по

 

праву,

 

безъ

 

голоса

народа

 

и

 

прочаго

 

низшаго

 

духовенства,

 

осудившего

 

выра-

ботанные

 

обычаи

 

отечественной

 

практики,

 

оно

 

есть

 

неза-

конно

 

действующее

 

архнпастырство,

 

лишающее

 

народъ

 

и

его

 

духовенство

 

права

 

на

 

голосъ

 

въ

 

дѣлахъ

 

церкви

 

и

 

конт-

роль

 

въ

 

дѣлахъ

 

веры;

 

какъ

 

такое

 

архипастырство,

 

по

 

ус-

тановленію

 

послушничествующее,

 

а

 

на

 

практике

 

господ-

ствующее

 

и

 

тпранническн

 

управляющее

 

надъ

 

обрядами

 

и

самою

 

церковію

 

вопреки

 

народу— самому

 

тѣлу

 

церкви,

 

оно

православіе

 

русской

 

церкви,

 

по

 

всему

 

этому,

 

есть

 

латин-

ство.

 

Какъ

 

православіе

 

московское,

 

царское,

 

чиновничье,

оно

 

есть

 

опять

 

незаконнодействующее

 

архнпастырство,

 

за-

ключающееся

 

въ

 

сѵнодѣ,

 

лица

 

котораго

 

указываются

 

самимъ

правительствомъ,

 

прибегающее

 

при

 

доказательстве

 

своихъ

истниъ

 

не

 

къ

 

убѣжденіямъ

 

въ

 

духѣ

 

евангельской

 

кротости,

а

 

къ

 

знакамъ

 

гражданской

 

телесно-ощущаемой

 

власти,

привлекающее

 

въ

 

свою

 

церковь

 

старообрядцевъ

 

или

 

на-

сильно

 

или

 

же

 

при

 

посредствѣ

 

двоедушной

 

политики

 

(дву-

смысленна™

 

еднновѣрія),

 

не

 

достойной

 

архипастырства,

 

со-
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гдашающаго

 

здѣсь

 

песогласимое

 

(старыя

 

Запущенія

 

съ

 

но-

выми

 

разрѣшеніями)

 

и

 

потому

 

впадающаго

 

въ

 

безсмыслпцу.

Будучи

 

таковымъ

 

православіемъ

 

по

 

составу

 

лпцъ,

 

дер-

жащихъ

 

и

 

нсповѣдающихъ

 

его,

 

и

 

по

 

своимъ

 

дѣйствіямъ

 

въ

отношеніи

 

къ

 

народу

 

и

 

его

 

представителю-расколу,

 

право-

славіе

 

русской

 

церкви,

 

по

 

своей

 

сущности,

 

есть

 

только

поправленное

 

обрядство,

 

къ

 

укоръ

 

и

 

обиду

 

обрядству

 

оте-

чественному,— грекообрядство,

 

т.

 

е.

 

вѣрованіе

 

въ

 

догма-

тическую

 

важность

 

извѣстныхъ,

 

но

 

греческому

 

образцу,

обрядовыхъ

 

подробностей

 

и

 

отсюда

 

берущая

 

начало

 

обря-

довая

 

исключительность

 

и

 

пр.

 

Потому

 

это

 

православіе

 

гре-

ко-обрядное

 

только

 

другой

 

толкъ,

 

образовавшійся

 

нзъ

 

це-

лой

 

церкви

 

послѣ

 

Никона,

 

нмѣющій

 

то

 

преимущество

 

прсдъ

прочими

 

толками,

 

что

 

онъ

 

толкъ,

 

оффііціэльный,

 

обязатель-

ный:

 

иначе

 

новогрекообрядческііі

 

расколъ.

 

Какъ

 

толкъ

 

онъ

клоненъ

 

къ

 

предъубѣжденіямъ

 

и

 

предразсудкамъ,

 

яко

 

ста-

рый

 

обрядъ

 

есть

 

уклоненіе

 

отъ

 

православія

 

и

 

якобы,

 

упо-

требляя

 

при

 

богослуженін

 

старыя

 

книги,

 

прежде

 

до

 

Ни-

кона

 

можно

 

было

 

спастись,

 

а

 

нынѣ

 

іюслѣ

 

Никона

 

стало

нельзя,

   

а

 

можно

 

только

 

по

 

нспракленнымъ.

   

Какъ

 

толкъ

оффиціальный,

   

имѣющій

 

для

 

защиты

 

себя

 

готовыми

 

внѣш
-inn

 

і.;.

 

і!

 

го?

                                                                              

.чім. .

нія

 

правительственный

 

средства,

 

онъ

 

имѣлъ

 

смелость

 

обоз-

вать

 

старообрядцевъ

 

порицательными

 

именами,

 

обстановить

ихъ

 

выдумками,

 

изрыгнуть

 

на

 

нихъ

 

анаѳемы,

 

попрать

 

сво-

боду

 

убѣжденій,

 

оскорбить

 

народъ

 

въ

 

самыхъ

 

священныхъ

чувствахъ

 

привязанности

 

ко

 

всему

 

церковному

 

и

 

древле-

отеческому

 

и

 

произвести

 

такимъ

 

образомъ

 

раздѣленіе.

Представляя

 

въ

 

такихъ

 

непривлекательныхъ

 

чертахъ

православіе

 

русской

 

церкви,

 

новая

 

раскольничья

 

челобит-

ная

   

рисуетъ

   

расколъ

   

въ

   

совершенно-противоположныхъ



—

 

375

 

—

чертахъ.

 

Еъ

 

обиду

 

русскому

 

православію,

 

обозванному

 

имъ

православіемъ

 

ннкоиовскпмъ

 

и

 

московскимъ,

 

архіерейскпмъ

и

 

царскнмъ,

 

она

 

расколъ

 

пазываетъ

 

«народпымъ

 

правосла-

вісхъ».

 

«Не

 

будучи

 

пи

 

ересью,

 

пи

 

расколомъ»,

 

говоритъ

челобитная,

 

онъ

 

прежде

 

всего

 

вѣрпость

 

староотечествен-

иому

 

и

 

сіілюотечествеііпому

 

благочсстію:

 

въ

 

этой

 

вѣрпости

опъ

 

стопгъ

 

доселѣ,

 

оставаясь

 

так.

 

образомъ

 

преданпымъ

нредапіямъ

 

всей

 

церкви,

 

не

 

въ

 

прнмѣръ

 

господствующему

ОФФнціальному

 

православію,

 

которое

 

разрушаетъ

 

старое

 

и

испытанное;

 

пзъ

 

за

 

этой

 

верности

 

онъ

 

тершітъ

 

пареканія

хулы,

 

анаѳемы;

 

ради

 

этой

 

вѣрпости

 

опъ

 

хоть

 

и

 

гонимый,

по

 

все

 

такн

 

истинный

 

хранитель

 

древняго

 

благочестія

 

н

полный

 

представитель

 

народиаго

 

православія.

Какъ

 

такой

 

представитель

 

народной

 

староотечествен-

ион

 

веры— расколъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

есть

 

законный

 

и

 

спра-

ведливый

 

протестъ

 

народа,

 

самаго

 

тѣлп

 

церкви

 

и

 

храни-

теля

 

благочестія

 

протнву

 

пристрастій

 

россійскаго

 

старо-

обрядства

 

къ

 

обряду

 

и

 

обычаю

 

чужеземному,

 

въ

 

обиду

отечественпымъ;

 

далѣе,

 

расколъ

 

-протестъ

 

противъ

 

его

самоуправства,

 

противъ

 

прнтязапій

 

повелевать

 

убѣждепія 1

ііи

 

совести

 

и

 

противъ

 

стремлепій

 

архипастырства

 

въ

 

прак-

тику

 

вселенной

 

церкви

 

ввести

 

дисциплину

 

папизма;

 

нако-

иецъ

 

расколъ

 

по

 

смыслу

 

челобитной— протестъ

 

противъ

яко

 

бы

 

ненормальнаго

 

союза

 

русской

 

церкви,

 

виосящаго

 

въ

первую

 

пустоту

 

и

 

безеодержательность.

 

На

 

осііовапіи

 

та-

кихъ

 

поняіій

 

о

 

самомъ

 

себѣ

 

и

 

русскомъ

 

госиодствующемъ

православіи,-

 

расколъ

 

счи,таетъ

 

для

 

себя

 

повиновеніе

 

рус-

ской

 

церкви

 

не

 

только

 

необязательным^

 

по

 

даже

 

и

 

не'

безопаспымъ.

 

И

 

вотъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

нзъ

 

народнаго

 

пра-

вославія,

 

существующего

 

de

 

facto

 

сдѣлаться

 

ему

 

народпымъ
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цравославіемъ

 

существующимъ

 

de

 

jure

 

онъ

 

требуетъ

 

въ

 

сво-

ей

 

челобитной

 

не

 

больше,

 

ни

 

меньше

 

какъ

 

прнзнапія

 

себя

со

 

стороны

 

правительства

 

православнымъ,

 

и

 

за

 

тѣмъ,—

уравненія

 

себя

 

въ

 

гражданскихъ

 

правахъ

 

и

 

привнллегіяхъ

съ

 

господствующею

 

церковію.

Стра'инымъ

 

и

 

непонятнымъ

 

явленіемъ

 

покажется

 

памъ

эта

 

новая

 

челобитная

 

раскольниковъ

 

поповщинскаго

 

толка,

если

 

мы

 

станемъ

 

объяснять

 

ее

 

на

 

основапіи

 

доселе

 

извѣ-

стныхъ

 

спѣдѣній

 

о

 

расколе,

 

если

 

мы

 

обратимся

 

ради

 

сей

цѣли

 

къ

 

раскольничыімъ

 

прежпимъ

 

сочипепіямъ

 

и

 

призна-

ваемыми

 

ими

 

печатными

 

до

 

ннконовскпмъ

 

церковпымъ

кннгамъ,

 

если

 

накоііецъ

 

мы

 

вздумали

 

бы

 

сравнивать

 

ее

 

съ

сходными

 

съ

 

нею

 

по

 

иазваиію

 

прежними

 

челобытными

 

н

 

да-

же

 

несходными.

 

Между

 

всѣми

 

этими

 

книгами

 

и

 

сочинені-

ями

 

раскольниковъ

 

и

 

новой

 

челобитной

 

иетъ

 

пи

 

малѣйшей

связи.

 

Съ

 

этой

 

стороны

 

челобитная

 

въ

 

мпогомъ

 

отношеиін

требуетъ

 

отъ

 

раскольниковъ

 

гораздо

 

большей

 

жертвы,

 

чемъ

дазке

 

само

 

окружное

 

посланіе.

 

Такъ,

 

прп

 

признапіи

 

дог-

матической

 

вѣрности

 

русской

 

церкви

 

православію,

 

требо-

валось

 

со

 

стороны

 

раскольниковъ

 

отреченіе

 

отъ

 

такихъ

сочиненій

 

и

 

расколышчьпхъ

 

убѣжденій

 

который,

 

дейст-

вительно,

 

представляютъ

 

собою

 

верхъ

 

нелѣпости

 

расколь

ничьяго

 

ума,

 

какъ

 

напр.

 

аиокалинснсъ

 

седмитолковый,

 

или

о

 

душѣ

 

антихриста.

 

Теперь,

 

держась

 

духа

 

и

 

содержаиія

челобитной,

 

расколышкамъ

 

нужно

 

отречься

 

отъ

 

всѣхъ

 

тѣхъ

сочиненій,

 

въ

 

которыхъ

 

они,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

доказы-

вают^ — «исконную

 

древность

 

своей

 

обрядовой

 

вѣры,

 

на-

чиная

 

съ

 

Владиміра

 

и

 

находя

 

въ

 

ней

 

тожество

 

съ

 

вѣрою

апостольскою

 

и

 

отеческою,

 

занесенною

 

къ

 

намъ

 

опять

 

та-

ки

 

при

 

Владимірѣ,

   

и

 

вместѣ

   

отеутствіе

   

такого

 

обряда

 

и
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даже

 

уваженія

 

къ

 

нему

 

въ

 

русской

 

церкви,

 

съ

 

другой,—

они

 

должны

 

навсегда

 

уничтожить

  

въ

 

своихъ

  

расколышчь-

пхъ

 

кннгахъ

   

всѣ

 

тѣ

 

мѣста,

   

гдѣ

   

доказывается

 

необходи-

мость

 

тожества,

 

единеиія,

 

союза

 

русской

   

церкви

   

съ

 

вос-

точною,

 

необходимость

 

и

 

законность

  

іерархіи

   

иесамодѣль-

ной,

   

а

 

пмѣющей

   

историческую

 

связь,

   

по

 

преемству,

 

съ

іерархіею

 

апостольскою

   

н

 

отеческою;

 

паконецъ,

   

они

 

дол-

жны

 

исключить

 

изъ

 

своихъ

 

помянпиковъ

 

молитвы

 

за

 

царя,

государственный

 

сѵнклитъ

 

п

 

вообще

 

за

 

міръ

 

іерархическіЙ,

въ

 

Формѣ

 

гражданской.

   

Дело

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

прежпихъ

признаваемыхъ

 

раскольниками

  

до

 

и

 

іосифовскихъ

  

кннгахъ

и

 

прямо

 

расколышчьпхъ

 

сочипеніахъ

   

или

  

вовсе

   

не

 

гово-

рится

 

того,

 

что

 

говорится

 

въ

 

новой

 

челобитной,

 

или

 

если

и

 

говорится,

 

то

   

въ

 

ииомъ

 

большею

 

частію

 

протнвополож-

номъ

 

смыслѣ.

   

Если,

 

напр.,

 

въ

 

прежпихъ

 

расколышчьпхъ

кпнгахъ,?;и

 

сочиненіяхъ

 

и

 

говорится,

  

что

  

русская

  

церковь

ввела

 

новые

 

обычаи

 

при

 

Никонѣ

 

и

 

послѣ

 

него,

 

и

 

называ-

ютъ

 

ее

 

за

 

то

 

нововведение

 

и

 

еретичествующею

 

и

 

антихри-

стіанствующею,

 

то

 

вовсе

  

не

 

потому,

 

какъ

 

говорит ъ

 

новая

челобитная,

 

что

 

будто

 

этимъ

   

нововведеніемъ

 

русская

 

цер-

ковь

 

оскорбила

 

народные,

 

староотечественные

 

обычаи,

 

а

 

по-

тому,

 

что

 

здѣсь

 

будто

 

русская

 

церковь

  

отступила

  

не

 

отъ

старорусскаго,

   

а

 

отъ

   

старогреческаго

   

обряда,

    

который

былъ

 

на

 

руси

 

искони

 

пѣковъ,

 

съ

 

первыхъ

  

дней

 

христіан-

ства

 

здесь.

 

Отсюда

 

то

   

въ

 

расколышчьпхъ

   

иолемическихъ

сочипеніяхъ

 

ссылки

   

въ

 

подтвержденіе

   

своихъ

   

миѣній

 

на

иконы

 

корсунскаго

 

письма,

 

на

 

книги

  

уважаемыя

  

на

 

Руси

не

 

только

 

съ

 

того

 

времени,

 

когда

 

у

 

пасъ

 

впервые

 

явились

раскольничьи

 

мнѣнія,

   

но

 

и

 

до

 

стоглаваго

 

собора.

   

Отсюда

то

 

убѣжденіе

 

раскольниковъ,

 

что

 

они

 

послѣдователи

 

и

 

нс~
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повѣдникп

 

той

 

старой

 

вѣры

 

хрнстіапской,

 

которую

 

пропо-

пѣдывалъ

 

Христосъ

 

и

 

его

 

ученики— апостолы.,

 

за

 

которую

страдали

 

мученики

 

и

 

нспопѣдііики

 

первыхъ

 

вѣковъ

 

христи-

анства.

Признавая

 

настоящее

 

православіе

 

русской

 

церкви

 

по-

правленнымъ

 

грекообрядствомъ

 

въ

 

обиду

 

народному

 

старо-

отечественному

 

православію,

 

раскольники,

 

держась

 

новой

челобитной,

 

должны

 

отречься

 

отъ

 

веѣхъ

 

тѣхъ

 

своихъ

 

мнѣ-

ній,

 

въ

 

которыхъ

 

они

 

доказываю™

 

что

 

ихъ

 

обряды

 

иско-

ни

 

п'Ьковъ

 

существовали

 

на 'Руси,

 

со

 

дня

 

введепія

 

здѣсь

христіанства,

 

что

 

они

 

поклонники

 

не

 

староапостольской

 

или

староотечественной

 

вѣры,

 

а

 

поворусской

 

и

 

новопзмыш-

ленной,

 

которая

 

приняла

 

или

 

за

 

народную

 

Й

 

которая

появилась

 

не

 

ранѣе

 

15

 

нѣка.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

потому

 

же

 

взгляду

 

современной*

 

челобитной

 

на

 

рус-

ское

 

православіе,

 

они

 

должігы

 

признать

 

вѣрность

 

всѣхъ

тѣхъ

 

полемнческихъ

 

сочиненій

 

пастырей

 

русской

 

церкви,

въ

 

которыхъ

 

доказывается

 

новизна

 

расколыіичьихъ

 

мнѣпій

и

 

ихъ

 

обрядовъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

древность

 

обрядной

 

старины

русской

 

церкви.

 

Какъ

 

прежпій

 

расколъ

 

не

 

стоялъ

 

за

 

на-

родно-русскіе

 

обычаи,

 

а

 

за

 

старогреческіе,

 

которые

 

опъ

видѣлъ,

 

по

 

своему

 

поголовному

 

невѣжеству,

 

въ

 

старорус-

скихъ

 

обычаяхъ,

 

получившихъ

 

свое

 

начало

 

не

 

раиѣе

 

15

вѣка,

 

такъ

 

точно

 

прежпій

 

расколъ,

 

если

 

и

 

иазывалъ

 

рус-

скую

 

церковь

 

впавшею

 

въ

 

латинство,

 

то

 

вовсе

 

опять

 

не

потому,

 

какъ

 

говоритъ

 

новая

 

челобитная,

 

что

 

русская

 

цер-

ковь

 

со

 

времени

 

московскаго

 

собора

 

16G7

 

года

 

тираппи-

ческн

 

управляешь,

 

дѣйствуетъ

 

вопреки

 

пароду,

 

а

 

потому,

что

 

будто

 

русская

 

церковь,

 

отступая

 

отъ

 

древне-гречес-

каго,

 

восточнаго

   

православія

   

вмѣсто

   

этого

   

православія 5
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понимаемаго

 

раскольниками

  

въ

 

лицѣ

 

уважаемыхъ

 

ими

 

об-

рядовъ,

 

ввела

  

латннскіе

   

обряды.

   

Доказательствомъ

 

сему

служатъ

 

пресловутый

 

произведепіч

 

Андрея

 

Денисова,

  

счи-

таемый

 

у

 

раскольннковъ

 

попонщипскаго

 

и

 

безъ

 

поповщин

 

-

скаго

 

толковъ

   

за

 

символическіе

   

книги,— извѣстпые

   

чдіа-

коновы

 

и

 

иоморскіе

   

отвѣты»;

   

гдѣ

 

каждый

   

православный

обрядъ

 

русской

 

церкви

   

Переть

 

свое

 

начало

 

будто

 

бы

 

отъ

латинства,

 

тогда

 

какъ

 

пынѣ

 

все

 

православіе

 

русской

 

цер-

кви

 

является

    

«поправлеииымъ

   

грекообрядсвомъ».

   

Эгого

мало:

 

мысль

 

о

 

латнмствѣ

   

русской

 

церкви,

 

вышесказывае-

мая

 

повою

 

челобитной,— до

   

того

   

нова

   

въ

 

ряду

   

старыхъ

обвиненій

 

раскольннковъ

   

на

   

русскую

 

церковь,

   

что

   

есть

положительныя

 

свидетельства

 

о

 

протнвоположномъ

 

обвпне-

ніи

 

раскольннковъ

 

возводимомъ

  

на

 

русскую

 

церковь.

 

Пи-

сатель

 

россійскаго

 

винограда,

   

извѣстный

   

Семенъ

   

Депп-

совъ,

 

говоря

 

о

 

томъ,

   

что

 

русская

 

церковь

 

вместо

 

седми-

просФОрія

 

ввела

   

патипросФоріе, — между

   

прочимъ

   

объяс-

няешь

 

это

 

тѣмъ,

 

что

 

будто

 

патріархъ

 

Никонъ

 

отмѣнепіемъ

двухъ

 

иросФоръ

 

за

 

патріарха

 

и

 

царя

 

хотѣлъ

 

оставить

 

свя-

щенство

 

и

 

царство

 

и

 

смѣсить

  

ихъ

 

воедино

 

съ

 

простолюд-

ствомъ.

 

Далѣе,

   

если

   

прежніе

   

раскольники

   

и

 

говорили,

что,

 

по

 

смерти

   

Павла

   

Коломеискаго

   

и

 

священпиковъ

 

Іо-

сііФовскаго

 

крещепія

   

и

   

оставленія,

   

въ

   

русской

   

церкви

«священники

 

умроша

 

а

 

епископы

 

падоша»,

 

то

 

это

 

происхо-

дило

 

не

 

отъ

 

сознапія

  

ненужности

   

ими

 

законной

   

іерархіи

и

 

возможности

 

имѣть

 

свою

   

самодѣлыіую

   

іерархію,

 

равно

какъ

 

и

 

не

 

отъ

  

того,

   

что

 

русское

   

епископство— епископ-

ство

 

ОФФіщіальное,

   

двуличное,

   

состоящее

   

на

 

службѣ

 

не

церкви,

 

а

 

государства,

 

но

 

отъ

 

того

  

слѣпаго

 

раскольничь-

яго

 

убѣжденія,

 

что

   

«благодать

   

священства

 

въ

 

Россіп

 

от-
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летѣла

 

на

 

небо».

 

Это

 

убѣжденіе,

 

однако,

 

такъ

 

было

 

сла-

бо,

 

что

 

оно

 

не

 

препятствовало

 

расколышкамъ

 

всѣми

 

мт>-

рами— законными

 

и

 

незаконными

 

и

 

въ

 

Руси

 

и

 

за

 

грани-

цею

 

и

 

на

 

сѣверѣ

 

и

 

на

 

востокѣ

   

и

   

изъ

 

среды

   

духовныхъ

И

   

ИЗЪ

   

СреДЫ

   

СВѢТСКИХЪ

   

ОТЫСКИВатЬ

    

СебѢ

     

ЛЮДеЙ

     

СЪ

    

quasi

закопнымъ

 

посвященіемъ

 

въ

 

санъ

 

священства

 

и

 

епископст-

ва.

 

Вербовка

 

въ

 

свои

 

общины

 

бѣглыхъ

 

поповъ

 

послѣ

 

никонов-

скаго

 

ставленья,

 

хлопоты

 

и

 

жертвы

 

въ

 

дѣлѣ

 

отысканія

себѣ

 

архіереевъ

 

изъ

 

среды

 

священпыхъ

 

лицъ

 

не

 

только

непріязненпой

 

для

 

раскола— восточной

 

но

 

и

 

русской

 

цер-

кви,

 

существующее

 

до

 

здѣ,

 

такъ

 

нелюбимое

 

современными

раскольниками,

 

по

 

по

 

время

 

Екатерины

 

II,

 

такъ

 

усилен-

но

 

просимое

 

ими

 

еднновѣріе,

 

часъ

 

отъ

 

часу

 

въ

 

наше

 

вре-

мя

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

подорвавшее

 

кредитъ

 

раскола

 

въ

 

са-

мыхъ

 

лучшихъ

 

представптеляхъ

 

его,

 

все

 

это

 

говорить

 

не

то,

 

что

 

пишетъ

 

и

 

о

 

чемъ

 

проситъ

 

относительно

 

епископ-

ства

 

новая

 

челобитная.

 

Даже

 

безпоповцы.

 

крайніе

 

пред-

ставители

 

русскаго

 

старообрядческаго

 

раскола,

 

и

 

тѣ

 

въ

принципѣ

 

признаютъ

 

необходнмымъ

 

занмствованіе

 

для

 

себя

«не

 

своей»,

 

какъ

 

говорится

 

въ

 

челобитной,

 

а

 

законной

іерархіи.

 

«Сія

 

отъ

 

миогія

 

туги

 

и

 

боли

 

сердца

 

горько—

слезпѣ

 

написуя,

 

твоему

 

архнпастырству

 

изъявляю,

 

(писалъ

во

 

время

 

оно

 

Семенъ

 

Деписовъ

 

митрополиту

 

новгородско-

му

 

Іову),

 

Богу

 

свыше

 

надзрящу,

 

яко

 

не

 

храмовъ

 

въ

 

честь

Богу

 

и

 

прибѣжище

 

христіаномъ

 

созданныхъ

 

отлучающися,

ниже

 

архіереевъ

 

и

 

священства,

 

предаинаго

 

Богомъ

 

въ

 

на-

ставление

 

людямъ,

 

ниже

 

таинствъ

 

церковныхъ

 

во

 

освяще-

ніе

 

спасающимся,

 

самымъ

 

Хрнстомъ

 

преданпыхь,

 

по

 

но-

винъ

 

сихъ

 

бѣгующе

 

и

 

оная

 

съ

 

новинами

 

совершаемая

примати

 

опасаемся».

 

Даже

 

тѣ

 

называемыя

 

раскольниками

 

—
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площадными

 

и

 

кровопролитными

 

внѣшнія

 

пособія

 

русской

церкви,

 

которыя

 

новая

 

челобитная

 

связываетъ

 

съ

 

якобы

иезаконнымъ

 

союзомъ

 

русской

 

церкви

 

съ

 

государствомъ,

самый

 

эти

 

средства

 

прежними

 

раскольниками,

 

если

 

и

 

при-

знавались

 

тяжкими

 

и

 

несогласными

 

съ

 

духомъ

 

евангель-

ской

 

кротости,

 

то

 

вовсе

 

не

 

потому,

 

что

 

они

 

сознавали

ихъ

 

незаконными

 

de

 

lure,

 

а

 

потому,

 

что

 

они

 

направлены

были

 

противъ

 

раскольннковъ,

 

тогда

 

какъ

 

по

 

взгляду

 

рае-

колыігковъ,

 

ихъ

 

слѣдовало

 

бы

 

обратить

 

противъ

 

православ-

ныхъ.

 

Протопонъ

 

Аввакумъ,

 

самъ

 

проклинавшій

 

патріар-

ховъ

 

во

 

время

 

его

 

растрпжеиія

 

въ

 

московскомъ

 

большомъ

успеискомъ

 

соборѣ,

 

между

 

прочимъ

 

въ

 

письмѣ

 

своемъ

 

къ

Ѳеодору

 

Алексѣевичу

 

писалъ:

 

«а

 

что

 

государь

 

царь?

 

какъ

бы

 

ты

 

мпѣ

 

далъ

 

волю,

 

я

 

бы

 

ихъ,

 

что

 

Илья

 

пророкъ,

всѣхъ

 

перепласталъ

 

въ

 

одинъ

 

день,

 

неосквернилъ

 

бы

 

тѣмъ

рукъ,

 

а

 

освятилъ

 

бы,

 

чаю».

 

Да

 

и

 

какъ

 

было

 

несозиавать

законности

 

и

 

обязательности

 

этихъ

 

средствъ,

 

хоть

 

и

 

внѣш-

нихъ,

 

когда

 

они

 

существовали

 

въ

 

кодексѣ

 

законовъ

 

граж-

данскихъ,

 

какъ

 

уложеніе

 

Алексѣя

 

Михаиловича,— когда

государство,

 

помогая

 

господствующему

 

вѣроисповѣдапію,

начиная

 

съ

 

Константина

 

великаго,

 

по

 

самой

 

своей

 

сущ-

ности

 

не

 

можетъ

 

иначе

 

и

 

дѣйствовать.И!

Вообще

 

относительно

 

обвииеній,

 

возводпмыхъ

 

расколь-

никами

 

въ

 

своей

 

новой

 

челобитной

 

на

 

русскую

 

церковь

мы

 

должны

 

сказать,

 

что

 

при

 

сопоставленін

 

ихъ

 

съ

 

обви-

неніями

 

прежняго

 

времени

 

на

 

туже

 

церковь,

 

—

 

они

 

вно-

сятъ

 

въ

 

сознаніе

 

и

 

убѣжденія

 

раскольииковъ

 

неразрѣши-

мыя

 

противорѣчія,

 

долженствующія

 

заставить

 

ихъ

 

от-

речься

 

отъ

 

мпогихъ

 

прежнихъ

 

обвинепій

 

и

 

вмѣстѣ

съ

   

тѣмъ

    

признать

    

справедливость

   

многихъ— прежняго
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времени

 

иолемическихъ

 

сочипеній

 

пастырей

 

русской

 

церкви

противъ

 

раскольннковъ.

 

Такого

 

же

 

характера

 

и

 

тѣ

 

поня-

тія,

 

какія

 

высказываешь

 

челобитная

 

о

 

самомъ

 

расколѣ

 

и

 

о

его

 

совремешіыхъ

 

требованіяхъ

 

и

 

нуждахъ.

Съ

 

самыхъ

 

первыхъ

 

дней

 

раскола,

 

расколы

 

всюду

 

и

вездѣ

 

заявляли

 

себя

 

какъ

 

Фанатическіе

 

поклонники

 

обря-

да,

 

до

 

призпанія

 

въ

 

пемъ

 

догматической

 

пензмѣняемости.

Отсюда

 

то

 

это

 

явленіе,

 

что

 

они

 

убѣжденіе

 

въ

 

мпимомъ

 

от-

ступленіи

 

русской

 

церкви

 

отъ

 

староотечествеішаго

 

и

 

свято-

отечественпаго

 

обряда

 

отожествляли

 

съ

 

убѣжденіемъ

 

от-

ступлепія

 

русской

 

церкви

 

отъ

 

догматовъ

 

дапныхъ

 

I.

 

Хри-

стомъ

 

проповѣданпыхъ

 

апостолами

 

н

 

завѣщанныхъ

 

св.

 

от-

цами.

 

Отсюда

 

то

 

это

 

дѣтское,

 

наивное

 

раскольничье

 

мнѣ-

піе

 

условливающео

 

спасеніе

 

человѣка

 

измѣпеніемъ

 

ка-

кихъ

 

нибудь

 

буквъ

 

въ

 

кннгѣ

 

или

 

какнхъ

 

нибудь

 

безраз-

личпыхъ

 

особенностей

 

въ

 

обрядѣ, —что

 

только

 

по

 

книгамъ

писанпымъ

 

и

 

печатнымъ

 

до

 

Ннкопа

 

патріарха

 

можно

 

было

спастись,

 

а

 

послѣ

 

Никоповскимъ

 

нельзя.

 

Отсюда

 

то

 

вели-

чая

 

себя

 

исповѣдииками

 

«старой

 

вѣры, — и

 

боясь

 

заразиться

всеобщнмъ

 

отступленіемъ

 

и

 

падепіемъ

 

русской

 

церкви,

 

они

бѣжали

 

отъ

 

нея

 

— въ

 

горы,

 

дебри,

 

лѣса

 

и

 

пустыни — на-

зывая

 

ее

 

еретическою,

 

аіпихристіанствующею

 

н

 

другими

поносными

 

прозваніямн.

 

Какъ

 

бы

 

стыдясь

 

этого

 

Фанатизма,

этой

 

дѣтской

 

иелѣпости

 

и

 

рабской

 

привязанности

 

къ

 

бук-

вѣ

 

обряда, — и

 

желая

 

перепесть

 

всѣ

 

эти

 

темныя

 

свойства

на

 

своего

 

мнимаго

 

врага — русскую

 

церковь, -современная

челобитная

 

пишешь,

 

что

 

такой

 

предразсудокъ

 

существуетъ

не

 

въ

 

расколѣ,

 

а

 

въ

 

русской

 

церкви, — называя

 

при

 

этомъ

самый

 

расколъ

 

«пи

 

расколомъ,

 

пи

 

ересью».

 

Прегкніе

 

рас-

кольники

 

на

 

столько

 

были

 

сравнительно

 

честны,

 

что

 

считали

I
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себя

 

только

 

малымъ

 

числомъ

 

избранныхъ.

 

Для

 

увеличеиія

этаго

 

малаго

 

числа

 

раскола

 

сравнительно

 

съ

 

общею

 

чи-

сленностью

 

русскаго

 

народа,

 

вожаки

 

раскола

 

разсылали

 

на

русской

 

земли

 

своихъ

 

агептовъ

 

и

 

пропагандистовъ,

 

умѣв-

шихъ

 

искусно

 

пользоваться

 

иастроеіііемъ

 

народа,

 

опутывая

его

 

то

 

страшною

 

рѣчью

 

о

 

царствѣ

 

антихриста,

 

то

 

коммер-

ческими

 

выгодами,

 

то

 

завлекая

 

его

 

въ

 

свои

 

сѣти

 

просто

насиліемъ.

 

Распространяясь

 

такими

 

средствами,

 

расколъ

правда

 

въ

 

паше

 

время

 

нмѣетъ

 

довольно

 

значительную

 

циф-

ру;

 

но

 

эта

 

цифра

 

не

 

такого

 

ужаснаго

 

размѣра,

 

въ

 

какомъ

представляешь

 

его

 

челобитная,

 

поголовно

 

называя

 

весь

 

на-

родъ

 

русскій

 

раскольничествующимъ

 

п

 

потому

 

хвастливо

величая

 

себя

 

представнтелемъ

 

народиаго

 

православія.

 

По-

слѣднія

 

статическія

 

свѣдѣніи

 

о

 

чпслѣ

 

раскольннковъ

 

не-

превышаютъ

 

А

 

милліоновъ,

 

а

 

это

 

не

 

то

 

значить,

 

что

 

весь

русскій

 

народъ.

 

Считая

 

себя

 

малымъ

 

числомъ

 

избранныхъ,

прежній

 

расколъ

 

если

 

и

 

выражалъ

 

въ

 

своихъ

 

старыхъ

 

чело-

біпныхъ

 

протестъ

 

противъ

 

господствующей

 

церкви,

 

то

 

вы-

ражалъ

 

ее

 

всегда

 

въ

 

Формѣ

 

прошенія,

 

но

 

не

 

требованія

 

и

выражалъ

 

это

 

прошепіе

 

только

 

за

 

себя

 

и

 

отъ

 

себя,

 

но

 

не

отъ

 

парода

 

и

 

не

 

за

 

права

 

народа

 

и

 

въ

 

своихъ

 

проситель-

пыхъ

 

челобитныхъ

 

никогда

 

не

 

просилъ

 

того,

 

чтобы

 

уравнять

расколъ

 

въ

 

гражданскпхъ

 

правахъ

 

и

 

привиллегіяхъ

 

съ

 

гос-

подствующею

 

церковію:

 

тамъ

 

шла

 

рѣчь

 

только

 

о

 

свободѣ

богослуженія

 

по

 

старымъ

 

печатнымъ

 

книгамъ.

Не

 

удачна

 

попытка

 

новыхъ

 

апологетовъ

 

раскола

 

воз-

весть

 

расколъ

 

въ

 

значеніе

 

чистой

 

народной

 

вѣры.

 

Аполо-

геты

 

вздумали

 

«ловить

 

рыбу

 

въ

 

мутной

 

водѣ»,— направи-

ли

 

въ

 

свою

 

пользу

 

любовь

 

нѣкоторыхъ

 

къ

 

русской

 

стари-

не.—

 

Но

 

не

 

много

 

чести

 

достали

 

себѣ

 

и

 

тѣ

 

любители

 

ста-
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рины,

 

которые

 

хватали

 

тамъ

 

и

 

здѣсь

 

всякую

 

ветошъ

 

и

 

со-

бирали

 

въ

 

кучи

 

разнородный

 

хламъ,

 

обрядъ

 

языческій

 

и

хрнстіапскій,

 

ерстическій

 

(духоборческій

 

и

 

молоканскій)

 

и

чисто— православный.

 

Точно

 

такъ

 

обряды

 

темиыхъ

 

головъ

и

 

сердецъ

 

не

 

стали

 

отъ

 

того

 

святы,

 

что

 

ихъ,

 

законно

 

или

не

 

законно,

 

одѣли

 

именемъ

 

старыхъ

 

русскихъ

 

обрядовъ,

иначе

 

пожалуй

 

вы

 

и

 

язычество

 

поставите

 

выше

 

христіан-

ства,

 

при

 

старшинствѣ

 

периаго

 

предъ

 

послѣдпимъ.

Самое

 

страшное

 

въ

 

новой

 

челобитной

 

раскольннковъ

 

это

ея

 

демократизмъ,

 

нагло

 

востающій

 

противъ

 

монархической

власти

 

и

 

даже

 

противъ

 

всякой

 

власти.

 

Если

 

бы

 

эта

 

чело-

битная

 

писана

 

была

 

отъ

 

нмсин

 

безпоповцевъ:

 

показанное

иаправленіе

 

ея

 

было

 

бы

 

не

 

столько

 

дико.

 

Безпоповцы

давно

 

извѣстны

 

по

 

своему

 

лютеранскому

 

образу

 

мыслей

 

въ

дѣлѣ

 

віры

 

и

 

слѣд.

 

давно

 

породнились

 

съ

 

демократизмомъ

гражданскнмъ.

 

Въ

 

оиравданіе

 

нослѣдней

 

мысли

 

довольно

указать

 

на

 

то,

 

что

 

они

 

долго

 

не

 

молились

 

за

 

царя.

 

Но

когда

 

и

 

поповцевъ

 

заставили

 

говорить

 

въ

 

публичной

 

чело-

битной

 

какъ

 

ярыхъ

 

демократовъ:

 

то

 

тутъ

 

есть,

 

чего

 

стра-

шиться.

 

Желаемъ,

 

искренно

 

желаемъ,

 

чтобы

 

поповцы

 

осте-

реглись

 

новыхъ

 

лжеучителей,

 

которые

 

ведутъ

 

ихъ,

 

какъ

воловъ,

 

на

 

убой.

 

Люди

 

въ

 

родѣ

 

Кельсіевыхъ

 

и

 

Герценовъ

жпвутъ

 

только

 

для

 

того,

 

чтобы

 

губить

 

другпхъ;

 

они

 

до-

стаютъ

 

себѣ

 

средства

 

къ

 

временной

 

жизни

 

бѣдствіями

 

н

смертію

 

другихъ— и

 

обрѣчены

 

па

 

страшную

 

вѣчиость.

 

Еще

апостолъ

 

іуда

 

пнсалъ:

 

и

 

сіи

 

сонгп

 

видяще

 

плоть

 

сквер-

няіт.

 

господства

 

же

 

(начальства)

 

отметаются^

 

сла-

вы

 

хуляще

 

(злословятъ

 

высокія

 

власти).

 

Елика

 

убо

 

не

видятз^

 

хуляпщ,

  

Облацы

 

безводни^

 

отз

 

вѣтрэ

 

пере-



-
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—

поспят-.

 

Древеса

 

есеина

 

безплодна,

 

дваоюды

 

умерша,

искоренена

 

(Іуд.

 

ст.

 

8.

  

10.

 

12).

Не

 

имѣемъ

 

лужды

 

защищать

 

православной

 

церкви

 

отъ

нападокъ

 

демократической

 

челобитной

 

за

 

связь

 

церкви

 

съ

властію

 

монархическою.

 

Православная

 

церковь— не

 

папизмъ,

гордо,

 

ставящій

 

себя

 

въ

 

положеніе

 

независимое

 

отъ

 

земной

власти

 

и

 

за

 

эту

 

гордость

 

наказываемый

 

иестроеніямя

 

и

безпорядками

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры.

 

Православная

 

церковь

 

но

заповѣди

 

Господа

 

во

 

всѣ

 

времена

 

чтила

 

и

 

чтишь

 

царя,

 

равно

допускала

 

и

 

допускаешь

 

въ

 

известной

 

степени

 

участіе

 

па-

ствы

 

въ

 

дѣлахъ

 

церкви.

 

Желающій

 

пусть

 

прочтешь

 

въ

 

хри-

стіанскомъ

 

чтеніи

 

1861

 

г.

 

статью

 

«объ

 

участіп

 

паствы

 

'въ

дѣлахъ

 

церковныхъ

 

но

 

правиламъ

 

древней

 

церкви

 

п

 

кано-

ническомъ

 

значеніи

 

его».

 

2,

 

343

 

—

 

417.

 

Прпбавимъ

 

одно,

что

 

называть

 

православіе

 

латинствомъ

 

или

 

что

 

тоже

 

па-

пизмомъ

 

за

 

подчниеніе

 

церковной

 

власти

 

монархической,

какъ

 

называетъ

 

новая

 

жалкая

 

челобитная,

 

можетъ

 

только

или

 

самое

 

темное

 

невѣжество

 

или

 

самая

 

наглая

 

безсовѣст-

ность,

 

или

 

то

 

и

 

другое

 

въ

 

миломъ

 

ихъ

 

союзѣ.

Демократическая

 

челобитная

 

предъявляешь

 

требованіе

узаконить

 

составленную

 

расколомъ

 

іерархію.

 

Какую

 

же?

Ту,

 

которая

 

явилась

 

по

 

волѣ

 

своеволія,

 

купившаго

 

у

 

без-

совѣстнаго

 

грека

 

для

 

мужика

 

Кирилла

 

названіе

 

архіерея?

Но

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

со

 

всею

 

подробностію

 

показано

 

для

раскольннковъ

 

и

 

каноническое

 

нечестіе

 

такого

 

поступка

 

и

гражданское

 

плутовство

 

его,

 

пора

 

бы

 

придти

 

въ

 

себя

 

тѣмъ,

которые

 

по

 

незнанію

 

принимали

 

самозванца -епископа

 

за

правильнаго

 

епископа.

 

Пора

 

увѣриться,

 

что

 

Кирнллъ,

 

какъ

самъ

 

не

 

получилъ

 

дара

 

Духа

 

св.,

 

такъ

 

не

 

могъ

 

н

 

пере-

давать

 

его

 

кому

 

либо,

 

мнимому

 

ли

 

попу

 

или

 

мнимому

 

еии-

2



—

 

386

 

—

скопу..

 

По

 

наставленіямъ

 

красныхъ

 

демократовъ

 

говорятъ,

что

 

избрали

 

они

 

того

 

или

 

другаго

 

въ

 

попа

 

или

 

епископа

и

 

въ

 

избранныхъ

 

они

 

вѣруютъ?

 

Но

 

послѣ

 

того

 

и

 

атаманъ

воровъ,

 

признанный

 

шайкою

 

воровъ

 

за

 

начальника -закон-

ный

 

иачальннкъ.

Съ

 

требоваиіемъ

 

для

 

раскольннковъ

 

такой

 

не

 

иерар-

хической

 

іерархін,

 

современная

 

челобитная

 

требуетъ

 

еще

уравиенія

 

общественнаго

 

н

 

граждаискаго

 

положенія

 

раско-

ла

 

съ

 

господствующею

 

православною

 

цорковію ___

 

Сме-

лость

 

и

 

безцеремопиость

 

этихъ

 

требованій

 

расчитаны

 

и

основаны

 

опять

 

на

 

томъ

 

же

 

сочувствін

 

н

 

пособпиче-

ствѣ

 

расколу,

 

какое

 

оказываетъ

 

ему

 

демократическая

 

шко-

ла.

 

Какъ,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

не

 

заявить

 

своихъ

 

требовапій

когда

 

и

 

безь

 

свободы

 

для

 

раскольннковъ,

 

не

 

существую-

щей

    

de

 

iure,

   

ЭТЭ

  

Свобода

   

уже

 

СущеСТВувТЪ

 

de

 

facto

 

ВЪ

 

ДОЗВО-

леніи

 

печатать

 

раскольничьи

 

сочиненія,

 

хоть

 

и

 

съ

 

право-

славными

 

предисловіями,

 

но

 

благопріятнымп

 

болѣе

 

для

раскола,

 

чѣмъ

 

для

 

православія?

 

Какъ

 

не

 

настаивать

 

на

дарованіе

 

себѣ

 

гражданскихъ

 

правъ,

 

равныхъ

 

правамъ

господствующей

 

церкви,

 

когда

 

такое,

 

по

 

видимому,

 

не-

значительное

 

дѣло,

 

какъ

 

принятіе

 

отъ

 

расколышковъ

 

Го-

сударемъ

 

Императоромъ

 

адреса

 

по

 

поводу

 

польскаго

 

бунта

трактуется

 

современною

 

прессою,

 

какъ

 

милостивѣйшее

признапіе

 

законности

 

ихъ

 

существованія?

 

Какъ

 

не

 

почув-

ствовать

 

гордой

 

самоувѣренпости

 

въ

 

законности

 

равноправ-

ная

 

съ

 

господствующею

 

церковію

 

общественнаго

 

положе-

нія,

 

когда

 

такія

 

незакониыя

 

дѣла,

 

какъ

 

насильственное

обращеніе

 

православнаго

 

народа

 

въ

 

расколъ

 

(по

 

корресп.

Озерецкаго),

 

сходитъ

 

благополучно

 

для

 

раскольннковъ.

Но

 

мнѣнія

 

Дневиыхъ

 

и

 

Кельсіевыхъ,

 

если

 

бы

 

оиѣ

 

были

 

и
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безвредны

 

для

 

гражданскаго

 

строя,— устойчивы

 

только

 

на

день;

 

опѣ

 

пройдутъ

 

какъ

 

вѣтеръ

 

и

 

оставятъ

 

послѣ

 

себя

только

 

скорбь.

Вѣчна

 

и

 

тверда

 

истина.

 

Но

 

ложь

 

облпчаетъ

 

сама

себя

 

своими

 

дѣлами.

 

Трудно

 

найгп

 

въ

 

исторіи

 

безобразнѣе

тѣхъ

 

дѣлъ,

 

какими

 

отличилъ

 

себя

 

расколъ

 

въ

 

послѣдніе

четыре

 

года

 

при

 

допущенной

 

для

 

него

 

свободѣ.

 

Не

 

знаешь,

чему

 

дивиться,

 

хптрымъ

 

ли

 

изворотамъ

 

демократическая

лукавства,

 

домогающагося

 

власти

 

надъ

 

всѣмъ

 

и

 

во

 

всемъ

или

 

наглости

 

невѣжества,

 

не

 

уступающая

 

ни

 

за

 

что

 

вла-

сти

 

попавшей

 

въ

 

руки.-'

Вѣчиа

 

и

 

тверда

 

истина.

 

Потому-то

 

всѣ,

 

начиная

 

съ

знаменитая

 

старца

 

Ннкоднма

 

и

 

кончая

 

современными

 

намъ

раскольничьими

 

архіереями,

 

всѣ

 

лучшіе

 

люди

 

поповщин-

скаго

 

раскола,

 

послѣ

 

страиствованій

 

по

 

различнымъ

 

ак-

тамъ

 

и

 

нспытаній

 

разлнчпыхъ

 

расколыіпчьнхъ

 

Bf>pb

 

въ

концѣ

 

копцовъ

 

обращались

 

въ

 

единовѣріе!

 

Вотъ

 

почему

 

въ

настоящее

 

время,

 

когда

 

австрійская

 

іерархія

 

падаетъ,

 

ко-

гда

 

такія

 

дѣянія

 

раскола,

 

какъ

 

московскій

 

соборъ

 

прош-

лая

 

года

 

вмѣсто

 

довѣрія

 

къ

 

его

 

предстзвнтелямъ

 

въ

 

сре-

дѣ

 

большинства

 

возбуждаетъ

 

раздоры

 

непримиримые,

 

луч-

ине

 

изъ

 

представителей

 

современная

 

раскола

 

перешли

 

въ

тоже

 

единовѣріе.

Новая

 

анологія

 

расколу

 

вносить

 

въ

 

сознаніе

 

расколь-

ннковъ

 

непримиримый

 

противорѣчія

 

съ

 

нхъ

 

прежними

 

мнѣ-

ніями

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отиошенін

 

во

 

многомъ

 

оправдываетъ

православпыхъ

 

полемистовъ

 

съ

 

расколомъ;

 

она,

 

далѣе,

создана

 

па

 

современныхъ

 

ходячихъ

 

ндеьхъ

 

о

 

расколѣ

 

и

разсчитаиа

 

на

 

сочувствіи

 

къ

 

нему

 

quasi

 

народныхъ

 

писате-

лей;

 

она,

 

какъ,

 

при

 

этой

 

связи

 

съ

 

современною

 

прессою,
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рисуетъ

 

расколъ

 

стоящнмъ

 

на

 

той

 

опасной

 

дорогѣ,

 

какою

идетъ

 

въ

 

содружествѣ

 

со

 

всевозможными

 

безобразіамн, —

расколъ

 

безпоповщинскій.

 

Такое

 

опасное

 

будущее

 

угро-

жаете

 

однако

 

не

 

всей

 

современной

 

поповщішѣ,

 

а

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

той,

 

которая

 

еще

 

держится

 

австрійскоГі

лжеіерархіи....

 

Задатки

 

этого

 

будущего

 

для

 

сторонниковъ

австрійскаго

 

раскола

 

уже

 

очевидны.

 

Какимъ

 

индиФФерен-

тизмомъ

 

вѣетъ

 

отъ

 

отвѣта

 

заграничного

 

лжеепископа

 

Ар-

кадія

 

на

 

вопросы

 

обратившихся

 

въ

 

едииовѣріе

 

раскольни-

чьихъ

 

архіереевъ— Онуфрія

 

и

 

СоФронія!

 

Говорить,

 

что

вѣра

 

православная

 

греко-восточной

 

церкви

 

и

 

вѣра

 

латин-

ская,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

протестантская

 

въ

 

сущности

 

одно

 

и

тоже— это

 

значить

 

стоять

 

на

 

нереходѣ

 

къ

 

деизму!..

 

По-

нятно

 

будущее

 

того

 

раскола,

 

который

 

имѣетъ

 

въ

 

своей

главѣ

 

такихъ

 

представителей!
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Царскою

 

граматою

 

1708

 

г.

 

утверждена

 

была

 

за

 

Сте-

паномъ

 

Сииридоиовнчемъ

 

Шпраемъ

 

«слобода

 

называемая

Будиѵ^е

 

въ

 

урочищахъ

 

Щ&рбининскомз

 

и

 

Фоевскомз

вновь

 

поселенная».

 

Это

 

Спиридонова

 

Буда,

 

населенная

Спиридопомъ

 

Яковлевичемъ

 

Шираемъ,

 

въ

 

1683

 

г.

 

вой-

томъ

 

стародубскимъ

 

\

 

Въ

 

лѣсномъ

 

мѣстѣ

 

умный

 

хозяниъ

Ширай

 

извлекалъ

 

хорошіе

 

доходы

 

изъ

 

Будд, — изъ

 

заво-

довъ

 

для

 

выдѣлки

 

паташа,

 

какъ

 

дѣлали

 

это

 

и

 

другіе-'?*."

Современникъ

 

его

 

стихотворецъ

 

Клемеитій

 

писалъ:

 

«да

 

и

тые

 

будинкн

 

въ

 

пашой

 

землѣ

 

буваютъ,

 

що

 

потомъ

 

тур-

камъ

 

сукна

 

Фарбовать

 

выробляютъ».

 

Буда

 

Спиридонова

 

у

умного

 

хозяина

 

скоро

 

стала

 

сильнымъ

 

селомъ.

9

  

Протокулъ

 

справъ

 

поточиыхъ

 

1683

 

г.

 

Черн.

 

1857

 

г.

 

стр.

 

5,

 

6-у

 

8 :

 

и

проч.

 

Гербъ

 

Ширая

 

пеликапъ.— Гербовникъ

 

(IX.

 

125):

 

а*з«тлія

 

Шяраевъ

происходить

 

изъ

 

древшіго

 

польскою

 

шляхетства»

 

не.

 

вѣрио.

 

Ширап

 

дворя-

не

 

литовской

 

руси:

 

такъ

 

по

 

ихъ

 

актамъ.

 

Дѣло

 

дворян,

 

собр.

 

о

 

Шкраяхъ.-

Споръ

 

о

 

Будѣ

 

при

 

апостолѣ

 

у-

 

Судіенки

 

въ

 

матер.

 

I,

 

52.

10

  

Въ

 

новозыб.

 

у.

 

взвѣстиы:

 

гетманская

 

Вуда,

 

Лакомая

 

Буда,

 

въ

 

су-

ражскомъ

 

Струговская

 

Буда",

 

принадлежавшая

 

также

 

гетманской

 

булавѣ.
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Такъ

 

какъ

 

урочище

 

Щербишшское

 

и

 

Фоевское

 

из-

вестны

 

были

 

прежде

 

паселепія

 

Б

 

уды

 

Спиридономъ

 

и

 

иа-

званіе

 

Щербининское

 

указываетъ

 

на

 

Щербинина

 

дворяни-

на

 

герба

 

Чернпговскаго

 

":

 

то

 

ясно,

 

что

 

здѣсь

 

были

 

по-

селепіа

 

въ

 

московски!

 

періодъ

 

(1499—1600

 

г.),

 

если

 

не

были

 

прежде

 

того

 

';?.

Въ

 

1712

 

г.

 

построенъ

 

былъ

 

въ

 

Фоевичахъ

 

хр'амъ
рождества

 

Богородицы

 

Иваномъ

 

Мироповичемъ

 

Чернолу-

скимъ,

 

который

 

въ

 

1716

 

г.

 

былъ

 

наказнымъ

 

полковникомъ

стародубскимъ.

Въ

 

храмѣ

 

два

 

креста

 

съ

 

частями

 

св.

 

мощей.

 

О

 

нихъ

есть

 

и

 

записка

 

1737

 

г.

 

дышащая

 

искреннимъ

 

благочесті-

емъ.

 

«Благословеніемъ

 

преосвящ.

 

архіепнскопа

 

кіевскаго

киръ

 

РаФаила

 

Заборовскаго

 

получены

 

мною

 

недостойнымъ

ыар.

 

25

 

1737

 

г.

 

будучому

 

мнѣ

 

не

 

малое

 

время

 

въ

 

КіевЬ

въ

 

дѣлахъ

 

чрезъ

 

великіе

 

труды

 

и

 

старательства,

 

мпого-

цѣнные

 

бисеры

 

мощи

 

св.

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

(намять

 

кое-

го

 

празднуется

 

13

 

пояб.,

 

геив.

 

27

 

и

 

сент.

 

И),

 

препод.

ЕвФрема

 

сирина

 

(его

 

же

 

память

 

геиваря

 

28),

 

св.

 

в.

 

м..

Варвары

 

(ея

 

же

 

намять

 

дек.

 

4),

 

имѣются

 

оиіе

 

у

 

свято-

софійской

 

престольной

 

церкви

 

въ

 

Кіевѣ

 

и

 

по

 

немалой

 

ча-

стице

 

положены

 

Его

 

Преосвященства

 

руками

 

тіе

 

святые

моши.

"

 

Лакьера

 

геральдика

 

293.

 

485.

°

 

По

 

переписи

 

767,

 

въ

 

Щербиничахъ

 

при

 

храмѣ

 

св.

 

Николая

 

3

 

свя-

щенника

 

и

 

школа,

 

падали

 

отъ

 

парохіанъ

 

священникаиъ

 

двѣ

 

нивы

 

засѣвае-

быя

 

2

 

четвертями,

 

огородъ,

 

сѣнокосъ

 

«въ

 

урочищп

 

Будищѣ

 

на

 

16

 

возоеъ».

По

 

акту

 

1712

 

г.

 

пречестному

 

о.

 

Іоаину

 

Климентьевичу

 

пресвитеру

 

Щерби-

пинскому

 

п.родалъ

 

пляцъ

 

съ

 

огородомъ

 

>.

(Продолжение

 

будетъ).
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ІК.ОТЭ

Сравнительный

 

обзорз

 

четвероевангеліп,

 

вз

 

хро-

нологическомз

 

порядкѣ,

 

составл.

 

протоіереемз

 

Ва-

силіемз

 

Гречу

 

левичемз,

 

ч.

  

1.

 

2.

 

Спб.

  

1859 — 1866

 

г.

Въ

 

предисловіи

 

показываютса

 

главный

 

начала

 

или

правила,

 

которымъ

 

слѣдовалъ

 

сочинитель

 

при

 

соглашеніи

четырехъ

 

еванге.іистовъ;

 

пособія,

 

которыми

 

пользовался

онъ,

 

и

 

именно

 

сочипеніе

 

блаж.

 

Августина,

 

Арнальдова

коикорданція,

 

сводъ

 

Чеботарева

 

и

 

исторія

 

изд.

 

1823

 

г.;

наконецъ

 

выставленъ

 

методъ

 

изложенія,

 

принятый

 

сочини-

телемъ.

Затѣмъ

 

послѣ

 

общаго

 

перечня

 

статей

 

обзора

 

идетъ

подробный

 

обзоръ

 

четвероевангелія

 

(1 — 516).

Въ

 

копцѣ

 

1-й

 

части

 

прнмѣчанія

 

съ

 

оправданіями

 

нри-

нятому

 

распорядку

 

частныхъ

 

повѣствовапій

 

(1

 

—

 

127).

■

 

Во

 

2-й

 

части:

 

а)

 

порядокъ

 

главъ

 

и

 

стиховъ

 

каждаго

изъ

 

четырехъ

 

евангелій

 

(I

 

— 192);

 

б)

 

алфавитный

 

указа-

тель

 

предметовъ,

 

содержащихся

 

въ

 

четырехъ

 

евангеліяхъ

(193

 

—

 

978);

 

в)

 

указатель

 

церковныхъ

 

чтеній.

Между

 

печатными

 

русскими

 

книгами

 

немного

 

книгъ,

 

по-

добныхъ

 

сочиненію

 

о.

 

Гречуловича.

 

Мѣлочность

 

предметовъ,

занимающихъ

 

пишущія

 

Фаланги, — изумительная.

 

Бурный

 

духъ



—

 

392

 

—

времени

 

уносптъ

 

за

 

собою

 

мысли

 

людей

 

не

 

твердыхъ.

Нѣтъ

 

никакого

 

сомнѣнія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

все

 

состоящее

 

на

службѣ

 

духу

 

времени

 

исчезнетъ

 

безъ

 

слѣда

 

вмѣстѣ

 

п

 

ъ

временемъ.

 

Но

 

тѣмъ

 

болѣе

 

жаль,

 

что

 

дарованія,

 

труды,

время

 

расходуются

 

такъ

 

непроизводительно.

Сочиненіе

 

о.

 

Гречулевича. долго

 

и

 

долго

 

пробудетъ

нужною

 

книгою.

 

Оно

 

требовало

 

для

 

себя

 

трудовъ

 

годовъ

многихъ

 

и

 

задача

 

jero

 

выполнена

 

сколько

 

добросовестно,

столько

 

и

 

съ

 

зпаніемъ

 

дѣла.

«Обзоръ»

 

далеко

 

выше

 

«свода»

 

Чеботарева

 

не

 

по

одному

 

методу

 

изложепія.

 

Чеботаревъ

 

ввелъ

 

множество

ироизволовъ

 

въ

 

свой

 

сводъ,

 

въ

 

слѣдъ

 

за

 

протестантскими

сочинеиіями,

 

искажалъ

 

евангельскій

 

текстъ,

 

подчиняя

 

его

предзанятъімъ

 

мыслямъ. —Въ

 

сочиненіи

 

о.

 

Гречулевича

нельзя

 

найти

 

ничего

 

подобнаго.

«Обзоръ

 

четвероевангелій»

 

—

 

необходимая

 

киига

 

для

каждаго

 

священника

 

-

 

проповѣдника.

 

Каждый,

 

желающій

знать

 

жизнь

 

Господа

 

нашего

 

точнѣе

 

всего

 

узнаетъ

 

ее

 

по

обзору

 

четвероевапгелія.
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