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Объявленіе.

М осква, 3-го м ая .
Настоящему истинно преобразовательному 

царствованію Россія обязана свободою сло
ва! Это—общая радость для всѣхъ членовъ 
великой русской семьи. Всѣ сословія горя
чо сочувствуютъ благодѣтельному средству 
открыто высказывать свои идеи и содѣй
ствовать такимъ образомъ постепенному са
моусовершенствованію общества. Чувство 
негодованія шевелитъ сердца при чтеніи 
вопіющаго Факта и вмѣстѣ съ разсказомъ 
образуется мнѣніе и даже будущее направ
леніе дѣйствій читающихъ разсказъ. Какъ 
надобно быть осторожнымъ въ обнародова
ніи такихъ Фактовъ или въ критическомъ 
нхъ обсужденіи! Не касаясь другихъ лично
стей и сословій, мы, но характеру нашей 
газеты, хотѣли бы предложить сужденію 
нашихъ читателей Факты изъ жизни духов
ныхъ маніей первопрестольной столицы, 
уже обнародованные для общаго свѣдѣнія, 
какъ выдающіеся и заслуживающіе особен
наго вниманія и исправленія.

Въ общемъ собраніи одно изъ духовныхъ 
ЛИЦЪ явилось въ очень свѣтлой одеждѣ и 
привлекло на себя не только вниманіе, но 
н нареканіе газеты. Мы никакъ не можемъ 
понять, что дурнаго можно было найти въ 
свѣтлой одеждѣ священнослужителя. Въ 
какой другой литературѣ можно было бы 
прочитать указаніе на цвѣтъ одежды, если 
только она сама но выходила изъ общепри
нятаго страною обычая? Во всякомъ сосло
віи желаніе высказать личное довольство 
въ одеждѣ, въ пріемахъ обыкновенной жи
зни, если только оно нс соприкасается съ 
тщеславіемъ, но нашему мнѣнію, заслужи
ваетъ уваженіе и доказываетъ развитіе об
щества. Давно ли мы жаловались, что по 
длинному сюртуку, неряшеству н дикимъ

пріемамъ можно было издали узнать семи
нариста и академика? Подобные призшжп 
оставались и тогда, когда эти лица облека
лись въ рясу, эту особенную мантію рус
скаго духовенства. Стоило же обращать 
вниманіе публики съ иронической точки зрѣ
нія на такой Фактъ, который скорѣе дока
зываетъ благосостояніе п развивающійся 
вкусъ духовенства, не противный церков
нымъ узаконеніямъ (*), но ни въ какомъ слу
чаѣ не подвергаетъ духовное лпце всена
родному упреку.

На шестой недѣлѣ великаго поста, когда! 
православное духовенство особенно занято 
и затруднено въ свопхъ дѣйствіяхъ, одинъ 
изъ мастеровыхъ,—такъ онъ самъ себя наз
валъ.—является къ утренѣ въ самый день 
причащенія, входитъ въ алтарь къ священ
нослужителю и, объясняя свой недосугъ 
вчерашняго дня, проситъ объ исповѣди. 
Пастырь спрашиваетъ, можетъ быть съ нѣ
которою досадою: «почему онъ не сыскалъ 
другаго болѣе удобнаго времени „и отказы-} 
вается исповѣдывать. II въ этомъ отказѣ,] 
нѣсколько грустномъ, но справедливомъ и

с теніи. Тот III. а VI аи IX яаесиі. Нотае. 
$68, р. 116. „Паза (ЗХахеіа хаі хоаргде 
юаатіху) аХХотріаі і т  тг,; іератіхт)с; та&-1 N Г ‘ х 1 ? 1 г \к- ѵг / 'гп г 'т п г .с іл г  Т оиг оиѵ Ёаі)ТОѴС 7.0-

(*) Іигія Ессіезіайіісі (ігаесогит Нізіогіаеі то 
ттен іа . Тот III. а VI аіі IX ааесиі. Нотае. 
1868 
ссоіла
іо ; х а і  х а т а а г а з е ю ; .  Т о й ; ойѵ ёа и то и ; хо 
ааоО ѵ та ; ітлег/.ог.оо^ ѵ) хХѵ)ріхой; 8 і  ІзЭт,тсоѵ 
Лаи/пэшѵ х а і  ітгзюаѵіоѵ, то и т о и ; оюрлтои-
аО аі „Всякая недѣятельность п украшеніе
тѣлесное чужды духовному устройству и состоянію. 
Нужно исправлять епископовъ и клириковъ, укра
шающихъ себя блестящими и великолѣпными одеж
дами.1* Такое постановленіе было сдѣлано на 7 все
ленскомъ соборѣ, второмъ Никейскомъ, по той при
чинѣ, что религіозные нравы и одежды обращены 
въ насмѣшку иконокластамн. Но тутъ же обънсне- 
но, что такія одежды носятся во дворцахъ ^оті 01
т а  а а Х а х а  (ророиѵте;, еѵ т о ц  о іх о і; тсоѵ 
раЗіХІЮѴ ІІЗІѴ) и прибавлено: ІоргОчобІІ
тоіѵоѵ т іѵ і ;  ёу^гХсоѵте; т о і ;  т г (ѵ іо те А т , і 
х а і 36(ХѴТ|Ѵ аризріазіѵ т:ер іхгш іѵ оі;, оі і~ і-  
т іа іоѵ  оюрОоиаОгааѵ. Е х у а р  тіоѵ аѵюЯеѵ 
*/роѵюѵ тга; Ц э а т іх о ; аѵт]р, [лгта {хгтріа;  
х а і зсаѵ г.с  аи о іазесос гт:оХітбието. П аѵ  у арп \ *Х X * ) * \ Л \ *\*ч \

сн нѣкоторые осмѣивающіе носящихъ не роскош-1 
ную и общепринятую (уважаемую) одежду, да под-[ 
вергнутсн они эпитшіін. Ибо съ отдаленныхъ вре-1 
менъ всякое духовное лице носило не роскошную' 
и общепринятую одежду. Все же, что надѣвается 
не по необходимости, но для тщеславія, подвер
гается обвиненію въ роскоши, по словамъ Василія 
Великаго.и Кажется, дѣло ясно а но статьямъ 7-го 
вселенскаго собора.

законномъ, можно ли видѣть тотчасъ небре
жность священнослужителя, злорадно огла
сить его имя и назвать самый Фактъ само
дурствомъ? Исповѣдь, если только мы ее 
признаемъ, а всѣ православные отдаются 
гй вполнѣ и по своему настроенію, и но 
закону должиа быть совершена спокойно, 
съ достойнымъ ея сущности характеромъ: 
не предъ человѣкомъ кается готовящійся 
къ причастію и не предъ свящсинпкомъ, 
іірс^ъ самимъ Богомъ, иредъ которымъ по
средникомъ и ходатаемъ является только 
священнослужитель. Какъ же совершить это 
таинство небрежно, спѣшно, съ вредомъ 
для богослуженія, только потому, что жела
ющій отдать предъ Богомъ свой земной от
четъ занялся наканунѣ житейскими выгода
ми и упустилъ изъ виду главное назначе
ніе всей нашей земной жизни? Мы можемъ 
увѣрить, что всякій строгій бдюетительнра- 
вославія не исполнилъ бы желанія кающа
гося и не совершилъ бы таинства съ такою 
поспѣшностію. Одна болѣзнь можетъ слу
жить извиненіемъ н только та болѣзнь, ко
торая грозитъ опасностію. Въ такомъ слу
чаѣ священнослужитель можетъ до херу
вимской пѣсни даже пріостановить богослу
женіе. Но такіе случаи рѣдки и даже не
бывалые у пасъ. Всякій искренно вѣрую
щій даже и при дверяхъ гроба освѣдом
ляется: окончилась ли обѣдня или нѣтъ ли 
свободнаго отъ службы священнослужите
ля? Согласіе иа желаніе, подобное сказан
ному случаю, было бы слабостью и могло бы 
навлечь священнику много непріятностей и 
труда. Послѣдователей найдется много, а 
настойчивость послѣ печатнаго слова въ 
защиту мастсроваго, потерявшаго возмож
ность исиовѣдываться въ алтарѣ и предъ 
причастіемъ, можетъ перейти въ необразо
ванныхъ людяхъ въ назойливость. Какая же 
польза отъ оілашенія такого Факта, кото
рый и по сущности, я уже не говорю о по
дробностяхъ, не можетъ быть одобренъ цер
ковными правилами? Въ каноническомъ пра
вѣ воспрещенъ входъ мірянину въ алтарь, 
всякое же небрежное совершеніе таинствъ 
находится въ совершенномъ противорѣчіи 
съ духомъ нашего православнаго исповѣ
данія.

Еще недавно, можно сказать на дняхъ, 
оглашенъ справедливый или несправедли
вый, мы не имѣемъ возможности входить 
въ разсмотрѣніе, Фактъ драки на кремлев
ской площади православнаго съ расколыш- 
ннкомъ изъ-за пришествія антихриста. Кто 
же сталъ бы защищать такое буйство, кто 
не выразилъ бы сожалѣнія, что убѣжденіе
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православнаго перешло за границы прили
чія и выразилось въ насиліи? Кого бы не 
поразило такое безобразіе до глубины ду
ши? И кто виноватъ въ томъ, кромѣ этого 
несчастнаго, не умѣвшаго словомъ истины 
убѣдить противника, а прибѣгнувшаго къ 
крѣпости своего кулака. Мы убѣждены, что 
всѣ православные возмущены такимъ Фак
томъ, а болѣе другихъ сами напутству
ющіе на дорогу истины путемъ крото
сти, православные священнослужители. 
Мы были лично свидѣтелями, какъ спо
рящіе противники были вразумляемы 
священнослужителемъ той церкви, на кото
рую, со всѣми приличными уклоненіями, 
сдѣлала косвенный намекъ свѣтская газета 
ио поводу грустнаго Факта на Кремлевской 
площади. Мы хорошо слышали, какъ одинъ 
рьяный православный, рѣзко препиравшій
ся съ раскольникомъ, непочтительно отно
сившимся къ святынѣ, былъ кротко оста
новленъ отцомъ Іоанномъ, іереемъ церкви 
Пятницы, въ Охотномъ ряду, п съ раская
ніемъ торжественно воскликнулъ: „Мы ди
вимся твоему благодушію, отецъ Иванъ.а 
И вотъ это-то благодушіе, вошедшее въ 
поговорку въ народѣ Охотнаго ряда, по 
слухамъ, переходитъ въ чувство недобро
желательности къ расколу, въ чувство не
довольно примирительнаго характера. Такъ 
ли? Дѣло совершается открыто иа глазахъ 
у всѣхъ, иовѣрнть легко! Посмотримъ—это 
грустное предположеніе въ недовольно при
мирительномъ свойствѣ бесѣдъ пресвитера 
Параскевіевской церкви, какъ оно можетъ 
подѣйствовать на другихъ?

Бесѣды съ раскольниками желательны, 
необходимы, для нихъ образуются братства,

надѣемся, при всѣхъ преградахъ, прекрас
нымъ обѣтомъ нашего духовенства, вооду
шевленнаго современнымъ движеніемъ всего 
государственнаго строя по мановенію крот
каго и великаго дѣятеля.
_____ __________________ ____ И. ___

(Отдпатт первый*
ЕПАРХІАЛЬНЫ Я РАСПОРЯ

ЖЕНІЯ.
Росписаніе очередны хъ проповѣдей

Мѣсяцъ май.
3 числа Въ недѣлю 4-ю по ІІасцѣ (о разслаблен

номъ) евнщенанкамъ: 1) Троицкому, въ Зубовѣ, 
Петру Богословскому, 2) Предтечевскому, въ Кре- 
четникахъ, Александру Смирнову.

6. Въ день Преполовенія: 1) Никитскому, въ Ба
сманной, протоіерею Платону Капустину, 2) Нико- 
ло-моспворѣцкому священнику Аполлонію Тихомі
рову.

8. Въ день евангелиста Іоанна Богослова, свя

Рождественскому на бутыркахъ, Алексію Анссрову. 
2) Иверскому на Ордынкѣ Константину Асценсову.

29. Въ день св. ли Петра и Павла. 1) Священ. 
церкви, что въ Практической Акад. Павлу Казан
скому 2) Свящ. Троицкому въ Вешнякахъ Алексѣю 
II рнк донскому.

( Продолженіе будетъ).

©ш лпідь второй.
ВОСКРЕСНЫЯ БЕС’ВДЫ. 

Бесѣда двѣнадцатая, въ недѣлю  
четвертую  по Пасхѣ о разслаблен

номъ.
(Еванг. Іоан. 5, 1—16).

Была въ Іерусалимѣ купальня у овечь
ихъ воротъ, къ которымъ пригоняли 
овецъ, назначаемыхъ въ жертву. Ку
пальня эта называлась домомъ мило
сердія (Виѳезда). Она была тѣмъ за
мѣчательна, что Ангелъ Господень по

щенннкамъ: 1) Алексіевскоѵу, въ Алексѣевской уди- временамъ СХОДИЛЪ ВЪ Нве И ВОЗМуіЦВЛЪ 
Цѣ, священнику Николаю Розанову, 2) Зачатіевска-1 ВОДУ; И ТОТЪ боЛЬНОЙ, КОТОрЫЙ ВХОДИЛЪ
го монастыря Иліи Соколову

9. Въ день святителя и чудотворца Николая, свя
щенникамъ: 1)Знаменскому, за Петровскими воротами, 
магистру Димитрію Делицыну; 2) Вознесенскаго дѣ
вичьяго монастыря Негру Смирнову.

10. Въ недѣлю 5-ю по ІІасцѣ (о Самарннынѣ) 
свящ.: 1) Нпколо-ямскоиу магистру Павлу Миролю
бову, 2) Рождественскаго монастыря Никитѣ Саха
рову.

11. Въ день празднованія ирепод. Мелодію и Ки
риллу, въ память совершенія тысячелѣтія отъ перво
начальнаго освященія нашего отечественнаго языка 
Евангеліемъ и вѣрою Христовою, свящ.: ЦНиколо- 
Хлыповскому Степану .Іапенскому. 2) Рождествен
скому въ Ремесленной богадѣльнѣ Алексѣю Багре
цову.

17. Въ недѣлю 6-ю по Пасцѣ (о слѣпомъ), свящ.:
1) Іоанно-Богословскому подъ Вязомъ Александру 
Телѣгішу. 2) Космодаміа нскому въ Кузнецкой Ва- 

объ ИХЪ устройствѣ ХЛОПОЧУТЪ епархіаль- І СИЛІК) Рудневу.
ныо архіереи. Кто же рѣшится принять на I *• Въ День "в"т"теЛ" ЛТ ' ІЯ' свящ-: Ц 1™”' 
себя этотъ подвигъ, если какое-нибудь не-1 скому въ Печатникахъ, магистру Константину Бо-і цѣлительнымъ водамъ купальни; но но

въ купальню первый послѣ Ангела, вы
здоравливалъ въ ту же минуту, какова 
бы ни была его болѣзнь.

Во время праздника Пасхи Іисусъ 
Христосъ былъ въ Іерусалимѣ и по
сѣтилъ домъ милосердія, въ которомъ 
въ пяти отдѣленіяхъ лежало множе
ство больныхъ. Тутъ были хромые, 
слѣпые, изсохшіе: всякій изъ нихъ 
ждалъ минуты, когда Ангелъ возмутитъ 
воду, чтобы первому войти въ нее. Ме
жду больными былъ одинъ, который трид
цать восемь лѣтъ лежалъ въ разслабленіи. 
Жалокъ былъ этотъ многолѣтній стра
далецъ; тридцать восемь лѣтъ лежалъ онъ 
тутъ, не получая ни откуда помощи. Нѣ
сколько разъ собиралъ онъ остатки сла
быхъ силъ своихъ, чтобы приблизиться къ

доразумѣніе, даже, можетъ быть, злонамѣ 
ренный поступокъ посторонняго лица для 
дѣла будетъ тотчасъ поставленъ въ вину

гоявленскому. !
21. Въ день Вознесенія Господня и празднованія 

иконы Божіей Матери Владимірскія: 1) Воскресен

цагос. „о г о »  ..„р .щ ѣ ! Но д , , .  ^  
ше ЛИ остаться ВЪ прежнемъ бездѣйствіи, | Михаилу Невскому, 
скрыть свое желаніе, избѣгнуть всякой по
дозрительности и предоставить сущность 
православія предъ нападеніемъ разномысля
щихъ на произволъ случая? ІІс лучше ли 
народу, благочестиво стекающемуся въ цер
ковь, до сихъ поръ единственную въ Мо
сквѣ, гдѣ бесѣды совершаются, и толняще-
Муся У Кремлевской СВЯТЫМИ, брести ВЪ СП"Щ<-'",ШГУ " “ ^Воронцову.

,  . Іюнь мѣсяцъ.какое нибудь заведеніе для разгула и иразд-
.9

грузиться тотчасъ по возмущеніи воды 
прежде другихъ самъ не могъ, а чело
вѣка, который при семъ случаѣ ока
залъ бы ему услугу, не было: даръ исцѣ- 

_4 _ , ленія каждый разъ восхищалъ другой.
24. Вт недѣлю 7-ю по Паецѣ (святыхъ отецъ: 1) Милосердый ГОСПОДЬ, увидѣвъ вГО, С.жа- 

По назначенію Сѵнодальной конторы Вдасьевскоху, 1 1 *т А
въ Конюшенной, священнику Іоанну Побѣди нскому. ЛИДСЯ надъ НИМЪ И Сказалъ вму: „ХочвГОЬ 
2) Никитскаго монастыря кандидату Михаилу Руд- ЛИ быть ЗДОрОВЪІ11 „Хочу ГОСПОДИ; НО не 
нсву* имѣю человѣка, который опустилъ бы

31. Въ день Пятидесятницы: 1) Воскресенскому ; м ен я  ВЪ купЯЛЬНЮ, КОГДа ВОЗМУТИТСЯ ВОДа; 
на Ваганьковскомъ кладбищѣ, протоіерею магистру „
Ѳеофилакту Кроткову. 2) Страстнаго монастыря! К°^Да Я ПРИХ0ЖУ> ДРУ™Й уже успѣетъ

| войти прежде меняа . „Встань, возми
постель твою и ходи,а сказалъ ему Іисусъ
Христосъ. И онъ тотчасъ выздоровѣлъ,1. Въ день сошествія Св. Духа. 1) Свящ. Ѳеодоро

НЫХЪ р а з г о в о р о в ъ /  . Студятскому Петру Преображенскому. 2) Предте-! ВЗЯЛЪ ПОСТвЛЬ СВОЮ И ПОШѲЛЪ.
Пѣтъ; пусть ходятъ неблагопріятные слѵ- ічеккому ш. Лубянкѣ. Владиміру Гастеву. і Евангельское повѣствованіе о разсла-

Х И ,  пусть изощряется перо благонамѣрен- • Въ надѣлю 1-ю но Пятидесятницѣ іВсѣхъ Свя-1 л
наго но слишкомъ гопячаго пѵблипигта тыхъ),свящ.: 1) Петрошцровскому на Калужской уди- е тапоминаетъ о разслаблен-наго, но слишкомъ горя іаго публициста,, ю ц  2) Маріи-Маглалинеков ныхъ другаго рода, достойныхъ несра-
православное духовенство, теперь только |л д;вье»ъ ^  Александру Соколову. 1---------  '  - •  -  Н
обновляющееся и сознающее свои силы 
подъ теплою, согрѣвающею и создающею 
десницею Государл-Отца, нс покинетъ сво
ей дѣятельности и вѣрно, твердо пойдетъ 
но проложенной ему дорогѣ. Самоуправле
ніе, выраженное въ избирательномъ правѣ 
духовенства, есть такой залогъ, который 
обязываетъ духовныхъ еще болѣе сознать

14. Въ недѣлю 2-ю но Пятидесятницѣ, синщ.: 1) 
Воздвиженскому на Убогихъ домахъ, Аѳанасію Кры
лову. 2) Николо-Хаиопничсскому Димитрію Ромода
новскому.

21. Въ недѣлю 3-ю ио Пятидесятницѣ, снящ.гі) 
Крестовопдвнженскому на Овражкѣ, Внсплію Анту- 
шевѵ. 2) Николо-Плотническому Сергію Попову.

23. Въ день Владимірскія Божіей Матери, въ Срѣ
тенскомъ монастырѣ, куда бываетъ ходъ: I) Свящ.

__ « ...  • .Предтечевскому въ Конюшенной, магистру Іоанну
не ТОЛЫ,О СВОО высокое христіанское па- А лександровску. 2) ІІліе-Обыдвисковѵ Іоанну Де 
значеніе, но не меиѣе важное и основное— 
призваніе къ государственной дѣятельности.
Гшлотпть во едино разномыслящихъ религі
озныхъ поклонниковъ путемъ кротости и 
убѣжденія было и будетъ, мы вѣримъ и

бедсву.
24. Въ день рождества Іоанна-Предтечи и Кре

стителя Господня: 1) Свящ. Маріинскому иъ Град
ской больницѣ Александру Сперанскому. 2) Вознесен
скому у Серпуховскихъ воротъ Михаилу Малинину.
28. Въ недѣлю 4-ю цо Пятидесятницѣ:: Свящ. 1)

внепно большаго сожалѣнія. Это раз
слабленные духомъ, которые, сознавая 
въ себѣ духовныя болѣзни, не заботятся 
объ уврачеваніи себя чрезъ погруженіе 
въ слезныхъ водахъ, всегда и для всѣхъ 
открытой, благодатной купели покаянія. 
Такіе безпечные грѣшники обыкновен
но смотрятъ на повседневныя свои грѣхо
паденія какъ на маловажныя слабости, 
позволяютъ ихъ себѣ безъ зазрѣнія со
вѣсти, признаются въ нихъ безъ сокру
шенія, обвиняютъ себя въ нихъ безъ 
исправленія, и живутъ нисколько не 
помышляя о слѣдствіяхъ духовныхъ бо
лѣзней своихъ. И если не безопасно со-
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стояніе больнаго, который пренебре
гаетъ своею болѣзнію; то несравненно 
опаснѣе состояніе грѣшника, не удаля
ющагося отъ грѣховъ по мнимой мало
важности ихъ.

Конечно между грѣхами есть различіе, 
но ни одного грѣха нельзя почитать ма
лымъ; ибо всякій грѣхъ есть нарушеніе 
всесвятой воли всесвятаго Бога; послѣ 
сего можно-ли, какой бы то ни бы_ 
ло, грѣхъ почитать маловажнымъ? Кто 
не противится грѣхамъ маловажнымъ, 
тотъ не скорбитъ о томъ, что они 
останавливаютъ его на пути спасе
нія, тотъ не предполагаетъ преуспѣ
вать па семъ пути, дабы достигнуть 
Христіанскаго совершенства. Достигать 
сего совершенства, то-есть, совершен
ной праведности и святости есть суще
ственная наша обязанность. Отъ насъ 
всѣхъ не требуютъ отшельническихъ 
строгостей, пустынническаго безмолвія, 
иноческой нестяжательности, но отъ 
всѣхъ насъ требуютъ, чтобы мы проти
вились склонностямъ растлѣнной при
роды, обуздывали преступныя желанія, 
покоряли чувства разуму, плоть духу, 
старались объ обновленіи сердца, стре
мились къ почести вышняго званія Божія 
(Фил. III. 14) и достигали въ миру возра
ста исполненія Христова (Е ф. IV. 13). 
Вотъ цѣль, къ которой стремиться обя
зываетъ насъ званіе Христіанъ! Если же 
кто, слѣдуя склонностямъ своей природы, 
остерегается преступленій только без
честныхъ, а на преуспѣяніе въ дѣлахъ 
благочестія, па достиженіе совершенной 
праведности смотритъ, какъ на похваль
ный излишекъ ревности и дѣла произ
вольныя: тотъ при таковомъ располо
женіи духа можетъ-ли надѣяться при
надлежать къ свѣтлому сонму избран
ныхъ? Онъ не возрастаетъ въ духовной 
жизни, въ немъ благодатная жизнь сла
ба, онъ въ состояніи грѣха; и чѣмъ увѣ
ритъ себя, что не подвергнется духовной 
смерти?

Порокъ также, какъ и добродѣтель, 
имѣетъ свои успѣхи. Кто не предосте
регается отъ малыхъ грѣховъ, тотъ лег
ко впадаетъ въ большіе. Кто не проти
вится грѣховнымъ склонностямъ, тотъ 
даетъ усиливаться вожделѣніямъ плоти, 
которыя, постепенно возрастая, дѣла
ютъ заповѣди Господни трудными и да
же неудобоисполнимыми, а преступле
нія тяжкія болѣе удобными, такъ что 
человѣкъ непримѣтнымъ образомъ дохо
дитъ до тѣхъ опасныхъ границъ, кото
рыя одною чертою отдѣляютъ жизнь 
отъ смерти, и наконецъ переступаетъ 
сей послѣдній шагъ почти не примѣчая 
сего.

Но положимъ, что грѣхи наши дѣй
ствительно маловажны, что они не до
ведутъ насъ до преступленій особенно 
тяжкихъ; чтожь, возлюбленные, мы прі
обрѣтемъ чрезъ сіе къ своему оправда
нію? Потому только, что позволяемъ 
себѣ ихъ произвольно, мы почти уже 
не достойны прощенія; ибо чѣмъ мало
важнѣе прегрѣшеніе, тѣмъ легче избѣ

гнуть его. И чѣмъ извинимся, отрекаясь 
отъ сего?

ІІо гдѣ взять силъ, спроситъ кто либо, 
къ совершенію благочестивыхъ подви
говъ? Гдѣ обрѣсти врачевство противъ 
духовнаго разслабленія? Въ благодатной 
купели покаянія. Не сходитъ-ли и къ 
намъ по временамъ Ангелъ Господень, 
чтобы возбудить слезы умиленія? Не 
происходитъ-ли и въ насъ по временамъ 
движеніе духа,сопровождаемое чувствомъ 
раскаянія? Если же ле исцѣляетъ насъ, 
то потому, что покаяніе наше подобно 
легкому вѣтру, который едва струитъ 
поверхность воды. Но дадимъ Ангелу, 
или лучше Духу Божію возмутить въ 
насъ воду отъ самаго, такъ сказать, 
дна; дадимъ Благодати Божіей проник
нуть въ самую глубину сердца и извер
гнуть изъ него всѣ нечистоты грѣхов
ныя; и тогда изъ купели покаянія мы 
выйдемъ совершенно здравы ми :руцѣ осла
бленныя и колѣна разслабленная исправят
ся (Евр. XII. 12) и мы способны будемъ 
творить стези правы. Спаситель и здѣсь 
невидимо стоитъ, какъ нѣкогда при 
овчей купели, и съ сожалѣніемъ взира
етъ на каждаго изъ насъ, и каждаго 
вопрошаетъ: Хощеши-ли цѣлъ бытіЯ Кто 
въ глубокомъ сознаніи своей немощи 
можетъ сказать, подобно разслабленно
му, отъ всего сердца: Ей Господиі тотъ 
и отъ Господа услышитъ: востани и хо
дъ{! Аминь.

Бесѣда тринадцатая въ недѣлю 
пятую  по Пасхѣ о Самарянынѣ.

Духъ есть Боѣ: и иже кланяется Ему, 
духомъ и истиною достоитъ кланятися 
С Іоан. 4. 2 4 .)

Іисусъ Христосъ въ бесѣдѣ съ Сама- 
рянкою научаетъ насъ каково должно быть 
истинное служеніе Богу, достойное Его. 
„Богъ есть духъ, говоритъ онъ, и покло
няющіеся ему должны покланяться въ 
духѣ и истинѣ^. Не для всѣхъ, конеч
но, понятна заповѣдь сія. Постараемся 
объяснить, сколько возможно, простѣе.

Когда ты , возлюблен ный о Христѣ братъ, 
стоя въ храмѣ Божіемъ, или дома предъ 
св. иконами, возлагаешь на себя крест
ное знаменіе, преклоняешь голову или 
колѣна, или повергаешься всѣмъ тѣломъ 
на землю, произнося устами слова мо
литвы или псалма, или другой какой 
священной пѣсни; когда лобзаешь св. 
крестъ, или св. евангеліе, или св. икону, 
когда возжигаешь предъ св. иконою свѣчу 
или елей, или приносишь въ церковь 
ладонь для кажденія въ славу Божію и 
въ честь св. угодниковъ Его: или когда 
украшаешь святыя иконы златомъ и 
серебромъ для благолѣпія святыни: тогда 
совершаешь чествованіе, служеніе и по
клоненіе Богу внѣшнее, наружное.

Но когда ты возносишься благоговѣй
ною мыслію* благочестивымъ желаніемъ 
и чувствомъ къ невидимому Богу; когда 

Ісознавая и глубоко чувствуя свою ни
чтожность и свою виновность предъ 
Нимъ, свою зависимость во всемъ отъ 
Него, и Его безпредѣльную любовь и

милосердіе къ тебѣ, предаешь свою волю 
и всю свою жизнь Его всеблагой и свя
той волѣ, при посѣщеніяхъ скорбныхъ 
съ сыновнею покорностію и благодуш
нымъ терпѣніемъ, при благихъ намѣре
ніяхъ и предпріятіяхъ съ твердымъ упо
ваніемъ на Его всемощную и всегда го
товую помощь; когда, памятуя, что ты 
всегда и вездѣ находишься въ Его при
сутствіи, предъ лицемъ Его, изъ благо
говѣнія къ Нему всячески остерегаешься 
отъ всѣхъ помысловъ и дѣля» недостой
ныхъ Его святости, и тщательно забо
тишься исполнять то, что Онъ заповѣ
далъ: тогда ты чествуешь Его внутрея- 
но, служишь и покланяешься Ему ду
хомъ.

Нѣтъ надобности говорить, что чест
вованіе Бога, служеніе и поклоненіе Ему 
духомъ—выше служенія и чествованія 
наружнаго и поклоненія тѣлеснаго; слу
женіе и поклоненіе наружное одно безъ 
внутренняго есть только образъ благо
честія безъ силы его. Изнуряй тѣло свое 
постомъ и трудомъ, проводи ночи въ 
бдѣніи и стояніи, творя непрерывно зем
ные поклоны предъ святыми иконами, 
носи власяницу и вериги на тѣлѣ для 
умерщвленія плоти грѣховной; все это 
можетъ быть душеполезнымъ и богоугод
нымъ. Но все это останется безплод
нымъ трудомъ плоти, если въ то же 
время не будешь возноситься къ Богу 
духомъ, благоговѣйными мыслями, бла
гочестивыми желаніями и святыми чув
ствованіями, если не будешь плѣнять 
умъ въ послушаніе вѣры, покорять свою 
волю волѣ Божіей, приносить свое серд 
це Богу въ жертву живую, святую.

Не должно однакоже забывать, что мы 
хотя духовны по самой природѣ, и осо
бенно по возрожденію отъ св. Духа, 
но не безплотные. Духи безплотные для 
выраженія благоговѣйныхъ чувствованій 
не имѣютъ нужды въ видимыхъ обра
захъ; а нашъ духъ, облеченпый плотію, 
не можетъ обойдтись безъ нихъ. Въ тѣс
ной связи души съ тѣломъ сильное и 
глубокое чувствованіе души независимо 
отъ нашей воли обнаруживается въ со
образныхъ съ нимъ движеніяхъ тѣла. 
Когда напр. душа полна радости о Го
сподѣ, чувствованій хвалы и благодаре
нія къ Богу благодѣющему, тогда сіи 
чувствованія, какъ бы не вмѣщаясь въ 
ней, стремятся излиться въ восклица
ніяхъ, пѣснопѣніяхъ и другихъ знаме
ніяхъ радости и благодаренія: отъ избыт
ка сердца уста глаголютъ (Мѳ. 12, 34.) 
Когда сердце исполнено чувствомъ бла
гоговѣнія къ Богу и чувствомъ нужды 
въ помощи Божіей, тогда сіи чувства 
невольно выражаются преклоненіемъ ко
лѣнъ, поверженіемъ на землю, воздѣя- 
ніемъ рукъ или возведеніемъ очей къ 
небу; подобнымъ образомъ чувство пе
чали о грѣхахъ изливается неудержимо 
въ слезахъ и воздыханіяхъ изъ сокру
шеннаго покаяніемъ сердца. Итакъ, тѣло 
наше не есть только одежда духа, но и 
необходимое богодарованное орудіе его; 
чрезъ него духъ нашъ совершаетъ мно
гія дѣйствія свои и взаимно чрезъ него 
же получаетъ возбужденія къ дѣйствію.
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Потому самое устройство и составъ 
нашей природы изъ невидимаго и види
маго естества, изъ духа и тѣла, самая 
истина нашего бытія требуетъ, чтобы 
внутреннее разумное чествованіе, слу
женіе и поклоненіе Богу духомъ выра
жалось въ видимыхъ знаменіяхъ онаго и 
сопровождалось участіемъ тѣла, чтобы 
все существо наше совершало службу 
Божію, какъ заповѣдуетъ апостолъ: про
славите Боіа въ тѣлесіъхъ вашихъ и въ 
душахъ вашихъ, яже суть Божія (1 Кор.
6, 20). Въ этомъ-то согласіи духовнаго 
служенія съ тѣлеспымъ состоитъ запо
вѣдуемое Господомъ поклоненіе Отцу 
духомъ и истиною. Духъ есть Богъ, и иже 
кланяется Ему, духомъ и истиною до
стоитъ кланятися.

Отсюда можете видѣть, братія, какъ 
много погрѣшаютъ противъ истины тѣ, 
которые поставляютъ служеніе и покло
неніе Богу въ однихъ наружныхъ зна
кахъ онаго и дѣйствіяхъ тѣлесныхъ, 
какъ-то: въ поклонахъ, крестномъ зна
меніи, преклоненіи колѣнъ, въ чтеніи 
молитвъ безъ участія сердца, въ возже- 
ніи свѣчей и пр.; а равно и тѣ, кото
рые ограничиваютъ Его только внутрен
ними дѣйствіями духа, пренебрегая, 
или отвергая, какъ излишнія, всѣ на
ружныя знаменія вѣры, любви и благо
говѣнія къ Богу; тѣ и другіе стѣсня
ютъ духъ въ его восхожденіи къ Богу: 
первые порабощаютъ его тѣлу, а по
слѣдніе отнимаютъ у него пособіе отъ 
тѣла, какъ необходимаго орудія для вы
раженія и для поддержанія его чувство
ваній. И тѣ и другіе хотятъ служить и 
покланяться Богу одною только частію 
своего существа, а не всѣмъ существомъ; 
одни дѣлаютъ это отъ неразумной про
стоты или отъ лѣности, а другіе отъ 
безразсуднаго высокоумія, безъ ума дмяся 
отъ ума плоти (Колос. 2, 18, 19).

Будемъ, братія, соединять всегда тѣ
лесное служеніе и поклоненіе наше Богу 
съ духовнымъ, сердечнымъ, внутрен-і ЯІЯ* *П спхъ п?слѣдн,гхъ)- 
нимъ, какъ заповѣдано намъ словомъ! 1 > Анкирскій въ 314 г. 
Божіимъ и примѣромъ самого Господа 
Іисуса Христа, апостоловъ и всѣхъ свя
тыхъ, и какъ научила насъ матерь на
ша святая, соборная и апостольская 
Церковь. ІІокланяяеь тѣломъ іі произно
ся устами, или слушая слова молитвы, 
будемъ всегда возноситься благочести
выми мыслями, желаніями и чувствова
ніями къ Богу; возжигая свѣчу предъ 
св. иконою, будемъ воспламенять сердце

воръ о чішопріятіи латинянъ въ православ
ную церковь.

— Да что объ этомъ толковать? Вѣдь 
ужъ кратко было сказано (см. Москов. Еп. 
Впідом. 1869 года № 12, бесѣд. III), что 
латынъ, какъ и всѣхъ обливанцевъ древне- 
православная церковь опредѣлила перекре
щивать, а вотъ онъ сказалъ (указывая на 
священника), что греческая церковь и по
нынѣ такъ дѣйствуетъ (см. № 31,бес. IV). 
Что-жъ намъ теперь, о чемъ толковать?

— Вотъ объ этомъ именно и потолкуемъ: 
на которой сторонѣ должно быть дѣло вѣр
нѣе? На вашей ли, настаивающей на пе
рекрещиваніи латинянъ, пли на нашей, 
утверждающей, что ихъ перекрещивать не 
должно? Все, о чемъ мы съ вами доселѣ 
бесѣдовали, вело только къ разъясненію 
этого вопроса; но мы еще не говорили съ 
вамп о томъ, почему одни опредѣлили ла
тинянъ перекрещивать, а другіе, найдя 
такое опредѣленіе строгимъ, рѣшили при
нимать ихъ въ общеніе съ православною 
церковію чрезъ мѵропомазаніе.

— Да вѣдь Кормчая есть? Какъ тамъ пи
сано, такъ, къ примѣру сказать, и ладно...

— Но вѣроятно вы знаете, что въ Корм
чей нѣтъ соборныхъ правилъ, повелѣваю
щихъ латинянъ перекрещивать. Знаете 
конечно п то, что на вселенскихъ іг по
мѣстныхъ соборахъ о латинскомъ креще
ніи разсуждать еще было рапо (*).

(*) Въ это время одинъ изъ слушающихъ, съ 
намѣреніемъ ли отвлечь отъ избраннаго предмета 
бесѣды, или но любопытству, предложилъ вопросъ: 
сколько было помѣстныхъ соборовъ? Ему сказали: 
девять, и просили по прерывать рѣчь. По вопрошав
шій обратился къ священнику съ просьбою сказать, 
какіе именно, и когда были помѣстные соборы? Свя
щенникъ отказывался; но когда узналъ, что нѣко
торые изъ слушающихъ будто бы считаютъ Стогла
вый соборъ за девятый помѣстный: тогда вопроеи- 
тель былъ удовлетворенъ слѣдующими краткими 
свѣдѣніями о девяти помѣстныхъ соборахъ (коихъ 
рѣшеніе по вопросамъ вѣры и благочинія церков
наго принимаемо было за правило всею церковію, 
утверждаемо вселенскими соборами п такимъ обра
зомъ получало одинаковое значеніе съ постановле-

— Разсуждать-то прямо не разсуждали, 
потому что „римскіе папы соглашахуся на 
лсѣхъ седми соборѣхъ со вселенскими пат
ріархи константиноградскпмъ, иалексапдр- 
скіім'ь , н антіохійскимъ, и іерусалимскимъ, 
и всѣ вкупѣ единодушно .проповѣдаша пра
вославную вѣруи (Зри больш. Потр. л. 
575 на обор.). Но послѣ отпаденія латынъ 
отъ восточной церкви, къ примѣру сказать, 
верховная церковная власть сдѣлала при
мѣненіе нѣкоторыхъ правилъ и къ латин
скому крещенію.

— Объ этомъ-то примѣненіи мы теперь 
съ вами и потолкуемъ, чтобы видѣть, не 
сдѣлано ли въ семъ случаѣ кѣмъ-либо ка
кой ошибки. Будьте откровенны. Вы, 
конечио, держитесь соборнаго изложенія о 
латынахъ, составленнаго патріархомъ Фи
ларетомъ?

— Больше намъ нечего и держаться. Его 
приняла церковь; почему благочестивые 
наши патріархи безъ всякаго прекословія, 
или сумнѣнія и напечатали это изложеніе 
въ церковныхъ книгахъ, сперва патріархъ 
ІоасаФъ въ лѣто 7147, а потомъ и І о с и ф ъ  
въ десятое лѣто своего патріаршества, а 
отъ бытія міра въ лѣто 7160. Тогда, вы 
знаете, благочестіе было въ русской церк
ви полное; о немъ радовались и восточные 
патріархи. Вы, чай, знаете, что говорилъ 
патріархъ іерусалимскій ѲеоФанъ о благо
честіи, когда былъ въ Москвѣ и поставилъ 
Филарета патріархомъ?...

— О благочестіи рѣчь другая. Скажите, 
сносился ли патріархъ Филаретъ по дѣлу

собранъ былъ для рѣшс- 
I нія вопросовъ: слѣдуетъ ли принимать въ церковь 

отнадшихъ отъ вѣры во время гоненій, н какъ та
ковыхъ принимать?

2) Н сокесарійскій въ 315 г. разсуждалъ о церков
номъ благочиніи. Оба еін собора были подъ пред
сѣдательствомъ Виталія, еп. антіохійскаго.

3) Гатрскій около 340 г. состоялся по случаю 
лжеученій Евстаоія, еп. севастійскаго, зараженнаго 
манихействомъ и учившаго гнушаться законнымъ

ное вниманіе было обращено на донатистовъ и пе- 
лагіанъ.

8) Константинопольскій, именуемый второпервый 
нлн двукратный, въ 86І г. изъ 318 епископовъ, по 
случаю низложенія иатр. Игнатія и возведенія Фо
тія. Въ Кормчей историческихъ свѣдѣній о семъ 
соборѣ нѣтъ; объяснено только его наименованіе, 
т. е. сказано, что въ первое засѣданіе, по случаю 
безпорядковъ отъ протпвнжковъ Фотія, соборъ нп къ 
чему не пришелъ; во второе—изложены уже пра
вила.

9) Константинопольскій въ храмѣ св. Софіи, изъ 
383 епископовъ (въ томъ числѣ были и легаты римск. 
папы Іоанна V III), умиротворившій окончательно 
церковь по дѣлу упомянутыхъ двухъ патріар
ховъ. Надобно замѣтить, что сей соборъ сами отцы 
собора именуютъ •селенскимъ (ЪіХОШДбѴІХ’̂ )} 
посему въ согласіе съ указаніемъ св. отцовъ ше- 
стаго вселен. собора (см. въ кн. прав. сего собора 
прав. 2) надобно признать помѣстнымъ соборомъ 
вмѣсто сего константинопольскій, бывшій при Нек
таріи и ѲеоФіілѣ Александрійскомъ въ 394 г. (см. въ 
кн. прав. одно правило сего собора. Сляч. Кормч. 
лнст. 172). Кт» сожалѣнію въ нашихъ учебникахъ

бракомъ, презирать церковные обряды и учрежденія. ! пѣтъ удовлетворительныхъ свѣдѣній о помѣстныхъ 
4) Антіохійскій былъ собранъ въ 341 году ммне- | соборахъ. Протоіерей А. Рудаковъ въ своей исто- 

ратор Константіемъ для освященія великолѣпнаго I ріи христ. церкви допустилъ даже необ7>ясннмое
/л ‘гл т? Кл • ~ .храма, заложеннаго еще Константиномъ В. Отцы [Противорѣчіе. Такъ на стр. 109 сказавъ, что б-й

свое ЛЮООВІЮ КЪ ьогу; принося жертвы сего собора изложили правила относительно цер- вселенскій с боръ отнегь жъ числу каноническихъ 
ОТЪ ДОСТОЯНІЯ своего ПО силѣ для укра-! кожиаго управленія, 
шенія храма Божія, или домашней св.* 5) Лаодикійскій ок
ИКОНЫ, будемъ вмѣстѣ СЪ тѣмъ пеіцися • У"*** ГюгослУжеиія' 0 поведеніи клира п мірянъ, ствіи церковь причислила правила двухъ
о б ъ  ѵ іе п п і н р н І и  ттѵігш с п п р й  н ѣ т я м и  Яппл ! послѣднемъ правилѣ сего собора перечислены соборовъ девятаго вѣка, а на странл 
ООЪ украшеніи Д> И СВ еп Дѣлами ООГО-. всѣ священныя книги И. и II. завѣта, кромѣ шш- говоритъ, что въ IX вѣкѣ былъ только

правилъ правила седми (почему же не осми?) по- 
около 364 г. разсуждалъ о по- мѣстныхъ соборовъ, далѣе говоритъ, что въ послѣд-

номѣстныхъ 
страницѣ 118 онъ 

одинъ иомѣ-
!стный соборъ. На этой же страницѣ соборъ кароаген-

6) Сардикійскій въ 347 году. Сей соборъ, подъ ‘ с кій у него отнесенъ къ 318 году: вѣрно ли? Могли
предсѣдательствомъ ОсінКордубскаго, предположенъ ли въ семъ году отцы собора говорить слѣдующее: 
быть вселенскимъ, но не былъ таковым ь; потому | „иодобаетъ проептп благочестивѣйшихъ самодорж- 
что многіе восточные епископы въ это время были це.нъ, да соблюдаютъ закоиъ, изданный блаженныя 
заряжены аріанствомъ и не хотѣли участвовать въ ; памяти отцемъ ихъ Ѳеодосіемъ?., (см. прав. 104. 
соборѣ, который состоялъ изъ однихъ отцовъ за- слич. примѣчаніе къ правилу 121 сего собора). Не 
ладныхъ. обошлось безъ противорѣчія п въ старомъ изданія

7) Карѳаіенскій между 419 н 426 год. Въ Кори- I Кормчей. Въ обозрѣніи соборовъ упоминается толь- 
чей въ обозрѣніи соборовъ о немъ не упоминается; ко семь помѣстныхъ, а въ толкованіи на первое
но предъ правилами сего собора говорите»*, что на I правило 6-го вселенскаго собора говорится, что по-

(*) Чит. Моск. Кпарх. Віъд. 1869 г. ДеХ* 2, 4 , ' немъ предсѣдательствовалъ Аврелій. Предметы со- [мѣстныхъ соборовъ было девять (см. перваго счет.
12, 31, 40. борныхъ разсужденій многосторонни; премуществсн- ' лист. 21. Слич. лнст. 177)

угодными; ибо душа христіанина должна! колинснса. 
быть благолѣпнымъ храмомъ Духа Свя
таго. Аминь.

Кремлевскія бесѣды (*).
VI.

Собесѣдники усердно упрашивали ра
скольничьяго наставника продолжить разго-
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чинопріятія латинянъ съ церковію грече
скою?

— Что ему вноситься? Дѣло вѣдь шло 
объ обычаѣ русскомъ, какъ поступали ни 
Русп, когда присоединяли латынъ. Развѣ 
патріархъ Филаретъ не могъ за это дѣло 
взяться самъ но себѣ? Вѣдь онъ оылъ, къ 
примѣру сказать, полный хозяинъ въ сво
емъ домѣ. Видишь, вотъ онъ что самъ го
воритъ: „Азъ увѣдѣхъ неустроеніе и соб
лазнъ въ паствѣ моей сице бываютъ, во 
второе лѣто паствы моея, отъ созданія же 
міра въ лѣто 7128. Возвѣстпша убо мнѣ 
два священника Іоаннъ и Евѳимій отъ 
церкви Пресвятыя Богородицы, честнаго 
ея рождества, иже въ Столечннкахъ, на 
Іону митрополита Сарскаго и Подоскаго 
сицеву вещь, яко той Іона митрополитъ 
тѣмъ двѣма священникомъ отъ латвійскія 
вѣры пришедшихъ двою человѣкъ ляховъ 
не повелѣ крестити, но токмо святымъ 
мѵромъ помазати ихъ, и потомъ повелѣ 
причастити ихъ пречистому тѣлу и крови 
Господни... Отъ лѣтъ убо приснопамятна 
го и св великаго князя Владиміра, иже 
просвѣти всю великую Россію святымъ 
крещеніемъ, отъ грекъ пріемъ, и даже и 
доднесь по лѣто 7128-е нпкто же въ насъ! 
не дерзнулъ сотворити таковъ соблазнъ 
еретичества... Такоже, какъ и московское 
государство учинилося, и отъ того време- 
не и по се время того не бывало въ мо
сковскомъ государствѣ, чтобы еретиковъ 
латынь не крестилиа (Бол. Потр. лист. 
560—556 наобор.).И такъ вотъ что понудило 
патр. Филарета составить соборъ и поста
новить о латинахъ опредѣленіе. Кажется, 
тутъ никакого нѣтъ затрудненія и сносить
ся съ греками, къ примѣру сказать, было 
не къ чему. Онъ далѣе говоритъ, что „не 
новое преданіе вводимъ, по древнее укрѣп 
ляюще поновнхомъ14 (лист. 587).

— Вамъ это дѣло такъ кажется: но такъ! 
ли ему надлежало быть? Вотъ въ чемъ 
вопросъ! Если тотъ же патріахъ Филаретъ 
и одно слово („и огнемъ11 въ молитвѣ на 
освященіе воды св. Богоявленій) не рѣ
шился опустить изъ русскихъ служебни
ковъ, въ которыхъ обыкновенно помѣща
лось чинопослѣдованіе великаго освященія 
воды, безъ сношенія съ восточными патрі
архами (см. ист. р. ц. Филар. IV, § 27); 
то тѣмъ болѣе не слѣдовало ли ему обра
титься къ нимъ за совѣтомъ, въ такомт» 
важномъ случаѣ, когда по собственному 
сознанію патріарха, появилось въ его паст
вѣ „не устроеніе п соблазнъ еретичества41? 
Какъ вы скажете?

— Если бы нужно было сноситься съ I 
восточными патріархами: то патріархъ Фи -1 
ларетъ и снесся бы; а то, къ примѣру | 
сказать, видно думалъ, что сноситься с ъ 1 
ними не надо: ну и не снесся. Вѣдь съ 
нимъ на соборѣ былъ одинъ архіерей гре
ческій: чего-жъ еще?

— Кто это такой?
— Арсеній Суздальскій; онъ, какъ гово- 

ворнтъ лѣтописцы, былъ родомъ гречннъ.
— Что-жъ изъ этого? Все-таки онъ ар

хіерей русской епархіи. У насъ бывали и 
митрополиты—греки, а все таки они, когда 
нужно, обращались за совѣтами къ восточ
нымъ патріархамъ. Арсеній не намѣстникъ 
апостольскаго престола; онъ не былъ эк

зархомъ „вселенскаго ѳрону вслпкія церк- 
ве констаптпнопольскія14, какпмъ былъ въ 
свое время преосвященный Гедеонъ (Бала
банъ), епископъ львовскій. Арсепій не былъ 
уполномоченнымъ пи отъ одного патріарха 
по вопросу о чпнопріятін латинянъ, п изъ 
соборнаго изложенія не видно, чтобы онъ 
подавалъ какой-нибудь голосъ на москов
скомъ соборѣ за греческую церковь.

— Все-такп онъ грекъ былъ, алн нѣтъ?
— Что вы этимъ хотите сказать?
— Да такъ! Ничего... А вы зачѣмъ 

требуете, чтобы патріархъ Филаретъ не
премѣнно сносился съ восточными патрі
архами?

— Не я требую, а сего требовало един
ство вѣры православпой, греко-восточной и 
постоянное общеніе церкви русской съ гре
ческою; это было непремѣнно нужно по 
самому намѣренію патріарха Филаре
та — придать своему рѣшенію о перекре
щиваніи латинянъ важность опредѣленія 
соборнаго.

— Ну, ладно; бѣды, чай большой нѣтъ, 
что дѣло порѣшено и безъ сношенія съ 
греческою церковію. Все-таки патріархъ 
не одинъ рѣшилъ, а соборомъ.

— Въ такомъ случаѣ этотъ соборъ не 
имѣетъ особенной законодательной силы. 
И тѣмъ менѣе онъ важенъ, что въ разсуж
деніяхъ сего собора много находится запу
таннаго, несправедливаго, вымышленнаго 
и укоризненнаго, безъ всякихъ доказа
тельствъ, или съ доказательствами самыми 
неосновательными и не чуждыми проти
ворѣчій. Поэтому удивляться надобно, 
какъ такое опредѣленіе могло установить
ся и держаться до отмѣненія его другимъ 
соборомъ 1667 года, на которомъ присут
ствовали восточные патріархи Паисій алек
сандрійскій и Макарій антіохійскій. Бла
годареніе царю Алексѣю Михайловичу, что 
онъ, воспользовавшись присутствіемъ сихъ 
патріарховъ въ Москвѣ, созвалъ соборъ, 
которому предложилъ заняться разсмотрѣ
ніемъ Филаретовскаго собора, „правильно 
ли повелѣся приходящихъ къ православной 
вѣрѣ отъ римскія вѣры—крестити?44

— Постойте-ка! Бы ужъ слишкомъ мно
го наговорили о Филаретовомъ-то соборѣ. 
Прислушайте, братцы! Къ примѣру ска
зать, мы всѣ вотъ (обращаясь на обѣ сто
роны) попросимъ васъ непремѣнно под
твердить, что сейчасъ сказано вами, ясны
ми доказательствами... И ужъ какъ бы 
поздно ни было, мы васъ безъ этого и не 
отпустимъ! Бы насъ прижимаете, а  теперь 
п сами не увернетесь... Вы слышали, брат
цы, какъ онъ соборъ-то церковный поро
ку етъ!?

— Слышимъ! Слышимъ! съ видимымъ 
торжествомъ повторили нѣсколько человѣкъ 
въ одинъ голосъ.

— Благодарю васъ за возбужденіе вни
манія въ слушателяхъ; но едва-ли это ну
жно. Что касается до меня, «я и не намѣ
ренъ уходить отсюда прежде, чѣмъ кон
чится дѣло....

— Ну, то-то!
— Да; но хотѣлось-бы кончить миро

любиво. Я предлагаю вамъ мое личное 
мнѣніе о соборномъ изложеніи....

— Памъ до этого дѣла нѣтъ: твое мнѣніе, 
пли не твое. Мы вотъ видимъ, къ примѣру

сказать, предъ собою пастыря, и пришли 
мы не учпть, а учиться. А погляди-ко, 
что глаголетъ Іеремія пророкъ: Горе па
стыремъ, иже погубляютг и расточаютъ 
овцы (23, 1). Ваше, или не ваше мнѣніе 
о соборѣ,—это какъ вамъ угодно; но оно 
насъ, къ примѣру сказать, за живое задѣ
ваетъ. Іакъ пли нѣтъ? Бы намъ докажите 
пожалуйста.

— Извольте; доказать я желаю, п не 
считаю труднымъ. Бы успокойтесь; иначе 
не способны будете принять и ясное до
казательство...

Ничево! Мы покойны... ІІзвольте до
казывать: мы послушаемъ. Такъ, къ при
мѣру сказать, вы ведите одно за другимъ.

— Съ чего прикажите начать?
— Ну, съ чего хотите. Разумѣется, что 

наперво сказано, съ того и начинать.
— А не позволите ли начать съ того 

что еще не сказано, но сказать надобно?
— Отчего жъ не позволить? Извольте.

Знаете ли вы, что патріархъ Фила
ретъ въ самомъ основаніи своихъ разсуж
деніи имѣлъ невѣрное положеніе и несо
гласное съ соборными правилами?...

Слушайте, братцы! Чѣмъ дальше въ 
лѣсъ, тѣмъ больше дровъ....

— Слушаютъ; прошу л васъ слушать.... 
Такъ онъ говоритъ: „азъ по малѣй силѣ 
моей, елико благодать Св. Духа настави 
мя вседушно попекохся о семъ п правила 
Св. Апостолъ и св. отецъ прилѣжно сно- 
трѣхъ со вниманіемъ, п истязовахъ со ис
пытаніемъ того радич да увѣдятъ вси ло- 
діе россійскія земли....44

— Слышите, братцы, что патріархъ-то 
говоритъ о себѣ?...

Да вы позвольте—  „да увѣдятъ вси 
лгодіе россійскія земли, яко вси еретики 
различныхъ еретическихъ вѣръ не нмутъ 
права святаго крещенія, еже водой и Ду
хомъ Святымъ и того ради отъ всѣхъ ере
тическихъ вѣръ различныхъ приходящихъ 
къ православію иодобаетъ совершенно кре- 
ститии (ІІотр. лист. 561 об.). Это положе
ніе повторяется многократно (см. л. 569 
об., 572, 573, 574 и др.). Что вы скаже
те: можно вѣрить патріарху, что онъ под
линно со вниманіемъ прочитывалъ прави
ла св. отцовъ, не положившихъ будто бы 
никакого различія въ еретикахъ и будто 
бы, согласно съ правилами св. отцовъ, всѣхъ 
еретиковъ при обращеніи въ православіе 
надобно перекрещивать?

— Не ужъ-то патріархъ станетъ облы- 
гать? Только мы зпаемъ, что еретики раз
дѣлены на три чина. Одни....

— Позвольте, мы это слышали (см. >6 
31. Бес. IV, стр. 3). Бы знаете, а патрі
архъ не зналъ?!

— Ужъ какъ ему не знать!
— Зачѣмъ же онъ говоритъ невѣрно?
— Можетъ, онъ имѣлъ въ виду аиостоль- 

ское правило (46): „Крещеніе н жертву ере
тическую пріемъ святитель, не священъ.44

— Хорошо. Но вѣдь сряду стоитъ и
другое правило (47): „второе крещай ис
тиннымъ крещеніемъ__таковый святитель
не священъ.44

— Это такъ!
— Стало быть, слѣдовало внимательно 

разсмотрѣть, не сдѣлано ли на соборахъ 
святыми отцами на указанныя апостолъ-
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скія правила ясныхъ и точныхъ опредѣ
леній, кого крестить изъ еретиковъ, и ко
го нѣтъ?

— Ну, онъ и говоритъ, что вниматель
но разсматривалъ; да томно, къ примѣру 
сказать, онъ не упомянулъ о другихъ чи
нахъ__

— Вотъ въ томъ-то и дѣло, что не „толь
ко!41 Это сейчасъ увидимъ. Въ томъ же 
„соборномъ изложеніи44 патріархъ повелѣ
ваетъ дѣлать строгое дознаніе о бѣлорус- 
цахъ относительно ихъ крещенія; и въ 
семъ случаѣ излагаетъ вотъ какое узако
неніе: „аше будутъ бѣлорусцы, и крещены 
въ греческую (т. е. православную) вѣру, 
а въ крещеніи у нихъ обливаютъ, а пе 
въ три погруженія'крестятъ, а мѵромъ и 
маслозіъ иомазуютъ; или аще будетъ и 
пмъ невѣдомо о семъ, или скажутъ, яко 
масломъ помазываютъ, а мѵромъ не пома
зываютъ и тиковыхъ подобаетъ совершен
но крестити въ три погруженія; аще ли 
сыщется который, яко литромъ и масломъ 
помазыванъ, и тою не помизывати (лист. 
588).* Какъ ламъ представляется такое 
разсуждеиіе патріарха? Согласно ли оно 
съ правилами св. отцовъ? Бывали ли въ 
церковной практикѣ такіе случаи, чтобы 
православнаго перекрещивать потому 
только, что онъ крещенъ полнвательно, а 
не ногружательно, и потомъ перекрещен
наго мѵромъ однакожъ не помазывать? Мо
жете ли вы указать такое правило св. от
цовъ, по которому бы изъ двухъ таинствъ, 
совершенныхъ надъ однимъ лицемъ, кре
щеніе признавать еретическимъ, а мѵро- 
помаяаліе—святымъ? Можете, или нѣтъ? 
Что же вы молчите?

— Что-то это боіьно чудно,—воспользо
вавшись минутнымъ молчаніемъ, замѣ
тилъ какой-то безбородый стариненъ,—уже 
ли такое мѣсто есть въ Филаретовомъ из
ложеніи? Не подставилъ ли кто другой, на 
смѣхъ, послѣ?..

— Полно, чего не знаешь, толковать-то, 
прервалъ раскольничій наставникъ, толк
нувъ слегка локтемъ непрошеннаго собесѣд
ника. Тебѣ пора, брагъ, спать! Ишь ты, 
грезишь! Знать вчера-то не поспалъ?..

— Что-жъ? Пойдемъ и спать...... А ты,
тутъ что-ль ночуешь?—;Эхъ , ты—закон
никъ!

— Оставьте его, прошу васъ. Скажите 
какъ вы понимаете приведенное мною вамъ 
разсужденіе патріарха о бѣлорусцахъ: нѣтъ 
ли тутъ какой запутанности?

— Къ примѣру сказать, если говорить 
по совѣсти, то надо сказать, что есть: но 
вѣдь и только?

— Опять не „только*! Патріархъ Фи
ларетъ сравниваетъ латинянъ съ древними 
еретиками, аріанами. Но поглядите, въ 
чемъ сравниваетъ? Онъ не упоминаетъ о 
еретическомъ ученіи Арія, за которое его 
предали анаѳемѣ св. отцы, а обращаетъ сни
маніе преимущественно на внѣшнюю сторо
ну поведенія еретиковъ и говоритъ: „аріане 
не повелѣваютъ постптися въ среду и въ че- 
тыредесятный постъ возбраняютъ, скверноя- 
деніе же и вся пищи повелѣваютъ ястн безъ 
страха*; потомъ, упомянувъ о ихъ креще
ніи, совершаемомъ будто-бы „во едино 
погруженіе44, выводитъ заключеніе: „отъ

аріанъ убо приходящихъ къ благочестивой 
вѣрѣ повемьвиютъ святая правила совер
шенно крестити. А римляне сія вся арі
анскія ереси хранятъ—  подобаетъ убо и 
римлянъ, приходящихъ къ нашей право- 
славнѣй, истинной христіанской вѣрѣ гре
ческаго закона совершенно крестити* (л. 
573 и 574). Позвольте опять просить 
у васъ отвѣта но совѣсти: справедливо 
ли говоритъ патріархъ о перекрещиваніи 
аріанъ?

— Прямое дѣло, надобно сказать, что 
несправедливо. Св. отцы втораго Всел. со
бора въ 7 правилѣ опредѣлили аріанъ при
нимать въ церковь вторымъ чиномъ, и въ 
толкованіи по кормчей ясно сказано: „сіи 
вси (т. е. упомяпутые въ самомъ правилѣ: 
аріапе, македоиіане, аполлинарите и др). 
еретицы суть: и аще приступятъ къ собор- 
нѣй церкви, и написавши ересь свою, и 
ирочетше предъ всѣми, и ировленше, и съ 
нею вся ереси, да иріяти будутъ, токмо 
святымъ мѵромъ помазующе чело и очи, 
и ноздри, и уста. Егда же знаменаемъ ихъ 
мѵромъ глаголюше (глаголемъ) еице: пе
чать дара Святаго Духа* (Корм. лист. 88).

— Вотъ видите! Вы даже наизусть знае
те соборное правило: можно ли предпола
гать, что бы не зналъ его иатріархъ? И 
такъ что выражаютъ его вышеприведен
ныя слова объ аріанахъ, относительно ихъ 
чинопріятія, какъ не явную несправедли
востію

— Что же вы, аріанъ-то оправдать что
ли хотите?

— Совсѣмъ иѣтъ. Я хочу только ука
зать вамъ, что пйтр. Фи л іу ч п о  нихъ 
говоритъ несправедливо, именно противъ 
7-го правила 2 го Всел. собора и еще про
тивъ 95 правила 6-го Всел. собора. То и 
другое почти одинаковы. При семъ слу
чаѣ жедалъ-бы напомнить вамъ слѣдующее: 
когда Сарскій митрополитъ Іона предъ 
судомъ собора показалъ, что онъ далъ до
зволеніе вышеупомянутымъ священникамъ 
присоединить къ правоел. вѣрѣ двухъ по
ляковъ чрезъ мѵропомазаніе на основаніи 
95 правила 6-го Всел. собора: тогда патр. 
Филаретъ рѣшительно сказалъ Іонѣ: „мы 
убо то правило обрѣтше чтохомъ*. Послѣ 
сего я еще васъ спрашиваю, справедливо 
ли сказано патріархомъ, что „святая пра
вила повелѣваютъ аріанъ совершенно кре
стити?44

— Что вы меня спрашиваете? — Я за 
патріарха не отвѣтчикъ!...

— Но вотъ еще замѣчательный случай, 
гдѣ разсужденія патріарха, по меньшей мѣ
рѣ. представляются странными. Въ первой 
главѣ, о примѣненіи различныхъ ересей 
къ латинству (ІІотр. л. 564 обор. и 566). 
обращено почему-то преимущественное 
вниманіе на армянъ „отъ нихъ же,—гово
рится въ изложеніи. — кто восхощетъ 
быти въ православіи нашего христіанскаго' 
закона, п симъ святая правила повелѣ
ваютъ совершенно крестити святымъ кре
щеніемъ*. Такое заключеніе объ армянахъ 
въ „соборномъ изложеніи* исключительно 
основывается на :55 правилѣ 6-го Иселен. 
собора, которое тутъ же и приведено.
А что говорится въ этомъ правилѣ? Вы 
знаете?

— Нѣтъ; не знаю....
— О перекрещиваніи ли армянъ, когда 

і они присоединяются къ православію?
— ЧаЙ-што объ этомъ.
Совсѣмъ пѣтъ! Въ 55-мъ правилѣ гово

рится, что „армяне во св. великій постъ 
сыръ и яйца ядятъ по вся субботы. По- 
ведѣ убо соборъ сей отъ того удалнтися. 
Аще же кто иресдушаетъ сіе, да отлучится, 
аще ли причетникъ, да извержется*. Вотъ 

I и все правило (см. Кори. л. 195 об.). 
Согласитесь же вы, что по этому правилу 
армянъ не только нельзя признать какими 
либо еретиками; напротивъ оно ясно пока
зываетъ. что въ VII вѣкѣ (когда былъ 
6-й Всел. соборъ) армяне были въ пол
номъ единеніи съ нрав. церковію, а пото
му не могло быть никакой и мысли о ка
комъ либо чинопріятіи? А согласившись 
ыа это, признайте, что означенное прави
ло не къ дѣлу приведено Патріархомъ....

— Какъ не согласиться! Если бы армя-
ны были прокляты, какъ еретики, тогда 
уж; нечего собору угрожать имъ за нару
шеніе поста отлученіемъ__

Вы вѣрно разсуждаете. Но вѣроятно вы 
знаете, что и тогда, когда армяне отдѣли
лись отъ единства съ ирав. церковію, они 
принимаемы были различно, т. е. и пер
вымъ и вторымъ и третьимъ чиномъ; слѣ
довательно рѣшительнаго правила о пере
крещиваніи ихъ не было?

— Да, къ примѣру сказать, мы этого 
не видимъ. Но впрочемъ Тимоѳей, пре
свитеръ великія (Константинопольскія) 
церкве говоритъ въ своемъ правилѣ, на 
лист. 636 въ Кормчей: „зримъ нынѣ въ 
великихъ и соборныхъ церквахъ, рекше 
патріархіяхъ, и въ митрополіяхъ, и въ про 
чихъ яко армеііы, и яковитяне, и несто- 
ріаны, и прочія безглавныя и подобныя 
имъ обращающіяся въ православную вѣру, 
божественнымъ міромъ помазуютъ, а не 
крещаютъ, творятъ же ихъ проклпнатп на
чальники ихъ и се вообразися нынѣ винъ 
ради благоеювныхъ и нужныхъ*.

— Хорошо! Разсудите же послѣ этого: 
почему въ „соборномъ изложеніи* сказано, 
будто бы армянъ святая правила повелѣ
ваютъ совершенно крестити; гдѣ эти пра
вила, и какія они? Скажите иожалуста.

— Ну, а я васъ спрошу: въ вашихъ-то 
книгахъ все ли справедливо? Вотъ вы сами 
говорили, что въ книжицѣ о поливатель- 
помб крещеніи есть несправедливость (см. 
М. Еп. ІШ . 1869 г. № 12, стр. 7). А?

— Позвольте, другъ мой; не о книгахъ 
рѣчь, а о „соборномъ изложеніи*, о кото
ромъ вы меня обязали подтвердить мой вы
шеупомянутый отзывъ доказательствами, 
что я и дѣлаю: прошу вашего терпѣнія.

— Что, братъ, началъ сворачивать въ 
сторону,—послышался чей-то голосъ.

— Кто сворачиваетъ?. .
— Пойдемте, робята, домой. Вотъ 9 ча

совъ бьетъ....
— Погодимъ маленько: чай скоро кон

чатъ. Вишъ большакъ-то потянулъ на дру
гое. Значитъ, его не выгораетъ.... Ишь, 
какъ онъ умаялся; потъ-то съ лица точно 
горохъ' катится....

(Продолженіе будетъ).
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СТАТИСТИЧЕСКІЙ ОТДѢЛЪ.
Краткія свѣдѣнія о соборахъ и церк
вахъ въ гор- Москвѣ и  Московской 

епархіи.
147. Николаевская на Студенцахъ; пр. 

3 Казанскія Ик. Б. М.: Трехъ Святителей, 
кел. свтт. Николая; Иван. сор. дв. 89 д. 
м. 416 ж. 535, раск. дв. 53 д. м. 126 ж. 
134 проц. 218 р. 88 к.

148. Николаевская въ Толмачахъ; постр. 
1697, нр. 3: Сошеств. Св. Д.; Покров. Бог. 
Свтт. Николая; Замоскв. сор. дв. 25 д. м. 
233 ж. 234, раск. дв. 1 д. ж. 1, пр. 218 р. 
67 к.

149. Николаевская въ Хамовн.; постр. 1679, 
пр. 3: Свтт. Николая; Свтт. Алексія М. 
Моск., Свтт. Димитрія Рост. ІІреч. сор. дв. 
70 д м. 564 ж. 763, раск. дв. 1 д. м. 3
ж. 4, инов. дв. 3 д. неизв. проц. 56 р. 20 к.

Въ прих. въ д. г. Ахлебаева цер. Обн. 
Храма Воскр.

150. Николаевская въ Хлыновѣ; постр. 
1775, пр. 4:Введ., Знамен., Казан.,Свтт. 
Николая; Никит. сор. дв. 19 д. м. 287 ж. 
360, проц. 186 р. 92 к.

Въ приходѣ двѣ: въ д. кн. Мещерской 
Девяти муч., постр. 1859.

— въ д. гр. Закревскаго—Иверск. Ик. 
Б. М.

151. Николаевская на Щепахъ; постр. 
1686, пр. 3: ап. Петра и Павла, свтт. Никол. 
првдн. Симеона и Анны, ІІреч. сор. дв. 
64 д. м. 567 ж. 743, раск. дв. 2 д. м. 3 
ж. 2, проц. 163 р. 64 к.

152. Николаевская имен. Явленный, на 
мѣстѣ прежней постр. 1846, пр. 4: Покр. 
Бог., Ахтырск. ик. Б. М., свт. Николая, 
свт. Митрофана Воронеж. Преч. сор. дв. 
(Я д. м. 575 ж. 750, проц. 120 р.

153. Николаевская на Ямахъ, постр. 1697 
пр. 3: св. Троицы, усѣкн. гл. Іоанна Предт. 
свт. Николая, йван. сор. да. 59 д. м. 371 
ж. 437 раск. дв. 23 д. неизв. проц. 143 р. 
70 к.

154. Павловская въ Павловск. бол. пост. 
1807, пр. св. ап. Павла, Замоскв. сор. д. 
м. 118 ж. 185 содержан. 555 р. 76 к.

155. Панкратіевская у Сухар. башни, 
постр. 1700 пр. 3: Всемилост. Спаса, евнмч. 
ІІанкратія, усѣкн. гл. Іоанна Предт. Срѣт. 
сор. дв. 65 д. м. 405 ж. 482 расх. дв. 3 
д. м. 5 ж. 21 инов. дв. 1 пр. 229 р. 16 к.

156 Параскевіевская въОхот. ряду, пост. 
1660, пр. 5 0бновл. Хр. Воскр. св. Александ. 
Невск. ирпдбн. Параскевы, свт. Николая, 
мчн. Екатерины; Нпкпт. сор. дв. 17 д. м. 
826 ж. 484 раск. д. м. 10 ж. 13, проц. | 
88 р. 20 к.

157. ІІарискевіевская на ІІятниц. постр. 
1744, пр. 4: св. Троицы, мчн. Параскевы, 
Артемія веркол.. пр. Иліи, Замоскв. сор. 
дв. 43 д. м. 484 ж. 516, инов. д. 2, 
арен. 533 р. 10 к.

158. Пересыльный замокъ, цер. дер. постр. 
1843, пр. Б. М. взысканія погибшихъ, Ник. 
сор. д. м. 877 ж. 172, содерж. 982 р. 40 к.

159. Петропавловская въ Басман. постр. 
1719, пр. 4: Б. М. Утол. Печали, Вдадиьі. 
ик. Б. М., ап. Петра и Павла, свт. Никол. 
Срѣт. сор. дв. 40 д. ы. 591 ж, 667, раск. 
дв. 6, инов. дв. 4, д. неизв. проц. 176р. 84 к.

160. Петропавловская въ воен. 1-й гим. 
ир. ап. Петра и Павла, Никит. сор. д. м.

796 ж. 229, жалов. свяіц. 2500, діак. 1224, 
псалоыщ. 196.

Къ ней прніі. въ малол. отдѣлеи. той-же 
гнмн. цер. равноап. Константина п Елены, 
постр. 1829.

161. Петропавловская при Земледѣльи. 
ІІетровск. Акад постр. 1865, пр. 2: Казан. 
ик. Б. М., ап. Петра и Павла, Кит. сор. 
д. м. 123 ж. 73, жалов. свяіц. пучительек. 
2700 р двумъ прнч. по 200 р.

162. Петропавловская на Калуж. ул., пос. 
1649, пер. 1851 пр. 4:ап. Петра и Павла, 
мчн. Кирика и Іулиты, свт. Николая, пр. 
Алексія чел. Бож. дв. 41 д.м. 350, ж. 514 
проц. 212 р. 46 к.

163. Петропавловская въ ЛеФорт. постр. 
1711 пр. 3: ап. Петра и Павла, ев. Іоан 
Бог., пр. Сергія, Никит. сор. дв. 89 д. м. 
463 ж. 606, раск. дв. 4д.м . 4 ж. 7, проц. 
275 р. 40 к.

164. Петропавловстя въ Марьпнск. бол. 
постр. 1806, пр. св. ап. Петра и Павла; 
Срѣт. сорока д. м. 122 ж. 224, содержан. 
508 р.

165. Петропавловская у Яузск. вор. постр. 
1631, пр 3:3нам. Б. М.,Казанск. ик. Б. М. 
св. ап. Петра и Павла, Иван. сор. дв. 8 
д. м. 230 ж. 280 раск. дв. 1 д. м. 2, инов 
д. м. 14 ж. 18, проц. 170 р.

Въ пр. въ д. гр. Орлова цер. Смоленск. 
ик. Б. М. постр. 1695.

166. Пименовская въНов. воротн. постр. 
1658, пр 3: св. Троицы, Владимір. ик. Б. 
М. пр. Пимена, Ник. сор. дв. 98 д. м. 
1150 ж. 915 раск дв. 5 д. м. 9 ж. 12; цроц. 
33 р. 80 к.

167. Пименовская въ Стар. воротн постр. 
1689. пр. 4: св. Троицы, Всѣхъ скорбящ. 
рад., пр. Пимена, пр. Сергія, Ник. сор. 
дв. 44 д. м. 584 ж. 716 раск. дв. 2 д. м. 
1 ж. 3, инов. дв. 2 д. м. 8, ж. 6, пррц. 
213 р. 8 к.

168. Покровская на Варв.,пр. 3: Покров. 
Бог. свт. Петра М. Моск. влмч. Георгія, 
Кпт. сор. дв. 14 д. м. 350 ж. 251, проц. 
254 р.

169. Покровская въ губер. тюр. замкѣ, 
постр. 1782 пр. Покрова Бог. Ник. сор. 
д. м. 796 ж. 268, содерж. 1520 р.

170. Покровская въ Красномъ селѣ, 
1701, пр. 3: Покрова Бог., усѣкн. гл. Предт. 
свт. Николая, Срѣт. сор. дв. 53 д. м. 421 
ж. 722, раск. дв. 3 д.м. 6 ж. 8, инов. дв. 
1, д. неизв.

{Продолженіе будетъ.)

РАЗНЫ Я ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
| П рисоединеніе къ православной  
церкви профессора римско-католи

ческой семинаріи г. Бьѳринга.
Въ воскресенье, 3 мая. въ церкви петер

бургской академіи имѣетъ быть присоеди
неніе къ православію американскаго граж- 

| даннна г. Бьеринга ректоромъ академіи, 
протоіереемъ Янышевымъ, который при 
этомъ совершитъ литургію на нѣмецкомъ 
языкѣ. Г. Бьерингъ, какъ извѣстно, былъ 
профессоромъ римско-католической семина
ріи въ Балтиморѣ въ Соединенныхъ Шта
тахъ, и въ послѣднее время пріобрѣлъ зна
менитость своимъ письмомъ къ папѣ, въ ко
торомъ заявилъ сильный протестъ противъ 
тенденцій католичества. Г. Бьерингъ про- 
сплъ св. сѵнодъ возвести его въ санъ свя-

щеннпка, съ цѣлью распространенія пра- 
сославія въ Соединенныхъ Штатахъ. Вотъ 
письмо передаваемое „Спб. Вѣд.а, съ ко
торымъ г. Бьерингъ обратился къ св. сѵ
ноду.

Балтиморъ 12 (24) января 1870 г.
„Принадлежа до селѣ къ римской церкви, 

я одушевленъ желаніемъ принять католи
ческую апостольскую православно-восточ
ную вѣру.

„Основанія моего обращенія изложены 
въ прилагаемомъ при семъ письмѣ къ его 
святѣйшеству Пію IX, епископу римскому.

„Путемъ молитвы и изученія дойдя до 
убѣжденія, что православно-восточная цер
ковь одна сохранила чистоту евангельска
го ученія, я признавалъ бы за счастье 
проповѣдывать о ея достоинствахъ на об
ширномъ американскомъ материкѣ, гдѣ 
человѣческій духъ столь искренно ищетъ 
религіозныхъ истинъ.

„Чтобъ совершать это съ авторитетомъ, 
необходимо быть облечену въ священно
служительскій санъ, и вотъ причина, по
чему я осмѣливаюсь искать чести быть 
принятымъ въ составъ православнаго клира.

„Моя жена и мои дѣти вмѣстѣ со мною 
отрекаются отъ заблужденій латинства и 
желаютъ войти въ лоно вашей святой церкви.

„Благоволи, Святѣйшій Сѵнодъ, отворить 
двери своего двора для овецъ, возвращаю
щихся послѣ блужданія, и не откажи въ 
своемъ благословеніи тому, который назы
ваетъ себя

„Твоимъ нижайшимъ и покорнѣйшимъ 
слугою и неофитомъ.

(Подп.) Бьерингъ.

Распространеніе евангелій на р ус
скомъ нарѣчіи въ нѣкоторыхъ Мо

сковскихъ приходахъ.
{Илъ письма къ редактору.)

Читателямъ Московскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей извѣстно (см. № 13), что въ 
Московскую С...кую церковь было пожерт
вовано къ празднику Благовѣщенія 300 экз. ’ 
евангелія на русскомъ нарѣчіи для разда
чи народу. Сообщаю вамъ дальнѣйшія свѣ
дѣнія объ этомъ добромъ дѣлѣ.

Въ день Благовѣщенія п слѣдововшій за 
нимъ воскресный день были розданы п 
проданы всѣ 300 экз. евангелія. На выру
ченныя деньги вновь было куплено 100 экз. 
и сверкъ того вновь пожертвовано тѣмъ 
же лицемъ 227 экз. Въ вербное воскре
сенье, послѣ ранней литургіи, священникъ, 
сообщивъ объ этомъ новомъ пожертвованіи 
и давъ отчетъ въ употребленіи прежде по
жертвованныхъ экземпляровъ, заявилъ бла- 

1годарность благородному жертвователю за 
' содѣйствіе распространенію въ народѣ ре
лигіознаго образованія п выразилъ жела
ніе, что бы получаемый прихожанами свѣ
тильникъ евангелія не былъ оставленъ подъ 
спудомъ, но былъ бы поставленъ на свѣщ- 
ницѣ предъ всѣмъ ихъ поведеніемъ, и свѣ
тилъ бы всѣмъ, находящимся въ ихъ хра
минахъ. „То самое, говорилъ священникъ 
прихожанамъ, что вы теперь имѣете у себя 
книгу евангелія, налагаетъ на васъ нрав
ственное обязательство, читать и изучать 
ее. И сколько было бы посѣяно добра, 
если бы отцы п матери поставили себѣ 

!за правило прочитывать въ своихъ семей-
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ныхъ кружкахъ пъ праздничные дни но 
нѣскольку гдаг/ъ евангелія**....

227 экз. евангелія были разобраны на 
расхватъ; на собранныя при этомъ деньги 
потомъ прикуплено было еще 35 экз. п 
роздано безмездно на святой недѣлѣ. Ос
тавшіеся отъ пожертвованныхъ къ вербно
му воскресенью ЮО экз. переданы въ со
сѣднюю Б...кую церковь, и тамъ также на 
собранныя при раздачѣ деньги было при
куплено п роздано до 30 экз. Такимъ об
разомъ въ двухъ приходахъ распростране
но до 700 экз. евангелія.

Съ удовольствіемъ прочитали мы въ № 
104 „Современныхъ Извѣстій”, что на 
имѣющей быть въ Петербургѣ мануфактур
ной выставкѣ будетъ продаваемо по самой 
низкой цѣнѣ іі раздаваемо безплатно еван
геліе. Москвѣ стыдно отставать въ этомъ 
дѣлѣ отъ Петербурга; на нервый разъ 
церквамъ слѣдовало бы открыть у себя 
продажу и безплатную раздачу еван
гелія.... Изъ сношеній съ народомъ 
оказалось, что ему дѣйствительно не
извѣстна дешевизна и мѣсто продажи 
евангелія. А можетъ быть и Св. Сѵнодъ 
найдетъ возможнымъ понизить цѣну книги 
и для всѣхъ вообще.

А на сколько сильна въ народѣ жажда 
къ слушанію слова божія на понятномъ 
для него нарѣчіи, можно судить по слѣду
ющему Факту. Бъ той-же С...кой церкви 
на страстной недѣлѣ, послѣ нѣкоторыхъ 
всенощныхъ бдѣній священникомъ были' 
предлагаемы для желающихъ чтенія изъ 
исторіи страданій Спасителя, но одному 
изъ печатныхъ къ тому руководствъ. Не
смотря на продолжительность предшество
вавшей службы и на поздній часъ, говѣв
шіе оставались въ церкви и всѣ, даже 
дѣти, слушали видимо съ полнымъ внима
ніемъ и охотою чтеніе продолжавшееся 
около часу. С. С. Н.

22 апрѣля, 1870 г.

О причетнической шкодѣ при Сим
феропольскомъ каѳедральномъ со

борѣ.
Чтобы доставить кандидатамъ на иса- 

домщицкія должности возможное облегче
ніе въ достиженіи необходимыхъ позна
ній (рѣчь идетъ о кандидатахъ изъ выклю
ченныхъ изъ духовныхъ училищъ, а окон
чившихъ полный курсъ богословскаго об
разованія, по малочисленности всего ду
ховенства, весьма недостаточно), по распо
ряженію епархіальнаго начальства при 
симферопольскомъ каѳедральномъ соборѣ 
1-го сентябри учреждена прпчетнпческая 
школа, въ которой желающіе быть псалом
щиками будутъ приготовляться къ своей 
должности. Въ школѣ этой будетъ препо
даваться только то, что существенно нуж
но знать псаломщику, именно: 1) правиль
ное и возможно вразумительное чтеніе по- 
славянски; 2) церковное пѣніе (нотное и 
простое) по гласимъ, и нѣкоторыхъ пѣсень 
по особымъ наиѣвамъ, напр. „Херувим
ской0,, „Нынѣ силы ііебесныла и друг.; 3) 
церковный уставъ съ практическимъ изъ
ясненіемъ его по богослужебнымъ книгамъ; 
4) священная исторія и краткія свѣдѣнія

о церковныхъ праздникахъ; 5) по катихи
зису краткое и возможно нростое разъ
ясненіе главныхъ догматовъ вѣры; 6) пер
вая часть ариѳметики; 7) чистописаніе и 
8) правильное, при четкомъ письмѣ, соста
вленіе церковныхъ актовъ и документовъ.

Желающій поступить въ причетническую 
школу, подаетъ о томъ архипастырю про
шеніе, и по прошенію тотчасъ въ нее за
числяется не лишаясь чрезъ это права и 
уволиться изъ пея когда ему угодно. Но 
только достаточно приготовившійся къ дол
жности псаломщика получаетъ при уволь
неніи свидѣтельство о своихъ успѣхахъ, н 
по этому свидѣтельству получаетъ мѣсто.

Для практическаго знакомства съ цер
ковнымъ чтеніемъ, пѣніемъ и уставомъ, 
обучающіеся въ школѣ должны ежедневно 
ходить въ каѳедральный соборъ или дру
гую церковь—по росписанію на всѣ бого
служенія, а но возможности—и на требы 
Просящіе посвященія въ стихарь, удосто- 
нваются этого не прежде, какъ но испы
таніи ихъ во знаніи преподаваемыхъ въ 
школѣ предметовъ. При удовлетворитель
номъ знаніи, проситель оставляется въ 
школѣ до усовершенствованія своихъ по
знаній. Старшіе члены причтовъ, осо
бенно двуклирныхъ, могутъ своихъ моло
дыхъ малосвѣдущихъ причетниковъ при
сылать въ эту школу для усовершенство
ванія пхъ въ знаніи предметовъ. Состоящій 
на должности псаломщика, но неудовлетво
рительности знанія предметовъ своей дол
жности, поступившій выиколу, сохраняетъ 
свое мѣсто и получаетъ но оному содер
жаніе въ теченіи полугода. Если въ полго
да не успѣетъ изучить свое дѣло какъ 
слѣдуетъ, то во второе полугодіе получа
етъ только половину изъ своей части. Дру
гую половину получаетъ тотъ, кто испол
няетъ за него должность. Если же и но 
прошествіи года не усовершится, то ли
шается мѣста. ( Тавричгскія Еп. Еіьд.).

Воззваніе къ пожертвованіямъ.
Сего 1870 года, апрѣля 12 дня, въ са

мый великія день воскресенія Христова, 
Господь посѣтилъ насъ великимъ несча
стіемъ. Небывалый — никѣмъ изъ старо
жиловъ не запоминаемый по своимъ ужа
самъ пожаръ, начавшійся утромъ въ по
ловинѣ десятаго часа съ дома крестьянина 
Захара Петрова, быстро перешелъ па со
сѣдніе дома. Сильный вѣтеръ способство
валъ распространенію пламени съ такою 
быстротою, что не прошло н 30-ти минутъ 
отъ начала пожара какъ 70-ть крестьян
скихъ іі С ть священно-церковно-служи
тельскихъ домовъ села Смодинскаго съ 
деревянною церковію пылали въ пла
мени . Бросившись къ загорѣвшимся 
церквамъ *) спасать церковныя вещи, мы! 
тѣмъ самымъ лишили себя возможности 
спасти что - либо изъ пожптковъ свопхъ. 
Отъ сего пожара вмѣстѣ съ домами и со 
всѣми принадлежавшими къ нимъ прист
ройками, сгорѣвшими до основанія, сгорѣ
ло почти все наше имущество. Хранивші
еся въ житницахъ и погребахъ жизненные 
припасы тоже не были пощажены пламе
немъ. То,что было вынесено изъ нашихъ до
мовъ добрыми людьми или сгорѣло на мѣстѣ,

*) Обгорѣ.п» куполъ у каменной церкви.

гдѣ было положено, или расхищено людь
ми недобрыми. Вещи, уцѣлѣашія отъ огня 
и похищенія оказались поврежденными и 
къ употребленію негодными. Такъ, менѣе 
чѣмъ въ одинъ часъ мы лишились всего, 
что было нажито въ нѣсколько лѣтъ! Семей
ства наши вмѣстѣ съ нами претерпѣва
ютъ всевозможныя лишенія и неудобства, 
довольствуются почти однимъ черствымъ 
хлѣбомъ, собраннымъ отъ молебновъ по 
приходу и помѣщеніемъ въ уцѣлѣвшихъ 
крестьянскихъ сараяхъ. Дома церковно слу
жителей застрахованы не были.

Находясь въ крайней нуждѣ, мы рѣши
лись прибѣгнуть къ милосердію доброволь
ныхъ дателей и чрезъ напечатаніе сего въ 
Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ 
всепокорнѣйше просить ихъ о посильномъ 
пособіи. Всякій, желающій удѣлить изъ 
своего достоянія что-либо въ пользу дѣй
ствительно нуждающихся, найдетъ ихъ въ 
лицѣ нижеподписавшихся просителей, ко
торыми всякое пожертвованіе, какъ бы оно 
мало ни было, будетъ принято съ чувст
вомъ горячей благодарности къ жертвовате
лямъ; а имена самихъ жертвователей бу
дутъ поминаться предъ престоломъ Божі
имъ на божественныхъ литургіяхъ.

Московской губерніи, Верейскаго уѣзди, 
села Смолннскаго Казанской церкви свя
щенникъ Константинъ Мещерскій.

Того же села діаконъ Василій Рождест
венскій.

Дьячекъ Михаилъ Вознесенскій.
Дьнчекъ Петръ Нечаевъ.
Пономарь Сергѣй Никольскій. 
р$. Пожертвованія могутъ быть высы

лаемы въ городъ Верею, соборному отцу 
протоіерею Василію Степановичу Соловьеву 
съ передачею въ село Смолииское священ
нику Константину Мещерскому, или кому- 
либо изъ поименованныхъ просителей.

Село Смолипское.
24 Апрѣля, 1870 г.

Отъ Иед. Намъ еще прислано письмо о пожарѣ
въ селѣ Смолинскомъ, за подписью У. А*, отъ 22-го 
апрѣля, но оно не можетъ быть напечатано потому, 
что редакціи не извѣстны зваиіс, ими, отчество, Фа
миліи и мѣсто жительства лица, сообщившаго такія 
подробности о пожарѣ церкви въ еелѣ Смолинскомъ, 
которыхъ мы не находимъ въ воззваніи погорѣвшаго 
причта.
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