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5 ІШ Г. ЕЗД.ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
6 февраля ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1916 года.

Высочайшія повелѣнія.
Государь Императоръ въ 26-й 

день января Высочайше утвердить 
соизволилъ всеподданнѣйшій докладъ 
Святѣйшаго Сѵнода о бытіи епископу 
Забайкальскому Іоанну архіепископомъ 
Иркутскимъ и Верхоленскимъ, епископу 
Якутскому Мелетію епископомъ Забай
кальскимъ и Нерчинскимъ, второму ви
карію Томской епархіи епископу Бар
наульскому Евѳимію епископомъ Якут
скимъ и Вилюйскимъ и первому ви- 

і карію Оренбургской епархіи епископу 
Челябинскому Гавріилу епископомъ Бар
наульскимъ, вторымъ викаріемъ Том
ской епархіи.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода, во 2-й день 

р января 1916 года, Всемилостивѣйше со- 
изволилъ, согласно Сѵнодальному опре
дѣленію, отъ 2 — 5 декабря 1915 года 
за № 9903, на назначеніе протопресви
тера Московскаго Большого Успенскаго 
собора Николая Любимова членомъ Мо
сковской Святѣйшаго Сѵнода Конторы
сверхъ штата.

* *
Ея Императорское Величество Госуда

рыня Императрица Александра Ѳеодоровна

22-го января Всемилостивѣйше пове
лѣть соизволила выразить искреннюю Ея 
Величества благодарность служащимъ и 
кадетамъ Петровскаго Полтавскаго кадет
скаго корпуса, воспитанницамъ Император
скаго Воспитательнаго Общества благород
ныхъ дѣвицъ, чинамъ Новочеркасскаго 
казачьяго училища, классной наставницѣ 
А. Овсянниковой и ученицамъ I и III 
класса Псковской Маріинской женской ги
мназіи, ученикамъ церковно-приходской шко
лы села Дурневки, Орловской губерніи и 
ученикамъ и ученицамъ Ермаковской, Дон
ской области, двухклассной церковно-приход
ской школы за пожертвованіе въ пользу 
русскихъ военноплѣнныхъ 526 руб., двухъ 
ящиковъ съ подарками, 11 легкихъ соро
чекъ, 10 паръ кальсонъ, 100 пачекъ та
баку и 200 листовъ курительной бумаги.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
I. Отъ 22 — 23 января 1916 года за 
№ 381 объ избраніи члена Государственнаго 
Совѣта отъ православнаго монашествующаго 

духовенства.

По указу Его Императорскаго 
Величества Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе по 
воспослѣдовавшему въ 21-ый день 
января въ Царскомъ Селѣ Высочай-
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шему Его Императорскаго Величества 
соизволенію на примѣненіе при выбо
рахъ члена Государственнаго Совѣта 
отъ православнаго монашествующаго 
духовенства, вмѣсто покойнаго архіепи
скопа Варшавскаго Николая, того же 
порядка, какой установленъ ВысочАйше 
утвержденными 7 марта 1906 года пра
вилами, съ слѣдующимъ предположен
нымъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ измѣне
ніемъ п. 7 сихъ правилъ: «Изъ числа 
указанныхъ преосвященными кандида
товъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ признается 
избраннымъ въ члены Государственнаго 
Совѣта лицо, получившее абсолютное 
большинство голосовъ преосвященныхъ, 
а два послѣдующія по старшинству голо
совъ замѣстителями къ нему; если же 
такового большинства голосовъ не ока
жется, то тѣмъ же порядкомъ произво
дятся дополнительные выборы, причемъ 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ сообщаются пре
освященнымъ, въ качествѣ кандидатовъ, 
имена первыхъ, въ порядкѣ большин
ства полученныхъ при первоначальномъ 
избраніи голосовъ преосвященныхъ, де
сяти (10) монашествующихъ лицъ: изъ 
числа указанныхъ такимъ образомъ прео
священными вторично кандидатовъ пер
вый по большинству голосовъ признается 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ избранныя въ 
члены Государственнаго Совѣта, а два 
послѣдующіе замѣстителями къ нему». 
Законъ: учрежд. Государ. Сов., Св. 
Зак., т. I ч. П, изд. 1906 г., стт. 13, 
18, 24. Высочайше утвержденными въ 
7 день марта 1906 года правила о по
рядкѣ избранія членовъ Государственнаго 
Совѣта отъ духовенства: 1) члены Госу
дарственнаго Совѣта отъ духовенства 
православной Россійской Церкви изби
раются Святѣйшимъ Сѵнодомъ изъ числа 
кандидатовъ, указанныхъ епархіальными 
преосвященными и избранныхъ епар
хіальнымъ духовенствомъ, 2) ігаждый 
епархіальный епископъ указываетъ изъ 
числа епископовъ или другихъ монаше
ствующихъ лицъ православной Россій

ской Церкви’ трехъ кандидатовъ на за
мѣщеніе должности члена Государствен
наго Совѣта, не ограничиваясь предѣ
лами подвѣдомственной ему епархіи... 
7) Изъ числа указанныхъ преосвящен
ными кандидатовъ Святѣйшимъ Сѵно
домъ признаются избранными въ члены 
Государственнаго Совѣта три лица, полу
чившія наибольшее число голосовъ 
преосвященныхъ... 8) Настоящія пра
вила принимаются къ руководству прп 
выборахъ въ семъ 1916 году и должны 
подлежать пересмотру и представленію 
вновь на утвержденіе Его Император
скому Величеству для выборовъ послѣ
дующихъ. Приказали: 1) Объ изъ
ясненномъ Высочайшемъ Его Император
скаго Величества соизволеніи, для напе
чатанія во всеобщее извѣстіе, сообщить 
Правительствующему Сенату вѣдѣніемъ 
и въ редакціи «Церковныхъ Вѣдомо
стей» и «Правительственнаго Вѣстника» 
по принятому порядку и 2) поручить 
епархіальнымъ преосвященнымъ неза
медлительно по телеграфу представить 
Святѣйшему Сѵноду трехъ кандидатовъ 
изъ числа епископовъ или другихъ мона
шествующихъ лицъ православной Рос
сійской Церкви для замѣщенія освобо
дившейся, за смертью архіепископа 
Варшавскаго Николая, вакансіи члена 
Государственнаго Совѣта и замѣстите
лей къ нему; о чемъ, для надлежащаго 
исполненія, послать епархіальнымъ пре
освященнымъ печатные циркулярные 
указы. —

II. Отъ 1 февраля 1916 года за № 6,80 
о Высочайшемъ соизволенія на предоставленіе 
епархіальнымъ преосвященнымъ, завѣдывающему 
придворнымъ духовенствомъ и протопресвитеру 
военнаго и морского духовенства права жало
вать камилавкою протоіереевъ я священниковъ 

за отлично-усердную ихъ службу.
По указу Его Императорскаго 

Величества Святѣйшій Правитель
ствующій -Сѵнодъ слушали предложеніе 
Г. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора отъ
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31 января сѳго года за № 794, въ коемъ 
изложено, что Государь Императоръ, по 
всеподданнѣйшемъ докладѣ его, Г. Сѵно
дальнаго Оберъ-Прокурора, опредѣленія 
Святѣйшаго Сѵнода, отъ- 21 декабря 
1915 года за №,10384, о предоставленіи 
епархіальнымъ преосвященнымъ, завѣ- 
дывающему придворнымъ духовенствомъ 
и протопресвитеру военнаго и морского 
духовенства права собственною властію 
жаловать камилавкою протоіереевъ и 
священниковъ, [за отлично-усердную ихъ 
службу, на тѣхъ же основаніяхъ, какъ 
и скуфьею, въ 26-й день января сѳго 
года, въ Царскомъ Селѣ, Всемилости
вѣйше соизволилъ на приведеніе озна
ченнаго опредѣленія въ исполненіе. 
Справка. По Высочайшему повелѣ- 
нію 9 мая 1881 года Святѣйшему Сѵ
ноду предоставлено право награждать 
духовныхъ лицъ собственною властію 
слѣдующими знаками отличія: наперс
нымъ крестомъ, палицею, камилавкою, 
саномъ протоіерея, игумена и архиман
дрита, а Святѣйшимъ Сѵнодомъ епархі
альнымъ архіереямъ предоставлено жа
ловать священниковъ бархатною скуфьею 
на общихъ основаніяхъ въ отношеніи 
междунаградныхъ сроковъ и съ тѣмъ, 
чтобы награда эта была вносима въ 
общую Высочайше утвержденную для 
духовенства норму наградъ. Нынѣ, при
знавая, на основаніи бывшихъ сужде
ній, справедливымъ предоставить епар
хіальнымъ преосвященнымъ, завѣдываю- 
щему придворнымъ духовенствомъ и 
протопресвитеру [военнаго и морского 
духовенства право собственною властію 
жаловать камилавкой протоіереевъ и 
священниковъ, за отлично - усердную 
ихъ службу, на тѣхъ же основаніяхъ, 
какъ и скуфьею, Святѣйшій Сѵнодъ 
опредѣленіемъ, отъ 21 декабря 1915 г. 
за № 10384, предоставилъ Г. Сѵно
дальному Оберъ-Прокурору испросить 
на сіе, въ установленномъ порядкѣ, 
Высочайшее Его Императорскаго Вели

чества соизволеніе. Приказали: Объ 
изъясненномъ Высочайшемъ соизволе
ніи къ исполненію по духовному вѣ
домству напечатать въ журналѣ «Цер
ковныя Вѣдомости» по принятому по
рядку.

III. Отъ 6 ноября—19 декабря 1915 г. 
за № 9482 по вопросамъ касательно поло
женія безприходныхъ уѣздныхъ наблюдателей 

церковныхъ школъ.
Обсудивъ возбужденные однимъ изъ 

епархіальныхъ училищныхъ совѣтовъ 
вопросы: I) объ обязательности для 
безприходныхъ уѣздныхъ наблюдателей
а) взносовъ на епархіальныя нужды,
б) участія въ похоронныхъ и эмери
тальныхъ кассахъ и в) участія въ благо
чинническихъ съѣздахъ духовенства, 
II) о зачетѣ уѣзднымъ наблюдателямъ 
предыдущей епархіальной и учебной 
службы и III) о порядкѣ разрѣшенія 
уѣзднымъ наблюдателямъ отпусковъ, 
Святѣйшій Сѵнодъ постановилъ: разъ
яснить епархіальнымъ училищнымъ со
вѣтамъ чрезъ напечатаніе въ «Церков
ныхъ Вѣдомостяхъ», что 1) дѣйствую
щія по духовному вѣдомству узаконе
нія не устанавливаютъ для безприход
ныхъ уѣздныхъ наблюдателей обяза
тельства участвовать въ доставленіи 
опредѣленныхъ, по постановленіямъ 
благочинническихъ, окружныхъ и епар
хіальныхъ съѣздовъ, взносовъ на раз
личныя епархіальныя и другія нужды. 
Но безъ участія во взносахъ безпри
ходные наблюдатели, естественно, не 
пріобрѣтутъ права пользоваться и тѣми 
выгодами, которыя присвояются участ
никамъ взносовъ, напримѣръ, не будутъ 
имѣть права на безплатное помѣщеніе 
и содержаніе ихъ дѣтей въ духовно
учебныхъ заведеніяхъ, на обезпеченіе 
коихъ поступаютъ упомянутые взносы; 
2) равнымъ образомъ, дѣйствующія уза
коненія не содержатъ обязательства 
для безприходнаго уѣзднаго наблюда-
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теля быть участникомъ (плательщикомъ 
и дольщикомъ) похоронной и эмери
тальной кассъ епархіи, а посему уча
стіе уѣздныхъ наблюдателей въ сихъ 
кассахъ зависитъ отъ ихъ усмотрѣнія; 
3) предшествующая служба безприход
ныхъ уѣздныхъ наблюдателей въ долж
ностяхъ, соединенныхъ съ правомъ на 
пенсіи, должна зачитываться въ сроки 
пенсіонной выслуги безприходныхъ на
блюдателей, по правиламъ службы въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ вѣдом
ства православнаго исповѣданія, а по
сему зачетъ предшествующей службы 
наблюдателей въ должностяхъ чиновни
ковъ долженъ производиться на осно
ваніи ст. 332 Уст. Пенс. и п. 4 пра
вилъ, приложенныхъ къ примѣчанію 
4 ст. 522 Уст. Пенс. (Св. Зак., по 
прод. 1913 г., т. III, Уст. Пенс.),
о назначеніи пенсій служащимъ по 
учебно-воспитательной части въ духов
ныхъ семинаріяхъ и училищахъ; зачетъ 
предшествующей учительской службы— 
на основаніи примѣчанія 2 къ ст. 521 
Уст. Пенс. и п. 6 названныхъ правилъ; за
коноучительская служба въ начальныхъ 
школахъ въ качествѣ таковой, въ срокъ 
выслуги на пенсію не зачитывается. Не 
зачитывается на пенсію и наблюдатель
ская служба приходскихъ священниковъ. 
Служба приходскихъ священниковъ за
читывается на основаніи ст. 524 Уст. 
Пенс. въ соотвѣтствіи со статьями, 
выше указанными относительно зачета 
службы въ должностяхъ чиновниковъ; 
4) при кратковременныхъ отлучкахъ 
(до 10 дней) безприходные уѣздные 
наблюдатели лишь извѣщаютъ о своемъ 
отъѣздѣ предсѣдателя уѣзднаго отдѣле
нія. На отпуски на время свыше 
10 дней до 2 мѣсяцевъ съ сохране
ніемъ содержанія уѣздные наблюдатели 
должны испрашивать разрѣшеніе епар
хіальнаго преосвященнаго, причемъ къ 
прошенію объ отпускѣ надлежитъ при
лагать отзывъ предсѣдателя уѣзднаго

отдѣленія о неимѣніи препятствій къ 
отпуску, и 5) участіе уѣздныхъ наблю
дателей въ благочинническихъ съѣздахъ 
духовенства какъ своего благочинія, 
такъ и всего уѣзда, особенно по вопро
самъ, касающимся церковныхъ школъ, 
желательно и необходимо.

Опредѣленіями Святѣйшаго 
Сѵнода:

IV. Отъ 27—28 января 1916 года за 
№ 499 постановлено: разрѣшенные Свя
тѣйшимъ Сѵнодомъ: а) по опредѣленію, 
отъ 12 августа 1914 года за № 7230 
(Церк. Вѣд. № 34), тарелочный сборъ 
за всѣми богослуженіями въ соборахъ 
и церквахъ военнаго и морского вѣдом
ства и б) по опредѣленію, отъ 18 авгу
ста 1914 года за № 7410 (Церк. Вѣд. 
№ 34) тарелочный сборъ въ первое 
воскресеніе каждаго мѣсяца за всѣми 
богослуженіями въ соборахъ и церквахъ 
городовъ: Петроградъ, Царское Село, 
Павловскъ, Гатчина, Петергофъ, Ора
ніенбаумъ, Кронштадтъ и . Москва—оба 
въ пользу Отдѣла Склада Ея Импера
торскаго Величества Государыни Импе
ратрицы Александры Ѳеодоровны при 
домѣ Военнаго Министра для раненыхъ 
и солдатъ, въ виду окончанія дѣятель
ности сего склада, отмѣнить.

V. Отъ 27 января 1916 года за 
№ 511 постановлено: на должность 
настоятеля Тобольскаго Знаменскаго 
общежительнаго монастыря назначить 
іеромонаха Тобольскаго архіерейскаго 
дома Веніамина, съ возведеніемъ его въ 
санъ игумена.

VI. Отъ 11—24 января 1916 года 
за № 83 постановлено: исполняю
щаго обязанности смотрителя Камыш- 
ловскаго духовнаго училища священ
ника Сергія Увицкаго утвердить въ зани
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маемой имъ должности съ 4 ноября 
1915 года.

VII. Отъ 11—24 января 1916 года 
за № 81 постановлено: препода
вателя Холмской духовной семинаріи 
священника Василія Коротуна, за назна
ченіемъ на должность настоятеля церкви 
при училищѣ лекарскихъ помощницъ и 
фельдшерицъ въ Петроградѣ, уволить отъ 
духовно-учебной службы съ 30 ноября 
1915 года.

Рѣшеніе Перваго Общаго Собранія 
Правительствующаго Сената

по вопросу о томъ, кому изъ супруговъ, 
бракъ которыхъ расторгнутъ, принадле
житъ право на удержаніе при себѣ дѣ
тей, прижитыхъ ими въ этомъ бракѣ, и 
можетъ ли невиновный въ расторженіи 
брака супругъ уклоняться отъ участія въ 
издержкахъ по содержанію своихъ дѣтей, 
если они, вопреки его волѣ, проживаготъ 

при другомъ супругѣ.

Въ исковомъ прошеніи, поданномъ въ 
Окружный Судъ, подполковникъ Д. объ
яснилъ, что по расторженіи его брака съ 
его женою онъ въ интересахъ воспитанія 
4-хъ своихъ дѣтей проживалъ въ теченіе 
нѣкотораго времени вмѣстѣ съ ними и съ 
своею разведенною женою, а затѣмъ раз
стался съ ними и, взявъ вещи, уѣхалъ въ 
лагерь. Вскорѣ послѣ этого онъ предложилъ 
бывшей своей женѣ передать ему на вос
питаніе двухъ своихъ сыновей и оставить 
у себя двухъ дочерей, но такъ какъ она 
не исполнила этого требованія, то Д. про
силъ Окружный Судъ постановить рѣшеніе 
«объ отдачѣ ему его сыновей на воспита
ніе». Возражая противъ этого иска отвѣт
чица объяснила, что не чувства родитель
ской любви и привязанности къ дѣтямъ 
побудили бывшаго ея мужа предъявить 
требованіе о передачѣ ему двухъ сыновей

на воспитаніе, такъ какъ, покидая своихъ 
дѣтей, онъ вывезъ изъ неоплаченной квар
тиры всю обстановку и оставилъ ихъ безъ 
всякихъ средствъ къ существованію. По 
роду же своихъ обязанностей Д. не имѣетъ 
возможности лично заняться воспитаніемъ 
своихъ дѣтей, а потому, въ виду вступле
нія его во второй бракъ, всѣ заботы о 
нихъ были бы предоставлены молодой, 
неопытной и совершенно чужой имъ жен
щинѣ. При такихъ условіяхъ лишеніе дѣ
тей материнскихъ о нихъ заботъ привело 
бы къ крайне печальнымъ послѣдствіямъ. 
Вслѣдствіе этого, ходатайствуя объ отказѣ 
Д. въ искѣ, отвѣтчица во встрѣчномъ 
исковомъ прошеніи просила о возложеніи 
на ея бывшаго мужа обязанностей выда
вать ей на содержаніе двухъ сыновей и 
двухъ дочерей по 100 руб. ежемѣсячно въ 
теченіе десяти лѣтъ. Окружный Судъ въ 
первоначальномъ искѣ Д. отказалъ, въ 
удовлетвореніе же встрѣчнаго иска его 
бывшей жены присудилъ ей съ отвѣтчика 
по 75 руб. въ мѣсяцъ.

Разсмотрѣвъ дѣло по апелляціонной жа
добѣ Д., Судебная Палата нашла, что по 
закону обязанность воспитывать своихъ 
дѣтей падаетъ какъ на отца, такъ и на 
мать, и если, въ виду ихъ раздѣльнаго 
жительства, возникаетъ между ними споръ 
о томъ, у кого изъ нихъ должны находить
ся дѣти на воспитаніи, то споръ этотъ 
долженъ быть разрѣшенъ въ пользу того 
изъ родителей, личныя свойства котораго 
представляютъ большія гарантіи успѣшна
го выполнія этой задачи. Между тѣмъ, по
казанія всѣхъ допрошенныхъ по дѣлу сви
дѣтелей обрисовываютъ Д., какъ человѣка 
безхарактернаго, не обращавшаго никогда 
никакого вниманія на своихъ дѣтей и отно
сившагося къ нимъ съ полнымъ равноду
шіемъ. Напротивъ того, мать этихъ дѣтей, 
по показаніямъ тѣхъ же свидѣтелей, пред
ставляется женщиною серьезною, образо
ванною, обладающею сильнымъ характе
ромъ и волею, сердечно, относившеюся къ 
своимъ дѣтямъ и посвятившею себя всецѣ
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ло заботамъ о ихъ воспитаніи. Такимъ 
образомъ, вполнѣ было установлено по дѣ
лу, что интересы малолѣтнихъ дѣтей Д. 
настоятельно требуютъ оставленія ихъ на 
жительствѣ у ихъ матери. По этимъ осно
ваніямъ Судебная Палата утвердила рѣше
ніе Окружнаго Суда объ отказѣ Д. въ 
первоначальномъ его искѣ и объ удовле
твореніи встрѣчнаго иска его бракоразвод
ной жены.

На это рѣшеніе Д. принесъ Пр. Сенату 
кассаціонную жалобу, въ которой просилъ 
объ отмѣнѣ обжалованнаго рѣшенія Судеб
ной Палаты по нарушенію ст. ст. 103,106, 
107, 164 и 172 т. X, ч. I зак. гр., ст. 
ст. 399 и 793 уст. гр. суд. и ст. ст. 148 
и 259 уст. Дух. Консисторій. Разсмотрѣвъ 
эту жалобу, Пр. Сенатъ нашелъ, что ею 
возбуждается слѣдующій вопросъ: имѣетъ 
ли право виновная въ расторженіи брака 
жена требовать послѣ развода отъ быв
шаго своею мужа, отца ея дѣтей, пре
доставленія ей необходимыхъ средствъ на 
ихъ содержаніе, если эти дѣти живутъ 
при матери вопреки волѣ отца?—По это
му вопросу Пр. Сенатъ нашелъ, что такъ 
какъ дѣйствующіе законы не даютъ пря
мого отвѣта на этотъ вопросъ, то для раз
рѣшенія его необходимо обратиться къ 
общему ихъ смыслу. Изъ содержанія ст. ст. 
164—179 зак. гражд. усматривается, что 
власть родительская принадлежитъ въ оди
наковой мѣрѣ обоимъ родителямъ, т. е. не 
только отцу, но н матери. Сущность этой 
власти по отношенію къ несовершеннолѣт
нимъ дѣтямъ сводится почти исключитель
но къ праву родителей требовать, чтобы 
дѣти проживали при нихъ, и къ праву 
принятія соотвѣтственныхъ мѣръ для над
лежащаго ихъ воспитанія и образованія. 
При существованіи законнаго брака и со
вмѣстной жизни супруговъ это право роди
телей, составляющее вмѣстѣ съ тѣмъ и ихъ 
главнѣйшую обязанность въ отношеніи къ 
своимъ дѣтямъ, осуществляется ими по 
взаимному соглашенію. Съ расторженіемъ 
брака упомянутое право совмѣстнаго жи

тельства съ дѣтьми и непосредственнаго 
руководства ихъ воспитаніемъ не можетъ 
быть осуществлено обоими родителями въ 
виду раздѣльнаго ихъ жительства. Вслѣд
ствіе этого по расторженіи брака разве
денные супруги обязаны войти между 
собой въ соглашеніе относительно того' 
у кого изъ нихъ должны быть остав
лены на жительствѣ ихъ дѣти въ интере
сахъ наиболѣе успѣшнаго выполненія за
дачи воспитанія ихъ и образованія, а при 
невозможности достиженія такого соглаше
нія вопросъ о правѣ отца или матери на 
удержаніе у себя дѣтей подлежитъ разрѣ
шенію суда. Разрѣшеніе этого вопроса не 
можетъ быть, однако, поставлено въ зави
симость отъ того лишь обстоятельства, кто 
изъ родителей виновенъ въ расторженіи 
брачнаго союза. Вполнѣ возможны случаи, 
когда супругъ, по винѣ котораго былъ ра
сторгнуть бракъ, и по отношеніямъ своимъ 
къ дѣтямъ и по личнымъ своимъ каче
ствамъ представляется несравненно болѣе 
пригоднымъ для успѣшнаго выполненія 
задачи воспитанія своихъ дѣтей, чѣмъ дру
гой родитель. При такихъ условіяхъ уста
новленіе правила, по которому виновный 
въ расторженіи брака супругъ безусловно 
лишался бы права удержать при себѣ при
житыхъ въ этомъ бракѣ дѣтей, отражалось 
бы крайне неблагопріятно на ихъ интере
сахъ, такъ какъ нерѣдко дѣти оставлялись 
бы на попеченіи и на жительствѣ у того 
изъ родителей, который по своимъ личнымъ 
свойствамъ не въ состояніи выполнить 
сколько - нибудь удовлетворительно ро
дительскія въ отношеніи ихъ обязан
ности. Между гѣмъ, представляется оче
виднымъ, что вина одного изъ родителей 
не можетъ служить основаніемъ для воз
ложенія на дѣтей какихъ-либо невыгодныхъ 
ея послѣдствій. Вслѣдствіе этого вопросъ о 
правѣ отца или матери на удержаніе у 
себя своихъ дѣтей долженъ быть разрѣ
шенъ въ полномъ соотвѣтствіи съ интере
сами послѣднихъ, и такимъ образомъ дѣти 
должны быть оставлены на жительствѣ у
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того изъ родителей, кто съ наибольшимъ 
успѣхомъ можетъ выполнить задачу надле
жащаго ихъ воспитанія, и образованія. 
Вина того или иного супруга въ растор
женіи брака въ такомъ только случаѣ мо
жетъ оказать вліяніе на разрѣшеніе во
проса о правѣ ихъ' на удержаніе у себя 
прижитыхъ въ этомъ бракѣ дѣтей, если су
домъ будетъ признано, что тѣ обязанности, 
которыя возложены на родителей по отно
шенію къ своимъ дѣтямъ, могутъ быть вы
полнены одинаково успѣшно каждымъ изъ 
разведенныхъ супруговъ. Только при этомъ 
условіи виновная въ расторженіи брака 
сторона не можетъ требовать оставленія у 
нея дѣтей, вопреки волѣ другого родителя, 
такъ какъ во всѣхъ случаяхъ, когда такое 
требованіе не можетъ быть оправдано инте
ресами дѣтей, было бы явною несправед
ливостью предоставлять преимущественное 
право на удержаніе ихъ при себѣ тому 
изъ родителей, по винѣ котораго оказалось 
невозможнымъ совмѣстное жительство обо
ихъ родителей съ своими дѣтьми и со
вмѣстное ихъ воспитаніе. Такія именно со
ображенія положены въ основу дѣйствую
щихъ законовъ, опредѣляющихъ, у кого 
изъ родителей должны быть оставлены дѣти 
въ случаѣ признанія брака недѣйствитель
нымъ или же въ случаѣ раздѣльнаго жи
тельства супруговъ. И въ томъ и въ дру
гомъ случаяхъ, при отсутствіи соглашенія 
родителей, невиновная сторона въ правѣ 
требовать оставленія у нея дѣтей, но это 
требованіе можетъ быть отклонено судомъ, 
если по обстоятельствамъ дѣла имъ будетъ 
признано, что для блага дѣтей ихъ необхо
димо оставить у другого родителя (ст. 1312 
и 1641 т. X ч. 1 св. зак.). Такимъ обра
зомъ, по мысли закона, благо дѣтей имѣетъ 
первенствующее значеніе при разрѣшеніи 
вопроса о томъ, у кого изъ родителей дол
жны быть оставлены дѣти въ случаѣ при
знанія брака недѣйствительнымъ или же 
въ случаѣ раздѣльнаго жительства супру
говъ. Вслѣдствіе этого и въ тѣхъ также 
случаяхъ, когда раздѣльная жизнь обусдо-

въдомости
вливается расторженіемъ брака, возникшій 
между родителями споръ о правѣ ихъ на 
удержаніе у себя дѣтей долженъ быть раз
рѣшенъ въ пользу той стороны, которая, 
по заключенію суда, съ наибольшимъ успѣ • 
хомъ можетъ выполнить по отношенію къ 
дѣтямъ родительскія свои обязанности. Пе
реходя затѣмъ къ вопросу о томъ, на комъ 
изъ родителей, въ случаѣ расторженія бра
ка, лежитъ обязанность доставлять сред
ства къ существованію ихъ дѣтей, необхо
димо замѣтить, что фактъ расторженія 
брака, рѣзко измѣняя взаимныя отношенія 
разведенныхъ супруговъ, не можетъ, однако, 
измѣнить въ чемъ-либо тѣ обязанности, ко
торыя возложены на нихъ закономъ по 
отношенію къ ихъ дѣтямъ. Віа основаніи 
статьи 172 т. X ч. 1 св. зак. обязанность 
давать несовершепнолѣтнимъ дѣтямъ про
питаніе, одежду и воспитаніе по своему со
стоянію возложена на обоихъ родителей. 
Эта обязанность возложена на нихъ въ 
силу той естественной связи, которая су
ществуетъ между ними и ихъ дѣтьми, а- 
потому выполненіе обоими родителями упо
мянутой обязанности не можетъ быть по
ставлено въ зависимость ни отъ дѣйстви
тельности брака, ни отъ того обстоятель
ства, кому изъ нихъ фактически принадле
житъ родительская власть надъ дѣтьми. 
Въ силу закона, даже на отца внѣбрач
наго ребенка возложена обязанность нести 
издержки на его содержаніе сообразно съ 
имущественными своими средствами, хотя 
ему не предоставлено вовсе родительской 
власти надъ этимъ ребенкомъ, проживаю
щимъ при своей матери. Поэтому, по рас
торженіи брака, не представляется ни ма
лѣйшихъ основаній освобождать одного изъ 
родителей отъ обязанности участвовать въ из
держкахъ на содержаніе дѣтей только потому, 
что въ интересахъ наиболѣе успѣшнаго ихъ 
воспитанія родительская власть предоста
влена другому родителю, у котораго они оста
влены на жительствѣ. На основаніи при
веденныхъ соображеній возбужденный по 
настоящему дѣлу вопросъ долженъ быть
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разрѣшенъ въ томъ смыслѣ, что виновная 
въ расторженіи брака жена въ правѣ тре
бовать отъ бывшаго ея мужа, отца ея дѣ
тей, выдачи необходимыхъ на ихъ содер
жаніе средствъ даже и въ томъ случаѣ, 
когда они живутъ у нея вопреки волѣ 
отца, если только оставленіе ихъ на житель
ствѣ у матери представляется необходи
мымъ въ интересахъ надлежащаго ихъ вос
питанія. При такомъ - рѣшеніи упомянутаго 
вопроса для отмѣны обжалованнаго рѣше
нія Судебной Палаты не представляется 
никакихъ основаній. Установивъ по дѣлу, 
что интересы малолѣтнихъ дѣтей разведен
ныхъ супруговъ Д. настоятельно требуютъ 
оставленія ихъ на жительствѣ у ихъ ма
тери, Судебная Палата имѣла законное осно
ваніе отказать въ первоначальномъ искѣ 
подполковника Д. о возложеніи на отвѣтчицу 
обязанности передать ему его сыновей на 
воспитаніе и вполнѣ правильно удовлетво
рила встрѣчный искъ бывшей жены Д. о 
возложеніи на отца ея дѣтей обязанности 
выдавать ей необходимыя средства на 
ихъ содержаніе. Указаніе кассаціонной жа
лобы на необсужденіе Судебной Палатою 
показанія свидѣтеля И. и рѣшенія духов
наго суда, удостовѣрившихъ вину жены Д. 
въ расторженіи брака, не можетъ служить 
поводомъ къ отмѣнѣ обжалованнаго рѣше
нія, такъ какъ наличность такой вины не 
можетъ имѣть никакого значенія въ дѣлѣ, 
коль скоро, по заключенію Палаты, инте
ресы малолѣтнихъ дѣтей настоятельно тре
буютъ оставленія ихъ на жительствѣ у ихъ 
матери. Точно такъ же не можетъ служить 
поводомъ къ отмѣнѣ обжалованнаго рѣшенія 
указаніе кассаціонной жалобы на отсут
ствіе у истицы Д. надлежащаго полномочія 
на предъявленіе къ бывшему ея мужу 
встрѣчнаго иска отъ имени и въ интере
сахъ ея дѣтей. Приведенное указаніе опро
вергается вполнѣ установленными въ об
жалованномъ рѣшеніи данными, изъ кото
рыхъ усматривается, что истица Д. предъ-

Л” 6

явила встрѣчный искъ не отъ имени своихъ 
дѣтей, а отъ своего имени, при чемъ въ 
исковомъ прошеніи она просила не о при
сужденіи чего-либо въ пользу ея дѣтей, а 
о присужденіи ей лично съ бывшаго ея 
мужа повременныхъ платежей въ возмѣще
ніе тѣхъ издержекъ, которыя она несетъ 
на содержаніе дѣтей. Наконецъ, не заслу
живаетъ уваженія заявленіе подполковника 
Д. о томъ, что, отказавъ ему въ его тре
бованіи о передачѣ ему его сыновей и ли
шивъ его, такимъ образомъ, родительской 
власти надъ его дѣтьми, Судебная Палата 
нарушила ст. 178 зак. гражд., въ силу 
которой родительская власть можетъ быть 
утрачена имъ лишь съ его смертью или же съ 
лишеніемъ его всѣхъ правъ состоянія. Лич
ная родительская власть, о которой гово
рится въ упомянутой статьѣ закона, не
сомнѣнно, обнимаетъ собою и право роди
телей жить совмѣстно со своими несовер
шеннолѣтними дѣтьми и руководить ' ихъ 
воспитаніемъ. Тѣмъ не менѣе, это право, 
принадлежащее при существованіи брака 
обоимъ родителямъ, не можетъ быть со
хранено за каждымъ изъ нихъ въ случаѣ 
расторженія брака и раздѣльнаго ихъ, жи
тельства. При указанныхъ условіяхъ роди
тельская власть въ силу самого закона 
переходитъ къ тому изъ родителей, у ко
тораго они оставлены на жительствѣ въ 
интересахъ надлежащаго ихъ воспитанія. 
Поэтому, отказавъ Д. въ передачѣ ему его 
сыновей въ виду необходимости, въ инте
ресахъ послѣднихъ, предоставить ихъ вос
питаніе ихъ матери, Судебная Палата ни 
въ чемъ не нарушила приведенныхъ въ 
кассаціонной жалобѣ законовъ. На основа
ніи изложеннаго, не усматривая поводовъ 
къ отмѣнѣ обжалованнаго рѣшенія,—Пра
вительствующій Сенатъ опредѣлилъ жалобу 
Д. оставить безъ послѣдствій (Рѣш. Гр. 
Касс. Деп. Сената отъ 4 февраля 1915 г. 
№ 3).
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6 февраля ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1916 года.

Евангеліе и Церковь вь связи сь вопросомъ о войнѣ.
Нынѣшняя страшная война, своими раз

мѣрами превосходящая все, что видѣлъ до 
сихъ поръ міръ, естественно , выдвинула 
на очередь старый вопросъ о томъ, какъ 
примирить войну съ христіанствомъ, при 
самомъ своемъ зарожденій-: предвозвѣстив
шемъ «на землѣ миръ -и въ чедовѣцѣхъ 
благоволеніе». Люди-, оторвавшіеся отъ цер
ковной жизни и готовые, прп всякомъ удоб
номъ іі неудобномъ случаѣ бросить по адресу 
христіанства осудительное и укоризненное 
слово, не стѣсняются даже и теперь,- когда 
всѣ мыслп и силы русскаго народа должны 
быть сосредоточены на напряженной борьбѣ 
съ злобнымъ и опаснымъ врагомъ, ставить 
неумѣстные для даннаго момента вопросы: 
гдѣ же плоды христіанскаго вліянія на 
человѣческую жизнь?- Что сдѣлала христіан
ская Церковь,- чтобы предотвратить такія 
печальныя явленія въ -..средѣ даже при
нявшихъ Евангеліе народовъ, какъ ны
нѣшняя опустошительная и безжалостная 
война? Намъ приходилось слышать .даже 
прямыя заявленія но поводу современныхъ 
событій, что христіанство, Доставившее себѣ

цѣлію направить человѣческую жизнь на 
путь милосердія и любви, до сихъ, норъ 
нѳ выполнило своихъ задачъ; что оно ока
залось безсильнымъ въ борьбѣ съ худшими 
свойствами и наклонностями человѣческой 
природы. Подобныя заявленія оказываютъ 
извѣстное впечатлѣніе, на легковѣрныхъ лю
дей, нѳ -понимающихъ-того, .что всѳ здѣсь 
основано на софизмѣ: Если < люди, хотя бы 
л именующіе себя христіанами, продол
жаютъ жить вопреки Завѣтамъ Христа, то 
чѣмъ же виновато здѣсь христіанство, ни
когда нѳ перестававшее звать .людей къ 
правдѣ, любви и милости?.

А руководители сектантства, выросшаго 
главнымъ образомъ на враждебной намъ, 
почвѣ нѣмецкаго протестантизма, считаютъ 
настоящій моментъ особенно благопріят
нымъ для своихъ цѣлей: желая использовать 
тяготу переживаемаго времени, они не упу
скаютъ случая -прививать слабымъ душамъ 
.взглядъ на войну, -какъ на явленіе, стоя
щее въ прямомъ противорѣчіи оъ уче
ніемъ Іисуса >: Христа. Ненужно успогаи- 
-вать .себя мыслію, что въ настоящее время

' і™»»! відоюйик Г№. Л
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дѣятельность сектантовъ совершенно пара
лизована; правда, евангелическія общества 
въ Петроградѣ, Москвѣ и Одессѣ теперь 
закрыты, но, все равно, сектанты и нынѣ 
продолжаютъ дѣлать свое вредное для на
шей Родины дѣло. Они какими-то путями 
ухитряются проникать даже въ лазареты 
для раненыхъ п вести здѣсь свои «ласко
выя» бесѣды о необходимости для истиннаго 
христіанина смотрѣть на военное дѣло, какъ 
на дѣло грѣховное, осуждаемое Евангеліемъ.

Заслуживаетъ вниманія тотъ многозна- 
чущій фактъ, что проповѣдь объ осужде
ніи христіанскимъ нравственнымъ ученіемъ 
войны, какъ дѣла грѣховнаго, всегда исхо
дитъ изъ лагеря гѣхъ «свободныхъ хри
стіанъ», которые откололись отъ церковнаго 
единства, отвергли вселенскій разумъ Хри
стовой Церкви и поставили на его мѣсто 
свой собственный индивидуальный разумъ. 
Въ чемъ заключался исходный пунктъ 
всѣхъ заблужденій графа Л. Н. Толстою, 
считавшаго также всякую войну преступ
нымъ убійствомъ? Да именно въ томъ, что 
онъ отвергъ миоговѣковый опытъ Христо
вой Церкви и, какъ Евангельскій блудный 
сынъ, захотѣлъ жить собственнымъ разу
момъ, уйдя «на страну далече» отъ род
ной натери-Церкви. Безконечное но своей 
высотѣ и глубинѣ содержаніе Христовой 
проповѣди онъ думалъ заключить въ узкія 
рамки своего личнаго пониманія и вслѣд
ствіе этого превратилъ Евангельское ученіе 
въ простое слово человѣческой мудрости, 
въ обычную человѣческую философскую 
доктрину.

При выясненіи истиннаго смысла Еван-, 
гѳльскаго нравоученія мы всегда будемъ 
запутываться въ противорѣчіяхъ, если со
вершенно устранимъ авторитетный голосъ 
Церкви. Руководитѳльное значеніе въ нрав
ственной жизни, вѣрующихъ принадлежитъ 
пе одному только Евангельскому слову, но 
п вѣчно живой и пепрестапно дѣйствующей. 
Церкви по полномочію, дарованному ей' 
Самимъ Господомъ. Іисусомъ Христомъ: 
«аще (кто) Церкви преелушаотъ, будп тебѣ

якожѳ язычникъ и мытарь; а,минь бо гла- ’’ 
голю вамъ: елика аще свяжете на земли,- 
будутъ связана на нёбёси: и елика аще/ 
разрѣшите на земли, будутъ разрѣшена: 
на небесѣхъ» (Мѳ. ХѴШ, 17—18). Пере - 
данное апостоламъ, какъ представителямъ 
Церкви, право вязать и рѣшить вовсе не- 
ограничивается только правомъ вмѣненія : 
или невмѣненія содѣланныхъ грѣховъ вѣ- ' 
рующимъ: Церковь получила отъ Христа'': 
также право руководить нхъ въ нравственъ; 
ной жпзни и дѣятельности, давать имъ. 
опредѣленныя повелѣнія, и запрещенія,/ 
исходя- при этомъ, конечно, изъ тѣхъ нрав-) 
ственныхъ нормъ, которыя содержатся въ 2 
Евангеліи. Такимъ .образомъ жизнь вѣрую-, 
Щихъ направляется къ достиженію царства 
Божія на землѣ, съ одной стороны, вѣчно- 
живымъ п дѣйственнымъ евангельскимъ 
словомъ Христа, а съ 'другой—содѣйствіемъ ’ 
и, руководствомъ. Святой Церкви. Евангеліе : 
указываетъ конечную цѣль, къ которой 
должно стремиться общество вѣрующихъ во 
Христа, а Церковь намѣчаетъ путь и даётъ 
средства къ достиженію этой цѣли.'

Необходимость-этихъ двухъ факторовъ' 
въ нравственной жизни христіанъ выте-? 
каетъ изъ самого понятія о царствѣ Бо
жіемъ, въ которомъ нужно различать съ 
одной стороны моментъ' - полнаго ого осу
ществленія, полнаго превращенія въ цар--' 
ство святыхъ, царство правды, мира и ра--5 
дости о Святомъ Духѣ' (Римл. XIV, 17),- 
гдѣ нѣтъ ни грѣха, ни нравственнаго не--? 
совершенства, а съ другой—процессъ его» 
достиженія; процессъ борьбы свѣта со і 
тьмою, постепеннаго и медленнаго воплр-- 
щѳнія въ жизни идеаловъ Евангельской/ 
правды. Евангельскія заповѣди, особенно? 
содержащіяся въ Нагорной проповѣди Іпсуса - 
Христа, являются тѣми идеальными нор- : 
мамн, которыя должны найти свое .полное 
выраженіе въ царствѣ Божіемъ, «нришѳд1 
шемъ Въ силѣ»’ (Мрк. IX, 1), т. е. достиг-, 
темъ полнаго осуществленія.' Напротивъ, ' 
при процессѣ постепеннаго достиженія кр- , 
нечнаго идеала царствія Божія Евіінгель-1
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екія нормы осуществляются только въ мѣру 
духовнаго роста вѣрующихъ, ибо къ мла
денцамъ по духовной, жизни нельзя предъ
являть тѣхъ же требованій, какія предъ
являются къ -.«мужу совершенному, при
шедшему въ мѣру полнаго возраста Хри
стова» (Еф..IV, 13)...Вотъ, здѣсь-то и вы
ступаетъ материнское пѣступствб святой 
Церкви,:которая берётъ на себя. руково
дительство вѣрующихъ по пути достиженія 
конечнаго идеала. царства Божія, не на
лагая на совѣсть младончествующихъ бре
мени свыше ихъ силъ. Такимъ образомъ, 
«вслѣдствіе царящаго въ мірѣ зла, правда 
Христова осуществляется на.землѣ въ истот 
рическомъ прогрессѣ и постепенно, пере
рождая и переработывая всѣ несовершен
ства- и несоотвѣтствія идеальной правдѣ— 
въ совершенство, въ новую .тварь по Хри
сту и по Богу» (М. Муратовъ). Если Еван
геліе, выражающее совершенную правду 
Христову, имѣетъ въ виду главнымъ обра
зомъ осуществленное и завершенное цар
ство Божіе, то Церковь имѣетъ дѣло хотя 
и еъ тѣмъ же царствомъ Божіимъ,- ио въ 
процессѣ его историческаго движенія и 
роста,

П.
Отсюда вытекаетъ главная отличитель

ная особенность нравственныхъ заповѣдей 
Евангелія, заключающаяся въ ихъ. безко
нечной высотѣ и безграничномъ идеализмѣ. 
Сторонникамъ гр. Л.Н. Толстого кажется, 
будто одъ придалъ Евалгельскому нраво
ученію особенную жизненность и высоту 
тѣмъ, что .настаивалъ на обязательномъ 
осуществленіи всѣхъ заповѣдей Еваиголія 
въ жизни современнаго общества л усвоялъ 
императивное значеніе даже и для данно- 
го .времени всему .содержанію-Нагорной 
проповѣди съ ея запрещеніемъ убійства, 
развода; клятвы, судовъ, противленія -злу 
и т, д. Но какое это страшное заблужде
ніе! Толстой , не возвысилъ, а напротивъ 
только принизилъ нравственныя заповѣди 
Евангелія, посмотрѣвъ на нихъ, какъ па 
что-то крайне ограниченное п удобоиспол

нимое, какъ на простыя предписанія жи
тейскаго Обихода; ему .казалось, что отбитъ 
только захотѣть и поупражняться, чтобы 
достигнуть .проведенія въ жизнь всѣхъ за
повѣдей Іисуса Христа въ каждый данный 
моментъ, не смотря на грѣховность и ду
ховную немощь общества :). Такая точка 
зрѣнія въ системѣ міровоззрѣнія графа 
Толстого вполнѣ понятна: если Христосъ 
Спаситель нѳ есть, воплотившійся Сынъ 
Божій, то д Его нравственныя: заповѣди нѳ 
заключаютъ въ себѣ ничего, абсолютнаго и 
божественнаго; это простыя, чисто-чоловѣ- 
ческія житейскія предписанія, стоялое ни
чуть не. выше предписаній .-другихъ древ
нихъ и новыхъ моралистовъ. Недаромъ 
гр. Толстой ставилъ Господа Іисуса Хри
ста наряду оъ Конфуціемъ, Буддою,. Эпи
ктетомъ и т. д. Но кто видитъ въ запо
вѣдяхъ Евангелія небесное откровеніе 
ѵпостаснаго Слова Божія, тотъ не можетъ 
нѳ оказать съ псалмопѣвцемъ: «широка 
заповѣдь Твоя зѣло» (Нс 118, 96).

Нельзя признать совершенно правильной 
и позицію тѣхъ полемистовъ противъ 
Толстого, которые вопреки святоотеческому 
толкованію ослабляютъ безграничный иде
ализмъ Евангельскихъ заповѣдей и указы
ваютъ, что запрещеніе напримѣръ клятвы 
нужно, понимать- съ нѣкоторымъ ограниче
ніемъ, что убійство не всегда есть зло в 
т. д. При такой ничѣмъ не вынуждаемой 
точкѣ зрѣнія безграничная высота Еван
гельскихъ заповѣдей низводится до уровня 
тѣхъ безусловно неизбѣжныхъ уступокъ 
человѣческому несовершенству, которыя 
Церковь , допускаетъ въ цѣляхъ постепен
наго приближенія людей къ конечному 
идеалу. Бъ осуществлённомъ царствѣ Бо
жіемъ не можетъ быть нп лжи, нп вра
жды,' ни плотскаго вожделѣнія; поэтому и 
въ Нагорной проповѣди, изображающей 
полноту Христовой правды завершеннаго

*) «Читая, эти (Евангельскія) правила, гово
ритъ Толстой, на меня находила всегда радост
ная увѣренность, что я могу сейчасъ, съ этого 
часа сдѣлать все это».
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христіанской религіи. Основное ея свойствоцарства Божія, нравственныя заповѣди но
сятъ безусловный характеръ: не убивай, 
не гнѣвайся, не клянись, не мсти врагу, 
а любя и благословляй его и т. д. Но въ 
длинномъ процессѣ приближенія къ идеалу 
царства Божія всѣ проявленія человѣче
скаго несовершенства имѣютъ и всегда 
будутъ имѣть мѣсто; и Церковь, - ведущая 
людей къ царству Божію, по Дарованному 
ей праву можетъ дать разрѣшеніе и на 
употребленіе клятвы, и на участіе въ 
войнѣ, и на разводъ, и на защиту своихъ 
правъ въ судѣ, потому что запрещеніе 
всего этого можетъ повести только къ боль
шему росту зла и преступленія.: На почвѣ 
отрицанія Церкви, на которой стоитъ 
Толстой, всякая борьба . съ его измышле
ніями должна оказаться безплодной.

И такъ, но'своей безграничной высотѣ 
Евангельскія заповѣди представляютъ вѣч
ный идеалъ, который всегда'будетъ стоять 
предъ взоромъ человѣчества, какъ недости
жимый свѣточъ, какъ предѣльная грань 
безконечнаго нравственнаго совершенство
ванія. Пройдутъ вѣка и тысячелѣтія, хри
стіанскій міръ медленно, съ постоянными 
уклоненіями въ сторону и отступленіями 
назадъ, будетъ мало-по-малу воплощать въ 
жизни нравственныя нормы Евангелія, но 
божественныя заповѣди Спасителя будутъ 
всегда сохранять свое идеальное, безконечно 
высокое значеніе. Даже и величайшіе хри
стіанскіе праведники, начиная съ святыхъ 
аностоловъ, всегда выражали смиренное со
знаніе, что и они еще слишкомъ далеки по 
своему настроенію и жизни отъ той пре
дѣльной святости, къ которой ведетъ насъ 
Евангеліе. «Будьте совершенны, какъ Отецъ 
вашъ небесный совершенъ» (Мѳ. V, 48; 
ср. 1 Петр. I, 16—16), вотъ итогъ всѣхъ 
Евангельскпхъ заповѣдей; но чтобы достиг
нуть втого, для втого нужно какъ бы за
ново пересоздать духовпую природу чело
вѣка, отнять у пея свойства ограниченно
сти и тварностн.

Безграничный идеализмъ Евангельскаго 
нравоученія вытекаетъ Изъ самой сущности

которымъ она отличается отъ -всѣхъ: дрр 
гнхъ религій, есть ея вѣчность. Это’еднн. 
ствепная религія, которая заключаетъ въ 
себѣ .полноту божественнаго откровенія и 
слѣдовательно должна существовать въ родѣ 
человѣческомъ до конца временъ.: И до 
самому своему содержанію она стоить выше 
всего временнаго и измѣнчиваго,- почему и 

.для нравственной дѣятельности человѣка 
указываетъ вѣчныя цѣли. Нельзя отрицать 
того, что и каждая изъ древнихъ (есте
ственныхъ) религій была выраженіемъ выс
шихъ идеальныхъ стремленій исгіовѣдывав- 
шаго ее народа; но въ .силу своей ограничен
ности и относительной низменности идеалы 
эти съ теченіемъ времени были' изжиты 
и исчерпаны; поэтому. и самыя религіи 
должны были : сойти съ исторической сцены, 
уступивъ мѣсто.' если не христіанству,'то 
другимъ болѣе культурнымъ религіямъ, въ 
родѣ ислама и буддизма. Но то, что даетъ 
въ своемъ' нравственномъ ученіи христіан
ство, никогда но можетъ утратить своей 
идеальной высоты И нравственно-ру поводи
те дьнаго:: значенія, потому что человѣче
скому роду никогда не удастся на нынѣш
ней землѣ достигнуть полнаго осуществленія 
царства Божія.

Съ точки зрѣнія- гр. Толстого", такой 
взглядъ на нравственное ученіе Евангелія 
оказывается совершенно - непріемлемымъ;’ 
ему кажется, что, возвышая Евангельскія 
заповѣди до степени безграничнаго идеала, 
мы тѣмъ самымъ ослабляемъ ихъ жизнен
ное и практическое значеніе, отнимаемъ 
отъ нихъ безусловную обязательность для 
грѣховнаго и духовно-немощнаго человѣка- 
Повидпмому, въ данномъ случаѣ онъ въ 
значительной мѣрѣ правъ: въ самомъ дѣлѣ, 
если заповѣди Евангелія недоступны для 
своего полнаго осуществленія даже и самымъ 
избраннымъ натурамъ, то не будетъ ли 
это служить для слабыхъ людей предлогомъ 
къ оправданію своей нравственной лѣно
сти иди прямо порочности? Намъ ли, де-. 
скатъ, серединнымъ людямъ, съ скромными
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духовными силами,, пытаться- осуществить 
неосуществимое? Но злая воля всегда най
детъ пути и поводы къ самооправданію; 
высокій идеализмъ Евангельскихъ заповѣдей 
здѣсь не при чемъ. Человѣческая жизнь во 
всѣхъ областяхъ движется впередъ по пути 
развитія только стремленіемъ къ недостижи
мымъ идеаламъ. Какія конечныя' цѣли 
пауки? Это—постиженіе всѣхъ тайнъ жизни 
міра и исчерпывающее познаніе истины. 
Развѣ эта цѣль не' безгранничо идеалистич
на? И однако это нисколько не парализуетъ 
и нѳ ослабляетъ человѣческой воли въ 
стремленіи къ достиженію истины. Спросите 
любого представителя Искусства о высшихъ 
задачахъ художественнаго творчества, и онъ 
откровенно сознйется въ невозможности 
осуществить идеалы искусства; но это не 
служитъ для него поводомъ отказаться отъ 
всякаго стремленія'приб лизиться къ конеч
ному идеалу.

Мы осмѣливаемся даже утверждать, что 
человѣкъ обнаруживаетъ тѣмъ большую 
настойчивость и тѣмъ большее воодуше
вленіе, чѣмъ выше и безграничнѣе цѣль 
его стремленій. Здѣсь проявляется дѣйствіе 
того психологическаго закона, который мо
жетъ быть названъ «закономъ безконеч
наго»^ Сущность этого’ закона состоитъ въ 
томъ, что человѣкъ обнаруживаетъ постоян
ное- тяготѣніе къ безконечному идеалу во 
всѣхъ 'Областяхъ духовной жизни; онъ ни
когда не удовлетворяется наличною дѣй
ствительностью, никогда нѳ успоконвается 
на достигнутыхъ результатахъ; въ ёго 
душѣ постоянно звучитъ мощный голосъ, 
зовущій его къ новымъ исканіямъ, къ но
вымъ высшимъ цѣнностямъ. По опредѣ
ленію проф. А. Введенскаго, «законъ без
конечнаго выражается въ томъ,■ что, не 
удовлетворяясь никакою достигнутою сту
пенью знанія, нпкакою степенью достиг
нутаго нравственнаго совершенства, нпка- 
кпмъ состояніемъ внутренняго довольства 
пли счастія, человѣкъ всегда,’ по крайней 
мѣрѣ желаніемъ и стремленіемъ, пересту
паетъ дальше». .

Съ точки зрѣнія психологіи религіозной 
вѣры это ничѣмъ незаглушимое стремленіе 
къ высшимъ, идеальнымъ цѣнностямъ 
является однимъ изъ проявленій вѣчнаго 
тяготѣнія человѣка къ Богу, какъ къ своему 
первообразу. Одно пзъ коренныхъ свойствъ 
духовной- природы человѣка составляетъ 
присущее ему созпаніе, что онъ есть ото
бравъ высшаго, ■ абсолютнаго бытія; по
этому онъ постоянно страдаетъ отъ того 
противорѣчія, которое замѣчается Между 
его идеальными стремленіями и наличною 
дѣйствительностью? Чѣмъ глубже въ немъ 
сознаніе такого противорѣчія, тѣмъ настой
чивѣе стремленіе къ безконечному -идеалу, 
къ высшей истинѣ, къ нравственной-правдѣ:

Проф.-лрот. А. Смирновъ. 

(Продолженіе слѣдуетъ).

гв>8-

Лучи надежды въ страшную годину.

Господи, въ какое страшное время мы 
живемъ, Нѳ говорю о войнѣ, небывалой 
еще въ лѣтописяхъ міра по своей жесто
кости, безчестности, по обилію истребляе
мыхъ людей,- по безумному безсмыслію 
слугъ сатаны, подвергающихъ всѣ свя
тыни поруганію... Но посмотрите, чтб тво
рится въ нѣдрахъ нашего Отечества, о 
чемъ думаетъ, большинство нашихъ поли-' 
тикановъ. О, конечно, они говорятъ о 
побѣдѣ во что бы то ни стало, но дѣло 
показываетъ, что на умѣ у нихъ совсѣмъ 
другое: они мечтаютъ использовать бѣд
ствія Отечества,чтобъ добиться своихъ цѣлей. 
О чемъ заботятся больіиѳ всего наши купцы, 
фабриканты, всякаго рода промышленники? 
О прибыляхъ-, больше всего' б наживѣ; и 
съ цѣлію наживы поднимаютъ цѣны на всѳ, 
буквально обираютъ бѣдняка, заставляютъ 
его умирать съ голоду... Ихъ- богатства 
растутъ за счетъ народа, за ’ счетъ, госу
дарства; денегъ дѣвать некуда, и вотъ— 

I какъ будто какой-то алой духъ нодшепти-
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Баетъ имъ: «да ямы л ніемъ, утрѣ бо I прерывно пить горькую чашу страданій и 
умрямъ? Будемъ птъ, Ѣсть, наслаждаться I слезъ. А это всѳ свидѣтельствуетъ, что въ; 
меѣми удовольствіями жизни, всѳ равно I оргіяхъ новогоднихъ кутежей народъ нашъ 

вѣдь умремъ—достанется наше богатство неповиненъ, что все, что творилось, по 
другимъ»... И исполняется извѣстный за- описанію газетъ, въ Москвѣ, Кіевѣ, Одессѣ 
конъ: что дешево достается, , то не цѣ- и въ другихъ большихъ центрахъ, лежитъ

на совѣсти и отвѣтственности предъ Бо-- 
гомъ и родной землей отнюдь нѳ народа,;^ 
а нравственныхъ подонковъ его, считаю
щихъ себя «сливками». Настоящіе пред
ставители народа, русскіе, православные 
люди, съ глубокою скорбію протестуютъ 
противъ безумія этихъ подонковъ народ
ныхъ, но ничего сдѣлать не могутъ... Стоитъ;, 
отмѣтить, что если бы навести точныя 
справки: кто участвовалъ въ языческой - 
встрѣчѣ Новаго года въ разныхъ клубахъ, 
и подобныхъ учрежденіяхъ, то оказалось бы 
навѣрное, что большая часть пирующихъ, 
безумно веселящихся подъ Новый годъ, и 
великіе праздники, — наши подуинтедлі- 
гѳнты, полурусскіе, а то и вовсе ино
родцы, .духовные отщепенцы отъ народа/- 
и притомъ вотъ эти, забывшіе Бога раз
наго рода промышленники/ отдавшіе душу - 
наживѣ на бѣдѣ народной... Насъ, пасты- 
рей Церкви, упрекаютъ, что мы пе воз- . 
дѣйствуемъ на нихъ, но какъ на нихъ; ' 
воздѣйствовать служителямъ Христа, когда 
они не хотятъ знать Христа, бѣгутъ отѣ 
Него, съ презрѣніемъ относятся къ намъ, 
а обличенія наши готовы истолковать какъ 
«возбужденіе одной части населенія про
тивъ другой»—этотъ доводъ, хитро при- I 
ду манный еще десять лѣтъ назадъ во дни 
проклятой памяти революціи? Этихъ без- / 
божниковъ можетъ обуздать только законъ, . 
только высшая водя, твердо и рѣшительно 
могущая закрыть всѣ мѣста ихъ сборищъ,- Д 
ихъ неистовствъ, и тѣмъ пресѣчь вноси- ;; 
мый ими въ народъ соблазнъ.

Другимъ добрымъ признакомъ духов
наго поворота въ народной жизни слѣдуетъ- Д 
признать тотъ откликъ народный на при
глашеніе церковной власти къ посту и по
каянію, какой мы видѣли въ прошломъ 
году въ опредѣленные Церковію дни ію-

ніггся и расточается, безумно расточается 
это, не добромъ нажитое стяжаніе, расто
чается на пнры, театры, маскарады, на 
наряды женщинъ, причемъ, какъ говорятъ 
газеты, у ювелировъ—брилліантовъ недо
стаетъ въ магазинахъ, чтобы удовлетво
рить на нихъ спросъ... Что-то роковое чув
ствуется во всемъ этомъ; какъ будто эти 
расточители, эти пирующіе съ дорогими, 
незаконными путями добытыми винами, 
слышать подкрадывающуюся къ нимъ ка
ру Божію и спѣшатъ хоть день пожить въ 
свое удовольствіе, чтобъ заі’лушить въ 
себѣ голосъ совѣсти, чтобъ забыться и бро
ситься въ объятія смерти въ состояніи без
чувствія...

Страшно было бы думать объ этомъ, 
если бы эта гибельная отрава отчаянія 
проникла всю массу народную, если бывъ 
этой массѣ, наоборотъ, мы не видѣли при
знаковъ другихъ духовныхъ теченій, ду
ховныхъ вѣяній, додающихъ надежду на 
то, что еще нѳ оставилъ Богъ грѣшной Руси 
нашей, что зоветъ Онъ ее къ покаянію. И 
прежде всего-—добрый признакъ въ томъ, 
что народъ благословляетъ своего Царя за 
освобожденіе его отъ искушенія пьянствен- 
наго. Отъ временъ князя Владиміра это 
искушеніо было народнымъ порокомъ, съ 
которымъ было пе подъ силу бороться са
мому народу. Измучилась душа народная 
въ этой борьбѣ, и Пасхальнымъ благовѣ
стомъ пронеслась, до Руси нѣсть, что больше 
не будетъ водки, что Правительство отка
залось отъ преданій Бориса Годунова, что 
отнынѣ водка будетъ считаться ядомъ; и 
свободно вздохнули русскіе люди, перекре
стились отъ радости и горячо помолились 
за Царя - благодѣтеля. Особенно ликовали 
русскія женщины, которымъ отъ пьянства 
мужей и сыновей приходилось почти без-
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лаянія. И въ духовныхъ изданіяхъ и въ 
письмахъ, получаемыхъ отовсюду, слыша
лась благодарность церковной власти 8а 
этотъ постъ. Писали о томъ, что народъ 
во многихъ мѣстахъ говѣлъ въ эти дни, 
каялся, молился, что нѳ всуе былъ при
зывъ къ покаянію. Иные просили даже, 
чтобъ еще повторить этотъ призывъ, еще 
назначить постъ: такой призывъ нуженъ-де 
для немощи человѣческой, не всегда гото
вой къ подвигу безъ особаго къ тому при
зыва со стороны матери - Церкви. Отрадно 
отмѣтить, что съ народомъ идутъ и люди 
изъ высшаго общества, среди котораго до- і 
селѣ какъ-то мало было замѣтно религіоз
наго настроенія. Да иначе и быть не дол
жно: вѣдь съ воинами изъ народа сража
ются и душу свою полагаютъ за вѣру, 
Царя и Отечество и лучшіе сыны высшихъ 
классовъ того* же общества:' и ихъ кровь 
льется на поляхъ битвъ, и ихъ сердце, 
еще нѳ потерявшее вѣры въ Бога, ищетъ 
успокоенія въ нѣдрахъ Церкви: бѣда и 
горе общее всѣхъ роднитъ, кто еще не 
оторвался отъ народа, кто нѳ ушелъ на 
страну далече отъ родной Церкви.

Еще признакъ милости Божіей къ намъ 
грѣшнымъ:., это явныя чудеса Божіи, со
вершающіяся тамъ, на поляхъ битвъ среди 
вѣрующихъ воиновъ. Въ простотѣ сердца 
пишутъ ѳти воины, иногда не давая себѣ 
яснаго отчета о томъ, что вѣдь въ сущно
сти сообщаютъ о чудесныхъ явленіяхъ. 
Немало такихъ сообщеній было напечатано 
въ разныхъ періодическихъ изданіяхъ, даже 
въ газетахъ вовсе ужъ не церковнаго 
духа, но еще больше имѣется въ непу б ли
нуемыхъ письмахъ, изъ коихъ развѣ малая 
часть попадаетъ въ руки пишущихъ и пе
чатающихъ. Вотъ, напримѣръ, какое письмо 
привелось мнѣ прочитать на-дняхъ на 
клочкахъ бланокъ для телефонныхъ сообще
ній, писанное очевидно на- скоро каранда
шомъ въ 'окопахъ: беру только то, что 
имѣетъ характеръ • чудеснаго.

Ііослѣ извѣстныхъ изъ газетъ свѣдѣній 
относительно нѣкоторыхъ военныхъ дѣйствій

въ той части, гдѣ служить авторъ, воинъ 
пишетъ своимъ дядѣ и теткѣ:

«Опишу вамъ маленькій случай, какой 
произошелъ со мной. 27 апрѣля я имѣлъ 
участіе въ одномъ наступленіи. Я шелъ 
въ разсыпномъ строю своей роты, а Со 
мною былъ одинъ старичокъ, лѣтъ со
рока; говорилъ онъ, что у него дома семь 
человѣкъ ребятишекъ. Когда мы попали 
подъ сильный обстрѣлъ австрійской артил
леріи, то онъ со слезами просилъ меня, 
чтобъ я, въ случаѣ смерти его, сообщилъ 
его семейству о его смерти. Я далъ ему 
обѣщаніе. И вотъ шрапнельнымъ взры
вомъ моему товарищу отрываетъ лѣвую 
руку вмѣстѣ съ плечомъ, такъ что въ 
отверстіе можно было видѣть часть легкихъ. 
Я подбѣжалъ къ нему, а онъ только успѣлъ 
сказать одно слово: «Ваня, перевяжи меня 
скорѣе». Я сталъ перевязывать, но онъ 
уже испускалъ послѣднее дыханіе. Наскоро 
нашелъ я у себя въ карманѣ старый кон
вертъ, взялъ съ земли соломенку (карандаша 
не было времени искать), окунулъ ее въ 
кровь умирающаго, написалъ его имя, 
отчество и фамилію, присовокупивъ слово 
«православный», и записочку заткнулъ въ 
петлицу его шинели. Съ этимъ я простился 
съ товарищемъ. Когда врага прогнали,, 
командиръ роты назначилъ меня на мѣсто 
раненаго телефониста. Уже въ маѣ мѣсяцѣ 
мнѣ пришлось дежурить на передовой пози
ціи въ одну темную, ненастную ночь. Со 
мною дежурилъ другой товарищъ, уже по
жилой. Открылась перестрѣлка; въ самую 
полночь вдругъ аппаратъ нашъ пересталъ 
работать. Мы остались отрѣзанными отъ 
сообщенія съ своею частью. Надо было 
идти на исправленіе поврежденной линіи, 
а перестрѣлка не прекращалась. Я говорю 
товарищу: ‘«иди, исправляй: я сегодня днемъ 
уже два раза «ходилъ на исправленіе». А 

.онъ говоритъ:- «пожалѣй, братъ, моё'семей
ство: если меня убьютъ, дѣти останутся 
сиротами, а ты человѣкъ холостой, у тебя 
нѣтъ семьи»... Я говорю ему: «.у меня 

| тоже. старая мама, и маленькіе- братья и
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сестры: безъ отца я шгь старшій братъ и 
отецъ». Но товарищъ сталъ меня умолять, 
и я тотчасъ же рѣшился идти. Ночь была 
темная-претемная, хоть глазъ выколи: на 
разстояніи двухъ шаговъ ничего не видно. 
Я вышелъ изъ окопа, взялъ въ руку/ про
водъ телефона, перекрестился и пошелъ. 
Перестрѣлка стала стихать; прошелъ я такъ 
около полуверсты, смотрю—обрывъ и яма, 
которую вырыло снарядомъ; а въ рукѣ 
уже конецъ провода. Ищу другого конца, 
по не могу найти. Ничего не видно. Я 
нашелъ палочку, навязалъ на нее носовой 
платокъ, чтобъ не потерять конца провода, 
воткнулъ палочку и отошелъ шаговъ де
сять. Сталъ искать руками другого конца, 
нѣсколько разъ возвращался взадъ и впе
редъ, смотрю — ужъ и платочка моего не 
видно. Вотъ, думаю, будетъ бѣда, если и 
этотъ конецъ потеряю: тогда куда идти? 
Заволновался, сталъ искать платка, побѣ
жалъ, самъ не знаю куда, но и окоповъ 
уже не могъ найти. Сталъ прислушиваться 
къ выстрѣламъ, но они доносились откуда- 
то издалека. Иду въ ту сторону, смотрю— 
какая-то гора, а у ея подножія рѣка, кото
рой раньше я пе замѣчалъ. Думаю: Го
споди, куда же я попалъ? И пошелъ-было 
обратно, но смотрю — опять вода и чув
ствую, что вода мнѣ уже по колѣна, и 
выстрѣловъ больше не слышно. Думаю: 
давай крикну, и крикнулъ: «эй, товарищи!» 
Какъ вдругъ позади меня раздался залпъ 
нзъ винтовокъ, и пулипро летѣли выше мо
ей головы. Я присѣлъ, немного обождалъ, 
опять все затихло. Я тихонько поднялся и 
пошелъ дальше. Вода стала уже выше ко
лѣнъ. Думаю: ну, погибъ, если пе утонешь, 
то убьютъ. Я нѳ вналъ: кто это стрѣлялъ 
въ меня: паши, или непріятель, а потому 
кричать боялся. Повернулъ немного влѣво 
и сразу ухнулъ по грудь въ воду. Ну, 
думаю, погибъ, прочелъ молитву «Отче 
нашъ», и пришло мнѣ иа память сказать: 
«дорогая моя мама, родная моя, спаси сво
его сьща: я погибаю». Только успѣлъ это 
сказать, надо мною какъ - разъ австрійцы

выпустили свѣтящуюся ракету, и мнѣ
| стало видно, что стою я недалеко отъ 
берега, я —скорѣе на берегъ,1, думаю: 
слава Тебѣ, Господи, хоть • на сухое мѣ
сто выбрался. Сижу, весь мокрый, дро
жу отъ холода; вылилъ изъ сапогъ воду. 
Слышу — гдѣ-то недалеко разговариваютъ; 
одинъ говоритъ: «Сколько людей погибаетъ», 
а другой ему отвѣчаетъ: «много нагрѣ
шили, вотъ и нужно истребленіе». — Зна
читъ, думаю, тутъ свои—русскіе, и вдругъ 
говорю имъ: «братья, спасите, я погибаю». 
Они замолкли, а потомъ спрашиваютъ: 
«ты — православный?» Я говорю: «да». 
Подходятъ ко мнѣ и спрашиваютъ: «какъ 
я сюда попалъ?» Говорю—такъ и такъ. Я 
спросилъ ихъ: далеко ли до такой-то части?.. 
Одинъ говоритъ: «около девяти верстъ». 
Я ужаснулся и сталъ просить .ихъ, что
бы меня провели. Одинъ говоритъ: «ишь 
куда тебя грѣхи занесли». А другой гово
ритъ: «мать тебя спасла и твои добрыя 
дѣла. Иди за мной». Я пошелъ за нимъ, 
но чрезъ десять шаговъ я отсталъ и сталъ 
его просить, чтобы шелъ потише; жалуюсь 
ему, что у меня очень ноги болятъ, я 
весь мокрый и изнемогъ. А онъ и гово
ритъ мнѣ: «помнишь, мнѣ руку оторвало; 
когда ты перевязывалъ, меня у меня слезы 
текли, а послѣ перевязки, мнѣ стало легко, 
п я всю боль забылъ». Тутъ я узналъ, 
кто со мною говоритъ, назвалъ его. по
имени и фамиліи, онъ отозвался и я спро
силъ его: гдѣ же вы теперь находитесь? 
Онъ отвѣчалъ: «тамъ, гдѣ наши братья 
спятъ безъ заботы и труда послѣ долгихъ 
мукъ». Я опять обращаюсь къ нему съ 
вопросомъ: «скажите пожалуйста, какъ вы 
сюда попали, вы же убиты подъ деревней 
Т—ми?» А онъ обращается ко мнѣ лицомъ . 
и говоритъ: «вотъ твоя часть, оставайся 
съ Богомъ и благодари Его».—Начало уже 
свѣтать, я хотѣлъ еще спроситъ его, а онъ 
въ разстояніи отъ меня трехъ шаговъ 
вдругъ исчезъ... Я могъ бы его замѣтить,; 
ибо стало уже довольно свѣтло, но нигдѣ ;его 
не было. И только что я кончилъ съ нимъ
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разговоръ, какъ очутился около своего блин
дажа. И удивительное дѣло: мнѣ сказали, 
что разстояніе около девяти верстъ, • а я 
шелъ, казалось,. не больше четверти часа... 
Когда, я спустился въ землянкуто меня не 
узнали: такъ я былъ черенъ,. какъ сажа. 
Мой товарищъ сталъ меня разспрашивать, 
что было со мною, а я только плакалъ. 
И когда я пришелъ въ себя и сталъ го
воритъ' задушевному своему другу, что 
было, то. у. меня самого волосы стали ды
бомъ.. Я пошелъ нарочито въ ту часть, 
гдѣ значился видѣнный мною товарищъ, 
спросить о немъ: живъ ли онъ, и узналъ, 
что онъ убитъ еще 27 апрѣля. Тогда я 
пожелалъ ему Царства небеснаго.

«Эхъ, тетя и дядя, какихъ я мукъ на
терпѣлся въ то время—и сказать страшно», 
такъ заключаетъ свой разсказъ воинъ-теле
фонистъ въ письмѣ къ своимъ «тетѣ и 
дядѣ».

Скажите, читатель: кто же это явился за 
молитвы матери къ «православному воину», 
чтобъ выручить его изъ бѣды?..

Нѳ ангелъ ли Божій, принявшій видъ 
его товарища, которому онъ оказалъ по
слѣднюю услугу, перевязавъ его смертель
ную рану и позаботившись даже о томъ, 
чтобъ тѣ, кто найдетъ его тѣло, знали 
что это—«православный» воинъ?..

И вспоминается- сказаніе книги Дѣяній 
Апостольскихъ, какъ Апостолъ Петръ, чу
десно освобожденный изъ темницы, сту
чался у воротъ дома Маріи, матери Марка, 
а вѣрующіе, зная, что онъ заключенъ въ 
темницу, предполагали, что ото не самъ 
онъ, а его Ангелъ (Дѣян. 12, 15).

И такихъ сообщеній изъ арміи ходитъ 
по рукамъ среди народа не мало; въ про
стотѣ сердца вѣрующаго читаютъ ихъ по 
деревнямъ, и крѣпнетъ вѣра народная въ 
милость Божію, бодро , несутъ русскіе люди 
тяжкій крестъ войны, уповая на милость 
Божію. Вотъ почему мы вѣруемъ, что, не 
смотря на всѣ безумства отщепенцевъ отъ 
народа, всѣхъ этихъ полуйнтеллпгентовъ, 
этихъ безсовѣстныхъ обиратедей народа,

прожигающихъ собранныя нечистыми пу
тями средства въ клубахъ и театрахъ,— 
Господь смилуется надъ Русью, и страшное 
время пройдетъ, и врагъ будетъ побѣжденъ, 
и снова надъ нами возсіяетъ солнце мира 
н Божія благоволенія къ нашей родной 
землѣ.

Архіепископъ Ніконъ.

ВНИМАЙТЕ СЕБѢ И СВОЕМУ. СТАДУ О- XIV
Храмъ Божій, какъ домъ молитвы и 

проповѣди слова Божія,—главнѣйшее и 
первѣйшее мѣсто, .гдѣ чада Церкви Божіей 
воспринимаютъ и должны воспринимать 
истинное христіанское ученіе. Но для ладле?, 
жащаго усвоенія этого ученія наставленій 
въ храмѣ недостаточно. Вотъ почему даже 
въ тѣ времена, когда чистота вѣры, вооду
шевленіе христіанское первыхъ христіанъ 
и самая жизнь нхъ были особенно высоки, 
рядомъ съ храмомъ Божіимъ всегда суще
ствовала школа. Христіанскія училища въ 
древней Церкви считались необходимымъ и 
вѣрнѣйшимъ средствомъ распространенія, 
утвержденія и охраненія истинъ правос
лавной вѣры. «По свидѣтельству св. Ири
нея, христіанское общественное училище 
основано, было въ Ефесѣ еще св. Іоанномъ 
Богословомъ; подобное жѳ училище было 
въ Александріи, въ которомъ, по свидѣтель
ству блаженнаго Іеронима, самъ Еванге
листъ Маркъ былъ наставникомъ. Въ те
ченіе всѣхъ послѣдующихъ вѣковъ христіан
скіе пастыри принимали самое дѣятельное 
участіе въ распространеніи христіанскаго 
просвѣщенія черезъ школы, которыя боль
шею частію устроились при архіерейскихъ 
домахъ, напримѣръ у св. Амвросія Медіо
ланскаго. Въ нашей отечественной Церкви 
преимущественно духовенство, до самаго 
времени Петра I заботилось объ осно
ваніи училищъ и приготовленіи для нихъ 

. *) Продолженіе. См. Лг/2 «Церк. Вѣд.» с. г.
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способныхъ учителей». (Нечаевъ, стр. 114), 
Было время у насъ, на Руси, когда одно 
только духовенство было грамотнымъ. Въ 
самыя тяжкія времена на Руси, когда мракъ 
готовъ былъ прикрыть всю жизнь народную,- 
одно только православное духовенство оста
валось Носителемъ свѣта и хотя съ трудомъ, 
но поддерживало вь народѣ русскомъ и 
грамотность и вмѣстѣ съ нею возможность 
дальнѣйшаго Просвѣщенія. Нельзя отрицать 
что, благодаря школѣ церковной, всему 
ученію церковному, создался и языкъ рус 
скій и вообще весь духовный обликъ народа 
наіпего. Для нѣкоторыхъ частей нашего 
обширнаго отечества просвѣтительная дѣя
тельность православнаго духовенства яви
лась исключительно важной. Западная Русь 
въ борьбѣ съ полонизмомъ и католичествомъ 

• устояла только благодаря особенно усердной 
и стойкой дѣятельности православнаго пас
тырства. Поволжская Русь впитала въ себя 
не малое количество инородцевъ мирнымъ

началъ,—необходимо обратить вниманіе.
во-первыхъ, на то, что огромное болыпии- 
ство населенія- оставалось въ безправномъ, 
крѣпостномъ состояніи и съ нимъ почта 
все православное духовенство; во-вторыхъ— 
яросвладекі’е • пошло къ намъ, главнымъ 
образомъ, изъ протестантскихъ странъ; въ- 
третьихъ—преобразованія .Петра/ коснув
шись церковнаго управленія и быта, вне
сли въ жизнь Церкви:такія сѣмена, кото
рыя, выросши,значительно принизили и 
умалили церковныя силы; наконецъ,- въ 
льющемся просвѣтительномъ потокѣ обще
ство русское вслѣдствіе своей слабой подго
товленности болѣе -всего отыскивало- для 
себя,—даже почти исключительно,—только 
одно то, что льстило внѣшнимъ чувствамъ, 
духовно-нравственному свободолюбі ю, - что 
въ извѣстной степени возмѣщало Потерю 
гражданской свободы вслѣдствіе развйвша- 
гося чрезмѣрно нѣмецкаго, деспотизма— 
возможностью, поощрявшейся даже • иногда,

путемъ опять такн благодаря незамѣтной, свободы въ дѣлахъ вѣры и мысли. Съ
этого именно времени началось постепен
ное вытѣсненіе вліянія Цѳрквн такъ назы
ваемымъ гражданскимъ вліяніемъ, съ этого 
времени началась борьба негласная,- а

но непрестанной просвѣтительной дѣятель
ности того же духовенства.

Вліяніе западно-европейскаго просвѣщенія, 
начавшееся много ранѣе Петра Великаго, 
а прн немъ и особенно послѣ него чрезвы- иногда: и гласная, открытая,—того; что
чайно усилившееся и направившееся по I начали называть гіроірессом», съ Церковію.' 
преимуществу на высшіе классы русскаго (Руководящее значеніе послѣдней стало все 
населенія,-—не могло не отразиться на дѣя-1 болѣе и болѣе сокращаться. Особенно это 
тельностн православнаго духовенства и на I стало проявляться въ жизни высшаго клас- : 
его вліяніи на просвѣщеніе народное. Без-I са и въ той средѣ,- которая стала съ 
пристрастная исторія говоритъ намъ, рас- втого времени у насъ образовываться и 'къ 
крывая страницы ХѴШ и Почти всего I сожалѣнію, подъ исключительнымъ влія- 
XIX вѣковъ, что хлынувшая въ нроруб-1 ніемъ всего иностраннаго, которая 
ленное Петромъ окно волна западнаго «про- постепенно создала изъ своей -среды 
свѣщепія» немало принесла великаго зла, такъ называемую русскую (въ дѣйстви- - ; 
послѣдствія котораго чувствуются и до I тельностн именно нѳ-русскую) интеллтемг ’-л 
сего дня. Чтобы понять, почему просвплце-1 цію. Печать и все къ ней прикосновенное К 
нее внесло въ жизнь народную зло я ве-1 все дальше и дальше отходили отъ народа, 
ликую тьму, а болѣе всего нарушило есте-Іего -воззрѣній,—отъ Церкви и ея ученія, 
ствевность теченія въ начавшей было про-(пока наконецъ нѳ встала (въ большинствѣ, 
буждаться въ народѣ самостоятельной ум- конечно) въ рѣшительное и откровенно' , 
ственной жизни- подъ вліяніемъ новыхъ враждебное отношеніе-ко всему церковно-- ; , 
историческихъ условій и подъ воздѣй-I православному и русскому. Создавшаяся 
сівіемъ ссоихъ родныхъ дѣйств) ющихъ’ рядомъ съ церковной— свѣтская школа сразу
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же была поставлена подъ руководство школы 
иностранной п въ большинствѣ, если не 
исключительно, тоже протестантской. Есте
ственно поэтому, что въ обиходъ духовной 
жизни нашего такъ назыв. передового обще
ства постепенно вошли и всѣ тѣ руководя
щія начала, которыми жилъ Западъ. Исторія 
литературы у насъ такъ и дѣлится на столько 
отдѣловъ, сколько было и смѣнялось у насъ 
вліяній западныхъ. Самое печальное в 
темное во всемъ этомъ двухвѣковомъ влія
ніи запада на нашу жизнь заключается 
въ томъ; что наша интеллигенція въ боль
шинствѣ случаевъ въ своемъ рабскомъ пре
клоненіи предъ Западомъ дошла до отри
цанія русскихъ исконныхъ началъ и до 
проповѣдыванія необходимости даже насиль
ственнаго насажденія западно-европейскихъ 
формъ быта и духовно-нравственнаго и 
общественно - государственнаго. Отрицаніе 
Церкви и всего церковнаго стало главнѣй
шимъ признакомъ образованности.

Естественно поэтому, что церковная шко
ла,—эта родоначальница и основа русскаго 
просвѣщенія,—подверглась гоненію в стала 
постепенно замирать. На памяти еще жи
вущаго поколѣнія,—налрим., закрытіе мно
жества церковныхъ шкодъ, съ Немалымъ 
со стороны духовенства, трудомъ устроен
ныхъ, и замѣна ихъ министерскими, при
чемъ вмѣсто сотенъ первыхъ удержались 
для народа какія-нибудь десятки. По край
ней мѣрѣ, извѣстно, что, напр,, въ Кіевской 
епархіи вмѣсто тысячи церковныхъ школъ, 
открытыхъ дѣятельностію духовенства при 
митр. Арсеніи, къ 1884 году сохранилось 
только до 240 министерскихъ училищъ и 
десятка два церковныхъ школъ. Такое отно
шеніе образованнаго класса (а .съ нимъ и 
правительственнаго).,къ церковнымъ шко
ламъ продолжается и до сего времени. Когда 
же церковная народная школа въ 1884 году 
была волею Государя Императора Александра 
III возобновлена, когда, слѣдовательно, при
знано было еъ высоты Престола необходимымъ 
или, по крайней мѣрѣ, безусловно-важнымъ 
ввести въ. жизнь народной школы искони

русскія начала, то псѣ наши передовые люди 
и даже, учрежденія возстали на возрождав
шіяся церковно-приходскія школы съ не
обычайною энергіею и враждою. Враги 
школы ни предъ чѣмъ не останавливались: 
ложь, клевета, издѣвательство надъ бѣдно-, 
стію школы,- издѣвательство надъ духовен
ствомъ, возбужденіе противъ школы народа,—, > 
все было пущено въ ходъ, лишь бы въ заро
дышѣ погубить до глубины души непріят
ную имъ школу; Нынѣ въ сущности то же 
самое продолжается. Нѳ смущаетъ враговъ 
Церкви и церковной школы нн явная не
справедливость въ распредѣленіи народныхъ 
средствъ между земскими и церковными 
школами, одинаково существующими для • 
народа, ни то противорѣчіе, въ которое 
впадаютъ враги школы, становящіеся въ 
тоже время въ ряды ревнителей обновленія 
церковной жизни-, благоустроенія приходской 
жизни: воюя съ церковно-приходской шко
лой, озлобленные враги и близорукіе подра
жатели ихъ, очевидно, не хотятъ понять, 
что цсрковно-ярйходскоя школа и. должна 
быть поставлена во главу угла правильной 
приходской жизни; ратуя за народное про
свѣщеніе, они въ то же время не только 
не хотятъ прислушаться къ голосу народ
ному о томъ, какая школа люба народу, 
но и не останавливаются предъ явнымъ 
насиліемъ надъ церковкой школой, доводя 
еа разными средствами и треніями до за
крытія.

На все это мы обращаемъ особенное 
вниманіе- православнаго настырства для 
того, чтобы было понятно, почему это. и 
теперь, когда гласъ гнѣва Божія слышится 
съ небесъ, существуетъ насущная нужда1 
н .доказывать необходимость церковно-при
ходской школы и призывать къ усердному 
насажденію ея, къ усердной же дѣятельно
сти въ ней и посредствомъ нея н, что все
го печальнѣе,—къ охраненію ея .тамъ, гдѣ 
она существуемъ уже и гдѣ существуютъ 
явныя н тайныя опасности дли, .ея. бытія.

Съ 60-хъ годовъ прошлаго столѣтій у 
насъ начали усиленно насаждать земскія и
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министерскія училища. Увлеченіе было 
великое и всеобщее. Образцами для тако
выхъ были, конечно, западно-европейскія, 
по преимуществу нѣмецкія и отчасти швей
царскія. Не прошло и десятилѣтія, какъ 
въ народѣ стали появляться голоса, осу
ждающіе дѣятельность этихъ училищъ, 
а больше всего — тѣ послѣдствія, кото
рыя стали все чаще и чаще выражаться 
въ жизни молодого поколѣнія, прошед
шаго. эти школы. Но ревнители этихъ 
послѣднихъ прилагали всѣ усилія, чтобы на
родное недовольство училищами и ученіемъ 
чѣмъ - либо заглушить: «недовольны, де, 
старики, несходство, де, между отцами й 
дѣтьми такъ обычно и неизбѣжно». Вотъ 
на чемъ останавливали вниманіе общества, 
обходя старательно то существенное въ го
ворѣ и сѣтованіяхъ народныхъ, что больше 
всего возбуждало народъ противъ новыхъ
училищъ. А народъ говорилъ: «о Богѣ то 
въ школѣ не говорятъ», «какъ молиться-то 
не учатъ», «побасенками да сказками за
нимаютъ дѣтей», «о коровахъ да телятахъ 
больше толкуютъ», «заповѣдей Божіихъ не 
знаютъ», «родителей нѳ почитаютъ», «въ 
храмъ Божій, къ службѣ Божіей не хо
дятъ». Въ этихъ указаніяхъ было все, что 
могло чуткихъ и на народныхъ началахъ 
воспитанныхъ людей остановить и заставить 
задуматься. Но большинство нашихъ руко
водителей народнаго образованія—были или 
ярые теоретики или не менѣе ярые запад
ники. Не слышали они голоса народнаго, 
а если и слышали, то не понимали; боль- 
шинство-жѳ и по преимуществу западники 
прямо таки и не хотѣли слушать. Но вотъ 
настали времена революціоннаго у насъ 
броженія. Шестидесятники нашей скоротеч
ной интеллигенціи смѣпились семидесятни
ками. А дѣятельность втихъ ознаменовалась 
первымъ марта 1881 года. Лучшая часть 
общества пашего призадумалась было надъ 
причинами этого страшнаго событія. И 
среди этпхъ причинъ не могла не броситься 
въ глаза безпочвеппость нашей интелли
генціи, отчужденность отъ основъ народной

жизни всего нашего просвѣщенія., руСС8. 
до самыхъ глубинъ души своей 
Миротворецъ и рѣшилъ вернуть школѣ 
всему народному просвѣщенію то, что ов0 
начало ужо терять. Воззвалъ Онъ къ 
вославному духовенству, неизмѣнному^ слу 
жителю истины и вѣрному и стойкому 
работнику въ дни печальные для госудзр. 
ства, воззвалъ и указалъ на церковную 
школу, какъ на вѣрнѣйшую разсадннцу 
истиннаго просвѣщенія въ массѣ народной, 
таковую же воспитательницу народныхъ 
юныхъ силъ и какъ наиболѣе ; сродную 
исконнымъ и исторіею оправданнымъ на
чаламъ всей народной жизни. Вмѣстѣ, съ 
этимъ, давая церковной школѣ/наименова
ніе Государь какъ--бы
предуказалъ, что эта школа должна послу
жить и усовершенствованію и обновле- 
нію церковно - приходской жизни. Импера
торъ Александръ ІИ, возрождая церков
ную школу, всѣ надежды на оживленіе 
ея возложилъ на приходское духовенство: 
«надѣюсь, что приходское духовенство ока
жется достойнымъ своего высшаго призва
нія въ этомъ важномъ дѣлѣ». И этотъ при
зывъ и вообще все дѣло возрожденія церков
ной школы, кромѣ вышесказаннаго,^ обраща
етъ на себя вниманіе еще и слѣдующимъ. 
Въ словахъ Государя ясно слышится указаніе 
на то, что православному духовенству въ 
дѣлѣ устроенія церковной школы при
дется встать больше всего такъ сказать на 
идейную почву и не мало потрудиться. 
Духовенство призывалось къ трудному дѣлу 
во имя высшаго призванія его. Чтобы 
важное дѣло народнаго просвѣщенія на на
чалахъ церковныхъ воспріяло сиду и прі
обрѣло все необходимое для народнаго 
благосостоянія значеніе, — для этого тру- 
ждающіеся на этой нивѣ должны бытьза
ранѣе готовы къ разнообразнымъ трудно- 
стямъ, которыя могутъ быть нреодолѣны'^ 
только идейнымъ одушевленіемъ какъ; во
обще въ дѣлѣ пониманія сущности .на-” .1, 
стырскаго служенія, такъ въ частности—ВЪ 
дѣлѣ народнаго просвѣщенія. Возрожденіе
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церковныхъ школъ являлось, такимъ обра
зомъ, какъ бы испытаніемъ для духовен
ства, . насколько оно остается твердымъ въ 
своемъ призваніи и не поколебалось ли и 
оно въ своемъ- міровоззрѣніи какъ на слу
женіе Церкви, такъ и государству. Съ 
другой стороны,;— въ обстоятельствахъ и 
условіяхъ, сопровождавшихъ возрожденіе 
церковной школы и. далѣе долженствовав
шихъ сопутствовать ея развитію, — нельзя 
не видѣть и того, что даже, такіе убѣжден
ные и сильные . люди, какъ Императоръ 
Александръ ПІ и К. П. Побѣдоносцевъ пе 
рѣшились, круто н въ корнѣизмѣнить уста
новившіеся уже у насъ взгляды на основ
ныя начала народнаго просвѣщенія. Цер
ковная школа вызывалась къ жизни и дѣя
тельности, конечно, вслѣдствіе сознанія, 
что въ ней были, въ ней и возможны 
только единственно вѣрныя и жизненныя 
начала мфодкаго просвѣщенія и что, слѣ
довательно, въ существовавшихъ государ
ственныхъ училищахъ нѣтъ этихъ началъ 
или они слабо въ нихъ проявляются. Ме
жду тѣмъ—церковная школа и въ началѣ 
й потомъ еще на долгое время была оста
влена . почти безъ всякой поддержки со 
стороны государства. II самое возрожденіе 
и все дальнѣйшее ея существованіе долж
ны были покоиться только на энергіи при
званнаго съ высоты Престола православ
наго духовенства. Очевидно, такое было 
засилье того направленія во всей нашей 
жизни, которое характеризуется главнѣй
шимъ образомъ противоборствомъ со всѣмъ, 
что носитъ печать церковности и русской на
родности,—что даже и могущественнѣйшіе 
носители и церковности, и народности рус
ской нѳ рѣшились на рѣзкое въ самой 
основѣ измѣненіе всего учебно-воспитатель
наго дѣла въ государствѣ. Православному 
духовенству предоставлена была, такимъ 
образомъ, высокая и отвѣтственная дѣя
тельность', которая бы мирно, безъ болѣз
ненной и нѳ безопасной домки вернула 
русскую мысль, чувство и волю, на почву 
родную, которая бы помогла не только на

учать, но и, что главнѣе всего, воспиты
вать молодое русское поколѣніе на непо- - 
колебимыхъ началахъ православной вѣры 
и русской народности.

Епископъ Макарій. 

(Продолженіе слѣдуетъ).

Великая отечественная война и цер
ковная жизнь въ 1914—1915 г.г. *).

Наступало лѣто 1915 года и возникалъ 
вопросъ объ уборкѣ полей запасныхъ. Про
явленное Приходскими Попечительными Со- .. 

івѣтами участіе къ семьямъ призванныхъ 
въ войска и оказанная ими въ теченіе 
истекшихъ * съ начала войны мѣсяцевъ по
мощь деньгами, продуктами и личнымъ 
трудомъ, въ частности, по уборкѣ лѣтомъ 
1914 года полей, давали основаніе на
дѣяться, что- и впредь Попечительные Со
вѣты съ такимъ же напряженіемъ и лю
бовію будутъ продолжать свою полезную и 
плодотворную дѣятельность. Обнаружива
лась особая нужда, въ помощи семействамъ 
лицъ, призванныхъ въ войска. Подходила 
весна близилось время полевыхъ работъ. Чис
ло, семействъ, оставшихся безъ работниковъ/ 
по сравненію съ временемъ начала войны, 
увеличилось. Всѣ эти семьи нуждались въ 
дружной и большой помощи. Нельзя было 
допускать, чтобы поля защитниковъ Оте
чества оставались не вспаханными и не 
засѣянными и въ свое время не убран
ными. Отъ каждаго поселянина Родина 

| ждала новаго подвига самоотверженія. Бе
зучастныхъ и равнодушныхъ къ-нуждамъ 
семействъ лицъ, призванныхъ въ войска,
пе должно было быть. Великую помощь въ 
предстоявшихъ полевыхъ работахъ могли 
оказать свою дружною, вдохновенною 
дѣятельностью Приходскіе Попечительные 
Совѣты. Въ этихъ видахъ, призывая Божіе 
благословеніе на дѣятельность сихъ прн-

♦) Продолженіе. См. & 5 «Церк. Вѣдом.» с. г
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ходскихъ учрежденій, Святѣйшій Сѵнодъ 
, поручалъ епархіальнымъ начальствамъ рас
положить чрезъ приходское духовенство 

- Приходскіе Попечительные Совѣты органп- 
. зовать дружною работой самую дѣятель
ную и широкую помощь семействамъ лицъ, 
призванныхъ въ войска, по обработкѣ и 
обсѣмененію наступавшею весной и по 
уборкѣ лѣтомъ полей защитниковъ Оте
чества 12.

Вскорѣ, наряду съ указанной нуждой, 
въ виду условій жизни пашего крестьян
скаго, по преимуществу земледѣльческаго, 
сельскаго населенія въ лѣтнюю пору, выясни
лась и другая существенная нужда—забота 
объ уходѣ за дѣтьми, коп во время поле
выхъ работъ оставались дома безъ должнаго 
присмотра. Эта нужда въ 1915 іоду, когда, 
за призывомъ въ войска, по обстоятель
ствамъ тяжелой войны, большой части 
рабочаго мужского населенія, на все остав
шееся населеніе, и въ особенности на жен
щинъ ложился усиленный трудъ, пріобрѣ
тала особенное значеніе п требовала не
медленнаго удовлетворенія. Необходимо было 
и въ втомъ отношеніи придти съ широкою 
Христіанскою помощью семействамъ лицъ, 
призванныхъ въ войска. Нужно было, что
бы матери — жены нашихъ доблестныхъ 
воиновъ,—а затѣмъ и всѣ вообще женщины, 
имѣющія малолѣтнихъ дѣтей, оказались на 
время полевыхъ работъ, свободными, на
сколько бы вто оказалось по мѣстнымъ усло
віямъ возможнымъ, отъ дневныхъ заботъ 
о своихъ дѣтяхъ. Необходимо было, чтобы 
дѣти вти окружены были должнымъ ухо
домъ — накормлены, одѣты и находились 
подъ надлежащимъ надзоромъ, дабы мате
ринскія сердца работающихъ на полѣ нѳ 
терзались о нихъ заботою. Необходимо было, 
чтобы и наши доблестные воины, въ не
прерывныхъ и непомѣрныхъ трудахъ сра
жавшіеся съ врагомъ и безтрепетно отда
вавшіе за Вѣру, Царя и Отечество жизнь 
свою, вѣдали, что здѣсь, на Родинѣ, дѣти

" «Церк. В'Ьд.» 1915 г. 10: опредѣленіе
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пхъ нѳ остаются безъ попеченія и святая 
Церковь въ своихъ материнскихъ заботахъ 
призываетъ къ этому попеченію всѣхъ вѣр
ныхъ чадъ своихъ. Святѣйшій Сѵнодъ на
ходилъ, что наиболѣе соотвѣтственнымъ 
способомъ оказанія , помощи въ дѣлѣ ухода 
и присмотра за дѣтьми на .время полевыхъ 
работъ являлось устройство во всѣхъ, Но. 
возможности, селеніяхъ особыхъ времен
ныхъ дѣтскихъ пріютовъ, пли такъ назы
ваемыхъ яслей.. Устройство-, и содержаніе 
яслей требовало не столько матеріальныхъ 
затратъ, сколько приложенія личнаго труда
и. усердія .во имя Христіанской любви, отъ 
тѣхъ лицъ,. которыя пожелали бы отдать' 
свои-силы .на служеніе ближнимъ своимъ; 
Въ этомъ святомъ' Дѣлѣ могли:.принять 
участіе жены и взрослыя: дочери священно?, 
церковно - служителей, землевладѣльцевъ  ̂
другихъ прихожанъ, учительницы, : уча? 
щіяся въ разныхъ учебныхъ заведеніяхъ 
и въ данномъ году, въ виду ранняго 
окончанія учебныхъ занятій, рано отпра
влявшіяся въ дома родителей, а .равно и 
другія свободныя .въ лѣтнее время отъ 
своихъ прямыхъ занятій лица. Общее руко
водство и завѣдываніе дѣдомъ устройства: 
яслей, могли взять на . себя Приходскіе 
Попечительные Совѣты, и могли быть обра
зованы особые женскіе Кружки.. Въ каче
ствѣ помѣщеній для устройства яслей могли 
быть приспособлены школьныя зданія цер
ковныхъ школъ, а также, съ согласія подле
жащаго начальства, зданія земскихъ, мини
терскихъ и другихъ школъ, зданія, осво
бодившіяся эа .прекращеніемъ продажи ка
зеннаго вина, и всѣ другія подходящія для 
втой цѣли помѣщенія. Что касается источ
ника матеріальныхъ средствъ, потребныхъ 
на покрытіе расходовъ но содержанію 
яслей, то таковымъ являлись—прежде всего 
та же не оскудѣвающая жертва; доброхота 
выхъ дателей, а затѣмъ помощь отъ цер
квей, которыя уже съ успѣхомъ помо
гали Приходскимъ Попечительнымъ Совѣ
тамъ творить великое дѣло Христіанской 
любви въ отношеніи призрѣнія семействъ
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лпцъ, призванныхъ въ войска. Уповая, что 
у всѣхъ чадъ святой Церкви дѣло служе
нія ближнимъ своимъ по уходу и при
смотру наступавшимъ лѣтомъ за могшими 
остаться во время полевыхъ работъ безъ 
должнаго призора дѣтьми -найдетъ, во пмя 
Христіанской любви и сознанія долга сво- 

. его предъ защитниками Отечества, горячій 
откликъ и сочувствіе, Святѣйшій. Сѵнодъ 
призывалъ всѣхъ, по приходамъ, лицъ жен
скаго іірла, имѣющихъ возможность посвя
тить себя уходу за дѣтьми тѣхъ лицъ, ко
торыя въ этомъ нуждались бы, немедля 
приступить къ устройству на предстоявшее 
дѣто яслей. Общее попеченіе объ устрой
ствѣ и. содержаніи яслей Святѣйшій Сѵ
нодъ возлагалъ на Приходскіе Попечитель
ные Совѣты, которые могли образовывать 
для этой Цѣли, въ случаѣ пужды, особые 
Кружи изъ лицъ-женскаго, пола, желаю
щихъ приложить свой трудъ въ этомъ 
дѣлѣ. Еслп бы нашлись ■ приходы, гдѣ По
печительные Совѣты почему либо не были 
учреждены, Кружки должно было образо
вать мѣстное приходское духовенство. Въ 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ существовали особые 
пріюты для дѣтей Вѣдомства учрежденій 
Императрицы Маріи п Отдѣлы Всероссій
скаго Попечительства объ охранѣ материн
ства и младенчества, Попечительнымъ Со
вѣтамъ и Кружкамъ надлежало дѣйство
вать по предварительномъ сношеніи съ 
пріютами и Отдѣлами. Епархіальнымъ на- 
чальствамъ Святѣйшій Сѵнодъ поручалъ 
оказывать Попечительнымъ Совѣтамъ и 
другимъ мѣстнымъ приходскимъ учрежде
ніямъ по устройству яслей всяческое со
дѣйствіе и въ свое время доставить Свя
тѣйшему Сѵноду свѣдѣнія о' томъ, сколько 
именно яслей было учреждено во ввѣрен
ныхъ имъ епархіяхъ, какое число дѣтей 
было призрѣваемо въ ясляхъ и въ чемъ 
вообще выразилась въ втомъ дѣлѣ работа 
приходскихъ учрежденій 13.

Состоящее подъ Августѣйшимъ покрови
тельствомъ Государыни Императрицы Але
ксандры Ѳеодоровны Всероссійское Попечи
тельство объ охранѣ материнства и мла
денчества, глубоко сочувствуя благимъ на
чинаніямъ Святѣйшаго Сѵнода въ дѣлѣ по
печенія объ оставшихся безъ призора дѣ
тяхъ воиновъ и разработавъ подробный 
плацъ осуществленія при содѣйствіи Попе- . 
чительства широкой сѣти сельскихъ прію- 
товъ-ясдей, въ которые принимались бы 
также и дѣти самаго . младшаго, до 
трехъ лѣтъ, возраста и гдѣ они были бы 
обезпечены правильнымъ уходомъ и со
отвѣтственнымъ ихъ возрасту вскормле- 
ніемъ, образовало особое Совѣщаніе, въ 
коемъ, прп участіи представителей различ
ныхъ Вѣдомствъ, въ томъ числѣ и духов
наго, выяснены были условія совмѣстной 
съ Вѣдомствами и учрежденіями работы' 
въ дѣлѣ устройства и содержанія сельскихъ 
пріютовъ-яслей. Предсѣдатель Совѣта По
печительства лейбъ-педаатръ Карлъ Андрее
вичъ Раухфусъ, согласно постановленію Со
вѣта, обращался какъ къ дѣйствительнымъ 
членамъ Попечительства, такъ и къ учре
жденіямъ и другимъ благотворительнымъ 
организаціямъ оъ предложеніемъ образо
вать временные Комитеты Попечительства, 
которые бы взяли на себя устройство прію
товъ-яслей ,н осуществленіе другихъ ви
довъ помощи семьямъ съ малолѣтними дѣ
тьми лицъ, призванныхъ на пойну; Въ 
обращеніи къ оберъ-прокурору Святѣйшаго 
Отвода онъ просилъ о содѣйствій къ при
влеченію для совмѣстной работы .съ Попе
чительствомъ объ охранѣ материнства и 
Младенчества состоящихъ пъ вѣдѣніи Вѣ
домства Православнаго Исповѣданія орга
низацій. При этомъ въ распоряженіе оберъ-
прокурора было предоставлено значитель
ное количество экземпляровъ печатныхъ 
матеріаловъ, содержащихъ въ себѣ при
глашеніе къ открытію временныхъ Коми
тетовъ Попечительства объ охранѣ мате
ринства п младенчества, положеніе о По
печительствѣ и уставъ его, общія указанія

“ «Церк; Вѣд.» 1915 г. • № 15: опредѣленіе
8 апрѣля 1915 г, Л; 2585.
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относительно устройства пріютовъ-яслей на 
лѣтнее время н призывъ къ борьбѣ съ 
дѣтской смертностью. Заслушавъ предложе
ніе оберъ-прокурора и принимая во вни
маніе, что помощь и содѣйствіе Попечи
тельству объ охранѣ материнства и мла
денчества въ дѣлѣ осуществленія нм ь своей 
задачи со стороны Приходскихъ Попечи
тельныхъ Совѣтовъ—путемъ отвода нахо
дящихся въ ихъ вѣдѣніи помѣщеній, отчи
сленія части пожертвованій, личнымъ тру
домъ членовъ Совѣта и всякимъ другимъ 
способомъ—представляются вполнѣ жела
тельными и что полная согласованность 
дѣятельности Приходскихъ Попечительныхъ 
Совѣтовъ въ дѣлѣ учрежденія пріютовъ- 
яслей въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ существуютъ 
Отдѣлы Попечительства, можетъ содѣйство
вать скорѣйшему и лучшему устройству 
таковыхъ пріютовъ, причемъ за Приход
скими Попечительными Совѣтами и впредь 
остается починъ устройства подобныхъ прію
товъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ нѣтъ Отдѣ
ловъ Попечительства, Святѣйшій Сѵнодъ,
имѣя въ виду и прежнее свое опредѣленіе

нынѣ подвизающихся въ этомъ святомъ 
дѣлѣ 15.

Кровопролитнѣйшая изъ войнъ грозила 
безмѣрно умножить число осиротѣвшихъ’ 
семействъ. Государь Императоръ, въ забо-г 
тахъ о дѣтяхъ-сиротахъ, указомъ Правя- у 
тельствующему Сенату, даннымъ въ Цар
скомъ Селѣ 7 іюля 1915 года, призывалъ^ 
русскихъ людей къ общимъ заботамъ объ < 
участи дѣтей увѣчныхъ п павшихъ въ • 
бою защитниковъ Родины. Въ искони зем
ледѣльческой Россіи лучнымъ способомъ 
призрѣнія сиротъ являлось, по мысли Го
сударя, повсемѣстное учрежденіе земледѣль
ческихъ пріютовъ, устроенныхъ въ обыч
ныхъ условіяхъ сельской жизнп и дающихъ 
своимъ питомцамъ трудовое воспитаніе и 
необходимыя въ быту ихъ познанія. Не
посредственное попеченіе на мѣстахъ. о§ѣ 
умноженіи числа пріютовъ л объ упроченіи 
ихъ благосостоянія указъ возлагалъ на 
«испытанныя въ служеніи Родинѣ и близ
кія къ сельскому населенію земскія учре
жденія». Заодно съ ними къ дружному
осуществленію задачъ призрѣнія сиротъ

о предварительномъ сношеніи Приходскихъ 
Попечительныхъ Совѣтовъ, при устройствѣ 
яслей, съ Отдѣлами Попечптельстга, еслн 
они въ данномъ мѣстѣ имѣются, поручилъ,
теперь Приходскимъ Попечительнымъ Со-1 святомъ дѣлѣ монастырей, приходовъ, цер- 
вѣтамъ всячески оказывать содѣйствіе и ковныхъ Попечительствъ и Братствъ

павшихъ воиновъ призывались города, со
словныя и благотворительныя общества п 
частныя лица. Выражено было твердое 
упованіе на дѣятельное участіе въ этомъ

По Высочайше утвержденному «Положе
нію», земледѣльческіе пріюты имѣли цѣлью 
призрѣніе, трудовое воспитаніе п обученіе 
въ условіяхъ обычнаго уклада жизни мѣст
наго населенія дѣтей увѣчныхъ и павшихъ 
воиновъ въ возрасіѣ не свыше семна- { 
дцати лѣтъ, безъ различія пхъ исповѣданія, 
народности, пола и состоянія. Пріюты по
ставлены были въ вѣдѣніе Главнаго Упра
вленія Землеустройства и Земледѣлія, при 
моторомъ, для общаго направленія дѣятель

ности пріютовъ прп посредствѣ мѣстныхъ

помощь Попечительству объ охранѣ мате
ринства и младенчества по устройству 
пріютовъ-яслей14.

Еще въ декабрѣ 1914 года, призывая 
къ устройству здравницъ для выздоравли
вающихъ и увѣчныхъ воиновъ, Святѣйшій 
Сѵнодъ вмѣстѣ съ тѣмъ напоминалъ, что 
дѣти доблестныхъ вопповъ, павшихъ въ 
бою, требуютъ пріюта, доколѣ окажутся 
способными сами добывать себѣ пропитаніе, 
п что устройство пріютовъ для таковыхъ 
дѣтей всего удобнѣе могло бы быть по
ручено заботамъ женскихъ обителей, п

** «Церк. Вѣд.». 1914 г. Лі 51—52: опредѣле
ніе 19 декабря 1914 г. Лі 11437.

16 «Правит. Вѣсти.» 1915 г. Лі 154.—«Церк. 
Вѣд.» 1915 г. Лі 29.

14 «Церк. Вѣд.» 1915 г. Лі 28: опредѣлепіе
1—2 іюля 1915 г. Лі 5220.
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учрежденій п для надзора за постановкой 
спеціальнаго въ нихъ . образованія, учре
ждался особый Совѣтъ . по , дѣламъ земле
дѣльческихъ пріютовъ съ широкимъ пред
ставительствомъ отъ Вѣдомствъ п город
скихъ п земскихъ установленій. Въ то же 
іремя высшее руководство постановкой въ 
земледѣльческихъ пріютахъ дѣла призрѣнія 
и назначеніе; дополнительныхъ къ мѣст
нымъ источникамъ' пособій на устройство 
и содержаніе пріютовъ ввѣрялось Романов
скому Комитету. Для непосредственнаго 
попеченія о благосостояніи отдѣльныхъ зе
мледѣльческихъ пріютовъ па мѣстахъ обра
зовывались Пріютскія Попечительства 17.

Новый призывъ требовалъ и новыхъ 
средствъ. Какъ ни велики были труды и 
усилія православнаго духовенства въ дѣдѣ 
патріотическаго его служенія Родинѣ въ 
текущую войну,' громадность жертвъ по
слѣдней, безпримѣрная въ исторіи, настой
чиво требовала проявленія съ его стороны 
въ еще большихъ, чѣмъ уже были, раз
мѣрахъ самоотверженной любви п готов
ности -принести всѣ свои силы и средства 
на помощь Отечеству въ переживаемую 
имъ тяжелую годину. Высочайшее преду
казаніе формы, въ которой должно было 
выразиться: дѣятельное участіе духовенства 
и православно-церковныхъ учрежденій въ 
дѣлѣ призрѣнія сиротъ павшихъ воиновъ 
и выраженное Государемъ Императоромъ 
твердое упованіе на ото участіе, должно 
было служить для всѣхъ лицъ и учреясде- 
пій православнаго духовнаго Вѣдомства по
бужденіемъ оправдать высокое довѣріе къ 
ппмъ, выраженное съ высоты Престола, и 
со всею сплою любвп и высокаго патріо
тическаго долга откликнуться на призывъ. 
По заслушаніи предложенія по этому пред
мету исправлявшаго должность оберъ-про
курора Святѣйшаго Сѵпода Александра 
Дмитріевича Самарипа, Святѣйшій Сѵнодъ, 
и съ своей стороны твердо уповая, что всѣ

лпца и учрежденія проьославнаго духов- * 
паго Вѣдомства, мопастыри, приходы, цер
ковныя Попечительства и Братства примутъ, 
согласно Высочайшему предуказанію, жи
вое и дѣятельное участіе въ святомъ дѣлѣ 
обезпеченія дѣтей увѣчныхъ и павшихъ въ 
бою защитниковъ Родипы путемъ устрой
ства земледѣльческихъ пріютовъ, напеча
талъ объ этомъ свой призывъ-опредѣле- 
лепіе въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ» 18.

Симпатичная идея Приходскихъ Попечи
тельныхъ Совѣтовъ,—а можетъ быть, и ихъ 
дѣятельность,—вызвала появленіе проекта 
геперала-отъ-инфантеріи Николая Нико
лаевича Бѣлявскаго о передачѣ всего дѣла 
распредѣленія казеннаго пайка нзъ Волост
ныхъ Попечительствъ въ Приходскія По
печительства.

Свой проектъ. генералъ. Бѣлявскій обо? 
сновывалъ тѣми соображеніями, что а) при
ходскія организаціи ближе къ населенію, 
такъ какъ Волостныхъ Правленій имѣется 
лишь немногимъ болѣе 17.000, а приходовъ 
свыше 54.000, считая свыше 42.000 пра
вославныхъ и до 12.000 инославныхъ и 
иновѣрныхъ, б) Волостныя Правленія, бу
дучи обременены разными своими дѣлами^ 
не могутъ удѣлять новому дѣлу призрѣнія 
воинсішхъ семей должнаго вниманія, вслѣд
ствіе чего возникали жалобы^ и в) пред
ставляла большія удобства для значите ль-4 
ной части населенія возможность, являясь 
но воскресеньямъ или праздникамъ въ 
храмъ, получать вмѣстѣ съ тѣмъ и пособіе.

Передача дѣла призрѣнія воинскихъ се
мей въ руки приходскихъ организацій, по 
мнѣнію генерала Бѣлявскаго, имѣла бы, 
несомнѣнно, ту полезную сторону, что 
а) соединила бы раздачу Царскаго вспо
моществованія съ благотворнымъ нравствен
нымъ вліяніемъ и воздѣйствіемъ церковно
общественныхъ организацій п б).что осо
бенно важно для настоящаго дѣла, открыла 
бы большую возможность ближайшаго и

17 «Правит. Вѣстн.» 1915 г. Л- 154.—«Церк. 
Вѣд.» 1915 г. № 29, стр. 360-302.

18 «Церк. Вѣд.» 1915 г. № 30: опредѣленіе
17 іюля 1915 г. Лг 5701.
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непосредственнаго соображенія, прн юказа-1 надлежащаго обезпеченія до тѣхъ поръ, 
ніи вспомоществованія, дѣйствительныхъ | пока въ этомъ будетъ настоятъ надобность 
нуждъ и истиннаго положенія вспомоще- Однако, на ряду съ изложенными-выше 

положительными данными проектируемой 
генераломъ Бѣлявскимъ передачи - дѣла 
призрѣнія воинскихъ- семей въ. приходскія 
организаціи необходимо, было имѣть; въ 

'■виду и возможныя затрудненія, а также 
данныя отрицательнаго характера... Тако
выми могли оказаться: а) затруднитель
ность справиться съ значительною отчет-

ствуемыхъ семей.
Соображенія генерала Бѣлявскаго нельзя 

было не признать совершенно правиль
ными. Передача дѣла правительственнаго 
вспомоществованія семьямъ лицъ, призван
ныхъ въ войска-, въ православныя приход
скія организаціи, вполнѣ соотвѣтствуя при
ходской дѣятельности, имѣющей одною изъ
основныхъ свопхъ задачъ дѣло Христіан-1 ностыо по раздачѣ пайка въ тѣхъ? при
снаго благотворенія, сопровождалась бы не-1 ходскихъ организаціяхъ, въ которыхъ, Уло 
сомнѣиною пользою іі въ государственномъ I недостатку интеллигентнаго элемента въ 
отношеніи, открывая возможность точнаго I мѣстномъ населеніи, всѳ почти Дѣло при- 
опредѣленія какъ способовъ къ своевремен-1 ходской организаціи по необходимости "со- 
ному н соотвѣтственному удовлетворенію I средоточёно было въ рукахъ одного мѣстнаго
дѣйствительныхъ нуждъ и потребностей священника, б) физическая невозможность 
вспомоществуемыхъ, такъ и истинныхъ I для священника удѣлить. много вниманія 
размѣровъ необходимаго вспомоществованія. I раздачѣ пайка именно въ воскресньгеп

Для прпходскнхъ организацій-лравослав-1 праздничные дни при необходимости въ 
наго духовнаго Вѣдомства это важное го-1 дополуденные часы - совершать литургію, 
сударственное дѣло не являлось п новымъ I въ вечерніе часы служить вечерню и вести 
послѣ того, какъ по опредѣленію Святѣй-1 внѣбогослужебныя бесѣды, а въ промежутокъ 
шаго Стаода отъ 20 іюля 1914 года за-1 между утреннимъ и вечернимъ Богосіу- 
.V 6502 все православное населеніе при- женіяин совершать требы, большею частью
звано было имѣть особливую заботу объ пріурочиваемыя прихожанами къ воскрес- 
облегченіи печали и улучшеніи матеріалъ- .нымъ и праздничнымъ . днямъ, и в) ле- 1 
наго положенія женъ и дѣтей лицъ, при- / удобство сосредоточенія дѣла призрѣнія въ 
званныхъ -къ военнымъ дѣйствіямъ, и обя- инославной или иновѣрной приходской, 
занныхъ покинуть свои семья, и по онре-/организація при наличіи хотя бы незначи- И 
дѣленію отъ того же 20 іюля за .V 6503 / тельнаго числа православныхъ мѣстныхъ
Святѣйшій'Стаодъ поручилъ всѣмъ епар- жителей.
хіальнымъ преосвященнымъ сдѣлать расно- I При. невозможности устранить послѣднія 
ряженіе о немедленномъ образованіи въ I указанныя обстоятельства путемъ адмишс 
каждомъ приходѣ особыхъ Попечительныхъ I стративнымъ, измѣненіе Дѣйствующаго по- 
Совѣтовъ о семьяхъ лицъ, находящихся въ / рядка призрѣнія могло бы въ нѣкоторыхъ 
войскахъ, причемъ па этн Совѣты указан- случаяхъ явиться нѳ оправдывающихъ
нымъ опредѣленіемъ и долоднительнымн по-1 тіхъ замѣшательствъ и затрудненіи, кото- - 
слѣдующими опредѣленіями возложена была / рыя неизбѣжны при всякой; ломкѣ суще- 
обязанность составленія и веденія списковъ / сгвующаго положенія.
семей, члены конхъ находились въ > рядахъ / Проектъ генерала Бѣлявскаго былъ нрсд- I 
арміи, точнаго выясненія имущественнаго метопъ разсмотрѣнія въ Верховномъ . 
положенія каждой такой семьи, разъясненія / Совѣтѣ. По выслушаны заключенія оберъ- 
пмъ положенія о призрѣніи, нрсдосуантен- прокурора' Святѣйшаго Стаода В. К., 
номъ симъ семействамъ закономъ, п взы-1 Саблера съ изъясненіемъ указанныхъ. 
еканія средствъ для помощи имъ и ихъ / положительныхъ и отрицательныхъ сто-
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ронъ проекта, Верховный Совѣтъ не при
зналъ возможнымъ измѣнять сложившее
ся уже положеніе, н въ дѣлѣ попеченія 
о семьяхъ лицъ, призванныхъ въ вбйска> 
оставлены были дѣйствовать попрежне- 
му—по раздачѣ • казеннаго пайка Волост
ныя Попечительства, а по братской благо
творительной помощи—Приходскіе Попечи
тельные Совѣты ”.

С. Рункевичъ. 
(Продолженіе слѣдуетъ).

| Николай Васильевичъ Смирягинъ.
17-го января текущаго 1916 года, въ 4'Д 

часа утра, отъ крупознаго воспаленія лег
кихъ; скончался (въ отставкѣ), на 70-мъ году 
жизни,-старѣйшій и заслуженнѣйшій препо
даватель Рязанской духовной- семинаріи, 
магистръ'богословія,: Николай Васильевичъ 
Смирягинъ, 44 года' преподававшій наибо
лѣе важныя пауки въ составѣ семинарскаго 
курса: Основное, Догматическое и Нрав
ственное Богословіе.

Уроженецъ Рязанской епархіи и воспи
танникъ Рязанской жо духовной семинаріи,
H. В. въ 1866 г. поступилъ, по назначенію, 
въ Московскую духовную академію, въ 
составъ знаменитаго 27-го курса (1866— 
1870 г.), къ которому принадлежали такія 
свѣтила'богословской и церковно-историче
ской наукп, какъ | профессоръ-протоіерей
I. Дм,. Петропавловскій, | европейски из
вѣстный историкъ Церкви Алексѣй Петр. 
Лебедевъ, | Андрей Петр.. Смирновъ' и 
пылѣ здравствующій архіепископъ Іаковъ 
(Пятницкій) Казанскій и Свіяжскій.

Обучаясь и воспитываясь въ Московской 
духовной академіи подъ руководствомъ вели
каго и самоотверженнаго подвижника про
свѣщенія-протоіерея Александра Вас. Гор
скаго (■)• въ 18.75 -г.), ректора Московской 
духовной академіи, Николай Васильевичъ

19 «Извѣстія Верховнаго Совѣта»,' VI, 1915 г. I 
стр. 83—89.

всецѣло усвоилъ и впиталъ въ себя духъ 
безкорыстнаго и беззавѣтнаго служенія бого
словской наукѣ. По окончаніи академическаго 
курса сеЗміылга Цо списку магистромъ—въ 
1870 году, Н. В. въ томъ же году, по кон
курсу съ другими претендентами, былъ 
избранъ правленіемъ Петроградской духов
ной семинаріи на должность преподавателя 
догматическаго, основного и нравственнаго 
богословія, и этой своей любимой сцёщаль- 
пости ' онъ нѳ измѣнялъ уже въ теченіе 
всей своей дальнѣйшей 44-лѣтней педагоги
ческой службы.

Преподавательская служба Н. В—ча въ 
столичной реминаріи протекала;подъ непо
средственнымъ наблюденіемъ и -руковод
ствомъ знаменитаго богослова нашей отече
ственной церкви цреосвящ. Хрисанѳа (Ре- 
тивцева, | въ 1883 г.), доктора богословія, 
состоявшаго тогда и наиболѣе вліятельнымъ 
членомъ Духовнаго Учебнаго Комитета при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Служебная дѣятельность Николая Василье
вича въ. столичной семинаріи, всегда отли
чавшаяся характеромъ неутомимости и высо
кой полезности- длп дѣла, по достоинству 
цѣнилась и непосредственнымъ началь
ствомъ н Учебнымъ Комитетомъ, который 
какъ въ то время, такъ и впослѣдствіи,— 
уже по переходѣ ‘Николая Васильевича въ 
Рязань,—часто вызывалъ -его для участія 
въ совѣщаніяхъ но вопросамъ научно-педа
гогическаго характера въ качествѣ; выдаю
щагося преподавателя важнѣйшихъ бого
словскихъ предметовъ. О степени вниманія 
начальства къ выдающимся трудамъ юнаго 
тогда-педагога Н. В—ча свидѣтельствуетъ 
одно то уже обстоятельство, что оиъ первую 
награду орденомъ св. Станислава 3-й СТ.. 
получилъ на 3-ліг году службы, нѳ .имѣя 
никакого чина и нѳ получивъ еще, утвер
жденія въ учепой степевн. За время своей 
слукбы въ отолпчпой семинаріи, равно.какъ 
и впослѣдствіи, по переходѣ въ Рязанскую 
семинарію 1), II. В. всегда и неизмѣнно

Въ 1886-мъ году.
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пользовался исключительнымъ уваженіемъ I здѣсь же онъ былъ и наиболѣе, энергичнымъ 
учениковъ свопхъ, въ числѣ коихъ, по сто-1 работникомъ по всѣмъ епархіальнымъ учре- 

личиой семинаріи,
былъ столь хорошо извѣстный Петрограду,! 
да и всей русской Церкви у архіепископъ
Николай, бывшій экзархъ Грузіи, почившій
13 іюня 1914 года въ санѣ архіепископа
Владимірскаго и Суздальскаго.

Въ Рязанской духовной семинаріи (съ
1886 г.) Н. В. сдѣлался замѣстителемъ ста
риннаго своего друга и товарища но Рязан
ской семинаріи и Московской духовной ака
деміи,—I Василія Ивановича Любомирова, 
благодарная память о которомъ и доселѣ 
жива въ сердцахъ всѣхъ многочисленныхъ 
учениковъ его и восторженныхъ почитате
лей зтой свѣтлой, обаятельной личности.

Напоенные однимъ духомъ благодатныхъ 
наставленій и уроковъ академическаго «па
паши»—А. В. Горскаго, | В. И. Любоми
ровъ и | Н. В. Смирягинъ были одинаково 
и вполнѣ достойны другъ друга и того 
высокаго, святого дѣла, которому они отдали 
всю свою жизнь—всецѣло и безраздѣльно! 
Почти полстолѣтія (1870—86—1914) тру
дились они преемственно для блага и про
цвѣтанія воспитавшей пхъ семинаріи, и сча
стлива 'она, Рязанская духовная семинарія, 
что въ ней съ такимъ рѣдкимъ успѣхомъ 
около полустолѣтія (44 года) подвизались 
подвигомъ добрымъ достойнѣйшіе ученики 
А. В. Горскаго 1).

Въ качествѣ образцоваго преподавателя 
важнѣйшихъ богословскихъ предметовъ Н. В. 
всегда съ наилучшей стороны аттестовался 
синодскими ревизорами гі по своей Рязанской 
службѣ; здѣсь же, въ Рязцни, онъ получилъ 
и всѣ доступныя семинарскому наставнику 
награды,—включительно до ордена св. Вла
диміра 4-й ст. л знака 40-лѣтней без
порочной службы на Владимірской лентѣ;

*) Между прочимъ, это счастливое обстоятель
ство было одною изъ главнѣйшихъ причинъ рѣши
тельнаго и выдающагося успѣха рязанскихъ 
семннарпстовъ На пріемныхъ академическихъ 
испытаніяхъ: рязанскіе питомцы, за рѣдктш 
исключеніями, занимали л ваппизютъ высшія 
мѣста въ акдемическнхъ пріемныхъ спискахъ.'

наиболѣе выдающимся ждеиіямъ, особенно жѳ по братству- св. Васи
лія Рязанскаго, въ качествѣ .«почетнаго» 
члена .его, истиннымъ «мужемъ совѣта и 
разума», любимѣйшимъ учителемъ духов
наго юношества и настоящимъ «патріар
хомъ» преподавательской семинарской кор
пораціи. Приблизительно' за годъ до кон
чины своей Н. В. удостоился торжествен
ныхъ проводовъ, устроенныхъ ему. семина
ріей но случаю выхода его въ отставку по 
семинарской службѣ. Вто прощаніе семина
ріи съ заслуженнѣйшимъ ея преподавате
лемъ состоялось 16 декабря 1914 года и 
носило весьма торжественный и задушевный 
характеръ: читались адреса виновнику тор
жества, подносились иконы ему—и отъ пред
сѣдателя братства, преосвященнаго. Амвро
сія, викарія Рязанскаго, и отъ корпораціи, 
отъ учениковъ и отъ частныхъ лицъ, гово
рились задушевныя, прочувствованныя рѣчи 
и такъ далѣе.

По выходѣ своемъ въ отставку Н. В. 
не порвалъ, однако, связи съ дорогой для 
него семинаріей, оставаясь въ ней нештат
нымъ преподавателемъ еврейскаго языка—: 
до конца своей жизни.

Покойный Н. В., при своей удивитель
ной скромности, велъ жизнь ученаго аске-- 
та-подвижника и отшельника, почему, во- 
обще говоря; весьма-, мало былъ знакомъ 
даже и .рязанскимъ обывателямъ.. Всѣ 
29 лѣтъ своей рязанской службы Онъ про
жилъ на одной маленькой квартиркѣ, пла
тя за нее 15 р. въ мѣсяцъ и отказывая 
себѣ не только въ излишнемъ, но даже 
иногда и въ необходимомъ и ббльшую 
часть своего жалованья удѣляя многочи
сленнымъ своимъ родственникамъ; ближ
нимъ и дальнимъ, которыхъ у него было 
весьма большое количество. Самъ онъ, бу
дучи безсемейнымъ, искренно любилъ .сво
ихъ Нуждающихся родныхъ, и маленькая 
квартирка его всегда была «густо, засе-. 
лена» родными, особеипо же—учащеюся 
молодежью, которая въ- нёмъ- -души пе.
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чаяла... Единственная роскошь, которую 
позволялъ себѣ покойный, состояла въ прі
обрѣтеніи цѣнныхъ научныхъ книгъ, изъ 
которыхъ составилась у него многотомная 
библіотека, отказанная имъ по духовному 
завѣщанію въ пользу Рязанской духовной 
семинаріи.

Изъ всѣхъ жизненныхъ путей покойный 
зналъ и любилъ только двѣ -дороги: въ 
храмъ Божій и въ храмъ богословской 
науки—въ семинарію, служеніе въ которой 
онъ считалъ для себя какъ бы священно
дѣйствіемъ... Скромный по образу своей 
жизнп, Н. В. былъ безмѣрно скроменъ и 
въ самооцѣнкѣ своихъ заслугъ и дарованій; 
несомнѣнно, эта же скромность удерживала 
его и отъ частыхъ выступленій въ печати: 
обладая необычайно широкой богословской 

• эрудиціей, осыпаемый похвалами оффиціаль
ныхъ цѣнителей своего преподаванія—си
нодскими ревизорами, Н. В. напечаталъ 
весьма малое количество своихъ ученыхъ 
работъ, преимущественно въ мѣстномъ 
протпвораскольничьемъ и - противосектант
скомъ'органѣ «Миссіонерскій Сборникъ», 
какъ-то: «Исповѣданіе -толстовцевъ и Мо
литва Господня или мнимая религія тол
стовцевъ» (разборъ' Одного,’ принадлежа
щаго толстовцамъ, документа), — «Миссіо
нерскій Сборникъ», 3 906 г.;-рецензія'на 
книгу:' «Невѣріе и вѣра», архимандрита 
Михаила — изданіе общества московскихъ 
старообрядцевъ, «Миссіонерскій Сборникъ», 
1908 г., декабрь; «Къ генеалогіи' совре
меннаго соціализма» (о первобытномъ ком
мунизмѣ)—«Миссіонерскій Сборн.», 1910 г., 
январь и слѣд.; «Современный матеріали
стически - атеистическій соціализмъ, какъ 
міровоззрѣніе соціалъ-демократіп»,—«Мис
сіонерскій Сборникъ», 1913 г., январь и 

’ слѣд. Нѣсколько ранѣе Н. В. помѣщалъ 
статьи свои Объ «антпдогматизмѣ» въ 
«Православно-Русскомъ Словѣ» за 1903 и 
1904 г.г. По ' отзыву спеціалистовъ,—все 
напечатанное Н. В,-замѣчательно характе
ромъ Основательности и глубокаго пронлк- 
поветя въ "самую сущность излагаемаго

предмета. Драгоцѣннымъ наслѣдіемъ для 
Рязанской .семинаріи и для духовпой школы 
вообще остаются отъ покойнаго Н. В. его 
многотомныя «Записки» цо преподавае
мымъ имъ предметамъ, остающіяся пока 
въ рукописи и завѣщанныя пмъ въ поль
зу Рязанской семинаріи. Въ духовной своей 
покойный Н. В. выразилъ желаніе, чтобы 
любимые ученики его, нынѣ сами уже— 
преподаватели Рязанской семинаріи (Н. Дм. 
Левитовъ и В. Н. Муратовъ) занялись ре
дактированіемъ его «Записокъ» и подго
товкой ‘ихъ для печати. Выражаемъ на
дежду; что предсмертное завѣщаніе достой
нѣйшаго учителя будетъ свято исполнено 
его достойными учениками.

Скончался Н. В. на 70-мъ году своей 
жизнп, послѣ 44-Л№»іявг7 интенсивной и 
плодотворнѣйшей службы на поприщѣ ду
ховнаго просвѣщенія. Рѣдкое долголѣтіе, 
почтеннѣйшая,' выдающаяся' дѣятельность; 
достоподражательный примѣръ' л изуми
тельная скромность въ самооцѣнкѣ' своихъ 
достоинствъ, прп палпчностп которыхъ вся
кій другой давно бы уже устремился къ 
исканію высшихъ должностей и званій и, 
несомнѣнно, достигъ бы искомаго!..

Погребеніе И. В. (19 января) совершено 
было съ необычайною торжественностью- 
заупокойную литургію служилъ преосвя
щенный Димитрій, епископъ Рязанскій, а 
па отпѣваніе вышелъ и преосвященный 
викарный Амвросій съ многочисленнымъ 
сонмомъ священнослужителей — учениковъ 
покойнаго Н. В. Краснорѣчивые ораторы 
пзъ числа преподавателей и воспитанни
ковъ семинаріи, во главѣ съ о. ректоромъ, 
протоіереемъ П. П. Казанскимъ, въ много
численныхъ рѣчахъ свопхъ всесторонне 
охарактеризовали свѣтлую личность покой
наго, въ назиданіе питомцевъ и многочи
сленныхъ стороннихъ посѣтителей, до тѣ
сноты наполнившихъ собою весь обширный 
и благолѣпный сѳмпцарскій храмъ. Осо
бенно сильное впечатлѣніе на слушателей 
было произведено рѣчью одного изъ- орато
ровъ (Н. Ив. Остроумова), который, ярко
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нарисовалъ картину предсмертныхъ минутъ 
покойнаго Н. В. и привелъ въ рѣчи своей 
глубоко-прочувствованный отзывъ о. духов
ника, принимавшаго предсмертную испо
вѣдь почившаго: «Не ему бы у меня, а 
скорѣе—мнѣ у него надлежало бы исповѣ- 
дываться!..» Такою высотою религіозной 
настроенности отличались послѣднія мппуты 
истиннаго подвижника вѣры и науки,— 
глубокочтимаго Николая Васильевича;

Думается, что нѳ «гніетъ» еще и, слава 
Богу, не «разлагается» наша духовная шко
ла (какъ это развязно утверждаютъ г.г. «во- 
вовременскіе» и иные публицисты), если 
въ ней появляются, дѣйствуютъ, учатъ и 
воспитываютъ такіе богатыри и герои духа, 
могучіе борцы за истину Церквп Христо
вой, какъ покойный преподаватель Рязан
ской духовной семинаріи Н. В. Смирягннъ!

Да вселитъ Господь въ Своихъ Небес
ныхъ обителяхъ вѣрнаго раба Своего и да 
живетъ вѣчная память о немъ въ сердцахъ 
многочисленныхъ учениковъ его и въ род
ной ему Рязанской семинаріи, ради процвѣ
танія которой онъ столь доблестно потру
дился въ своей жпзни.

Преподаватель Ал. Сайгаковъ

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.
Церковная жизнь заграницей.

Англійскій клиръ п воина. — 70-лѣтвій юбилей 
аигликанспаго духовнаго журнала!—Французскій 
клиръ и война.—ѣ Макарій, патріархъ коптскій, и 

современное положеніе коптской церкви.

ной службѣ духовенства все еще не полу
чилъ такого разрѣшенія, которое бы удо
влетворило совѣсть всѣхъ членовъ клира- 
Съ одной стороны епископы настаиваютъ 
на справедливости своего распоряженія, за
прещающаго клирикамъ брать въ руки 
оружіе. Недавно въ «Приходскомъ Листкѣ» 
мы привели мыслп, высказанныя по атому 
поводу епископомъ лондонскимъ. Ту же

точку зрѣнія отстаиваетъ въ посланія, 
клиру своей епархіи .епископъ Бангору, 
«Всюду и всегда пролитіе крови еяипні 
недопустимымъ для служителей славы Во^ 
и таинствъ, пишетъ епископъ; «Носзещре, 
Ьос иЬіцие». Возражаютъ, что это задрещ, 
ніе можетъ быть отмѣнено во время націи 
налъной опасности. Но исторія знаетъ і 
другія столь, же тяжелыя обстоятсльсц, 
когда это запрещеніе, все же не было щ 
мѣняемо.

«Возьмемъ, напримѣръ, царствованіе Го 
норія въ концѣ четвертаго ., и. въ наед 
пятаго вѣка.. Тогда шла смертельная вовщ 
между язычествомъ и христіанствомъ—в> 
тами, съ одной стороны, и съ Римомъ, п 
другой. Тогда былъ произведенъ всеобщіі 
наборъ и даже рабы были включены въ вой
ско. Но и тогда ирввнавали, что клиръ не 
долженъ сражаться, что видно ...изъ одной 
закона,- запрещающаго посвящать тіп, 
кто такимъ путемъ хочетъ избѣжать воен
ной службы.

.Точно также, въ. восьмомъ вѣкѣ всей 
Европѣ угрожала опасность подпасть -водъ 
мусульманское иго. И вотъ въ это .вреві 
Карлъ -Великій издалъ законъ,' чтобы свя
щенники сопровождали войска только вь 
качествѣ капеллановъ, но не носили оружія 
и не проливали крови»,

ТѢмъ не менѣе аргументація епископовъ 
кажется исчерпывающею вопросъ далеко, ве | 
всѣмъ- и въ печати то и дѣло -появляются I 
статьи сторонниковъ военной службы духо
венства. Напримѣръ, въ «ТЬе Оиаг<ііап»оть 
28 января напечатано написанное съ боль
шимъ подъёмомъ письмо изъ арміи I

Въ англиканской церкви вопросъ о воен-1 подписью нѣкоего Робертса. .
«Важное рѣшеніе англиканской церкви 

относительно военной службы духовенства, I 
пишетъ онъ, принято, по моему мнѣнію, 
безъ достаточнаго ознакомленія съ.,обще- I 
ственнымъ взглядомъ на етотъ вопросъ I 
и безъ мысли о тѣхъ-послѣдствіяхъ,.-съ кб- 
торыми оно связано. Англиканскіе еписко- I 
пы несутъ отвѣтственность за то, что дѣй- | 
ствіе билля о принудительной воеввоі і
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сіужбѣ' не; распространено на всѣхъ слу
жителей религіи.

Доказывали, что воюющее духовенство 
противорѣчитъ церковнымъ принципамъ, но 
никто не сослался на какой-то-либо автори
тетъ въ потвержденіе втого положенія. 
При посвященіи клирикъ не давалъ какихъ- 
либо обязательствъ не брать оружія въ 
руки, хотя бы временно для борьбы съ ти
раніей и защиты Справедливости. Если бы 
даже священнику нѳ подобало сражаться, 
то онъ могъ бы оказать содѣйствіе арміи 
въ одной пзъ многочисленныхъ нестрое
выхъ должностей, и это было бы гораздо 
лучше, чѣмъ полное исключеніе клира изъ' 
арміи,, благодаря которому молодые клирики 
продолжаютъ пользоваться домашнимъ ком
фортомъ, тогда какъ всѣ ихъ сверстники 
ушли на войну.

Одинъ епископъ недавно прибѣгалъ къ та
кому-аргументу: «пусть прочитываютъ чинъ 
посвященія, и увидимъ, насколько не гармо
нируетъ" онъ съ; употребленіемъ оружія». 
Но такой взглядъ свидѣтельствуетъ о ро
ковомъ непониманіи всей тяжести современ
наго положенія. Вся нащя находится въ 
борьбѣ за жизнь и смерть съ ужаснѣйшей 
тираніей, которая когда-либо грозила міру. 
До сихъ поръ вратъ одерживаетъ значи
тельные; успѣхи, а у насъ нѳ хватаетъ; 
благодаря системѣ добровольной военной 
службы; людей для того,, чтобы изгнать, его 
съ той территоріи, которую онъ покрылъ 
развалинами и кровью. А если мы нѳ.сдѣ
лаемъ этого, мы покроемъ себя вѣчнымъ, 
несмываемымъ позоромъ. Въ этой безпри
мѣрной борьбѣ нужно пустить въ ходъ все, 
что только можетъ дать побѣду. Теперь— 
время не сентиментальностей, а напряжен
ной работы. Нн одинъ клирикъ не поте
ряетъ сколько-нибудь въ уваженіи здраво
мыслящихъ людей, если онъ - порветъ съ 
традиціей и, если хотите, съ «йесотшп'омъ», 
чтобы помочь общему дѣлу во время вели
каго кризиса. Развѣ всѣ рпмеко-кателикп 
нѳ почитаютъ святость духовнаго званія, в, 
однако ихъ священники сражаются.
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Говорятъ, что еслп много священниковъ 
уйдутъ на войну изъ своихъ приходовъ, 
то въ церкви наступитъ большой безпо
рядокъ.

Но это возраженіе не сообразуется съ 
фактическимъ исполненіемъ дѣла. Громад
ное большинство священниковъ вышли Изъ 
призывного возраста, а гдѣ этого нѣтъ, тамъ 
очень многое изъ того, что теперь дѣлаютъ 
клирики, могли бы дѣлать міряне. Но если 
бы и встрѣтились какія затрудненія, іо 
это не возраженіе. Почему, въ самомъ 
дѣлѣ, Церковь должна быть единственнымъ 
учрежденіемъ, на которомъ нѳ должна от
разиться общая дезорганизація, вносимая 
войной? Нужно приспособляться въ требо
ваніямъ времени, а не упорно держаться за 
установившіеся порядки.

Какой бы взрывъ энтузіазма, какой бы 
подъемъ лучшихъ чувствъ начался въ стра
нѣ, если бы всѣ молодые клирики призыв
ного возраста' отправились на фронтъ, что
бы раздѣлить труды, страданія и опасности 
со своими товарищами! Безъ этого, что бы 
ни дѣлали мы дома и на фронтѣ, намъ 
всегда могутъ сказать, что мы сдѣлали всѳ 
жѳ меньше, чѣмъ, было возможно. У меня 
есть одинъ близкій другъ, убѣжденный рим- 
ско-католикъ, хорошо знающій Францію. 
Онъ увѣряетъ, что давно и даже никогда 
нѳ была такъ сильна церковь во Франціи 
народными симпатіями, какъ въ настоящее - 
время, благодаря главнымъ образомъ тому 
обстоятельству; что французскіе священники 
сражаются плечомъ по плочу со своими то- 
варищами-земляками. И я чувствую, что 
англиканская церковь нѳ руководится съ 
достаточною мудростію своими вождями, и 
что мы потеряли такой удобный случай, 
который но повторяется».

Борьба двухъ направленій въ рѣшеніи 
вопроса о военной службѣ духовенства врядъ 
ли скоро прекратится въ Англіи, ибо почва 
для нея заложена въ самой неустойчивости 
англиканскаго ученія объ іерархіи, колеблю
щагося между каѳолическимъ и протестант
скимъ началами. Съ одной стороны, какъ и
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каѳолическая Церковь, англиканская церковь 
видитъ въ духовенствѣ особое отъ мірянъ 
сословіе, получающее свои права не отъ 

. лихъ, а отъ апостоловъ чрезъ рукоположеніе, 
а съ другой, не рѣшается признать рукополо
женіе таинствомъ и не признаетъ той черты 
повышенныхъ моральныхъ требованій, ко- 
торая въ видѣ запрещенія второбрачіи 
отдѣляла духовенство отъ мірянъ' со вре
менъ аностольсклхъ. Поэтому-то для англи
канскихъ богослововъ въ высшей степени 
трудно обосновать запрещеніе воевной служ 
бы для духовенства и успокоить чуткую 
совѣсть молодыхъ священниковъ, не пони
мающихъ, какимъ образомъ можно отрицать 
различіе клерикальной и лаической морали 
ео всѣхъ случаяхъ, кромѣ вопроса о воен
ной службѣ, гдѣ установленіе такого раз
личія получаетъ некрасивую видимость за
щиты шкурныхъ сословныхъ и личныхъ 
интересовъ. Всѣ остальные аргументы въ 
пользу военной службы духовенства при
думаны ай іюс и сами по себѣ чрезвы
чайно слабы. Нельзя не думать, что двѣ- 
три тысячи священниковъ призывного' воз
раста оказали бы существенную помощь 
трехмилліонной арміи, если бы замѣнили 
свое> чисто-духовное служеніе общему дѣлу 
дома и на войнѣ прямымъ участіемъ въ 
войнѣ.

Если для побѣды нужны многочисленные 
полки, то еще нужнѣе мужество и едино
душіе націи, поддержать которое—дѣло ду
ховенства. Ссылка на примѣръ француз
скаго духовенства неубѣдительна. Француз
ское духовенство пошло на войну не до
бровольно и не потому, чтобы духовныя 
власти нашли возможнымъ отмѣнить запре
щеніе клириками участвовать въ войнѣ, а 
потому, что этого требовала свѣтская власть, 
хотя французскіе епископы къ военной 
службѣ духовенства въ принципѣ относи
лись такъ же отрицательно, какъ и епископы 
англійскіе. •'

20 января исполнилось семидесятилѣтіе со 
дня основанія важнѣйшаго духовнаго жур-

'нала англиканской цёркви «Тііе Сиагбіап, 
Журналъ возникъ въ связи съ оксфордская 
движеніемъ, стремивЩимёя возвратитъ дер 
ковную жизнь Англіи къ каѳолйчёскйі; 
началамъ и все время своего существовай 
остался вѣренъ завѣтамъ своихъ основате 
лей, не смѣшивая, какъ это часто бываетъ 
каѳоличностп съ римско - католичестюй 
Давая просторъ личнымъ мнѣніямъ, жур
налъ въ общемъ чрезвычайно внѣ сочув

ственно относился къ православной Церкви, 

какъ выразительницѣ каѳолической идеи, в 
за время его семидесятилѣтняго существо
ванія въ немъ было' помѣщено пожалуй 
болѣе, чѣмъ гдѣ-либо, цѣнныхъ статей, ка
сающихся взаимоотношенія обѣихъ церквей, 

Для того, чтобы дать понятіе о томъ богат
ствѣ матеріала,который даетъ англійскій 
еженедѣльникъ своимъ читателямъ; доста
точно сравнить его объемъ съ «Церковный 
Вѣдомостями». Переведенное въ прошломъ)? 
письмо' Биркбека-, занимаилцее болѣе двухъ 
столбцовъ «Вѣдомостей»,- въ англійской 
журналѣ занимаетъ лишь одинъ столбецъ, 
по такихъ столбцовъ въ немъ четыре жа 
каждой страницѣ, а всѣхъ ётрапйцъвъ 
нумерѣ 48. Такимъ образомъ нумеръ 
«биагйіай’а» приблизительно въ пять разъ 
больше нумера «Церковныхъ Вѣдомостей»;

Давая рядъ статей и политическаго,' пу
блицистическаго и богословскаго содержанія, 
англійскій журналъ- въ то же время имѣетъ 
интимный характеръ семейнаго журнала для 
духовенства. Тутъ можно найти’ не только 
списокъ скончавшихся' клириковъ и ихъ 
близкихъ и некрологи ихъ, но и списокъ ново
рожденныхъ въ духовныхъ семьяхъ. Кромѣ 
того значительная' часть каждйго нумера 
посвящена интересамъ и нуждамъ англи
канскихъ «матушекъ» и вообще женщинъ, 
прикосновенныхъ къ церковной жизни;

«Кеѵпе іи Сіег^б Ргап^аів» (15 февраля) 
описываетъ новые ■ подвиги францусскаго 
клира. Аббата Медье, настоятель церкви 
св. Винцента йе Заіегз, узнавъ, что одинъ 
нзъ его прихожанъ, человѣкъ уже пожн-
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лой п имѣющій большую семью, взять па 
войну и долженъ отправиться вмѣстѣ со 
своимъ отрядомъ въ, Сербію, предложилъ, 
чтобы вмѣсто его прихожанина взяли его 
самого. И подобныхъ случаевъбыло нѣ
сколько. .Въ госпиталяхъ священники Го
даръ п Генри Перрошенъ предложили.свою 
крови, когда /потребовалось произвести опег 
рацно нере»пыя крови для того, чтобы 
спасти -жизнь двумъ раненымъ.

Не смотря на это, кампанія противъ ду-. 
ховенства -не прекращается Антноерикалы 
хотятъ возбудить народную толпу противъ 
священниковъ, называя пхъ виновниками 
войны. ГІпогда такія клеветническія вы
ходки пе проходятъ : безнаказанно. Пре
фектъ . .департаментаМёіігІЬе -еі - МозеІІе 
Мирманъ вынужденъ былъ опубликовать 
.слѣдующій декретъ: «Нѣкоторые субъекты, 
переѣзжая: въ - трамваяхъ говорили, что 
ноны .создали, войну, и что. ихъ нужно раз
стрѣлять. Весьма жалъ, что опн не были 
тотчасъ же арестованы. Слышавшіе это 
пассажиры -не исполнили;:своего: долга,- Кто 
стремится посредствомъ таіаіхъ .разговоровъ 
возбудить. подозрѣніе и общественный гнѣвъ 
противъ извѣстной категоріи французовъ, 
выставляя ихъ- виновниками войны, дол
женъ быть немедленно арестованъ, такъ- 
какъ, если онъ не сумасшедшій, значитъ 
онъ- непріятельскій-, агентъ. Нужно, чтобы 
подобные субъекты, несомнѣнно подкуп
ленные нѣмцами, знали, что подобные про
ступки въ Лотарингіи: не-' пройдутъ безна
казанно».

Католическій журналъ надѣется, что при
мѣру Мирыана послѣдуютъ и всѣ осталь
ные 85 префектовъ Франціи, такъ какъ 
распространителей , такой клеветы вездѣ 
много. О томъ же пишетъ и епископъ Мон- 
тобанскій въ-открытомъ письмѣ къ мини
стру' президенту. «Объѣзжая недавно епар
хію, я'всюду слышалъ одно іі тоже чудо
вищное обвиненіе : «священники вызвали 
войну! Священники посылаютъ деньги прус
сакамъ!» Повторяется 1870 годъ. А на-са
момъ дѣлѣ, г. министръ, священники обслу

живаютъ госпитали, умираютъ на фронтѣ 
и всячески служатъ арміи, даже тогда, 
когда пожилой возрастъ избавляетъ нхъ 
отъ мобилизаціи. Они доказываютъ, что 
всѣ, виды ■’ самоотверженія знакомы- цыъ. 
Всѣ, у кого только есть сердца,, удивляются 
имъ.; Откуда же -. эта . ужасная клевета?.. 
Во всякомъ случаѣ этому нужно положить 
конецъ; Мои священники разсчитываютъ 
па, вашу., справедливость;, и я, ихъ есте
ственный защитникъ, взываю щъ ней. Въ 
противномъ случаѣ мы должны , думать, 
что.,«священное, единеніе»—-этр только пу
стая формула и что ваше правительство еди- 
номышденносъ тѣми,кто клевещетъ на наеъ».

Пока правительство не,, выступаетъ на 
защиту, священниковъ, онп прибѣгаютъ къ 
самрзащитѣ. Нѣсколько газетъ («Ьа.Ьап- 
Іегне», .'«Ргоргез'.Іе Іа Ваѵоіз», «ПёрёсЬе») 
привлечены , къ суду за клевету на. духо
венство и приговорены судомъ къ штрафу. 
Въ Буржѣ судъ приговорилъ къ пятилѣт- 
шімъ принудительнымъ работамъ трехъ 
клеветниковъ, распространившихъ слухъ 
объ-.- измѣнѣ, викарія,; въ,. Занііеи -аббата, 
бгіѵеіеі..■

. Съ другой стороны нужно отмѣтить но
вые судебные приговоры противъ- священ
никовъ, которые стремятся использовать 
войну для торжества ультрамонтанскихъ 
взглядовъ, проповѣдуя, что война послана 
Франціи въ, наказаніе, за разрывъ сноше
ній -съ .папою, эти выходки отчасти объя
сняютъ. и клеветническія, обвиненія; свя
щенниковъ-: со стороны антиклерикаловъ.

Въ концѣ минувшаго года въ Каирѣ 
скончался коптскій патріархъ Кириллъ V, 
считавшійся коптами 112 преемникомъ 
основателя александрійской церкви еван
гелиста Марка. Скончался онъ въ глубокой 
старости 9.5 лѣтъ, отъ роду. Патріархомъ 
онъ былъ избранъ въ 1875 году и почти 
всѣ сорокъ лѣтъ его управленія коптскою 
церковію прошли.: въ непрерывной борьбѣ 
съ. попытками -реформировать коптскую 
церковь. Вскорѣ же послѣ провозглашенія
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вѣроисповѣдной свободы въ Египтѣ въ епископовъ. Въ клирѣ состоятъ ар.хипре- 
3 805 году, здѣсь были построены многочи-1 свитеры, пресвитеры, архидіаконы; діаконы

шгподіаковы й чтецы. Мужскіе монастыри, 
числомъ 19, руководятся правилами Ана
нія Великаго, впервые изданными въ 1899 г. 
въ Каирѣ. Въ Капрѣ существуетъ и 3 жен
скихъ монастыря.

С. Т.

■ 'елейныя католическія, англиканскія и пре
свитеріанскія школы и коптская молодежь, 
воспитываясь въ этихъ школахъ, стреми
лась преобразовать коптскую церковь сб-

.-образно усвоеннымъ въ этихъ школахъ 
новымъ понятіямъ. Въ 1873 г. въ койт- 

-ской церкви былъ учрежденъ сѵнодъ, а 
затѣмъ комитетъ изъ четырехъ : лицъ для 
наблюденія за дѣятельностью патріарха.
Однажды противникамъ патріарха удалось 
настоять на изгнаніи патріарха въ Ннтрію, 
по потомъ побѣдили его сторонники и патрі

архъ съ торжествомъ возвратился въ Каиръ.
Особенно трудно было отстоять патріарху 

противъ воспитанныхъ пресвитеріанами 
свопхъ пасомыхъ принципъ управленія 
церковью монахами. Личныя достоинствѣ
патріарха помогли ему одержать побѣду. I
Онъ былъ строгимъ аскетомъ и даже а нгли- I постановленія и распоряженія по вѣдомству 

чаяе называли его святымъ. Получая до і православнаго исповѣданія за послѣднія 
35,000 фунтовъ (около 350,000 р.) въ 12 лѣтъцарствованія Государыни Пмле- 
годъ, от» тратилъ на себя не бохѣё 1 ратрнцы Екатерины И, заканчиваетъ ,со- 

50 фунтовъ. Англійскій генералъ губерна- бою собраніе 1639 постановленій по ві- 
торъ Судана, пріѣзжая въ Каиръ, всегда дбметву за все славное Екатериниисков 
посѣщалъ; патріарха Макарія. Въ. хоро- царствованіе й даетъ возможностьподвесті 
шпхъ отношеніяхъ былъ Макарій и съ [ итоги дѣятельности церковнаго правитель 
православнымъ александрійскимъ патріар-1 ства за это царствованіе. Въ гостовъ Свя- 
хомъ Фотіемъ. По смерти Макарія борьба тѣйшаго Сѵпода въ . разные годы царсаѣо- 
двухъ партій въ коптской церкви разго-(манія входили слѣдующія историческія лнч- 
рѣлась, съ новою силою по поводу избранія I ности, митрополнты,\ г архіепископы и нро- 
его преемника. Личность будущаго кбпт- тоіереп, имена, коихъ говорятъ садш .за 
скаго. патріарха пе безразлична л для ( себя: Амвросій ЗертисъЖамѳйскій, Амвро- 

чіпгличапъ, въ виду назрѣвающихъ лолити- ( сій Подобѣдовъ, Гавріилъ Кременецкій, Га- 
ческихъ событій въ Египтѣ. ( вріилъ Петровъ, Гедеовсъ Крнновскій; ?Ди-

Отд'Ьлившцяся отъ православной Церкви (мптрій Сѣченовъ, Иннокентій. . Нечаевъ, 
изъ ва мопофязитекихъ заблужденій копт-( Ириней Клементъевскій, Платонъ Левшинъ, 

*ская церковь насчитываетъ въ настоящее Симонъ Лаговъ и др., царскіе духовншш, 
время около С06,000 - членовъ. Во главѣ (протоіереи Преображенскаго м Московскаго 

-ея стоитъ пат]яархъ, резиденція котораго, (Блат’овѣщенскаію соборовъ; іоберъ-прбкур.6- 
начннАЯ съ патріархаХрисТодула(у 1077)і (рами Святѣйшаго Сѵзгода были: А. С. Кф- 

•служитъ Каиръ, , гдѣ существуютъ съ

БИБЛІОГРАФІЯ. .
Полное собраніе постановленій и распоряже
ній по вѣдомству православнаго исповѣданія 
Россійской Имперіи. Царствованіе 
рыни Имивратргщы Екатерины ѣйіброй. 
Томъ III. 1785—1796 г.г. Петроградъ. 

1915 г., стр. Ѵ+537+44. 

Настоящій томъ содержитъ въ себѣ 413

1895 года духовное училище и днѣ мона
шескихъ семинаріи. Патріарху подчинены 
Египетъ, гЭоіояія,- Ливія и Пентанолъ, въ 
которыхъ насчитывается до. 16 коптскихъ

ловскій, И. И. Мелиесино, . Д. П. Чебы
шевъ, С. В. Акчурипъ, А. И. Наумовъ и 
А. 11. Мусинъ-Пушкинъ,ѵ
. Даже при бѣгломъ обозрѣній 34тлѣтняго 
царствованія Великой Императрицы нельзя
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не замѣтить, широкаго проявленія пода
вляющаго вліянія государственной вдасти 
въ дѣлахъ церковнаго управленія, въ сферѣ 
церковной жизни; оно надолго оставило глу-^

5 бокіе слѣды въ судьбѣ- православной Цер-
к. квй и православнаго духовенства. Учре; 

жденіе Комиссіи о церковныхъ имѣніяхъ и 
проведеніе чрезъ нее секуляризаціи мона
стырскихъ и архіерейскихъ вотчинъ, соста
вленіе. проекта Новію Уложенія, затро
нувшаго весьма многія нужды и стороны 
церковно- общественной жизни; широкая

. вѣротерпимость по отношенію къ инород
цамъ, иновѣрцамъ и раскольникамъ, возсо- 
единеніе болѣе З-хъ милліоновъ уніатовъ;

• переустройство риархіальнаго. управленія, 
заботы • о просвѣщеніи народномъ, зарерше- 
яіе дѣла собиранія Русской земли н ироч.— 
вотъ главнѣйшія дѣянія славнаго Екате
рининскаго царствованія, Поглощающія

. своею грандіозностію всѣ другія мѣропрія
тія того времени, касающіяся церковной 
жизни и духовенства. Къ : числу ; послѣд-

• нихъ должно быть отнесено: предоставленіе 
сѵнодальнымъ членамъ. права всеподдан
нѣйшихъ докладовъ и объявленія Высочай-

т шцхъ поведеній, .привлеченіе бѣлаго ду
ховенства къ участію въ епархіальномъ 
управленіи и въ свѣтскомъ судѣ, назпаче- 

к. ніе ему жалованья,..защйщеніѳ отъ. воли 
помѣщиковъ» освобожденіе отъ тѣлесныхъ 
наказаній, податей и всякагб рода побо
ровъ; забота о просвѣщенія дѣтей его не 
только внутри Имперіи, но и заграницей; 
охраненіе правильнаго писанія' пкрнъ.н
много др.

На послѣдніе годы .царствованія, .кото-, 
рыхъ касается настоящій томъ, падаетъ, 
вторая Турецкая война, польская коцсти-' 
туція, второй и третій раздѣлы Польши и 
великое путешествіе императрицы на югъ 
Россіи, а въ строго.-церкодномъ. отношеніи къ 
этому времени относится учрежденіе 7 Но
выхъ епархій и 7 викаріатствъ, перемѣна 
границъ и. названій.. 10 епархій и упразд
неніе двухъ епархій. Этн событія и ре
формы отражались на всѣхъ сторонахъ

епархіальной жизни: преобразованію и улуч
шенію подверглось и епархіальное упра
вленіе, ігдѣло внутренней миссіи, н дѣло 
духовнаго просвѣщенія юношества. Указа
ніе и подтвержденіе всего сказаннаго на-- 
ходится въ документальныхъ данныхъ, напе
чатанныхъ въ разсматриваемомъ томѣ.

Съ выходомъ- въ свѣтъ этого тома «Пол
ное собраніе п^таповдеиій и ^распоряженіи 

I по вѣдомству православнаго исповѣданія*.' 
| будетъ, насчитывать 19 томовъ, изъ коми»; 
10 обнимаютъ періодъ .времени с> 1721 но, 
1741 г., 4—время Елисавет и искать царство
ванія, 3—царствованіе Императрицы Ека
терины II, одіінъ* томъ.— все . царствова
ніе Императора Павла I и одинъ томъ 
первыя 10 лѣтъ царствованія Императора 
Николая Ь Въ нихъ помѣщено' 83'87 
постановленій и распоряженій по вѣдом
ству за 1721—1801 и 1825—1835 годы, 
дающихъ цѣнный вкладъ въ науку, долоЛг * 
пяющихъ изданные 28 томовъ, «Описаніяг 
докумептрвъ и дѣлъ» и, ердержрщихъ мад^; 
су матеріаловъ по вопросамъ каноническаго 
нрава, которые могутъ ^служить основа-* 
ніеуъ при разрѣшеніи разныхъ ,случаевъ 
и изъ современной церковной практики.г 
Изданіе это. такимъ образомъ обняло весь 
XVIII вѣкъ ц перекинулось уже въ XIX, * 
далеко оставивъ позади «Описаніе доку- * 
ментовъ и дѣлъ». Объясненіе этому кроёт-1 
ся въ той неотложной необходимости въ 
собраніи духовныхъ законовъ,** которая- 
чувствовалась всегда и особенно въ послѣд
ніе годы. Законодательныя учрежденія 
но разъ уже выражали желаніе скорѣйша-- 
го изданія собранія или свода духовныхъ’ 
законовъ. На встрѣчу имъ идутъ н частные ; 
предприниматели и Высочайше утвержден
ная комиссія по разбору и описанію. Сушь . 
дальнаго архива своимъ изданіемъ «Полна
го собранія постановленій и распоряженій ■ 
по ,вѣдомству православнаго., исповѣданія»/ 
но непреодолимыя препятствія успѣху это*4 
го -дѣла встрѣчаются въ тѣхъ тяжелыхъ 
обстоятельствахъ, въ какихъ находится въ 

' настоящее время все вообще печатное дѣ-
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ло, когда нѣтъ ни бумаги, ни рабочихъ 
рукъ... Приближающееся 200-лѣтіе Свя
тѣйшаго Сѵнода—также достаточно побу
дительная причина торопиться этимъ дѣ
ломъ изданія... Будемъ надѣяться, что все 
измѣнится къ лучшему.

К. Здравомысловъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ Благовѣщенской духов, консисторіи 
самъ объяплиется, что въ опую 4 мая 1915 года 

•стт л іи о прошевіе мѣщанки города Таганрога, Обла
сти Войска Донского Ольги Николаевой Верготп, жп- 
тельствующев въ гор. Хабаровскѣ, Приморской обла
сти^ о расторженіи брака ея съ муа;емъ Андреемъ Ива
новымъ Верготп, вѣнчаннаго прпчтомъ градо-Харбин- 
скаго слято-Николаевскаго собора 8 января 1906 года. 
По заявленію просительницы Ольги Николаевой Вер- 
готи безвѣстное отсутствіе ея супруга Лпдрея Нва- 
нова Верготп началось нзъ города Харбнпа-Новаго 
(Манчжурія) съ 16 января 1908 года. Силою сего объя
вленія псѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Андрея Ива
нова Иерготи. обязываются немедленно доставить оныя 
въ.Благовѣщенскую духовную консисторію.

Отъ Донской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 30 іюля 1915 года 

вступило прошеніе жепы крестьянина Вятской губ., 
Иранскаго уѣзда, Комаровской вол., села Починокъ 
Елеиы Михайловой Яранцевой, жительствующен въ 
гор. Новочеркасскѣ, по Скороду мовской ул., въ д.№ 50, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Михаиломъ Андрее
вымъ Яранцевымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви, сёла 
Ратманихм, Балахнинскаго уѣзда. По заявленію про
сительницы Елепы Михайловой Яранцевой безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Михаила Андреева Яранцева 
продолжается съ 1906 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія пмѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Михаила Андреева Яран
цева, обязыпаются немедленно доставить опыя въ Дон
скую духовную копсисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 5 іюня 1915 года 

евтѵпило прощеніе крестьянки Харьковской губерніи 
и уѣзда, села Большон-І'огоаянки, той же вол., .Маріи 
Николаевой Мнхио, жительствующей въ колоніи ду- 
иіевно-бпльпыхъ при Ст. Пгрень, Новомосковскаго у., 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Петромъ Платоно
вымъ Михно, вѣнчаппаго причтомъ Лазаревской цер
кви. гор. Екатеринослава, 3 октября 1893 года. Но 
заявленію просительницы Маріи Николаевой Мнхио 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Иетра Платонова 
Мнхпо началось изъ гор. Екатеринослава съ 20 іюля 
1900 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и ллца, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Петра Платонова Пихни, обязыва-: 
ются немедленно доставить оныя въ Екатеринослав
скую духовную консисторію.

Отъ Могилевской духовной консисторіи 
енмъ объявляется, что въ оную 12 октября 1915 г. 

пступнло прошеніе крестьянина села Алексиничъ, Пу
тинской пол., Сѣііпенскаго уѣзда, Могилевской губ., 
Нонна Иванова Ноумеика, по метрикѣ Суслова, о 
расторженіи брака его съ женой Еноросииіеи Ермолае
вой Наѵменкоіі. по метрикѣ Сусловой, урожденной 
Канитоненкопон, вѣнчаннаго причтомъ Алексипнчской 
церкви, Сѣііпенскаго уѣзда, 25 іюля 1905 года. По 
зиі.вленію просителя Пвана Иванова Науменка, но

метрикѣ Суслова безвѣстное отсутствіе его супруга 
ЕпФрос’пніп Ермолаевой Науменка, по метрикѣ Сус- 
лова началось пзъ села Алекспнпчъ съ 25 августа 
1905 года. Сплою сего объявлепіл. всѣ мѣста и лица, 
могущія пмѣть евт.дѣпія о преЙЪ/ецніи белвжеткз 
отсутствующей Евфросиніи Ермолаевой Науменка, 
но метрикѣ С у слова, обязываются немедленно доста
вить оныя въ .Могилевскую духовную консисторіи..

Отъ Нижегородской духовн. консисторія 
енмъ объявляется, что въ опую 8 декабря 1915 р. 

вступило прошеніе жепы крестьяппна с. Сплева, Арда
товскаго уѣзда, Ирипм Семеповой Климовой, житель
ствующей въ гор. Н.-Новгородѣ, Мпстровская ул,,д. 
Гопяевон, о расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ 
Яковлевымъ Климовымъ, вѣпчанпаго. причтомъ цер
кви, села Круглыхъ-Пановъ, Ардатовскаго уѣзда, 9-го 
Февраля 1900 г. По заявлепію праситедьпицы Пряіы 
Семеновой Климовой безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Ивана Яковлева Климова началось изъ гор.. Астрахани 
съ поября 1901 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могуіція имѣть свѣдѣпіл о пребываніи бы- 
вѣстно отсутствующаго Ивана Яковлева Климова, 
обязываются немедленно 'доставить оньія въ Нижего
родскую духовную консисторію.

Отъ . Омской духовной консисторіи 
епмъ объявляется, что въ оную 8 іюпя 1914’ года 

вступило прошепіе жены крестьянина дер. Калугиной, 
Атрачпнскон вол., Тюкалинскаго уѣзда, Наталія Мат
вѣевой Деникиной, жительствующей въ дер, Калуги
ной, Атрачинской вол., о расторженіи брака ёясѣ му
жемъ Евдокимомъ Кузьминымъ Деникинымъ, вѣнчан
наго принтомъ Николаевской церкви, села Атрачин- 
скаго, Тюкалинскаго уѣзда, 11 апрѣля 1901 года'. Цо 
заявленію просительницы Наталіи Матвѣевой Деппки- 
ной безвѣстное отсутствіе еи супруга Евдокима Кузь
мина Деникина началось изъ дер. Калугиной; Атрачна* 
ской вол., съ 15 сентября 1907 года.,Силою сего объя
вленія всѣ мѣсто и лнцв, могущія имѣть спѣдѣпія • 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Евдокима 
Кузьмина Деникина, обязываются пемедлёнпб доста
вить оныя въ Омскую духоцную консисторію..,

ОТЪ Пермской, духовной консисторія 
симъ объявляется, что въ оную 12 мая 1915 года 

вступило прошеніе отставного канцелярскаго служи
теля изъ крестьянъ Киргпііской вол., Ирбитскаго у., 
Пермской губ,.,- Николая Константинова Черпооа, жи
тельствующаго въ гор. КраспоуФпмскѣ, Пермской губ.,* 
6 расторженіи брака его съ жепой Маріей Васильевой 
Черновой, урожденной Платоновой; вѣпчанііагб ііри- 
чтомъ градо-Пермской Скорбя іцепской церкви прп тю
ремномъ замкѣ. По заявленію просителя Николая Кон
стантинова Чернова безвѣстное отсутствіе его супруги 
Маріи Васильевой Черновой пачалось изъ города Лерки 
въ концѣ ноября 1898 года. Силою сего объявленія пст> 
мѣста іі лица, могущія пмѣть свѣдѣнія о пребываній 
безвѣстно отсутствующей Паріи Иасильеввй Черно
вой. обязываются немедленно доставить оныя іи» Перм
скую духовную коисисторію.

Отъ Петроградской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 24 августа 1915 г. 

вступило прошепіе пристава 1 участка гор. Нарвы, 
коллежскаго ассесора Василія Владимірова Волощевко. 
жительствующаго вт, гор. Нарвѣ, о расторженіи брака 
его съ женой Маріей іосифовой Волошенко. пѣвчая* 
наго принтомъ Космодаміаиовской церкви, села Гра- 
бопца, Брацлавскаго уѣзда, Подольской епархіп, 17-го 
іюля 1885 года..Но заявлепію просителя Василія Вла
димірова Волошенко безвѣстпое отсутствіе его супруги 
Маріи іосифовой Волошенко началось изъ города Жм* 
томира въ мартѣ 1907 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣиія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Паріи Іосифовой 
Полощснко, обязываются немедленно доставить оиыя 
въ Петроградскую духовную консисторію.
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тъ Петроградской духовной консисторіи
I симъ объявляется, что въ оную 6 ноября 1915 г.

-вступило прошеніе жены потомственнаго дворлпнпа 
Надежды Ивановой Кольбнковой, жительствующей въ 
гор. Царскомъ. Селѣ, по Широкой ул., въ д. № 9, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Ѳеоктистомъ Васильс- 

гвымъ Кбльбиковымъ, вѣнчаннаго причтомъ Вознесен
ской церкви,, города-Великихъ Лукъ, Псковской'губ., 
ІО.іюня 1909-года. По. заявленію просительницы .На
дежды Ивановой Кольбнковой безвѣстное отсутствіе 

■ея супруга Ѳеоктиста Васильева Кольбикова пачалось 
изъ гор. Петрограда, Выборгская Сторона, Самсоніев- 

• скііі проси.,, д,. Л«. 36. .Силою сего объявленія всѣ мѣ- 
ста ч лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о лребмелміи без- 
■яѣстно отсутствующаю Ѳеоктиста Васильева Квль- 
■бикова. обязываются ^немедленно -доставить омыя въ 
Петроградскую духовную консисторію.

Отъ Петроградской духовной консисторіи 
симъ объявллеся, что въ оную 20 ноября 1915 г. 

вступило прошепіе жепьі крестьянина Тверской губ.. 
Бѣжецкаго ѵѣзда, Яковлевской вол., дер. МѣшКова 
Маріи Васильевой Маромашкипой, жительствующей въ 
•гор. Петроградѣ, по 1-іі ротѣ Измайловскаго полка, 
домъ. ■№ 7/9, при баняхъ Тарасова,'.о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Дмитріемъ Васильевымъ Маро- 
машкинымъ,-вѣнчапнагб причтомъ .Троицкой церкви, 
погоста Лѣсоклнпскаго, Бѣжецкаго -уѣзда, 5 Февраля 
1907 года. По оаявленію просительпицы Маріи Ва
сильевой Маромашкипой безвѣстное отсутствіе ,ея су
пруга Димитрія Васильева Маромашкппа началась изъ 
гор*. Петрограда, Сѣпная пл.„ д. № 3, кв. 13 съ 27-го 
Февраля 1909 года. Сплою сего’ объявленія всѣ мѣста 
н лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаю Димитрія Васильева Маро- 
мпщкина, обязываются немедленно до.ставпть оныя 
въ Петроградскую духовную консисторію.

Отъ Петроградской духовной консисторій 
симъ объявлнекся,'что въ оную 2 декабря 1915 г. 

вступило прошепіе жены крестьяііііпа Тверской губ.,' 
Старицкаго уѣЗда, Дареной вол., дер. Дудоровой Ев
докіи Андреевой Никифоровой, жительствующей въ 
Петроградѣ, . Николаевская ул., въ д. № 20. кв. 25, 
о расторженіи брака-.ея съ мужемъ Александромъ Ни
кифоровымъ, вѣпчаплаго "причтомъ церкви; села Бу
ко ито па. Старицкаго уѣзда, 12 япварп 1875 года.-Но 
-заявлепію просительницы Евдокіи Андреевой Никифо
ровой безвѣстное отсутствіе ея супруга Александра 
Никифорова началось изъ дер. .Дудорова, Дареной 
вол., Старицкаго уѣзда. .Сплою сего объявленія псѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи 
■безвѣстно отсутствующею Александра Никифо
рова; обязываются пемедлеппо доставить оныя въ 
Петроградскую духовпую копсисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи 
симъ объявляется, -что въ оную вступило прошеніе 

■крестьянина села .Лебяжья, той же вол.. Ставрополь
скаго уѣзда, 'Космы Прокопьева Нефедова, житель
ствующаго въ названномъ селѣ, о расторженіи брака 

■его съ женой Вѣрой Емельяновой Нефедовой, урождеп- 
ноіі Зотовой, пѣнчапыаго причтомъ Христорождествен
ской церкви, села Лебяжьяго 27 октября 1902 года. 
По заявлепію просителя Косьмы Прокопьева Нефедова 

■беявѣстпое отсутствіе ого супруги Вѣры Емельяновой 
Нефедовой началось изъ села Лебяжьяго, Ставрополь
скаго уѣзда, съ 1901 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребямлн/и 

■безвѣстно отсутствующей Вѣры Емельяновой Не
федовой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Самарскую духовную копсисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 15 іюня 1911 года 

■вступило* прошеіііо крестьянки Акіілйпы Васильевой 
-Брейкшіой, жительствующей въ с.. Кулясовѣ, Кузнец
каго уѣзда, -о-расторженіи брака ёя съ мужемъ Заха
ромъ Ѳеодоровымъ Бреіікнкымъ, вѣпчаппаго причтомъ 
Аіііхапло-Архапгельской церкви того же села 10 ноября 
4900 -года. .По заявленію просительпицы Акплнлы Во-

I сіі.іьепон Брейкпной безпѣстное отсутствіе ся супруга 
"Захара Ѳеодорова Брейкппа пачалось изъ заимки Скоб-

| луева около Омска съ 1906 года. Сплою сего объявле- 
I нія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣпія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующаю Захара Ѳеодо
рова Брейкина, обязываются пемедлеппо доставать 
опыя вѣ Саратовскую духовную копсисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 7 апрѣля 1915 г. 

иступило іірощѳпіѳ крестьянки Евдокіи Ивановой Ва
сильевой, жительствующей въ городѣ Царяцыпѣ при 
орудійпомъ заводѣ,' о расторженіи брака ея съ мужемъ 
И валомъ Борисовымъ Васильевымъ, вѣпчаппаго при
чтомъ Троицкой церкви, завода ;;Уралъ-Волга‘*, Ца
рицынскаго уѣзда. 15 Февраля" 1908 года'.' По заявле
нію рросіітолмпіцы Евдокіи Ивановой Васильевой без
вѣстное отсутствіе ея супруга Йвапа Борисова Ва
сильева, началось изъ завода ,,Ура.іъ-Волга’* болѣе 
5 лѣтъ тому назадъ. Сплою сего,объявленія всѣ мѣста 
и лпца, могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаю Ивана Борисова Васильева, 
обязываются пемедлеппо доставить оныя въ Сараігов- . 
скую духовпую копсисторію.

Отъ Смоленской духовной консисторіи 
симъ объявляется," что цъ онѵю 2 ноября 1915 г 

вступило прошеніе мѣщапшіа города Рославля Ми
хаила Іосифова Акимова, жительствующаго въ 3 части 
гор. Рославля, па Ратовск'ихъ копцахъ, въ еобстпеп-' 
помъ‘домѣ, о расторженіи брака его съ женой Маріей 
Павловой Акимовой, урождеппон Ивановой, вѣнчай-' 
наго принтомъ Богородипе-Рождественской церкв • , 
города Рославля 20 іюля 1892 года. По заявленію про
сителя Михаила іосифовэ Акимова безвѣстпое отсут
ствіе его- супруги Маріи Павловой Акимовой качалось 
изъ города Рославля съ осепп 1907 года. Сплою сего 
объявленія псѣ мѣста и лица, могущія имѣть спѣдѣ- 
пія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Маріи 
Павловой- Акимовой,. обязываются немедленно доста- . 
вить опыя въ Смоленскую духовную копсисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 13 октября 1915 г, . 

вступило прошеніе крестьлпкн Харьковсной губернія- 
Старобѣльскаго уѣзда, Песчаііской вол., Даріи Давы
довой Зпгаповой, жительствующей въ селѣ Сергіев; 
скомъ, Александровскаго уѣзда. Ставропольской губ.,' 
о расторженіи брака ея съ мужемъ ІІпнол'аемъ Семе
новымъ Знгаповымъ, вѣпчаппаго причтомъ Сергіев-; 
спой церкви, села Сергіевскаго, Ставропольской губ.,
3 ноября 1906 года. По заявленію просительницы Да
ріи Давыдовой Зпгаповой безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Николая Семепопа Зпгаиова пачалось изъ гор.; 
Ростова, Донокой области, съ 11 апрѣля 1908 .года. 
Силою'сото объявленія всл мѣста и лица, могущія’ 
имѣть свѣдѣпія о пребыелмім безвѣстно отсутству ю-, 
щаю Николая Семенова' Зиіенова, обязываются не
медленно доставить оныя въ Ставропольскую духов
ную копсисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 26 полбрл 1915 г’ 

вступило прошеніе мѣщанки гор. Мокшана, Неппѳн- 
ской губ., Аііпм . Семёновой Сорокиной, жительствую
щей въ поселкѣ при станціи Рудькепнчи, Владикав
казской жел. дор;, о. расторженіи брака ея съ мужемъ 
Владиміромъ Филипповымъ Сорокинымъ, вѣпчаппаго 
причтомъ Успенской церкви, хутора Романовскаго, 
Кубанской области, 27 августа 1903 годц. Но заявле
нію просительницы Анны. Семоиопой Сорокнпой без- 
пѣстпое отсутствіе ея супруга Владиміра Филиппова. 
Сорокина началось изъ хутора Романовскаго, Кубан
ской области, съ 5 іюля 1907 года.' Силою сего объя
вленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣпія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаю Владиміра 
Филиппова Сорокина, обязываются пемедлеппо доста
вить-оныя въ-Ставропольскую духовпую консисторію

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объііпллется, что въ опѵю 25 Іюли І9Г5 го/п.
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. снтсльнпцы ІІрппы Петровой Ликиной безвѣстпое. 
• отсутствіе ел супруга Алексѣя К а лл истратова Айкйпа 
і началось изъ дер; Ботьепой съ ІГ0І года.,Сплою сегі> 

объявленія всѣ мѣста п лпца, могущія имѣть свѣдѣнія, 
о прерываніи безвѣстно отсутствующаго ’Алексп,'ц 
Ііаллистратова А іікинія обязываются, пемедл.ёшіо до- 

.ставить оныя въ Томскую духовную консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи 
1 симъ объявляется, что въ опую 11 іюля 19Н года, 
вступило прошепіе крестьянки сеиа Ново-Дубровскаго 

Церхпе-Каинской вол., Каппскаго уѣзда, Томской гтО.,*. 
Матроны' Архиповой Аксеновой (Аксёпъ). жительствую
щей пъ; селѣ Иово-Дубровскомъ, о расторженіи брака- 
ея съ мужемъ Яковомъ Семеновымѣ* 1 Аіісена'ньпіъ 
(Аксепъ). вѣпчапнаго прпчтомъ Свято Покровской а*р. 
квн, с. Костобобровскаго, НовгорбдсѣверскаѴб уѣзда, 
Черпиговской епархіп, І ноября 1,90* года. По зая
вленію просительницы Матроны Архиповой Аксеновой 
(Аксенъ) безвѣстпое отсутствіе ея супруга Якова'Семе
нова Аксенова*. (Аксепъ) пачалось изъ хутора. Нагор- 
н.нкп, Костобобровской вол.. Новгородсѣзерскаго у., 
Черниговской губ... съ . 1908' года. Силою сего объявзе- 
пія всѣ мѣста п лица, могуіція имѣть свѣдѣнія.о пре
бываній безвѣстно отсутствующаго. Якова. Семенова 
Аксенова (Аксенз), обязываются немедленно доставить 
оныя въ Іомскую духовную "коиспстбрію.*.

Отъ Томской духовной консисторіи?
симъ объявляется, что въ оную 26 ноября 19ІІ г.

I зстуііііло прошеніе! инородки Кузпесікаго округа, Те— 
леутской управы, Больше-Бочатскаго улуса, Екоте-, 
рины Дапп.іовой ІІарыпіевой, •жительствующей ' на» 
станціи Суджёпка Сибирской • жел. дор.1, копи Д. А. 
Михельсона; о расторженіи'брака'ея съ мужемъ Ива
номъ иваповымъ Нарышевымъ, яѣпчапііаго'прнчтоиъ 

' Алтайской духовпой миссіи 1 поября 1892 года. Но 
заявленію просительппцы Екатерины Даниловой ІІа- 
рыиіевой безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана Ііпа- 
пова (Іарышева началось изъ Больше-Бьчатскаго.ул ѵсп, . 
Телёутской инородной вол., ^Кузцецкаго уъзда съ !89р- 
года. Сплою сего объявленія всѣ/мѣста и лпца, ногу* 
щія имѣть свѣдѣиія о пре0ы«а)ха'ч безвлетно отсут- 
ствуюіцаю ІТвана Иванова ИарЬцисва, обязываются 
немедленно доставить опыя въ Томскую духовную кон
систорію.

вгтупждѳ прошеніе жены крестьянина Полтавской губ., 
II■ рати■ ската уѣзда, Поповской вол., хутора Оржмц- 
каго Домашнія Васильевой Ысчиіюренко. урожденной 
Яценко'. жительствующей т» станицъ Платиоровскоіі, 
Кубанской области, о расторженіи брака ся. съ мужемъ 
Калевивкохгь Алексѣевымъ Нечипореико, вънчаилаго 
причтомъ Воэиесенсг.он церкви, стаинцы І’а.тдодьиой, 
Кубанской. области. 7 аирмл 1896 года. Но а аліи е нію 
проситель пи цы До липкій Васильевой Печііііоренко без- 
пЬетиое отсутствіе_ ея супруга Калеиаика. Алексѣева 
Кіечипоревко пачалось взъ хутора Коііоиаловкп. юрта 
станины Кнрпильском, Кубанской области, съ 1907— 
1908 года. Сплою сего объявлеція псь мѣста и липа, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Каленника Алексѣева Иечипоренко. 
обязываются немедленно доставить оныя въ Ставро
польскую духовную копспсторію.

ОТЪ Томской духовной консисторіи
’ еммъ объявляется, что въ ояую 5 мая І914 года 

вступило прошеніе крестьянки села Каргатскаго, Кар- 
гатской вол., Каппскаго уѣзда. Томской гѵб., Маріи 
Дмитріевой Минаковой, жительствующей въ с. Пар'фё- 
иовскомъ, Боровской вол.. Барнаульскаго чгзда^;Том
ской губ., о. расторженіе брака ея съ. мужемъ Никано
ромъ (Іванооымъ Минаковымъ, вѣнчаппаго причтомъ 
Бохоявленскоб церкви, с. Сырцева, Оболнскаго увзда. 
Курской епархіп, 23 окуибря. 1906 года. Но заявлепію 
просительницы Маріи Дмитріевой Минаковой безвѣст
ное отсутствіе ея супруга Никанора Пванова Мина
кова началось пзъ села ИэрФепопскаго съ 1909 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица могущія 
имѣть свѣдѣнія о нребываніи безвѣстио отсутствую- 
іцаіо> Пикапора Иванова ІІиііакова, обязываются | 1 
немедленно доставить опыя въ Томскую духовпую кон
систорію.

Отъ Томской духовной консисторіи |:
симъ объявляется, что въ оную 25 поАб'рл 1913 г. I | 

евтупмло прошепіе жены крестьянина дер. Ботѣевой, і 
Романовской вол.. Томскаго уѣздіі,'Томской губерпін, г 
Ирины Петровой Айкііной. жительству ющей. въ гор. і 
'Гомскѣ, о расторженій брака, ея съ мужемъ Алексѣемъ I і 
Каллистратовымт. Айковымъ, вѣнчаннаго причтомъ « 
Преображенской церкви, с. Сдсно'вскаго7Острога, Том- і 
скаго уѣзда, 30 января 1900 года. По заявленію про- , <

Содержаніе. Высочайшія; повелѣнія в благодарность.—Опредѣленія , Святѣйшаго Суиода.— 
Рѣшеніе Перваго Общаго Собранія Правительствующаго Сената. — 7^л«бй<?лея?'л.' Еваигсліе іі Церковь- 
въ связи съ вопросомъ о войнѣ, ирдф.-пропі. Л. Смирнова.—.Іучп иадс^ы. въ страоціую. го^пиу^ 
^расіеп. Нікона.—Випмайте' себѣ и своему стаду. Макаріл.—Велпкая Отечественная война іг
дерковиая жнзпь въ 1914—1915.г.г. С. РункевичО.—+- Нщголай. Васпльевичъ Смпрягіщъ. 77/9СпоЭп<іаг 
те.іл , Сабчакова.г-гСообщенія изъ заграниды. . С. Т..— Библіографія.-тОбъявленія.

ПОДПИСНАЯ Ц№ 1) па ежеиедневнѵю. газету «ПРИХОДСКІЙ ДИСТОКЬ» съ; приложе
ніемъ «ЦЕРКОВНЫХЪ ВЬДОМОСТЕЙ> и «.ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» 
7 руб. въ годъ съ пересылкой внутри- Россіи, а затра^ 

шгцу —14 руб- вт» годъ; 2) отдѣльно на «ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ» съ приложеніемъ 
«.приходскаго чтенія» 4 руб. въ годъ съ дост. и пересі, за іраийцу ѣ р.; 3) отдѣльно на 
«ПРИХОДСКОЕ ЧТЕНІЕ» 2 р. въ годъ съ пересылкой. Отдѣльные №Л± по 15 к. съ *пёрбс.\ 
За перемѣну адреса взимается съ подписчиковъ «Церковныхъ Вѣдомостр{Ь> по 2ц к., 
Лрп требованіяхъ о перемѣнѣ адреса и о розобиовленіщ'пбдшіеки необходимо прилагать 

прежній адресъ или сообщить Лё бандероли, подъ которой высылалось изданіе. 
Плата за объявленія: ва послѣдпой страницѣ 1 р., а па прочихъ стран. 70 к.'за мѣсто, 
занимаемое строкою петита въ ніирниу страницы, или иа кругъ—за послѣднюю страницу 

ізо р., а за кажДую изъ прочихъ 30 р.
Адресъ Редакціи: Петроградъ: Кабинетская ул., д. 20, кв. 41. (Особнякъ во дворѣ)

Петроградъ, 4 февраля 1916 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.

Сѵнодальная типографія.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА ПА ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ (15—18 лист.)

„ПРАВОСЛАВНЫЙ БЛАГОВѢСТНИКЪ"
ОРГЛІІЬ ИІІЪІВВІВГЛІ МИССІЯ

яіа 1916 г. (2Ѣ годъ изданія). Цѣль изданія.—дать научно-Согословск. основы и хроиику по внѣшней 
миссіи проповѣдь хрйстіЙіствА среди пейфуюіц. вб Хрисгй ііародност.

Цѣна: на годъ—6 руб., на нойгода—3 руб. за отдѣльй. ігбйеръ.
АДРЕСЪ: Москва, Лиховъ пер., епархіальный домъ. Тел. 26—03.

■ 3—3 Редакторъ-издатель протоіерей I. Восторговъ.

ФИСГАРМОНІЯ. За СМЕРТЬЮ АВТОРА
Это лучшій другъ дѣтей п изрос- 

глыхъ въ семьѣ и незамѣнимое по
добіе при обученіи пѣнію въ шко
лахъ, а также для регентовъ' при 

-занятіяхъ съ хоромъ. Единственно 
-общедоступныя по цѣнѣ и давно 

/уже признанные отлнчііыми но ка
чествамъ фисгармоніи Изготовляетъ 
•.«Бологовская музыкальная мастер
ская Плюсняна» (ііреейп. мастерск. Болотовской 
/шкоды). Множество благодарностей. Разнообрази.
:выборъ. Допускается разсрочка. Прейбъ-ку раитъ 
• безплатно. Для безусловно легкаго и быстраго усвое
нія игры на фисгармоніи имѣется .«Элементарное 
Руководство», высылаемое по требованію за 2 р. съ 
пересылкой. Адресъ: «Ст. БОЛОГОЕ, Ник. 
.жел. дор. Е. Й. ПЛЮСНИЙУ». 1—1

Нро'і. 1’. М, Дьяченкопродается со скиДК. 86 °/^его 
сочни.: с ДРУГЪ ЦЕРКОВНАГО ЙМПРОВЙЗАТОРД». Цѣна 
съ пер. 1 р. Зб к. (вмѣсто 1р. -80 к.). Книга 
заключаетъ ,въ> себѣ, 1000 консцект. пропбйѣд. 
(э7б,.стр.) .и удостоена мной. йохвальн. отзыв. 
Выписывать можно у'Екат. .77. Д-ьяѵ&йШ (Москва,
1 Мѣщаи., - Оолицев. п., д. 3, к'і». 8). 1—1

Александръ Введенскій. Дѣйствующія законо
положенія касательно ‘ *

СТАРООБРЯДЦЕВЪ И СЕКТШОВТ.,
ц. 1 р. 25 к.. съ пересылкой .1 р> 30 дц тгал. я#ат- 
1 р. 60 к. Складъ изданія*, книжи. м&г.-А лі-. Идя- 
сенко, Одесса, Дерибасовская, 20. 1—1

♦г

ПбСТАВЩйНи ЙВОРЛ .
ИХЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ

. Тор^ Промышл. Т-ИО.

11. И. 0Л08ЯНИШНИК08Д Б <

ЦЁРШПАЯ УТВАРИ ПАРЧА, 
КШКОПА^ ИКОНѢ!,

ЦЕРКОВНАЯ НМВОПИСѢ.

Фирма существуетъ сЪ 1766 г. -
Москва—Петроградъ—Ярославль.

. Вышекъ ловкій првйсъ-ѴураВтъ и высылается по требованію..

ПОСТАВЩИКА ДВОРА☆ ☆

Его Императорскаго Величества,
НИКОЛАЯ ЯКОВЛЕВИЧА ЕПАНЕЧНИКОВА.

Принимаю заказы иа исполненіе художественной. иконостасной и стѣнной живописи и иконо
писи, а также и рестапрацію древнихъ иоднъ, картинъ-разныхъ вѣкойъ и стилей.

влита иконостасы и кіота шшійййі• бовне и др.,разныхъ рпсуих. наразпыі Цѣпы
И МЪЮТСЯ ПОХОДНЫЕ ХРАМЫ.

Москва, 1-я Мѣщанская ул*» собств. домъ. Телеф. 1-—5 В.

Иргами. іістоМ



„СВѢТИЛЬНИКЪ"
ежемѣсячный журналъ религіознаго искусства въ прошломъ и настоящемъ.

Роскошное изданіе ст» иллюстраціями.
Любителямъ предлагаются оставшіеся въ небольшомъ количествѣ экземпляры журнала

по слѣдующимъ цѣнамъ:
Дошлетъ за 1913 годъ (№№1—9) за 50 руб.
№№ 2—9 за 1913 годъ—18 руб.
Комплектъ за 1914 годъ (№№ 1—12)—за 25 руб.

> >1915 годъ (№№ 1—12)—за 18 руб.
На упаковку и пересылку почтою прилагается по 2 руб. на комплектъ. • •

' Отдѣльно нумера; журнала продаются (за исключеніемъ № 1 за 1913 годъ) по . цѣ Ь..
ординарные 2 р. 50 к.: двойные—5 руб. п четверные. 10 руб. съ пересылкою.

Содержаніе номеровъ высылается по требованію. , -.^изИВИ
КЬомѣ того. Редакція журнала имѣетъ въ продажѣ: ~
1) «Религіозное Искусство» сборникъ Iработъ художника С. Й. Башкова (188 таблицъ

Фототипій на бристолѣ). Лзд. 2-е. Цѣна 100'руб.;
2) Н. И. Оловяшннковъ «Исторія Колоколовъ», 2-е изд. съ рисунками, чертежамп и

Я°таі°,з)вПроф. Н. В. Покровскій «Замѣтки о памятникахъ Псковской Церковной Старины»

РИСуНК^^ѴРГеоргісвскій «Рака п облаченіе для мощей святаго Ермогена» съ рисунками—

3 руб- ' 1 * -’** ' *
Выппсывающіе изъ Конторы журнала за пересылку не платятъ.

• ~ О--------V_________ ѴГ_------------ -— -------- -------- --------- —— -2*88

Нъ свѣдѣнію духовенства и церковныхъ старостъ!
стѣнной живописи: икоиаяъ цѣпы слѣдующія.

Размѣръ. На кипарисныхъ Стоимость. Иа липовыхъ Стоимость.
Руб.

На липовыхъ 
доскахъ.

Стоимость
Рѵб. ГЖ

2
273
3
4 
6 
6
7
8 
9

10
11
12
13
14 
16

4
8

§ 2 
о л
8 § 
о я

и о
вб Ю

* * а *
2 « 
" 2 о X « 2 л 5

Р. г а я о о с ь о
(А О 
О го

АДРЕСЪ: Село Палехъ,

2
2
3
4 
б 
6 
8

10
12
15
17
20
22^
26
30
40
50
60
76
85

100
126
150
175

50 1
1
2
3
4 
6 
8

10
12
14
16
18
20
25
30
35
40
50
65
80

100
126
150

25
50

почт. телегр. отяѣі., Владнмірск. губ., Льву 
По требованію высылается дрейсъ-кураитъ. 

Петроградъ. Синодальная тииограрія.
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125 I

Ивановичу ПариловУ'

БЪ -У С ПРИБАВЛЕНІЙ БЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ




