
ГГЙО Н І. Т  

‘НО/7  Г 011 о  '

« Н І И  І И  н е
оікн н*шж«т?{ »і хо **я о , а іі
-они оѴ*іі

— «Г лж

, іі ■ ; і: р *. н ;

! . «О!/ і; і }і:, і ■ ’ [ ’ ^ Ѵ ' К ' і1<>?р 7 - о і !

ІШНГ.Н0ШМ77 Л/<1*Ш Ліі/<|В!І9

м о д  г» и 

* іінн
Ру-ОНШ>/р, 011 ИДОХ 

Л'МНіНЙИРОіШЯ

• КІііьѴ) ЯН Гу)

III 1-го І ю л я  №  13* 1873 года. ПНР
л ш

О'І іУ" ОііНОІ
нжу т а ц  
л до ни') йші 
-х ш  Н ЛТ

О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .
-------------------------------------------

ввдіоряжснія и постановленія Правительства. 
I. Указы Святѣйшаго Синода.

Отъ 3 0  А п р ѣ л я  1 8 7 3  года, з а  №  1 8 . Относительно  
взи м а н ія  процентовъ н а  сверхш т ат ны е р а сх о д ы  д у х о в 
но-учебныхъ заведеніи  изъ общ ихъ церковны хъ доходовъ  

сверхъ уст ановленнаго  2  Г / о  сбора.

П о  указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , 
Святѣйш ій П равительствую щ ій Синодъ слуш али предложенный 
Господиномъ О беръ-П рокуроромъ ж урналъ Учебнаго Комитета, 
№ 3 6 ,  но возбужденному В ятским ъ  П реосвящ енны м ъ,— вслѣ д
ствіе о тказа  старосты Н иколаевской церкви г .  Елабуги отъ 
взноса 2 7 1  руб. 4 8  кой ., слѣдовавш ихъ съ этой церкви , по 
раскл адкѣ  Е пархіальнаго  С ъѣ зда , па духовно-училищ ныя надоб-
•И1іг.пд;к(тт7 ..!‘(ОМІ ІЧУ Л’УЫНОН У ; .• ;К і;Н ІШІКНОШІІМРМІ! г / пн



ностя епархіи въ 1 8 7 1  Году,— вопросу о томъ, можетъ ли быть 
взимаема сумма, потребная на сверхштатные расходы по духов
но-учебнымъ заведеніямъ, изъ общихъ церковныхъ доходовъ 
епархіи, сверхъ установленнаго 21 %  ежегоднаго сбора на общія 
надобности по духовно-учебной части. П риказали: П ризнавая заклю
ченіе Учебнаго Комитета о взиманіи процентовъ на сверхштатные рас
ходы но духовно-учебнымъ заведеніямъ, сверхъ установленнаго 
Высочайшимъ повелѣніемъ 2 1  Декабря 1 8 7 0  года 2 1°/о  взно
са на общія нужды по духовно-учебной части, изъ общихъ цер
ковныхъ доходовъ, согласнымъ съ указываемыми въ немъ Высо
чайше утвержденными уставами духовныхъ семинарій и училищъ 
и постановленіями высшаго Духовнаго Н ачальства но духовно
учебной части, и не усматривая надобности къ  разрѣшенію сего 
вопроса, въ законодательномъ порядкѣ, за существующими уже 
но сему предмету Высочайшими узаконеніями, Святѣйшій Синодъ 
опредѣляетъ: заключеніе Учебнаго Комитета утвердить и пре
проводить въ копіи, при печатномъ указѣ , какъ  къ Преосвя
щенному Вятскому, въ разрѣшеніе представленія его за Л; 2 0 0 7 , 
такъ и къ прочимъ Епархіальнымъ Преосвященнымъ, для над
лежащаго въ потребныхъ случаяхъ руководства и исполненія.

К О П І Я
заключенія Учебнаго Комитета отъ 14 Февраля 1873 года

за  Л» 36.

Сообразивъ представленіе Преосвященнаго Вятскаго съ дѣй; 
ствуюіцими по духовному вѣдомству постановленіями. Учебный 
Комитетъ находитъ, что

1) Всѣ предположенія и мѣры, предпринимавшіяся но раз
нымъ епархіямъ, въ видахъ возвышенія экономическаго положе
нія Семинарій и духовныхъ училищъ, до времени введенія въ 
нихъ преобразованія на началахъ новыхъ уставовъ, утверждались
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непосредственно властію  С вятѣйш аго Синода, о челъ въ  свое 
время и было всеподданнѣйше доводимо до Высочайш аго свѣ дѣ 
нія. Т аки м ъ  же точно порядкомъ было разрѣшено въ 1 8 С 7  г. 
и представленіе П реосвящ еннѣйш аго В ятскаго  объ увеличеніи 
содержанія духовно-учебныхъ заведеній тамошней епархій на 
1 0 .9 5 0  руб . ежегодно, насчетъ мѣстныхъ церковныхъ и мона
стырскихъ доходовъ.

2 )  Способъ же удовлетворенія сверхш татныхъ потребностей 
по духовно-учебнымъ заведеніям ъ, по преобразованіи и х ъ , у к а 
занъ въ Высочайше утверж денныхъ уставахъ  Семинарій и ду
ховныхъ училищ ъ, равно и въ уставѣ Е пархіальны хъ женскихъ 
училищ ъ, именно Е пархіальны м ъ и окружнымъ училищнымъ 
С ъѣздамъ предоставлено сими уставами право изы сканія на этотъ 
предметъ мѣстныхъ средствъ (Уст. Семин. § 8 , Уст. духов, 
учил. §  2 и §  2 4 -го  п. 2 . и У ст. жен. учил. §  1 4 ) . И , к ак ъ  
видно и зъ  отчетевъ ревизоровъ, со времени и зд ан ія  новыхъ ус
тавовъ и до сихъ поръ, во всѣхъ тѣ х ъ  еп ар х іях ъ , гдѣ  введе
но преобразованіе, С ъѣзды духовенства, пользуясь Всемилости
вѣйше предоставленнымъ имъ правомъ, обращ аю тъ на сверхш тат
ные расходы но преобразованнымъ Семинаріямъ и училищ амъ, 
между прочимъ, и часть церковныхъ доходовъ съ утвержденія 
самихъ П реосвящ енныхъ, не испраш ивая на то каж ды й разъ 
особаго разрѣш енія С вятѣйш аго Синода.

3 ) Д ѣ й ств ія  съѣздовъ въ  этомъ отношеніи вполнѣ правиль
ны и законны, так ъ  к ак ъ  подъ мѣстными средствами, упоминае
мыми въ уставахъ, разумѣются не одни только личныя пожерт
вованія духовенства, по вмѣстѣ и единовременныя или ежегод
ныя вспомоществованія изъ церковны хъ суммъ. Это усматривается 
отчасти изъ § 2 5  п . 2 и §  2 училищ наго устава, въ  кото
рыхъ сверхш татныя пособія училищ амъ не ограничиваю тся ж ерт
вами перваго рода, а  такж е изъ 1 4  § устава Е пархіальны хъ 
женскихъ училищ ъ, гд ѣ  въ  числѣ средствъ содержанія ихъ ука-
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зоны, между прочимъ, кошельковыя суммы церквей. Съ особен
ною же очевидностію такой вглядъ на право употребленія цер
ковныхъ суммъ выясняется изъ другихъ оффиціальныхъ поста
новленій и распоряженій Высшаго Духовнаго правительства и 
вообще изъ всего хода дѣла о преобразованіи среднихъ и низ
шихъ духовно-учебныхъ заведеній. Уже предварительно состав
ленія новыхъ уставовъ имѣлось Святѣйшимъ. Синодомъ въ виду, 
что находящіяся въ его распоряженіи средства, даже въ сово
купности съ Всемилостивѣйше назначеннымъ пособіемъ изъ Госу
дарственнаго Казначейства, будутъ достаточны лпшь на содер
жаніе Семинарій съ опредѣленнымъ числомъ воспитанниковъ и 
на содержаніе личнаго состава должностныхъ лицъ въ духов
ныхъ училищахъ. Почему въ числѣ основныхъ началъ преоб
разованія принято, между прочимъ, правило, въ силу котораго 
на удовлетвореніе сверхштатныхъ надобностей но Семинаріямъ 
и училищамъ указаны мѣстныя средства, и к ъ  числу ихъ отне
сены всѣ поступившія па сверхштатное содержаніе сихъ заведе
ній суммы, безъ различія источниковъ и хъ  происхожденія. При 
поднесеніи за тѣмъ новыхъ уставовъ и штатовъ на Высочайшее 
утвержденіе, во всеподданнѣйшемъ докладѣ Господина Синодаль
наго Оберъ-Прокурора, на основаніи опредѣленія Святѣйшаго 
Синода, еще съ большею опредѣленностію было выражено, что 
со введеніемъ преобразованія духовенству предоставляется откры
вать при семинаріяхъ, въ случаяхъ надобности, параллельные 
классы на мѣстнб-изыскиваемыя средства, и что на счетъ того 
же источника должны покрываться и неопредѣляемыя новыми 
штатами статьи содержанія низшихъ духовныхъ училищъ. М ѣст
нымъ средствамъ усвоено въ докладѣ названіе епархіальныхъ 
вообще и къ нимъ причислены какъ  заявленныя уже къ тому 
времени въ количествѣ свыше 4 0 0 .0 0 0  рублей временныя и по
стоянныя пособія изъ собственныхъ средствъ духовенства и, 
главнымъ образомъ, изъ общихъ церковныхъ и монастырскихъ



—  705

доходовъ епархій , т а к ъ  н т ѣ , к ак ія  будутъ впредь изысканы 
духовенствомъ. ‘Т ако й  порядокъ обезпеченія содержаніемъ сред
нихъ и низш ихъ 'духовны хъ училищ ъ удостоился "л Высочайшаго 
утвержденія вмѣстѣ съ новыми уставами и ш татами сихъ заве
деній.

4 )  Т а к ъ  к ак ъ  съ теченіемъ времени экономическое положе
ніе послѣднихъ не измѣнилось,' то выш еуказанный порядокъ дол
женъ сохраниться и впредь: въ противномъ случаѣ духовныя 
училища Остались бы безъ достаточныхъ средствъ къ  своему 
сущ ествованій, потому что духовенство въ большинствѣ своемъ 
бѣдно и не можетъ обезпечить всѣ расходы по содержанію учи
лищъ пзъ однихъ собственныхъ средствъ.

5 )  Высочайшее повелѣніе 21 Д екаб р я  1 8 7 0  года, уста
новившее ‘ 2 1  °/о  взносъ съ церковны хъ доходовъ въ  распоряже
ніе Ц ентральнаго  У правленія С вятѣйш аго Синода, нисколько нс 
касается вышепоименованныхъ, предоставленныхъ духовенству, 
источниковъ содержанія духовно-учебныхъ заведеній , так ъ  к ак ъ  
2 1 ° / о  взносъ установленъ только въ  замѣнъ 'преж няго свѣчнаго 
сбора. Дополнительныя же мѣстныя еш ф хіальны я • средства на 
удовлетвореніе сверхш татны хъ расходонъ по семинаріямъ и д ух он - 
нымъ училищ ам ъ упомянутымъ Высочайшимъ поколѣніемъ нс 
только нс отмѣняю тся, напротивъ 'увеличиваются обращеніемъ въ 
распоряженіе духоненстна нѣпчнковой суммы.

6 )  Иаконейщ. Высочайше -утвержденная инструкція церков
нымъ старостамъ н и какъ  йе можетъ служить препятствіемъ къ 
приведенію въ исполненіе утверждаемыхъ Преосвященными мѣро
пріятій С ъѣздовъ  относительно денежныхъ вономбществовапій 
духовно-учебнымъ завед ен іям и  па счетъ церковны хъ доходовъ, 
такъ к а к ъ  въ  силу этой инструкціи старосты по дѣлам ъ, касаю 
щимся употребленія церковны хъ суммъ, обязаны безпрекослов
нымъ повиновеніемъ распоряженіямъ Е иархіальнаго  А рхіерея.

Н а  сихъ основаніяхъ Учебный Комитетъ, признавая от-
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зынъ старосты Елабужекой Николаевской церкви нс заслуживаю
щимъ уваженіи, полагалъ бы сохранить во всей силѣ сдѣлан
ныя но Вятской епархіи, съ утвержденія Преосвященнаго, рас
поряженія относительно взноса З 'Л  процентовъ изъ церковныхъ 
доходовъ па духовно-учебныя надобности, увѣдомивъ П реосвя' 
щеннаго Аполлоса, что тѣже способы обезпеченія мѣстныхъ ду
ховно-учебныхъ заведеній могутъ быть разрѣшаемы имъ, по 
постановленіямъ Съѣздовъ духовенста, и на будущее время, но 
съ тѣмъ, чтобы процентные взносы отъ церквей были сообража
емы съ ихъ наличными средствами и собственными нуждами, 
чтобы отъ взиманія процентовъ на учебныя заведенія не могло 
произойти уменьшенія въ суммѣ, опредѣленной, на основанія 
Высочайшаго повелѣнія 21 Декабря 1 8 7 0  года, къ ежегодному 
поступленію отъ церквей Вятской епархіи въ распоряженіе Ц ен
тральнаго Управленія Святѣйшаго Синода на надобности но ду
ховно-учебной части вообще, въ количествѣ 6 0 .-1 7 0  рублей, и 
чтобы отъ этого взиманія были освобождены церковыя суммы, 
имѣющія какое либо оиредѣлеиное назначеніе.

З а  тѣмъ, 7) къ  разрѣшенію, въ законодательномъ поряд
кѣ , вопроса объ употребленіи части церковныхъ доходовъ на 
сверхштатныя надобности духовно-учебныхъ заведеній Учебный 
Комитетъ не видитъ достаточнаго повода, такъ какъ  вопросъ 
этотъ положительно разрѣшается Высочайше утвержденными ус* 
тарами сихъ заведеній и другими дѣйствующими но духовному 
вѣдомству постановленіями. Въ устраненіе же на будущее время 
недоразумѣній и затрудненій со стороны церковныхъ старостъ, 
относительно обращенія на сказанный предметъ части церков
ныхъ доходовъ свыше 21 процентовъ, препровождаемыхъ въ 
распоряженіе Святѣйшаго Синода, Комитетъ, принимая во вни
маніе, что подобныя недоразумѣнія повторялись н въ другихъ 
епархіяхъ, считаетъ не излишнимъ циркулярное сообщеніе всѣмъ 
Преосвященнымъ, для зависящаго распоряженія, объ изложоп-



ныхъ выше общ ихъ основаніяхъ, которыми должны руководство
ваться Съѣзды  при изысканіи мѣстныхъ средствъ къ  обезпече
нію епархіальны хъ учебныхъ заведеній.

1 8 2  в%: »нщ] отъіня^яні ’о кф і ,ганж
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

атвнйі -о!) м й р т і т о Я  .Д ' біг.ЩиогщО .гттпо^и - .іЬ д и І . ііино
1) П о приговору прихож анъ Георгіевской церкви села

Большой Ч ер н авц , Ливонскаго уѣзд а, .состоявшемуся 2 1  М арта 
1 8 7 3  года и утвержденному Орловскимъ Епархіальны м ъ Н а 
чальствомъ 3 0  М ая тогожъ года, въ  составъ преж де бывшаго 
при означенной церкви попечительства, на годичный срокъ, 
вновь избраны: предсѣдателемъ государственный крестьянинъ 
деревни Бакулиной П етръ  И вановъ Б акулин ъ , первымъ помощ
никомъ ему Л ивенскій мѣщ анинъ Сергѣй М аксимовъ Кож уховъ,^ П — * А I — •
вторымъ Помощникомъ ему М цеаскій купеческій сынъ И ванъ
И льинъ Т олстопяты хъ, членами попечительства: государствен
ные крестьяне: И лья К ирилловъ К рини нъ , Л евъ  А заровъ  Б а к у 
линъ, Д м итрій  А лександровъ Б ѣлокопы товъ , И ларіонъ Н икано
ровъ С куридинъ, А ндрей И вановъ Б акули н ъ  и В асилій И ва
новъ Трубицы нъ, временно-обязанные крестьяне: И ванъ  Ф роловъ 
К озловъ, А ндрей Егоровъ  К утенковъ.

2 )  П о приговору прихож анъ Дмитріевской церкви села 
ГІозняшовки, С ѣвскаго уѣзда, состоявшемуся 7 Ію н я  1 8 7 3  г. 
и утвержденному Орловскимъ Епархіальны м ъ Н ачальством ъ 1 3  
числа тогожъ Ію ня м ѣсяца, въ составъ приходскаго  при озна
ченной церкви попечительства, срокомъ на три года, избраны: 
предсѣдательницею помѣщица жена Генерала Н атал ья  .Александ
рова Д есангленъ , членами онаго: помѣщица Е вдокія Пе'грова- 
Серебрлкова, коллежскій Ассесоръ Григорій  Тимоѳеевъ П ласту 
новъ и крестьяне: Н икодим ъ В асильевъ А ртю ховъ , Иларіонъ 
В асильевъ Т у п и ко въ , М ихаилъ А рхипповъ Ж елнаковъ . Андрей 
Д ан и л овъ  Софроновъ, П етр ъ  М оисеевъ Д у бко въ , Н иколай Ма
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каровъ Х охловъ,.-Ѳ едоръ Михайловъ Медвѣдевъ и Вѣнскій 
мѣщанинъ Ѳедоръ Александровъ К овалевой  нф і м,г;,.г.г'> вгітва

3 ) Д иректоръ Демидовскаго Юридическаго Лицея, прило
живъ при отношеніи, отъ минувшаго Іюня за № 2 3 1 , объявле
ніе съ изложенными правилами Для желаіощихъ поступиіь въ 
оный Л ицей,— проситъ Орловскую Д . Консисторію поставить 
оное объявленіе въ извѣстность ученикамъ семинаріи и окончив
шимъ курсъ въ оной. По сему отношенію въ Консисторіи поста
новлено: о содержаніи ОбъяйЫнія отъ Демидовскаго Ю риди
ческаго Лицея сообщить Правленію Орловской Семинаріи для 
зависящаго съ егО стороны распоряженія и напечатать это объяУ1 
леніе въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ».

Копія.

Демидовскій Юридическій Лицей въ Ярослав-

Въ Августѣ 1 8 7 3  года открывается 4  курсъ.
В ъ наступающемъ учебномъ году будутъ преподаваться 

слѣдующія наукяі эпциклонедія права; институціи римскаго пра
ва; исторія русскаго права'; всеобщая исторія права; исторія 
римскаго права; политическая экономія съ статистикою.; исторія 
философіи права; государственное право; полицейское право; 
финансовое,, право; пандекты; гражданское право; уголовное пра
во; гражданскій и уголовный процессъ, международное право. 
Сверхъ того для студентовъ православнаго исповѣданія Бого
словіе. . дн а»  ш ц щ ѣ ц о и  №  шш<№ Г

Окончившіе полный курсъ пользуются правами окончив
шихъ курсъ въ университетахъ. Переходъ студентовъ изъ 
юридическихъ факультетовъ допускается па соотвѣтствующіе 
курсы. 01' • і«,:>!< л п г /Т  г<!т.іі.)і-»:іВ

Вновь : вступающіе должны представить аттостатЦ объ окон
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чаніи цЬднасо курса въ Гим назіяхъ или въ  общ ихъ классахъ 
Ошшарій, сверхъ того подвергнуться ! повѣрочному испытанію 
пзъ русскаго и латинскаго язы ковъ/, и/ изъ исторіи.;;

.П рош енія подаются на имя Д и р екто ра  Л ицея ДО 2 0  А в 
густа;, ири этомъ прилагаю тся документы объ ученіи и званіи.

Неосвобожденные по бѣдности отъ платы  за  слуяіаніе л е к 
цій вносятъ но1 2 0  руб. каж дое полугодіе.

■тэонжг.оу, ато кичьоа^^іиашмн ор •* * .гу.вн»г-нрп ь'|
ото ог'.ік з д т '  И З В Ѣ С Т ІЯ .

^  П омѣщ ику Дмитрію  Н иколаеву Киреевскому объявляет
ся А рхипасты рская признательность за устройство Церковной ог
рады при приходской своей села Богородицкаго, М алоархангель- 
Ш ^ у Щ а ^ В Д М й Ф .  йчцднА л-янннвщмз няадад йміэнчщиЬг.вг.и

—  Ц ерковному старостѣ  г . К арачева Вознесенской кл ад 
бищенской церкви, купцу Н иколаю  Я ковлеву Н екрасову, за 
построеніе при оной церкви на усадебной землѣ деревяннаго  
Дома для ж ительства въ ономъ свящ енника той церкви , отъ 
имени Е го  П реосвящ енства объявлена А рхипасты рская призна
тельность. 1 -.!П. .І'ЦмНмЖЩТѴ т о н к и

—  П рихож анам ъ церкви села Голубей, Б рян скаго  
Григорію Ѳедорову А ряш нову и уитеръ-оф ицеру Андрею Семе
нову Козлову, за  ихъ  пож ертвованія въ церковь села Голубей 
въ количествѣ первымъ 2 5 8  р .,  а  послѣднихъ 1 0 0  р ., объяв
лена признательность Е пархіальнаго  Н ачальства , СЪ выдачею 
ИМЪ на то свидѣтельствъ.

—  ЦоЦковііЪму старостѣ села Б аш като ва, МцеиіщаГо ѵѣз- 
%  помѣщику АоанасіЮ Н иколаеву Т инькову, за  его попеченіе
11 пожертвованія' па украпіепіе своего приходскаго х рам а, объ
явлена при; нательность Е пархіальнаго  Н ачальства.

—  Надворному Совѣтнику Дмитрію  И ванову З в ягй й у ; за 
пожертвованіе въ  пользу церкви села П ятн и ц каго , Я понскаго 
Уѣзда, объяпдена признательпость Е пархіальнаго  Н ачальства .
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—  Священноцерковнослужителямъ села Кретова, Дмитров
скаго уѣзда, за вспомоществованіе вдовѣ причетника Ефросиньи 
Декапольской, объявлена Архипастырская признательность.

—  Мценскаго уѣзда, села Волкова причетникъ Иванъ 
Бархатовъ за  кражу досокъ, а жена его Н астасья Егорова, за 
сокрытіе краденнаго, исключены изъ духовнаго вѣдомства.

—  Казначей Карачевскаго Николаевскаго Одрина монастн- 
ря іеромонахъ Ѳеодосій, но прошенію, уволенъ отъ должности 
казначея и опредѣленъ духовникомъ, а на мѣсто его опредѣ
ленъ казначеемъ перемѣщенный изъ Волховскаго Троицкато мо
настыря іеромонахъ Наѳанаилъ.

—  Помощникъ благочиннаго, г. Орла Крестительскоі 
кладбищенской церкви священникъ Андрей Осиновъ опредѣленъ 
градскимъ благочиннымъ.

—  Канцелярскій чиновникъ Орловской Д . Консисторія, 
коллежскій секретарь Михаилъ Чистяковъ уволенъ въ отставку.

Присоединены къ Православной Грекороссійской церкви 
изъ евреевъ: Витебская мѣщанка дѣвица Рейза Гиршева Дер
ма нова и уроженецъ города Россіены. воспитанникъ Елецкаго 
Александровскаго ремесленнаго желѣзно-дорожнаго училища Абель 
Ильинъ Блохъ и изъ раскола безпоповщинской секты Климовская 
мѣщанка дѣвица Матрена Трофимова Чернынгева.

—  Умерли: священники: Сѣвскаго уѣзда, села Колошичь 
Николай Ремовъ, Ливеяскаго уѣзда, села Кудинова— Іоаннъ 
Тарасовъ, Мценскаго уѣзда, села Усова— Іоаннъ Колошинь, 
того же уѣзда, села Рождественскаго, что на Оп туш кѣ— Григо
рій Вознесенскій, заш татны й--того же уѣзда, села Спасскаго, 
что въ Бибиковѣ— Алексѣй Оболенскій, Трубчевскаго Спаео- 
Чолнскаго монастыря монахъ Кипріанъ и Сѣвской Площанскоі 
пустыни послушникъ Григорій Стрѣколовъ.

Редакторъ, каѳедральный протоіерей Авксентій С лю саревъ ..

Д озв. ценз. Орелъ. Іюля 1-го дня 1 8 7 8  года.
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ОТДѢЛЪ НЕОФИЦІАЛЬНЫЙ;

К А Т И Х И Ч Е С К ІЯ  П О У Ч Е Н ІЯ .

Поученіе двадцать четвертое.

И  начатъ Ное человѣкъ 
дѣлат ель быти зем ли , и 
насиди виноградъ, и  пени  
отъ вина, и у т с л ,  и одна- 
ж нея въ дому своемъ. Б ы т. 
I X .  2 0 ,  2 1 .

-] ’ <!ГІІТЛГГМ > СІТ' • «Г І‘[ .1* *'* 1̂ *»!*'ѵ  1! НІНГ'ЧНКі «»,■  Л'Т^ЛЯМЯ.
П ослѣ того, к ак ъ  вода нотоиная сошла съ земной поверх

ности, послѣ принесенія Господу Богу благодарственной ж ертвы , 
послѣ полученія благословенія Б ож ія , подобнаго тому, какое бы
ло дано А даму, Ное начатъ человѣкъ дѣлатель быта зем
ли.

К азалось бы, что при тогдаш немъ богатствѣ  дѣвственной 
природы, при малочисленности людей, при ограниченности чело
вѣческихъ нуж дъ, при простотѣ образа жизни. Ною  не было ни
какой нужды въ тр удѣ . Онъ могъ бы находить не только все 
необходимое д л я  своей жизни, но іі многое служащее къ удо
вольствію и находить все это безъ всякаго труда  и усилія. Н о, 
видно,— та к ъ  созданъ человѣкъ , что трудъ и работа для него 
нужны не только для пріобрѣтенія насущнаго хлѣба, но и для 
удовлетворенія потребностямъ его безсмертнаго д у х а . И  А дамъ 
введенъ былъ въ рай затѣ м ъ , чтобы дѣлати его и хранили; и 
Ной, этотъ новый А дам ъ, на обновленной потопомъ землѣ на
чатъ быти человѣкъ дѣлатель. И  это не удивительно; ибо 
самъ Б огъ  есть первый и вѣчный Д ѣ л ател ь : Отецъ М ои досе
лѣ дѣлаетъ и А зъ  дѣлаю, говоритъ Сынъ Б ож ій  (Іоан . V .
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1 8 ). Въ утихъ - словахъ' Опаоител! мы никакъ ікі можемъ ви
дѣть противорѣчія слонамъ Моисея, которыми онъ закончилъ 
свое повѣствованіе у твореніи міра: и почи  Господь Богъ въ 
день седьмый отъ всѣхъ дѣлъ своихъ , яж с сотвори 
(Бы т. 1 1 . 2 ) .  Нельзя >влѣсъ видѣть іпротшіррѣчщ п о т о м у ,  что 
Моисей говоритъ о дѣлахъ творенія, а  Спаситель о дѣлахъ 
нромышленія о сотворенномъ. И такъ , если и памъ даны душев
ныя и тѣлесныя силы, то мы не должны оставлять ихъ безъ 
дѣятельности. л м  и

■ Дѣятельность Нол не ограничивалась тѣмъ, чтобы только 
собирать плоды, которые сама собою приносила ему земля; онъ 
сталъ разсматринать, какіе: изъ этихъ плодовъ наиболѣе заслу
живаютъ его вниманія и попеченія. И  вотъ онъ обратилъ вни
маніе на вин оградъ/ И  насади вт б ірадъ . 'Этого-мало, онъ 
трудился не только надъ т ѣ м ъ ,1 чтобы насадить и ' возрастить 
виноградъ, но и надъ тѣмъ, чтобы посредствомъ нсвуства дйть 
плодамъ его новый, Лучшій видъ.

Слѣдствіемъ его трудовъ и заботъ было то, что онъ ио- 
лучилъ отъ винограда вино. И  такъ Какъ дѣ лат елю  подо
баетъ прежде отъ плода виуентѵ:. то и' онъ вкусилъ: и 
пепп отъ вина.

К ъ 'сожалѣнію, этотъ', ’ насажденный Ноемъ, виноградъ былъ 
для него, въ нѣкоторомъ смыслѣ, древомъ позпанія добра и 
зла. Добро состояло въ томъ, что вино, добытое изъ ■ винограда, 
двоимъ пріятпымъ вкусовъ и своимъ Веселящимъ сердце 
дѣйствіемъ давало Сму почувствовать, что добро есть дѣ- 
лати (Сбр. X X X I  1 8 ). Но съ другой стороны онъ ие соблюлъ 
умѣренности въ употребленіи плодовъ своего труда и потому 
возращенный имъ Виноградъ сдѣлался для него древомъ позна
нія зла, происходящаго отъ пеумѣрстшости. И  пени отъ вина, 
и  цп  нс и. ' пи п  п ііиацэп т о  гчо<і
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читъ быть пьянымъ. И звѣстно это и другимъ пародам ъ, но 
намъ русскимъ, но видимому, болѣе чѣмъ кому нибудь. Ещ е 
святый кн язь  В ладим іръ сказалъ , что Р у с и  есть веселіе п и 
ши. И  точно, мы пьемъ и съ го р я , и съ радости, и днемъ и 
ночью, и отъ у тра  до вечера, и отъ вечера до у тр а . Ріо боль
шей части извѣстны только наружные признаки пьянства и не
многіе знаю тъ, въ  чемъ состоитъ его сущность, и всего менѣе 
знаютъ объ этомъ т ѣ , которые, х валятся  сноею трезвостію то ль
ко потому, что ничего не пью тъ.

П ьяны й человѣкъ тоже, что сонный,, или сумасшедшій; 
потому что у каж даго  и зъ  нихъ теряется стройное, связное и 
къ одной главной цѣли направленное теченіе мыслей. Умъ есть 
такая сила, которая разнообразное множество наш ихъ мыслей 
упорядочиваетъ и подчиняетъ одной главной мысли и цѣли. 
Мыслитъ и сонный и сумасшедшій, но у перваго мысли возни
каютъ безъ всякаго  порядка и связи , а  у послѣдняго онѣ или 
разбѣгаются въ разныя стороны, и тогда онъ назы вается дурач
комъ, или останавливаю тся н а  одномъ каком ъ либо предметѣ 
безъ всякаго  вниманія къ  другимъ, и тогда онъ бываетъ въ под
линномъ смыслѣ сумасшедшимъ. Потому умъ и называется ц а 
ремъ въ головѣ , что онъ, думая о многомъ и ничего не упуская 
изъ виду, умѣетъ согласитъ и привести къ  единству іі свои 
мысли и свои дѣйствія . К то не умѣетъ остановиться на одномъ 
предметѣ, а  говоря объ одномъ, тотчасъ , безъ всякой причины, 
переходитъ къ  другому; т о т ъ  похожъ на пьянаго, который, не 
имѣя силы держ аться на ногахъ прямо, ш атается изъ  одной
стороны на другую . Н епріятно  смотрѣть на человѣка, ш атаю щ аго
ся тѣломъ, но еще непріятнѣе видѣть ш атаю щ агося духомъ, 
т. е. человѣка нерузсудительнаго, непостояннаго и лж иваго. 
Ш атаю щ ійся, однакоже, все же имѣетъ преимущество предъ тѣмъ, 
кто не имѣетъ силы даже ш ататься , а  каіЙі снопъ валится на
право, или налѣво и не мож етъ подняться. Точно так ъ  окоича-
М Й  . т< " Л  : і И ’ > .ГІІ<» ІГ'Г <. ѴГ • • ; . / !  Ш  . т | г „ В Т І Н П /
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тельно пьянъ духомъ тотъ, кто, покачнувшись въ одну какую 
либо сторону, пристрастившись къ чему— либо, не имѣетъ силы 
отстать отъ своей страсти тѣлесной или душевной. Такого рода 
пьяницами бываютъ люди тщеславные, завистливые, сребролюби
вые и вообще всѣ приверженные къ  чему либо земному и тлѣн
ному. Мы должны заботиться и о земномъ, но главная наша 
забота, которой должны подчиняться и которою должны упоря
дочиваться всѣ наши заботы, есть забота о небесномъ. Марѳо. 
Марѳо печемися и молвпшп о мнозѣ. едино же есть 
на потребу. Лук. X . 4 1 , 4 2 .

И  у п н с я  Н о й , и обнаж ися въ дому своемъ. Ысли 
самъ, праведный, изъ всего рода человѣческаго избранный, Ной. 
не съумѣвъ сохранить умѣренности въ томъ, что доставляло 
ему удовольствіе, пришелъ къ тому, что обнажился въ дому 
своемъ; то не тѣмъ ли большая опасность отъ вина веществен
наго и отъ вина страстей нашихъ угрожаетъ намъ, неправед
нымъ и грѣшнымъ? И точно, не обнажаемъ ли мы, недостойные, 
въ порывѣ пьянственнаго разгула страстей нашихъ постыдную 
наготу и тѣлъ, и душъ нашихъ? Н е обнажаемъ ли не только къ 
дому своемъ, а и въ домахъ нашихъ сосѣдей и знакомыхъ и 
даже па стогнахъ и раснутілхъ нашихъ селъ и городовъ? О если 
бы мы разумѣли это! Если бы разумѣли, то поболѣли бы серд
цемъ и непрестанно вопіяли бы и сердцемъ, и устами, п житіемъ: 
П о м а л у  и м я , Боже, по велицѣ й Твоей м илост и. Аминь.

Современная задача Богословской науни.
(Продолженіе).

Н а ряду съ вопросомъ о подлинности и достовѣрности Еван
гельскихъ повѣствованій стоитъ вопросъ о личности самаго Іис. 
Х риста. ,,Что вы думаете о Х ристѣ, чей Онъ Сынъ“ ?— это воп-
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росъ настоящ аго времени, и понятно, почему т а к ъ . В ъ  самомъ 
дблѣ. если христіанство основывается на самой личности Х ри ста , 
и естественно и понятно, сколь важное значеніе долж енъ имѣть 
і имѣетъ этотъ вопросъ въ  настоящ ее время при современной 
великой борьбѣ объ основныхъ истинахъ христіанства. В отъ по- 
чему враги христіанства обратили на него особенное вниманіе, 
вдѣлали его средоточнымъ пунктомъ своихъ нападеній и возра
женій. К акъ  же Богословская наука должна отнестись къ  этому 
существеннѣйшему въ христіанствѣ вопросу въ  виду современнаго 
его состоянія? Н еправильныя рѣшенія этого вопроса врагами хри
стіанства и ихъ  возраженія противъ истиннаго ученія опредѣляю тъ 
дѣятельность Б о г . науки , к ак ъ  полемическую. Она должна съ 
раціональной точки разсмотрѣть и опровергнуть всѣ своевольныя 
перетолковывайія ея вѣчны хъ истинъ и оградить свой предметъ 

I отъ всѣхъ нападеній при помощи разумнаго пользованія совре- 
ненными научными средствами. Затѣ м ъ  главнѣйш ая я сущест
веннѣйшая ея за д ач а — на основаніи глубокаго изученія и строгаго 
изъясненія Слова Бож ія представить полный образъ  Х р и ста , изоб
разить Е го , к ак ъ  богочеловѣ ка и Спасителя всего міра.

Взгляды  на личность Іи с . Х ри ста  весьма различны въ част
ностяхъ, но въ  общемъ духѣ  всѣ они сходятся къ  тремъ гл ав 
нымъ. П о воззрѣнію  однихъ изъ  современныхъ враговъ  христіан
ина, Х ри стосъ— не историческая личность, а миѳологическое су
щество. П о  воззрѣнію други хъ , Онъ дѣйствительный человѣкъ, ко
торымъ Божество пользовалось, как ъ  орудіемъ. Н аконецъ, по приз
нанію нѣкоторы хъ, Х ристосъ совершенно обыкновенный человѣкъ , 
ничѣмъ не отличающ ійся отъ  прочихъ людей. Отсюда въ отно
шеніи къ  дѣлу искупленія, но однимъ, это искупленіе есть слѣд- 
Нвіе естественнаго р азви тія  человѣчества до полнаго примиренія 
^°га и человѣка въ сознаніи Х ри ста ; но другим ъ— Х ристосъ 
еИь Спаситель только чрезъ Свое ученіе и нравственную жизнь; 
п# 'третьимъ— все значеніе Х р и ст а  опредѣляется его временемъ и 
"Медомъ. Ч то  касается перваго в згл я д а ; то заниматься раземот-
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рѣніемъ его нѣтъ нужды. К акъ  скоро доказана подлинность и 
утверждена достонѣрность Евангелій, въ дѣйствительности лич
ности Х риста уже не можетъ быть никакого сомнѣнія, и ташщ 
образомъ признаніе Его миѳологическимъ существомъ, идеею спа
сенія падаетъ само собою. Остаются два послѣдніе взгляда, ш 
которые наука и должна обратить свое вниманіе.

О личности Іисуса Х риста одни говорятъ: въ Евангеліяхі 
приписываются Х ристу всемогущеетво, вѣчность, всевѣдѣніе и дру
гія Божескія свойства, несовмѣстныя съ человѣчествомъ; слѣ
довательно Іисусъ— не человѣкъ. Но какъ  Сынъ Божій, Онъ дол
женъ быть вѣченъ, всемогущъ, всевѣдущъ. Такимъ образомъ Онъ 
или - ни Богъ, ни человѣкъ, или Богъ и человѣкъ въ раздѣль
ности: человѣкъ какъ орудіе Бога. Д ругіе признаютъ Христа 
только простымъ человѣкомъ на томъ основаніи, что Онъ, ш 
сказанію самаго писанія, будто ничего не сдѣлалъ и не сказалъ 
выше человѣческаго. Оба эти взгляда основываются на свое
вольномъ перетолкованіи и грубомъ извращеніи смысла тѣхъ  мѣстъ 
писанія, въ которыхъ говорится о личности Х риста. Но наука 
имѣетъ за  собою слишкомъ много данныхъ, чтобы противостоять 
подобн. взглядамъ и своевольному толкованію. Глубокій взглядъ 
на писаніе, тщательное изслѣдованіе и сличеніе тѣхъ мѣстъ 
писанія, въ которыхъ говорится о Х ристѣ, правильное и глубо
кое пониманіе ихъ при свѣтѣ вѣры и сосредоточеніе всѣхъ от
дѣльныхъ сказаній о Х ристѣ въ одинъ полный Ето о б р а з ъ ,-  
вотъ задача науки относительно личности и дѣятельности 1. Хрп- 
ста по поводу разсматриваемыхъ воззрѣній.

Личность Іисуса Х риста въ св. писаніи изображается весь» 
ясно и не только въ новомъ, но и въ ветхомъ завѣтѣ . И что 
всего удивительнѣе, это то: что и въ Ветхомъ завѣтѣ изобря’ 
жаются обѣ стороны Х риста подъ образомъ Мессіи. Т акъ  Онъ 
называется сыномъ Д авида (псал. П О ) ,  но самъ же Давидъ на
зываетъ Его Господомъ; самъ Спаситель относитъ эти изображе
нія къ Себѣ (Мѳ. 2 2 , 4 2 — 1 6 ). У пророка Исаіи Онъ описы-
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ИЯНОСТЬ II
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вается к а к ъ  д и тя , съ человѣческими условіями разви тія , но въ 
тоже время изображ ается как ъ  вѣчный царь (И с. 7 , 1 5 — 10 
и д р .) и пр. В ъ  новомъ завѣ тѣ  еще яснѣе изображ ается Х ри с
тосъ к ак ъ  по Бож еской , такъ  и человѣческой Своей природѣ. 
Онъ родился отъ  Д ѣ вы  М аріи, преуспѣвалъ въ возрастѣ и с и л ѣ ,—  
вообще ясно изображаю тся и другія  человѣческія свойства и прояв
ленія Х ри ста (Іо ан . 4 , 7 ; 1 9 , 2 8 ; Мѳ. 8 , 2 4 ;  Л у к . 1 0  2 1 ;  
Іоан . 1 1 ,  8 5 :  Л ук. 1 9 , 4 1 ;  Мѳ. 2 8 ,  1 8 ) . Н аконецъ Х ристосъ 
самъ прямо назы ваетъ Себя Сыномъ человѣческимъ. В мѣстѣ съ 
тѣмъ изображ ается Онъ и к а к ъ  Б огъ . Еще до Е го  рож денія А н
гелъ предсказы валъ о Н ем ъ, что Онъ будетъ велій , О нъ— Сынъ 
Вышняго, Сынъ Бож ій  (Л у к . 1 . 8 2 ) .  Е щ е д и тя . Онъ силенъ 
въ ду хѣ , полный благодати и истины; еще д вѣ н ад ц ати — лѣтній 
отрокъ. Онъ имѣетъ яснѣйшее сознаніе своего происхожденія и 
назначенія: развѣ  вы не знаете, что Я  долженъ быть там ъ, гдѣ  
Мой О тец ъ .— т а к ъ  говорилъ Онъ Своей М атери. Филиппу гово
рилъ: видѣвый Меня видѣ О тца. А зъ  и Отецъ едино есма. го
ворилъ Іудеям ъ. Онъ утверж даетъ  Свою вѣчность, называя Себя 
имѣющимъ бытіе прежде А враам а, имѣющимъ славу прежде бытія 
міра (Іоан . 8 , 5 8 ;  1 7 , 5 ) . Онъ говоритъ, что можетъ воскре
шать м ертвы хъ и дѣйствительно воскреш аетъ. Онъ Судія міра. 
Онъ Ц ар ь  съ властію на небѣ и на землѣ (М ѳ. 1(3. 2 7 ; 2 8 ,  
1 8 ) . Н аконецъ Онъ прямо изображ ается здѣсь к ак ъ  Богочело
вѣ къ : никтоже взыде на небо, токмо сшедый съ небесе Сынъ че
ловѣческій, С ы йна небеси, Іо ан . ( 8 ,  1 3 ); Слово плоть бысть, го
воритъ о Н емъ Е го  ученикъ; велія благочестія тайна: Б огъ  яви- 
ся во плоти.

Т аково въ  кратки х ъ  словахъ изображеніе Іисуса Х ри ста  въ 
Св. пиеапіи. Оно прямо идетъ въ  противорѣчіе к ак ъ  съ лже
мудрованіемъ т ѣ х ъ , которые признаю тъ Х ри ста  или чѣ м ъ — то 
среднимъ между Богомъ и человѣкомъ, или человѣкомъ съ идеею
Божества, или человѣкомъ, которымъ Б о гъ  пользовался, как ъ  ору-

о✓ ы •
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діемъ, и пр. Вмѣстѣ съ тѣмъ представленное изображеніе прямо 
и еще болѣе идетъ въ противорѣчіе съ тѣми, которые видятъ во 
Х ристѣ обыкновеннаго человѣка. Но это еще не есть прямое п 
рѣшительное ихъ опроверженіе, и Богословская наука ничего не 
сдѣлала бы въ пользу защищаемаго ею ученія, ограничившись од- 

• нимъ указаніемъ данныхъ писанія. Если бы всѣ отрицательныя 
воззрѣнія на личность Христа основывались лишь на данныхъ 
разума и н а у к и .-  разоблаченіе этихъ данныхъ и представленіе 
образа Христа по писанію были бы полнымъ и рѣшительнымъ ихъ 
опроверженіемъ. Но на самомъ дѣлѣ это не такъ. Если не всѣ, 
то по крайней мѣрѣ большая часть поставленныхъ взглядовъ на 
личность Христа основываются на самомъ же писаніи, которое 
только представляется предубѣжденному взору провозвѣстниковъ 
этихъ взглядовъ совершенно въ другомъ свѣтѣ, перетолковывается 
ими и такимъ образомъ даже съ видимою научностію и основа
тельностію является какъ  бы на ихъ сторонѣ. Когда же это такъ; 
то наука въ разсматриваемомъ вопросѣ, очевидно, не можетъ вы
полнить своей задачи при помощи простаго указанія тѣхъ мѣстъ 
писанія, въ которыхъ говорится о Х ристѣ, и совокупленіемъ раз
личныхъ чертъ въ одинъ образъ. Главнѣйшее и существеннѣй
шее ея дѣло при этомъ— отыскать внутреннія основанія въ при
водимыхъ ею мѣстахъ для такого, а не другаго ихъ пониманія, 
чрезъ филологическій разборъ указываемыхъ изреченій и чрезъ 
глубокій анализъ самаго ихъ содержанія въ связи съ контекстомъ 
и параллельными мѣстами доказать, что именно такой смыслъ зак
лючается въ разсматриваемомъ изреченіи, а не иной и не тотъ, 
который находитъ въ немъ своевольное и ложное толкованіе про
тивниковъ. Только при этомъ основа писанія будетъ для пауки 
твердою основою, только при этомъ изслѣдованія науки могутъ 
и будутъ служить опроверженіемъ взглядовъ противниковъ. У ка
зываетъ напр. наука въ доказательство Божества 1. Христа на 
слова Іоанна: въ началѣ бѣ слово, и слово бѣ къ Богу, н Богъ
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бѣ слово. П ри  этомъ она должна чрезъ углубленіе въ значеніе 
самыхъ словъ и связь рѣчи выяснить надлежащ имъ образомъ ихъ 
смыслъ, утвердить ихъ истинное значеніе и показать чрезъ это, 
что иначе понимать это мѣсто— произвольно и совершенно против
но и самой буквѣ  и выраженію, и самому духу повѣствованія. 
Она должна узнать и опредѣлить источникъ, откуда заимствовано 
это наименованіе Іисуса Х ри ста „С л о во м ъ ,"— показать, въ 
какомъ смыслѣ оно употребляется въ  писаніи, и въ какомъ смы
слѣ должно быть принято въ данномъ мѣстѣ. Д олж на обратить
ся къ  филологіи, къ  особенностямъ язы ка, чтобы законно и въ 
тоже время основательно доказать правильность своего отношенія 
разсматриваемому мѣсту. Только при этомъ указываемое из
реченіе можетъ и будетъ имѣть значеніе твердаго доказательства. 
Т а к ъ  наука должна относиться и ко всѣмъ другимъ мѣстамъ, въ 
которыхъ изображается личность Х риста съ той или другой 
стороны и на которыя наука признаетъ законнымъ ссылаться, 
к ак ъ  на доказательства своего ученія. Н о раскры вая таким ъ спо
собомъ свое ученіе о Х р и стѣ , наука при этомъ должна имѣть въ 
виду то обстоятельство, что не всѣ мѣста, въ которыхъ гово
рится о Бож ествѣ Х ри ста , могутъ быть разсматриваемы и у к а 
зываемы, как ъ  доказательства этой Божественности. Есть мѣста, 
которы я, вслѣдствіе различнаго чтенія въ  разны хъ спискахъ, не 
могутъ имѣть значенія твердаго, непререкаемаго доказательства. 
Д а  наукѣ  и не нужно обращ аться къ таким ъ мѣстамъ для под
тверж денія своего ученія. Пусѣь она старается откры ть истинность 
тѣ хъ  или другихъ  чтеній этихъ мѣстъ, какъ  это и случилось относи
тельно нѣкоторы хъ; тогда опа можетъ обратиться и къ  таким ъ 
мѣстамъ. Св. писаніе въ изложеніи ученія о Х р и стѣ , к ак ъ  Богочело
вѣкѣ и С пасителѣ, не настолько бѣдно, чтобы ссылаться на подобныя 
мѣста. Б ъ  немъ неизсякаемый источникъ истины, безконечная пол
нота содерж анія: въ немъ много ясны хъ п прям ы хъ указаній на

*
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личность Х риста. Пусть наука поэтому обращается главнымъ 
образомъ къ такимъ мѣстамъ, пусть при помощи живой вѣры и 
современныхъ средствъ (т. е. степени умственнаго и нравственно
религіознаго развитія человѣка въ данное время) она постоянно 
глубже и глубже проникаетъ въ смыслъ выраженій и самаго духа, 
скрывающагося подъ этими выраженіями; пусть она изслѣдываетъ 
эти выраженія не только въ ихъ отдѣльности, но и въ ихъ взаи
модѣйствіи. не только въ ихъ самостоятельной раздѣльности, но 
и въ ихъ высшемъ единствѣ, и не только въ свѣтѣ исторіи, но 
и въ свѣтѣ христіанской мысли — въ свѣтѣ божественнаго слова; 
пусть наконецъ чрезъ снятіе внѣшней оболочки (условій времени, 
при которыхъ написаны книги новаго завѣта) постепенно откры
ваетъ скрытыя подъ нею вѣчныя истины. Тогда она будетъ въ 
состояніи отвѣчать на всѣ вопросы, что и какъ  содержится въ 
писаніи, какъ религіозная истина; тогда предметъ постепенно бу
детъ освѣщаться со всѣхъ сторонъ болѣе и болѣе, и какъ свѣтъ 
своимъ появленіемъ прогоняетъ тьму,— свѣтъ истины уничтожитъ 
заблужденія, всѣ сомнѣнія и возраженія.

Если теперь съ указанной точки зрѣнія мы взглянемъ на 
поставленныя возраженія и воззрѣнія противъ Божества Христа; 
то легко обнаружится всл ихъ несостоятельность. Говорятъ: Х ри
стосъ ничего не сдѣлалъ, ничего не сказалъ о Себѣ выше—  
человѣческаго. Но какъ произвольно и несостоятельно такое пред
ставленіе! Н ѣ тъ . Христосъ гораздо болѣе открывалъ Свою Бо
жескую природу. Онъ говорилъ, что Ему дана власть на небѣ 
п на землѣ, что Онъ и Отецъ— одно и пр. В ъ  какое противо
рѣчіе какъ  съ самими собою, такъ  и съ Евангельскими повѣст
вованіями входятъ тѣ . которые относятъ это къ человѣчеству 
Христа, какъ странно перетолковываютъ выраженіе и смыслъ его. 
Всю несостоятельность подобныхъ перетолкованій и воззрѣній весь
ма ясно можно видѣть въ извѣстномъ сочиненіи Ренана „жизнь 
Іи суса". Мы не будемъ входить въ подробный разборъ этого произ-
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веденія. Своеволіе въ основѣ, ложность въ  содержаніи, грубость 
и ш аткость въ изъясненіи, бросающіяся съ перваго взгляда  при 
знакомствѣ съ этимъ произведеніемъ, ставятъ  его въ  р ядъ  сочи
неній недостойныхъ здравой и обстоятельной критики . Потому 
мы считаемъ достаточнымъ бросить бѣглый взглядъ  на него и 
сдѣлать нѣсколько кратки х ъ  замѣчаній.

„С ъ громомъ, вызывающимъ т р е п е т ъ ,-  так ъ  начинаетъ Р е
нанъ свое изображеніе Х р и с т а ,— съ громомъ нисходитъ законъ 
съ  пустыннаго Синая, тогда как ъ  Евангеліе міра и любви, как ъ  
нѣжная лилія, цвѣтетъ въ этой цвѣтущ ей долинѣ, свободной отъ 
дикихъ звѣрей пустыни, оживленной привлекательными породами 
животнаго ц ар ств а" : таким ъ образомъ, по воззрѣнію Ренана, ви
димая природа и окруж аю щ ая среда были первыми и почти ис
ключительными воспитательницами Х р и ста , онѣ— то и сообщили 
Е го  душ ѣ ту нѣжность и теплоту, которыми отличаются первыя 
бесѣды 1. Х ри ста въ  Г алилеѣ . Но вопросъ: откуда же Іисусъ 
заимствовалъ предметъ своихъ рѣчей? „ В ъ  тогдашнее вр ем я .— так ъ  
отвѣчаетъ на этотъ вопросъ Р ен ан ъ ,— распространилось повсюду 
ожиданіе чего— то лучш аго, ожиданіе к ак о го — то великаго че
ло вѣ ка— освободителя. Соедините эту мысль съ чистою и наивною 
дѵшею молодаго Галилеянина, прибавьте еще смягчающее вліяніе 
окружающей среды —  прелестей природы*— и вотъ вамъ ключъ къ  
объясненію происхожденія хри стіан ства". Т аки м ъ  образомъ, по 
Ренану, все объясняется симпатичностію и привлекательностію  Іи 
суса. Онъ съумѣдъ воспользоваться настроеніемъ умовъ и сердецъ, 
и хотя говорилъ то, что уже всякому было извѣстно, но какъ  
онъ говорилъ нѣжно, язы ком ъ, который прямо дѣйствовалъ на 
сердце, и былъ хорошъ собой, то это не могло не придать силы 
Е го  ученію и д о стави ю  Ему много послѣдователей. „Среди пре
красной мѣстности, обильной лучшими дарами природы, близъ жур
чащ ихъ ручейковъ, йодъ густою тѣнью виноградниковъ и фини
ковыхъ деревъ явилась горсть людей, съ младенческимъ чувствомъ



Завѣщ авш ихъ  о приближеніи новаго царства Божія, - и кто не 
взглянетъ на нихъ съ любовію и сочувствіемъ. Пусть угрюмый 
Іоаннъ проповѣдуетъ покаяніе въ пустынѣ Галилейской, пусть 
онъ грозно обличаетъ пороки, но зачѣмъ друзьямъ жениха пос
титься. пока съ ними женихъ! Н ѣ тъ , -веселіе свойственно цар
ству Божію, н потому Мессія участвуетъ въ радостяхъ брачнаго 
пира“ . Т акъ и подобнымъ образомъ ведетъ Ренанъ все изобра
женіе личности и дѣятельности I .  Х риста. Онъ видитъ во Х ри 
стѣ иростаго человѣка и хочетъ представить Его чудно— прек
раснымъ, самымъ лучшимъ изъ людей, хотя, какъ увидимъ, не до
стигаетъ и этой цѣли, потому что, отвергнувши Божество, нельзя 
правильно представить и человѣчество Христа. Основное воззрѣ
ніе Репана высказывается въ его положеніи: жизнь Іисуса, какъ 
ее разсказываютъ Евангелисты, въ сущности историческая, но не 
сверхъестественная. Евангелія въ существѣ достовѣрны и прои
зошли отъ Апостоловъ или ихъ учениковъ; но дѣйствительная 
исторія Іисуса въ нихъ изображена легендарно, исторія перемѣ
шана съ вымысломъ. Писатели Евангелій не отнеслись критически 
къ преданіямъ народа; отсюда въ ихъ повѣствованіяхъ много не
достовѣрнаго, мі.ого ошибокъ и прямыхъ противорѣчій. И вотъ 
онъ хочетъ отнестись къ нимъ критически, хочетъ представить 
свою жизнь Іисуса, поставляя для себя критеріемъ личный произ
волъ и собственную фантазію, которая даетъ  ему матеріалъ при 
путешествіи по востоку__

Т акъ  вотъ какъ отнесся Французскій ученый къ Божест
венной личности и жизни величайшаго посланника Божія! Онъ не 
устыдился и не устрашился Божественную личность свести съ ея 
Божественнаго основанія, и окруженнаго сіяніемъ Божественнаго 
величія и краснаго добротою паче всѣхъ человѣкъ представить 
какъ  одного изъ послѣднихъ людей. Нельзя безъ негодованія чи
тать это произведеніе Ренана: каж дая страница въ немъ возбуж
даетъ презрѣніе къ ея сочинителю. Вотъ почему не только ис-

__709 ___
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тинные христіане, но даже и многіе враги христіанства съ през
рѣніемъ относятся къ  этому сочиненію, признаю тъ его крайне 
своевольнымъ и грубымъ, не имѣющимъ научнаго х ар актера . И 
стоитъ лишь нѣсколько ближе взглянуть на это произведеніе, что
бы окончательно убѣдиться въ его пустотѣ и безсодержательности. 
В ъ  Ренанѣ  воплотился духъ современнаго Ф ранцузскаго невѣрія. 
Здѣ сь , въ своемъ сочиненіи, онъ является предъ нами во всемъ 
своемъ изящ ествѣ и граціи и вмѣстѣ съ безграничнымъ своево
ліемъ. разсчитаннымъ всецѣло только на эф ф ектъ , на вкусъ вре
мени, позволяющій являться труднымъ и не разрѣшимымъ ироблем- 
мамъ съ граціознымъ превращеніемъ истины свѣ та, съ глубокими 
недостатками научно— историческаго изслѣдованія и научнаго смы
сла,— съ дерзкою смѣлостію, которая не боится почтительное со
держаніе исторіи облечь въ одежду современной французской —  
соціальной демократіи и святую жизнь представить романомъ. В ъ  
основѣ изслѣдованія Е вангельскихъ  повѣствованій и въ основѣ 
изображенія жизни Іисуса у Ренана дѣйствительно леж итъ без
граничное своеволіе. Онъ не указы ваетъ  намъ историческихъ до
кументовъ, на основаніи которыхъ составляетъ свою жизнь Іису
са и не указы ваетъ  основаній, но которымъ онъ отвергаетъ или 
перетолковываетъ тѣ  или другія  Е вангельскія повѣство
ванія. Это ли здр авая  историческая кри ти ка, которая не позво
ляетъ субъективному быть критеріемъ историческихъ данныхъ, но 
требуетъ, чтобы таким ъ критеріемъ служили необходимо самыя же 
историческія данныя. И  если мы теперь историческими данными 
относительно личности и дѣятельности 1 . Х р и ста  имѣемъ исклю
чительно извѣстныя четыре Е ван гел ія : то ио законамъ здравой 
исторической критики но этимъ даннымъ мы можемъ и должны 
судить о всѣхъ  воззрѣ н іяхъ  на личность Х ри ста . Н о нужно ли 
сопоставлять Ренанову жизнь Іисуса съ Евангельскими изображ е
ніями? Кажется уже изъ предшествующаго раскры тія воззрѣнія 
Ренана совершенно ясно, что его изображеніе идетъ въ рѣш и-
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тельный контрастъ съ данными исторіи. ІІо  изображенію нсѣхъ 
четырехъ Евангелистовъ, Іисусъ съ перваго періода своей общест
венной жизни творитъ чудеса, но Ренану— лишь при концѣ жиз
ни; по Евангелистамъ— Іисусъ еще предъ началомъ общественнаго 
служенія встрѣтился съ Іоанномъ, но Ренану— только во 2 періодъ. 
Но что всего важнѣе, по Евангелистамъ Христосъ постоянно воз
расталъ въ премудрости и разумѣ; но Ренану, чѣмъ дальше, 
тѣмъ больше Христосъ ниспадалъ съ высоты величія, и не сот
ворившій малѣйшаго грѣха по Евангелистамъ, у Ренана явился 
однимъ изъ мечтателей и обманщиковъ. П равда, Ренанъ самъ 
поставляетъ задачею представить чудно-прекрасный образъ Іису
са, и нравственныя пятна, выдуманныя изобрѣтательною низкою 
французскою фантазіею, старается приписать вліянію обстоятельствъ 
и учениковъ Іисуса; но чрезъ это онъ не достигаетъ цѣли. Каж 
дый, имѣющій нравственное сознаніе, чувствуетъ, что легкость, упот
ребляющая дурныя средства для достиженія и доброй цѣли, не 
можетъ быть оправдана съ точки нравственнаго закона, что под
давшійся безнравственному вліянію другихъ не имѣетъ въ себѣ 
нравственной силы, чтобы освободить человѣчество отъ грѣха и 
духовнаго разстройства и обновить его нравственную жизнь. И 
к ъ  чему послѣ этого Ренанъ называетъ Іисуса воскресителемъ и 
обновителемъ человѣчества? Чтобы быть вѣрнымъ себѣ, Ренану 
нужно бы ужь отвергнуть все значеніе Х риста и христіанства во 
всемірной исторіи. Но и слѣпая фантазія устрашилась отвергнуть 
это значеніе, за которое говоритъ вся исторія человѣчества. И такъ 
не только радикальное противорѣчіе во всемъ съ Евангельскими 
изображеніями представляетъ изображеніе Ренана, но и внутрен
нее логическое противорѣчіе: все воззрѣніе состоитъ изъ нроти- 
ворѣчащихъ и взаимно себя исключающихъ элементовъ. Этого 
достаточно, чтобы произнести окончательный судъ надъ воззрѣ-* 
ніемъ Ренана; оно не имѣетъ историческаго и научнаго характе
ра. Д ля изображенія такой великой жизни и эпохи не достаточ
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но набросать нѣсколько пейзаж ей. Нужно было бы поставить свя
щенный образъ  Іисуса на Е го  Божественное основаніе и окру
жить Его сіяніемъ того нравственнаго величія, которое так ъ  
гармонически слагалось изъ кротости и любви. С лѣдовало бы на 
окровавленномъ челѣ Р аспятаго  оставить тотъ вѣнецъ Божествен
ной славы, съ которымъ неразрывно связан ы . лучшія упованія 
искупленнаго имъ человѣчества. В ъ  глубинѣ сердца своего мы 
имѣемъ неизгладимый образъ Х ри ста  Спасителя совершенно от
личный отъ начертаннаго Ренаномъ. Б лѣ дн ая , безхарактерная лич
ность Іисуса, изображенная Ренаномъ, нисколько не соотвѣт
ствуетъ своему великому оригиналу, начертанному въ Е ван гел іяхъ . 
Такъ пусть же наука  сдѣлаетъ то, чего не сдѣлалъ  Р енанъ . 
Пусть она начертаетъ тотъ  образъ  Іисуса, который изображенъ 
въ Е вангеліи ; пусть на Божественномъ основаніи она изобразитъ 
Х р и ста - Богочеловѣка съ Его всесильнымъ и спасительнымъ кре
стомъ. Н аука и должна зто сдѣ лать , какъ  въ  противоположность 
и пораженіе всѣхъ подобныхъ фантастическихъ изображеній Х р и 
ста, такъ  и для  утверж денія истиннаго на него "взгляда. Д л я  
уничтоженія тьмы нуженъ свѣтъ , для опроверженія лжи нужна 
истина. И зобразить послѣднюю но Евангелію  и есть дѣло совре
менной Богословской науки. К о гда  наука обстоятельно выполнитъ 
»ту задачу чрезъ обстоятельное глубокое изъясненіе писанія и-со
вокупленіе всѣхъ чертъ въ одинъ образъ; тогда ясно будетъ, что 
такое эта личность Х риста въ Е го  существѣ и к ак а я  цѣль Е го  
пришествія на землю. В раги  увидятъ , что это не тотъ , который 
изображенъ ими йодъ именемъ Іисуса, к ак ъ  ж ал кая , почти нич- 
гожная личность. У видятъ , что это не орудіе только высочайш а
го Существа, а  само высочайшее самостоятельное Существо, не т а 
кой же смертный, к ак ъ  они, хотя Онъ и раньше и х ъ  уже былъ 
во гробѣ, но э т о — безсмертный и вѣчный. Что будутъ послѣ это
го значить и всѣ тѣ  представленія о Х р и стѣ , но которымъ Онъ 
является Спасителемъ только чрезъ Свое ученіе, подкрѣпленное
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нравственною жизнію. Сынъ человѣческій пришелъ, чтобы дать 
душу Свою на избавленіе за многихъ,— такъ  Самъ Онъ сказа.» 
о Себѣ; и можно ли сомнѣваться въ истинности Его словъ, ког
да Онъ сказалъ, что пришелъ свидѣтельствовать истину. При
томъ, чтобы значила вся Его жизнь, все Его ученіе безъ креста? 
В ѣра въ Бога, въ добродѣтель, безсмертіе души, любовь къ Бо
гу и ближнимъ,— все это уже извѣстно было и въ Ветхомъ за
вѣтѣ, о всемъ этомъ уже тамъ было сказано въ сильныхъ и прек
расныхъ выраженіяхъ. Т акъ  значитъ Христосъ Своимъ ученіемъ 
не сказалъ ничего новаго, Онъ ниже Моисея и Д авида. Что же 
значитъ послѣ этого явленіе новой религіи и притомъ такой, предъ 
которою пали и Іудейство и язычество, и которая по сознанію 
самихъ враговъ есть высшая и совершеннѣйшая религія? Въ новой 
религіи необходимо должно быть новое самостоятельное и притомъ 
высшее прежняго. Это новое дѣйствительно и есть въ христіан
ствѣ. О Богѣ и человѣкѣ сказано было и въ ветхомъ завѣтѣ; 
вѣра въ Бога и безсмертіе существовали прежде христіанства;— 
послѣднее присовокупило къ  этому вѣру въ Богочеловѣка, при
мирило въ одной личности Божество и человѣчество. Т акъ  не за 
тѣмъ пришелъ Х ристосъ, чтобы только возвѣстить вѣру въ Бога, 
научить добродѣтели и т. п. Онъ пришелъ примирить человѣ
чество съ Божествомъ, разрушить преграду между нами— унич
тожить грѣхъ и смерть и возродить человѣка. Отсюда становят
ся понятны я  всѣ слѣдствія появленія христіанства. Самъ Ренанъ, 
злѣйшій врагъ христіанства, признаетъ, что появленіе христіанства 
составляетъ величайшую эпоху во всемірной исторіи. Отрицая лич
ное воскресеніе Х риста и дарованное Имъ благодатное возрожденіе, 
Ренанъ признаетъ историческое воскресеніе и обновленіе человѣ
чества слѣдствіемъ дѣятельности Іисуса. ,В ся исторія, говорить 
Ренанъ, становится неразрѣшимою загадкою безъ Х риста. Ему 
по справедливости дано наименованіе Сына Бож ія, потому что 
чрезъ Него человѣчество сдѣлало такой шагъ, съ которымъ нич
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то не можетъ сравниться. К аж ды й изъ насъ обязанъ Ему самымъ 
драгоцѣннымъ своимъ достояніемъ. О нъ— не реформаторъ древнихъ 
религій, но творецъ новой вѣчной религіи человѣчества.“ Если 
фактъ можетъ быть объясняемъ только соразмѣрными ему причи
нами; то указанный ф актъ  никакъ  не можетъ быть объясненъ 
привлекательностію и нравственностію молодаго Г алилеянина, или 
только возобновленіемъ прежняго ученія. Важныя слѣдствія тре
буютъ великой причины; воскресеніе и обновленіе міра требуютъ 
воскресителя и обновителя. И такъ  1. Х ристосъ есть воскреситель 
и обновитель человѣчества.

Н аконецъ наука должна обратить особенное вниманіе на тотъ 
взглядъ, по которому христіанство имѣетъ только временное зна
ченіе, отъ чего христіанское ученіе является только на почвѣ ис
торіи, к ак ъ  убѣжденіе и вѣрованіе только даннаго времени и на
рода (отсюда догматика является только к ак ъ  бы статистикою ио 
отношенію къ  исторіи). Основаніемъ этого взгляда  служитъ по
ложеніе, что Х ристосъ есть явленіе времени, есть слѣдствіе раз
витія человѣчества, отсюда и христіанское ученіе есть плодъ так ъ  
называемой набожности и религіознаго чувства, и христіан
ская религія есть только высшая форма религіи (П Ілейер- 
махеръ). Н о если Х ристосъ есть только слѣдствіе развитія  че
ловѣчества; то совершенно не понятны— к ак ъ  переходъ отъ пред
шествовавшаго состоянія человѣчества, т ак ъ  и то, к ак ъ  этотъ Со
вершеннѣйшій всѣхъ людей во всѣхъ  отношеніяхъ могъ стоять въ 
срединѣ міровой исторіи . Если О н ъ — явленіе естественное, обык
новенное теченіе природы по человѣческому закону разви тія; то 
необходимо это высочайшее украш еніе, совершеннѣйшее существо 
поставить на конечный пунктъ историческаго р азв и т ія ,— или об
разованнаго современнаго человѣка, нанр. Ренана или ІН лейер- 
нахера— поставить выше Н азаретскаго  Іисуса. Н о кто изъ муд
рыхъ вѣ ка  сего можетъ сравниться съ Т ѣ м ъ , Который, будучи еще 
л в ^ ад ц а ти  лѣ тъ , превосходилъ каж даго Іудей скаго  раввина, К о-
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торый въ теченіи непродолжительной Своей жизни оказалъ и сдѣ
лалъ то, къ челу стремились вѣка и народи, что и теперь со
ставляетъ тайну для человѣчества. Если христіанство поставляется 
въ рядъ нрочихъ религій, если его ученіе имѣетъ характеръ убѣж
деній извѣстнаго только времени и народа, которыя какъ смѣни
ли предшествующія, такъ и сами могутъ быть смѣнены послѣдую
щими; то необходимо религіи поставить въ такое отношеніе между 
собою: сначала религія Моисея, затѣмъ и изъ нея религія Зо- 
роастра и Конфуція, дальше— Христа, отсюда- Лютера, Шлейер- 
махера, Фейербаха и затѣм ъ-лю бим ую  свѣтомъ новаго времени 
и такъ далѣе въ безконечность, пока религія переживетъ сама 
себя. Но уже то обстоятельство, что язычество, іудейство и хри
стіанство существуютъ одновременно, что и теперь въ средѣ об
разованныхъ людей даже въ самомъ христіанствѣ возобновляется 
и распространяется прежнее грубое невѣріе,— прямо показываетъ, 
что между религіями нѣтъ послѣдовательнаго хода развитія. При
томъ, если бы религія вполнѣ подчинялась ходу развитія и все- 

д ѣ л о  обусловливалась этимъ послѣднимъ, какъ слѣдствіе; то ян 
должны бы были религію Авраама признать низшею религіею срав
нительно съ языческими, или народъ, исповѣдующій эту религію, 
признать высшимъ язычниковъ по развитію. Но если первое лож
но, то послѣднее еще болѣе не справедливо. Ужели религія Ав
раама. признающая и проиовѣдуюіцая единаго Бога, всемогущаго, 
всесвятаго, Творца и Управителя, ниже религіи Грековъ и Рим
лянъ, лроновѣдающей многихъ боговъ, созданныхъ человѣческимъ 
умомъ и воображеніемъ, или наоборотъ,— ужели Евреи выше были 
но развитію Грековъ и Римлянъ1?! Чтобы довести взглядъ Шлейер- 
махера на религію до совершеннаго абсурда и отсюда утвердить 
истинное значеніе христіанства, вникнемъ глубже въ самое суще
ство религіи. Если религія но самой своей сущности и цѣли вы
ражаетъ стремленіе человѣка примириться и соединиться съ Бо
жествомъ; то, очевидно, высшая всѣхъ религія есть та, въ до-
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торой вполнѣ осуществляется это примиреніе, или. к а к ъ  вы ра
жается П Ілейерм ахеръ, та  выше всѣхъ  рели гія , гд ѣ  въ одной 
личности можетъ содерж аться полное сознаніе Бож ества, чтобы мож
но было сказать , что въ  этой личности Б о гъ — одно съ человѣ
комъ. Отсюда, по признанію самаго ІІІлейермахера. Х ристосъ вы
ше всѣхъ людей, так ъ  к ак ъ  въ  Немъ было это сознаніе, отсю
да— христіанство высшая форма религіи. Н о это признаніе не иск
лючаетъ ли уже всякую мысль о смѣнѣ религіи христіанской дру
гою— высшею и не указы ваетъ  ли на то. что христіанское ученіе 
не есть только убѣжденіе извѣстнаго времени, а  приложимо ко 
всѣмъ, необходимо относится ко всему человѣчеству1? Человѣчество 
примирено съ Божествомъ: что можетъ прибавить к ъ  этому дру
гая воображаемая высшая христіанства форма религіи? Возможна 
ли опа? В ъ  личности Х р и ста  Божество примирилось съ человѣ
чествомъ: не идеалъ ли Онъ для всѣхъ  людей, когда цѣль всѣхъ 
религіозныхъ стремленій человѣчества есть именно стремленіе при
мириться съ Божествомъ? Х ристосъ  такимъ образомъ положилъ 
основаніе нашего примиренія и указалъ  к ъ  нему пути: кто мо
жетъ положить другое осиованіе, указать иные лучшіе пути къ  
достиженію этой цѣли, когда не было и не можетъ быть нъ че
ловѣчествѣ существа выше Х р яста , имѣвшаго въ Себѣ сознаніе 
единенія Бож ества и человѣчества. Болѣе высшей цѣли религіи 
нѣтъ и не можетъ быть; не можетъ быть и высшихъ средствъ 
Для достиженія этой цѣли; слѣдовательно христіанство еъ своимъ 
ученіемъ необходимо относится ко всѣм ъ, желающимъ достигнуть 
своей существенной ц ѣ л и . Т а к ъ  Іисусъ Х ристосъ  для всѣхъ есть 
к путь и истина и ж ивотъ. Н икто  не можетъ придти к ъ  Б огу , 
какъ только чрезъ Х р и ста , только Онъ истиненъ; всѣ , которые 
прежде Е го  и послѣ, татіе  суть и разбойницы; только ядый Е го  
плоть и п іяй  Е го  кровь имѣетъ животъ вѣ чн ы й .— Все сказан- 
пое нами еще болѣе выяснится и подтвердится, когда мы обра
з ъ  вниманіе па та к ъ  называемую „набож ность," которую ІП лейер-
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махеръ признаетъ основою, источникомъ религіи вообще и самаи 
христіанства въ частности. Не оспоримо, что между совѣстію или 
набожностію и христіанскими истинами, особенпо истиною спасеніи 
есть внутреннее соотношеніе: „дупіа но природѣ х р и ст іан к а ,ск а 
залъ еще въ древности одинъ учитель христіанскій. Іисусъ изъ 
Назарета высказалъ то. что дремало, такъ сказать, и смутно пред
носилось въ сознаніи и сердцѣ каждаго человѣка. Идея спасенія 
всегда была неизмѣннымъ, непрерывающимел требованіемъ со
вѣсти. И вотъ почему первая такъ  скоро привилась къ послѣд
ней: она п атла  въ ней отвѣты на всегда смутно представлявшіеся 
ей и терзавшіе ее вопросы, нашла въ ней себѣ полное умиротво
реніе. Но зто не значить, что совѣсть или набожность есть 
источникъ идеи спасенія и вообще всего христіанства. В ъ самой 
дѣлѣ, существо христіанства, какъ  признаетъ и ІНлейермахерг, 
составляетъ примиреніе въ личности Христа Божества и человѣ
чества. Но если для того, чтобы вывесгь землю изъ ея орбиты, 
нужно имѣть свою точку внѣ земли, какъ  справедливо сказа.» 
великій Архимедъ; то чтобы уничтожить грѣхъ и примирить че
ловѣчество съ Божествомъ, нужно быть внѣ грѣха, выше чело
вѣчества. и притомъ, если жертва умилостивительная должна быть 
равна оскорбленію, то оскорбленный Богъ и можетъ быть уми
ротворенъ только Богомъ. Если мы теперь съ этой законной точ
ки посмотримъ на указанное соотвѣтствіе совѣсти съ христіан
ствомъ: то это; соотвѣтствіе само прямо опровергнетъ взглядъ ІІІлейер- 
махера и совершенно утвердитъ нашу мысль. Въ самомъ дѣлѣ, 
совѣетъ не есть и не можетъ быть признана источникомъ религіи 
вообще и христіанства, какъ формы религіи въ особенности, во 
между ними глубокое внутреннее соотвѣтствіе; совѣсть находить 
къ Евангеліи полное себѣ умиротвореніе. Не прямо ли это говорить 
за то, что Евангеліе, какъ  удовлетворяющее всѣмъ самымъ су
щественнымъ потребностямъ и стремленіямъ человѣческаго суще
ства, должно имѣть значеніе для всѣхъ и всегда, а не относите*
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только къ  извѣстному времени и народу! Н икакое здравое суж
деніе отрицать этого не будетъ. Нужно ли еще говорить противъ 
ІПлейермахерова воззрѣнія на религію и христіанство! Оно съ 
внутреннею необходимостію ведетъ къ  неограниченному преобла
данію субъективизм а, когда все основывается на внутреннемъ опы
тѣ. ведетъ къ преобладанію  элемента антропоморфическаго, когда 
утвержденіе или признаніе тѣ х ъ  или другихъ  истинъ религіи по
ставляется въ полную зависимость отъ личности человѣка. Резуль
татъ перваго — разры въ общества съ церковію , результатъ вто- 
раго — уничтоженіе самой религіи . И такъ  взглядъ  Н Ілейермахера 
на религію и христіанство оказывается несостоятельнымъ.

Не считаемъ возможнымъ и удобнымъ входить здѣсь въ под
робное разсмотрѣніе други хъ  отрицательны хъ новѣйш ихъ воззрѣ
ній на личность и дѣятельность Іисуса Х ри ста . В оззрѣнія 
Ш трауса. Гольстена, Ш енкеля и др . составятъ предметъ особаго 
изслѣдованія. Здѣсь пока считаемъ достаточнымъ сказать о нихъ 
нѣсколько еловъ. Вообще во всѣхъ  отрицательны хъ современныхъ 
воззрѣніяхъ на Х р и ста  и РІго исторію нѣтъ истиннаго историче
скаго смысла, который не позволяетъ субъективнымъ предположе
ніямъ быть маштапомъ въ  историческихъ изслѣдованіяхъ, но тре
буетъ, чтобы этимъ маштапомъ были историческія данны я, кото
рыя бы ограничивали произволъ изслѣдователя и не позволяли 
бы ему идти куда хочется, но заставляли бы его идти по пути 
исторіи. Между тѣмъ у всѣхъ указанныхъ мыслителей господ
ствуетъ безграничное своеволіе по отношенію к ъ  даннымъ исторіи. 
Ихъ маш тапъ, по которому они судятъ объ историческихъ собы
тіяхъ, есть ничѣмъ не доказанное и ничѣмъ не могущее быть до
казано предположеніе о невозможности чуда. Ч то другое пока
зываетъ это. какъ  не ужасную надменность! Все, не согласующееся 
ст> ихъ міровоззрѣніемъ, есть ложь, миоъ, легенда, мечтаніе, об
манъ. Только потому, что они не в ѣ р ятъ  въ чудеса и вообще во 
Вс® сверхъестественное, имъ представляется не историческою вся
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жизнь 1 . Х риста, и они составляютъ свою жизнь Іисуса, приз
навая Его то мечтателемъ, то демагогомъ, то прямо обманщикомъ. 
Это ли историческій смыслъ? Они произвольно судятъ объ исто
рическихъ событіяхъ, сами составляютъ исторію, вмѣсто того, что
бы учиться отъ нея и конецъ ея пониманія возводить къ вели
чію Божественной премудрости и иромыпіленія. При такомъ от
ношеніи возможно ли правильное пониманіе исторіи, особенно ис
торіи Евангельской? Н ѣтъ . Только безпристрастный, не предъѵ- 
бѣжденный умъ. только чистое, полное любви сердце можетъ при
ступать къ изслѣдованію зтой исторіи съ надеждою постигнуть 
глубокій и таинственный смыслъ ея, чтобы послѣ съ благоговѣ
ніемъ преклонить колѣна предъ величіемъ премудрыхъ путей Бо
жіихъ: иззуй сапоги, потому что мѣсто, на которомъ стоишь, зем
ля свята есть. — Послѣ всего этого само собою понятно, что по
добные мыслители, приступая къ изъясненію Евангельской исторіи 
съ нредъубѣжденіемъ и пристрастіемъ, не только не могутъ по
нять истиннаго ея смысла, но и не могутъ удовлетворительно рѣ
шить существенные здѣсь вопросы: 1) не могутъ изъяснить намъ 
личности самого Іисуса Христа. Что такое Христосъ? Онъ— обык
новенный человѣкъ? Но что же значитъ та премудрость, о ко
торой сказано было: николиже тако глаголалъ человѣкъ, яко сей 
человѣкъ? К акъ  примирить рядъ высокихъ рѣчей и чудныхъ дѣй
ствій, которыя приписываются Христу въ Евангеліяхъ съ приз
наніемъ Его за обыкновеннаго человѣка, тѣмъ болѣе за мечтателя 
и обманщика? Кажется и съ точки зрѣнія простаго смысла необ
ходимо принять одно изъ двухъ и никакъ не оба, какъ прямо я 
рѣшительно себя исключающія. Но съ чѣмъ же согласиться? Съ 
тѣмъ, что Іисусъ былъ обыкновенный человѣкъ, мечтатель, не 
справедливо принявшій на себя высокое званіе Мессіи? Съ тѣмъ, 
что Іисусъ Самъ ничего особенно великаго не сдѣлалъ и не ска
залъ, и что послѣ въ народномъ преданіи Онъ былъ возвышенъ, 
поставленъ на столь величественное мѣсто п обставленъ столь яео-
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бычайными дѣйствіям и1? Н о не будетъ ли это ужъ слишкомъ ос
корбительнымъ не только для  религіозно-нравственнаго чувства, 
но даже для естественнаго разума человѣка? Н е возмутится ли 
самъ опъ при такомъ рѣзкомъ противорѣчіи его законамъ? В ъ са
момъ дѣ лѣ , как ъ  Галилейскіе ры бари пришли къ  этому, въ ц ѣ 
лой исторіи Философіи, поэзіи и религіи недостижимому идеалу 
нравственнаго и религіознаго величія? Соберите всѣ черты преж
ней мудрости и нравственности, и вы далеко не дойдете до об
раза Х р и ста . И т а к ъ , если Х ристосъ обыкновенный человѣкъ; 
то, поистинѣ, достойны удивленія тѣ , которые могли дать  Ему 
столь величественный образъ . И что значитъ послѣ этого 2 ) все 
христіанство? Такое чудное дѣйствіе его на все человѣчсстго д о 
статочное ли для себя имѣетъ отнованіе въ „предводителѣ наро
д а --  демогогѣ" П Іенкеля, или въ  „самовозвысивш емся Г али лей 
скомъ р ав в и н ѣ “ Ш трауса  и Гольстена, или въ этомъ „сначала, 
честномъ, а  потомъ глубоко ниспавшемъ мечтателѣ" Ренана? Н ѣ тъ , 
только Е вангельскій  Х ристосъ достаточно великъ и силенъ, что
бы на Е го  святомъ н славномъ имени разумъ могъ успокоиться 
въ объясненіи христіанства и церкви . Д а  и что значитъ  нако
нецъ явленіе столь различны хъ взглядовъ  на жизнь 1. Х риста? 
Уже это различіе не говоритъ ли за  то, что они не состоятель
ны, каж дый старается оспорить у .другаго  право первенства и 
истинности. Если бы они изрекали истину, между ними не могло 
бы быть противорѣчій. Который же. изъ  нихъ вѣрнѣе? Разум ѣет
ся Ренанъ не откаж ется отъ своего взгляда въ  пользу Ш трауса, 
н этотъ въ пользу Ш ен к ел я ,— и въ этомъ лучшее опроверженіе 
нсѣхъ ихъ. Зн ачи тъ  здѣсь нѣтъ  истины и не только съ нашей 
точки, но съ точки ихъ самихъ, самихъ изрекаю щ ихъ будто—  
бы послѣднее слово науки и истины. Н о гдѣ  же истина? Съ 
ятимъ вопросомъ наука съ точки полемики переходитъ на точку 
апологетики. Здѣ сь  ея существенная зад ач а  раскры ть свой пред
метъ съ положительной стороны. К ак ъ  же раскры ть? Священное

3 .



писаніе не есть догматическая система; послѣдняя можетъ и долж
на быть составляема на основаніи его. Божественныя истины рас
крываются въ писаніи не всегда прямо и открыто, но подъ фор
мою обстоятельствъ и условій того времени, и каждая изъ нихъ — 
не систематически полно и опредѣленно въ одномъ какомъ либо 
мѣстѣ, но подобно свѣтовому лучу, преломляющемуся въ призмѣ, 
свѣтится во всѣхъ писаніяхъ, раскрываясь въ томъ или другомъ 
изъ нихъ съ той или другой стороны. Если мы къ атому еще 
прибавимъ безконечность и необъятность истинъ писанія; то для 
насъ совершенно выяснится задача науки. Н аука должна при по
мощи современныхъ средствъ, употребляемыхъ въ послушаніи вѣрѣ 
н церкви, на основаніи законовъ филологіи, исторіи и самаго духа 
писанія, снять внѣшнюю оболочку, открыть и выяснить, на сколько 
это возможно въ данное время, истины, скрытыя подъ этою обо
лочкою, и каждую изъ этихъ истинъ представить въ ея полномъ, 
цѣльномъ образѣ на основаніи началъ строгой системы. Къ этому 
необходимо должна быть присоединена и исторія развитія хри
стіанскаго ученія, какъ въ опроверженіе того взгляда, по кото
рому догматическій Х ристосъ— другой, чѣмъ историческій, и во
о б щ е -  всѣ догматы христіанства не библейскіе (взглядъ Ш трауса), 
такъ и для полнаго утвержденія той истины, что время и раз
витіе нисколько не измѣнили, существа христіанства,— что тѣ ис
тины, которыя первенствующая церковь извлекла изъ ученія своего 
Основателя и положила, какъ догматы, нрошедши рядъ сомнѣній 
и возраженій лжеименнаго разума, наконецъ совершенно были ут
верждены чрезъ строгое и опредѣленное выраженіе самою же и 
цѣлою вселенскою церковію, и въ ихъ цѣлости и неизмѣнности 
содержатся современною православною церковію. Когда наука та
кимъ образомъ выполнитъ свою садачу; тогда ясно будетъ видно 
какъ съ одной стороны незаконное отношеніе къ христіанству 
его в р а г о в ъ ,-т а к ъ  съ другой— истинное его содержаніе и зна
ченіе. а чрезъ это естественно само христіанство постепенно боль-
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гае и больше будетъ возвышаться въ гл азах ъ  современнаго теперь, 
такъ сильно враж дебнаго ему, невѣрующ аго человѣчества.

Т ако ва  долж на быть дѣятельность современной Богословской 
науки въ  отношеніи к ъ  враждебнымъ христіанству современнымъ 
направленіямъ* философствующей и богословствующей мысли!

м. С.
(П родолж еніе будетъ).

__________

С О Д Е Р Ж А Н І Е
Указовъ Святѣйшаго Синода и постановленій Епархіаль
наго Начальства, пропечатанныхъ въ Орловскихъ Епар

хіальны хъ Вѣдомостяхъ
за  1872 годъ.

Л» 1 . С тран.
О точномъ исполненіи по Духовному Вѣдомству 

2 6 2  ст. IX  т . Свода Законовъ  . . . .  . 1 .
О введеніи въ  духовныхъ училищ ахъ, въ  качествѣ 

учебника но изъясненію Богослуженія съ церковнымъ 
уставомъ, сочиненія свящ енника Свирѣлина подъ заглавіем ъ: 
.и зъясн ен іе  Богослуженія съ церковнымъ уставомъ . 2 .

О введеніи въ  духовны хъ училищ ахъ, въ каче
ствѣ учебника но русскому язы ку, грамм атики, составлен
ной учителемъ 5-й Московской гимназіи Кирпичниковы мъ. 3 .

Л6 2 -й .
Распоряж енія Е пархіальнаго  Н ачальства .
О приходскихъ понечительствахъ при ьѣстны хъ 

приходскихъ ц ерквахъ  . • • • • 6 5 .
№ 3 .

У казы  Святѣйш аго Синода:
Относительно производства слѣдствій но бракоразвод-
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яымъ дѣламъ, возникающимъ по случаю безвѣстнаго от
сутствія одного изъ супруговъ .

Распоряженія Епархіальнаго Начальства:
О ъ приходскихъ попечителъствахъ при мѣстныхъ 

приходскихъ церквахъ . . . . .*
4 .

Указы Святѣйшаго Синода:
Объ учрежденіи въ духовныхъ училищахъ долж

ности надзирателей . . . . . .
О мѣрахъ къ  пресѣченію нарушенія начальствами 

духовно-учебныхъ заведеній пенсіонныхъ правилъ по ду
ховно-училищному вѣдомству .

Распоряженія Епархіальнаго Н ачальства.
О постановленіи Орловскаго Губернскаго Правленія 

за напечатаніе въ оффиціальной части Орловскихъ Г у 
бернскихъ Вѣдомостей, о назначеніи въ продажу съ пуб
личнаго торга разнаго рода имуществъ, взимать плату по 
4 р. 5 0  к. (вмѣсто 3 р .) .

№ 5 .
Указы Св. Синода:
Объ устройствѣ воспитательной части въ духовныхъ 

Семинаріяхъ . . . . . . .
Заключеніе учебнаго комитета относительно устрой

ства воспитательной части въ духовныхъ семинаріяхъ
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Вѣдомость о суммахъ, ассигнуемыхъ къ отпуску изъ 

казны на штатное содержаніе но Орловской Епархіи на 
1 8 7 2  годъ . . . . . . .

№ 6.
Указы Св. Синода:
О подсудности дѣлъ по обвиненію лицъ духовнаго 

званія въ уѣздахъ . . . . . .

122.
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Заклю ченіе учебнаго комитета относительно устрой
ства воспитательной части въ духовныхъ семинаріяхъ 
(окончаніе). . . . . . . .  3 2 6 .

Распоряж енія Е пархіальнаго  Н ачальства.
О вѣнчаніи временно-отпускныхъ воинскихъ чиновъ 

по желтымъ и краснымъ билетамъ безъ особаго на то 
разрѣш енія Воинскаго Н ачальн и ка  . . . .  3 3 9 .

№ 7 -й .
Указы Св. Синода:
О п орядкѣ  исключеній изъ  числа оброчныхъ статей 

казенныхъ зданій, въ случаѣ занятія оныхъ для П р ави 
тельственныхъ надобностей . . . . .  4 4 5 .

■ ' М нѣніе Государственнаго Совѣта о порядкѣ  исклю
ченія изъ  числа оброчныхъ статей казенныхъ зданій  . 4 4 6 .

Равноряж енія Е пархіальнаго  Н ачальства .
О приходскихъ попечительствахъ при мѣстныхъ 

приходскихъ церквахъ  . . . . . 4 4 7 .
№ 8 .

Распоряж енія Е пархіальнаго  Н ачальства.
О приходскихъ попечительствахъ при мѣстныхъ 

приходскихъ церквахъ  . . . . . . 5 2 6 .
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У казы  С в. Синода:
О порядкѣ  исполненія постановленныхъ свѣтскими 

судами приговоровъ, коими церковно-служ ители присуж 
даются къ  тюремному заключенію . . . . 5 8 3 .

Распоряж еніе Е пархіальнаго  Н ачальства.
О представленіи священно-церковно-служителсй къ *

наградамъ. . . . . - . « . 5 8 5 .
№ 10.

Указы С в. Синода:
О прекращ еніи высылки изъ Семинарскихъ П равле-
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ній суммъ на экипировку воспитанниковъ, отправляемыхъ 
въ Духовныя Академіи . . . . . 0 6 4 .

Распоряженія Епархіальнаго Н ачальства.
О нриходских’ь нонсчительствахъ при мѣстныхъ 

приходскихъ церквахъ . . . . .  0 6 5 .
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Указы Св. Синода.
О предоставленіи Діаконамъ права на полученіе 

прогонныхъ денегъ наравнѣ съ священниками . . 7 5 8 .
Объ образцовыхъ миссіонерскихъ поученіяхъ . . 7 5 9 .
Объ отправленіи но всѣмъ церквамъ торжественнаго 
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Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
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Объ утвержденіи лицъ въ должностяхъ церковныхъ 

старостъ при мѣстныхъ церквахъ . . . . 702.
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Указы Св. Синода:
По ходатайству православныхъ общинъ въ Турціи 

о высылкѣ колоколовъ для ихъ церквей . . . 8 2 1 .
Распоряженіе Епархіальнаго Н ачальства.
Объ избраніи и утвержденіи лицъ въ должностяхъ 
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Указы Св. Синода:
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ныхъ доходахъ по новой формѣ . . . . 1 1 9 2 .
Вѣдомость о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ 

по церкви . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 9 4 .
Перечневая вѣдомость сборамъ, доходамъ и пожер

твованіямъ по церкви . . . . . .  1 1 9 8 ,
Перечневая вѣдомость расходамъ но церкви . . 1 20 2 .
Вѣдомость о пожертвованіяхъ, поступившихъ въ 

ц е р к о в ь ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 2 0 8 .
Распоряженія Епархіальнаго Н ачальства.
О томъ, чтобы правила для благочинническихъ 

совѣтовъ Орловской епархіи отпечатать въ Е пархіаль
ныхъ Вѣдомостяхъ . . . . . .  1 2 1 4 .

П равила для благочинническихъ совѣтовъ Орлов
ской епархіи # _

Отчетъ о приходѣ, расходѣ и 'о с т ат к ѣ  денежной



наго Со- 
ртвован- 

1 1 1 6 .

1 1 1 8 .
ІІШОГ

1 1 2 2 .

1122 .

1 1 9 2 .

1 1 9 1 ,

1 1 9 8 ,
1 2 0 2 .

1 2 0 8 .

4  .

1214,

1 2 1 8 .
суммы по Орловскому П опечительству

И звѣ ст ія  . .
X  1 8 .

У казы  Св. Синода:
О воспрещеніи дѣлать позаимствованія на нужды 

архіерейскихъ домовъ и на другія  епархіальны я потреб
ности и зъ  монастырскихъ суммъ, безъ  р азр ѣ ш ен ія  С вя
тѣйшаго Синода . . . • • . 1 2 7 5 .

И звѣ ст ія  . . . . . • •  1 2 7 6 .
.У 1 9 .

Указы С вятѣйш аго Синода.
Относительно невмѣш ательства съѣздовъ духовен

ства въ д ѣ л а  по учебно-воспитательной части въ духов
но-учебныхъ заведеніяхъ  . . . . . 1 8 2 8 .

О м ѣрахъ къ улучшенію учебно-воспитательной 
части въ духовныхъ училищ ахъ . . . . 1 3 2 5 .

Ж урн алъ  учебнаго комитета при С в. Синодѣ, отъ 
2 1  М ая 1 8 7 2  года 1 0 1 -й . 1 3 2 6 .

.

О порядкѣ избранія  церковны хъ старостъ къ  до-
11

1 3 2 9 .
1 3 3 1 .

мовымъ и при тюремныхъ зам кахъ  церквамъ
И звѣ ст ія  . . . . . .

■. ■ д е  . , !  л и  .................. ПО*  і у і  р !

-  **-1 ? НІАОТОД 'Йп Ц.'і О’і1 П и !  г« '-І'і '»/ Iединовременное пособіе заш татнымъ свящ енно-цер- 
ковно-служителямъ Орловской епархіи . . 1 3 7 1 .

О розыскѣ мѣста жительства заш татнаго  протоіе
рея Н икиф ора С трахова, выбывшаго изъ М огилевской 
губерніи въ Орловскую . . . . • і о і ь .

Объ откры тіи приходскаго попечительства въ  селѣ 
Нижнемъ К уначѣ, Л ивенскаго уѣзда . . . 1 3 7 6 .

Объ открытіи приходскаго попечительства въ селѣ 
Б аран овкѣ , С ѣвскаго ; ѣ зд а  . . . . . —

Объ откры тіи приходскаго попечительства въ селѣ
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П авловичахъ, Сѣвскаго уѣзда . . . .  1 3 7 7 .

' №  21.

Указы Святѣйшаго Синода.
О доставленіи свѣдѣній о благотворительныхъ учреж

деніяхъ, состоящихъ въ духовномъ вѣдомствѣ . . 1 4 2 7 .
О порядкѣ представленія Секретарей Духовныхъ 

Консисторій къ чинамъ за выслугу лѣтъ - - . 1 4 2 9 .
Распоряженія Епархіальнаго Н ачальства.
Отношеніе Г. Товарища Оберъ-Прокурора Св. Си

нода о выходѣ въ свѣтъ 2-го тома полнаго собранія 
постановленій и распоряженій по духовному вѣдомству . 1 4 3 1 .

И звѣстія . . . . . . .  —

№  22 .

Указы Св. Синода.
О Высочайше утвержденномъ опредѣленіи Св. Синода 

относительно вознагражденія епархіальныхъ архитекторовъ 
1 %  за составленіе плановъ и смѣтъ, я за  наблюденіе за 
р а б о т а м и .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 4 7 5 .

О введеніи въ Духовныхъ Семинаріяхъ ученія о 
русскомъ расколѣ въ курсы Догматическаго Богословія и 
Русской церковной исторіи , 1 4 7 7 .

И звѣстія . . . . . . . 1 4 7 9 .

М  2 3 .

По поводу отношенія Предсѣдателя Миссіонерскаго 
Общества Высопреосвященнаго Иннокентія. Митрополита 
Московскаго . . . . , . . 1 5 5 1 .

лі 24.
Указы Святѣйшаго Синода.
По Высочайше утвержденному опредѣленію Св. Си-



нода о сборѣ подаяній въ  пользу новопостроеннаго въ 
г. Сараевѣ храма въ теченіи одного года . • 1 6 1 1 .

Отношеніе Совѣта П равославнаго М иссіонерскаго 
Общества о томъ, не пожелаетъ ли кто и зъ  воспитанни
ковъ Семинаріи на миссіонерское служеніе въ  санѣ свя
щенника . . . • • • • . 1 6 1 о .

С О Д Е Р Ж А Н І Е
иеоФФИЦіалыіАгм отдѣла Орловскихъ Епархіальныхъ  

Вѣдомостей за  1872 годъ.
ѵ  і

Слово въ день Р. Х ристова и въ  память избавле
нія Россіи отъ нашествія Галловъ  и съ ними двадесяти

8 .языковъ
О Сѣвской епархіи (продолженіе) '*  1 3 .
Программа русскаго язы ка  и славянскаго для духов

н аныхъ училищ ъ . . . . • . но .
О бъявленія . . . . . .  5 0 .

М о
вн *{Ш оЬи:; якепицято . г щ п  ..ш наояй '*  н «гкіш яог. 

Слово, сказанное къ  сельскимъ прихожанамъ на
прощаніе съ ними

Религіозный бытъ Евреевъ  но пятокнижію  ,
7 0 .  
7 2 .

Мое мнѣніе 9 4 ,.

М атеріалы  для исторіи Сѣвской Д уховной Семина
ріи и училищ ъ Б рян скаго  и О рловскаго . . 98-.

П рограмм а латинскаго язы ка  для духовны хъ учи
лищъ . . . . • • • . 1 1 2 .

О б ъ я в л е н ія .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . И 6 .
Л. 3.

Слово, произнесенное, въ церкви О рловской-Бахтина 
Роенной Гимназіи П реосвящ еннѣйш имъ М акаріем ъ, Ени-



7 4 4  -

скопомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ. въ день Архистратига 
Михаила и прочихъ безплотныхъ силъ, 8  Ноября 1 8 7 1  г.

Слово, произнесенное въ Орловскомъ Введенскомъ 
женскомъ монастырѣ Преосвященнѣйшимъ Макаріемъ, Епи
скопомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ день Введенія во 
храмъ Пресвятыя Бс городицы, 21  Ноября 1 8 7 1  г.

Слово, произнесенное въ церкви Орловской Губерн
ской Гимназіи Преосвященнѣйшимъ Макаріемъ, Еписко
помъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ день Св. Благовѣр
наго Великаго Князя Александра Невскаго

Религіозный бытъ Евреевъ по Пятокнижію . 
Имянной списокъ лицъ, представившихъ послѣ 1 

Мая 1 8 7 1  года въ Орловскій епархіальный комитетъ 
Православнаго Миссіонерскаго Общества денежные взносы 
на 1 8 7 1  годъ съ показаніемъ количества ихъ 

Объявленія . . . .
№ 4 .

Слово, произнесенное въ Орловскомъ каѳедральномъ 
соборѣ Преосвященнѣйшимъ Макаріемъ, Епископомъ Ор
ловскимъ и Сѣвскимъ, предъ открытіемъ выборовъ на 
должности въ дворянскомъ с словіи Орловской губерніи,
7 Д екабря 1 8 7 2  г о д а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ М ака
ріемъ, Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ Орлов
скомъ Институтѣ благородныхъ дѣвицъ, 9-го  Декабря 
1 8 7 1  года . . . . . . . .

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ Макаріемъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ Крестовой Б л а 
говѣщенской церкви предъ совершеніемъ панихиды о по
чившемъ въ Бозѣ графѣ Михаилѣ Михайловичѣ Спе
ранскомъ, въ  день столѣтняго юбилея со дня рожденія 
его, 2 Я нваря 1 8 7 2  года ,

125.

1 31 .

1 3 5 .
1 4 0 .

1 5 6 .
1 7 9 .

1 9 2 .

1 9 7 .

. 202.
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Религіозны й бытъ Е вреевъ  по первымъ двумъ кни
гамъ Ц ар ств ъ  . . . . . . .

И звлеченіе изъ актовъ  X V I I I  в ѣ к а , относящ ихся къ  
исторіи О рловскія епархіи  . . . . .

Программа греческаго язы ка  для  духовныхъ учи- 
лищъ . . . . . . . . .

Объявленія . . . . . . .
№ 5 .

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ М акаріем ъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, при погребеніи К р е
стоваго іеромонаха, магистра, Д им итрія  Одипцева. въ  
Крестовой П редтеченской ц еркви , 1 5  Я н вар я  1 8 7 2  г .

Слово крестоваго іеромонаха Д им итрія въ  Орлов
скомъ каѳедральномъ соборѣ, 1 Я н вар я  1 8 7 2  года 

Поученіе въ день С рѣтенія Господня 
Опредѣленіе времени иконы (Ч олнской) Божіей М а

тери. находящ ейся Т рубчевекаго уѣзда въ Снасо-Чолн- 
скомъ монастырѣ и признаваемой чудотворною :

П ротоколы засѣданій Л ивенскаго окруж наго училищ 
наго съѣ зд а, бывшаго отъ 1 0  до 1 3  Я нваря  1 8 7 2  г. 

О тъ Р едакціи  Е пархіальны хъ Вѣдомостей . 
Объявленіе . . . . . . .

№ 6 .
Слово, произнесенное Преосвящ еннѣйш имъ М акаріем ъ, 

Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ пятую недѣлю
поста ■ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Поученіе въ недѣлю о блудномъ сынѣ 
Поученіе въ недѣлю мясопустную 

О Сѣвской епархіи (продолженіе) . . . .
П ротоколы засѣданій Орловскаго О кружнаго 2-го  

училищнаго съѣзда депутатовъ , бывшаго 1 3  Д екабря  
1871 года . . . . . . , у

206

2 2 3
2 2 8

2 8 0

2 8 5
291

2 9 8
3 2 1
3 2 3

3 4 5
3 5 8
3 6 2
3 6 7

414
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Программа ариѳметики для духовныхъ училищъ . 4 34 .
Л6 7 . Р ѣ

Слово въ недѣлю сыропустную 4 58 . Епископ
Слово въ недѣлю крестопоклонную 4 61 . простран
Слово на Благовѣщеніе Пресвятыя Богородицы 4 6 7 . ображен
Годичное Собраніе Орловскаго Епархіальнаго К о Пс

митета Православнаго Миссіонерскаго Общества, 12 праздни
М арта 1 8 7 2  года . . . . . . 4 7 3 . пнтанни

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ Макаріемъ, Ср
И.Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ день годичнаго

собранія Орловскаго Епархіальнаго Комитета Православ исторіи
наго Миссіонерскаго Общества, 12 М арта 1 8 7 2  года . 4 7 8 . Ж

Воззваніе Преосвященнаго М акарія, Епископа Орлов 1871
скаго и Сѣвскаго . . . . . . 4 8 3 . 0

Заговоры и отговоры . . . . . 4 8 4 .
Свѣдѣнія, необходимыя для учителей народныхъ п

школъ (продолженіе). . . . . . . 5 09 . 0
Объявленіе отъ Императорскаго Историко-филологи й

ческаго Института, с
Правила для пріема вопитанниковъ въ штурманское двухъ

училище и о допущеніи къ пробному плаванію 521 . екой С.
ЛБ. 8,- С

Р ѣчь, произнесенная въ Крестовой Благовѣщенской С
церкви Преосвященнѣйшимъ Макаріемъ. Епископомъ
Орловскимъ и Сѣвскимъ. къ новопоставленному игумену 1
Ііарачевскаго Николаевскаго Одрина монастыря 2 5  Мар 1
та  1 8 7 2  года . . . . . . . 5 3 2 . Петра

Слово ве недѣлю правословія . . . . 5 34 . 1
О послѣдней судьбѣ церкви Христовой (продолж.). 5 42 . і
Сергіевскій Ливенекій мужескій мопастырь 5 6 0 . С
Объявленіе . . . . . . . 5 8 2 . Г
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434. № 9 .

4 5 8 .
4 6 1 .
4 6 7 .

4 7 3 .

(ѴТЯіи) : ‘г

4 7 8 .

4 8 3 .
4 8 4 .

Р ѣ ч ь , произнесенная Преосвящ еннѣйш имъ М акаріем ъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, при закл ад кѣ  рас
пространяемаго въ городѣ О рлѣ храм а въ  честь П р е
ображенія Господня, 7 М ая 1 8 7 2  года

Поученіе, говоренное въ Институтской церкви въ 
праздникъ Вознесенія Госиодня и предъ выпускомъ вос
питанницъ старш аго класса . . . . .

Средство къ искорененію въ простомъ народѣ пьянства, 
Извлечніе изъ а кто в ъ  X V I I I  в ѣ к а , относящ ихся къ  

исторіи Орловской епархіи . . . . .
Ж урналы  засѣданій Орловскаго Е пархіальнаго  С ъѣ зда  

I 8 7 1 года съ 1 5 — 2 0  Д екабр я  . . . .  
Объявленіе . . . . . . .

№  10.

5 0 9 .

5 2 1 .

►

Поученіе въ недѣлю М ироносицъ 
О послѣдней судьбѣ церкви Х ристовой (П родолженіе) 
Ж урналы засѣданій съѣ зд а  . . . .  
Смѣта сверхш татныхъ расходовъ но содержанію 

двухъ предполагаемыхъ параллельныхъ классовъ при Орлов
ской Семинаріи въ первой половинѣ 1 8 ‘Ѵтз учеб. года. 

Списокъ воспитанниковъ Орловской Семинаріи 
О бъявленіе отъ Семинаріи .

5 3 2 .
5 3 4 .
5 4 2 .

Поученіе въ день сошествія С вятаго Д у ха  . 
П оученіе въ день первоверховныхъ Апостоловъ 

П етра и П авл а  . •
Ю ліанъ отступникъ и отношеніе его къ христіанству 
Ж урналы  засѣданій епархіальнаго съѣзда

5 6 0 .
5 8 2 .

О бъявленія . . . . . .
Отъ П равленія Орловской Духовной Семинаріи

а

5 9 3 .

5 9 6 .
5 9 7 .

6 0 9 .

6 1 1 .
6 6 3 .

6 7 2 .
6 7 5 .
7 1 3 .

7 1 8 .
7 4 0 .
7 5 7 .

7 6 7 .

7 6 9 .
7 7 1 .
7 8 5

8 0 5 .
8 0 6 .
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№  12 .

Слово въ день Покрова Пресвятыя Богородицы . 8 3 0 .
Ж урналы засѣданій депутатовъ Орловскаго Окруж

наго училищнаго съѣзда . . . . .  8 3 8 .
Историческіе очерки города Орла . . . 8 6 2 .

Л» 1 3 .
Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ М акаріемъ, Епи

скопомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ день св. Апостола и Е ван 
гелиста Іоанна Богослова, въ Орловской градской Крестовоздвп- 
женской церкви, 8 -го  Мая 1 8 7 2  года . . . 8 9 2 .

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ Макаріемъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ день св. и чу
дотворца Н иколая, въ Орловской градской Николаевской 
церкви, 9-го Мая 1 8 7 2  года . . . .  8 9 5 .

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ Макаріемъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ недѣлю о Са
марянинѣ, въ Орловскомъ Введенскомъ дѣвичьѣ мона
стырѣ, 14  Мая 1 8 7 2  года . . . . .  9 0 0 .

Катихизическія поученія . . . . .  9 0 3 .
Ж урналы Орловскаго окружнаго училищнаго съѣзда 9 1 3 .
Историческіе очерки города Орла . . . 9 3 2 .
Объявленія . . . . . . .  4 4 4 .

№ 1 4 .
Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ Макаріемъ, 

Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, по освященіи об
ловленнаго храма въ честь П окрова Пресвятыя Богоро
дицы вт. Еромскомъ Успенскомъ соборѣ, при обозрѣніи 
еи’а р ііи , 21 Мая 1 8 7 2  года . . . . 9 6 3 .

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ М ака
ріемъ, Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ день от
данія праздника П асхи въ селѣ Рождественскомъ Пѣнное 
тожъ Кромскаго уѣзда, при обозрѣніи епархіи, 2 4  Мая
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8 3 8 .
8 6 2 .

Епіг-
Е ван -
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8 9 2 .

8 3 0 .

8 9 5 .

9 0 0 .
9 0 3 .
9 1 3 .
9 3 2 .
4 4 4 .

963.

1 8 7 2  г о д а .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 6 8 .
Слово въ день Вознесенія Господня, произнесенное 

Преосвященнѣйшимъ М акаріемъ, Епископомъ Орловскимъ 
и Сѣвскимъ, въ селѣ Студенкѣ Іѵромскаго уѣзда, при 
обозрѣніи епархіи 2 5  М ая 1 8 7 2  года . . . 9 7  2 .

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ М акаріем ъ, 
Епископомъ Орловскимъ и С ѣвскимъ, въ церкви села 
Андросова Дмитровскаго уѣзд а, при обозрѣніи епархіи,
27 М ая 1 8 7 2  года . . . . . . 9 7 7 .

Л . . вдот  § ѵ 81 к н я і  11  .н іхсгяпо
Слово въ недѣлю святы хъ отецъ, произнесенное

Преосвященнѣйшимъ М акаріем ъ, Епископомъ Орловскимъ 
и С ѣвским ъ, въ церкви села Больш аго Боброва Д м итров
скаго у ѣ зд а, при обозрѣніи епархіи, 2 8  М ая 1 8 7 2  г. 9 8 1 .  

Н ѣкоторы я черты изъ жизни Господа нашего Іису-
са Х ри ста  ( с т и х о т в о р е н і е ) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 8 6 .

Историческіе очерки города Орла . . . 9 9 5 .
О бъявленіе . . . . . .

№  15.

1 0 1 5 .

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ М акаріем ъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ Дмитровскомъ 
Троицкомъ соборѣ, при обозрѣніи епархіи, въ день 2 0 0  
лѣтняго юбилея со дня рожденія блаженной памяти Г о
сударя И м ператора П етра  1 -го ! . . . .  1 0 4 1 .

Слово, произнесенное Преосвящ еннѣйш имъ М акаріемъ,. 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ въ Успенской церк
ви села Радогощ а Сѣвскаго уѣзд а, при обозрѣніи епар
хіи 1 -го  Ію ня 1 8 7 2  г о д а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 0 4 6 .

Д в а  слова, произнесенныя П реосвящ еннѣйш имъ М а
каріемъ, Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ Сѣв- 
ской Площ анской пустыни, при обозрѣніи епархіи, въ 
1 8 7 2  году Ю 5 1 .



Ц еркви— Ш колы . . . . . .  1 0 6 0 .
Табельные дни . . . . . . 1 0 6 6 .
Протоколы засѣданій Ливенскаго окружнаго учи

лищнаго съѣзда духовенства . . . . .  1 0 8 0 .
№ 1 6 .

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ Макаріемъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ Сѣвскомъ Успен
скомъ соборѣ, въ недѣлю всѣхъ святыхъ, при обозрѣніи 
епархіи, 11 Іюня 1 8 7 2  года . . . . . 1 1 2 5 .

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ Макаріемъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ Сѣвскомъ Троиц
комъ женскомъ монастырѣ, при обозрѣніи епархіи, 12 
Іюня 1 8 7 2  г о д а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 3 2 .

Слово, прознесенное Преосвященнѣйшимъ Макаріемъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, по освященіи храма 
во имя святителя Тихона, Епископа Воронежскаго, при 
Ливенскомъ тюремномъ замкѣ, 13  Августа 1 8 7 2  го д а . 1 1 3 6 .

Послѣдніе дни жизни Господа нашего I . Х р и с т а .. 1 1 4 2 .
Отчетъ Благотворительнаго при Орловской сем инар-. 

ской церкви Братства за 1 8 7 1  годъ . . . 1 1 5 3 .
Историческіе очерки города Орла . . . 1 1 6 9 .
Объявленія . . . . . . . 1 1 8 1 .

№ 1 7 .
Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ Макаріемъ. 

Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ Трубчевской 
градской Воскресенской церкви, въ недѣлю вторую по 
пятидесятницѣ, при обозрѣніи епархіи, 1 8 7 2  года . 1 2 3 1 .

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ М акаріемъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ Трубчевскомъ 
Спасо-Чолнскомъ монастырѣ, при обозрѣніи епархіи, 19 
Іюня 1 8 7 2  года .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 2 3 6 .
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Слово, произнесенное П реосвящ еннѣйш имъ М акаріем ъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ Орловской град 
ской Троицкой церкви по освященіи придѣльнаго храма 
во имя святителя Тихона, 3 -го  Сентября 1 8 7 2  года . 1 2 4 0 .

С траданія Господа нашего Іисуса Х ри ста , распя
тіе на крестѣ  и смерть . . . . 1 2 4 5 .

О послѣдней судьбѣ церкви Х ристовой . . 1 2 5 7 .
О бъявленіе . . . . .

№ 1 8 .

Слово, произнесенное П реосвящ еннѣйш имъ М акаріемъ. 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ селѣ ГІлюсковѣ 
Трубчевскаго уѣзда, при обозрѣніи епархіи. 2 1  Іюня 
1 8 7 2  года . . . . . . . . 1 2 7 9 .

Слово, произнесенное П реосвящ еннѣйш имъ М акаріемъ. 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ  селѣ Р евнахъ  
Трубчевскаго у ѣ зд а, при обозрѣніи епархіи . 2 3  Ію ня 
1 8 7 2  года . . . . . . .  . 1 2 8 3 .

Слово, произнесенное Преосвящ еннѣйш имъ М акаріем ъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ третью недѣлю 
по П я ти д . при обозрѣніи епархіи, 2 5  Ію ня 1 8 7 2  года. 1 2 8 7 .

К атихизическія  поученія . . . . . 1 2 9 1 .
К ратк ій  историческій очеркъ О дрино-Н иколаевскаго 

монастыря и его святыни . . . . .  1 3 0 2 .
Объявленіе . . . . . . . 1 3 2 1 .

гё 1 9 .

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ М акаріем ъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ  Брянском ъ Свѣн- 
комъ Успенскомъ монастырѣ, при обозрѣніи епархіи, 2 8  
Іюня 1 8 7 2  года . . . . . . .  1 3 3 4 .

С лово, ироизпесенное Преосвященнѣйшимъ М акаріемъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ. въ день святы хъ
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нервоверховныхъ апостоловъ Петра и П авла, въ Брян
скомъ Петропавловскомъ женскомъ монастырѣ, при обо
зрѣніи епархіи, 2 8  Іюня 1 8 7 2  года

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ Макаріемъ. 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскинъ, при погребеніи супру
ги Начальника Брянскаго Арсенала, генералъ-маіора С. 
ІПпаковскаго Екатерины Алексѣевны, въ Брянской Пок
ровской церкви, во время обозрѣнія Епархіи, 3 0  Іюня 
1 8 7 2  года

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ Макаріемъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ Брянскомъ град
скомъ соборѣ, въ четвертую недѣлю но пятидесятницѣ, 
цри обозрѣніи епархіи, 2 Іюля 1 8 7 2  года . л

Катехизическія поученія .
Списокъ учениковъ 2 Орловскаго духовнаго училища, 

составленный послѣ испытаній, бывшихъ въ Іюнѣ мѣсяцѣ 
1 8 7 2  года . . . . . . . .

Объявленія . . . . . . .

№ 20.

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ М акаріемъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ Брянской Бѣло- 
бережской пустыни, при обозрѣніи епархіи 5 Іюня 1 8 7 2  г.

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ Макаріемъ. 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ день праздно
ванія Казанской иконѣ Божіей Матери, въ Карачевской 
градской Казанской церкви, при обозрѣніи епархіи, 8 
Іюля 1 8 7 2  года . . . . . . .

Слово, произнесенное НреосвященпѣйшимъАіакаріемъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ недѣлю пятую ио 
пятидесятницѣ, въ Карачевской градской Троицкой цер
кви, при обозрѣніи епархіи 9 Іюля 1 8 7 2  года.

1338.

1 3 1 3 .

1 3 1 8 .
1 3 5 3 .

1 3 6 ? .
1 3 6 0 .

1 3 7 9 .

1 3 8 4 .

1389 .



—  753  —

Р ѣ ч і , произнесенная П реоевя щеннѣйшпмъ М ак а
ріемъ. Епископомъ Орловскимъ и С ѣвсклмъ, к ъ  новопро
изведенному игумену Б рян ской  Бѣлобережской иустынп 
Іосифу, въ Троицкой церкви оной пустыни, 5 Ію ля
1 8 7 2  года 1Й У 4,

О послѣдней судьбѣ церкви Х ристовой . • іоѵ<.
К р атк ій  историческій о ч р к ъ  О дрино-Н иколаевскаго

1 1 4 1 7монастыря . . . • • • • • 1 * 1 '  •
Л 21.
яобкпЬоэі <#л г 'І

Слово, произнесеное Преосвящ еннѣйш имъ М акаріемъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвекимъ, въ  день Рож дества 
П ресвятыя Богородицы, въ Орловскомъ Введенскомъ мо- 
настырѣ, 8  Сентября 1 8 7 2  года . 1 4 3 3 ,

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ М акаріем ъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвекимъ. но обновленіи храма 
Воздвиженія честнаго и животворящ аго креста, въ О рлов
ской градской  Воздвиженской церкви , 1 4  С ентября 
1 8 7 2  года . . . , . • • . 1 4 3 8 .

Слово, произнесенное П реосвящ еннѣйш имъ М акаріем ъ. 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвекимъ. по освященіи х р а 
ма въ честь Т ихвинскія иконы Бож ія М атери въ  селѣ 
Тихвинской Р ѣ ч и ц ѣ  .Іивенскаго уѣзд а, 1 9 -го  Сентября 
1 8 7 2  гад а  1 4 4 2 .

К атихизическія поученія . . . . .  1 4 4 8 -  
К р атк ій  историческій очеркъ О дрино-Н иколаевскаго 

монастыря . . . • • • • 1 4 5 6 .

[ища
Списокъ воспитанниковъ С ѣвскаго Д уховнаго учи

«ДНОаОНП . 1471 .

№ 22 . ЯП 91]

Т ри слова, произнесенныя П реосвящ еннѣйш имъ М а
каріемъ, Епископомъ Орловскимъ и Сѣвекимъ, при освя-
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щеніи повоустроеннаго храма въ Сѣвскомъ Троицкомъ 
дѣвичьемъ монастырѣ , . . . . . 1 4 8 1 .

К атяхизическія поученія . . . .  1 4 9 6 .
К раткій  историческій очеркъ Одрино-Николаевскаго 

монастыря и его святыни . . . . . 1 5 0 6 .
Ж урналы засѣданій съѣзда депутатовъ 2-го  Орлов

скаго училищнаго округа 7-го  Октября 1 8 7 2  года . 1 5 3 1 .
№  2 3 .

Слово, по случаю преобразованія Орловской Духов
ной семинаріи, произнесенное Преосвященнѣйшимъ М ака
ріемъ, Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ Семинар
ской церкви 5 Н оября 1 8 7 2  года . . . .  1 5 5 6 .

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ М ака
ріемъ. Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ день А р
хистратига М ихаила и прочихъ безплотныхъ .силъ, въ 
Орловской градской Успенской церкви, 8  Н оября 1 8 7 2  г . 1 5 6 6 .

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ М ака
ріемъ, Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ день Вве
денія во храмъ Пресвятыя Богородицы, въ Орловскомъ 
Введенскомъ дѣвичьемъ монастырѣ 21 Н оября 1 8 7 2  г. 1 5 7 1 .

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ М ака
ріемъ, Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ день свя
таго благоговѣрнаго князя Александра Н евскаго, въ до
мовой церкви при Орловской гражданской гимназіи, 2 3  
Ноября 1 8 7 2  г о д а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 5 7 4 .

Четыре поученія, одобренныя Святѣйшимъ П рави
тельствующимъ Синодомъ, для повсемѣстнаго произнесенія 
въ церквахъ съ цѣлію возбужденія въ народѣ усердія 
къ дѣлу распространенія святой православной вѣры 1 5 7 8 .

Объявленія 1 6 0 3 .

Слс 
Епискош 
нія обра 
Радости,

Сл( 
ріемъ Еі 
придѣлы 
вары, вт 
кабря 1

Сл< 
ріемъ, Ь 
ской гр* 
славнаго 
тября 1

Рѣ
Епископ 
Николае 
6-го Ію,

Сл
Епископ
Институ

Н1
Ж; 

наго съ1
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. 1 4 8 1 . 

. 1 4 9 6
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. 1 5 0 6 . 
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. 1 5 3 1 .
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1 5 5 6 ,
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1 5 6 6 .
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1571.

1574.

№  2 4 .
Слово, произнесенное Преосвящ еннѣйш имъ М акаріем ъ. 

Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ  день празднова
нія образу П ресвяты я Богородицы  всѣхъ  скорбящ ихъ 
Радости, 2 4  О ктября 1 8 7 2  года . . . .  1 6 1 5 .

Слово, произнесенное П реосвящ еннѣйш имъ М ака
ріемъ Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, ио освященіи 
придѣльнаго храм а во имя святыя великомученицы В ар 
вары, въ  Орловской градской Троицкой церкви , 4  Д е 
кабря 1 8 7 2  года . . . . . .  1 6 2 0 .

Слово, произнесенное Преосвящ еннѣйш имъ М ак а
ріемъ, Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ Орлов
ской градской Смоленской церкви , въ день святаго и 
славнаго великомученика Д им итрія  Солунскаго, 2 6  О к
тября 1 8 7 2  года . . . ,  . , . , , 1 6 2 6 .

Р ѣ ч ь , произнесенная П реосвящ еннѣйш имъ М акаріем ъ. 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ  К арачевскомъ 
Николаевскомъ Одринѣ монастырѣ, при обозрѣніи епархіи,
6-го Ію ля 1 8 7 2  года . . . . . .  1 6 2 9 .

Слово, произнесенное Преосвященнѣйшимъ М акаріем ъ, 
Епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, въ Орловскомъ 
Институтѣ благородныхъ д ѣ ви ц ъ , 9 Д екаб р я  1 8 7 2  г . 1 6 3 3 .

Н ѣсколько словъ къ  духовенству . . . 1 6 3 8 .
Ж урналы  засѣданій Л ивенскаго окруж наго училищ 

наго съѣ зд а  духовенства . . . . . 1 6 4 2 .
О бъявленія ,  . . . . . 1 6 6 5 .

ПНИ

1 5 7 8 .
1 6 0 3 .

. і і; і к , п - і  ііг.о іі .. : 0  . { н о д ^ н ѳ і і  ж о Д
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