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ПОЛОЦКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 
Офиціальный отділъ.

МАРШРУТЪ
поѣздки Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго С ерафима 
Епископа Полоцкаго и Витебскаго, для обозрѣнія церквей 

епархіи въ маѣ мѣсяцѣ 1904 года.
8- го мая: Вымно, Котово, Тадулипскій монастырь,
9- го мая: Служеніе въ Тадулинскомъ монастырѣ,

10- го мая; Веляшковичи (черезъ Яновичи), Замшано, Ко­
лышки (ночлегъ),

11- го мая: Яновичи, Суражъ (ночлегъ),
12- го мая; Горалево, Лемницы ІІышники, Витебскъ.

Распоряженія Его Преосвященства.

1) Резолюціею Его Преосвященства отъ 25 сего апрѣля, 
псаломщикъ Жеробычской церкви, Витебскаго уѣзда Николай 
Кнышевскій перемѣщенъ къ Апанасковичской церкви, Лепел.у-

2) — отъ 20 сего апрѣля назначенъ на должность пса­
ломщика къ Гольшевской церкви, Люцинскаго уѣзда сынъ 
священника Вячеславъ Клепацкій.

3) — отъ 25 сего апрѣля, псаломщикъ Барсучинской 
церкви, Городокскаго уѣзда Ѳеодоръ Хруцкій перемѣщенъ къ 
Жеробычской церкви, Витебскаго уѣзда.

4) — отъ 25 апрѣля, псаломщикъ Усмынской церкви, 
Велижскаго уѣзда Иванъ Володуцкій перемѣщенъ къ Барсу­
чинской церкви, Городокскаго уѣзда.
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5) — отъ 24 сего апрѣля, псаломщики Велижскаго со­
бора Димитрій Булыгинъ и Бѣлавинской Велижскаго уѣзда, 
церкви Владиміръ Черепнинъ перемѣщены одинъ на мѣсто 
другого,

6) — отъ 24 сего апрѣля псаломщики: Туровлянской, 
Полоцкаго уѣзда Ѳеодоръ Дроздецкій и Трехалевской, Невел. 
уѣзда, церкви Иванъ Гашкевичъ перемѣщены одинъ на мѣсто 
другого.

7) -- отъ II сего апрѣля, священникъ Завишинской 
церкви, Минской епархіи Александръ Влагинъ назначенъ на 
вакансію священника къ Рыкшинской церкви, Невел. уѣзда.

8) — отъ 16 апрѣля, священникъ Дубровской церкви, 
Лепельскаго уѣзда, Александръ Плавинскій перемѣщенъ къ 
Шатиловской церкви, Полоцкаго уѣзда.

Вакантныя мѣста', священническія—при Витебской-Рын- 
ково-Воскресенской церкви, при Витебской Іоанно-Креститель- 
ской церкви, при Вертуловской церкви, Люцинск. уѣзда, при 
Круто-Сергіевской церкви, Велижскаго уѣзда, при Апанаско- 
вичской церкви, Лепельскаго уѣзда, при Дубровской, Лепель- 
скаго уѣзда, церкви и Мѣницкой, Лепельскаго уѣзда, церкви.

Псаломщическія — при Головчицкой, Полоцкаго уѣзда, 
церки и при Усмынской, Велижскаго уѣзда, церкви

Сообщенія Полоцкой Духовной Консисторіи.

Законоучитель Витебской мужской гимназіи священникъ 
Василій Серебренниковъ за усердіе и умѣлое преподаваніе За­
кона Божія и за ревностное и вполнѣ удовлетворительное 
исполненіе другихъ возлагаемыхъ на него обязанностей Пре- 
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освященііѣйшимъ Серафимомъ. Епископомъ Полоцкимъ и Ви 
тебскимъ награжденъ скуфьею.

Въ Невельскій Успенскій соборъ неизвѣстнымъ благо­
творителемъ пожертвована Голгоѳа (крестъ) цѣною 100 руб.

Указомъ св. Синода отъ 16 сего апрѣля открыта при 
Крестовоздвиженской церкви города Велижа вакансія второго 
священника съ назначеніемъ на ея содержаніе по 500 руб, 
въ годъ.

Благочиннымъ 4 Лепельскаго округа присланы въ Консисторію слѣдующія пожертвованія: I) отъ учениковъ Хотевпчской школы грамоты на санитарныя нужды дѣйствующей арміи 18 коп., 2) на усиленіе русскаго военнаго флота: а) отъ священника Гущинской цер­кви Іосифа Овсянкина 1 руб.; б) отъ учительницы Гущинской цер­ковно-приходской школы Ольги Никифоровичъ 3 руб.; в) вдовы свя­щенника Агаѳіи Никифоровичъ 25 коп.; д) вдовы капитана Маріи Смирницкой 1 руб. и д) учениковъ Гущинской церковно-приходской школы 3 руб., итого 8 руб. 25 коп.
Извѣщенія н*ъ  свѣдѣнію к*ь  исполненію

Отъ Витебскаго Отдѣла Императорскаго Православнаго Па­

лестинскаго Общества.

На представленномъ Его Императорскому Высочеству, 
Августѣйшему Предсѣдателю Императорскаго Православнаго 
Палестинскаго Общества, Великому князю Сергію Александро­
вичу, Совѣтомъ Общества докладѣ о дѣятельности епархіаль­
ныхъ отдѣловъ Общества въ истекшемъ 1907*  отчетномъ го­
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ду, Его Высочеству благоугодно было собственноручно на­
чертать:

„Радуюсь успѣху нашего святого дѣла и всѣхъ сердечцр 
благодарю за полезную и дружную работу *.

О чемъ Витебскій Отдѣлъ сообщаетъ къ свѣдѣнію всѣхъ 
трудящихся въ Полоцкой епархіи на пользу Св. земли.

Отъ Противораснольничеснаго Комитета.
I.

Комитетъ считаетъ долгомъ напомнить духовенству епар­
хіи, что въ дни св. Троицы и св. Духа (16-17 долженъ
быть произведенъ во всѣхъ церквахъ кружечный сбс/ръ на ну­
жды мѣстной противораскольнической и противосектантской 
миссіи, и вмѣстѣ съ тѣмъ проситъ настоятелей приходовъ про­
изводить этотъ сборъ непремѣнно во время всѣхъ богослуженій 
и въ теченіи двухъ дней и приложить всѣ усилія къ увели­
ченію сего сбора. Сборъ на нужды миссіи долженъ быть пре­
провожденъ чрезъ о. о. благочинныхъ прямо въ Иротиворас- 
кольническій Комитетъ еъ обозначеніемъ суммы сбора по каждой 
въ отдѣльности церкви округа.

Одновременно Комитетъ имѣетъ честь просить церковно­
приходскія Попечительства удѣлить часть своихъ средствъ 
на нужды мѣстной миссіи и препроводить свои пожертво­
ванія по тому же адресу, по примѣру прошлаго года

При семъ Комитетъ представляетъ отчетъ о кружечномъ 
сборѣ въ дни св. Троицы и св. Духа и о пожертвованіяхъ 
отъ ІІопечительствъ въ минувшемъ 1903 году.1) Поступило на нужды миссіи кружечн. сбора въ д. св. Троицы и св. Духа чрезъ о. о. благочинныхъ:Витёбск. городского—37 р. 8 к., Витебск. 1 окр.—55 р. 47 к., 2 окр.—16 р. 25 к., 3 окр.—23 р. 45 к.; Велижск. I окр,—30 р. 66 к.
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2 окр.—15 р. 7 к., 3 окр.—21 р. 87 к.; Городок. 1 окр.—28 р. 84 к.,2 окр —19 р. 7о к.; Двинскаго—25 р. 32 к.; Дриссен. 1 окр.—12 р. 282 окр.—11 р, 41 к.; Лепельск. 1 окр.'-18 р. 31 к., 2 окр.—8 р„ 3 »кр.—9 р. 50 к., 4 окр.—1 р. 17 к.; Люцинскаго—24 р, 32 к.; Невельс. 1 окр.—15 р., 2 окр.—11 р. 87 К., 3 окр.—20 р. 37 К., 4 окр.—9 р. 68 к.; Полоцк. 1 окр,—24 р. 42 к., 2 окр,—23 р. 18 к., з окр.—8 р. 88 к.; Рѣжицкаго—15 р. 25 к.: Себежск. 1 окр.—17 р. 26 к., 2 окр.—12 р.,3 окр.—18 р. 30 к.; благоч, монастырей—20 р. 50 к.; всего 556 р, 4і к.2) Отъ церк.-прих. Попечительетвъ:Вятебск. 1 окр. (Бабин. 1 р.); 3 Витебск. окр,—5 р.; Велижск. 1 окр. —(Крутов.—1 р. Чеплев.—3 р, Верх. — 3 р. Глоск,—1 р. Вел. соборн. —3 р. Сортейск.—1 р. остальн. попеч.—6 р.) 2 окр. (Узков.—2 р, Ка- зак.—1 р. Белав.—1 р. Маков.—50 к. Усвят.—3 р. Будн.—3 р. Город. —2 р. Церков.—1 р. Запольск.—1 р.); 3 окр.—6 р. отъ восьми попеч. округа; Городок. 1.—20 р. отъ 12 попеч. округа; 2 окр,—(Козьян.—3 р.); Двинскаго—15 р.; Дрисс. 2 окр.—6 р. 2о к.; Лепельск. 1. (Забо- лотск. 60 к., Завечел,—1 р. Мосарск.— 5о к. Несин.—1 р, Ушач,—3 р. Дзвон,—5 р,); 3 окр. (Камеи,—2 р.) 4 окр.:—2 р. 90 к.; Люцинскаго —(соборн. 3 р. Синоз.—1 р. 35 к. Голыш.—1 р. 50 к. Старосл.—1 р. 50 к.); Невел. 1. (Завер. и Токор.—3 р. соборн.—2 р. 2 окр.—6 р.: 3 окр. (Ловецк.—2 р. Язно-Бог.—1 р. Неведр.—1 р. Рыкш.—1. р.. Чернец. —1 р. 50 к. Язно-ІІятн.—2 р. 50 к.> 4 окр. (Глабаев.—1 р. Кодол.—3 р. 17 к. Кліов.—1 р. 30 к. Комш.—4 р. Краснобер.—1 р. 25 к. Мош- нин.—1 р. 75 к. Порѣч.—2 р. Псов.—1 р. 25 к.): Полоцк. 1 окр.—(Ар- тейн.—1 р.) 2 окр. (Сосниц,—2 р. 55 к. Станисл.—2 р.) 3 окр. (Клясс. —3 р.); Себежск. 3 окр.—(4 р. Зарод. 1 р.); всего 164 р. 32 к.
II.

Комитетъ имѣетъ честь сообщить, что должность окруж­
наго миссіонера вг 1 окр. Вит. у., во 2 окр. Вшпеб. у., въ 1 
окр. Полоц. у. въ Люцинск. уѣздѣ, въ 2 окр. Лепельск. у., вре­
менно упраздняется и дѣло миссіи поручается каждому при­
ходскому священнику въ его приходѣ. Общій же надзоръ надъ 
миссіонерской дѣятельностью духовенства въ указанныхъ ок­
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ругахъ Комитетъ, согласно журн. постановленію отъ 9-15 апр. 
с. г., поручаетъ о. о. благочиннымъ округовъ и предлагаетъ по­
слѣднимъ сообщать въ теченіе года свѣдѣнія о миссіи каж­
даго священника, а вмѣстѣ съ тѣмъ и непосредственно ока­
зывать духовенству возможную помощь въ борьбѣ съ раско­
ломъ своею пастырскою опытностью, каковая предполагает­
ся у представителей духовенства-благочинныхъ, авторитетомъ 
и примѣромъ миссіонерской ревности и дѣятельности.

Отъ правленія Витебскаго мужескаго духовнаго училища.

За невозможностью безъ денегъ содержать людей, при­
глашаются немедленно внести въ училище деньги слѣдующіе 
ученики: 4 кл. Высоцкій Н.—10 р., Высоцкій П —10 р4. Миц­
кевичъ Н,—5 р., Садовскій М.—20 р, Серебрениковъ С.—5 р. 
Цытовичъ А,—10 р. Соловьевъ Ѳ.—5 рц 3 кл. Богословскій 
М.- 25 р, Бѣляевъ Н—5 р., Журавскій А.—-5 р., Короткевичъ 
В.—4 р. 50 к., Мацкевичъ А.-ІО р., Покровскій Г.—5 р. 
Сушкевичъ М.—20 р., Сушкевичъ Н.—20 р,, Тараринъ II. 
—20 р.; 2 кл. Блажевичъ В.—20 р., Борейко-А —10 р., Бори­
совичъ В,—20 р., Борисовичъ Ѳ. —5 р., Высоцкій Д. —10 р., 
Высоцкій М.—10 р., Довгялло А.—10 р.,3авилейскій Г—5 р., 
Зеленскій Ст. —15 р., Игнатовичъ А,—15 р., Назаревскій Н.— 
5 р., Никифоровскій Е.—5 р., Пороменскій П.—20 р., Пясков- 
скій Н. 5 р., Сченсновичъ Л —5 р., Шавельскій Ѳ.—15 р., 
Ширкевичъ Л.—10 р., Кузьминъ Р —10 р.; 1 кл. Аѳанась­
евскій А,—10 р., Бобровскій Г.—7 р., Богословскій Ф.—32 р., 
Звѣревъ А.—15 р.Зеленскій В. —15 р., Кудрявцевъ Н.—20 р. 
Лелмежъ К.—25 р., Высоцкій Ѳ.—15 р., Марковскій- 20 р., 
Пясковскій Г.—5р., Серебрениковъ Н —6 р.Сушкевичъ С, 20 р. 
Цвѣтковъ Ѳ.—10 р., Лепешинскій Д.—10 р. •
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Отъ правленія Общества вспомоществованія недостаточнымъ 
ученикамъ Витебскаго духовнаго училища.

На засѣданіи правленія общества 26 апр. с. г. 17-ти 
бѣднымъ ученикамъ училища изъ средствъ общества раздано 
въ пособіе 150 р.

ПРАВИЛА
по операціямъ свѣчного производства Витебскаго Епархіаль­

наго свѣчного завода.
(Окончаніе. См. Полоцк. Еп. Вѣд, № 7 — 8).§ 57.Смотритель завода, по частнымъ требованіямъ принтовъ город­скихъ и другихъ церквей и костеловъ, принимаетъ свѣчные огарки и обмѣниваетъ ихъ на свѣчи, а также отпускаетъ свѣчи и за на­личныя деньги, но не иначе какъ въ цѣлыхъ пятифунтовыхъ пач­кахъ и еженедѣльно обязанъ представлять выручаемыя деньги Казна­чею Правленія подъ росписку, а бумаги при коихъ получены деньги дѣлопроизводителю, для должной отчетности. Частнымъ-же лицамъ въ розницу свѣчъ ни подъ какимъ предлогомъ съ завода не отпускать. § 58.Ежемѣсячно составляетъ вѣдомость по выработкѣ свѣчъ, пере­топкѣ огарковъ, бѣлкѣ воска и другимъ операціямъ свѣчного произ- водста, а также и общую годовую вѣдомость по всѣмъ операціямъ и представляетъ въ Правленіе завода.§ 59.Смотритель, по приглашенію Правленія, участвуетъ въ общихъ собраніяхъ Правленія съ правомъ совѣщательнаго голоса.§ 60.Смотритель отвѣчаетъ: 1) за несвоевременный докладъ о необхо­димости заготовки матеріаловъ, 2) за порчу матеріаловъ въ кладовой3) за небрежную укупорку отправляемыхъ свѣчъ, за недосылку свѣчъ-4) за не аккуратное веденіе конторскухъ книгъ,"5) за несвоевремен­ную запись получаемаго и отправляемаго матеріала, 6) за недочетъ 



— 277 —товара въ кладовыхъ, 7) за небрежное храненіе и потерю докумен­товъ и 8), за несвоевременный докладъ Правленію о всякихъ недора­зумѣніяхъ по свѣчному заводу и богадѣльнѣ и за прочія, могущія быть со стороны его нарушенія обязанностей.
Нрава и обязанности ревизіоннаго комитета при свѣчномъ заводѣ.§' 61.Ревизіонный Комитетъ состоитъ изъ трехъ лицъ протоіереевъ или священниковъ города Витебска, кои избираются епархіальнымъ съѣздомъ духовенства на три года и утверждаются въ должности Его Преосвященствомъ. § 62.Ревизіонный Комитетъ осматриваетъ и провѣряетъ свѣчной за­водъ и кладовыя во всякое время, когда найдетъ необходимымъ и представляетъ свои заключенія о состояніи завода на благоусмотрѣ­ніе Его Преосвященства. §63.Ежемѣсячно, послѣ 5 числа слѣдующаго за отчетнымъ мѣсяца, повѣряетъ кассовую приходо-расходную книгу и наличность суммъ, а также и другія книги конторы завода, сличая ихъ съ мѣсячными вѣдомостями и другими оправдательными документами и о найден­номъ дѣлаетъ надпись въ книгахъ завода.' ' § 64.При покупкѣ воска, особенно большихъ партій, Правленіе заво­да непремѣнно приглашаетъ членовъ ревизіоннаго комитета для освидѣтельствованія воска и по опредѣленій его достоинства и вѣса составляется актъ за подписью Правленія завода и членовъ ревизіон­наго комитета. § 65.При генеральныхъ повѣркахъ матеріаловъ и наличности завода, члены ревизіоннаго комитета обязательно приглашаются правленіемъ завода для присутствованія при томъ. О результатахъ повѣрки со­ставляется аѣтъ за общимъ подписомъ Правленія и ревизіоннаго комитета.



278 —§ 66.Члены ревизіоннаго комитета приглашаются правленіемъ завода для совмѣстнаго обсужденія всѣхъ предположеній Правленія завода, клонящихся къ улучшенію дѣлъ завода, разныхъ измѣненій правилъ завода, а равно и всѣхъ разногласій н недоумѣній, возникающихъ между членами Правленія, при чемъ, по обсужденіи, составляется журналъ, который, за общимъ подгіисомъ членовъ Правленія и ре­визіоннаго комитета представляется на благоусмотрѣніе и утвержде­ніе Его Преосвященства. § 67.Члены ревизіоннаго комитета свои предположенія и указанія о неправильныхъ дѣйствіяхъ Правленія завода и другія соображенія сообщаютъ Правленію завода или лично, или, въ случаѣ надобности, письменно и требуютъ отъ Правленія разсмотрѣнія таковыхъ сооб­щеній. § 68.Ревизіонный комитетъ имѣетъ, право требовать отъ Правленія свѣчного завода для просмотра всѣ журналы Правленія и другія бу­маги, а также нужныя справки изъ дѣлъ Правленія.§ 69.Ревизіонный комитетъ имѣетъ право представлять епархіальному съѣзду духовенства докладъ о состояніи завода, а также о замѣчен­ныхъ неисправностяхъ и опущеніяхъ по заводскому дѣлу и о мѣ­рахъ, какія предложены были комитетомъ Правленію завода къ устра- нію этихъ неисправностей.
Обязанности духовенства и церковныхъ етарвстъ.§ 70.Священники приходскихъ церквей считаются членами сотрудни­ками Правленія свѣчного завода какъ по главной цѣли его суще*  ствованія. — приготовленія свѣчъ для церквей епархіи изъ чистаго пчелиннаго воска и усиленія средствъ содержанія духовно-учебныхъ заведеній, такъ равно и по благоустройству завода во всѣхъ его стяхъ.



279 —§ 71-Все духовенство и церковные старосты, какъ представители и радѣтели интересовъ какъ вообще церковнаго хозяйства, такъ и въ частности благосостоянія епархальнаго свѣчного завода, могутъ по­купать чистый пчелинный желтый воскъ мѣстнаго производства и деньги за таковой получать или изъ епархіальнаго свѣчного завода, или изъ ближайшаго свѣчного склада.§ 72.Священники всѣхъ селъ епархіи при каждомъ приличномъ слу­
чаѣ внушаютъ своимъ прихожанамъ, что свѣча только иэъ чистаго пчелиннаго воска составляетъ единственно достойное Св. храма Божія приношеніе, можетъ исключительно получаться изъ епархіальныхъ спадовъ, которые, главнымъ образомъ, и открыты, на церковныя сред­ства для того, чтобы снабжать церкви чисто восковыми свѣчами, и требовать, чтобы все потребное имъ количество свѣчъ они пріобрѣ­тали или въ самыхъ храмахъ или въ ближайшихъ епархіальныхъ 
складахъ и лавкахъ. § 73,Принты и церковные старосты наблюдаютъ, чтобы въ ихъ при­ходахъ противозаконной продажи свѣчь частными торговцами отнюдь 
не происходило, о случаяхъ же таковой продажи немедленно зая­вляютъ въ городахъ полиціи, а въ селахъ—старшинамъ и сельскимъ старостамъ, для составленія надлежащихъ о незаконной продажѣ актовъ и возбужденія по нимъ противъ виновныхъ законнаго преслѣ­дованія. О чемъ немедленно сообщаютъ мѣстному благочинному и Правленію завода.

Примѣчаніе. При конфискаціи у частныхъ торговцевъ свѣчъ, имѣющихъ форму церковной свѣчи, въ актахъ отнюдь не допускать выраженія, что эти свѣчи предназна­чаются „для домашняго употребленія'1, а настаивать, чтобы въ актахъ было изображено, что свѣчи, по ихъ формѣ, назничались для церковнаго употребленія. При опущеніи этихъ выраженій, принты и старосты, подпи­сывая актъ, обявательно выражаютъ протестъ противъ незаконнаго опущенія вышеозначенныхъ выраженій.



— 280§ 74.'Настоятели церквей, при вступленіи церковныхъ старостъ въ отправленіе ихъ обязанностей и по принятіи ими присяги, объявляютъ имъ, что свѣчи для церквей они обязаны брать лишь только отъ благочиннаго, или мѣстнаго свѣчного склада, что свѣчи эти нп подъ какимъ предлогомъ у себя въ домѣ не хранить, что по продажѣ ихъ за наличныя деньги богомольцамъ каждая свѣча обязательно должна зажигаться предъ тою иконою, для которой предназначена и что гаженныя свѣчи, какъ-бы мало не горѣли, должны поступать въ огарки и вторично ни подъ какимъ предлогомъ и ни за какую цѣну продаваемы быть не должны. § 75.Принты и церковные старосты обязаны требовать свѣчи уста­новленныхъ епархіальнымъ въѣздомъ размѣровъ по 1 р. 20 к., 80 к., 50 и 25 к. на фунтъ и продавать таковыя по 2, з, 5, іо коп. свѣчи же болѣе крупныхъ размѣровъ обязаны продавать съ такимъ разсче­томъ, чтобы за каждый фунтъ выручать отъ 2 р. 40 коп: до 2 руб. 50 коп. § 76.Принты церквей, по представленіи свѣчъ церковными староста­ми по покупкѣ, свидѣтельствуютъ иныя, при чемъ обращаютъ вни­маніе на то, всѣ-ли свѣчи епархіальнаго завода, на всѣхъ-ли .пач­кахъ имѣется заводскій этикетъ, согласенъ-ли вѣсъ таковыхъ и тогда лишь заносится въ шнуровую книгу расходъ денегъ за таковыя, съ указаніемъ кому именно (благочинному, въ свѣчной складъ или за­водъ) уплочены деньги и за какое количество свѣчъ.§ 77.Церковные старосты, по мѣрѣ накопленія огарковъ, тщательно разбираютъ ихъ по сортамъ на бѣлые и желтые и въ такомъ видѣ представляютъ ихъ или въ свѣчные склады, или неиосреественно на свѣчной заводъ. Стоимость огарковъ показанная въ выдаваемой кви­танціи обязательно заносится въ книгу прихода церковныхъ суммъ, а затѣмъ, при полученіи вмѣсто ихъ свѣчъ выписывается соотвѣт­ствующая сумма и въ расходъ, съ указаніемъ сколько именно полу­чено свѣчъ.
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5ХЛ «т'ьмдзп >г ТфхдоЖфКЮ»*  ШПЖВсѣ члены причта отвѣчаютъ не только за всякое намѣревдо*  уклоненіе отъ требованія правилу до, операціи продажи свѣчъ со сто­роны церковныхъ старостъ, но и за недонесеніе о томъ епархіальному на^аЯьст^^1^ П^К^іеЙю^аЬЙд^^'1' удочки аь/лУянмаі'оіяйд д'иагдасасчрі оЭжг, 79 ' •.йа очл сіа«,ѵл?<рвту.;
) ЭЩ.

,0 ІвД ИІОТ €4ІМ0І1,ШГ«Г’> 4 М/і4</7•онлдсрен м »іи*щпщП  лтввдан^вв _______ _ в_____ ________  .•»■-■»Благочинные епархіи, при полугодичныхъ обозрѣніяхъ ввѣрен- иыхъ имъ округовъ, провѣряютъ приходо-расходныя книги и обра­щаютъ особое вниманіе на правильность записей свѣчного дохода и выполненіе всѣхъ правилъ по операціямъ свѣчного завода. При обнаруженіи ■,^К9?^.^ибр,г^у^^ій..Е^(.9.<;о^і^г^^^^г< потре­бляютъ. , мѣрокъ |цхъ исправленію до $рое(м$ цыхъ-же случаямъ опущеній немедленно дрдосядъ е^ар^ідль'^сшу до-, чальству. »д <ггФ«э «гмо'іопдофі «гмяхвя .«гдои яи <дая
Обязанности завѣдующихъ^ свѣчными складами.§ 80.1 Для снѣбжвнія!:свѣчамй ’ёпйрйалійаі’о Завода церквей ёййрхіи, мѣстные бЛагбЧ'йніные ёжеіѣдно представляютъ въ!ёгійрхіаМьнйй!сѣѣч-'1 , ной заводъ'ѣѣйШ^еЧ'б’І^'ѣблй'Шствѣ' свѣчъ; -Йе0бѣвдй!Іййк*в* ’Шя-4^«и вей своего округа, по каковымъ' вѣдомостямъ ' ПравлевІЮ' • свѣЧУогЪ» завода и высылаетъ благочинными затребованное количество свѣчъ по полугодіямъ, принимая на себя расходъ по доставкѣ свѣчъ на мѣсто назначенія» Но.на случаи недосташаіщыписаннндъ. ^благочин­ными свѣчъ, чяДтажже.: для пріема свѣчныхъ огарковъ » обмѣ®а»іИі'Ь.> на свѣчи, открываются по указанію?’благочившічес|еихъ съѣвдовгь,т,дуг ховенства свѣчные склады при городскихъ соборахъ или сельскихъ Церквахъ, ыіыічі-*  г»^|'о'(гіто якигм^іа эдавцд4,яв6При каждомъ складѣ состоитъ завѣдующій 'Йзѣ^^ЙІеЙЙЦкѣу избираемый благочинническимч. сл.ѣзД^м^и^'^^вд&йІыу’Ьѣ4 доЯЯ? пости Его ПрёосвящёнствоМ1. 44 маъдиа '> івнлісйіх<р»да .82.■г. Завѣдующіе складами содержатъ свѣчи и . ладонъ въ. образцо­вомъ .порядкѣ и зд. порчу свѣчъ произщедщуюг. слѣдствіе недосмод-
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р» или небрежный^ «одержанія, отвѣчаютъ по стоимост» т> пе- 
рерШботки.

§ 83.

Если выборъ въ завѣдующіе складомъ не можетъ быть почему 
либо произведемъ благочинническимъ съѣздомъ, то завѣдующаго, съ 
утвержденія Его Преосвященства назначаетъ Правленіе и избранное 
лицо Не имѣетъ права уклоняться отъ возложенной на него долж- 
вости.

§ 84.

Завѣдующіе складами обязываются имѣть и отпускать въ церкви 
свѣчи только епархіальнаго свѣчного завода каждый разъ по осо­
бымъ требованіямъ принтовъ церквей', частнымъ-же лицамъ въ роз­
ницу ни подъ какимъ предлогомъ свѣчъ не отпускать.

§ 85.

Завѣдующіе складами получаютъ свѣчи съ завода за счетъ сего 
послѣдняго по накладнымъ, съ требованіемъ отъ пріемщиковъ кви­
танція дубликаты которыхъ должны быть возвращаемы въ Правленіе 
съ донесеніемъ каждый разъ о полученіи свѣчъ.

§ 86.

Въ требованіяхъ съ вавода свѣчъ завѣдующіе складами точно 
обозначаютъ какихъ сортовъ и сколько вѣсомъ требуются свѣчи, 
именуя оныя по сортамъ (і р. 20 к., 80, 50, 25 и т. д.)/

§ 8^:

Завѣдующіе складами отпускаютъ свѣчи въ церкви всегда за 
наличныя деньги, ни подъ какимъ предлогомъ не отиуская свѣчей 
въ долгъ, принимая также въ уплату за свѣчи и огарки, но лишь 
свѣчъ епархіальнаго завода, выдавая въ томъ надлежащія квитанціи.

§ 88.

Для записи прихода и отпуска свѣчъ, поступленія и отпуска 
огарковъ, прихода и расхода Денегъ завѣдующіе'складами получаютъ



Ж*ъ  Правленія шнуровыя ирйхрдо-рлс^дмьія,-ещр^р- 
яенныя и подписанныя ^л^нзми Правленія завода.

5 89.

Завѣдующіе вкладами ежемѣсячно представляютъ въ Правленіе 
вырученныя отъ отпуска свѣчъ въ теченіи мѣсяца деньги при осо­
быхъ отношеніяхъ и ни въ какомъ случаѣ не оставлять у себя на 
рукахъ болѣе 50 руб. Вь томъ случаѣ, когда въ извѣстный мѢеяцъ 
не будетъ отпуска свѣчъ, завѣдующіе складами тоже обязываются 
сообщать о семъ къ свѣдѣнію Правленія.

§ »о..

Завѣдующіе складами представляютъ жа заводъ огарки, поду­
ченные въ уплатѣ за отпущенныя свѣчи при особыхъ отношеніяхъ, 
въ которыхъ обозначать отъ какихъ церквей и въ какомъ количествѣ 
приняты огарки.

§ «1.

Завѣдующіе складами обязываются ежемѣсячно представлять въ 
Правленіе вѣдомости о приходѣ, расходѣ н остаткѣ свѣчъ, огарковъ 
я денегъ не позже 5 числа слѣдующаго за отчетнымъ мѣеяца, а го­
довые отчеты не позже 10 января слѣдующаго года. Формы вѣдомо­
стей обязано выдать Правленіе завода.

§ 92.

Завѣдующіе складами къ мѣсячнымъ и годовомъ 1 
прикладываютъ краткій перечень въ ка.кую Щф.ковь въ тедадіе 
ца или года отпущены свѣчи и сколько принято огарковъ.

Обязанности благочинныхъ и благочинническимъ съѣздовъ духовенства.

§ »».

Благочанные, въ дѣламъ, касающихся епархіальнаго свѣжного 
завода, имѣютъ общее набдюданіе аа правильностію н аккуратдо^ію 
«набженія свѣчами епархіальнаго »а>яда Церквей зан^^ГР округа,



-Ш -^іёп(ІА'нйЙГёіГѢ''гфігч;і’іімй., цёіікбйными старостаміГ й завѣдующими складами ихъ обя&ййЙсти И’созываютъ’ ’йо! ну?йд&ій?$авд)іа благочин­ническіе съѣзды подъ своимъ предсѣдательствомъ....... л..га'<Т'танр.яат:>Д5‘'{.’' им/г/лип аіщ'іцгой?-о->о' ^₽квей своего,округа въ обаполу-пм-^^^ъ С^^^ъ .пор^щрній. обратцавдъ вниманіе: а) во Д$^УРЗн^г,^а^с'І5'І$?’*№ ъч#ля возженія• ^^^і^іэдахъ во, вд^м^ ^рурс^у^ке^, б) принпмают^^ ддстоятели церквей мѣры вразумленія противъ наплыва свѣчъ, ^ принимаемыхъ прихожанами для возженія въ св. храмахъ изъ домовъ и покупаемыхъ у частныхъ торговцевъ; в) не пріобрѣтаются-ли самими настоятелями и церковными старостами свѣчи у частныхъ торговцевъ; г)' продают- •ѵвоіт ,маги> едоввг «я <п«ітш , ій,я?ся-ли свѣчи по установленной , цѣнѣ и
.чІ Л НЩОЩОМТО ПСП ТІѴ«ЯО ВѴНВ’огарки.гггоѣУяпох гѵояяя ая ѵ. йваяа^і

Г не п’родаются-ли свѣчные »._лнмпѵ”Я' яг Лтгліпу <г« вмщдеи хнхсл .і'і'г іъі'инкобо «гхыаотоя < ■ 95. ,Н?Н|ЯГЮ кГГЬ.НМ'іП Въ случаѣ смерти или болѣзни завѣдующаго складомъ, благо­чинные принимаютъ мѣры къ охраненію цѣлости свѣчного матеріала въ складѣ??' фщерр, днр^чещщхъ^щвѣдц и пощриняДи .сихъ мѣръ созываетъ. фіагочлнццческій съѣздъ, для- дідеѣрвд склада и,. избранія эавѣдующат алъ. случаѣ нужд«-г-царечоср^ія.. склада ,>ръ другое мѣсто, іСй донесеніемъ о домъ ..Правленію завода, : •■ Г'Л6 9<6. ОІ&І’.В?'іі'іПри отпускахъ завѣдующаго складомъ на болѣе или менѣе про­должительный срокъ, благочинные берутъ съ нихъ письменпное обя- завѢлуііяци^'ь'ятаі'іЛічи, па Время ейо отсут- ~&Й?ІМ з^^'^и^л^,икЙтоУоіІ^'Ййъ*<?даё'т ’ѣіе ю своею личІЗкГйИ^тётйб'нЙдстіЙ/ ' і' І!, й,> имуій'ёств'о склада' подъ > ИНОІП'ЛіЙб ВДО’! нѵн вй
<-»свиФ\>» • Чи'АЫН'МИЬ'Ѵ» ♦ХМѣИиѵ-- ••' 1ѴІ А , ■Для опредѣленія годовой іщрпорціи свѣчъ, подлежащей выдѣл­кѣ на заводѣ и пріобрѣтенія въ достаточности воскового матеріала іИ'йщфлкуЧйіѴ- свѣчъ, блй'гбчтпіные .<йё йбзжё «ейтйбря мѣсяца кагйДаѴо года сбобЩа’ю^ѣ Правленію ^оДа^-ѢѢ^МбстИ о й'ОГрёбибмъ кбйѣчестйѣ' ёвѣчъѣа й'реДёМящИР*йодѣ' :ДЛя' ккяІДой Цірййй дйо округѣ.



— 285 —§ 98.. !{ Каждой членъ благочинническаго съѣада имѣетъ право предл а- гать вопросы, клоня,ющіеся къ усовершенствованію епархіальнаго заво­да и къ устраненію злоупотребленій; подрывающихъ свѣчное произ­водство епархіддьнаго завода,. вопросы атц обсуждаются съѣздомъ и ішстамовдеаія по щцымъ сообщаются. въ Правленіе для зависящихъ распоряженій. , , § 99.Дѣйствія завѣдующихъ складами повѣряются благочидни чески- ми совѣтами по истеченіи каждаго полугодія и акты о семъ предста­вляются въ Правленіе завода.
Обязанности епархіальнаго съѣзда духовенства.

§ юо.Епархіальный съѣздъ духовенства закрытою баллатировкою из­бираетъ изъ протоіереевъ и священниковъ г. Витебска трехъ членовъ въ составъ Правленія по управленію заводомъ. Избранные предста­вляются на утвержденіе Его Преосвященства, изъ коихъ одинъ утвер­ждается въ званіи предсѣдателя, другой—казначея и третій дѣло­производителя. § Ю1.Епархіальный съѣздъ духовенства обозрѣваетъ состояніе завода йо всѣхъ его частяхъ или въ полномъ своемъ составѣ, или чрезъ особыя комиссіи. § Ю2.Епархіальный съѣздъ духовенства производитъ ревизію отчета Правленія завода какъ по приходо-расходнымъ книгамъ и другимъ Документамъ завода, такъ и чрезъ личный осмотръ завода и его ма­теріальнаго имущества и о послѣдствіяхъ ревизіи докладываетъ Его Преосвященству. § ЮЗ.Епархіальный съѣздъ духовенства обсуждаетъ мѣры, предлагае­мыя Правлепіемъ къ усовершенствованію операцій по свѣчному производству и распространенію заводскихъ свѣчъ въ епархіи въ томъ количествѣ, какое дѣйствительно расходуется по церквамъ епархіи, каковыя мѣры приводятся въ исполненія по утвержденію постановле- мій по сему предмету Его Преосвященствомъ.



— 286 —104.Къ обязанностямъ епархіальнаго съѣзда духовенства относятся: обсужденія и разрѣшеніе вопросовъ о томъ въ коихъ мѣстахъ епар­хіи могутъ быть устроены свѣчные склады и лавки, установленіе размѣра свѣчъ, подлежащихъ выработкѣ на заводѣ, установленіе цѣнъ на свѣчи, отпускаемыя изъ завода въ церкви'и продаваемыя въ церквахъ богомольцамъ для возженія предъ св. иконами.
Епархіальный съѣздъ духовенства, сообразуясь съ матеріальнымъ состояніемъ свѣчного завода, часть прибылей отчисляетъ на усиленіе средствъ содержанія мѣстныхъ духовно-учебныхъ заведеній и для удовлетвореніи другихъ нуждъ епархій *).

*) Редакція проситъ исправить опечатку въ прошломъ № въ § 22- вапеча 
таво: „ежедвевжо производитъ*, а слѣдуетъ читать— „ежегодно производитъ*.



Приложеніе къ офиціальн. ч. Л? 9. Пол. Еп. Вѣд.

ПОТЩІП

Лолоц/саго Епархіальнаго Съѣзда
1904 года.

СПИСОКЪо.с. депутатовъ, Прибывшихъ па Полоцкій Епархіальный съѣздъ въ 1904 году, Января 12 дня.Священ-ник и/Александръ Мицкевичъ, Алексѣй Доновъ, Ѳеодоръ Серебрен­никовъ, Іосифъ- Ліоренцевичъ, Гавріилъ Орловъ, Николай Шелютто, Михаилъ Никифоровскій, Димитрій Діаконовъ, Іоаннъ Лузгинъ, Іо­аннъ Каленюкъ, Іоаннъ Далэ, Кириллъ Зайцъ, Іосифъ Селютинскій, Димитрій Попель, Николай Тихомировъ, Александръ Григоровичъ, Евгеній Слупекіц. Савватій Хлудокъ, Іоаннъ Еленевскій, Димитрій Квятковскій, Григорій Яновскій, Петръ Жгунь, Онуфрій ПІостакъ, Митрофанъ Дроздовскій, Михаилъ Борисовичъ, Ерастъ Барщевскій, Александръ Сченсновичъ.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 12 января за № 216 послѣдовала таковая: 
„Смотрѣлъ“ Е. С.

АКТЪ.1904 года, января 12 дня. Мы нижеподписавшіеся депутаты отъ Духовенства Полоцкой епархіи, прибывшіе на Полоцкій епархіальный съѣздъ, производили закрытою" баллотировкою избраніе предсѣдателя епархіальнаго съѣзда и кандидата къ нему, дѣлопроизводителя съѣзда и кандидата къ нему, при чемъ по подсчетѣ вынутыхъ изъ 



— 2 —ящика шаровъ оказались избранными: предсѣдателемъ—Священникъ Іосифъ Ліоренцевичъ и кандидатомъ къ нему священникъ Алексѣй Доновъ, дѣлопроизводителемъ—священникъ Савватій Хлудокъ, а кандидатами къ нему священники Алексѣй Доновъ и Онуфрій Шостакъ.ПОСТАНОВИЛИ: объ изложенномъ записать въ актъ и таковой представить на благоусмотрѣніе Его Преосвященства.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 12 января за № 217 послѣдовала таковая:
Предсѣдателемъ съѣзда назначается священникъ 

(благочинный) Алексѣй Доновъ, а дѣлопроизводи­
телемъ священникъ Савватій Хлудокъ. Е. С.

ЖУРНАЛЪ М 1.1904 г. января 12 дня.СЛУШАЛИ: вопросъ объ избраніи Предсѣдателя Правленія По­лоцкаго епархіальнаго свѣчного завода на слѣдующее трехлѣтіе.Справки: 1) Закрытой баллотировкой оказался избраннымъ свя­щенникъ Павелъ Гальковскій.2) Священникъ Павелъ Гальковскій состоитъ членомъ казна­чеемъ Правленія того же свѣчного завода.3) Закрытою баллотировкою въ члены правленія вмѣсто свя­щенника Павла Гальковскаго, оказался избраннымъ священникъ Фантинъ Капусцинскій.4) Священникъ Фантинъ Капусцинскій состоитъ членомъ реви­зіонной комиссіи по свѣчному заводу.5) Вмѣсто священника Фантина Капусцинскаго, состоявшаго членомъ ревизіонной комиссіи по свѣчному заводу, оказался едино­гласно избраннымъ священникъ Іоаннъ Каленюкъ.ПОСТАНОВИЛИ: Просить Его Преосвященство объ утвержденіи избранныхъ лицъ въ ихъ званіяхъ.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1094 послѣдовала таковая: 
„Утверждается*  Е. С.
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списокъ.лицъ, баллотировавшихся на должность предсѣдателя свѣчного За вода Полоцкой епархіи и члена—казначея.

Шары,

о§ Й 

ф «
< Р 
е=! О
< С

Званіе, имя и фамилія балло­тировавшихся лицъ.
а) на предсѣдателя:

■ ®5з 
к 3 \о Й 
а 22

ф
я

Й .л 
чэ Й 
5 § 
Я ь-
Щ р

О
Рч
О 
н 

К

1. Протоіерей Димитрій Акимовъ 13 14 272. Священникъ Павелъ Гальковскій 17 10 27б) на члена—казначея;1. Священ. Фантинъ Капусцинскій 20 7 272. Священникъ Іоаннъ Каленюкъ 13 14 27
ЖУРНАЛЪ № 2.1904 г. января 12 дня.СЛУШАЛИ: Вопросъ объ избраніи на одинъ годъ трехъ членовъ ревизіоннаго комитета для провѣрки годоваго отчета и дѣйствій Правленія пенсіонной кассы духовенства Полоцкой Епархіи.Справка: согласно § 40 уст. пенсіон. кассы духовен. Полоцкой епархіи, единогласно избраны членами ревизіоннаго комитета: Про­тоіерей Димитрій Григоровичъ, Священникъ Симеонъ Гнѣдовскій и Преподаватель Духовной Семинаріи Иванъ Виноградовъ.ПОСТАНОВИЛИ: Проситъ Его Преосвященство объ утвержденіи избранныхъ лицъ въ ихъ званіяхъ.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1095 послѣдовала таковая:

„Утвірждаетсл*  Е. С.
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ЖУРНАЛЪ № 3.1904 г. января 13—15 дня.СЛУШАЛИ: 1) Резолюцію Его Преосвященства, послѣдовавшую на журналѣ быв. въ 1903 году Епархіальнаго съѣзда духовенства отъ 28 января за № 9. слѣдующаго содержанія:1) „Обложеніе на нужды учебныхъ заведеній одной только свѣч­ной прибыли сборомъ, соотвѣтствующимъ количеству проданныхъ свѣчей, не можетъ быть признано справедливымъ. По заявленію самихъ о.о. депутатовъ, въ журналѣ за № 18, есть церкви, въ которыхъ по осо­бымъ мѣстнымъ условіямъ и обстоятельствамъ кружечный и кошель­ковый сборъ равняются и даже превышаютъ не -только прибыль отъ свѣчной операціи, но и свѣчную выручку напр., пр отчетнымъ вѣ­домостямъ за 1901 г, кошельковый и кружечный сборы, въ среднемъ по епархіи составлявшіе 55% чистой свѣчной прибыли, по нѣкото­рымъ церквамъ, число коихъ довольно значительно, превышали свѣч­ную прибыль въ 11/₽, 2, 3 раза и даже въ 6% Церковянская), 8% (Добрыгорская), 15%, (Бононская) 28, (Бочейковская), и 34 (Стрѣл- ковская) раза. Всѣ такія церкви, при вышеозначенномъ обложеніи вносили бы гораздо меньшій процентъ со - всей общей доходности, чѣмъ церкви, въ которыхъ кружечный и кошельковый сборы мень­ше свѣчной прибыли. По сему предположенное съѣздомъ обложеніе церквей 8 рублевымъ сборомъ съ каждаго пуда проданныхъ свѣчъ утверждается только на одинъ 1903 г. т. е. для собранія средствъ къ 1904 году; а предложенный мною вопросъ объ изысканіи новыхъ, болѣе справедливыхъ способовъ обложенія церквей, долженъ быть въ текущемъ году тщательно и всесторонне обужденъ на окружныхъ благочинническихъ съѣздахъ и окончательно рѣшенъ на епархіаль­номъ съѣздѣ будущаго года. Для того же, чтобы духовенство епар­хіи имѣло подъ руками необходимый матеріалъ для обсужденія настоящаго вопроса Консисторіи слѣдуетъ напечатать въ Епарх. Вѣд. свѣдѣнія по всѣмъ церквамъ епархіи, излагаемыя въ отчетныхъ вѣ­домостяхъ подъ лит. Б съ указаніемъ также и числа прихожанъ по каждой церкви. Кромѣ сего обращаю вниманіе на то, что 1., при ис­численій средствъ, поступающихъ на содержаніе училищъ, въ этомъ постановленіи опущены суммы, которыя' поступаютъ за право обу­



5ченія и право общежитія иносословныхъ и иноокружныхъ учени­ковъ, каковыхъ суммъ въ текущемъ году по двумъ училищамъ имѣ­ется около 2600 руб.2) По общему смыслу постановленія 12®/о и 10% сборы должны быть прекращены только по уплатѣ полностію сихъ сборовъ за те­кущій годъ и 3) въ настоящемъ году было несвоевременно исчис­числять, сколько потребуется въ 1904 году взять изъ прибылей свѣчного дохода, такъ какъ теперь еще неизвѣстно съ точностію, какую сумму дастъ попудпый 8 рублевый сборъ и какая сумма по­требуется тогда на общеепархіальныя и учебныя нужды“.II) Составленные во исполненіе приведенной Архипастырской ре­золюціи акты окружныхъ благочинническихъ съѣздовъ, съ указа­ніемъ въ нихъ способовъ признанныхъ на благочинническихъ съѣз­дахъ цѣлесообразный и для справедливаго и равномѣрнаго обло­женія церковныхъ доходовъ на общеепархіальныя нужды.Справка: 1) Епархіальный съѣздъ духовенства 1903 года въ журналѣ отъ 28 января за № 9 установилъ 8 рублевый попудный взносъ взамѣнъ существовавшихъ въ прежнее время 10 рублев. по- иуднаго, по нормѣ 1893 года, взноса и 12% и 10%'сборовъ на муж­скія духовныя училища, предполагая ежегоднаго потребленія церк­вами Полоцкой епархіи 1500 пудовъ свѣчей.2) По справкѣ данной Правленіемъ Епархіал. Свѣчнаго завода въ 1903 году отпущено заводомъ въ церкви епархіи 1506 п. свѣчей.3) Въ Полоцкой епархіи существуютъ слѣдующіе сборы и взно­сы съ церковныхъ доводовъ на общеепархіальныя нужды:а) 8 рублевый попудный взносъ.........................................  12000 руб.б) 3°/о взносъ па Спасо—Евфросин. Училище .... 2500 „в) 1% взносъ на Епар. Женское Училище......... 833 „г) 3% взносъ въ Епарх. Попечительство . . . с . . 2500 „д) 1% взносъ па леченіе бѣдныхъ дух. званія .... 833 „е) На церк,—приход. школы..........................  свыше 800 „ж) На содержаніе канцеляріи отдѣленій . . . свыше 400 чз) Въ фондъ Пенсіонной кассыи) 14% сборъ..................................... 50004410



6і) На пополненіе заимообраэа по постройкѣ зданій женскаго училища.....................................................................ЮОО руб.Итого. . . 30276 руб.4) На удовлетвореніе всѣхъ епархіальныхъ нуждъ по даннымъ 1Ъ04 года потребно:а) На содержаніе Витеб. дух. мужск. училища . .(Журналъ съѣзда № 26).б) На содержаніе Пол. дух, мужск. училища . .в) На церк. —приход. школы.....................................................(Журналъ съѣзда № 6).г) Въ семинарію на иконописаніе и пр............................(Журналъ съѣзда № 26 и 29).д) Въ Епар, Женск. Училище........................... . . .(Журналъ съѣзда № 24).е) Консисторіи на дѣлопроизводство................................(Журналы съѣзда № 3 и 21).

9129 р. 50 К.
9129 р. 50 К.1200 р. —
1660 р. —

350 р. —
700 р. —

ж) Въ фондъ пенсіонной касы . . . • ...... 5000 р. —з) На женскія духовныя училища........................ 3333 р. —і) Въ Епархіальное Попечительство.................. 3333 р. —и) На пополненіе заимообраза по постройкѣ зданійЕп'архіальн. женск. училища........................ 1000 р. —к) 14% сборъ .........................................................................  4410 р. —л) На содержаніе Тадулинскаго училища .... 200 р. —Итого. . . 39445 р. —На восполненіе сей суммы кромѣ церковныхъ суммъ ежегодно поступаетъ вѣнчико-молитвенной суммы и сбора съ доходовъ духо­венства въ пользу мужскихъ духовныхъ училищъ свыше 3400 руб., каковая сумма почтя неизмѣняется. (Журналъ съѣзда 1903 г. № 9) и можно позаимствовать изъ Епарх. свѣч. завода до 6000 р. Такимъ образомъ на удовлетвореніе всѣхъ перечисленныхъ нуждъ требуется взыскать съ церквей за округленіемъ всего до 30000 руб.б) По отчетной вѣдомости за 1902 годъ значится прихода по всѣмъ церквамъ епархіи 143531 руб. 99 к., въ томъ числѣ пожертво­ваній въ пользу мѣстныхъ церквей 44372 руб. 19 коп.



76) Отчетныхъ вѣдомостей за 1903 годъ Благочинными не пред­ставлено и потому свѣдѣній о суммѣ церковнаго дохода по епархіи не имѣется.ПОСТАНОВИЛИ: 1) Принимая во вниманіе, что существующая въ Полоцкой епархіи неравномѣрность въ распредѣленіи различныхъ взносовъ какъ между церквами, такъ и между различными видами церковныхъ доходовъ происходитъ главнымъ образомъ отъ того, что опредѣленіе суммы платежей для каждой церкви устанавливалось на благочинническихъ съѣздахъ по нормѣ какого-либо одного года, при чемъ на такое опредѣленіе имѣлъ иногда вліяніе и личный со­ставъ причта, оставаясь во все послѣдующее время безъ всякаго из­мѣненія, независимо отъ увеличенія или уменьшенія церковныхъ до­ходовъ и что такъ называемыя % отчисленія не имѣли, какъ вы­яснилось (журналъ съѣзда № 38) точныхъ данныхъ для своего пра­вильнаго отчисленія и признавая полную необходимость равномѣр­наго, сообразно доходности, взиманія съ церквей всѣхъ вообще сбо­ровъ,—Съѣздъ находить справедливымъ и цѣлесообразнымъ, вмѣсто взиманія всѣхъ теперь многочисленныхъ и въ большинствѣ, такъ сказать, окаменѣлыхъ и главнымъ образомъ неравномѣрныхъ сборовъ и взносовъ, установить для покрытія всѣхъ безъ исключенія обще­епархіальныхъ нуждъ (перечисленныхъ въ справкѣ № 4) взиманіе одинаковаго для всѣхъ церквей покрывающаго всѣ сборы числа % съ общихъ церковныхъ доходовъ, въ какой-бы формѣ они не посту­пали—наличными или билетами,—за исключеніемъ пожертвованій съ строго опредѣленнымъ назначеніемъ (журналъ съѣзда № 38),—опре­дѣляемаго на годъ или на трехлѣтіе Епархіальнымъ съѣздомъ духо­венства и исчисляемаго по даннымъ отчетныхъ вѣдомостей предшед- ствовавшаго отчетнаго года, долженствующихъ быть точнымъ отра­женіемъ состоянія церковныхъ капиталовъ. Для того-же, чтобы съѣздъ духовенства имѣлъ для руководства данныя отчетныхъ вѣ­домостей, просить Епархіальное Начальство назначать Епархіальные Съѣзды въ іюнѣ или іюлѣ мѣсяцахъ, къ какому времени отчетныя Церковныя вѣдомости поступаютъ и разсматриваются консисторіей. Въ виду-же того, что опредѣленнымъ такимъ образомъ общимъ **/о  отчисленіемъ будутъ не только покрываться всѣ вообще указыва-



-- 8 —емыя съѣздомъ епархіальныя нужды, но и по всей вѣроятности въ виду постепенно увеличивающагося общецерковиаго дохода будутъ оставаться и свободныя суммы, то таковыя оставлять въ Консисторіи и употреблять па ремонтъ причтовыхъ построекъ наиболѣе и неот­ложно нуждающихся въ этомъ, каждый разъ по выбору и съ разрѣ­шенія Енархіальнаго Начальства. Если-же бы какія либо чрезвы­чайныя исключительныя обстоятельства настолько умепыпилй-бы об­щецерковную доходность, что установленное Епархіальнымъ съѣз­домъ число процентовъ на покрытіе всѣхъ безъ исключенія взносовъ и сборовъ оказалось недостаточнымъ, то въ такихъ случаяхъ предо­ставить Консисторіи право докладывать епархіальному Преосвящен­ному о необходимости созвать экстренный епархіальный съѣздъ Для установленія дополнительнаго числа процентовъ на покрытіе недоимки..Всѣ собираемыя такимъ образомъ съ церквей благочинными епархіи суммы на Епархіальныя нужды отсылаются ими ’ полностію въ консисторію, которая разсьтлаетъ эти суммы по принадлежности, по заранѣе, составленному епархіальнымъ съѣздомъ и препровож­денному въ консисторію списку, каковой вырабатывается на съѣздѣ одновременно и въ строгомъ соотвѣтствіи съ установленіемъ взиманія съ церквей числа процентовъ.Такъ какъ по предлагаемому порядку вся вообще сумма на удовлетвореніе епархіальныхъ нуждъ будете благочинными направ­ляться въ консисторію и сей послѣдней высылаться по указанному назначенію, что несомѣнно потребуетъ отъ чиновниковъ консисторіи и безъ того обремененныхъ обязательной работой по канцеляріи, еще новаго и при томъ довольно значительнаго труда, особенно если принять во вниманіе важность и жизненность этого дѣла, требую­щаго постояннаго наблюденія какъ за своевременной отсылкой сихъ денегъ по назначенію, такъ и за своевременнымъ и аккуратнымъ представленіемъ ихъ въ консисторію, съгазЭ*  полагаетъ справедливымъ 
выдавать ежегодно, начиная съ будущаго 1905 г., чиновникамъ консисто­
ріи въ въ вознагражденіе за тѣ труды, которыхъ потребуетъ Отъ нихъ возлагаемое настоящимъ постановленіемъ на консисторію дѣло по прі­
ему и пересылкѣ всѣхъ воооще епархіальныхъ сборовъ, изъ общеепархі­
альныхъ суммъ 200 руб. Выдача сихъ денегъ прекращается въ томъ 



случаѣ, если когда нибудь буетъ установленъ новый порядокъ на­правленія церковныхъ суммъ, при которомъ консисторія будетъ осво­бождена отъ обязанности принимать и разсыпать общецерковные сборы.Примѣняя изложенный способъ обложенія церковныхъ доходовъ къ дѣлу и желая выразить су-мму, подлежащую къ взысканію съ церквей на общеепархіальныя нужды въ семъ 1904 году, точнымъ числомъ процентовъ, съѣздъ встрѣтилъ въ этомъ дѣлѣ неустранимое затрудненіе въ отсутствіи точныхъ цифровыхъ данныхъ о доходности церквей, а именно: свѣдѣній объ общемъ валовомъ церковномъ до­ходѣ по епархіи за предшествовавшій 1903 годъ, какъ сказано въ справкѣ;№ 6, совершенно не имѣется, а за 1902 годъ таковыя свѣ­дѣнія хотя и имѣются, но они, по разсмотрѣніи, оказались непри­годными для установленія по нимъ точнаго числа процентовъ обло­женія потому, что въ общей суммѣ доходовъ 143531 руб. 99 коп. заключается пожертвованій на 44372 р. 19 к. (справка № 5), о наз­наченіи которыхъ, быть можетъ -строго спеціальномъ, съѣзду ничего не извѣстно, а слѣдовательно и нѣтъ законныхъ основаній и пово­довъ (журналъ съѣзда № 38) ни облагать ихъ, ни освобождать ихъ. Между тѣмъ сумма пожертвованій настолько значительна, что имѣ­етъ весьма важное значеніе при вычисленіи °/0 обложенія и, отбро­сивъ ее, Съѣздъ увеличилъ бы безъ достаточныхъ основаній число °/0 по крайней мѣрѣ на 10, а обложивъ—рисковалъ бы не получить предполагаемую сумму. Въ виду такихъ обстоятельствъ съѣздъ, признавая возможнымъ для себя за неимѣніемъ точныхъ данныхъ теперь же установить цифру процентовъ обложенія церковныхъ до­ходовъ на общеепархіальныя нужды и принимая во вниманіе, что на удовлетвореніе епархіальныхъ нуждъ требуется отъ церквей до 30000 р. (справка № 4), каковую сумму взносили церкви, какъ видно изъ справки № 3 и въ прежніе годы, полагаетъ наиболѣе удобнымъ просить Полоцкую духовную консисторію, по полученіи отчетныхъ Церковныхъ вѣдомостей за 1903 годъ и выясненіи годовой доходности Церквей по всей епархіи, выразить въ процентахъ отношеніе 30000 р. къ годовой доходности 1903 года, за исключеніемъ пожертвованій съ строго, спеціальнымъ назначеніемъ, и объ оказавшемся сообщить ду­



— 10ховенству епархіи къ свѣдѣнію циркулярными указами благочиннымъ 
и чрезъ напечатаніе въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. Полученное число процентовъ должно оставаться безъ измѣненія въ теченіе первыхъ трехъ послѣдующихъ лѣтъ (1904, 1905 и 1906 г.г.) и быть взыскиваемо благочинными по истеченіи каждаго года, начиная съ сего 1904 года и затѣмъ направляемо въ консисторію. Просить о.о. благочинныхъ въ дополненіе къ отчетнымъ вѣдомостямъ за 1903 г. представить въ консисторію свѣдѣнія о числѣ пожертвованій по бла­гочинію съ строго спеціальнымъ назначеніемъ. Во избѣжаніе недо­разумѣній съѣздъ считаетъ нужнымъ присовокупить, что всѣ помя­нутые въ справкѣ № 4 сборы покрываются имѣющимъ быть опре­дѣленнымъ консисторіей числомъ процентовъ и потому дѣлать эти взносы отдѣльно не требуется.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима, отъ 1 марта за № 1096, послѣдовала таковая;

Изложенный въ настоящемъ журналѣ новый спо­
собъ обложенія общецерковныхъ доходовъ на удовлетво­
реніе епархіальныхъ нуждъ, приманный епархіаль­
нымъ съѣздомъ и большинствомъ окружныхъ бла­
гочинническихъ съѣздовъ наиболѣе справедливымъ и 
желательнымъ, утверждается въ видѣ опыта на три 
года, но при этомъ признается необходимымъ сдѣлать 
слѣдующія дополненія: во 1-хъ духовенство и въ особен­
ности благочинные при практическомъ примѣненіи сего 
способа должны внимательно наблюдать его положитель­
ныя и отрицательныя свойства и свои наблюденія об­
судивъ на благочинническихъ съѣздахъ, въ формѣ благо­
чинническаго акта, представить въ Епархіальный съѣздъ 
духовенства, который изыскиваетъ и принимаетъ мѣры 
къ возможно лучшей постановкѣ сего дѣла\ во 2-хъ Ви­
тебскій каѳедральный соборъ на основаніи указа св. Си­
нода отъ 4 ноября 1810 г. за № 3572, освобождается 
отъ взноса 74°/о сбора на нужды по духовно-учебной 
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части, для чего причту каѳедральнаго собора слѣдуетъ 
отъ опредѣленнаго Епархіальнымъ съѣздомъ общаго числа 
°/о съ общецерковныхъ доходовъ отчислятъ столько °/о, 
во сколько выразится отношеніе І4'}/0 сбора къ общей 
Суммѣ на епархіальныя нужды; въ 3-хъ такъ какъ по 
предложенію нѣкоторыхъ благочинническихъ округовъ 
установленный способъ обложенія церкви можетъ быть 
обременительнымъ для самыхъ бѣднѣйшихъ церквей, 
весь доходъ которыхъ поглощается самыми неотлож­
ными церковными нуждами, какъ напримѣръ: покупка 
вина, ладона, просфоръ, и т. п., такъ что на уплату 
°/0 обложенія не останется ничего, и такъ какъ съ дру­
гой стороны въ епархіи есть не мало церквей, которыя 
кромѣ обычныхъ значительныхъ поступленій получаютъ 
еще весьма больше доходы въ нарочитые дни, такъ на­
зываемыя: „пятинки", „девятинки", „троицынъ день" 
и т. п , и несомнѣнно, что эта прибыль пріобрѣта­
ется ими въ извѣстной степени за счетъ сосѣднихъ 
церквей, не имѣющихъ таковыхъ нарочитыхъ праздни­
ковъ, то признается справедливымъ предоставить право 
благочинническимъ съѣздамъ освобоэгсдать полностью или 
въ извѣстной части самыя бѣднѣйшія церкви отъ при­
читающагося съ нихъ по записямъ въ книгахъ % взноса, 
разскладывая потребную сумму на богатѣйшія церкви 
и преимущественно имѣющія особый доходъ въ нарочи­
тые мѣстные праздники. Такія постановленія благочин­
ническихъ съѣздовъ, каждый разъ должны утверждаться 
Епархіальнымъ Начальствомъ.; Въ 4-хъ въ виду воз­
бужденнаго съѣздовъ ходатайства о томъ, чтобы наз­
начать Епархіальные съѣзды въ іюнѣ или въ іюлѣ мѣ­
сяцахъ, предлагаю Консисторіи собрать свѣдѣнія отъ
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Правленій духовныхъ училищъ, Семинаріи и другихъ 
заинтересованныхъ учрежденій, насколько допустимъ та­
кой порядокъ съ ихъ стороны по экономическимъ раз­
счетамъ такъ какъ въ такомъ случаѣ деньги на содер­
жаніе могутъ быть высланы не рс ъе августа мѣсяца, 
и затѣмъ имѣть особое сужденіе о возможности удов­
летворенія возбужденнаго съѣздомъ ходатайства. 

_________ Е. С.

ЖУРНАЛЪ №4.1904 года января 13 дня.СЛУШАЛИ: вопросъ о замѣнѣ 3% сбора съ общецерковныхъ доходовъ, поступающаго на содержаніе Спасо-Евфросипіевскаго учи­лища опредѣленною суммою въ размѣрѣ 2500 рублей.Справка 1. Журналомъ Епархіальнаго Съѣзда депутатовъ отъ23 января 1901 г. № 6 признана возможною замѣна 3% сбора опре­дѣленною суммою въ 2500 рублей, изъ каковой суммы 2000 руб. предназначены на содержаніе училища, а 500 рублей па погашеніе заимообраза изъ монастырской суммы въ 12000 рублей въ теченіе24 лѣтъ—въ случаѣ построепія новаго зданія для училища.Справка 2. Въ 1902 году 3°/0 сбора на содержаніе Спасо-Ев- фросиніевскаго училища поступило 2391 рубль 2 коп.ПОСТАНОВИЛИ: Замѣнить 3°/0 сборъ съ общецерковныхъ дохо­довъ, поступающій па содержаніе Спасо-Евфросйніевскаго училища опредѣленною суммою въ 2500 рублей съ тѣмъ, чтобы 2000 рублей шли ежегодно на содержаніе училища, а 500 рублей, въ теченіе 24 лѣтъ, на погашеніе заимообраза изъ монастырской суммы въ 12000 рублей на построеніе училища съ тѣхъ поръ, когда заимообразъ бу­детъ сдѣланъ; до того же времени и 500 рублей должны идти на содержаніе училища.Способъ взысканія сего вноса отъ церквей указанъ въ журна­лѣ Ха 3. На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафи­ма, отъ 1 марта за № 1097 послѣдовала таковая.
„ Утверждается “.—Е. С.
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ЖУРНАЛЪ .^а.1 1904 года Января 13 дня.СЛУШАЛИ: вопросъ объ изысканіи средствъ па постройку но­ваго каменнаго зданія Полоцкаго Спасб-Евфросйііі'ёвскаго женскаго училищѣ.Справка. 1) На построеніе упомянутаго зданія требуется 42,000 рублей, изъ коихъ 12,000 руб. предположено Епархіальнымъ Съѣз­домъ 1901 года взять заимообразно изъ капитала, вырученнаго' отъ продажи лѣсовъ въ Полоцкомъ Борисо-Глѣбскомъ монастырѣ, а 30,000 р. предлагается нынѣшнему съѣзду о.о. денутатовъ изыскать. Въ крайнемъ случаѣ Правленіе Сгіасо-Евфросиніевскаго училища на­ходитъ возможнымъ разобрать старый училищный деревянный кор­пусъ прпзнайпый Епархіальнымъ Архй^ё^ібромъ негоднымъ къ ре­монту и перестройкѣ'’ и вмѣсто него построить въ добавленіе къ су­ществующемудвухъэтажному смѣшанному корпусу, Новый двухъ­этажный каменный корпусъ, каковой обойдется приблизительно въ 20,000 рублей.Справка., 2) Изъ журнальнаго постановленія Епархіальнаго съѣз­да депутатовъ отъ духовенства 23-го января 1901 года № 6-й видно, что 12,000, руб. признано возможнымъ взять взаимообразно срокомъ на 24 года безъ возрата % °/о изъ капитала Спасо-Евфросиніевскаго монастыря съ погашеніемъ его ёжёгбдпо по 500 руб. изъ 2500 руб. которые должны замѣнить . 3% сборъ на тоже училище.ПОСТАНОВИЛИ: по- недостаточности средствъ постройку новаго казеннаго зданія для Полоцкаго Спасо-Евфросиніеяскаго женскаго училища въ 42,000 руб. признать невозможнымъ.Нринимая-же во вниманіе, что названное, училище безусловно необходимо для Епархіи и имѣя въ виду, что воспитанппцы этого училища въ значительномъ числѣ занимаютъ мѣста учительницъ Ц.-приходскихъ школъ и что въ немъ во,сіштываюдся дочери бѣднѣй-, шихъ членовъ духовенства Полоцкой Епархіи, съѣздъ .признаетъ необходимымъ вмѣсто стараго деревяннаго .корпуса построить новый каменный корпусъ стоимостью въ 20,000 р, въ дополненіе къ сущест­вующему смѣшанному корпусу, на .покрытіе каковой суммы употре-



— 14 —бить—а) 12.000 р. заимообраза отъ Спасо-Евѳросиніевскаго монастыря, погашая этотъ заимообразъ согласно справкѣ сего журнала № 2, б), взять единовременно отъ церквей Епархіи 1000 р. и отъ принтовъ 1000 р., каковыя деньги, по ассигнованіи Св. Синодомъ просимыхъ ниже 6,000 руб., взыскать съ церквей и духовенства Епархіи чрезъ Полоцкую Духовную Консисторію; в) просить ходатайства Его Пре­освященства предъ св. Сѵнодомъ объ отпускѣ изъ Синодальныхъ суммъ 6,000 р., изъ коихъ 8000 р. взаимообразно, съ погашеніемъ ихъ въ теченіи шести лѣтъ изъ прибыли свѣчнаго завода по 500 р въ годъ, а 3000 р. въ безвозвратное пособіе.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1098 послѣдовала таковая.
„ Утверждается, но возбужденіе ходатайства предъ 

св. Синодомъ объ отпускѣ 6000 р. (3000 заимообразно 
и 3000 безвозвратно) можетъ бытѣ не прежде, чѣмъ 
будетъ удовлетворено возбужденное въ 1002 г. предъ св. 
Синодомъ ходатайство о разрѣшеніи позаимствовать 
капиталъ Спасо-Евфросиніевск. монастыря въ 12000 р. 
безъ начета процентовъ на построеніе училищныхъ 
зданій*.  Е. С.

ЖУРНАЛЪ № 6.1904 года, января 13 дня.СЛУШАЛИ: рапортъ Полоцкаго Епархіальнаго наблюдателя, по­данный на имя Его Преосвященства отъ 13-го нойбря 1903 года за № 278, объ усиленіи средствъ къ учрежденію и содержанію церковно­приходскихъ школъ, въ коемъ онъ, ссылаясь на опредѣленіе Св. Сѵнода отъ 25-го апрѣля—11-го іюня 1886 года за № 885, проситъ объ отчисленіи ежегодно въ распоряженіе Полоцкаго Епархіальнаго училищнаго Совѣта части изъ остатковъ отъ кружечно-кошельковыхъ сборовъ по всѣмъ церквамъ Епархіи.Справка: па содержаніе цй^ковно-приходскихъ школъ Полоцкой Епархіи существуютъ: тарелочгіый сборъ 8 -го сентября, церковная



- 15 —кружка и, по нѣкоторымъ уѣздамъ Епархіи, опредѣленные взносы отъ церквей въ количествѣ 885 руб.,|каковая сумма и поступаетъ въ распоряженіе Отдѣленій Совѣта.ПОСТАНОВИЛИ: кружечный и тарелочный сборъ оставить въ силѣ, а взносы отъ церквей по пѣкоторымъ уѣздамъ Епархіи—унич­тожить, а взамѣнъ ихъ отпускать ежегодно по 1200 руб. изъ обще­церковныхъ суммъ Полоцкой Епархіи, представивъ таковыя въ распо­ряженіе Епархіальнаго Училищнаго Совѣта на содержаніе церковно­приходскихъ школъ по всѣмъ уѣздамъ Епархіи, сообразно ихъ числу и взыскивать таковыя по постановленію Съѣзда депутатовъ.—Жур­налъ № 3-й. На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1099 послѣдовала таковая. 
„Утверждается, но существующій въ нѣкоторыхъ 

уѣздахъ взносъ съ церквей на канцеляріи Отдѣленіи 
Учил. Совѣта долженъ оставаться на прежнихъ осно­
ваніяхъ и въ прежнемъ размѣрѣ, такъ какъ на отпу­
скаемые съѣздомъ 1200 р. Училищѣ. Совѣту невозмож­
но будетъ содержатъ канцеляріи всѣхъ 11 отдѣленій^.

Е. С.

ЖУРНАЛЪ № 7.1904 года января 14 дня.СЛУШАЛИ; отношеніе Правленія Полоцкаго Епархіальнаго свѣч­ного завода отъ 12 января сего года за № 52 о продажѣ изъ нѣко­торыхъ складовъ свѣчъ частнымъ лицамъ.ПОСТАНОВИЛИ: продажу изъ всѣхъ свѣчныхъ складовъ част­нымъ лицамъ безусловно воспретить а производить отпускъ свѣчей изъ сихъ складовъ только церквамъ по формальнымъ заявленіямъ принтовъ и церковныхъ старостъ.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1100 послѣдовала таковая:
„ Утверждается*  Е. С.
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ЖУРНАЛЪ № 8.‘ А ' ■ ЙОЯЯфЩ Н1904 г., января 14 дня.СЛУШАЛИ: а) Отношеніе Правленія Епархіальнаго свѣчного за­вода отъ 12-го января сего года за № 51, о прекращеніи производ­ства на Епархіальномъ свѣчномъ заводѣ сортовъ свѣчъ по 150, 140, 130, Іоо, 70 и 40 штукъ на фунтъ въ виду того, что эти сорта при­носятъ церквамъ меньше прибыли, ч'ѣмъ другія, и съ удобствомъ могутъ быть замѣнены болѣе выгодными,б) Объ установленіи одинаковой для всѣхъ церквей цѣны на свѣчи при продажѣ таковыхъ въ церквахъ приблизительно отъ 2— 
8 руб. за фунтъ.в) Отношеніе Полоцкой Духовной Консисторіи отъ 9-го января сего года за № 85-мъ съ актомъ 1-го 'благочинйческаго округа По- лбцкато уѣзда 0 допущеніи продажи свѣчей въ нѣкоторые праздники и при погребеніи по возможно низкой цѣнѣ.ПОСТАНОВИЛИ: въ виду того, что продажа нѣкоторыхъ сортовъ свѣчей невццодца и сд> ^обствомъ можетъ быть замѣнена другими сортами, ц ,что установленіе одной цѣны на свѣчи представляетъ значительное удобство,—какъ напримѣръ: устраненіе произвола со стороны церковныхъ старостъ—при продажѣ свѣчей, а равно даетъ возможность контролировать ихъ въ той же продажѣ и производить правильное отчисленіе, взносовъ на , Епархіальныя нужды,—просить заводъ производить выдѣлку только слѣдующихъ сортовъ свѣ­чой: по 120 на фунть, по 100, по 80, по 60, по 50 па .фунтъ, по 25, по 20, по 12, по 10, по 8, по 6, по 5, по 4, по 2 и 1-й на фунтъ; а въ особо-исключительные праздники и при погребепіяхъ допустить продажу свѣчей по возможно низкой цѣнѣ, по не ниже 1 р. 20 к. за фунтъ. Праздники, въ которыхъ возможна продажа свѣ­чей по означепной цѣнѣ—это: день Срѣтенія Господня, день Входа Господня въ Іерусалимъ, дни Страстной седмицы и ,Св. Пасхи; въ остальные же дни цѣну установить па свѣчи слѣдующую: 120-е по 2 коп., юо—80-е по 3 коп., 60—50-е по 5 коп., 25-е по 10 коп., 20-е по 15 коп., 12-е по 20 коп., 10-е по 25 коп., 8 е 30 коп., 6-е по 40 коп., 5-е по 50 коп., 4-е по 60 коп., 2-е по 75 коп., и 1 по 1 р. 50 к.
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, чи должны продаваться 
новленной съѣздомъ цѣнѣ

; Надемъ революція Преосвященнѣйшаго Серафима' - ОТЪ1 І марта за № 1101 послѣдовала таковая:
Такъ какъ продажа въ 'Церквахъ свѣчей по удешев­

леннымъ цѣнамъ въдсобо исключительные праздники и при 
погребеніяхъ фактически уничтожаетъ контролъ за свѣч- 
ной орер'фею въ церквахъ, какорой особенно необходимъ 
при усту-цв^нномъ съѣздомъ (журналъ Л& 3) новомъ 

■ гч!?.ціі способѣ обложенія церквей, то предлагаемая сѣздомъ 
удешевленная продажа свѣчъ, хотя бы и въ исключи­
тельныхъ случаяхъ не можетъ быть допустима и свѣ- 

въ теченіе всего года по уста- 
. Прочее утверждается, кромѣ

цѣнъ на полфунтдвыя "и фунтовыя свѣчи, которыя 
должны продаваться йолфунтовыя По 1 р. и фунтовыя 
по 2 р. ' ‘ '1 Е. С.

<гто иіа'П-нюно/І йоіщрхѵД иоядш-оІІ щщнп н<» ііі./!і І.7Д ■
......... Ж У Р„ Н А Л Ъ ДІ 9.

I ‘ ,Г I Гі-ИШ^Я4 ДНЯ. .. . IСЛУШАЛИ: сданный Его Преосвященствомъ на разсмотрѣніе ЕпарЙальнаго^іСъѣз-даі'Духовенства ра-тіортъ Правленія1 Епархіальнаго свѣчного завода за №< 53, съ представленіемъ отчета о состояніи ПолоцкАгоі Епахіальнаго свѣчного завода за 1903 годъ.2) Актъ Коммисіи, назначенной отъ Епархіальнаго Съѣзда Ду- ховѳпства-^дляі повѣрки-отчета съ дѣйствительнымъ состояніемъ за­вода !изъ кцтѵівидна: а) чТО наличность матеріаловъ согласна съ книгами; б) чтУ книги ведутся- правильно; в) мастерскія и кладовыя содержатся 'въ исправности; г) производительность завода достаточ­ная и д) что воскѣ пріобрѣтается послѣ тщательнаго изслѣдованія выгодности- предложенія. по: надлежащемъ 1 анализѣ чистоты такового; при этомъ'Коммисіеіу бнло' обращено особое вниманіе на выгодность операціи при побѣлкѣ воска На своей воскобѣлильнѣ и найдено, что эта операція" при -массѣ труда и сопряженныхъ съ нею случайностей и рисковъ, особыхъ выгодъ не представляетъ.
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ЖУРНАЛЪ № 8.1904 г., января 14 дня.СЛУШАЛИ: а) Отношеніе Правленія Епархіальнаго свѣчного за­вода отъ 12-го января сего года за №51, о прекращеніи производ­ства на Епархіальномъ свѣчномъ заводѣ сортовъ свѣчъ по 150, 140, 130, ІОО, 70 и 40 штукъ на фунтъ въ виду того, что эти сорта при­носятъ церквамъ меньше прибыли, чѣмъ другія, и съ удобствомъ могутъ быть замѣнены болѣе выгодными,б) Объ установленіи одинаковой для всѣхъ церквей цѣны на свѣчи при продажѣ таковыхъ въ церквахъ приблизительно о'тъ 2— 
3 руб. за фунтъ.в) Отношеніе Полоцкой Духовной Консисторіи отъ 9-го января с'ёго года за № 85-мъ съ актомъ 1-го благочинйческаго округа По­лосато уѣзда б допущеніи продажи свѣчей въ нѣкотофые праздники и при погребеніи по возможно низкой цѣнѣ.ПОСТАНОВИЛИ: въ виду того, что продажа нѣкоторыхъ сортовъ свѣчей невьщодца и с<д ^обствомъ можетъ быть замѣнена другими сортами, и что установленіе, одной цѣны на свѣчи представляетъ значительное удобство-,—какъ напримѣръ: устраненіе произвола со стороны церковныхъ старостъ—при продажѣ свѣчей, а равно даетъ возможность контролировать ихъ въ той же продажѣ и производить правильное отчисленіе» взносовъ на Епархіалыьйя нужды,—просить заводъ производить выдѣлку только слѣдующихъ сортовъ свѣ­чей: по 120 на фунтъ, по 100, по 80, по 60, но 50 на фунтъ, по 25, по 20, по 12, по 10, по 8, по 6, по 5, по 4, по 2 и 1-й на фунтъ; а въ особо-исключительные праздники и при погребеніяхъ допустить продажу свѣчей по возможно низкой цѣнѣ, по не ниже 1 р. 20 к. за фунтъ. Праздники, въ которыхъ возможна продажа свѣ­чей по означенной цѣпѣ—это: день Срѣтенія Господня, день Входа Господня въ Іерусалимъ, дни Страстной седмицы и ,Св. Пасхи; въ остальные же дни цѣну установить на свѣчи слѣдующую: 120-е по 2 коп., 100—80-е по 3 коп., 60—50-е по 5 коп., 25-е по 10 коп., 20-е по 15 коп., 12-е по 20 коп., ю-е по 25 коп., 8-е 30 коп., 6-е по 40 коп., 5-е по 50 коп., 4-е по 60 коп., 2-е по 75 коп., и 1 по 1 р. 50 к.



Нэі'сёмѣрезолюція Преосвященнѣйшаго Серафима ■•"’ Мѣ1 і марта за № 11ОІ послѣдовала таковая:
Такъ какъ продажа въ церквахъ, свѣчей по удешев­

леннымъ цѣнамъ въ‘особо исключительные праздники и при 
погребеніяхъ фактически уничтожаетъ контролъ за свѣч­
ной опер' ,іею въ церквахъ, каковой особенно необходимъ 
при уста-рвлеяномъ съѣздомъ (журналъ М 3) новомъ , ч способѣ обложеніи церквей, то предлагаемая спадомъ
удешевленная продажа свѣчъ, хотя бы и въ исключи­
тельныхъ случаяхъ не можетъ быть допустима и свѣ­
чи должны продаваться въ теченіе всего года по уста­
новленной съѣздомъ цѣнѣ. Прочее утверждается, кромѣ 
цѣнъ на полфунтдвыя гі фунтовыя свѣчи, которыя 
должны предаваться йолфунтовыя Но 1 р. и фунтовыя 

Е. С.по 2р. ‘ .
<гтр

Ж і Р Н А Л Ь № 9йон іг.) с-’рь.'I' .г > іі'і г,-января:ДА дня.СЛУШАЛИ: сданный Его Преосвященствомъ на разсмотрѣніе Епархіальнаго'Съѣзда! Духовенства рапортъ Правленія1 Епархіальнаго свѣчного завода за 53, съ представленіемъ отчета о состояніи Полоцкаго Е начальнаго свѣчного завода за 1903 годъ.2) Актъ Коммисіи, назначенной отъ Епархіальнаго Съѣзда Ду­ховенства^ дляі повѣрки-отчета съ дѣйствительнымъ состояніемъ за- вода щзъ кчйГ'о'івйдно: а) что наличность матеріаловъ согласна съ книгами» б) что книги веДутся- правильно;-в) 'мастерскія и кладовыя содержатся ‘въ исправности; г) ‘производительность завода достаточ­ная и д) что воскѣ •пріобрѣтается пОСлѣ тщательнаго изслѣдованія выгодности, предложенія, по • Подлежащемъ'анализѣ чистоты такового; прй этомъ' КѳммйСіеіу •б'ыіііО' обращено особое вниманіе на выгодность операціи при побѣлкѣ воёка На своей воскобѣлильнѣ и найдено, что эта операція''При массѣ трудя и сопряженныхъ съ нею- случайностей и рисковъ, особыхъ выгодъ не представляетъ.



— 18 —ПОСТАНОВИЛИ: 1) Отчетъ по Епархіальному заводу за 1903 г. признать правильнымъ, каковой и возвратить Правленію Свѣчного завода; Ц), въ виду выраженнаго Коммисіей мнѣнія о непредставленіи воскобѣлильнею особыхъ выгодъ для Свѣчного завода,—просить Прав­леніе Свѣчного завода тщательно и всесторонне обслѣдовать эту опе­рацію', ѢЫдѣ.Тивъ изъ общихъ заводскихъ средствъ какъ дѣятельность ея, такъ и раСхо'Дѣ по ѣёей операцій не только по найму рабочихъ Но и‘По‘отопленію и полученныя свѣдѣнія Напечатать въ Полоцкихъ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ для свѣдѣнія Духовенства къ предстоя­щему Епархіальному Съѣзду. . ,\Ні , ,На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1102 послѣдовала таковая:
. ѵ.«лічйѵл'.днѴ . ѵ. ■,.?<:М'ЪЦѵ

Ж У Р Л Л Л Ь 10.1904 г. 14-го января. ѵСЛУШАЛИ: Отношеніе Полоцкой Духовной Консисторіи отъ 12 января сего года за № Езо объ урегулированіи*'  взаимныхъ отношеній нѣкоторыхъ городскихъ и пригородныхъ ЦІе^квей съ Епархіальной свѣчной лавкой по продажѣ свѣчъ. : I‘Справка 1. Изъ отчета Епархіальнаго свѣчного завода за 1903 !?• видно что Епархіальная свѣчная лавка дала чистой прибыли въ 1903 году 1268 руб. 48 кои.; при чемъ свѣчи продавались по цѣнѣ 1 руб- 20 кои, за фунтъ. , . г ■ 'Справка II. Журнальнымъ постановленіемъ нынѣшняго Съѣзда духовенства № 8. Церковнымъ старостамъ разрѣшено при погребе­ніяхъ и въ нѣкоторые большіе праздники: Срѣтенія Господня, Входа Господня въ Іерусалиму, Св. Пасхи и въ послѣдніе дни Страстной седмицы, продавать свѣчи по пониженной цѣнѣ не ниже 1 р. 20 к.ПОСТАНОВИЛИ: Принимая во вниманіе, что увеличеніе цѣны на свѣци, продаваемыя въ Епархіальной свѣчной лавкѣ на 20 коп. съ фунта съ одной стороны не можетъ быть обременительно для по­купателей, а съ другойг-будечъ сопровождаться , значительнымъ



19 —увеличеніемъ прибыли по лавкѣ (именно, судя по. количеству свѣчъ, проданныхъ въ 1903 году-128 пудовъ 231/4 фунт-^прибыль можетъ увеличиться приблизительно на 1028 руб.) что означенная прибыль весьма, значительная, идетъ на общепархіальныя нужды; что при такомъ увеличеніи цѣны на свѣчи въ Епархіальной’ лавкѣ съ пони­женіемъ оной въ церквахъ въ тѣ дни, когда спросъ на. свѣчи наи­болѣе значителенъ, лавка не можетъ причинять большого ущерба свѣчной доходности городскихъ и пригородныхъ церквей; что: закры­тіе Епархіальной свѣчной лавки можетъ повести къ развитію тайной продажи свѣчъ,. Съѣздъ полагаетъ: Еиархіальную. свѣчную лавку ос­тавить на прежнемъ положеніи съ увеличеніемъ платы на свѣчи на 20 коп. въ фунтѣ, т. е. 1 руб. 40 коп. за фунтъ. .. . .На семъ резолюція Преосвященѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1103 послѣдовала таковАя: б» і „Утверждается'1 Е. С.
.1 С'ІО/'ВТ ІИ ЬНОД.-І 1'1 Г '!/'■ ' •-■■■ Ж I •.I"!.’'

А " ЖУРНАЛЪ № 11.1904 г. января”!4 дня.СЛУШАЛИ: Вопросъ о преобразованіи Спасо-Ефросиніевскаго женскаго, училища въ трехкласСное, съ іпеСтигодичнымъ курсомъ, Епархіальное женское училище—но уставу 1868 года, съ представле­ніемъ училищу правъ, указанныхъ въ семъ уставѣ.ПОСТАНОВИЛИ:, подробное обсужденіе сего вопроса предложить Епархіальному съѣзду духовенства, который имѣетъ быть цо: оконча­ніи постройки >,зданія для Спасо-Ефросиніевскаго училища.На семъ резолюція Прерсвященнѣцшаго Серафима отъ 1 марта за № 1104 послѣдовала таковая:
^Утверждается" Е. С.

УГНАЛЪ №12.ймнфваэОоівшйФницшін)оэпі кіікяг ■. :1904 г. января 14 дня.
:і іі'іі.'-і.чт г,,!!■ 4т іііі 1 . ! "иОЛУПЦЛЦ: Отпошщіе Противораскольническаго Миссіонерскаго Комитета оть 12 января 1904 г. за № 19 о порядкѣ оказанія благо­



— 20 —твореній новобращеинымъ раскольникамъ и сектантамъ ивъ ,500 руб. отпущенныхъ журнальнымъ постановленіемъ Съѣзда Епархіальнаго Духовенства 1903 г.—№ Т игъ суммъ і свѣчного завода на нужды мѣстной миссіи, именно: что благотворенія должны, быть оказываемы не только чрезъ приходскихъ Священниковъ, но и непосредственно чрезъ миссіонера, обратившаго къ церкви .раскольника или, сектанта.Справка 1) Резолюція Его Преосвященства на..журналѣ Съѣзда Духовенства 1903 г. № 7 слѣдующая: „Противораскольничесній 1 Ко­митетъ представитъ мнѣ свое мнѣніе касательно цѣлесообразности благотворенія чрезъ настоятелей приходскихъ церквей.,, - ' іСправка: 2) Въ отношеніи Миссіонерскаго Коммитета новы 12 января 1904 г. за № 19 сказано: Его Преосвященство согласился съ мнѣніемъ Комитета."ПОСТАНОВИЛИ: Принять къ Свѣдѣнію. -На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1105 послѣдовала таковая:
„ Читалъ**  Е. С.

\ ■ ■■ Н ЩрЯПИ: Ч І"‘Л

Ж У Р Н А Л №... 1,3.,,і ■;./ діѵ.і , )1904 г. января 14 дня. ,.7фСЛУШАЛИ: Отношеніе Правленія Епархіальнаго свѣчного заво­да отъ 12 января сего года за № 54, о просьбѣ завѣдующёй ’ Ейар- хіальнбй сйѣчной лавкою—Маріи Поповой—объ 'увеличеніи ей' •жало­ванья на 60 руб. въ годъ.ПОСТАНОВИЛИ: въ виду тяЖКой болѣзни ея мужа—іСвяіцей- ника Мйхайла Попова, а такйсе принимая ЙО вниманіе ее усиленные труды по ііродажѣ свѣчей изъ ёЙархіальной'іёвѣЧной лавки, дающей значительный Доходъ В’іщпольэу Епархіальныхъ нуждъ въ Епархіи,— назначать Маріи Поповой едиповремовдое пособіе въ размѣрѣ 60 р-, каковыя и выдать ей цзъ суммъ.Ецарра.^ьнаго свѣчного завода.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1106 послѣдовала таковая:
1 •" „Утверждается*  2/. С.

ідшр.'іі О >1 '/■ .1 ІО'.І ЦфЙШК 4!1 НТО ВТ.ОИЩ'.ЧІ
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Ж У ₽ Н А Ш Ъ'І № Ш.1904 Г. января 14 ДНЯ.СЛУШАЛИ: ОтнОійё'ніе Полоцкой ДухоЙНой Конейстоіни отъ 9-го января1 1904 года Да № 82, при коемъ онай Консисторія прёпровож- дііё’/ъ гіЙ оЬсу'яіДеніе "Пойбцк го ЁЬаркІальЙайо ‘ Съѣзда НухсіЛёнства двѣ копіи: а) отношеніе г. Оберъ-Прокурора Св. Синода отъ 25 йЬлй 19ЙД г. за № Г8;24Й й б)‘журнальное опредѣленіи Епархіальнаго На­чальства отъ 14 августа ~-4 сентября 1908 г.- по дѣлу объ Нз&СкайіН сіедствъ на преподаваній рисованія и иконогійсанія въ Полоцкомъ женскомъ унилищѣ духовнаго вѣдомства. !ПОСТАНОВИЛИ: За неимѣніемъ средствъ у духовенства Епархіи на сей предметъ оставить безъ удовлетворенія.На семъ рёзоіпоція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта эй № 1’107 послѣдовала таковая:
’МН' ■ І.і, II ',,.!!!|Л1()МОИ ’.'ТІ .!,■>: ;:и і'Пі'НН'1Іі,6^.

СЛУШАЛИ: поступившее въ Епархіалыщй съѣздъ при отно­шеніи .Цравледія Црдоцкагру^і^скаро удилища духовнаго, вѣдомства ОТЪ да цр^ар|Я, с^годрдя.:з^,К? аі цррдц^іе Священника Сосницкой Церкви Василія Барщевскаго объ оказаніи ему пособія на содержа- ^е^^рехя, дрцррей.|вф;,Цо.доиі^мѣ. Дерекомъ(уч^ищѣ духовнаго вѣ­

’ З.’Пі !ЩЦ ‘ <ГТК‘_>».нрі нно <гм ■юя <П: ищ; 'іклі'.І; ') гпен<іг./•,;/<
йіг- чігоД1ниопя п

■п. міп нпЖ У ’Р Н1904 Г.
а ' < • і и ъ »■ і Ѵі'• і. /1» '1і< і ..

А Л Ъ № 15Января 15 дня.Г' І7.І/1В Д'ПІТ ЮНГ) '" 1
/ ’* і/І' >Ы' .’ .і

і.і м>мяв<[іі 3

домства. >яог.Л іі.->оп 0111 М іи. втір'.нПОСТАНОВИЛИ; ^додать Священнику Василію Барщевскому единовременное пособіе изъ обпдеепархіальныхъ суммъ въ размѣрѣ пятидесяти рублей.
,м У, <Г Г, /. іі і <: жНа семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1108 послѣдовала таковая:

■ С.'
бояо.чіыііогос'Г ;іінов.'Лі! ърш о о'іс.г.мг >ц::ЧІ ІЙШ'ТП/-. ди; ’ / <.

•'"•ііЩ ,пі .Т'ЦИс л'1 г НІИ)-!' іааыаммм И «ГМОТІ’ПЦП Ко .Г) г'іЯЦ ’.і!
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ЖіУРН АіЛ Ъ ^ Ш1,904 г. января 14 дня.СЛУЦІАДИ:, .прощеніе Священника Осдѣйской церкви Фотія Са­довскаго оуь 8 января сего года объ оказаніи ему пособія . на со­держаніе сына—Цетра Садовскаго въ Полоцкомъ Духовномъ 'учи­лищѣ.ПОСТАНОВИЛИ: подлинное прошеніе, препроводить въ Полоц- кііі Окружной Съѣздъ Духовенства на разсмотрѣніе.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № ,1109 послѣдовала таковая: 
.Утверждается' Е. С.

ЖУРНАЛЪ Л8 17.1904 г. января 14 дня.дЛУІПАЛИ: Орошеніе мастера, его помощника и трехъ рабочихъ Епархіальнаго свѣчного завода, въ коемъ они просятъ о прибавкѣ къ получаемому ими жалованью.Справка: Правлёйіе сѣѣчйого завода 'цъ Отношеніи отъ 13 янва­ря 1904 года, за № 56, свидѣтельствуетъ, чр мастера и рабочіе за­вода отличаются честностью, аккуратностью, трудолюбіемъ и вполнѣ ■' ' ■ ■ і . -■!■■■ •' г,/.’I< ■? ■заслуживаютъ пощренія.ПОСТАНОВИЛИ: предоставить Правленію свѣчного' Навода съ 1904 года увеличйть сЬдержаніе рабочихъ на' заводѣ до ста руб. (100 рі)На семѣ резолюція Преосв'ящейііѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1110 послѣдовала таковая:
* ' Утверждается Е. С.

' 7. л іГсЦ'.ЯІ /.І.іі.нэчіпбі; ,ГКН ОІ'ШюИ Ц| і: ■ ■

ВЪ годъ.

ЖУРНАЛЪ 18.ВпНфвщм очдйппгянщпн іэооаП нщінг.оНщі <гмо6 вн1904 г. 14 января.
ШііІОЯ! 1 КЩ.іНі: .1'1 " ’Г . I 1 I ,і го-СЛУЦІАДИѵч^(₽^ІДев’е священника Бочейковской церкви, Лепель­скаго уѣзда, Антонія Шавельскаго о перечисленіи Бочейковской церкви съ ея причтомъ изъ Пѳлотскаяю учебнаго округа—въ Витеб­



— >23скій, взамѣнъ Низполовской церкви, принадлежащей нынѣ къ'Витеб­скому округу, при чемъ священникъ Низголовокой церкви Михаилъ Піаровскій письменно изъявилъ свое согласіе на таковую замѣну.ПОСТАНОВИЛИ: Принимая во вниманіе, что БочеЙковскай цер­ковь, какъ заявилъ въ прошеніи о, Шавельскій; Принадлежала ранѣе къ Витебскому Училищному Округу и -чтоотъ таковаго перечисленій ни тотъ ни другой!дучилищный округъ ничего не теряютъ по обезпе­ченію училищъ,признать прошеніе - священника Аі тонія Шавель- скаго заслуживающимъ тудовлетворенія, !всл» на то послѣдуетъ со­изволеніе1 Епархіальнаго Начальства.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ I Марта за № 1111 послѣдовало таковая:
„Утверждается". Е. С..кнг ДНЦПШВ^І 1ОУГ

Ж У Р Н А Л Ъ № 19.. пцваоі іноэв <гоо Э81 ■ ■1904 г. января 14 дня.о оп н іішщпѣмоп .Г.'ЬЗОТІПКГП /ятэподтэ/
:ш;аііічгл едоч 1061 вцвянк оіі оятэг,ошшоц:і СЛУШАЛИ: Отношеніе Совѣта.Битф^дао) Епархіальнаго і-Сві-владимирскаго Братства отъ р-го .января 1904 г. за „N2.3 объ ассиг­нованіи ему отъ 200, др.зрорублей ,ца цддавде историко-статистиче­скихъ описаній церквей и приходовъ Дрдоцкой-епархіи.’ и /ЦОС^АНОВИ.ЦИ:,. ассигновать.на указанной предметъ изъ обще- елархіальццхъ суідоіъ двѣрти рублей. ■ ( ,Г;і;ѵ. . На рс^ъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафимаотъ 1 марта за №1112 послѣдовала таковая:

„Утверждается* . Е. С..25 <1 I > А и 1 € ш
ЖУРНАЛЪ № 20.1904 г. января 14 дня.СЛУШАЛИ: прошеніе сввщенника Фалковинской, церкви Іаковѣ Жиглевича о.о. депутатамъ съѣзда сдѣлати свое постановленіе о томъ, чтобы. Правленіе. Полоцкаго женскаго духовнаго училища приняло ого дочь .Наталію на ,казенное содержаніе, а въ случаѣ невозможно­сти осуществить ріе образовать при, томъ; же училищѣ;і церкорно-



К.цщі’муй вакансію на. счетъ остаткапотъ свѣчной гірибйли и зачи- слцть Ніи эту вакансій)ого дочь) і . > . :: ; • ■ ; „Ц<9СТАНОИИЛИ1! такъ какъ распредѣленіе казеннокоштныхъ вакансій, в ь Колонкамъ женскомъ духовномъ іучШикЦѢ не вводятъ възадачи Едархііадьнаго Съѣзда,::а іна> образованіе, церковно-коштной ва­кансіи въ томъ , же училищѣ достатковъ, котъ;свѣчной прибыли не имѣется( прошеніе священника Жиглевнча отклонить,.. к.;' На сем ь резолюція Преосвященнѣйшаго Серафиман ,,, .і отъ 1 марта за № 1113 послѣдовала таКовая:
„Согласенъ" Е. С.

.А УГНАЛЪ № 21.
Ѵ5оя\ 1»1904 г. января 14 дня.СЛУШАЛИ: января 1904 года производство по

отношеніе Полоцкой, Дубной Консисторіи отъ 12 за № 132 объ ассигнованіи 500 рублей на дѣло­устройству причтовыхъ помѣщеній и по повѣркѣотчетовъ • -юв • істро отельныхъ: суммакъ.' ' 1 > “о нг'п т(ПОСТАНОВИЛИ:1 "йі. ЬййОйаніи практики прежнихъ лѢіѢ ‘й -ласно постановленій епархіДЛьнйгб- съѣзда! ”1'902! г1, -отъ 5 фёв^аЙЯ1 За № 14—ассигновать "500 рублей.1' " ' 7' " ■ " 1 '' 11 ЙЯ'І!сёмъ реэШюЦіяПрёббШі^ейПѣйЩаГо1 Серкфима отъ 1 марта за А? 1ГІ4';ііос.тѣдовала
,,Утвер№даетсяС Е. С. 

1К380ЯЛТ ВГ Г'.ЯгГ .'І Г'.'011 ІІІ І'.’Д ЯК І’.ТфШ I <гто

А А. (. «
Ж У Р Н А Л Ъ № 22.1904 г. января 14 дня. \ ' ’ ’ * ' { ’ I '/ ‘ I ’*СЛУШАЛИ: сданную Его Преосвященствомъ на разсмотрѣніе Епархіальнаго Съѣзда духовенства записку члена Правленія Епар- хіаж йаКО! ■'^вѢ’ШБѴо'ЪЙйОдй; ёвяШёнйи'кЯ б.'ШЙг.'ій ГШв&от’скато, въ коей онъ'Объясняетъ: А'пёббхбД'йМость'ввёДеіпя въ По'лоцйЬЙѢпа’рХІй правилъ иб1 'операціямъ сВѣЧного производства, принявъ въ руковод­ство йздйнйыя1 ■1 правила Самарскаго Епархіальнаго свѣЧНОгО зЯвбДа, ■Я')' необходимость открытія Йо ‘уѣзднймъ гфродайъ свѣчныхъ лавбкѣ



— 25 —и свѣчныхъ складовъ при благочиніяхъ; 3) необходимость пріобрѣте­нія отдѣльными церквами свѣчъ чрезъ посредство благочинныхъ или складовъ, а не изъ Епархіальнаго завода и 4) увеличенія цѣны на свѣчи на каждый пудъ по 2 рубля.Справка: свѣчи для церквей епархіи изъ свѣчного завода до сего времени высылались чрезъ посредство благочинныхъ, за исклю­ченіемъ Витебскаго уѣзда, и лишь въ рѣдкихъ случаяхъ по требо­ваніямъ отдѣльныхъ сельскихъ церквей.ПОСТАНОВИЛИ: 1) Приложенныя при запискѣ о. Павла Галь- ковскаго правила Самарскаго Епархіальнаго свѣчного завода передать священнику ІПульгинской церкви Онуфрію ІПостаку Для разсмотрѣ­нія, съ тѣмъ, чтобы о возможности примѣненія ихъ въ Полоцкой епархіи онъ высказалъ свое заключеніе чрезъ пропечатаніе въ По­лоцкихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.2) Открытіемъ свѣчныхъ лавокъ въ уѣздныхъ городахъ пріоста­новиться, впредь, пока къ тому не окажется существенной надобности.3) Цѣны на свѣчи оставить прежнія, а именно желтаго воска по 30 р., бѣлаго по 32 р. и золоченыя по 34 р. за пудъ4) Разсылка свѣчъ въ церкви епархіи должна производиться чрезъ о.о. благочинныхъ, ио въ нужныхъ случаяхъ свѣчной заводъ обязанъ отпускать и по требованіямъ принтовъ отдѣльныхъ церквей.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1115 послѣдовала таковая.
„Утверждается*  Е. С.

ЖУРНАЛЪ № 23.1904 года, января 14 дня.СЛУШАЛИ: отношеніе Витебской Духовной Семинаріи отъ 12-го января сего гола за № 3-мъ, объ ассигнованіи ста руб. на пополне­ніе книгами фундаментальной библіотеки Семинаріи въ виду того, что ассигнованная на содержаніе фундаментальной библіотеки сумма изъ казенныхъ средствъ крайне недостаточна.ПОСТАНОВИЛИ: на пополненіе фундаментальной библіотеки Се­минаріи выдать сто рублей,—изъ суммъ свѣчнаго завода.



— 26 —На еемъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1116 послѣдовала таковая:
„Утверждается"' Е. С.

ЖУРНАЛЪ № 24.1904 года января 14 дня.СЛУШАЛИ: отношеціе Хозяйственнаго комитета Полоцкаго жен­скаго училища духовнаго вѣдомства отъ 10 января сего года за № 1 о назначеніи сему училищу пособія: а) на расходы по иконописапію, на жалованье учительницѣ иконописанія 250 руб; б) на учебныя и рукодѣльныя пособія 150 руб.; в) на преподаваніе гигіены (жалованье преподавателю гигіены за одинъ добавочный урокъ къ одному же уроку положенному училищнымъ уставомъ) 50 руб. и г) училищному врачу въ дополненіе къ штатному его жалованью 50 руб., а всего- 500 руб.ПОСТАНОВИЛИ: сообразуясь съ наличными общееперхіальными суммами на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній—назначить изъ таковыхъ суммъ Полоцкому женскому училищу духовнаго вѣдомства: а) на расходы по иконописанію 150 руб.; б) на учебныя и рукодѣль­ныя пособія 150 руб. и г) училищному врачу 50 р., а всего—350 р.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1117 послѣдовала таковая.
Въ виду превосходной постановки учебно-воспита­

тельнаго дѣла въ этомъ училищѣ, нахожу достойнымъ 
и полезнымъ удовлетворить ходатайство хозяйственнаго 
Комитета полностью—500 р.—согласно прописанному 
въ немъ расчисленію недостающія 150 р. должны быть 
пополнены изъ прибыли свѣчи- завода за текущій годъ.

Е. С.
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Ж У Р Н А Л Ъ № 25.1904 года Января 14 дня.СЛУШАЛИ: прошеніе воспитанника III класса Витебской Духов­ной Семинаріи Леонида Жиглевича о назначеніи ему денежнаго по­собія на уплату за содержаніе въ семинарскомъ общежитіи.Справка: въ распоряженіе Правленія Витебской Духовной Семи­наріи на пособія воспитанникамъ по журнальному опредѣленію съѣзда за № 22 постановлено: ' ассигновать изъ общеѳпархіальныхъ суммъ 600 руб.ПОСТАНОВИЛИ: передать прошеніе Леонида Жиглевича на раз­смотрѣніе Правленія Витебской Духовной Семинаріи.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима, отъ 1 марта за № 1118, послѣдовала таковая:
—Е. С.

ЖУРНАЛЪ № 26.1904 г. января 14 дня.СЛУШАЛИ: вопросъ о равномѣрномъ распредѣленіи между Ви­тебскимъ и Полоцкимъ духовными училищами епархіальныхъ суммъ, поступающихъ на содержаніе означенныхъ училищъ такъ какъ къ Витебскому училищному округу относятся въ настоящее время 4 Уѣзда изъ коихъ Невельскій и Велижскій населены исключительно православными, а къ Полоцкому—7 уѣздовъ изъ коихъ Двинскій, Рѣжицкій, Люцинскш и Дриссонскій населены по большей части иновѣрцами, вслѣдствіе чего на содержаніе Витебскаго духовнаго Училища поступаетъ гораздо больше взносовъ, чѣмъ на содержаніе Полоцкаго училища.Справка 1. Изъ отношенія Правленія Витебскаго духовнаго мУЖскаго училища отъ 13-го января сего года за № 27 видно, что На содержаніе сего училища въ 1904 году требуется 11,782 руб. 71 к- Правленіе же Полоцкаго духовнаго училища смѣты не представило.Справка 2. Къ распредѣленію съѣзда духовенства предвидятся слѣдующія суммы: вѣнчиковыхъ суммъ 1034 руб.; взноса отъ дохо­довъ духовенства 2405 руб.; попуднаго 8-ми рублеваго взноса съ



— 28 —проданныхъ свѣчъ (1510 пудовъ)—12,080 руб.; изъ свободныхъ суммъ свѣчного завода 6000 руб,; итого—21,519 руб. Изъ нихъ по журна­ламъ съѣзда предположено къ отпуску: въ распоряженіе Витебской духовной семинаріи 1660 руб., Полоцкой Духовной Консисторіи 500 руб.; женскаго Епархіальнаго училища 350 руб., Полоцкаго Спасо- Евфросиніевкагс училища 250 руб., Тадулинскаго училища 200 руб, На напечатаніе статистическихъ вѣдомостей 200'руб., нособіе священ­нику Барщевскому 50 руб., пособіе вдовѣ Квятковской 50 руб.. а всего 3260 руб. За удовлетвореніемъ выше означенныхъ нуждъ на содержаніе Витебскаго и ІІолотскаго духовныхъ мужскихъ училищъ остается 18259 руб,ПОСТАНОВИЛИ: 1) Руководствуясь резолюціею Его Преосвя­щенства, положенною на журналѣ Епархіальнаго съѣзда духовенства отъ 29 января 1903 года за №22 и сообразуясь съ наличными обіце- епархіальными средствами на содержаніе духовно-учебныхъ заведе­ній,—назначить на содержаніе Витебскаго духовнаго училища въ 1904 году 9129 р. 50 кОп. и на содержаніе IIолотскагѳ духовнаго учи­лища 9129 руб. 50 коп., а всего 18.259 руб.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1119 послѣдовала таковая: 
Утверждается, Правленію ІІолоцк. Училища по­

ставить на видъ неприсылку въ Епарх- съѣздъ смѣты.
Е. С-

ЖУРНАЛЪ №271904 г. января 14 дня.СЛУШАЛИ: вопросъ о ежегодномъ удѣленіи отъ прибыли свѣч­ного завода 300 рублей на нужды редакціи „Полоцкихъ Епархіаль­ныхъ вѣдомостей."Справка: Правленіе Епархіальнаго свѣчного завода отношеніемъ отъ І2 января І904 г. за № 53 сообщило съѣзду для свѣдѣнія, что Полоцкою Духовною Консисторіею предложено Правленію съ сего 1904 года вносить ежегодно изъ прибыли завода по двѣсти (200) рублей на усиленіе средствъ редакціи. Полоцкихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей-



29 —ПОСТАНОВИЛИ: принять къ свѣдѣнію.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1120 послѣдовала таковая: 
Признаю необходимымъ въ интересахъ надлежащей 

постановки Епархіальнаго органа отчислять изъ при­
были свѣчнаго завода триста (300) рублей. Е. С.

ЖУРНАЛЪ .N5 28.1904 г. января 14 дня.СЛУШАЛИ: заявленіе нѣкоторыхъ депутатовъ о необходимости назначить хотя небольшое вспомоществованіе Правленію Тадулипска- го женскаго училища, такъ какъ это училище крайне нуждается въ средствахъ.ПОСТАНОВИЛИ: Такъ какъ Тадулинское женское училище, обу­чающее за не большую плату дѣтей многихъ бѣдныхъ свящепно-слу- жителей, заслуживаетъ вниманія духовенства епархіи, то назначить изъ имѣющихъ средствъ на обще-епархіальныя нужды въ видѣ еди­новременнаго пособія 200 рублей на нужды этого училища.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1121 послѣдовала таковая:
„Утверждается1* Е. С.

ЖУРНАЛЪ № 29.1904 г. января 14 дня.СЛУШАЛИ: вопросъ о распредѣленіи пособія бѣднѣйшимъ вос­питанникамъ Семинаріи.Справка: Журнальнымъ опредѣленіемъ съѣзда духовенства сего года за № Я постановлено передать въ Правленіе Витебской Духовной Семинаріи 600 рублей изъ Общепархіальныхъ суммъ на пособія нуж­дающимся воспитанникамъ Семинаріи.ПОСТАНОВИЛИ: выдавать пособія изъ помянутыхъ 600 р. ис­ключительно по постановленіямъ педагогическаго собранія Семина­ріи на уплату за содержаніе въ семинарскомъ общежитіи, и просить Правленіе Семинаріи въ израсходованіи суммы 600 р. представить 



30 —свѣдѣнія къ будущему епархіальному съѣзду духовенства епархіи съ указаніемъ лицъ, воспользовавшихся пособіемъ.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1122 послѣдовала таковая: 
„Утверждается^ Е. С.

ЖУРНАЛЪ № 30.1904 г. января 15 дня.СЛУШАЛИ: прошеніе вдовы священника Анастасіи Семеновой Квятковской, въ коемъ она ходатайствуетъ о назначеніи ей постоян­но пожизненнаго пособія изъ общеепархіальныхъ средствъ въ виду ея бѣдственнаго матеріальнаго положенія и въ виду того, что у нея на рукахъ находится больная и увѣчная дочь Евдокія.ПОСТАНОВИЛИ: выдать просительницѣ единовременное пособіе изъ общепархіальныхъ средствъ въ размѣрѣ пятидесяти (50) рублей.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1123 послѣдовала таковая:
Утверждается Е. С.

ЖУРНАЛЪ № 31.1904 г. января 15 дня.СЛУШАЛИ: отношеніе Правленія Полоцкаго Спасо-Евфросиніев- скаго женскаго училища отъ 8 января І904 года за № 2І о назначе­ніи членовъ Ревизіоннаго Комитета для повѣрки отчета Полоцкаго Спасо-Евфросиніевскаго женскаго училища.ПОСТАНОВИКИ: назначитъ членами Ревизіоннаго Комитета поПолоцкому Спасо-Евфросиніевскому женскому училищу слѣдующихъ единогласно избранныхъ Съѣздомъ лицъ: 1) Полоцкаго Уѣзднаго Наблюдателя—Священника 0. Алексѣя Донова 2) Полоцкой Покров­ской церкви Священника 0. Іоанна Емельяновича и 3) Екиманской церкви Священника 0. Василія Шевченко.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафимаотъ 1 марта за № 1124 послѣдовала таковая:
Утверждается* Е
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ЖУРНАЛЪ №321904 года января 15 дня.СЛУШАЛИ: вопросъ объ ассигнованіи Полоцкому Спасо-Евфро- синіевскому женскому училищу по примѣру прежнихъ лѣтъ вспомо­ществованія въ размырѣ 350 рублей на устройство физическаго ка­бинета, на усиленіе средствъ по содержанію училищной больницы и увеличеніеніе жалованья врачу, на жалованье учительницѣ рукодѣлія и помощницамъ воспитательницъ.ПОСТАНОВИЛИ: выдать въ распоряженіе Спасо-Евфросиніев- скаго женскаго училища: -на устройство физическаго кабинета 150 р., на содержаніе училищной больницы и на увеличеніе жалованья врачу 100 рублей, а всего 250 рублей.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1125 послѣдовала таковая 
„Утверждается" Е. С.

ЖУРНАЛЪ № 33.1904 г. января 15 дня.СЛУШАЛИ: по забраннымъ справкамъ оказалось, что отъ 1903 года къ 1 января 1904 года состоитъ въ наличности капитала погре­бальной кассы 17,171 руб. 40 коп.ПОСТАНОВИЛИ: 1) просить Правленіе ГІен. кассы, по полученіи взносовъ отъ духовенства за 1904 годъ, капиталъ погребальной кассы выдѣлить изъ общей суммы Пенсіонной кассы, съ тѣмъ чтобы и про­центъ за 1904 годъ былъ причисленъ къ погребальной суммѣ.2) Предложить духовенству епархіи на благочинническихъ съѣз­довъ всесторонне обсудить вопросъ о погребальной кассѣ съ тѣмъ, чтобы этотъ вопросъ окончательно былъ рѣшенъ на будущемъ Епар­хіальномъ съѣздѣ.3) Просить Полоцкую Духовную Консисторію, впредь до рѣше­нія вопроса о погребальной кассѣ на предстоящемъ епархіальномъ съѣздѣ, вычетъ изъ жалованья духовенства съ 1905 года прекратить.



32 —На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1126 послѣдовала таковая:
Ст. 3 не подлежитъ исполненію, такъ какъ прекра­

щать удержаніе изъ жалованья духовенства въ погре­
бальную кассу съ 1905 г. и притомъ впредь до рѣшенія 
будущимъ Епархіальнымъ съѣздомъ вопроса о направ­
леніи капитала погребальной кассы преждевременно; про­
чее исполнить.

Е. С.

ЖУРНАЛЪ № 34.1904 г. января 15 дня.СКУШАЛИ*  отношеніе Полоцкой Духовной Консисторіи отъ 12-го январи с. г, за № 131 съ препровожденіемъ на разсмотрѣніе съѣзда Духовенства рапорта благочиннаго монастырей Полоцкой Епар­хіи поданнаго на имя Его Преосвященства о сложеніи сь Невельска­го монастыря недоимки свѣчного взноса на содержаніе духовныхъ училищъ, накопившейся въ теченіи 3-хъ лѣтъ, въ количествѣ 45 р- а также и объ освобожденіи всѣхъ монастырей отъ взноса на общее- ѳпархіальныя нужды. Кромѣ сего о. Благочинный монастырей вы­разилъ свое неудовольствіе по поводу того, что на Епархіальныхъ съѣздахъ не участвуютъ представители отъ монастырей.ПОСТАНОВИЛИ: 1) въ виду того, что бывшимъ пожаромъ въ г. Негелѣ причинено монастырю много вреда—недоимку въ количест­вѣ 45 рублей сложить. 2) хотя монастыри Полоцкой Епархіи сравнительно съ другими и бѣдны, но въ виду общей бѣдности Епархіи, они не дожны уклоняться отъ несенія платы на общеепар- хіальныя нужды, а потому съѣздъ полагаетъ справедливымъ обло­жить монастыри взносомъ по 8 руб. съ каждаго израсходованнаго пуда свѣчъ, при чемъ свѣдѣнія о продажѣ свѣчей должны сообщать­ся съѣзду Духовенства правленіемъ свѣчного завода. 3) Предоставить, право монастырямъ Епархіи командировать на Епархіальные съѣзды 



33 —евоего представителя, если на то послѣдуетъ Архипастырское соизво­леніе. На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима. отъ 1 Марта за № 1127 послѣдовала таковая: 
„Утверждается". Е. С.

ЖУРНАЛЪ № 35.1904 г. января 15 дня..'ОСЛУШАЛИ: отношеніе Правленія пенсіонной кассы духовенства Полоцкой епархіи отъ 12 января сего года № 1, съ препровождені­емъ отчета о состояніи кассы за 1903 годъ.Справка: ревизіонный комитетъ, по провѣркѣ оной кассы, сдѣ­лалъ слѣдующую надпись: „настоящій отчетъ съ приходо-расходной книгой провѣренъ, при чемъ оказалось, что показанныя суммы въ немъ прихода и расхода записаны своевременно и правильно; оста­токъ суммъ къ 1 января 1904 года двѣсти девяносто три тысячи Двѣсти семьдесятъ два р. семьдесятъ шесть коп. (293272 р. 76 к.), а именно: наличными 459 р. 74 к., билетами 291050 р. и по кн. 1763 р. 2 к. по провѣркѣ оказался въ наличности. Дѣлопроизводство по кас­сѣ ведется совершенно правильно и никакихъ упущеній и неточно­стей не усмотрѣно".ПОСТАНОВИЛИ: такъ какъ состояніе пенсіонной кассы, по за­свидѣтельствованію Ревизіоннаго Комитета, находится въ благоріят- номъ положеніи, то записать о семъ въ настоящій журналъ и тако­вой представить на утвержденіе Его Преосвященства.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1128 послѣдовала таковая:
„Читалъ*  Е. С.

ЖУРНАЛЪ Л6 361904 г. января 15 дня.СЛУШАЛИ: вопросъ объ избраніи отъ духовенства членовъ Прав­ленія Витебской Духовной Семинаріи на новое трехлѣтіе. .



— 34Справка: Членами Правленія Витебской Духовной Семинаріи состояли досрлѣ: настоятель Витебскаго, Успенскаго собора протоіе­рей Александръ Рылло и священникъ Іоанно-Богословской церкви Симеонъ Гнѣдовскій.ПОСТАНОВИЛИ: означенныхъ лицъ оставить членами ІІравл. Витебской Духовной Семинаріи на новое трехлѣтіе;На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1129 послѣдовала таковая: 
Утверждается. Нужно была также избрать и кан­

дидатовъ къ нимъ.
О Е. С.

ЖУРНАЛЪ № 37.1904 г. января 15 дня.СЛУШАЛИ: Сужденіе о.о. депутатовъ по поводу журнала съѣзда депутатовъ 1903 г, января 29 дня № 25.Справка 1. Въ указѣ Полоцкой Духовной Консисторіи 1899 г, за № между прочимъ предписано духовенству епархіи вносить изъ собственныхъ средствъ на построеніе женскаго епархіальнаго училища по 1,000 рублей до тѣхъ поръ, пока свѣчной заводъ осво­бодится отъ долговъ.Справка 2. Журналомъ 1903 г. № 25 не сдѣлано распоряженія о прекращеніи вычета изъ жалованья духовенства и на 1904 годъ, почему Полоцкой Духовной Консисторіей и въ 1904 году сдѣланъ вычетъ изъ жалованья.ПОСТАНОВИЛИ: принимая во вниманіе, что свѣчной заводъ уже нѣсколько лѣтъ тому назадъ освобожденъ отъ дбл-Вовъ, 1) про­сить Полоцкую Духовную Консисторію вычетъ изъ жалованья свя­щенниковъ по 2 р. 87 к. въ 1905-мъ году не производить; 2) 1000 рублей, вычтенную нынче изъ жалованья возвратить изъ текущихъ доходовъ свѣчного завода въ 1904 году, по 2 р. 87 к. священнику, чрезъ Благочинныхъ.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № ИЗО послѣдовала таковая: 
Консисторія съ будущаго 1905 года прекратитъ 
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удержаніе изъ жалованья духовенства 1000 р. на по­
полненіе заимообраза по постройкѣ зданіи женскаго 
училища духовнаго вѣдомства. Епархіальный свѣчной 
заводъ съ 1905 года будетъ вносить 1000руб. въ Прав­
леніе Семинаріи на пополненіе заимообраза, выданнаго 
на постройку зданій женскаго училища. Возвращать 
же свѣчному заводу чрезъ благочинныхъ деньги священ­
никамъ и діаконамъ, удержанные съ нихъ Консисторіею 
за текущій годъ на построеніе зданій женскаго училища 
признаетея неудобнымъ какъ по затруднительности сего 
для Правленія завода, такъ въ особенности и по нич­
тожности возвращаемой каждому лицу суммы тѣмъ 
болѣе, что духовенство Полоцкой епархіи весьма мало 
затратило доселѣ изъ своихъ средствъ на возведеніе 
зданій женскаго училища духовнаго вѣдомства.

Е. С.

ЖУРНАЛЪ № 38.1904 г., января 15 дня.СЛУШАЛИ: Отношеніе Полоцкой Духовной Консисторіи отъ 12-го января 1904 года за № 133 о томъ: а) съ какихъ именно суммъ и какіе именно % отчисленія слѣдуетъ высчитывать на различныя епархіальныя пужды; б) какіе изъ существующихъ сборовъ слѣдуетъ оставить; в) съ какихъ именно церковныхъ суммъ и въ какомъ раз­мѣрѣ слѣдуетъ производить и г) слѣдуетъ ли облагать °/о отчисле­ніями остатки отъ предшествовавшихъ лѣтъ, въ виду того, что эти суммы облагаются °/о отчисленіями въ годъ поступленія.ПОСТАНОВИЛИ: на общеепархіальныя нужды сборы производить согласно постановленію журнала № 3 съ церковныхъ суммъ слѣду­ющихъ: чистой свѣчной прибыли, кошельковаго сбора, мелочныхъ и случайныхъ доходовъ и °/о°/о съ капиталовъ, не имѣющихъ строго­спеціальнаго назначенія. Капиталы же со строго-спеціальнымъ назна­



— 86 —ченіемъ, размѣръ которыхъ выражается въ суммѣ не менѣе 5 рублей, оставить безъ обложенія и °/о°/о съ таковыхъ,—при чемъ при записи сихъ капиталовъ въ приходо-расходныхъ книгахъ, должно быть обоз­начено: кто пожертвовалъ и на какой предметъ.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафи­ма, отъ 1 марта за № 1131 дослѣдовала таковая.
Такъ какъ въ докладной части настоящаго журнала 

съѣзда поставленные Консисторіею вопросы даже не 
точно перечислены (лит. в), а въ постановленіи съѣздъ, 
не обсудивъ предложенныхъ вопросовъ и очевидно даже не 
понявъ ихъ, (что былъ обязанъ и имѣлъ полную возмож­
ность сдѣлать) отвѣчаетъ не по существу доклада, а 
опредѣляетъ и при томъ неудачно, что разумѣется подъ 
именемъ „общецерковныхъ доходовъ" итакъ какъ постав­
ленные въ семъ журналѣ вопросы (за исключеніемъ во­
проса объ остаткѣ') косвенно разрѣшаются въ журналѣ 
№ 3 то настоягцій журналъ, какъ составленный неб­
режно и не заключающій въ себѣ рѣшенія поставленныхъ 
вопросовъ отмѣняется. Остатки церковныхъ суммъ отъ 
вторичнаго обложенія ихъ °/о отчисленіями освобожда­
ются. Предсѣдателю и дѣлопроизводителю съѣзда слѣ­
довало внимательнѣе слѣдить за рѣшеніемъ съѣздомъ 
вопросовъ. Е. С.

ЖУРНАЛЪ 39.1904 года января 15 дня.СЛУШАЛИ: отношеніе Полоцкой Духовной Консисторіи отъ 9 января 1904 года за № 81 съ прошеніемъ уполномоченнаго Акці­онернаго Общества Гурзуфъ-Генералъ-Маіора Рейнбота и докладную записку повѣреннаго по дѣламъ Одесскаго 1-й гильдіи купца садо­владѣльца Британова о выпискѣ отъ послѣднихъ церковнаго вина для церквей Полоцкой Епархіи.



— 37 —ПОСТАНОВИЛИ: такъ какъ принты Полоцкой Епархіи не встрѣ - чаютъ затрудненій въ пріобрѣтеніи доброкачественнаго церковнаго вина, то выше прописанныя предложенія отклонить,На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1132 послѣдовала таковая:
„Согласенъ*.  Е. С.

АКТЪ.1904 г. января 15 .дня.Съѣздъ депутатовъ отъ духовенства Полоцкой Епархіи разсмот­рѣвъ всѣ вопросы, подлежавшія его обсужденію, и всѣ дѣла посту­пившія въ съѣздъ, постановилъ: съѣздъ считать закрытымъ и все дѣлопроизводство съѣзда представить на благоусмотрѣніе Его Пре- освяіценства чрезъ о. Предсѣдателя съѣзда.На семъ резолюція Преосвященнѣйшаго Серафима отъ 1 марта за № 1133 послѣдовала таковая:
„ Читалъ" Е. С.
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ПОЛОЦКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 
Неофиціальный отділъ «-

Библія и Вавилонъ *).

*) Публичное чтеніе 14 марта 1904 года.

Все болѣе и болѣе увеличивающіяся открытія въ области асси­ріологіи—такого рода явленія, что на нихъ опираются какъ признаю­щіе богооткровенный характеръ Библіи, такъ и критикующіе библію наравнѣ съ другими произведеніями человѣческаго генія.Въ доброе старое время, когда для сужденія о древней исторіи семитическаго востока ученые имѣли въ рукахъ только одинъ глав­ный историческій документъ—Библію, раціонализирующіе библеисты поступали просто: они отмѣчали противорѣчія въ Библіи, указывали на миѳическій характеръ нѣкоторыхъ библейскихъ сказаній, доказы­вали на основаніи критики текста позднѣйшее происхожденіе книгъ Священпаго Писанія,—и такимъ путемъ совершенно умаляли значе­ніе библіи, какъ историческаго документа, даже болѣе того,—добрую половину Библіи, особенно книгу Бытія, они прямо объявляли ми­ѳологіей.Но годы шли. Пытливая наука все болѣе и болѣе проникала во всѣ, такъ сказать, закоулки міра и его исторіи, все ярче и ярче освѣщала неизвѣстная или мало извѣстныя области. Зоркій глазъ ученыхъ скоро усмотрѣлъ и пустынные курганы, разбросанные тамъ и сямъ въ долинѣ Тигра и Евфрата. Стали раскапывать эти курга­ны. И на свѣтъ Божій стали извлекать множество вещественныхъ и литературныхъ памятниковъ, на своеобразномъ языкѣ разсказываю­щихъ про сѣдую древность, про погибшую культуру. Благодаря ге­ніальной догадкѣ Гротефенда и совокупнымъ усиліямъ трудолюби­выхъ ученыхъ, явилась возможность понимать клинообразныя над­писи, пестрившія на добытыхъ раскопками памятникахъ. Къ удивле­нію всего міра эти памятники заговорили почти библейскимъ язы­



— 242 —комъ и такимъ образомъ многое изъ того, что раціоналисты объяви­ли въ библіи миѳомъ стало и для нихъ безспорной исторіей. Раціо­налисты на время нонизили тонъ. Библеисты же съ торжествомъ провозгласили: „гдѣ люди замолкли—тамъ камни возопіяли!“.Но безстрастная наука продолжала дѣлать свое дѣло. Все боль­шій и большій матеріалъ доставляла она для сужденія о древней исторіи Востока. Всѣ уже прывыкли къ тому, что ассиріологія под­тверждаетъ достовѣрность библейской исторіи, дополняетъ, освѣ­щаетъ, а иногда и исправляетъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ неполный, неясный или испорченный текстъ Библіи. Съ другой стороны и Би­блія получила для всѣхъ авторитетъ достовѣрнаго историческаго источника. Если стали говорить съ одной стороны: „Библейская исторія при свѣтѣ новѣйшихъ открытій"—съ другой—„Древнѣйшій Востокъ при свѣтѣ Божественнаго откровенія", то это было, въ боль­шинствѣ случаевъ, безразлично, ту и другую формулировку можно было встрѣтить у людей одного и того же лагеря.Однако неопознанные еще до времени оттѣнки въ этихъ форму­лировкахъ рано или поздно должны были войти въ область, такъ сказать, яснаго сознанія и показать всю разность между ними. И дѣйствительно, время это наступило. Понизившая на время тонъ би­блейская критика вскорѣ же развернула знамя, на которомъ также было написано:-„гдѣ люди замолкли—тамъ камни заговорили".Смыслъ выраженія: „гдѣ люди замолкли—тамъ камни заговори­ли" во второмъ случаѣ—совершенно иной, чѣмъ смыслъ того же вы­раженія, употребленнаго въ первомъ случаѣ. Если прежде этимъ хотѣли сказать, что камни закричали: „осанна" и подтвердили Бого­вдохновенность священных^ библейскихъ писаній противъ библей­ской критики, то теперь это значило, что камни заговорили о есте­ственномъ происхожденіи библейскихъ сказаній и дали опору раціо­налистической критикѣ противъ признающихъ сверхъ-естественный, характеръ Библіи.Какъ бы то ни было раціональная библейская критика теперь измѣнила свою позицію. Раньше съ пѣной у рта кричали, что ничего подобнаго тому, о чемъ разсказывается въ Библіи, не было,—все это басня. Теперь съ увлеченіемъ стараются показать, что все это было.
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Прекрасной иллюстраціей къ этой перемѣнѣ позиціи раціональ­ной библейской критики являются лекціи извѣстнаго ученаго асси­ріолога проф. Делича въ Берлинѣ, прочитанныя имъ—одна въ янва­рѣ 1902 года, другая—въ январѣ 1903 года. Первая издана имъ подъ заглавіемъ: „ВаЬеІ ипй ВіЪеІ".Самое заглавіе лекцій проф. Делича: „ВаЪеІ инсі ВіЪеІ,, показы­ваетъ, что мы имѣемъ дѣло съ критикомъ раціоналистомъ, который ставитъ происхожденіе Библіи въ зависимость отъ Вавилона. Сущ­ность лекцій профессора Делича заключается въ слѣдующемъ. Экзе­гетика показала, что композиція Библіи позднѣйшаго происхожденія, а новѣйшія данныя ассиріологіи даютъ основаніе заключать, что матеріалъ, которымъ пользовались священные писатели, былъ заим­ствованъ отъ ассировавилянъ. Ассиріологія съ достаточною ясностью и убѣдительностью показала, что легенды о сотвореніи міра, о по­топѣ, о первобытномъ состояніи рода человѣческаго уже въ глубокой древности существовали у ассировавилонянъ. Библейскія сказанія объ этихъ временахъ, въ нѣкоторыхъ пунктахъ до буквальности сходныя съ сказаніями ассировавилонскими, являются только позд­нѣйшей и сокращенной передѣлкой послѣднихъ. Имена Божіи, встрѣ­чающіяся въ Библіи—Елъ, Елогимъ и даже Іегова, такъ же вави­лонскаго происхожденія. Къ тому же источнику нужно относить и культъ Моисея. Ко всему этому Деличъ присоединяетъ еще указанія на новооткрытый кодексъ вавилонскаго царя Гаммураби, жившаго за 2300 л. до Р. Хр.: этотъ кодексъ, въ нѣкоторыхъ пунктахъ до бук­вальности совпадающій съ Моисеевымъ законодательствомъ, ясно го­воритъ, по мнѣнію Делича, о заимствованіи Моисеевыхъ законовъ изъ законовъ вавилонскихъ. Изъ всего этого профес. Деличъ дѣлаетъ выводъ, что Библія не есть личное откровеніе Бога избранному на­роду, но является простымъ естественнымъ продуктомъ человѣческой мысли: „положа руку на сердце",—говоритъ Деличъ, переходя на чистобогословскую почву,—„признаемъ, что кромѣ того божественнаго откровенія, которое мы носимъ на себѣ, въ своей совѣсти, мы не заслужили иного, личнаго, непосредственнаго божественнаго открове­нія. Между тѣмъ до сегодня человѣчество прямо таки фривольно 



— 244 —трактовало объ исконномъ божественномъ откровеніи—десяти стро­кахъ на скрижаляхъ завѣта".Конечно, тезисы Делича, высказанные съ такою откровенностью и рѣзкостью не могли остаться безъ отвѣта прежде всево со стороны его ученыхъ сотоварищей. Вскорѣ же, послѣ появленія въ свѣтъ его первой лекціи, стали появляться брошюры и журнальныя статьи, обуждающія вопросы затронутые Деличемъ. Одни ученые были за Делича, но многіе сразу же высказались противъ него.Но интересно отмѣтить, что волненіе, вызванное, лекціями Де­лича, не ограничилось только ученымъ обществомъ спеціалистовъ по ассиріологіи, оно захватило собою и другіе слои немѣцкаго обще­ства. Причиною этого была во 1-хъ) вторая лекція Делича, читанная при стеченіи разнообразной публики, 2-хъ) особое вниманіе импера­тора Вильгельма къ лекціямъ Делича.Прежде всего самъ императоръ высказался по поводу лекцій Делича. Онъ очень сочувственно отнесся къ научнымъ изслѣдо­ваніямъ въ области ассиріологіи. Эти изслѣдованія, по справедливо­му мнѣнію императора, должны ярко освѣтить фактическую сторону Библіи и указать, въ какомъ отношеніи находилась еврейская куль­тура къ культурѣ ассировавилонской. Но императоръ очень жалѣетъ, что Деличъ въ своихъ лекціяхъ „покидаетъ точку зрѣнія строгаго историка и ассиріолога и вдается въ область теологическихъ выво­довъ и гипотезъ, туманныхъ и рискованныхъ. Эти выводы и гипо­тезы, высказанные при большой публикѣ, въ большинствѣ не компе­тентной въ оцѣнкѣ предлагаемыхъ выводовъ, но мнѣнію императора только пошатнули „фундаментъ любимыхъ, очень многимъ дорогихъ вѣрованій, затронувъ область нашихъ чувствъ, а на это имѣетъ право дерзнутъ только совсѣмъ геніальный человѣкъ. Знаній ассиріолога и историка для этого недостаточно". Затѣмъ императоръ высказываетъ свой взглядъ на Ветхій Завѣтъ, на Откровеніе, на Христіанство.По поводу лекцій Делича, а также по поводу письма императора Вильгельма II высказался и глава протестантскихъ теологовъ А. Вар­накъ. Это ужъ ясный’показатель того, что Деличъ, выражаясь слова­ми императора Вильгельма, въ своихъ лекціяхъ покинулъ точку зрѣнія строгаго историка и ассиріолога и вдался въ область теологическихъ 



— 245 —выводовъ. Библейскій споръ, такимъ образомъ, незамѣтно перенесся на почву чисто богословскихъ воззрѣній представителей протестан­тизма.Въ своей журнальной статьѣ Гарнакъ говоритъ, что взгляды Делича на Ветхій Завѣтъ —не новы. Давно было извѣстно, что, вмѣ стѣ съ культурными элементами вавилонскаго происхожденія в - среду евреевъ проникали также различные миѳы и легенды и другіе религіозные элементы, получившіе свое начало въ Месопотаміи. (Бо­гословы не разъ основательно доказывали эту старую и тину и не ихъ випа, если эта истина не стала общимъ достояніямъ: виноваты въ этомъ церковь и школа, упорно отстаивающія старыя традиціи и препятствующіе новымъ научнымъ идеямъ Проникнуть въ общество Деличу удалось только публично и свободно высказать взгляды, давно уже выработанные богослгвской наукой.Однако и Гарнакъ не одобряетъ Делича за то,' что тотъ выска­залъ свои взгляды на Библію предъ большой публикой, не справляясь съ ея собственными взглядами на библію и не заботясь о томъ, ка­кое впечатлѣніе произведутъ его взгляды на публику. Дѣло въ томъ, что въ публикѣ вѣками утвердилось то ложное представленіе, что Библія имѣетъ цѣнность именно какъ самостоятельное, независимое отъ другихъ литературныхъ источниковъ, произведеніе: будто Ветхій Завѣтъ теряетъ всякое значеніе, разъ доказали, что матеріалъ его заимствованъ изъ Вавилона. Еслибы кто нибудь доказалъ подлож­ность Гетевскаго Фауста, объявилъ, что Фаустъ—не оргинальное произведеніе Гете, то по поводу этого открытія только посмѣялись бы. Но не такъ просто обстоитъ дѣло съ Библіей: „Что эта публика легко позволитъ какому нибудь Гете, того никогда гіе проститъ про­рокамъ и псалмистамъ". Доказать этой публикѣ, что Библія не имѣетъ сверхъ-естественнаго происхожденія, что матеріалъ ея заимствованъ —значитъ окончательно вооружить публику противъ Библіи и оста­вить ее безъ всякой почвы. Таковъ результатъ, съ одной стороны, и получился отъ лекцій Делича: „теперь ужъ на улицахъ можно слышать, что съ Ветхимъ Завѣтомъ дѣло покончено". Деличу слѣ­довало бы сначала разубѣдить публику въ ея ложномъ представле­ніи о Библіи, показать, что въ исторіи религіи и духа матеріалъ 



246 —не имѣетъ важнаго значенія, что здѣсь важна идея—важенъ этиче­
скій смыслъ историческаго матеріала,—тогда бы онъ имѣлъ полное право заговорить о Библіи то, что является результатомъ научнаго изслѣдованія въ области библейской исторіи и ассиріологіи.Далѣе Гарнакъ критикуетъ взглядъ императора Вильгельма на откровеніе и развиваетъ свой взглядъ на религіозную исторію чело­вѣчества и въ частности на христіанство и на личность Христа. Этотъ взглядъ болѣе полно выраженъ Гарнакомъ въ надѣлавшей столько шуму книжкѣ „Бае ЛѴевеп йев СЬгівіепіЬит".Библейскіе споры, возникшіе по поводу лекцій Делича, отрази­лись отчасти даже на занятіяхъ берлинской верхней палаты. (Мы го­воримъ, отчасти, потому что здѣсь не безъ вліянія остались и лекціи Гарнака Пав "ѴѴевеп сіее Сѣгійіепіѣиш). На одномъ изъ мартовсхихъ засѣданій 1903 года, въ верхней палатѣ былъ поднятъ вопросъ о свободѣ академическаго преподаванія въ Германіи, Одинъ нзъ обще­ственныхъ германскихъ дѣятелей—баронъ Дюранъ подвергъ крити­кѣ правительственную систему въ отношеніи къ богословскимъ факуль­тетамъ, по которой каѳедра богословія могли замѣщаться какъ пред­ставителями ортодоксальнаго, такъ и критическаго направленія. Онъ горячо доказывалъ, что богословскія каѳедры въ университетахъ должно поручать только лицамъ ортодоксальнаго направленія и пред­лагалъ изгнать изъ университетовъ профессоровъ критическаго на­правленія. Пусть “псевдо-богословы“ отрицающіе догматы,—говоритъ онъ,—пишутъ книги, но въ университетѣ имъ не мѣсто,—чѣмъ они талантливѣе, тѣмъ вреднѣе (намекъ на Гарнака и на Делича, подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ отъ лекцій послѣдняю).Противъ такого предложенія выступили одинаково, какъ пред­ставители радикальной партіи, такъ и ортодоксалы, представители такъ называемаго „положительнаго1* протестантизма. Много и горячо говорили въ пользу свободы богословскаго преподаванія и доказыва­ли великую пользу этой свободы для самой церкви. „Кто вамъ даетъ право считать себя истинными христіанами,—патетически восклицалъ профессоръ Ленингъ, обращаясь къ Дюрану и К°—, а людей, посвятив­шихъ всю жизнь свою на добросовѣстное изученіе христіанства призна­вать безбожниками? Богословская наука безъ свободы изслѣдованія иере- 



— 247стаетъ быть наукой, ей тогда нѣтъ мѣста въ университетѣ". „Въ эпоху пе­реоцѣнки многихъ традицій, говорилъ министръ народнаго просвѣще­нія нѣтъ ничего опаснѣе механическихъ средствъ, которыми мы ни­когда не остановимъ пытливости ума, но лишь бросимъ тѣнь на чи­стоту защищаемаго нами дѣла. Сказать историку церкви, до такого то пупкта ты можешь идти, не дальше—это значитъ дискредитиро­вать церковь и религію въ глазахъ народа, создать популярность всякому радикальному новаторству, хотя бы оно было явнымъ со­физмомъ. Не отрицаю,—прибавляетъ министръ,—что широкая сво­бода изслѣдованія и ученія имѣетъ свои опасныя стороны, но онѣ не играютъ роли въ сравненіи съ великими научными и моральными, пріобрѣтеніями, которыми мы обязаны свободной наукѣ. Будьте увѣ­рены, что все одностороннее, крайнее, ложное,—недолговѣчно, успѣхъ его только мимолетный, и чѣмъ меньше вы станете наукѣ приказы­вать, тѣмъ быстрѣе въ борьбѣ мнѣній ложныя гипотезы и не осно­вательный скептицизмъ будутъ побиты духовнымъ оружіемъ. Другого оружія въ такой сферѣ не должно знать".Какъ можно видѣть, спорящія стороны далеко ушли отъ ис­ходной точки. Начавши отъ ассировавилонскихъ раскопокъ, перешли на чисто богословскую почву и договорились до вопроса о свободѣ богословской науки въ университетахъ. Одно только ясно изъ этого спора, что Деличъ поспѣшилъ съ своими выводами и напрасно перешелъ съ твердой почвы историка и ассиріолога на зыбкую поч­ву своихъ богословскихъ предпосылокъ. Для богослововъ раці­оналистовъ онъ ничего новаго не сказалъ. Спеціалистовъ библеистовъ и историковъ по недостаточности прямыхъ положительныхъ данныхъ онъ не удовлетворилъ. Вѣрующихъ людей—онъ не разубѣдилъ. Ко­леблющихся профановъ только смутилъ, разрушивъ у нихъ то. во что вѣрили, и ничего не давъ имъ взамѣнъ. Въ осторожныхъ людяхъ онъ возбудилъ напрасное опасеніе за свободное критическое изслѣ­дованіе въ области богословской науки.Лекціи Делича заинтересовали не только германское общество. Онѣ сказались и у насъ въ Россіи. У насъ скоро обратили вниманіе на библейскіе споры за границей и скоро же появились статьи и брошюры обсуждающія вопросы затронутые Деличемъ.



— 248 —Не отсталъ въ этомъ отношеніи и Витебскъ. И здѣсь, оказы­вается, была уже годъ тому назадъ лекція г-на Фрейберга, которая потомъ въ распространенномъ видѣ вышла изъ печати отдѣльной брошюрой. Заглавіе ея: „Древній Вавилонъ и его вліяніе на нашу культуру".Нельзя сказать, чтобы брошюра г-на Фрейберга была цѣннымъ пріобрѣтеніемъ въ нашей литературѣ. Правда, въ ней даются мно­гія новыя свѣдѣнія изъ области ассиріологіи, еще мало извѣстныя въ нашей русской литературѣ. Но всѣ эти свѣдѣнія, или по крайней мѣрѣ большая часть изъ нихъ безъ всякой самостоятельной крити­ческой провѣрки почерпнуты, очевидно, изъ нѣмецкихъ популяр­ныхъ книжекъ и брошюръ. Особенное пристрастіе авторъ имѣетъ къ Деличу, котораго онъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ почти буквально повторяетъ.Г-нъ Фрейбергъ трактуетъ объ отношеніи древней вавилонской культуры къ нашей современной культурѣ. Само собою разумѣется, что онъ долженъ былъ коснуться и отношенія Вавилона къ Библіи. Въ этомъ отношеніи онъ явно примыкаетъ къ воззрѣніямъ црофесс. Делича. Такъ напримѣръ, вслѣдъ за. Деличемъ онъ повторяетъ: „послѣ того какъ египетскія пирамиды и дворцы Вавилонскихъ и ассирійскихъ царей открылись предъ нами, оказывается, что еврей­скій народъ и его литература принадлежитъ къ числу младшихъ между своими сосѣдями и находится въ полной зависимости отъ нихъ, ибо вавилонскія письменныя извѣстія заходятъ далеко за Третье тысячелѣтіе до Р. Хр., между тѣмъ какъ книги ветхаго за­вѣта написаны только въ седьмомъ вѣкѣ до Р. Хр., послѣ вавилон­скаго плѣна*?  (6 стр.) *)  Или папр. еще: „удивительное сходство легенды о потопѣ съ библейскимъ разсказомъ, доходящее до полнаго тождества выраженій, указываетъ на прямое происхожденіе или за­имствованіе одного у другихъ и, конечно, не можетъ быть сомнѣнія,
*) Если ужъ въ 7 вѣкѣ, то вс послѣ плѣна вавил.; а если послѣ плѣна вавил. 

то ужъ не въ 7 вѣкѣ. Іерусалимъ былъ взятъ Новуходоносоромъ въ 586 г (по нѣ- 
кот. въ 689 или 588). Прибавьте сюда 70 л. плѣненія іудеевъ. Такимъ образомъ 
мы перенесемся въ конецъ 6 в. до р. Хр. послѣ плѣнный періодъ будетъ уже съ 
конца б го и начала 5-го в. до р. Хр. Г-нъ Фрейбергъ, заимствуя это мѣсто у Де­
лича, немного недосмотрѣлъ и ошибся только на 2 столѣтія.
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нечего ужъ говорить о Вигуру—пришли къ обратному заключенію.

из-

:ою, Г-нъ Фрейбергъ слишкомъ большую отвѣтственность беретъ на себя. Еслилч
хал,вѣстные ассиріологи" 28 стр.'Высказ^&яу гій)Доб^^; мф§ли$ &
ужъ профессора (елйЧйІІ'уИр&йН61Й/‘ (Им'пёрат. Вильгельмъ II и Гаряакъ) въ томѣ; что 'онъ совсѣмъ напрасно высказалъ свои мысли относительно завйейМбё^й бйбліи1 оіѣ в&виЛопа предъ большою' пуб­ликою, то тѣмъ- болѣе этотъ упрёкъ самъ собою испрашивается по адресу г-на Фрейберга. Вступивъ въ полемику съ библіей, взявшись разрушать ея основныя1 пОібйіёйія, ДЙйДѣ,—•Но словамъ'императора Вильгельма,—„‘Пошатнулъ1 фундаментъ Любимыхъ, очень многимъ дорогихъ' вѣровайій) затронулъ область нашихъ чувствъ, а на. это имѣетъ право д^нл/тв только совсѣмъ геніальный человѣкъ. Знаній ассиріолога1 и1 историка для этого' недостаточно". 'Де тинъ, извѣстный выдающійся ученый ассиріологъ—и тоть. слѣдйвателыіо, не имѣетъ права дерзать на ёвйТѲе' сВятііхѣ боЛьДІОй пубУики; этд' простительно по словамъ императора, только сбвсѣМЪ 'геніальному человѣку... На­сколько извѣстно’ г-Пъ Фрейбергѣ не пр'ййадлёжйть къ числу „совсѣмъ геніальный, л»АЬйй. ЕДва^-Лй кто скаямтъ, что' онъ просто геніальный человѣкъ (всстаки Іэтё былб бы извѣстно). Онъ даже весьма слабый1 ассйр'іолОгъ и библіологъ, какъ можно видѣть изъ его „труда"1 (такъ г. ФрёЙбергъ называетъ свою брошюру...) И при всемъ этомъ г-нѣ Фрейбергъ „дёрзйУНѣ". ІІойстйнѣ 'это дер­зость, выражаясь мягче, претензія ничѣмъ не оправдываемая..В. И. Муравьевъ. > а ломті-’ '.ѵмот.ал ЫТ0<"«ГТ'Т.ІІКО'І .ОДІІ.ЛІІЪі • Н

(Продолженіе будетъ).
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Миссіонерскій отдѣлъ.
•; , ?<„•, к,1ГЮКОІ(}Кч-)В ЪИПГ)

1) Составъ Комитета. Административнымъ и руководящимъ центромъ противораскольничесцуой и противоеектантской дѣятель­ности въ Полоцкой епархіи является состоящій при св. Владимір-т скомъ братствѣ противораскольническій и противосектантскій мис­сіонерскій Комитетъ, учрежденный по иниціативѣ бывшаго препод. мѣстной Семинаріи И. Т. Никифоровскаго въ 1894 году и существу­ющій уже ровно десять лѣтъ. Находясь подъ постояннымъ покро­вительствомъ Преосвященнаго Епископа Серафима, въ отчетномъ году Комитетъ имѣлъ въ своемъ составѣ слѣдующихъ членовъ: Предсѣдателя, ректора Семинаріи Архим. Кирилла, ара перемѣще­ніемъ его въ г. Кіевъ—ректора семинаріи протоіерея Іоанна Соколова (съ 10 декабря), прот. Н. Соколова, свящ. Н. Серебреникова, епарх. наблюдателя, секр. консисторіи М. Г. Попова и преп. Семинаріи В. В. Бѣляева. Кромѣ того, согласно уставу комитета, въ составъ членовъ. Комитета входили епарх. миссіонеръ, свящ. И. Сченсновичъ и епарх. противосектантскій миссіонеръ, свящ. П. Лѣпинь, иногда пріѣзжав­шіе на засѣданіе Комитета—первый изъ г. Рѣжицы, послѣдній изъ м. Корсовки. Преподаватель Семинаріи В, В. Бѣляевъ состоялъ вмѣстѣ секретаремъ, казначеемъ и завѣдующимъ центральной мис­сіонерской библіотекой Комитета.2) Дѣятельность Комитета. Являясь центромъ мѣстной миссіи въ епархіи среди раскола и сектантства, Комитетъ прилагалъ всѣ за­боты къ тому, чтобы содѣйствовать улучшенію и успѣху мис­сіи. Въ виду -этого комитетъ, примѣнительно къ своему уставу, въ коемъ подробно указаны всѣ функціи дѣятельности сего учрежденія, руководилъ дѣятельностью всѣхъ миссіонеровъ епархіи, назначалъ
*) Отчетъ Витебскаго противораскольническаго и противосектантскаго мис­

сіонерскаго Комитета за 1903 г. (десятый годъ существованія), составленный секре­
таремъ Комитета В. В. Бѣляевымъ.



— 251 —новыхъ миссіонеровъ вмѣсто оставившихъ по тѣмъ или другимъ причинамъ службу, снабжалъ ихъ книгами, листками и брошюрами миссіонерскаго характера для бесѣдъ и для безплатной раздачи народу, помогалъ миссіонерамъ въ устройствѣ бесѣдъ съ заблуж­дающимися, разрѣшалъ всевозможныя недоразумѣнія дѣятелей мис­сіи й облегчалъ ихъ матеріальныя нужды, оказывалъ пособіе ново­обращеннымъ изъ раскола и присоединеннымъ къ православію ино­вѣрцамъ, заботился объ устраненіи разнаго рода препятствій, встрѣ­чаемыхъ миссіонерами въ дѣятельности, напр. въ видѣ тайныхъ рас­кольническихъ школъ, совращеній въ расколъ дѣтей православныхъ —Сиротъ, ‘Недозволенныхъ цензурою и тайно распространяемыхъ рас­кольниками книгъ й брошюръ, направленныхъ противъ Церкви и т. п., содѣйствовалъ развитію единовѣрія въ епархіи, старался рас­пространять ср'едй народа и учащихся правильныя свѣдѣнія о рас­колѣ путемъ введенія преподаванія исторіи и обличенія раскола во второклассныхъ и дажё ' нѣкоторыхъ церковно-приходскихъ школахъ и привлеченія къ Дѣлу миссій крестьянъ изъ обращенныхъ изъ раскола п т. п.Полагая, что сила православной миссіи заключается въ при­ходскомъ священникѣ, комитетъ внимательно слѣдилъ за пастырско- мйссіойерской дѣятёльйбстьк) духовенства вообще и въ частности приходовъ СЪ раскольническимъ населеніемъ, входилъ съ ходатай­ствомъ къ Еёо Прёобйященству о назначеніи въ тѣ или другіе приходы наиболѣе Достойныхъ кандидатовъ или о перемѣщеніи при- ХОДёкихъ священниковъ для Пользы миссіи, прилагалъ усилія къ Ознакомленію приходскаго духовенства съ полемикою съ расколомъ, предлагая Пріобрѣтать въ библіотеки тѣ или другія миссіонерскія книги и періодическія изданія и привлекая духовенство къ литера­турному сотрудничеству въ мѣстномъ епархіальномъ органѣ и посѣ­щенію публичныхъ бесѣдъ, устраиваемыхъ миссіонерами.Конечно, всѣ эти заботы Комитета не могли на первыхъ порахъ дать вполнѣ видныхъ результатовъ, такъ какъ духовенство еще не сознало въ надлежащей степени ту неопровержимую истину, что приходскій священникъ—единственно вѣрный и лучшій миссіонеръ въ приходѣ, но всетаки этимъ сознаніемъ начинаютъ уже проникаться



—,252 —наиболѣе чуткіе нравственно ц дѣятельные священники, стараясь провести эту истину въ жизнь и драдтику. Благодаря этимъ не­многимъ личностямъ въ нѣкотррьіхъ мѣстахъ ецархіи, гдѣ прежде миссія была почти въ застоѣ, миссіонерское дѣло начинаетъ про­буждаться и оживать. Но въ общемъ духовенство епархіи прини­маетъ еще очень мало участія въ Дѣдѣ миссіи и при этомъ часто ссылается для самооправданія ,цди. на отсутствіе свободнаго времени для миссіи среди раскола цлц да сдою неподготовленность къ веде­нію бесѣдъ, хотя комитетъ неоднократно разъяснялъ, что заблужда­ющіеся составляютъ для священника тдкую же паству, какъ и пра­вославные, что отъ приходскаго священника требуется не умѣнье устраивать публичныя бесѣды до старообрядцами, а .только усердіе ВЪ общей пастырской дѣятельности и умѣнье только „разговаривать'*  съ заблуждающимися при частныхъ столкновеніяхъ священника съ послѣдними и т. п. Тѣмъ пе менѣе нѣкоторые приходскіе священники продолжаютъ еще смотрѣть на рдсдодьнддовъ какъ на овецъ чуж­даго двора", а на приглашеніе ихъ кр^цтдгомъ къ миссіонерской дѣ­ятельности, какъ на ,щовый крестъ, наваленный на бѣднде ду- ховенство".Въ отчетномъ году комитетъ, имѣлъ 11 засѣданій, на которыхъ было выработано 72 постановленія, касающіяся . ворродоцъ миссіо- нерскаго характера. На одномъ изъ засѣданій между прочимъ былъ возбужденъ вопросъ объ учрежденіи должности второго противо- раскольніічеркаго епархіальнаго мцссіонера.. , Должность эта безусловно необходима, такъ какъ въ Полоцкой епархіи насчитывается до 90000 раскольниковъ, и на такую массу имѣется только—одинъ спеціальный миссіонеръ. Но вопросъ , этотъ, поднятый еще на первомъ миссіонер­скомъ съѣздѣ въ 1901 году, оставался не разрѣшеннымъ, не смотря на ходатайство предъ св. Синодомъ Сіявшаго рицсропа, .полоцкаго, Преосвященнаго Тихона. Комитетъ снова поднялъ этотъ важный во­просъ, прося ІІреосвяиіеццѣбщаго Серафима ходатайствовать о семъ предъ св. Синодомъ и ^вѣдцццть св. Синодъ, что ^рмнте^омъ-на ■ со­держаніе второго миссіонера изыскано мѣстныхъ средствъ 700 руб. Вслѣдстіе заироса Г. . Обе,рЪгПродуро,ра св. Синода объ открытіи дъ епархіи іо должностей окружныхъ миссіонеровъ изъ приходскихъ



священниковъ, согласно представленію епархіальнаго миссіонерскаго съѣзда 1901 года, комитетъ подробно снова обсуждалъ этотъ вопросъ и, принявъ во вниманіе, что приходскіе священники въ должности окружныхъ миссіонеровъ являются только номинальными миссіоне­рами и сосредоточиваютъ свою дѣятельность лишь въ собственныхъ 'приходахъ, Комитетъ просилъ Его Преосвященство ходатайствовать пред св. Синодомъ объ учрежденіи должностигоообаго спеціальнаго миссіонера вмѣсто Ю окружныхъ миссіонеровъ ивъ приходскихъ священниковъ. Впредь до учрежденія должности > второго епархіаль­наго миссіонера комитетъ временно назначилъ на таковую едіипоівѣрческаго священника. Е. Зубарева съ, вознагражденіемъ изъ і мѣст­ныхъ средствъ по 50 р. въ мѣсяцъ. Священникъ Зубаревъ пробылъвъ этой должности только четыре мѣсяца.,съ 1 іюня по 20 сентября, а затѣмъ перешелъ на службу въ костромскую епархію. Во уходѣ свящ. Зубарева доджцость второго миссіонера осталась вакантной заотсутствіемъ способнаго къ означенной дѣятельности кандидата дгзъ наличнаго р^става приходскаго духовенства епархіи. На одномъ изъ засѣданій комитета былъ поднятъ вопросъ о введеніи преподаванія исторіи и обличенія раскола въ женскихъ духовныхъ училищахъ епархіи и , во в.тррокддссныхъ щколахъ въ видахъ ознакомленія и съ расколомъ дѣвицъ, какъ будущихъ женъ и помощницъ священниковъ, и учениковъ второкларсн. школъ, какъ будущихъ учителей грамоты, могущихъ быть помощниками священниковъ и імиссіонеровъ. Изъ женскихъ духо.вцнхъ .удцдшцъ толькогодно ЦолоцкОеі Спасо«Евнррі синіевское училище признало возмеж іымъ съ 1.904 года ввести въ курсъ наукъ, преподаваемыхъ въ училищѣ, исторію и обличеніе раскола, другія же женскія .духовныя училища—Полоцкое духовнаго вѣдомства и Тадулинскре извѣстили Комитетъ, что они не находить возможнымъ ввести въ курсъ преподаваніе раскола. Что же касается второклассныхъ школъ, то въ четырехъ существующихъ въ епархіи школахъ—Янови чекой, Храповичекой, Обольской и Кисилевской было введено преподаваніе исторіи и обличенія раскола по два урока въ недѣлю ръ вознагражденіемъ учителю каждой школы изъ/ мѣстіммюь. средствъ по 40 р. въ годъ. Обращая строгое вниманіе на соблюденіе приходскими священниками чиновъ и уставовъ Православной церкви,



— 254 —Комитетъ между прочимъ просилъ духовенство чрезъ консисторію отнюдь не совершать поливатеЛьнаго крещенія, за которое расколь­ники часто укоряютъ духовенство с.-Западнаго края. Вслѣдствіе предложенія Преосвященнаго Серафима Комитетъ поручилъ гіротивб- сектантском-у миссіонеру свящ. П. Лѣпийю принимать тѣ или другія, миссіонерскія мѣры 'для огражденія православнаго населенія отъ вліянія на него сильнаго въ епархіи католичества и оказывать въ подобныхъ случаяхъ посильную помощь Приходскому духовенству, которому также было сообщено вышеозначенное предЯожейіе Его Преосвященства. Наконецъ, Комитету удалось разрѣшить также по­днятый на миссіонерскомъ съѣздѣ вопросъ 'о миссіи въ г. Двйнскѣ, въ которомъ совершенно не быЛо никакой миссій, хбТя тамъ и насчи­тывается свыше 10,000 раскольниковъ. Для сего Комитетъ войдя съ рапортомъ Его Преосвященству о перемѣщеніи единовѣрческихъ священниковъ, назначилъ на должность мйссІОяера Йо й. Двйнску священника Г. Челпанова. ’ Вмѣстѣ съ тѣмъ быЛа ^і^еждёна долж­ность миссіонера' и въ г. Полоцкѣ, на каКокую назначенъ бывшій головщикъ на ПреображёнскоМъ кладбищѣ въ Москвѣ, а ныні пса­ломщикъ единовѣрческой' Полоцкой церкви !Г. ГуШювъ, кёТбрый ври содѣйствіи полоцкаго духовенства устраиваетъ бесѣды съ раскольниками.' у‘Для усиленія ■ матеріальныхъ Средствъ Комитетѣ съ . благосло­венія Его Проосвящёнства въ первкій разъ предложилъ ’ духбЙёпсТву произвести въ Троицынъ и Духовъ дни сборъ въ церквахъ На пужды миссіи, а также отчислить на миссію кто— либо йзѣ средствъ, Имѣ­ющихся при приходскихъ попечиіѣльствахъ. Не смотря на ^о, что въ нѣкоторыхъ церквахъ вслѣдствіе отсутствія должнаго участія въ семъ дѣлѣ со стороны священника сборѣ Далъ совсѣмъ ничтожныя суммы, а въ одномъ' благочинническомъ округѣ вслѣдствіе халат­ности благочиннаго И Невниманія духовенства къ распоряженіямъ начальства, печатающимся въ Мѣстномъ органѣ, кружейный сборъ совсѣмъ не былъ произведенъ; не смотря на то, что только около по­ловины существующихъ въ епархіи приходскихъ по печительствъ прислало на нужды миссіи самую скудную Лепту, юдпако бба эти источника дали Комитету на миссіонерское дѣло 732 р. 73 к. Но
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какъ то на сгэошіпя-

Комитетъ надѣется, что эта сумма въ будущемъ возрастетъ, если ду­ховенство приложитъ свое усердіе въ данномъ дѣлѣ. Между тѣмъ этотъ новый источникъ матеріальныхъ средствъ на миссію сразу же далъ возможность Комитету увеличить вознагражденіе миссіонерамъ- за ихъ тру^Ы; пособія въ рудномъ. году, выдаваемы были миссіонерамъ дважды въ годъ—въ первую и, послѣднюю половину, и общая сумма выданнаго вознагражденія, во,зрасла до ракой суммы, которая болѣе чѣмъ 1 Ѵя раза превзошд^ сумму цособій за прежніе годы, а именно до 1а24 р. 61к. помимо другихъ довольно крупныхъ расходовъ, .книги—304 р, 8$ к., на пособіе новообращеннымъ изъ раскола—230„р. 70 к., на второклас. школы 160 р. и на канцелярію Комитета-200 р. Такъ ,какр , мареріддьні^я средства ,имѣютъ немало-' важное значеніе въ дѣлф организаціи миссіи, то Комитетъ не мо­жетъ не выразить своего удовольствія по поводу ув,едиченія денеж­ныхъ средствъ на нужды миссіи.Вообще, находясь подъ постояннымъ покровительствомъ и руко-, водствомъ своего Архипастыря, Преосвященнѣйшаго Серафима, Ко­митетъ дѣлалъ все возможное для улучшенія внутренней и внѣшней жизни мѣстной миссіи.
. "г ,іи.'!'/'/Продолженіе будетъ).’;•! ■■ і'і' - ■" -1 ‘ 1

©пытъ миссіонерскаго дневника.(Выпись изъ миссіонерскаго дневника причта Люцийскаго Собора). 
(Продолженіе Полоцк. Еп. Вѣд. № 7—8).На дняхъ былъ въ селѣ Старо-Слободѣ, гдѣ, по порученію Духовной Консисторіи, въ присутствіи станового пристава, допраши­валъ нѣкоторыхъ крестьянъ относительно извѣстныхъ имъ случаевъ превратнаго толкованія католиками Высочайшаго Манифеста 26 фе- вр^я сего года. Допрошены были двое правоставныхъ и одинъ ка­толику. Показанія первыхъ двухъ дочти сходны. По ихъ словамъ, отъ знакомыхъ имъ католиковъ (одинъ кромѣ того отъ своей жены католичку) они рл^іщалц, будто бы ксендзы Ляндскоронскаго и По- синьскаго костеловъ въ своіцъ проповѣдяхъ: на Пасху объявляли прихожанамъ „велику») Божескую и Царскую милость1^. Ксендзъ 



Ляндекоронскаго костёлаговорйлъ:‘„МоДиТёсь, дѣтки, богу, что Онъ послалъ давіяишнюю Св'Ою милость. Тёпёрь, какъ бывало за уніей, католику можно жениться на православной и вѣнчаться въ костелѣ, а равно и крестить1 дѣтей своихъ вѣ католическую вѣру*'.  Совсѣмъ не-то показалъ крестьянинъ-католикъ, бывшій непосредственнымъ слушателемъ этихъ ксендзовёКихъ „казаній1-1. Онъ заявилъ, что о манифестѣ1 ничего не слышалъ и съ священникомъ о. Н. (который указалъ па негб, какъ На свидѣтеля, спрашивавшаго его о справе­дливости КсендзоВёкихъ толковъ отноейтельнсі' манифеста) онъ будто бы ничего не говорилъ и даже никогда его не видѣлъ. На вопросъ о томъ,—былъ-ли свидѣтель на Пасху въ костёлѣ и слышалъ-ли „науку" ксендза, онъ ОтйѣТйЛъ,' Чт*о  вѣ' „наукѣ'" своей ксендзъ только приглашалъ „молиться ІІану Іезусу, а больше ничего не говорилъ. Интересно, какое -пдкѣзавіё ДаЛъ бы ‘ этотъ свидѣтель-католикъ, если­бы спросить его за присягой. Полагаемъ, съ благословенія кСецдза показалъ 6Ы тоже, что и бёзъ присяги.■ Штундисты хвалятся, что они „живутъ по Евангелію, заповѣдей Божіихъ не нарушаютъ". При неудачныхъ нашихъ поѣздкахъ къ нимъ на бесѣды, когда они заняты были домашними работами или отлучались куда нибудь, они обыкновенно говорили, что самое удоб- пое время для бесѣды съ ними это дни праздничные, святости кото­рыхъ они не нарушаютъ, т.-е. ничего не работаютъ и никуда изъ дому не отлучаются. На этомъ основаній противосектанскій миссіо- веръ о. П. Лѣпимъ назначилъ бесѣду съ проживающими въ нашемъ1 приходѣ штун цистами на 27 число декабря въ томъ предположеніи, что штундисты окажутся дома. Пріѣхали мы Съ нимъ въ фольварокъ Вили около 7 часовъ вечера. Еще на дворѣ встрѣтилъ насъ Крестьян­скій парень лѣтъ 17-ти съ заявленіемъ, что никого изъ мужчинъ нѣтъ дома, а есть одна только старуха- Василиса Иванова (жена вла­дѣльца фольварка и главнаго вожака мѣстнаго штундизма) и малыя дѣти. „Ну чтожъ, будемъ бесѣдовать съ тобой и старухой". „Нѣтъ нѣтъ отвѣчалъ маренѣ; я вашей вѣры"'. Назвался этотъ парень крестьяниномъ Псковской губерній Ильей Александровымъ. Служитъ онъ въ1 работникахъ іу штундиста Василія Гаврилова, вѣры Православ­ной, вр церкви иногда бываетъ, а у исповѣди*  нй разу еще не былъ.



— 257 —При входѣ въ домъ насъ радушно встрѣтила хозяйка Василисса Ива­нова и по всегдашнему своему обыкновенію подошла подъ благосло- вейіе. Отъ нея мы узнали, что мужъ ёя Гавріилъ Ивановъ уѣхалъ по дѣламъ въ другой свой фольварокъ, а два сына и зять въ Псковскую губернію въ гости къ роднымъ. Отъ нечего дѣлать, разговорились со старухой. Отъ прошлой нашей бесѣды съ ней (30 октября) получи­лось такое впечатлѣніе, что штундой эта женщина мало еще трону­та, а держится въ отчужденіи отъ церкви только въ силу своей зави­симости отъ мужа. Намъ думалось, что прежняя откровенная бесѣда старухи съ нами, причемъ она высказала желаніе быть погребенной по православному обряду, не прошла ей даромъ и что мужъ ея и былъ Василій (бесѣда происходила въ отсутствій ихъ) сдѣлали ей за это надлежащее внушеніе. Предположеніе оправдалось. На этотъ разъ старуха заговорила съ нами уже въ иномъ духѣ. На вопросъ о томъ, какъ она встрѣтила и проводила праздникъ Рождества Хри­стова, она намъ отвѣчала: „Слава Богу, проводимъ хорошо, молимся, живемъ по Евангелію’*.  А на вопросъ о посѣщеніи церкви заявила, что „церковь тамъ, гдѣ соберутся вѣрующіе". Выразила при этомъ старуха надежду, что въ скоромъ времени всѣ будутъ „евангельски­ми христіанами", т. е. штундистами; что школы Царь для того по Всюду заводитъ, чтобы народъ могъ читать Евангеліе и жить по евангельски, а не такъ, какъ живутъ православные. „Вотъ ты обро­ни у насъ тутъ 5 рублей и мы тебѣ завтра ихъ привеземъ, а право­славный этого не сдѣлаетъ", съ какимъ то самохвальствомъ закончи­ла свою рѣчь старуха. Когда же мы предложили Василиссѣ Ивановой вопросъ о могущей постигнуть ее въ скоромъ времени смерти и по­гребеніи, то она отвѣтила: „мертвому тѣлу все равно, гдѣ лежать; Мёртвымъ тѣломъ хоть заборъ подопри". Узнали мы изъ разговора со старухой и о знакомствѣ ея съ Борисомъ Политикой,—извѣстнымъ вожакомъ Двинскихъ штундистовъ. Когда о. миссіонеръ заявилъ, что въ Двйнскѣ Политики уже нѣтъ, то старуха съ какимъ то особен­нымъ интересомъ спрашивала его, „куда уѣхалъ Борисъ Антонычъ и гдѣ теперь проживаетъ".Болью въ нашемъ сердцѣ отзывались рѣчи старухи, которыхъ раньше никогда мы отъ нея не слыхали. На сколько хватило умѣнья,



— 258примѣнительно къ пониманію старухи, объяснили мы ей истинную цѣль открытія школъ, въ особенности школъ церковныхъ, раскрыли смыслъ общехристіанской заповѣди о неприсвоеніи чужаго и затѣмь въ общихъ чертахъ изложили исторію возникновенія на Св. Руси Пітунды и способы распространенія ея нѣмецкими колонистами. Ста­руха не мало была удивлена, когда узнала, что штундовая вѣра поя­вилась въ Россіи всего только нѣсколько десятковъ лѣтъ тому на­задъ и что послѣдователей этой вѣры совсѣмъ не такъ много, какъ ей кажется. О. миссіонеръ по пальцамъ перечислилъ старухѣ всѣхъ, проживающихъ въ Витебской губерніи, штундисговъ, при чемъ ока­залось, что въ Люцинскомъ уѣздѣ штунда пока только существуетъ въ одномъ фольваркѣ Зиляхъ, въ семействѣ мужа ея Гавріила Ива­нова. По тому интересу, съ какимъ старуха слушала насъ, замѣтно было, что относительно всего этого ей передано было иначе. ЗатЬмъ, подъ вліяніемъ ли бесѣды съ нами или охватившихъ старуху воспо­минаній, она повела иную рѣчь. Говорила она намъ о томъ, что изъ дѣтства всегда была православною, исповѣдывалась не менѣе двухъ разъ въ годъ и любила ходить на богомолья въ „ГІечеры,, и „Святыя горы", при чемъ на себѣ самой испытала чудо милости Божіей на молитвѣ предъ Святогорской иконой Богоматери. „Дѣти, видишь, у меня не стояли", (умирали) говорила намъ старуха, и вотъ добрые люди посовѣтывали мнѣ молиться „Святогорской Богородицѣ* 4, я такъ сдѣлала и, слава Богу, выростила одного сына, а потомъ и другого**...  При этихъ словахъ въ избу вошла посторонняя женщина, старуха посмотрѣла въ сторону вошедшей и замолкла. Видно стѣснялась она высказывать свои мысли при постороннихъ, хотя вошедшая женщи­на была православная. Послѣдняя рѣчь старухи Василиссы Ивановой нѣсколько успокоила насъ, и мы уѣхали изъ фольварка Зили съ облегченными сердцами, пробывъ тамъ около 2-хъ часовъ. *)

*) Ждемъ «ъ нетерпѣніемъ продолженія.

Протоіерей Ѳ. Никоновичъ.Свяіц. Ѳ. Борисовичъ.

Реі.
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)(ое~что о миссіи.(Миссіонерская хроника).Настоящую хронику приходится опять начинать съ „вступле­нія*...  У насъ очень мало подъ руками нужнаго матеріала, т. е. сооб­щеній приходскихъ священниковъ о своей пастырско-миссіонерской дѣятельности. Поступившія въ Комитетъ донесенія миссіонеровъ ка­саются только 4—5 пунктовъ епархіи, о жизни миссіи въ другихъ уголкахъ епархіи намъ совершенно неизвѣстно. Такъ, мы получили и аккуратно получаемъ свѣдѣнія о миссіи въ Двйнскѣ, Полоцкѣ, Ли- 'пинишкахъ, въ Невельскомъ у., Тискадахъ и др. Кромѣ этого, есть у насъ два—три допесенія чисто офиціальнаго характера по пяти стро­чекъ... И только... О дѣятельности епархіальнаго противо-раскольни, ческаго миссіонера свѣдѣній за сей годъ не получено никакихъ окружные миссіонеры также почти молчатъ... Что же это значитъ, братіе?.. О. И. Сченсновичъ, слышали мы, слова тяжко заболѣлъ и, кажется, уѣхалъ въ столицу... Это крайне непріятно для нашей мис­сіи, но съ этимъ мы легко миримся, такъ какъ болѣзнь —общій для всѣхъ насъ удѣлъ...Мы не будемъ дѣлать какихъ-либо предположеній относительно причины молчанія нашихъ уважаемыхъ батюшекъ... Нѣтъ сомнѣнія, что каждый изъ нихъ такъ или иначе потрудился за это время на пользу миссіи. Великій постъ для пастыря—время труда и подвига. Конечно, большая часть работъ каждаго іерея направлена была на „своихъ" овецъ... Но не хочется намъ думать, чтобы наши пастыри въ это время не обращали своего взора и на овецъ, яже не суть отъ двора ихъ и не пытались какъ нибудь звать къ себѣ заблуд­шихъ... Но вотъ потому то именно и хочется знать и слышать о дѣ­ятельности нашихъ миссіонеровъ за это время, чтобы вмѣстѣ съ ни­ми порадоваться ихъ успѣхамъ, поскорбѣть о неудачахъ, обсудить намѣренія, дать указанія и поучиться у опыта мудрыхъ... И какъ же тяжело переносить это молчаніе!...О великопостныхъ бесѣдахъ въ Витебскѣ говорить много не бу­демъ, такъ какъ читатели о нихъ уже знаютъ. Мы о нынѣшнихъ бесѣдахъ вспоминаемъ съ особеннымъ удовольствіемъ... Соединенныя 



съ бесѣдами миссіонерскія Чтенія воспитанниковъ сдѣлали бесѣды въ высшей степени содержательными. Основательная подготовка, строгій планъ и настойчивое удерживаніе собесѣдниковъ въ предѣ­лахъ избраннаго предмета бесѣды—сообщили бесѣдамъ особенную назидательность. Пѣніе единовѣрцевъ и старообрядцевъ „по крюкамъ,, и воспитанниковъ „по нотамъ" въ промежуткахъ между чтеніемъ и бесѣдой вносило въ бесѣды разнообразіе, знакомило многочисленную аудиторію, среди которой можно было видѣть представителей всѣхъ ранговъ, до генерала включительно съ древними напѣвами русскихъ людей и сильно содѣйствовало сближенію старообрядцевъ— расколь­никовъ съ „православными старообрядцами"—единовѣрцами... Не осталась великопостная миссія и безъ видимыхъ плодовъ, и число единовѣрцевъ Витебскихъ увеличилось на семь человѣкъ... Наша глубокая благодарность добрымъ единовѣрческимъ батюшкамъ—о. Іоси­фу и о. Корнйлію за ихъ дѣятельную помощь и руководство!...Въ настоящее время о. К. Лущинъ ведетъ бесѣды съ прихожанами и старообрядцами Витебскими въ своей приходской перкви каждый воскресный день. Народу бываетъ многоВитебскій старообрядецъ М., о которомъ мы уже упоминали въ прошлой хроникѣ продолжаетъ трудиться па пользу православія какъ въ городѣ, такъ и уѣздѣ. Его миссія состоитъ лишь въ томъ, что онъ собираетъ вокругъ себя раскольниковъ и читаетъ имъ по выдан­нымъ ему нами книгамъ старопечатнымъ мѣста, свидѣтельствую­щія о несостоятельности раскола и побуждающія его единовѣрцевъ задуматься надъ своимъ упованіемъ. Эти простыя чтенія М-ва имѣ­ютъ, конечно, большое миссіонерское значеніе, такъ что попавшій случайно на одну изъ такихъ бесѣдъ стасевскій батюшка въ одномъ изъ своихъ донесеній выражаетъ надежду, что М-ву Господь поможетъ просвѣтить свѣтомъ истины всю деревню Б.Вотъ, читатели, какъ легко можно вести дѣло миссіи и даже съ успѣхомъ... А можно ли конечно, сравнивать съ необразованнымъ и „темнымъ" старообрядцемъ- -миссіонеромъ нашего каждаго сельскаго священника получившаго правильное богословское образованіе и всегда могущаго быть „учителемъ" даже безъ знанія тонкостей поле­мики противъ раскола... И что же?.. Нищіе умомъ благовѣствуютъ,
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Л'І ЛО/і П г (ІГ ’ ) ,| ,ПІЕ?И Л'(!9ИОІОг'ГіІ/ .Ч.М .Г5'і Іа. свѣтъ отъ долженствующаго стоять на горѣ свѣтильника слабо, слишкомъ слабо проницаетъ густую и мрачную тьму заблужденія...И удивительно, то что миссіонерствуетъ старообрядецъ, убѣжден­ный твердо въ истинности православія и не присоединяющійся потому что, по его словамъ, его братья перестанутъ его слушать и ему вѣ­рить, если узнаютъ, что онъ сталъ „переворотомъ"... Что будетъ дальше, увидимъ...У М-ва явіілся Сильный врагъ, также Витебскій рйскбііьникъ Ѳ. А. Е-йъ, который шагъ за шагомъ разбиваетъ дѣло \Г-ва, избѣгая встрѣчи съ послѣднимъ, и проповѣдуетъ „авсі’рійщину"... Темнай толпа сѣ одинаковымъ, кажется, интересомъ слушаетъ обоихъ пропо­вѣдниковъ. Она убѣдилась, что священство необходимо, а теперь рѣ­шаетъ, какое же ей лучше принять священство... II ужели австріи- щпна тянущая своею красивою внѣшностью, столь дорогою для 'рус­скаго человѣка, восторжествуетъ надъ законнымъ свящё'йствомъѣ.Подобнаго рода чтенія по старопечатнымъ книгамъ ведутся и въ с. Тискадахъ новымъ приходскимъ священникомъ о Ф. Чеііикомъ, который одинъ только сообщилъ нѣсколько строкъ о миссіи по рѣ- жйцкоУу уѣзду.О. I. Гнѣдовскій въ Сиротинѣ также устраивалъ въ теченіе Поста нѣсколько религіозно-нравственныхъ чтеній съ картцнами, на которыхъ присутствовали и раскольники. Чтенія производили па слу­шателей хорошее впечатленіе; они благодарили, батюшку и, предлагай г ему нѣкоторые интересующіе ихъ вопросы о вѣрѣ, , о мощахд святыхъ и пр. Своимъ чтеніямъ о. Гнѣдовскій придаетъ миссіонерское значе­ніе. „Конечно, пишетъ онъ, я вполнѣ сознаю, что мои чтенія не мо­гутъ идти въ параллель съ бесѣдами опытнаго миссіонера, цо вдета- ки и онщ несомнѣнно, принесутъ нѣкоторую пользу. Капля по каплѣ долбитъ камень. Такъ и мои чтенія: пусть .отъ нихъ каплями падаетъ доброе сѣмя въ сердца раскольниковъ, и, кто знаетъ, можетъ быть ср временемъ эти капли продолбятъ жестокое сердце кого нибудь из(ъ нихъ. Въ этой надеждѣ я особенно горячо взялся за чтенія и уже строю планы на будущее... Тѣмъ охотнѣе я берусь за чтенія, что вижу пользу ихъ и для православныхъ прихожанъ"...



— 262Изъ Язно-Богородицкаго окр. миссіонеръ свяіц. В. Сорочинскій сообщилъ о трехъ бесѣдахъ съ раскольниками въ д. Петрашахъ. Бе­сѣды начинались чтеніемъ изъ твореній св. Отцовъ Церкви о таинст­вахъ, при чемъ дѣлались соотвѣтствующія разъясненія. Раскольники съ интересомъ слушали батюшку и дѣлали нѣкоторыя незначитель­ныя возраженія. Отцу Сорочинскому помогалъ на бесѣдахъ учитель К. Ляшкевичъ.Другой окр. мисоіонеръ по Невельскому у. о. Н. Савицкій въ от­четное время (январь—мартъ) имѣль четыре частныя бесѣды со ста­рообрядцами. О. миссіонеръ также свидѣтельствуетъ о наивныхъ воз­раженіяхъ и вопросахъ своихъ собесѣдниковъ. Между прочимъ, нельзя не обратить вниманія на приведенное миссіонеромъ на одной бесѣ­дѣ объясненіе, почему пятипросфоріе правильнѣе семипросфорія. Прочи­тавъ изъ еванг. Іоанна о насыщеніи народа 7-ю хлѣбами и изъ еванг. Матѳ, о насыщеніи 5-ю хлѣбами, о. Н. сдѣлалъ слѣдующій выводъ: Спаситель насытилъ народъ семью ячменными хлѣбами, а для литур­гіи по канонамъ долженъ быть употребляемъ пшеничный хлѣбъ. Въ разсказѣ же еванг. Матѳея не указано, чтобы хлѣбы были ячменные; а такъ какъ въ ІІалеетинѣ употреблялся преимущественно пшеничный хлѣбъ, то нужно предполагать, что Христосъ насытилъ народъ пятью пшеничными хлѣбами; въ подражаніе сему у насъ литургія соверша­ется на пяти пшеничныхъ профорахъ.Оригинально,..Окр. миссіои. по Городокскему у. о. Н. Кнышевскій сообщаетъ о двухъ бесѣдахъ съ раскольниками въ д. Рохлянахъ и въ ф. Карде­нахъ. Бесѣды имѣли мирный характеръ.
Изъ Полоцка намъ сообщаютъ о нѣсколькихъ бесѣдахъ миссіоне­ровъ со старообрядцами. Полоцкій „комитетъ" вдохновляемый энергіей о. благочиннаго А. Донова усердно ведетъ борьбу съ расколомъ. Въ теченіе великаго поста по воскресеньямъ о. I. Шитиковъ и Г. Гу­саковъ вели бесѣды съ раскольниками по разнымъ вопросамъ. Раскольниковъ, впрочемъ, на эти бесѣды являлось очень мало. Послѣ Пасхи также было устроено нѣсколько бесѣдъ 2, 11 и 18 апр. Объ этихъ послѣднихъ бесѣдахъ въ Полоцкѣ слѣдуетъ сказать подробнѣе.(До слѣд. №) В. Б.
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Священникомъ одинов. ц, г. Двинска, о. Г. Челпановымъ 13 марта с. г. была присоединена изъ р.~католичества къ православію мѣщанка города Двинска Констанція Іосифова Александровичъ, 18 лѣтъ; а 25 марта того же года священникомъ Ивангородскаго полка о. Коротя­евымъ присоединены изъ раскола Ѳедосѣевскаго толка два нижнихъ чина полка: 1) Ѳеодоръ Ремесловъ и 2) Иванъ Веселовъ.
Священнк. Боловской ц. Н. Лельмежемъ въ мартѣ мѣсяцѣ при­соединена изъ л-отеранства крестьянка Алина Балтбандъ, 20 лѣтъ, съ именемъ Елена. Отецъ Елены—православнаго вѣроисповѣданія, мать, лютеранка. Когда у супруговъ Балтбардъ родилась дочь нынѣшняя Елена, они жили въ Лифляпдіи у одного нѣмца—помѣщика, у кото­раго Балтбардъ служилъ кучеромъ. Отецъ хотѣлъ свою новорожден­ную дѣвочку окрестить у священника, но помѣщикъ—нѣмецъ предъ­явилъ свсе требованіе: или окрести свою дѣвочку у пастора или убирайся со службы голодать и.... новорожденная дѣвочка была окре­щена въ лютеранство....
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Лѣтопись Вѣдомостей. Ж

21 апрѣля -Преполовеніе—послѣ божественной литургіи въ Ка­ѳедральномъ соборѣ Егв Преосвященствомъ при участіи всего город- с^рго духовенства былъ совершенъ крестный ходъ на р. Двину для освященія воды. Въ торжественной церковной процессіи принимали участіе воспитанники всѣхъ классовъ духовной семинаріи.
23 апрѣля, въ Высокоторжественный день Тезоименитства Го- сударыни Императрицы Маріи Ѳедоровны въ Николаевскомъ соборѣ Цгр, Преосвященствомъ быда отслужена литургія, а по окончаніи ея при, участіи всего городского духовенства—молебенъ св. Великому­ченику Георгію и царицѣ Александрѣ, съ возглашеніемъ въ концѣ многрлѣтія Царствующему Дому и Русскому воинству.

26 апрѣля въ мѣстномъ мужскомъ духовномъ училищѣ состоя­лось засѣданіе Правленія общества вспомоществованія недостаточнымъ ученикамъ училища, при чемъ семнадцати нуждающимся воспитан­никамъ изъ средствъ общества роздано въ пособіе 150 руб.
Прощаніе Священника о. Владиміра Дыммана 

съ Голышовскимъ приходомъ,29-го февраля Голышевскій приходъ прощался съ своимъ Ба­тюшкой о. Владиміромъ Дымманомъ, переведеннымъ въ Полоцкій Спа- ^)-Евфросиніевскій монастырь первымъ священникомъ и законоучи-. телемъ Евфросиніевскаго женскаго училища.Почти 16 лѣтъ прослужилъ о. Владиміръ въ селѣ Голышевѣ. Прибылъ въ Голышево Люцинскаю уѣзда 22 января 1888 г., о, Владиміръ на мѣстѣ своего новаго поприща и среди своей паствы не встрѣтилъ ничего отраднаго, утѣшительнаго Храмъ, еще и новый, казался обветшалымъ — снаружи пе былъ вы­



крашенъ, крыща на , немъ была заржавленная, крееты простой ра­
боты—деревянные; внутри имѣлъ простой иконостасъ съ иконами, на 
которыхъ лежали .глубокіе слѣды сѣдого времени; церковной ограды 
не было. Площадь .церковная была окопана валомъ, который по мѣс­
тамъ начиналъ уже разрушаться и производилъ на зрителя непріят­
ное впечатлѣніе. Ни церковной, ни Министерской школы въ- Голы- 
шевскомъ приходѣ не было..О церковномъ хоровомъ пѣніи, въ Голы­
шевѣ никтр.и понятія не имѣлъ. Причтовыя, постройки, представляли 
изъ себя развалины.

Прошло съ тѣхъ поръ 16 лѣтъ и Голышево, благодаря .неутоми­
мо-дѣятельнымъ трудамъ, усердію и заботамъ о. Владиміра, стало не­
узнаваемымъ.

Ясно понимая значеніе школы о. Владиміръ немедленно по пріѣз­
дѣ своемъ въ Го; щево, среди зимы, собралъ около десяти крестьян­
скихъ дѣтей и въ своемъ домѣ открылъ съ ними школьныя, занятія, 
въ которыхъ не мало помогала ему его жена, служившая до заму­

жества сельской учительницей. ,й г.днуоац квановаи впооаиа нонйТі
Не только грамотѣ училъ о. Владиміръ своихъ учениковъ, „ а и 

церковному пѣнію. Благодаря послѣднему к ь свѣтлому празднику Вос­
кресенія Христова былъ уже устроенъ хорикъ, который стройно про­
пѣлъ пасхальную утреню и литургію. Дѣніе очень понравилось 
крестьянамъ, глубоко затронуло ихъ души и сердца ихъ поверну­
лись къ школѣ. Къ началу слѣдующаго учебнаго года заботами о. 
Владиміра бнла выстроена караулка—школа, родоначальница той 
большой школы, которая его стараніемъ выстроена 1900 году. Забо­
тясь о церковно-приходской шдолѣ, о. Владиміръ, въ миссіонерскихъ 
цѣляхъ, открывалъ въ приходѣ, переходныя .школы грамоты, на что 
жертвовалъ не только своимъ трудомъ, но и матеріальна. Всѣ эти 
школы во главѣ съ церковно-приходской, за 15 лѣтъ служенія о. Вла­
диміра въ Голышевскомъ приходѣ, сдѣлали то, что почти вся Голы- 
шѳвская молодежь теперь, грамотная; предразсудки стариковъ, оуевѣ- 
ріѳ искорени; благодаря переходнымъ школамъ грамоты, напоръ цітун- 
ды изъ Псковской губерніи всегда съ успѣхомъ былъ отражаемъ; цер­
ковь каждый праздникъ переполнена молящимися; въ церкви строй­
но поетъ хоръ изъ учениковъ и любителей. 0. Владиміръ при цер-
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ковно-приходской школѣ устроилъ и общій ученическій столъ. Завѣ­
дываніе этимъ столомъ взяла на себя его жена. Она принимала про­
дукты, доставляемые учениками, выдавала ихъ кукаркѣ, руководи­
ла ею и неотпустительно слѣдила, чтобы школьная Дѣтвора покуша­
ла всякій день вкусно и сытно.*)

*) Заведенный имъ порядокъ общаго стола на артельныхъ началахъ нашелъ 
себѣ мѣсто на стран. жур. .Народное Образованіе* 1900 г.

„Голышевская церковно-приходская школа какъ по своему внѣш­
нему виду, такъ и по постановкѣ учебно-вспитательной части Мо­
жетъ быть ісмѣло названа одной изъ лучшихъ одноклассныхъ школъ 
не только Люцинскаго уѣзда, но и всей епархіи*  (IIут. зам. 'Епарх. 
Набл. Н. С., Епарх. В. 1903 г.

Стараніемъ и заботами о. Владиміра Голыщѳвскій храмъ капи­
тально ремонтированъ и расширенъ; какъ снаружи, такъ и внутри 
выкрашенъ, иконостасъ устроенъ новый и по истинѣ благолѣпный; 
на верху храма красуются золоченые кресты, на куполахъ--блиста­
ютъ звѣзды.

На седьмомъ году служенія о. Владиміра, вокругъ Гольщевской 
царкви выросла красивая, прочная каменная ограда. Причтовыя по­
стройки отремонтированы, нѣкоторыя отстроены заново, Во всемъ 
этомъ о. Владиміръ принималъ самое дѣятельное участіе: всегда самъ 
находился при постройкахъ, дѣлалъ указанія рабочимъ и даже вкла­
дывалъ Собственный ручной Трудъ и средства.

0. Владиміръ уЧилъ Не только въ церкви и Шкокахъ, ойі въ 
теченіе послѣднихъ десяти лѣтъ, велъ по деревнямъ прйкода рели­
гіозно-нравственныя собѣседованія, иллюстрируя ихъ картинами вол­

шебнаго фонаря. Собесѣдованія эти особенно нравились слушателямъ.
ЙяТерѳсуясь медициной и любя заниматься еЮ, о. Владиміръ 

былъ осаждаемъ больными и онъ никогда никому не отказывалъ: 
всѣмъ былъ и совѣтъ, й Лѣкарство и минеріальная помоііць.

Послѣ этого понятно почему ГоЛышевцы, такъ печальпо при" 
няли вѣсть о перемѣщеніи, ихъ добраго, искренняго сердечнаго ба­
тюшки, и умоляли телеграммой Преосвященнѣйшаго Владыку оста­
вить имъ ихъ батюшку.



Къ великому сожалѣнію и прискорбію Голышевцевъ просьбу 
ихъ Владыка отклонилъ. Отцу Владиміру суждено было разстаться 
съ своею паствою, для блага которой онъ такъ много послужилъ и 
на пользу которой положилъ свои лучшіе годы и силы.

29 февраля о. В. служилъ въ Голышевѣ прощальную литургію. 
Церковь была переполнена народомъ. По окончаніи литургіи о. В. 
обратился къ б. прихожанамъ съ прочувствованною рѣчью, во время 
которой в. многіе плакали. Цредставители отъ прихожанъ здѣсь-ли 
прочли своему пастырю адресъ и поднесли икону Спасителя, какъ 
священный даръ сыновней любви иглубокой сердечной признательности.

Тодько въ б часовъ вечера прихожане оставили церковь, а по­
гостъ и домъ о. Владиміра были полны народомъ до полуночи, 
всѣ приходили проститься съ своимъ батюшкой. Предъ са­
мымъ отъѣздомъ о, Владиміръ прощался съ своимъ дѣтищемъ-цер- 
крвно приходской школою, Всѣ дѣти горько плакали. Одинъ изъ 
учениковъ въ кратной рѣчи отъ лица всей школы искренно благо­
дарилъ о. В. за его истинно отеческое попеченіе о нуждахъ учащихся.

+ Священникъ о. В. Э. Полещукъ.
■

(Некрологъ).
' ' ' ' ' ;ь,
, і 81 марта сего года, на 32 году жизни отъ сыпного тифа скон­
чался свящ. Мѣницкой ц., Лѳпельскаго уѣзда, о. Василій Эрастовичъ 
Полещукъ.

-оэ)с. Покойный сынъ участковаго фельдшера, родился въ с. Бригахъ, 
Люцинскаго уѣзда,, воспитывался въ Витебской духовной семинаріи, 
гдѣ и окончилъ курсъ въ .1894 году въ цервомъ разрядѣ. Въ томъ- 
же году былъ назначенъ учителемъ 2-го класса Рбссицкой цер.-пр. 
школы, Дриссенскаго уѣзда; откуда, согласно прошенію, чрезъ мѣс. 
былъ переведенъ учителемъ 2-го класса Войханской цер.-пр. школы. 
Въ 1897 г. по прошенію былъ переведенъ во 2 классъ Масловской 
церрчір. школы, Станиславовскаго прихода, Полоцкаго уѣзда. Въ 
1898 г. по прошенію былъ назначенъ учителемъ и законоучителемъ 
Запольской цер.-пр. школы; а въ слѣдующемъ 1899 г. по прошенію 
перемѣщенъ былъ во 2 классъ Сиротинской цер.-пр. школы, гдѣ
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пробылъ на должности съ 21 января по 21 Ноября 1899 г„ когда 
Преосвященнымъ Тихономъ бъілъ рукоположёнъ во священника къ 
Мѣницкой церкви. 'Здѣсь онъ съ любовью и усердіемъ отдался пас­
тырской службѣ, а также законоучительской (въ с. Мѣницѣ находятся 
одйо-классная и двухклассная цер.-пр. школы). За короткое время 
своего служенія въ священномъ санѣ при Мѣницкой церкви съ 21 
ноября 1899 г. по 30 марта 1904 г.—онъ успѣлъ заслужить любовь и 
расположеніе къ себѣ, какъ сйоихъ прихожанъ такъ учащихъ и уча­
щихся въ церковныхъ школахъ, Мѣницкаго прихода. 0. Василій осо­
бенно располагалъ къ себѣ кроткимъ и спокойнымъ характеромъ, ак­
куратностію въ совершеніи службъ церковныхъ и всегдашнею го­
товностію къ исполненію пастырскихъ обязанностей. Но не долго 
судилъ ему Господь послужить святой церкви. Весною этого года 
пришлось ему отправиться для напутствованія больного сыпнымъ 
тифомъ, здѣсь онъ и заразился этою болѣзнью. Долгое время онъ 
не хотѣлъ поддаться ей, продолжая обычныя занятія своей службы. 
Наконецъ, болѣзнь окончательно сломила его, тѣмъ болѣе, что онъ 
былъ слабаго тѣлосложенія, и заставила слечь въ постель. 24 марта 
о. Василій письменно просилъ мѣстнаго благочиннаго поручить кому- 
либо изъ священниковъ сдѣлать выносъ плащаницы въ Великую 
Пятницу и освятить пасхи Мѣницкймъ прихожанамъ, такъ какъ онъ 
чувствуетъ себя очень слабымъ. Наконецъ, почувствовавъ окончатель­
ный упадокъ силъ, пожелалъ исповѣдываться и причаститься Св. 
Таинъ, что и было сдѣлано священникомъ Воронечской церкви Іоан­
номъ Ширкевичемъ. Къ вечеру того-же дня о. Василій лишился со­
знанія къ которому не приходилъ до самой смерти, послѣдовавшей 
въ ночь съ 30 на 31 марта. Ближайшіе священники къ Мѣницѣ-Во- 
ронечской церкви Іоаннъ Ширкѳвичъ и Орѣховской-Николаевской 
Николай Карвецкій совершили все необходимое надъ приготовлені­
емъ о. Василія Къ погребенію. Къ 12 час. 2 апрі я прибыли въ Мѣ- 
ницу для’ совершенія, погребенія, кромѣ благоЧ лнаго, священники 
Бедрицкой церкви Митрофанъ Дроздовскій и С'олонсвичской Миха­
илъ Лавровъ. Въ это время уже оканчивалась литургія въ Мѣйиц- 
комъ храмѣ, которую совершали о. Іоаннъ ІПиркевичъ й священникъ 
Бабыничской церкви Іосифъ Вишневскій. Во время причастна свящ.
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Николаемъ Корвецкимъ было произнесено слово, въ которомъ ^ри­
сована личность о. Василія и его заслуги предъ приходомъ, какъ 
духовнаго пастыря, и указаны обязанности прихожанъ къ памяти 
почившаго.

Послѣ литургіи былъ совершенъ чинъ погребенія надъ умер­
шимъ всѣми прибившими священниками. По окончаніи отпѣванія, 
гробъ былъ вынесенъ изъ храма священниками и опущенъ въ мо­
гилу, находящуюся возлѣ южной стороны храма. Здѣсь была сказана 
краткая рѣчь о. Ширкевичемъ, въ которой указана та мысль, чТо 
обязанность прихожанъ по отношенію къ умершему, какъісвоему 
бывшему пастырю и духовному отцу, есть молитва о упокоеніи его.

Послѣ умершаго о. Василія осталась семья, состоящая изъ жены 
и двухлѣтняго сына.

Миръ праху почившаго. Упокой, Господи, душу усопшаго раба 
Твоего, іерея Василія!. -

Благочинный, свящ. Г. Кавіанкинъ.

іщшчвый указатель и отвѣты редакціи.
Его Преосвященство; Серафимъ, Епископѣ Полоцкій и Витебскій 

принимаетъ ежедневно за исключеніемъ дней воскресныхъ, празднич­
ныхъ и субботнихъ, отъ 10 до 2 час. пополуднй.

Его Превосходительство г. Витебскій Губернаторъ принимаетъ 
ежедневно кромѣ воскресныхъ й праздничныхъ дней отъ 10 до 12 ч.
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3. Объявленія 6 книгахъ и журналахъ, а также и другія объя­
вленія торговаго характера и т., п. О всѣхъ присланныхъ въ редакцію 
журнала книгахъ въ двухъ нумерахъ журнала печатаются объявленія 
безпЛатно. ТЙПмТИІІ ыіЙІОийп ^ІЛ^ТТІгІ ІІТОГШ Л И
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4. Въ качествѣ приложенія къ журналу въ 1904 г..будутъ даны, 

а) Систематическій указатель къ „Православному Обозрѣнію" за 
1887—1891 годы, и б) Каталогъ указателей къ русскимъ періодиче­
скимъ изданіямъ.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА за годъ съ пересылкой и доставкой 2 руб., 
безъ доставки на мѣстѣ 1 руб. 75 коп.

Для своевременнаго занесенія въ журналъ точныхъ заглавій не­
обходима присылка въ редакціи вновь выходящихъ книгъ и журналовъ
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13-го  апрѣля 1904 г., въ 6-мъ часу вечера, сгорѣлъ одинъ 
изъ немногихъ въ нашемъ городѣ памятниковъ древне-русскаго 
зодчества *) —деревянный храмъ во имя св. пророка Иліи.

1) Древнѣйшій памятникъ православія витеблянъ—храмь Благовѣщенія, суще­
ствующій и поныпѣ, хотя и претерпѣвшій нѣсколько измѣненій (нынѣшняя глава- 
новая, съ западпой стороны пристроепа колокольпя и пр.). Знатоки древпе-русскаго 
зодчества находятъ возможнымъ отнести построеніе этого храма даже къ XI в. (Си. „Па­
мятники времени древнихъ и новѣйшихъ въ Витебской губ.“ Памяти, кн. на 1903 г.).

Другимъ памятникомъ является церковь св. Троицы, на Песковатикѣ, (извѣстная 
въ народѣ подъ названіемъ „Троицы Черной®), построенная или, точнѣе, обновленная 
въ 1761 г. кпяаемъ 0. Огипскпмъ; типъ настоящей церкви относится, несомнѣнно, къ 
ХѴП вѣку; и дѣйствительно, уже въ началѣ XVII в. («менао, въ 1618 г.) существовала 
здѣсь церковь „деревянная, старая, опалая, заложене светоо Троицы®.

Наконецъ,--Троицкая церковь въ Марковомъ (близъ Витебска) монастырѣ, освящен­
ная въ 1691 году; церковь эта построена кн. Симеономъ-Карломъ Огинскимъ. Но своему 
плану опа весьма напоминаетъ погибшую Ильинскую.

2) Преданіе это записано игуменомъ Орестомъ въ его „Запискахъ® (напечатанныхъ 
въ „Археографическомъ Сборникѣ®, т. II): „Въ 1447 г. польскій король Казимиръ Ягел- 
ловичъ, въ память спасенія отъ утопленія супруги своей (?) Елены, въ день св. прор. 
Иліи проившедшаго, велѣлъ построить въ Бѣлоруссіи шесть церквей во имя сего пророка 
па берегахъ рѣкъ: Двины, Днѣпра и Сажа, съ паданіемъ симъ церквамъ во владѣніе пе­
ревозовъ. Оные храмы и донынѣ (т. е. начала XIX в.) существуютъ въ Витебскѣ, Бѣ- 
шеиковичахъ, Могилевѣ и Кричевѣ; въ Оршѣ и Чериковѣ храмы Ильинскіе сгорѣли®.

3) Въ Иввентаряхъ 1552 и 1618 г. (Витеб. Стар. I, № 153 и Лё 154) объ Иль­
инской церкви, однако, не упоминается. По всей вѣроятности, къ полов. XVI в. церковь 
эта или совсѣмъ обветшала, или сгорѣла и затѣмъ въ теченіе почти столѣтія не во­
зобновлялась.

Первоначальная Ильинская церковь основана, по преда­
нію, въ 1447 году, польскимъ королемъ Казимиромъ въ благо­
дарность Богу за спасеніе его жены, тонувшей въ Ильинъ 
день 1 2). Церковь эта, по преданію же, находилась нѣсколько 
восточнѣе новѣйшей, погибшей 13 апрѣля 3).
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Когда именно построена эта послѣдняя церковь точныхъ 
современныхъ указаній нѣтъ. Въ „Описи Ильинской церкви*,  
составленной въ 1843 г., неизвѣстно на какомъ основаніи, ска­
зано: „Церковь деревянная, ветхая, во имя св. прор. Иліи по­
строена витебскими купцами Запольскими въ 174(5 году". То 
же повторяется и во всѣхъ позднѣйшихъ клировыхъ вѣдомостяхъ. 
Ио это не такъ.

4) „Труды IX Археологичесяаго съѣзда въ Вильнѣ", т. I, стр. 19.
5) Акты Витебскіе, выпускъ XXI, стр. 132; примѣчаніе: „Дедерко, конюшій Ор­

шанскаго повѣта, волновалъ прихожимъ витебской Ильинской церкви, желавш ихъ изъ уніи 
возвратиться въ лоно православной церкви и сильно препятствовалъ исиолпенію такого 
ихъ желанія",..

6) Въ настоящее время крестъ этотъ находится уже въ частныхъ рукахъ. Кто 
удалилъ его изъ церкви—я узнать не могъ.

На дверяхъ главнаго входа вырѣзанъ былъ „1643 годъ". 
Вотъ этотъ-то годъ и долженъ быть принятъ за годъ построе­
нія храма. Что же другое можетъ означать эта надпись? 
Извѣстный знатокъ древне-русскаго зодчества, академикъ А. М. 
Павлиновъ относилъ построеніе Ильинской церкви именно къ 
этому времени, а не къ позднѣйшему 4). .

Что церковь эта, дѣйствительно,- сооружена ранѣе 1746 г., 
въ томъ убѣждаютъ нѣсколько несомнѣнныхъ данныхъ, а именно:

1) Уже въ началѣ ХѴіИ в., именно, въ 1717 г., суще­
ствовалъ въ Витебскѣ Ильинскій приходъ, слѣдовательно, су­
ществовала и Ильинская церковь 5).

2) Въ витебскомъ церковно-археологическомъ музеѣ хра­
нится принадлежавшая Ильинской церкви чаша, носящая за­
падный характеръ, съ слѣдующею надписью: „Та ривика па(1а(пі) 
(Іо сегкѵѵі 8і. УІІіпзкіеу. Нгскогу 8ірка В. М. ѴѴ. (т. е. гадса тіазіа УѴ’і- 
іеЬзка) В. Р. (токи Рапвкіе^о) 1722.

3) На правомъ клиросѣ Ильинской церкви находился де­
ревянный выносный крестъ, съ вырѣзанной на немъ старинымъ 
почеркомъ надписью „1743" 6).
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Слѣдовательно, несомнѣнно, что церковь сооружена ранѣе 
1746 г.; въ этомъ году она, по всей вѣроятности, была только 
исправлена и обновлена; время же построенія ея надо отнести 
къ 1643 г.

Ильинская церковь заложена православнымъ населеніемъ 
Витебска; затѣмъ она перешла въ руки уніатовъ, но когда 
именно-свѣдѣній нѣтъ. „Есть преданіе, не лишенное основа­
нія, говоритъ А. Сементовскій, что церковь эта была нѣкоторое 
время въ арендѣ жидовъ, что даже актъ объ этомъ долгое 
время хранился въ архивѣ здѣшняго городового магистрата"

Въ 1750 году при Ильинской церкви уже существовало 
„братство" 7 8).

7) Памятная Книжка Витебской туб. на 1865 годъ; ср. „Бѣлоруссія и Литва", 
изд. Батюшкова, примѣчанія, стр. 135.

8) Акты ‘Витебскіе, выя. ХѴШ, стр. 443: „Вводный листъ витебскаго ратмана 
Ильи Бопича о вводѣ братства витебской св. Ильинской церкви па владѣніе Шаранов- 
скимъ земельнымъ участкомъ на Задвиньѣ". 1750 г.

9) Въ 1772 г. Витебскъ былъ причислепъ къ епархіи Псковской.
10) Си. архивъ Пльипской церкви, Л 3, 8 и 14.—Ср. ІІам. Кн. Витеб. губ. на 

1865 г., стр. 176.

Въ 1788 г. Ильинская церковь была возвращена право­
славнымъ, какъ это видно изъ ордера конторы бывшаго въ то 
время въ Петербургѣ члена св. Синода, преосвященнаго Инно­
кентія, архіеп. Псковскаго9), отъ 21 сентября 1788г., на имя 
игумена витебскаго Маркова монастыря Досиоея, гдѣ говорится 
объ описи „премененной изъ уніи на благочестивую Ильинской 
церкви“ 10).

Какъ и когда именно храмъ этотъ попалъ вторично въ 
унію неизвѣстно; окончательное же его возсоединеніе къ пра­
вославію послѣдовало одновременно съ другими церквами горо­
да, именно, въ 1839 году.

Планъ Ильинской церкви—въ видѣ креста. Восточный 
выступъ, равно какъ и руки креста на сѣверъ и югъ имѣли 
скошенные углы. Западный выступъ былъ окруженъ дерѳвян- 



ной глухой галлерейкой, къ которой со стороны запада при­
строено было крыльцо съ двойнымъ рядомъ колоннъ (числомъ 
16) фигурной формы. Глухая галлерея, окружавшая съ трехъ 
сторонъ западный выступъ церкви, примыкая къ рукамъ кре­
ста, заканчивалась также двумя открытыми крылечками-схода­
ми, съ 10 колонками и 7 ступенями. Между алтарнымъ высту­
помъ и руками креста тоже находилось по крылечку; съ лѣ­
вой стороны крылечко вело въ „пономарскую*,  съ правой—въ 
ризницу.

Въ длину церковь имѣла 9 саж. 1 арш., въ ширину -7 
саж. 2 арш.

Главная масса церкви на фасадѣ представлялась въ видѣ 
пяти башенъ съ высокими шатровыми крышами, заканчивав­
шимися пятью главами. Западная галлерея надъ каждымъ крыль­
цомъ имѣла по главкѣ, такъ что церковь представлялась вось- 
миглавою ’*)•  Стѣны церкви снаружи обиты были досками вер­
тикально.

Въ сѣверо-западномъ углу церкви были устроены хоры.
Всѣхъ оконъ было 12, изъ коихъ 3, въ западной части 

храма, были въ двѣ рамы; въ притворѣ - шесть крестовидныхъ 
небольшихъ оконъ; въ большомъ, среднемъ куполѣ—восемь 
оконъ; всѣ окна въ старинныхъ, оловянныхъ переплетахъ.

Посреди церкви - входъ въ склепь, въ который вела ка­
менная лѣстница съ двѣнадцатью ступенями,

Полъ въ притворѣ и передней части храма деревянный, а 
посрединѣ и въ алтарѣ —кирпичный, изъ 8-гранныхъ плитокъ,

11) По такому же плану построены церкви, кромѣ Троицкой въ Марковомъ (близъ 
Витебска) монастырѣ, еще Сгято-Дуювскоя въ г. Якобштадтѣ (построенная въ 1670—75 г.; 
въ 1885 г. опа была истреблена пожаромъ отъ злоумышленнаго взрыва, но возобновлена 
въ прежнемъ видѣ) и въ Переяславлѣ Полтавскомъ, во имя Успенія ІІресв. Богородицы; 
въ этой послѣдней въ 1654 г. Богданъ Хмельницкій съ малороссійскими старшинами при­
няли русское подданство.

Всѣ эти храмы, оказывается, построены имепно въ ХѴП в., а не въ ХѴШ.



1887 году церковь была ремонтирована: вмѣсто обвет­
шавшей гонтовой крыпіи, церковь покрыта желѣзомъ.

Колокольня стояла отдѣльно, саженяхъ въ 6, на югъ отъ 
алтаря. Въ „Описи" 1843 года сказано: „Колокольня деревян­
ная, весьма ветхая, на 8 колоннахъ со связью, обшита тесомъ 
до половины, съ просвѣтомъ, верхъ покрытъ гонтомъ, куполъ 
съ желѣзнымъ крестомъ; еще подлѣ—о двухъ колоннахъ съ 
поднавѣсомъ для большого колокола*.  Колокольня по ветхости 
разобрана въ 1866 году; колокола помѣщены на колокольнѣ 
вновь построенной каменной Покровской церкви.

12) Часть иконостаса, всѣ иконы и утварь удалось спасти.

Иконостасъ 12) въ Ильинской церкви былъ высокій, въ три 
яруса, съ шестью стоявшими по сторонамъ его отдѣльными высокими 
кіотами; онъ былъ прекрасной работы, весь рѣзной, „вызоло­
ченный червоннымъ золотомъ, а гладь покрыта зеленою краскою*.  
Царскія врата рѣзныя, въ клѣтку, вызолоченныя съ изображе­
ніями четырехъ евангелистовъ и съ изображеніемъ св. Духа, 
въ видѣ голубя.

11о правую сторону царскихъ вратъ—мѣстный образъ Спа­
сителя, прекрасной живописи, на доскѣ, въ серебряномъ (не­
полномъ) окладѣ; длина иконы 1 арш. 15 веріп , ширина 1 
арш */*  вершка; вверху, надъ образомъ Спасителя—небольшой 
кругловидный образъ Воскресенія Христова, въ серебряномъ 
окладѣ.

По лѣвую сторону царскихъ вратъ—образъ Божіей Мате­
ри съ предвѣчнымъ младенцемъ, также прекрасной живописи, 
на доскѣ, въ серебряномъ (тоже не полномъ) окладѣ; размѣры 
этой иконы тѣ-же, что и размѣры иконы Спасителя; вверху, надъ 
образомъ,—небольшой кругловидный образъ Благовѣщенія Пре­
святой Богородицы; внизу, между колонками,—изображеніе бе­
сѣды Спасителя съ Самарянкою.
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Сѣверная дверь съ изображеніемъ архистратига Михаила; 
надъ дверью —образъ Рождества Христова-

Южная дверь съ изображеніемъ архидіакона Стефана; надъ 
нимъ—маленькій образъ Богоявленія.

Во второмъ ярусѣ, посрединѣ, образъ Спасителя на пре­
столѣ съ предстоящими Богоматерію и Іоанномъ Предте­
чею. Съ правой стороны —икона съ изображеніемъ апостоловъ: 
Павла, Іакова и Іоанна, а за тѣмъ икона съ изображеніемъ 
апостоловъ: Матѳея, - Филиппа и Ѳомы; по лѣвую сторону— 
икона съ изображеніемъ апостоловъ: Петра, Андрея и Варѳоло­
мея; далѣе—икона съ изображеніемъ апостоловъ: Іуды, Луки и 
Симона.

Посрединѣ третьяго яруса-икона Коронованія Божіей 
Матери съ предстоящими Адамомъ и Евою; затѣмъ, съ пра­
вой стороны, —изображенія Моисея съ двумя другими проро­
ками; съ лѣвой стороны образъ пророка Илія съ двумя дру­
гими пророками.

Въ верхней части третьяго яруса -образъ Животворящей 
Троицы съ правой стороны - образъ „святаго Мельхиседека".

По сторонамъ иконостаса шесть рѣзныхъ, вызолоченныхъ 
кіотовъ съ колонками: три съ правой стороны и три съ лѣвой; 
въ нихъ -иконы довольно хорошаго письма; всѣ иконы почти 
одного размѣра: длиною до 2 арш. 9*/2  верш., шириною до 1 
аріп. 7 верш.

13) Гербъ представлялъ круглый щитъ, на верху котораго находилась княже­
ская корова, покрытая сверху рыцарскимъ шлемовъ; по правую сторону щита—сабля и 
копье, по лѣвую-булава и еще какое-то, уже иаломапное оружіе; пониже—4 пушки,

Нельзя не остановиться предъ храмовой иконой, изобра­
жающей взятіе пророка Иліи на небо; икона украшена сере­
бряной позлащенной ризой, покрывающей какъ самый образъ, 
■гакъ и окружающія его изображенія изъ жизни пророка; на 
кіотѣ, въ которомъ помѣщалась икона, изображенъ загадочный 
гербъ 13).
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Предъ иконами, помѣщенными въ кіоты, стояли большіе 
оловянные подсвѣчники. На двухъ изъ нихъ, имѣющихъ по 2 
арш. и 8 верш. въ высоту и по 4 пуда 20 фун. вѣсу, вырѣ­
зана слѣдующая надпись:

Іемсіокіуа бйаіпоѣгомѣом’ 8\ѵіеі’8ясге\ѵяка.. Влки 1777, шзса «ГиІІа Опіа 
2, іьніаіа сіо сегкхѵі 8. Ііеіцазг.і м УѴІіеѣзіш.

На другой парѣ почти такихъ же подсвѣчниковъ вырѣзано; 
„Теоѣііа г АЬгапюѵѵісгом’ Ьоэгкома В. \Ѵ. 1776“.

Еще на парѣ меньшихъ подсвѣчниковъ вырѣзано: 
Т. Ь, N. (То Іісѣіагаѳ пасіаі) Лап 8о»па па сегкіеаѵ 8. Еііазгл Ргогокі \ѵ 
АѴіѣ Ьяка. 1761.

При Ильинской церкви числится 30 плановъ, въ количе­
ствѣ 1 дес. 528 кв. саж., за которые выручаются 228 р.; вкла­
довъ на поминовеніе—800 руб.

Кромѣ того, церкви принадлежитъ каменный съ мезони­
номъ домъ, также сгорѣвшій 13 апрѣля. Здѣсь помѣщалась 
приходская богадѣльня. На передней, обращенной къ улицѣ 
стѣнѣ дома этого находилась слѣдующая надпись и):

Блажен раз^ллѣваж на нища и оуцогл вл день люта изнавитг его 
Гдь, Уал Діі. лъ

Віо^озіалѵіопу раіп§ѣіі%су па тіиегпо у иЪо§іо, \ѵ (Ігіегі гіу ѵѵуЬатѵі сіо 
Рап. Рзаіпі. 40.

Теп 8гріѣа1 ѵѵушигошпу гоки 1774.
Прихожанъ, исключительно живущихъ въ городѣ, 921 чел. 

об. пола.

двѣ кучи ядеръ, бомба, барабанъ и двѣ литавры: въ щитѣ, вертикально раздѣленномъ 
на двѣ равныя части,—въ каждой по подковѣ, съ крестами на верху, и, кромѣ того, 
внутри одной подковы крестъ, а въ другой зиакъ, въ видѣ стрѣлы,пересѣченный двумя 
горизонтальными линіями.—Я не нашелъ такого герба ни у Раргоскіе^о, па у ІПевіескі- 
е^о, ни у Ріекозіпвкіе^о; а потому нельзя и опредѣлить, кто именно пожертвовалъ этотъ 
образъ. Къ сожалѣнію, этотъ кіотъ сгорѣлъ.

14) Незадолго до ножара надпись эта почему-то была уничтожена.



— 8 —

Ильинская церковь особаго кладбища, повидимому, никогда 
не имѣла; прихожане ея хоронили умершихъ своихъ сначала 
при самой церкви и въ склепу подъ церковью, а затѣмъ на 
кладбищѣ Богоявленской церкви, за городомъ.

Недалеко отъ Ильинской церкви, къ сѣверо-западу отъ 
нея, за небольшимъ прудомъ, находилась приписная къ Иль­
инской церкви, тоже довольно древняя, деревянная Свято-По- 
кровская церковь. Въ 1838 г. она оставлена по ветхости, но 
разобрана только въ концѣ 60-хъ годовъ. Самое мѣсто, гдѣ 
была Покровская церковь, нынѣ занято огородами; на мѣстѣ 
престола ея поставленъ небольшой 4-угольный кирпичный 
столбикъ съ желѣзнымъ наверху крестомъ.

Вмѣсто древней Покровской церкви, сооружена, въ оградѣ 
Ильинской церкви, въ 1865 г., новая каменная, тоже во имя 
Покрова Божіей Матери­

кѣ Сапуновъ.


