
—

   

5

его

 

царртвованге.

    

На

 

оборотѣ:

    

Монета

 

выбитая

въ

 

Гюлистанѣ.

 

762

 

г.

 

Г.

 

по

 

Р.

 

X.

 

1361.

 

[На

 

поляхъ:

№

 

21.

 

в)

 

1.

 

Мѣд.

   

надпись

    

такая

   

же

 

№

 

21.

 

с)

пр.

 

сул.

 

Хызръ

 

хан.

 

мон.

 

нов.

 

Сара].

Муридъ-Ханъ.
JN»

 

22.

 

Мѣд.

 

(2).

 

На

 

одной

 

сторонѣ

 

бита

 

въ

Гюлистан??>

 

764

 

года

 

Г

 

1363

 

по

 

Р.

 

X.

 

На

 

дру-

гой

 

сторонѣ

 

изображенъ

 

цвѣтокъ.

№

 

23.

 

Мѣдн.

   

(5)

 

[поправлено:

    

6]

   

„Выбита

въ

 

Гюлистанѣ

    

764"

  

году— 1363

    

по

    

Р.

   

X.

 

На

другой

 

сторонѣ

 

изображенъ

 

тигр

Хейръ-Буладъ-Ханъ.

N°

 

24.

 

Мѣд.

 

(2).

 

Надписью

 

Правосудный

 

Сул-

шанъ

 

Хейръ-Булатъ-Ханъ;

 

да

 

продлится

 

его

 

цар-

ствование!

 

Выбита

 

въ

 

новомъ

 

Сараѣ.

 

764

 

г.

 

Г.

 

1363

по

 

Р.

 

X.
№

 

25.

 

Сер,

 

(1).

 

Верховный

 

Султанъ

 

Буладъ

Ханъ

 

да

 

продлить

 

Аллахъ

 

его

 

царствованіе.

Годъ

 

768— 1367.

 

Р.

 

X.

 

неясенъ.

 

На

 

другой

 

сто-

ронѣ

 

символъ

 

Мусульманскаго

 

Суннитскаго

исповѣданіяі

Азизъ-Шейхь-Ханъ,
№

 

26.

 

а)

 

Мѣдн.

 

(2).

 

Коихъ

 

надпись

 

Азизъ-

Шейхъ-Ханъ.

 

На

 

оборотѣ:

 

Монета

 

Новаго

 

Сарая.

767

 

года

 

Гиджры

  

1366

 

по

 

Р.

 

X.

№

 

26.

 

б)

 

М,

  

1)

    

имѣетъ

   

слаб,

    

приз.

 

надп.

„Азизъ-Н1ейх(ъ)-хаи(ъ)

    

мон,

    

нов.

 

Сар.

   

767

 

Г.

1366

 

Р.

 

X.

 

[Это

 

написано

   

въ

 

видѣ

 

дополненія].

Монеты

 

Токтамыша.

№

 

27.

 

Сереб.

 

(1)

 

Въ

 

надписи

 

видно

 

Дже-

лаль,-эддинъ

 

Іокшмышъ.

 

Наоборотѣ:

 

новый

 

Сарай?

Монеты

 

некзвѣстныхъ

 

хановъ

 

и

 

неизвѣстнаго

 

времени.

№

 

29.

 

Мѣдная

 

(sic)

 

монета

 

имѣющая

 

надпись

(пена

 

булсынъ

 

фи

 

Керимъ-Улла).

 

Убѣжищемъ

да

 

будетъ

 

милосердье

 

Божіе

 

На

 

другой

 

сторонѣ

(унъ

 

алти

 

дангъ).

 

Шестнадцать

 

денегъ.

.

 

;№

 

28.

 

Мѣдная;

 

тамга

 

окружена

 

словами

 

не-

ясными.

№

 

31.

 

Мѣдныя

 

(6).

 

Съ

 

изображеніемъ

 

дву-

главаго

 

Орла,

 

въ

 

центрѣ

 

Соломоновой

 

печати.

На

 

оборотѣ

 

въ

 

треугольник»

 

(направлено:

 

въ

пятку...):

 

монета

 

дворца

 

Гюлистана;

 

по

 

краямъ

слова

 

неизвѣстны.

№

 

30.

 

Мѣдныя,

 

съ

 

изображеніемъ

 

двугла-

ваго

 

Орла

 

имѣютъ

 

надпись:

 

„Монета

 

Новосарай-

ская, — Шестнадцать

 

денегъ".

•N»

 

32.

 

(1).

 

На

 

мѣдной

 

монетѣ

 

сей

 

видно

 

въ

серединѣ

 

Яна

 

Новый..

№

 

33.

 

Мѣдн.

 

(23).

 

Цвѣтокъ

 

на

 

одной

 

сто-

ронѣ,

 

на

 

другой:

 

Манста

 

Новаго

 

Сарая.

 

Безъ

года.

Опись

 

сія

 

составлена

 

въ

 

мартѣ

 

мѣсяцѣ

1845

 

года.

 

Гордый

 

Саблуковъ.

Провѣрялъ

 

по

 

этой

 

описи

 

монеты

 

и

 

нашелъ

ихъ

 

согласными

 

съ

 

описью.

 

Ииспекторъ

 

Сара-
товской

 

Семинаріи

 

Александръ

 

Заборовскій187Ѳг.

Іюля

  

11

 

дня.

Миссіонерская

 

переписка

 

съ

 

о.

 

В.

 

Швецовымъ
по

 

вопросу

  

объ

 

еретичестве

 

раскольничьей
бѣлокриницкоі

 

іерархіи.
I.

ПРЕДИСЛОВІЕ.

27 — 28

 

октября,

 

1907-го

 

года,

 

село

 

Беково,

Сердобскаго

 

уѣзда,

 

Саратовской

 

губерніи,

 

посѣ-

тилъ

 

именуемый

 

старообрядческій

 

епископъ

 

Ар-

ссній — Онисимъ

 

Васильевичъ

 

Щвецовъ,

 

извѣст-

ный

 

апологетъ

 

раскола,

 

такъ

 

называемаго—ав-

стрійскаго

 

или

 

бѣлокриницкаго

 

окружническаго

согласія.

Я,

 

по

 

обязанностямъ

 

службы,

 

быль

 

тамь

 

же

и

 

предложилъ

 

Онисиму

 

Васильевичу

 

провести

со

 

мной

 

публичную

 

бесѣду

 

по

 

вопросамъ

 

вѣры,

чего

 

сильно

 

желали

 

и

 

православные

 

и

 

старооб-

рядцы.

 

О,

 

В.

 

отъ

 

публичной

 

бесѣды

 

отказался,

но

 

на

 

частную

 

согласился.

 

Таковая

 

и

 

состоя-

лась,

 

28

 

окт.

 

въ

 

домѣ

 

именуемаго

 

священника

Вековскаго

 

старообрядческаго

 

храма—крестьяни-

на

 

Ѳеодора

 

Макаровича

 

Илюхина,

 

въ

 

присут-

ствие

 

человѣкъ

 

20-ти

 

постороннихъ

 

слушателей.

На

 

бесѣдѣ,

 

между

 

прочимъ,

 

я

 

указалъ

 

на

 

из-

вѣстную

 

ересь

 

въ

 

Вѣлокриницкомъ

 

уставѣ,

 

за-

щищаемую

 

О.

 

Васпльевичемъ.

 

О.

 

В.

 

разгнѣвал-

са

 

и

 

сказалъ,

 

что

 

этотъ

 

предметъ

 

очень

 

серьез-

ный,

 

разобрать

 

его

 

въ

 

краткой

 

бесѣдѣ

 

нельзя,

почему

 

онъ

 

и

 

отказывается

 

по

 

этому

 

вопросу

говорить

 

со

 

мною

 

сейчасъ,

 

а

 

если

 

угодно

 

мнѣ,

то

 

онъ

 

согласенъ

 

побесѣдовать

 

со

 

мной

 

объ

 

этомъ

письменно.

Хотя

 

вопросъ

 

этотъ

 

и

 

разобранъ

 

уже

 

въ

полемической

 

съ

 

расколомъ

 

литературѣ,

 

и

 

О.

 

В.

достаточно

 

уже

 

изобличенъ

 

въ

 

ереси

 

даже

 

и

самими

 

старообрядцами,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

въ

виду

 

понятнаго

 

для

 

миссіонера

 

интереса,

 

какой

представляетъ

 

собою

 

защита

 

старообрядческимъ

епископомъ

 

явной

 

ереси,

 

я

 

рѣшился

 

вступить

съ

 

нимъ

 

въ

 

переписку.

Къ

 

сожалѣнію,

 

О.

 

В.

 

на

 

второе

 

мое

 

письмо

не

 

отвѣтилъ.

 

Не

 

могъ-ли

 

онъ

 

этого

 

сдѣлать,

т.

 

к.

 

отвѣтъ

 

требовалъ

 

не

 

малаго

 

труда

 

и

 

вре-

мени,— рѣшать

 

не

 

берусь,

 

но

 

въ

 

виду

 

важности
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—

для

    

миссіи

 

и

  

1-го

   

его

 

письма,

 

а

 

нахожу

 

НуЖ-

нымъ

 

его

 

обнародовать.

Думаю,

 

что

 

для

 

многихъ

 

интересующихся

полемикой

 

съ

 

раскол

 

омъ, — особенно

 

начипа-

ющихъ

 

миссонеровъ,— не

 

безинтересны

 

и

 

не

 

без-

полезны

 

будутъ

 

и

 

мои

 

письма

 

ко

 

О.

 

В.

 

Шве-

цову,

 

почему

 

предаю

 

гласности

 

и

 

ихъ.

Саратов,

 

енарх.

 

миссіенеръ,

 

свящ.

 

Павелъ

Соколовъ.
Мое

 

письмо

 

къ

 

0.

 

В.

 

Швецову.

Милостивый

 

Государь,

Онисимъ

 

Васильевичъ.

Мои

 

религіозныя

 

убѣжденія

 

не

 

позволяютъ

именовать

 

Васъ

 

епископомъ.

 

Вы — сторонникъ

свободы

 

совѣсти

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіи,

 

посему,

 

на-

дѣюсь,

 

не

 

оскорбитесь

 

на

 

мое

 

обращеніе

 

къ

Вамъ,

 

какъ

 

къ

 

лицу

 

свѣтскому,

 

и

 

не

 

откажетесь

почтить

 

меня

 

отвѣтомъ

 

на

 

мое

 

письмо.

При

 

свиданіи

 

нашемъ,

 

28

 

минувшаго

 

октяб-

ря,

 

въ

 

Бековѣ

 

Саратовской

 

губ.,

 

у

 

настоятеля

бековской

 

старообрядческой

 

общины

 

и

 

церкви

Ѳеодора

 

Макаровича

 

Илюхина,

 

Вы

 

обѣщались

письменно

 

разъяснить

 

мнѣ,

 

что

 

въ

 

извѣстномъ

выраженіи

 

Вашего

 

Бѣлокриницкаго

 

устава

 

о

 

под-

лѣтномъ

 

рожденіи

 

Сына

 

Вожія

 

Господа

 

нашего

Іисуса

 

Христа

 

нѣтъ

 

погрѣшности,

 

если

 

я

 

также

письменно

 

обращусь

 

къ

 

Вамъ

 

за

 

этимъ.

 

Я

 

это,,

какъ

 

видите,

 

дѣлаю,--надѣгось,

 

что

 

и

 

Вы

 

сдер-

жите

 

свое

 

слово.

По

 

моему

 

мнѣнію,

 

ос

 

ованному

 

на

 

священ -

номъ

 

Писаніи

 

и

 

ученіи,

 

содержимомъ

 

Правос-

лавною

 

Вселенскою

 

Церковью,

 

въ

 

упомянутомъ

учепіи

 

Вашего

 

устава

 

заключается

 

ересь

 

аріан-

сьая,

 

осужденная

 

1-мъ

 

вселенскимъ

 

Соборомъ.

Чтобы

 

не

 

быть

 

голословнымъ

 

привожу

 

осно-

ванія.

Ученіе

 

Самого,

 

уничижаемаго

 

Вашимъ

 

Бѣ-

локриницкимъ

 

уставомъ

 

и

 

Вами,

 

защищавшимъ

этотъ

 

уугавъ,

 

Іисуса

 

Христа.

 

Сына

 

Божія:

Ев.

 

Іоан.

 

XVII,

 

5,

 

зач.

 

56:

 

„И

 

нынѣ

 

просла-

ви

 

Мя

 

Ты

 

Отче

 

у

 

Тебе

 

Самого

 

славою,

 

юоюе

имѣхъ

 

у

 

Тебе,

 

прежде

 

міръ,

 

не

 

бысть" .

Ученіе

 

Св.

 

ІоаНна

 

Богослова:

Ев

 

Іоан.

 

1,

 

3,

 

зач.

 

I:

 

„Вся

 

Тѣмъ

 

быша,

 

и

безъ

 

Него

 

ничтоже

 

бысть,

 

еоюе

 

бысть".

Учеяіе

 

Св.

 

Апостола

 

Павла

 

Колос.

 

1,

 

16,

зач.

 

250:

„Тѣмъ

 

создана

 

быша

 

всяческая,

 

яже

 

на

 

не-

беси,

 

и

 

яже

 

на

 

земли,

 

видимая

 

и

 

невидимая,

аще

 

престоли,

 

аще

 

господствія,

 

аще

 

начала,

 

аще

власти:

 

всяческая

 

тѣмъ

 

и

 

о

 

немъ

 

еоздашася".

(Стихъ

 

17):

 

„и

 

Той

 

есть

 

прежде

 

есѣхъ,

 

и

всяческая

 

въ

 

немъ

 

состоятся".

Ефесян.

 

зач.

 

223,

 

гл.

 

Ш,

 

ст.

 

9-й:

 

„въ

 

Бозѣ

создавшемъ

 

всяческая

 

Іисусъ

 

Христомъ" .

Евр.

 

зач.

 

303,

 

гл.

 

I,

 

1,

 

2:

 

„Многочастнѣ

 

и

многообразнѣ

 

древле

 

Вогъ

 

глаголавый

 

отцемъ

во

 

пророцѣхъ,

 

въ

 

послѣдокъ

 

дній

 

сихъ

 

глагола

намъ

 

въ

 

Сынѣ,

 

Ere

 

же

 

положи

 

наслѣдника

всѣмъ,

 

Имже

 

и

 

вѣки

 

сотвори".

Ученіе

 

св.

 

Отцевъ:

Символъ

 

вѣры

 

Св.

 

Аѳанасія

 

Александр.:

 

„И

въ

 

сей

 

Троицѣ

 

ничтоже

 

первое

 

или

 

послѣднее:

ничтоже

 

болѣе

 

или

 

менѣе:

 

но

 

цѣлы

 

три

 

и

 

по-

стаси

 

соприсносущны

 

суть

 

себѣ

 

и

 

равны".

 

Св.

Іоанпа

 

Дамаскина

 

въ

 

„Изложеніи

 

обстоятельномъ

православный

 

вѣры"

 

кн.

 

1,

 

гл.

 

ѴНІ,

 

3:

 

„Того

ради

 

о

 

Сыновнемъ

 

рожденіи

 

нечестиво

 

есть

 

гла-

голати,

 

аки-бы

 

меоюду

 

тѣмъ

 

время

 

посредство-

вало,

 

или

 

бы

 

послѣди

 

Отца

 

Сыновнее

 

бытіе

 

было

наченшееся" .

Ученіе

 

вселенской

 

Церкви:

 

2-й

 

членъ

 

Сим-

вола

 

вѣры:

 

Вѣрую

 

„и

 

во

 

единаго

 

Господа

 

Іису-

са

 

Христа,

 

Сына

 

Божія,

 

Единороднаго,

 

иже

 

отъ

Отца

 

рожденнаго

 

прежде

 

всѣхъ

 

вѣкъ:

 

Свѣта

 

отъ

Свѣта,

 

Бога

 

истина

 

отъ

 

Бога

 

истинна,

 

рождена,

не

 

сотворена,

 

единосущна

 

Отцу,

 

Имъ

 

же

 

вся

быша",

 

Обратите

 

вниманіе

 

на

 

подчеркнутый

мѣста

 

и

 

сравните

 

съ

 

ними

 

ученіе

 

Бѣлокриниц-

каго

 

Устава

 

Таково-ли

 

оно?

 

Нѣтъ—оно

 

далеко

отъ

 

истины!

Въ

 

Бѣлокриницкомъ

 

Уставѣ

 

говорится:

„Богъ...

 

до

 

сотворенія

 

дѣчъ

 

своихъ

 

бѣ

 

въ

молчаніи,

 

имѣя

 

единосущное

 

во

 

умѣ

 

Слово

 

Сына

Своего"...

 

Выходить,

 

по

 

этому

 

ученію:

 

Богъ

былъ

 

отъ

 

вѣчности

 

и

 

до

 

сотворенія

 

дѣлъ

 

сво-

ихъ

 

въ

 

одномъ

 

лицѣ

 

и

 

не

 

былъ

 

Отцомъ,

 

п.

 

ч.

не

 

рожталъ

 

(а

 

только

 

еще

 

думалъ

 

родить)

Сына.

„Его

 

же"

 

говорится

 

далѣе

 

оъ

 

Уставѣ:"

 

по

по

 

глаголу

 

блаженнаго

 

Андрея

 

Цареградскаго,

въ

 

первомъ

 

изреченіи:

 

„да

 

будутъ

 

вѣцы",

 

не-

тлѣнно

 

родилъ".

Вотъ

 

когда,

 

по

 

Вашему

 

мудрованію,

 

ро-

дился— сталъ

 

существовать

 

или

 

получилъ

 

бытіе

Сына

 

Божій:

 

послѣ

 

Отца,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

вѣками—

во

 

времени!

Значить,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

Богъ

 

не

 

заго-

ворилъ,

 

Его

 

не

 

было.

 

Ну,

 

а

 

если

 

бы

 

Богъ

 

и

 

аов-

сѣмъ

 

не

 

восхотѣлъ

 

творить

 

міра,

 

и

 

все

 

прибы-

валъ

 

бы

 

въ

 

молчаніи,

 

то

 

и

 

Сына

 

Божія

 

никогда

бы

 

не

 

было?
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Явился

 

Сьінъ

 

Божій,

 

по

 

вашему

 

мудрова-

нію,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

высокими,—твореніемъ

 

дѣлъ

Божіихъ",

 

— не

 

подается-ли

 

этимъ

 

мудрованіемъ

прикровенно

 

въ

 

Уставѣ

 

мысль,

 

что

 

и

 

Сынъ

Божій

 

сотворенъ,

 

а

 

не

 

рожденъ?

Итакъ,

 

Самъ

 

Христосъ

 

Спаситель

 

говорить,

что

 

Онъ

 

былъ

 

„прежде

 

міръ

 

не

 

бысть",

 

а

 

Уставъ

говорить:

 

„рожденъ

 

при/гвореніи

 

дѣлъБожщхъ".

Св.

 

Апостолы

 

Іоаннъ

 

Богословъ

 

и

 

Павелъ

говорить,

 

что

 

Сынъ

 

Божій

 

„есть

 

прежде

 

всѣхъ",

что

 

Имд>

 

создано

 

все,

 

что

 

„Имъ

 

же

 

и

 

ввки

 

сот-

вори"

 

Богъ,

 

а

 

Уставъ

 

говорить:

 

„нѣтъ,

 

не

прежде,

 

а

 

потомъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

твореніемъ"...

Вселен.

 

Церковь

 

исповѣдуетъ

 

и

 

Вы

 

сами

читаете

 

(усты,

 

но

 

не

 

исповѣдуете

 

сердцемъ)

 

въ

Символѣ:

 

„рожденнаго

 

прежде

 

всѣхъвѣкъ",

 

а

Уставъ:

 

„нѣтъ" —вмѣстѣ

 

съ

 

вѣками",

 

а

 

не

прежде!...

Не

 

явное

 

ли

 

это

 

нечестіе?

Да. —Такъ

 

„нечестиво

 

есть

    

глаголати",

 

по

словамъ

 

Св.

 

Иоанна

 

Дамаскина.

 

(См.

 

выше).

А

 

отцы

 

1-го

 

вселенскаго

 

Собора

 

постанови-

ли:"

 

глаголющихъ

 

о

 

Сынѣ

 

Божіи,

 

яко

 

бысть

время,

 

егда

 

не

 

бѣ,

 

или

 

яко

 

прежде

 

неже

 

роди-

ся,

 

не

 

бѣ...

 

сихъ

 

анаѳемствуетъ

 

каѳолическая

 

и

апостольская

 

Церковь".

 

(Привозку

 

по

 

брошюрѣ

приснопамятна™

 

архим.

 

Павла

 

Прусскаго:

 

„За-

мѣчаніе

 

на

 

1-ю

 

гл.

 

книги:

 

Истинности

 

старооб-

рядчеству

 

ющей

 

іерархіи".

 

Вамъ

 

она

 

извѣстна.

Тамъ

 

же

 

и

 

о

 

киигѣ

 

блажен.

 

Андрея

 

Цареград-

скаго

 

изъ

 

рукописи

 

преподобнаго

 

Миксима

Грека).

То

 

же

 

и

 

въ

 

предисловіи

 

къ

 

старопечатной

Кормчей

 

Іосиф,,

 

въ

 

сказаніи

 

о

 

соборѣхъ

 

лист.

 

6:

„и

 

глаголаше

 

(нечестивый

 

Арій),

 

яко

 

бѣ

 

нѣког-

да,

 

егда

 

небѣ.

 

Тѣмъ

 

сего,

 

яко

 

врага

 

истинь^

купно

 

со

 

единомыслешшки

 

его,

 

святый

 

сей

 

(1-й)

соборъ

 

прокленъ

 

отверже".

Вы,

 

принимая

 

Бѣлокриницкій

 

Уставъ

 

и

 

за-

щищая

 

его

 

рретическое

 

ученіе

 

о

 

подлѣтномъ

рожденіи

 

Сына

 

Божія

 

вмѣстѣ

 

съ

 

вѣками,

 

не

становитесь

 

ли

 

„врагами

 

истины",

 

„едипомыс-

ленниками"

 

нечистиваго

 

Арія

 

и

 

не

 

подвергает-

тесь

 

ли

 

анаѳемѣ

 

св.

 

Отцевъ

 

1-го

 

вселенскаго

Собора?
Ей,

 

такъ!

Жду

 

отъ

 

Васъ,

 

согласно

 

Вашему

 

обѣщанію,

письменнаго

 

отвѣта.

Съ

 

почтеніемъ

 

къ

 

Вамъ

 

Саратов.

 

Епарх.

миссіонеръ,

 

свящ.

 

Павелъ

 

Соколовъ.

Отвѣтное

 

письмо

 

0.

 

В.

 

Швецова.

Почтенный

 

г.

 

миссіонеръ

о.

 

Павелъ!

 

*)

Отъ

 

22

 

ноября

 

прошедшаго

 

года

 

Вы

 

своимъ

письмомъ,

   

выраженіе

    

Бѣлокриницкаго

   

устава: ;

„Богъ...

 

до

 

сотворенія

 

дѣлъ

 

своихъ

 

бѣ

   

въ

 

мол-

чаяіи,

 

нмѣя

 

во

 

умѣ

 

единосущное

 

слово

 

сына

 

сво-

его,

 

его

 

же

 

по

 

глаголу

    

Андрея

   

цареградскаго:

въ

 

первомъ

 

изреченіи:

 

да

 

будутъ

 

вѣцы

 

нетлѣнно

родилъ".

 

осуждаете

   

во

 

аріанской

   

ереси,

  

акибы

симъ

 

проповѣдуется

 

подлѣтное

 

рожденіе

 

сына,

 

Но

только

 

это

 

Ваше

    

осужденіе

    

Б.

 

Уставу

   

крайне

не

 

основательно,

    

потому

    

что

   

аріанская

 

ересь

никакъ

 

не

 

соглашалась

    

называть

    

Сына

 

Божія

Отцу

 

единосущнымъ.

 

А

 

Бѣлокришщкій

    

уставъ

и

 

въ

 

зазираемомъ

 

вами

    

пзреченіи

    

единосущіе

Сына

 

Божія

 

со

 

Отцомъ

 

исповѣдуетъ,

   

на

 

чемъ

 

и

положилъ

 

все

 

основаніе

 

здѣсь

 

своего

 

Богословія

И

 

не

 

очевидно

 

ли

 

всякому,

 

что

 

при

 

семь

 

Вѣло-

криницкому

 

уставу

 

ни

 

каковаго

 

не

 

можетъ

 

быть

сравненія

 

со

 

аріанской

 

ересью?

   

Вы

 

пишете,

 

что

аріане

 

говорили,

 

что

 

было

 

время;

    

когда

    

Сына

Божія

 

небыло.

 

Это

 

вѣрно.

    

Но

   

вѣдь

   

сего

 

и

 

въ

бѣлокриницкомъ

    

уставѣ

    

не

   

сказано,

 

Если

 

Вы

хотите

 

сознавать

 

время,

 

когда

 

Богъ

 

до

 

сотворе-

нія

 

дѣлъ

 

своихъ,

 

по

 

выраженію

  

устава,— бѣ

 

въ

молчаніи,

 

то

 

въ

 

этомъ

 

ошибаетесь.

    

Ибо

 

вѣрую-

щему

   

въ

 

Бога

    

Отца,

    

творца

   

небу

    

и

    

землю,

видимымъ

    

же

    

всъмъ

    

и

    

невидимымъ,

    

нель-

зя

    

признавать

    

никакого

    

времени

   

Богомъ

    

не

сотвореннаго.

    

Святый

 

Іоаннъ

 

Златоустый

 

гово-

рить,

 

что

 

глаголь

 

бѣ,

    

если

   

говорится

 

о

 

Богв,

то

 

не

 

означаетъ

 

времени

 

а

 

только

 

безъ

 

всякаго

времени

 

ноказываетъ

 

одно

 

Божіе

 

естество.

 

(3

 

бе-

сѣда

 

на

 

Еѳѵалиста

 

Іоаниа).

    

И

 

Григорій

  

Богос-

ловъ

    

разсуждая

 

о

   

Тропцѣ,

    

говорить:

    

ибо

 

не

подъ

 

временемъ

 

тѣ,

 

отъ

 

которых ь

 

время

  

(слово

его

 

о

 

Богословіи

 

3,

 

о

  

Сынѣ

 

1).

    

И

   

если

 

по

 

ра-

зуму

 

святыхъ

    

въ

    

глаголѣ

   

„бѣ"

 

сказанномъ

 

о

Богѣ

 

не

 

разумѣется

    

времени,

   

и

  

никакого

 

вре-

мени

 

не

 

можетъ

 

быть

    

Богомъ

   

не

 

сотвореннаго,

то

  

въ

   

выраженіи

   

бѣл,

    

устава,

    

сказанномъ

 

о

Богѣ

 

Отцѣ

 

прежде

 

творенія

 

дѣлъ

 

его,

 

ясно,

 

что

 

.

разумѣется

 

не

 

время,

 

не

 

только

   

одно

   

его

 

ви-

новное

    

начало

   

для

   

Сына

 

и

 

Святаго

 

Духа.

 

Но

что

 

Отецъ

 

по

 

винѣ

 

есть

 

начало

  

Сыну

 

и

 

Свято-

Духу,

 

о

   

семь

    

свидѣтельствуютъ

   

вси

    

Святые

Богословы.

 

И

 

для

 

очевиднѣйшаго

   

о

 

семь

 

пред-

ставленія

 

укажемъ

 

здѣсь

 

хотя

   

одно

 

слѣдующее

изреченіе

    

Григорія

 

Богослова:

    

если

    

Сынъ

   

и

Духъ,

 

нишетъ

 

онъ,

    

совѣчны

 

Отцу,

    

то

 

почему
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же'не

 

собезначальны?

 

потому

 

что

 

они

 

отъ

 

Отца

хотя

 

и

 

не

 

послѣ

 

отца.

 

Правда,

 

что

 

безначаль-

ное

 

вѣчно,

 

но

 

вѣчному

 

нѣтъ

 

необходимости

быть

 

безначальнымъ;

 

какъ

 

скоро

 

вводится

 

ко

Отцу,

 

какъ

 

къ

 

началу.

 

И

 

такъ

 

Сынъ

 

и

 

Духъ
небезначальны

 

относительно

 

къ

 

виновнику,

 

из-

вѣстно

 

же,

 

что

 

виновнику

 

нѣтъ

 

необходимости

быть

 

первоначальнѣе

 

тѣхъ,

 

для

 

кого

 

онъ

 

ви-

новникомъ,

 

потому

 

что

 

и

 

солнце

 

непервоначаль-

нѣе

 

свѣта.

 

И

 

вмѣстѣ

 

Сынъ

 

и

 

Духъ

 

безначальны

относительно

 

ко

 

времени,

 

хотя

 

ты

 

и

 

пугаещь

симъ

 

людей

 

простодушныхъ.

 

Ибо

 

не

 

подъ

 

вре-

менемъ

 

тѣ

 

отъ

 

которыхъ

 

время

 

(слово

 

его

 

бого-

словія

 

3,

 

о

 

Сынѣ

 

I).

 

И

 

какое

 

виновное

 

начало

указуетъ

 

Григорій

 

Богословъ,

 

такое

 

же

 

точно

указано

 

и

 

въ

 

В.

 

уставѣ.

 

Но

 

вы,

 

желая

 

осудить

уставъ;

 

рѣщились

 

замѣнить

 

виновное

 

начало

Сыну

 

во

 

Отцѣ

 

временнымъ,

 

и

 

для

 

сего

 

приду-

мали

 

время

 

Богомъ

 

несотворенное.

 

Но

 

такимъ

образомъ

 

отрицая

 

виновное

 

начало

 

Сыну

 

и

 

Свя-

тому

 

Духу

 

въ

 

Богѣ

 

Отцѣ,

 

вы

 

сами

 

становитесь

въ

 

рядъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

раздѣляютъ

 

сущность

Божества,

 

состоящую

 

во

 

единоначалие

 

Бога

 

Отца.
На

 

каковыхъ

 

лежитъ

 

клятва

 

перваго

 

вселен-

скаго

 

собора,

 

гласящая

 

аще:

 

Глаголющихъ

 

же

о

 

Сынѣ

 

Божіемъ,

 

яко

 

бысть

 

время,

 

егда

 

не

 

бѣ,

или

 

яко

 

прежде

 

неже

 

родитися

 

не

 

бѣ,

 

или

 

яко

отъ

 

несущихъ

 

бысть,

 

или

 

изъ

 

иныя

 

ѵпостаси

или

 

сущности

 

глаголющихъ

 

быти,

 

превратима

или

 

измѣняема

 

Сына

 

Вожія,

 

сихъ

 

анаѳемат-

ствуетъ

 

каѳолическая

 

и

 

апостольская

 

церковь

(книга

 

правилъ

 

сѵнод,

 

изд.

 

л.

 

1).

И

 

сверхъ

 

сего

 

изъ

 

словъ

 

Б.

 

устава:

 

въ

первомъ

 

изреченіи

 

дабудутъ

 

вѣцы

 

(Богъ

 

Отецъ

Сына)

 

нетлѣнно

 

родилъ,

 

Вы,

 

усиливаясь

 

дока-

зать

 

подлѣтность

 

Сына

 

Божія,

 

говорите,

 

симъ

ясно

 

показуется,

 

что

 

Сынъ

 

родился

 

не

 

прежде

вѣка,

 

какъ

 

исповѣдуетъ

 

сѵмволъ

 

православный,

и

 

если

 

не

 

послѣ,

 

то

 

уже

 

всячески

 

вмѣстѣ

 

съ

вѣками,

 

а

 

потому

 

И

 

есть

 

подлѣтенъ.

 

Но

 

и

 

въ

нтомъ

 

случаѣ

 

Вы

 

не

 

столько

 

обвиняете

 

уставъ

бѣлокриницкій

 

сколько

 

себя

 

обличаете

 

въ

 

томъ,

что

 

вы

 

отрицаете

 

одно

 

изъ

 

неизмѣняемыхъ

свойствъ

 

Бога,

 

это

 

вѣчность

 

его.

 

Но

 

кто

 

допу-

скаетъ

 

въ

 

Богѣ,

 

или

 

въ

 

какомъ

 

либо

 

свойствѣ

его,

 

какое

 

либо

 

измѣненіе

 

на

 

какое

 

бы

 

то

 

ни-

было

 

время,

 

тотъ

 

тоже

 

не

 

избѣжитъ

 

вышепри-

веденный

 

клятвы

 

перваго

 

вселенскаго

 

собора.

А

 

указанное

 

Вами

 

изреченіе

 

Б.

 

устава

 

нисколь-

ко

 

не

 

противорѣчитъ

 

выраженію

 

о

 

Сынѣ

 

Божіемъ

православнаго

 

сѵмвола

 

вѣры:

 

рожденнаго

 

преж-

де

 

всѣхъ

 

вѣкъ.

 

По

 

елику

 

первое

 

изреченіе

 

;Во-

жіе:

 

„дабудутъ

 

вѣцы"

 

не

 

могло

 

быть

 

кромѣ

Слова.

 

А

 

потому

 

въ

 

первомъ

 

изречѳніи

 

Божіи

 

и

открылось

 

уже

 

слово

 

Сынъ

 

Отца

 

единородный.

И

 

только

 

что

 

открывшимся

 

словомъ,

 

или

 

отро-

дившимся

 

Сыномъ

 

Божіимъ

 

и

 

нриведошася

вѣцы.

Но

 

творецъ

 

вѣковъ,

 

очевидно,

 

что

 

и

 

пред-

варяетъ

 

ихъ.

 

Для

 

грубыхъ

 

нонятіемъ

 

объяс-

нилъ

 

это

 

и

 

еще

 

проще.

 

Во

 

изреченіи

 

устава:

да

 

будутъ

 

вѣцы,

 

суть

 

два

 

изреченія:

 

первое

 

—

дабудутъ,

 

второе— вѣцы.

 

И

 

какъ

 

произнесено

было

 

первое—да

 

будутъ,

 

слово

 

уже

 

открылось

но

 

вѣковъ

 

еще

 

нѣтъ,

 

а

 

когда

 

дополнилось

 

оное

другимъ

 

реченіемъ— вѣцы,

 

тогда

 

только

 

и

 

при-

велися

 

они.

 

И

 

отъ

 

сюда

 

ясно,

 

что

 

прежде

 

вѣкъ

и

 

по

 

Бѣлокриницкому

 

уставу

 

открылось

 

слово

Божіе.

 

Но

 

что

 

за

 

отродившимся

 

словомъ

 

Сыномъ
Божіимъ

 

не

 

посредственно

 

должна

 

слѣдовать

и

 

вѣчность,

 

какъ

 

неизмѣняемое

 

свойство

 

Вожіе,

объ

 

этомъ

 

ясно

 

пишутъ

 

Григорій

 

Богословъ

 

и

Іоаннъ

 

Дамаскинъ.

 

Первый

 

сице

 

вѣщаетъ:'Сынъ

Божій

 

родился

 

внѣ

 

времени

 

и

 

неизглаголанно,

хотя

 

и

 

неможемъ

 

представить

 

себѣ

 

того,

 

что

выше

 

времени,

 

даже

 

желая

 

избѣгнуть

 

выраже-

ній

 

означающихь

 

і

 

время,

 

потому

 

что

 

слова:

когда,

 

прежде,

 

послѣ,

 

исперва,

 

не

 

исключаіотъ
времени,

 

какъ

 

не

 

усиливаемся

 

въ

 

этомъ,

 

развѣ

возьмемъ

 

вѣчность,

 

то

 

есть

 

то

 

продолженіе

 

кото-

рое

 

простирается

 

на

 

равнѣ

 

съ

 

вѣчнымъ,

 

а

 

не

делится

 

на

 

части,

 

и

 

не

 

измѣряется

 

никакимъ

либо

 

движеніемъ,

 

ни

 

теченіемъ

 

солица,

 

что

свойственно

 

времени.

 

(Григорій

 

Богословъ

 

о

 

Бо-

гословіи

 

ел.

 

3,

 

о

 

Сынѣ

 

1).

 

И

 

второй

 

(преподоб-

ный

 

Іоаннъ

 

Дамаскинъ)

 

глаголетъ:

 

прежде

 

со-

зданія

 

міра,

 

когда

 

не

 

было

 

солнца

 

для

 

отдѣ-

ленія

 

дня

 

отъ

 

нощи,

 

ни

 

было

 

и

 

вѣка

 

измѣряе-

маго:

 

но

 

было

 

нѣчто

 

продолжающееся

 

на

 

равнѣ

съ

 

вѣчнымъ,

 

какбы

 

нѣкоторые

 

движепіе

 

и

 

про-

тяженіе.

 

Въ

 

семь

 

смыслѣ

 

одинъ

 

есть

 

вѣкъ.

 

Въ

томже

 

смыслѣ

 

и

 

Богъ

 

называется

 

вѣчнымъ.

 

и

даже

 

предвѣчнымъ,

 

ибо

 

и

 

самый

 

вѣкъ

 

(ой)

 

Онъ

сотворилъ.

 

Потому

 

что

 

онъ

 

единъ

 

безначаленъ,

и

 

онъ

 

есть

 

творецъ

 

всего,

 

какъ

 

вѣковъ,

 

такъ

 

и

прочихъ

 

существъ

 

(Іоан.

 

Дам.

 

кн.

 

2,

 

гл.

 

1),

 

и

если

 

по

 

ученію

 

святыхъ

 

отцовъ

 

видится

 

на

равнѣ

 

съ

 

Богомъ

 

простирающаяся

 

вѣчность,

 

и

несамобытная,

 

но

 

Богомъ

 

же

 

сотворенная

 

и

 

она

не

 

дѣлаетъ

 

Бога

 

подлѣтнымъ,

 

то

 

по

 

сему

 

и

 

это

обвинен

 

іе

 

Ваше

 

В.

 

уставу

 

о

 

подлѣтности

 

Бога

Сына

    

суетно

 

и

   

пристрастно.

 

А

 

также

 

и

 

трудъ
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Вашъ

 

въ

 

вьгаискѣ

 

текстовъ

 

священнаго

   

пиеанія

и

 

учителей

 

церковныхъ

   

есть

 

суетенъ

 

и

 

иапра

сенъ.

 

Поелику

 

вси

 

они

 

вполнѣ

 

согласуютъ

 

ука-

занному

 

вами

 

изреченію

 

бѣлокриницкаго

 

устава

при

 

правильномъ

 

понятіи

 

онаго.

И

 

такъ

 

доколѣ

 

симъ

 

закончу

 

мой

 

отвѣтъ.

Если

 

найдете

 

его

 

не

 

основательнымъ,

 

то

 

и

опять

 

желаю

 

письменныхъ

 

вашихъ

 

возраженій,

на

 

что

 

и

 

опять,

 

если

 

Богъ

 

дастъ

 

благополучія

отвѣтить

 

не

 

откажусь.

 

Но

 

на

 

бесѣдахъ

 

о

 

семь

имѣть

 

препирательство

 

я

 

отказываюсь,

 

и

 

Вамъ

не

 

совѣтую,

 

ибо

 

что

 

и

 

въ

 

кабинетѣ

 

на

 

единѣ

при

 

усиленномъ

 

размышленіи,

 

и

 

то

 

развѣ

 

точію

частою

 

какою

 

сіе

 

понимается,

 

то

 

нужно

 

благо-

говѣть

 

къ

 

такой

 

высокой

 

непостижимости,

 

а

 

не

бросать

 

вопросы

 

о

 

семь

 

какъ

 

ни

 

попало

 

и

 

встрѣч-

ному

 

и

 

поперечному.

При

 

чемъ

 

и

 

остаюсь

 

вашъ

 

доброжелатель

Арсеній

 

старообрядческій

 

епископъ

 

Уральскій

 

и

временно

 

Саратовскій.

10.

 

Генваря
1908

 

года.

III.

Къ

 

вопросу

 

о

 

содержаніи

 

духовенства

Православной

 

церкви

 

въ

 

Россіи.
На

 

послѣднемъ

 

съѣздѣ

 

о. о.

 

депутатовъ

 

духовен-

ства

 

Саратовской

 

епархіи,

 

на

 

одномъ

 

нзъ

 

засѣданіи,

многими

 

членами

 

съѣзда

 

было

 

выражено

 

желаиіе

 

полу-

чить

 

точные

 

свѣдѣнія

 

о

 

положеніи

 

вопроса

 

касателно

обезпеченія

 

духовенства

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Идя

 

на-

стрѣчу

 

этому

 

желанно,

 

печатаемъ

 

здѣсь

 

докладъ

 

г-

Синодальнаго

 

Оберъ

 

прокурора,

 

внесенной

 

ими

 

въ

 

Госу-
дарственную

 

Думу

 

«на

 

ея

 

уваженіе»

 

12

 

сентября

 

1908

года.

 

По

 

даннымъ

 

доклада

 

вопроса

 

о

 

содержанш

 

лра-

вославнаго

 

духовенства

 

въ

 

Россіи

 

представляется

 

въ

слѣдующемъ

 

видѣ

ВЫСОЧАЙШЕ!

 

утвержденнымъ,

 

23

 

Аврѣля

 

1893

 

г..

мнѣніемъ

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

предоставлено

 

Обер-
Прокурору

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

по

 

сношеніи

 

съ

 

Мини-
сторомъ

 

Финансовъ,

 

входить

 

ежегодно,

 

ко

 

времени

 

раз-

смотрѣнія

 

смѣтъ,

 

установленнымъ

 

порядкомъ,

 

съ

 

пред-

ставлепіями

 

о

 

постепенномъ

 

увеличеніи

 

кредита

 

на

 

со-

держаніе

 

городского

 

и

 

еельскаго

 

духовенства

 

до

 

тѣхъ

поръ,

 

пока

 

не

 

будетъ

 

назначено

 

содержаніе

 

отъ

 

казны

всѣмъ

 

причтамъ

 

въ

 

Имперіи,

 

имѣя

 

при

 

томъ

 

въ

 

виду

необходимость

 

эту

 

вновь

 

было

 

указано

 

и

 

въ

 

ВЫСО-
ЧАЙШВМЪ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

манифес-
тѣ

 

отъ

 

26

 

Февраля

 

1903

 

года.

Государственный

 

Совѣтъ,

 

согласно

 

раключеніямъ
Министра

 

Финансовъ,

 

признавалъ

 

возможнымъ,

 

возмо-

жнымъ,

 

начиная

 

съ

 

1894

 

г.,

 

увиличивать

 

кредитъ

 

на

содержанія

 

духовенства

 

на

 

500.000

 

р.

 

ежегодно,

 

за

исключеніемъ

 

лишь

 

1901

 

г. —по

 

случаю

 

военныхъ

 

собы-

тій

 

въ

 

Китаѣ,

 

и

 

1905

 

и

 

1906

 

г.— по

 

случаю

 

затрудненія
государственнаго

 

казначейства

 

вслѣдствіе

 

войны

 

съ

Японіей;

 

въ

 

означенные

 

годы

 

этотъ

 

кредитъ

 

былъ
увеличиваемъ

 

лишь

 

на

 

200.000

 

р.

 

Въ

 

такомъ

 

же

 

со

кращеннымъ

 

размѣрѣ

 

испрашивалось

 

увеличеніе

 

кре-

дита

 

на

 

зтотъ

 

предмета

 

въ

 

1907

 

и

 

въ

 

1908

 

гг.,

 

како-

вое

 

увеличеніе

 

и

 

послѣдовало

 

но

 

смѣтѣ

 

Святѣйшаго

Синода

 

на

 

1908

 

годъ

По

 

представленному

 

въ

 

Государственный

 

Совѣтъ

въ

 

190І

 

г.,

 

расчету,

 

произведенному

 

на

 

основаніи

 

до-

ставленныхъ

 

изъ

 

епархіи

 

свѣдѣній

 

о

 

степени

 

мате-

риальна™

 

обезпеченія

 

причтовъ,

 

съ

 

раздѣленіемъ

 

ихъ

въ

 

семъ

 

отношеніи

 

на

 

три

 

разряда, —сумма,

 

потребная
на

 

обезпеченіе

 

причтовъ

 

1

 

и

 

2

 

разрядовъ

 

лишь

 

средне-

нормальными

 

окладами

 

(священникамъ

 

по

 

300

 

р.,

 

діа-
конамъ

 

по

 

150

 

р.

 

и

 

псаломщикамъ

 

по

 

100

 

р.)

 

и

 

на

доведете

 

до

 

средне

 

-нормальнаго

 

размѣра

 

окладовъ

псаломщиковъ

 

юго-западныхъ

 

епархій

 

(получающихъ

лишь

 

по

 

50

 

р.

 

въ

 

годъ),

 

была

 

исчислена

 

въ

 

размѣрѣ

до

 

6.

 

802.000

 

р.,

 

не

 

считая

 

при

 

томъ

 

расхода

 

на

 

наз-

наченіе

 

содержанія

 

причтамъ

 

вновь

 

учреждаемыхъ

 

и

возстанавливаемыхъ

 

приходовъ,

 

а

 

также

 

хотя

 

бы

 

на

нѣкоторое

 

увеличеніе

 

жалованья

 

многимъ

 

причтамъ

(числомъ

 

до

 

5400),

 

для

 

которыхъ

 

средне- нормальные

оклады,

 

уже

 

назначенные,

 

по

 

крайней

 

скудости

 

мѣст-

ныхъ

 

средствъ

 

обезпеченія,

 

оказывались

 

недостаточ-

ными.

 

Къ

 

настоящему

 

времени

 

означенная

 

сумма

 

умень-

шилась:

 

на

 

100.000

 

р.,

 

ассигнованныхъ

 

съ

 

1905

 

г.,

 

на

135.000

 

р.

 

ассигнованныхъ

 

съ

 

1906

 

г.,

 

и

 

на

 

125.000

 

р.,

ассигнованныхъ

 

съ

 

1907

 

г.

 

(такъ

 

какъ

 

другіе

 

100.000

 

р.

въ

 

1905

 

г.,

 

а

 

также

 

65.000

 

р.

 

изъ

 

ассигнованія

 

1906

 

г.

и

 

75.000

 

р.

 

изъ

 

ассигнованія

 

1907

 

г.

 

были

 

обращены

 

на

содержаніе

 

причтовъ

 

вновь

 

учрежденныхъ

 

приходовъ),
и

 

засимъ,

 

размѣръ

 

суммы,

 

необходимой

 

на

 

обезпеченіе
содержаніемъ

 

нуждающихся

 

причтовъ,

 

можно

 

было

 

бы
опредѣлить

 

до

 

6.442.000

 

р.

 

Но

 

исходная

 

цифра

 

потреб-
наго

 

расхода

 

(6.802.000

 

p.j

 

была

 

выведена

 

по

 

даннымъ

того

 

времени,

 

когда

 

нормальное

 

теченіе

 

жизни

 

не

 

было
еще

 

нарушено,

 

между

 

тѣмъ

 

обстоятельства

 

послѣднихъ

лѣтъ

 

(чрезмѣрное

 

вздорожаніе

 

жизни,

 

обѣдненіе

 

народа,

упадокъ

 

въ

 

немъ

 

вѣры

 

и

 

отдаленіе

 

отъ

 

Церкви

 

подъ

вліяніемъ

 

злоумышленной

 

пропаганды)

 

самымъ

 

небла-
гопріятнымъ

 

образомъ

 

отразились

 

на

 

средствахъ

 

обез-
печенія

 

приходскаго

 

духовенства,

 

такъ

 

что

 

и

 

считав-

шіеоя

 

прежде

 

достаточно

 

обезпеченными

 

принты

 

нынѣ

нуждаются

 

въ

 

назначеніи

 

жалованья

 

отъ

 

казны.

 

При
томъ,

 

въ

 

виду

 

увеличенія

 

дороговизны

 

жизни

 

и

 

за

отказомъ,

 

по

 

мѣстамъ,

 

прихожанъ

 

отъ

 

всякаго

 

вспомо-

ществованія

 

причтамъ,

 

установленные

 

средне-нормаль-

ные

 

оклады

 

жалованья

 

часто

 

оказываются

 

недостаточ-

ными,

 

и

 

требуется

 

назначеніе

 

болѣе

 

высокихъ

 

окладовъ.

Въ

 

виду

 

сего,

 

дѣйствительную

 

сумму

 

потребнаго

 

рас-

хода

 

на

 

обезпеченіе

 

содержаніемъ

 

причтовъ

 

сущест-

вующихъ

 

бѣдныхъ

 

приходовъ

 

слѣдуегь

 

считать

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

l'/j

 

или

 

даже

 

въ

 

2

 

раза

 

болѣе

 

про-

тивъ

 

исчисленной.
По

 

оравненію

 

со

 

столь

 

значительнымъ

 

размѣромъ

потребности

 

по

 

обезпеченію

 

духовенства

 

содержаніемъ,
ассигнованіе

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

на

 

этотъ

 

предмета

 

по

200.000

 

р.

 

являлось

   

крайне

 

недостаточнымъ.

 

На

 

счетъ


