
ГОДЪ

   

XXIY-й №13-
/ ше>?&

 

і#»г

 

@

 

шіі

 

г.

ЯРОСЛАВСКИ
ЕПШШЬНМН

 

ЩШСТ1
Выходятъ

 

еженедѣльно.

Цѣна

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

4

 

р.

съ

 

пересылкою.

ЧАСТЬ

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Подписка

 

принимается

 

въ

Редакціи

 

при

 

Ярославской

Духовной

 

Консисторіи.

I.
Распорязкенія

 

Правительственный.

ипгЕД-MEffiE

 

СВЯТІЗЙШАП}

 

С¥НШ-

Отъ

 

28-го

 

Января — 9

 

Февраля

 

1883

 

года

 

за

№

 

191,

 

относительно

 

составлепія

 

и

 

доставле-

ния

 

въ

 

подлежащая

 

мѣста

 

метрическихъ

 

вы-

писей

 

о

 

лицахъ,

 

подлежащихъ

 

призыву

 

къ

 

ис-

полненгю

 

воинской

 

повинности.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕГАТОРСКАГО

 

ВЕ-
ЛИЧЕСТВА,

 

Святѣйшій

 

Правительствующій
Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

Г.

 

Синодальнаго
Оберъ-Црокурора,

 

отъ

 

16-го

 

Декабря

 

1882

 

г.

за

 

«№

 

6337,

 

при

 

коемъ

 

приложено

 

отношеніе
Товарища

 

Министра

 

Внутренпихъ

 

Дѣлъ,

 

отъ

 

8
того

 

же

 

Декабря

 

за

 

Ц

 

3281,

 

относительно

 

под-

твержденія

 

лицамъ

 

и

 

учренценіямъ,

 

поимеио-

ваннымъ

 

въ

 

ст.

 

106

 

Уст.

 

о

 

воипск.

 

повин.

 

о

точномъ

 

исполненіи

 

ими

 

требовапій

 

ст.

 

107
того

 

же

 

устава,

 

определяющей

 

порядокъ

 

состав-

лепія

 

метрическихъ

 

выписей

 

и

 

срокъ

 

доставле-

нія

 

оныхъ

 

по

 

принадлелшости,

 

для

 

составле-

нія

 

призывныхъ

 

списковъ.

 

Приказали:

 

Изъ
предложеннаго

 

отношенія

 

видно,

 

что

 

Министер-
ство

  

Внутренпихъ

 

Дѣлъ

  

признаете

 

полезнымъ

въ

 

виду

 

пятилѣтняго

 

перерыва

 

въ

 

доставлены

метрическихъ

 

выписей

 

о

 

лицахъ,

 

подлежа-

щихъ

 

призыву

 

къ

 

исполнение

 

воинской

 

повин-

ности,

 

подтвердить

 

циркулярно

 

о

 

точяомъ

 

и

 

свое-

времепномъ

 

исполнены

 

ст.

 

106

 

и

 

107

 

Уст.

 

о

 

воин,

пов.

 

(изд.

 

1876

 

года).

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

и

 

съ

одной

 

стороны

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

Высочайше
утвер;кденпымъ

 

25-го

 

Іюня

 

1877

 

г.

 

мнѣніемъ

Государственнаго

 

Совѣта

 

предоставлено

 

вѣдом-

ству

 

Православнаго

 

Исповѣданія

 

и

 

Министерству

Внутренпихъ

 

Дѣлъ

 

сдѣлать

 

распорянюніе

 

о

 

томъ,

чтобы

 

лица

 

и

 

учрежденія,

 

поименованныя

 

въ

ст.

 

106

 

Уст.

 

о

 

воин,

 

пов.,

 

сообщили

 

не

 

позже

1-го

 

Января

 

1878

 

г.

 

подлежащимъ

 

городскимъ

Управамъ

 

и

 

волостнымъ

 

правленіямъ

 

метриче-

скія

 

выписи

 

(ст.

 

106

 

и

 

107

 

того

 

же

 

устава)

 

о

молодыхъ

 

людяхъ

 

мужскаго

 

пола,

 

родившихся

съ

 

1857

 

по

 

1861

 

годы,

 

съ

 

другой —принимая

во

 

вниманіе,

 

что

 

доставленными

 

на

 

основаніи
этого

 

постановленія

 

свѣдѣніями

 

обезпечивался

учете

 

лицъ,

 

подлежавшихъ

 

воинской

 

повинно-

сти,

 

только

 

по

 

1882

 

г.,

 

и

 

чтосъ

 

наступившаго

1883

 

г.

 

будутъ

 

подлежать

 

призыву

 

молодые

 

лю-

ди,

 

которые

 

родились

 

уже

 

въ

 

послѣдующіе

 

за

1861

 

годы,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

определяете:

 

въ

видахъ

 

обезпеченія

 

и

 

на

 

будущее

 

время,

 

послѣ
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пятилѣтняго

  

перерыва

  

въ

  

доставлены

 

метри-

ческихъ

 

выписей,

   

своевременнаго

   

доставлепія

оныхъ

 

подлежащимъ

  

установленіямъ

   

подтвер-

дить

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

чрезъ

 

напечата-

ніе

 

въ

 

журналѣ

 

„Церковный

 

Вѣстннкъ",

 

оточ-

номъ

 

и

 

своевременномъ

 

исполнены

 

подлежащи-

ми

   

лицами

 

ст.

 

106

 

и

 

107

   

Уст.

 

о

 

воин.

 

пов.

изд .

  

1876

 

года

 

относительно

 

составленія

 

метри-

ческихъ

 

выписей

 

о

 

лицахъ,

 

подлел;ащихъ

 

при-

зы

 

ву

 

къ

 

исполненію

 

воинской

 

повинности,

 

ро-

ди

 

вшихся

 

въ

 

1862

 

и

 

послѣдуюшихъ

 

годахъ,

 

и

о

 

доставлены

 

таковыхъ

  

выписей

 

подлежащимъ

управамъ

 

и

 

волостнымъ

 

правленіямъ.

 

Для

 

ис-

полнепія

 

сего

   

сообщить

 

выписку

   

изъ

 

настоя-

щаго

 

опредѣленія

   

редакціи

 

журнала

 

„Церков-

ный

 

Вѣстникъ"

 

по

 

принятому

 

порядку.

II.
Мѣстныя

 

Распоряжения

 

и

 

Извѣстія.

О

 

томъ,

 

что

 

неудобно

 

по

 

епархіалъ-

нымъ

 

ділатъ

  

давать

 

отвіты

 

и

 

раз-

рішеніл

 

посредствомъ

 

темграммъ.

Поелику

 

въ

 

телеграмм

 

ахъ,

 

не

 

рѣдко

обращаемых^

 

къ

 

Епархіальному

 

Началь-
ству,

 

обстоятельства

 

дѣла

 

выясняются

 

не-

достаточно,

 

а

 

иногда

 

передаются

 

съ

 

ошиб-

ками

 

въ

 

искаженномъ

 

видѣ:

 

то

 

Епархі-

альное

 

Начальство

 

симъ

 

объявляетъ.

 

что

оно

 

не

 

будетъ

 

давать

 

разрѣшительныхъ

отвѣтовъ

 

на

 

телеграммы

 

но

 

Епархіаль-
нымъ

 

дѣламъ,

 

исключая

 

экстренныхъ

случаевъ

 

и

 

вопросовъ

 

отъ

 

лица

 

приход-

скихъ

 

священниковъ

 

касательно

 

погре-

бенія

 

умершихъ.

О

 

служебныхъ

  

перемѣнахъ

   

по

 

Еѣархіалыюму

впдомству.

Учитель

 

Рыбинскаго

 

1-го

 

приходскаго

 

учи-

лища

 

изъ

 

студентовъ

 

Семинары

 

Николай

 

Тро-

ицкій,

 

13

 

Февраля,

 

при

 

слул;еніи

 

Его

 

Прео-
священства

 

въ

 

крестовой

 

Воскресенской

 

церкви,

при

 

Архіорейскомъ

 

Домѣ,

 

рукополои:епъ

 

во

 

свя-

щенника

 

къ

 

церкви

 

села

 

Еремейцева,

 

Рыбин-

скаго

 

уѣзда.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Павлов-

ки,

 

Любимскаго

 

уезда,

 

Константинъ

 

Вышесла-

вовъ,

 

при

 

томъ

 

же

 

служены

 

Его

 

Преосвящен-

ства,

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона,

 

съ

 

оставленіемъ

на

 

прежней

 

вакансіи.

Сверхштатный

 

дьячекъ

 

села

 

Филипова,

 

Лю-

бимскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Крыловъ,

 

15

 

Февраля,

вслѣдствіе

 

прошенія,

 

зачисленъ

 

штатнымъ

 

и.

 

д.

псаломщика

 

въсоединенномъНевѣрковскомъпри-

ходе,

 

на

 

мѣсто

 

уволеннаго

 

за

 

штатъ

 

и.

 

д.

 

псалом-

щика

 

села

 

Никольскаго

 

на

 

горѣМихаила

 

Наумова.

Священникъ

 

Даниловскаго

 

собора

 

Алек-

сандръ

 

Ярославскій,

 

22

 

Февраля,

 

соглас-

но

 

его

 

желанію,

 

опредѣленъ

 

на

 

вновь

 

открытую

Святѣйшимъ

 

Спюдомъ

 

священническую

 

вакан-

сию

 

при

 

Преобралсеиской

 

церкви

 

г.

 

Данилова,

а

 

на

 

его

 

место,

 

вслѣдствіе

 

прошенія,

 

переве-

денъ

 

священникъ

 

села

 

Рыжикова,

 

Романо-Во-

рисоглѣбскаго

 

уезда,

   

Сергій

 

Розипъ.

Сверхпітатный

 

дьячекъ

 

села

 

Семеновскаго.
Мологскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Успепскій,

 

24

 

Фев-

раля,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Ка-

занской

 

церкви

 

села

 

Сеславина,

 

на

 

мѣсто

 

умер-

шаго

 

и.

 

д.

 

псаломщика

    

Дмитрія

 

Соколова,

Зачисленный

 

въ

 

ратники

 

ополченія

 

сынъ

 

при-

четника

 

села

 

Димитріевскаго,

 

Пошехонскаго
уѣзда,

 

Павелъ

 

Грузипцевъ,

 

24

 

Февраля,

 

вслѣд-

ствіе

 

прогаенія

 

и

 

по

 

л;еланію

 

причта

 

и

 

прихо-

жанъ,

 

допущенъ

 

къ

 

исправленію

 

причетническихъ

обязанностей,

 

при

 

церкви

 

села

 

Архангельска™,

Мышкинскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

качестве

 

сверхштатна-

го,

 

на

 

содержаніи

 

тестя

 

его

 

и.

 

д.

 

псаломщика

старика

 

Ивана

 

Хрусталева

 

и

 

съ

 

пособіемъ

 

отъ

прихожанъ

 

села

 

Архангельска™.

О

 

неисправныхъ

  

взносахъ

 

на

  

содержите

   

Яро-

славского

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища.

Совѣтъ

 

Епархіальнаго

 

л:енскаго

 

училища

 

въ

собраны,

 

бывшемъ

 

Марта

 

8-го

 

дня,

 

разсматри-

валъ

 

вѣдомость

 

о

 

взносахъ

 

на

 

устройство

 

и

 

со-

держаніе

 

Епархіальиаго

 

училища

 

за

 

2-ю

 

поло-

вину

 

минувшаго

 

1882

 

года,

 

поступившихъ

 

отъ

оо.

 

Благочинныхъ

 

въ

 

Январѣ

 

и

 

Февралѣ

 

теку-
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щаго

 

года,

 

и

 

при

 

этомъ

 

усмотрѣлъ,

 

что

 

нѣко-

торые

 

изъ

 

Бдагочинныхъ,

 

именно— Протоіерей
Мышкинскаго

 

собора

 

Василій

 

Никольскій,

 

до

сихъ

 

поръ

 

не

 

доставили

 

означенныхъ

 

взносовъ;

другіе

 

прислали

 

ихъ

 

въ

 

концѣ

 

Февраля,

 

тогда

какъ

 

по

 

опредѣленію

 

V

 

Еаархіальнаго

 

съѣзда

взносы

 

на

 

содержаніе

 

Епархіальнаго

 

училища

должны

 

быть

 

доставляемы

 

въ

 

Январѣ

 

и

 

Іюлѣ

каждаго

 

года

 

за

 

истекшую

 

половину

 

года;

 

нѣ-

которые

 

же

 

значительно

 

уменьшили

 

взносы

 

въ

сравненіи

 

съ

 

прежнимъ

 

временемъ.

 

Такъ

 

Про-

тоіерей

 

Пошехонскаго

 

собора

 

Пдатонъ

 

Смир-
новъ

 

уменьшилъ

 

въ

 

этомъ

 

году

 

взносъ

 

на

 

12

руб.

 

22

 

коп.

 

за

 

половину

 

прошедшаго

 

года.

Другіе

 

изъ

 

оо.

 

Бдагочинныхъ

 

уменьшили

 

взносы

отъ

 

1-го

 

рубля

 

до

 

3-хъ

 

рублей.

 

Принимая

 

во

виимішіе,

 

что

 

уменьшеніе

 

ежегодныхъ

 

взносовъ

на

 

устройство

 

и

 

содержаніе

 

Епархіальнаго

 

жен-

скаго

 

училища

 

можетъ

 

отозваться

 

крайне

 

ие-

благопріятно

 

па

 

самомъ

 

содержаніи

 

училища,

Совѣтъ

 

признаетъ

 

необходимымъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

оо.

Благочинные

 

Ярославской

 

Епархіи

 

за

 

каждую

минувшую

 

половину

 

года

 

доставляли

 

взносы

 

на

содержаніе

 

Епархіальнаго

 

училища

 

въ

 

Лнварѣ

и

 

Іюлѣ,

 

въ

 

томъ

 

количествѣ,

 

въ

 

какомъ

 

это

опредѣлено

 

было

 

на

 

V

 

Епархіальиомъ

 

съѣздѣ

духовенства,

 

бывшемъ

 

въ

 

1879

 

году;

 

въ

 

слу-

чаѣ

 

же

 

уменьшенія

 

взносовъ

 

по

 

какимъ

 

либо
причинамъ,

 

представляли

 

въ

 

своихъ

 

репортахъ

удовлетворительное

 

объясненіе

 

этого.

Совѣтъ

 

Училища

 

счелъ

 

долгомъ

 

представить

о

 

семъ

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

представленіи

 

Архипастырская

 

резо-

люція

 

12

 

Марта

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Ре-
портъ

 

сей

 

отпечатать

 

въ

 

оффиціальной

 

ча-

сти

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостей

 

къ

 

свѣдѣнію

 

ду-

ховенства

 

и

 

исполненію,

 

неисправнымъ

 

же

Протоіереямъ

 

Никольскому

 

и

 

Смирнову

 

пред-

ложить,

 

чтобы

 

они

 

немедленно

 

озаботились

 

вы-

сылкою

 

въ

 

Совѣтъ

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

учи-

лища

 

опредѣленныхъ

 

V

 

общеепархіальнымъ
съѣздомъ

 

взносовъ

 

за,

 

1882

 

г."

Памяти

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Филарета,

 

быв-

шего

 

Архіепископа

 

Ярославснаго

 

и

 

Ростовскаго.

(es

 

26

 

Сентября

 

1820

 

г.

 

по

 

3

 

Іюля

 

1821

 

г.)

(Продолженіе).

Хожденіе

 

діакона

 

безъ

 

рясы.

 

Къ.

 

числу

 

пре-

досудительныхъ

 

поступковъ

 

духовенста

 

пытал-

ся

 

отнести

 

правящій

 

Благочинническую

 

дол-

жность

 

въ

 

г.

 

Угличѣ

 

Николопесоцкой

 

церкви

священникъ

 

Алексій

 

хождеиіе

 

діакона

 

той

 

же

церкви

 

Павла

 

Андреева

 

безъ

 

рясы,

 

и

 

въ

 

этомъ

смыслѣ

 

сдѣлалъ

 

Преосвященному

 

Филарету

 

до-

несете

 

на

 

діакона,

 

присовокупивъ,

 

что

 

діаконъ

на

 

сдѣланное

 

ему

 

внушеніе

 

грубо

 

отвѣчалъ:

у

 

меня

 

ряса

 

одна, —и

 

не

 

позволилъ

 

себя

 

подвер-

гнуть

 

денежному

 

штрафу

 

при

 

раздѣлѣ

 

кружеч-

наго

 

дохода,

 

продолжая

 

такимъ

 

образомъ

 

яв-

лять

 

попраніе

 

нравственности

 

предъ

 

своими

сослужителями

 

и

 

прихожанами.

 

На

 

семъ

 

доне-

сеніи

 

Владыка

 

6

 

Мая

 

написалъ:

 

„діакона

 

въ

Духовномъ

 

Правленіи

 

обязать

 

подпискою,

 

что-

бы

 

въ

 

одѣяніи

 

паблюдалъ

 

законность

 

и

 

прили-

чіѳ,

 

и

 

Благочинному

 

оказывалъ

 

должное

 

послу-

шапіе:

 

а

 

Благочинному

 

замѣтить,

 

что

 

о

 

хожде-

ніи

 

безъ

 

рясы

 

и

 

о

 

личной

 

обидѣ

 

словами

 

без-

пристрастный

 

человѣкъ

 

изъяснился

 

бы

 

умѣрен-

нѣе

 

и

 

не

 

назвалъ

 

бы

 

того

 

попраніемъ

 

нрав-

ственности".
По

 

извѣту

 

пономаря

 

на

 

Блаючиннаго..

 

Дани-

ловскаго

 

уѣзда

 

села

 

Ѳоминскаго

 

пономарь

 

Илья
Ѳедоровъ

 

посладъ

 

Преосвященному

 

Филарету
на

 

мѣстнаго

 

Благочиннаго

 

извѣтъ,

 

что

 

сей,

 

вдов-

ствуя

 

не

 

малое

 

время,

 

вопреки

 

дозволенія

 

имѣть

при

 

себѣ

 

для

 

хозяйственныхъ

 

нуждъ

 

ближай-

шую

 

родственницу,

 

держитъ

 

двухъ

 

молодыхъ

женщинъ,

 

вдову

 

и

 

дѣвицу,

 

изъ

 

коихъ

 

послѣд-

няя

 

отправляетъ

 

должность

 

просфорни

 

къ

 

соб-
лазну

 

прихода.

 

По

 

сему

 

пономарскому

 

доносу

(писанному

 

чулсою

 

рукою)

 

Архипастырь

 

резо-

люціею

 

7

 

Февраля

 

поручилъ

 

Консисторіи,

 

выз-

вавъ

 

Благочиннаго",

 

взять

 

отъ

 

него

 

обстоятель-
ное

 

показаніе

 

и

 

представить

 

немедленно

 

съ

 

воз-

вращеніемъ

 

доноса.

 

За

 

тѣмъ

 

на

 

показаніи

 

Бла-
гочиннаго

 

10

 

Марта

 

написалъ:

 

„объясненіе
удовлетворительно,

 

а

 

потому

 

дѣло

 

кончено".

По

 

доносу

 

Благочиннаго

 

на

 

дьячка.

 

Благочин-
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ный

 

Угличскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Воскресенскаго

 

въ

порѣчьи

 

свящ.

 

Василій

 

сдѣлалъ

 

Архипастырю
на

 

мѣстнаго

 

дьячка

 

доносъ,

 

въ

 

коемъ

 

прони-

салъ

 

только

 

то,

 

что

 

дьячекъ

 

2

 

и

 

3

 

Апрѣля

(недѣля

 

Ваій)

 

не

 

былъ

 

въ

 

церкви

 

и

 

что

 

вину

дьячка,

 

въ

 

елучаѣ

 

надобности,

 

онъ,

 

Благочин-
ный,

 

ыожетъ

 

доказать.

 

На

 

такомъ

 

не

 

обстоя-
тельномъ

 

репортѣ

 

Владыка

 

8

 

Мая

 

написалъ:

„поелику

 

дьячекъ

 

въ

 

вѣдомости

 

(клировой)

 

Бла-
гочиннымъ

 

не

 

опороченъ:

 

то

 

предоставить

 

Бла-
гочинному

 

словесно

 

изслѣдовать

 

вину

 

пебытія
его

 

въ

 

церкви

 

и

 

употребить

 

средства

 

къ

 

его

исправленію

 

по

 

силѣ

 

Благочиннической

 

ииструк-

1

 

ціи,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

вторичнаго

 

проступка,

 

ре-

портовать

 

обстоятельно

 

и

 

еамымъ

 

дѣломъ

 

про-

писывать

 

доказательства

 

и

 

улики,

 

а

 

не

 

обѣщать

ихъ

 

впредь".
Удаленіе

 

священника

 

изъ

 

прихода'

 

или

 

уволь-

неніе

 

за

 

иітатъ

 

по

 

суду.

 

Села

 

Туношпы,

 

Яро-

славскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Стефанъ

 

преста-

рѣлый,

 

по

 

многочисленному

 

приходу

 

неисправ-

ный

 

и

 

съ

 

прихожанами

 

немиролюбивый,

 

при-

сужденъ

 

былъ

 

Консисторіею

 

къ

 

удаленію

 

изъ

прихода

 

и

 

по

 

несогласно

 

подсудимаго

 

посту-

пить

 

въ

 

монастырь,

 

предоставлено

 

ему

 

искать

другое

 

мѣсто

 

при

 

меныпемъ

 

приходѣ.

 

На

 

про-

токолѣ

 

о

 

семъ

 

Владыка

 

18

 

Марта

 

написалъ:

„учинить

 

по

 

сему,

 

и

 

на

 

пріисканіе

 

мѣста

 

дать

священнику

 

времени

 

полгода;

 

есть

 

ли

 

же

 

въ

теченіи

 

сего

 

времени

 

пріискать

 

мѣста

 

не

 

по-

старается:

 

то,

 

яко

 

престарѣлаго,

 

оставить

 

его

въ

 

числѣ

 

заштатныхъ,

 

документы

 

на

 

священ-

ство

 

отобрать

 

и

 

священнодѣйствіе,

 

кромѣ

 

четы-

рехъ

 

разъ

 

въ

 

году

 

въ

 

посты,

 

гдѣ

 

мѣстнымъ

священникомъ

 

допущенъ

 

будетъ,

 

запретить".
Дѣло

 

кончилось

 

тѣмъ,

 

что

 

священикъ

 

Стефанъ
изъявилъ

 

л;еланіе

 

и

 

былъ

 

принять

 

въ

 

Толгскій
монастырь.

По

 

жалобамъ

 

подсудимыхъ

 

па

 

Ёпархіалъный

Судъ.

 

Священикъ

 

Даниловскаго

 

уѣзда

 

села

 

Бо-
ру-голышкина

 

Василій

 

Николаевъ

 

Архангель-

скій,

 

до

 

коего

 

касалось

 

много

 

дѣлъ

 

и

 

который
потерпѣлъ

 

много

 

лишеній,

 

перемѣщеній

 

и

 

на-

казаній

 

при

 

предшественник

 

Преосвященпаго

Филарета,

 

обратился

 

къ

 

сему

 

послѣднему

 

Архи-
пастырю

 

съ

 

жалобою

 

на

 

Бдагочинныхъ,

 

слѣдо-

вателей

 

и

 

Консисторію

 

и

 

просилъ

 

вытребовать
всѣ

 

касавшіяся

 

до

 

него

 

дѣла

 

подлинникомъ,

 

пе-

ресмотрѣть

 

и

 

произвесть

 

безпристрастпый

 

судъ

и

 

воздаяпіе.

 

На

 

сей

 

пространной

 

жалобѣ

 

свя-

щенника

 

Архангельска™

 

Владыка

 

11

 

Января
написалъ:

 

„Какъ

 

священникъ

 

проситъ

 

вытре-

бовать

 

всѣ

 

рѣшеппыя

 

и

 

не

 

рѣшенныя

 

о

 

немъ

дѣла

 

и

 

"произвесть

 

судъ

 

и

 

воздаяпіе:

 

то

 

объя-

вить

 

ему,

 

что

 

въ

 

семъ

 

удовлетворить

 

его

 

не

можно.

 

Ибо

 

что

 

касается

 

до

 

рѣшешшхъ

 

дѣлъ,

есть

 

ли

 

онъ

 

рѣшеніями

 

по

 

пимъ

 

остался

 

дово-

ленъ,

 

то

 

судъ

 

и

 

воздаяпіе

 

получилъ

 

и

 

требо-
вать

 

больше

 

нечего;

 

есть

 

ли

 

остался

 

не

 

дово-

ленъ

 

и

 

неудовольствіе

 

свое

 

объявилъ,

 

то

 

безъ

сомнѣнія

 

такл;е

 

получилъ

 

не

 

подлежащій

 

измѣ-

ненію

 

судъ

 

и

 

воздаяніе

 

отъ

 

высшаго

 

началь-

ства;

 

есть

 

ли

 

же

 

и

 

остался

 

подоволенъ,

 

по

 

не-

удовольствия

 

своего

 

въ

 

узаконенный

 

срокъ

 

не

объявилъ,

 

то,

 

по

 

силѣ

 

закоповъ,

 

потерялъ

 

пра-

во

 

требовать

 

пересмотра

 

тѣхъ

 

рѣшеній.

 

Что

касается

 

до

 

дѣлъ

 

еще

 

не

 

рѣшенныхъ:

 

то

 

так-

л;е

 

несогласно

 

было

 

бы

 

съ

 

устагювленнымъ

 

по-

рядкомъ

 

безвременно

 

потребовать

 

ихъ

 

всѣвдрукь

изъ

 

присутственнаго

 

мѣста,

 

илимѣстъ,

 

гдѣоныя

имѣютъ

 

по

 

законамъ

 

свое

 

теченіе.

 

А

 

есть

 

ли

 

онъ

въ

 

производства

 

какого

 

дѣла

 

или

 

дѣлъ

 

почи-

таетъ

 

себя

 

стѣсненнымъ

 

какою

 

либо

 

пепра-

вилыгостію,

 

или

 

медленностію,

 

въ

 

такомъ

 

слу-

чаѣ

 

долженъ

 

просить

 

по

 

каждому'

 

дѣлу

 

особо,

показавъ

 

именно,

 

чѣмъ

 

онъ

 

недоволенъ,

 

чего

почитаетъ

 

себя

 

въ

 

правѣ

 

требовать

 

и

 

почему".
Дѣло

 

кончилось

 

подпискою

 

Архангельскаго,

 

что

вышепрописанною

 

резолюціею

 

остался

 

доволенъ.

Другой

 

случай.

 

Села

 

Брейтова,

 

Мологскаго
уѣзда,

 

діаконъ

 

Ѳеофанъ

 

Степаповъ

 

взялъ

 

къ

себѣ

 

зашлую

 

лошадь;

 

по

 

объявлепіи

 

о

 

семъ

Земскому

 

Суду,

 

лошадь

 

оцѣнена

 

въ

 

7

 

рублей,
діакоиъ

 

обязанъ

 

подпискою:

 

лошадь

 

ни

 

кому

не

 

продавать

 

и

 

въ

 

случаѣ

 

требованія

 

возвра-

тить.

 

Продержавъ

 

5

 

мѣсяцевъ

 

діаконъ

 

продалъ

лошадь

 

за

 

45

 

руб.

 

Судъ

 

потребовала

 

лошади,

или

 

продажную

 

сумму,

 

діаконъ

 

же

 

полагалъ

уплатить

 

оцѣночную

 

сумму.

 

Консисторія

 

рѣши-

ла

 

взыскать

 

съ

 

діакона

 

45

 

р.

 

и

 

за

 

поступокъ

оштрафовать

 

5-ю

 

рублями

 

въ

 

пользу

 

вдовъ

 

и

сиротъ

 

духовныхъ.

 

Преосвященный

 

Антоній

 

2
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Іюля

 

1820

 

г.

 

положилъ

 

діакопу,

 

за

 

своекоры-

етіе

 

и

 

нареканіе

 

на

 

духовный

 

чинъ,

 

мѣсячное

подначнльство

 

въ

 

монастырѣ.

 

Въ

 

Декабрѣ

 

то-

го

 

л;е

 

года

 

діакопъ

 

Ѳеофанъ

 

обратился

 

къ

 

Прео-
священному

 

Филарету

 

съ

 

жалобою,

 

къ

 

коей,
представляя

 

себя

 

не

 

виновнымъ,

 

просилъ

 

осво-

бодить

 

его,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

отъ

 

монастыр-

ского

 

подначальства.

 

На

 

сей

 

жалобѣ

 

Владыка
20

 

Декабря

 

написалъ:

 

„есть

 

ли

 

предшественни-

ком'!,

 

посланъ

 

въ

 

монастырь,

 

то

 

по

 

сіе

 

время

надлежало

 

ул:е

 

вьіжйть1 .

 

Представить

 

дѣло

 

и,

почему

 

не

 

выжилъ,

 

есть

 

ли

 

изъ

 

дѣла

 

не

 

вид-

но,

 

привести

 

въ

 

ясность".

 

Затѣмъ

 

на

 

докладѣ

Консисторіи

 

съ

 

дѣломъ,

 

27

 

Февраля

 

послѣдо-

вала

 

другая

 

резолгощ'я:

 

„діаконъ

 

пропустилъ

срокъ

 

и

 

потому

 

рѣшеніе

 

о

 

немъ

 

вступило

 

во

всю

 

законную

 

силу.

 

А

 

при

 

томъ

 

не

 

заслужива-

ет!,

 

онъ

 

прощепія

 

и

 

потому,

 

что

 

въ

 

послѣдней

просьбѣ

 

своей

 

посту пилъ

 

не

 

искренно,

 

утаивъ

важную

 

причину

 

своего

 

осужденія,

 

т.

 

е.

 

лжи-

вый

 

поступокъ".

По

 

просъбѣ

 

объ

 

освобождены

 

отъ

 

обязатель-

ства.

 

Даниловскаго

 

уѣзда,

 

Воскресенской

 

ц.

села

 

Вятска

 

священникъ

 

Григорій

 

Андреевъ
при

 

поступленіи

 

на

 

мѣсто

 

обязался

 

довольно

обременительною

 

выдачею

 

пособія

 

вдовой

 

по-

падьѣ

 

и

 

сиротамъ;

 

по

 

прошествіи

 

нѣсколькихъ

лѣтъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

сынъ

 

попадьи

 

по-

лучилъ

 

причетническую

 

должность,

 

епархіаль-

нымъ

 

начальствомъ

 

не

 

былъ

 

освободідаемъ

 

отъ

даннаго

 

обязательства.

 

На

 

прошеніи

 

священ-

ника

 

объ

 

освобожденіи

 

отъ

 

сего

 

обязательства

Владыка

 

25

 

Марта

 

написалъ:

 

„не

 

имѣю

 

права

явить

 

просителю

 

милость

 

въ

 

такомъ

 

дѣлѣ,

 

въ

которомъ

 

онъ

 

самъ

 

себя

 

связалъ;

 

ибо

 

самъ

 

при-

нялъ

 

обязательство

 

платежа

 

съ

 

срокомъ

 

до

 

со-

вершеннолѣтія

 

дочерей,

 

изъ

 

которыхъ

 

теперь

еще

 

есть

 

не

 

совершеннолѣтняя.

 

Тогда,

 

когда

искалъ

 

священства,

 

надлежало

 

разсуждать,

 

съ

чистымъ

 

ли

 

человѣколюбіемъ

 

обѣщалъ

 

помощь

сиротамъ,

 

дабы

 

не

 

раскаяваться

 

послѣ".

О

 

награждены

 

священниковъ.

 

Въ

 

то

 

время

награды

 

были

 

рѣдки

 

и

 

пе

 

опредѣлялись,

 

какъ

нынѣ,

 

ни

 

извѣстными

 

сроками,

 

ни

 

числомъ.

 

Въ
періодъ

 

9— мѣсячнаго

 

управленія

 

Архіепископа
Филарета

 

Ярославскою

 

епархіею

 

извѣстны

 

два

случая

 

наградъ

 

и

 

оба

 

по

 

ходатайству

 

граждан-

скаго

 

начальства.

 

Въ

 

Апрѣлѣ

 

1821

 

г.

 

Началь-

никъ

 

Ярославской

 

губерніи

 

рекомендовалъ

 

свя-

щенншсовъ

 

Скорбя

 

щепской

 

церкви

 

при

 

Сирот-
скомъ

 

домѣ

 

Михаила

 

Зефирова

 

и

 

Александро-

невской

 

церкви

 

при

 

заведеніяхъ

 

Приказа

 

об-

щественного

 

призрѣнія

 

Авксентія

 

Преображен-

скаго,

 

какъ

 

отлично

 

усердпыхъ

 

священнослу-

жителей

 

и

 

законоучителей.

 

Но

 

поводу

 

посту-

пившихъ

 

отдѣльно

 

ходатайствъ

 

о

 

томъ

 

и

 

дру-

гомъ

 

лицѣ,

 

Владыка

 

предварительно

 

резолюціею

22

 

Апрѣля

 

поручилъ

 

Консисторіи,

 

справясь

 

о

рекомендуемыхъ,

 

представить

 

мпѣніе,

 

присово-

купивъ

 

по

 

одной

 

изъ

 

ихъ

 

проповѣдей,

 

свидѣ-

тельствованныхъ

 

цензурою.

 

И

 

за

 

тѣмъ

 

на

 

до-

кладѣ

 

Консисторіи,

 

признавшей

 

рекомендуемыхъ

заслуживающими

 

наградъ,

 

Владыка

 

1

 

Іюля

 

на-

писалъ:

 

„поступить

 

по

 

сему

 

(т.

 

ё.

 

представить),

а

 

Губернатора

 

увѣдомить".

 

10

 

Сентября

 

1821

года

 

священники

 

Зефировъ

 

и

 

ПреобраяЕенскій,
изъ

 

коихъ

 

одному

 

было

 

37,

 

а

 

другому

 

34

 

го-

да,

 

Всемилостивѣйше

 

удостоены

 

награжденія
наперсными

 

крестами.

Будучи

 

внимателенъ

 

къ

 

ходатаямъ

 

о

 

заслу-

гахъ

 

духовенства,

 

Преосвященный

 

Филаретъне
давалъ

 

въ

 

обиду

 

подчиненныхъ

 

ему

 

пастырей,

подвергавшихся

 

прещенію

 

со

 

стороны

 

граж-

данскихъ

 

властей,

 

хотя,

 

видимо,

 

старался

 

из-

бѣгать

 

столкновеній

 

съ

 

ними.

 

За

 

время

 

управ-

ленія

 

его

 

Ярославскою

 

епархіею

 

былъ

 

такой

 

слу-

чай.

 

Нѣкто

 

высокочиновный

 

помѣщикъ

 

Бо —въ

ясаловался

 

епархіальному

 

начальству

 

на

 

священ-

ника

 

Мышкинскаго

 

уѣзда

 

села

 

Рождествина
въ

 

кадкѣ

 

Іоанна

 

Стефанова,

 

притѣснявшаго,

якобы,

 

прихожапъ

 

при

 

исполненіи

 

требъ,

 

а

особенно

 

при

 

совершеніи

 

браковъ.

 

Распоряліе-
но

 

было

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

слѣдст-

віе.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

бывшій

 

въ

 

то

 

время

 

въ

Ярославлѣ

 

гражданскій

 

Губернаторъ,

 

по

 

при-

несенной

 

ему

 

однородной

 

жалобѣ

 

того

 

же

 

Бо —ва,

назначилъ

 

произвести

 

о

 

священникѣ

 

особое

 

отъ

духовнаго

 

начальства

 

разслѣдованіе

 

по

 

граждан-

скому

 

вѣдомству.

 

Архіепископъ

 

Филаретъ

 

трое-

кратно

 

относился

 

къ

 

Г.

 

Губернатору

 

о

 

непод-

судности

 

сего

 

дѣла

 

гражданскому

 

суду

 

и,

 

не

бывъ

 

удовлетворенъ,

   

донесъ

   

Святѣйшему

 

Си-
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ноду,

 

который

 

признавъ

 

вмѣшатольство

 

Губер-
натора

 

неумѣстнымъ

 

и

 

незаконнымъ,

 

сообщилъ

о

 

томъ

 

Правительствующему

 

Сенату,

 

давъ

 

знать

о

 

своомъ

 

распоряжении

 

Ярославскому

 

Архіепи-
скопу

 

указомъ

 

отъ

 

17

 

Мая

 

за

 

Л?

 

1566.
По

 

поводу

 

предпочтенья

  

саномъ

 

Протогерея.

Награжденіе

 

священника

  

Протоіерейскимъ

 

са-

номъ

 

въ

  

то

 

время

   

предоставлено

 

было

 

Прео-
свящешшмъ

 

Епархіальпымъ

 

Архіереямъ.

 

Въ

 

се-

лѣ

  

Всликомъ,

 

Ярославскаго

   

уѣзда,

 

одинъ

 

изъ

трехъ

   

священниковъ

   

Веніаминъ

 

Богословскій

за

 

немаловремениую

   

учительскую

 

и

 

іерейскую
службу

 

въ

 

1818

 

г.

 

Архіепископомъ

 

Антоніемъ
удостоенъ

 

былъ

   

нротоіерейства,

 

и

 

по

 

возведе-

ніи

 

въ

 

сей

 

санъ

 

въ

 

благочинпической

 

отъ

 

него

зависимости

  

указано

 

быть

   

всему

  

Великосель-
скому

 

причту.

 

Другой

 

священникъ

 

того

 

же

 

при-

чта

 

Алексѣй

 

Фарфоровскій,

 

не

 

менѣе

 

того

 

за-

служенный,

 

бывшій

   

и

 

остававшійся

 

Благочин-

нымъ

 

окрестныхъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ,

 

вошелъ

къ

 

Преосвященному

 

Филарету

 

съ

 

пространпымъ

и

 

хитросплетеннымъ

   

докладомъ,

 

въ

 

коемъ

 

вы-

разилъ,

 

что

 

при

 

всякихъ

   

подчиненныхъ

 

отно-

шеніяхъ

 

къ

 

Протоіерею

 

Веніамину

 

и

 

во

 

время

соборпыхъ

    

священнослуліеній

 

онъ

 

„внутренно

ощущаетъ

 

оскорбительную

 

трогательность

 

и

 

въ

переношеніи

 

засимаго

 

полояіснія

 

ослабѣваетъ";

посему

   

просилъ

   

Архипастыря

    

„саномъ

 

и

 

въ

священнослуженіяхъ

   

предстояніемъ ,

 

съ

 

тѣмъ

Протоіереемъ

  

его

 

уравнять

 

и

 

отъ

 

зависимости

уволить".

 

На

 

семъ

 

обширномъ

 

докладѣ

 

Влады-

ка

 

12

 

Января

   

положи лъ

 

не

   

ыенѣе

 

обширную
резолюцію

 

слѣдующаго

  

содержания:

 

„Уважаемъ
службу,

 

жалѣемъ

 

о

 

приключеніяхъ

 

священника,

но

 

удовлетворить

    

въ

 

сей

 

просьбѣ

  

въ

 

настоя-

щихъ

  

обстоятельствахъ

  

не

   

находимъ

 

возмож-

нымъ,

 

во

 

первыхъ

   

потому,

    

что

 

при

 

сельской

церкви

    

быть

   

двумъ

    

протоіереямъ

   

излишне,

противно

    

самому

    

имени

   

протоіерея,

    

а

 

по-

тому

 

не

 

почитаемъ

 

себя

 

властными

 

сіе

 

сдѣлать;

во

 

вторыхъ

 

потому,

 

что

 

въ

 

первостояпіи

 

двоихъ

уравнить

 

вовсе

 

не

   

возмолпю,

 

ибо

 

кому

 

нибудь
надобно

 

быть

 

первымъ

 

одному;

 

въ

 

третьихъ

 

по-

тому,

 

что

 

сдѣлать

 

при

 

одной

 

церкви

 

двухъ

 

свя-

щеннослужителей

 

ни

 

мало

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

нѳ-

зависимыхъ,

   

значило

 

бы

  

порядокъ^въ

 

церкви

подвергнуть

    

неизбѣжнымъ

  

замѣшательствамъ;

въ

 

четвѳртыхъ

 

потому,

   

что

 

нельзя

 

просителю

дать

 

при

 

сей

 

церкви

   

ни

 

какого

 

преимущества

не

 

уменыпивъ

 

преимущества

 

новаго

 

протоіерея,
а

 

уменьшить

 

преимущества,

 

которыя

   

протоіе-

рей

 

получилъ

 

(по

   

какимъ

 

причинамъ,

 

сіе

  

вѣ-

дать

 

долженъ

 

былъ

 

прежній

 

начальникъ,

 

а

 

те-

перь

 

вновь

 

сіе

 

изслѣдывать

 

ire

 

время),

 

не

 

мож-

но,

 

когда

 

нѣтъ

 

съ

 

его

 

стороны

 

ни

 

какой

 

вины;

въ

 

пятыхъ

 

потому,

 

что

 

главиымъ

 

побуа;деніемъ
сей

 

просьбы

 

поставлена

 

какая

 

то

 

оскорбитель-
ная

 

трогательность,

   

которая

 

едва

   

ли

 

можетъ

быть

 

изъяснена

 

такъ,

 

чтобы

 

не

 

полагать

 

въ

 

пей

страсти

 

честолюбія

   

или

 

зависти,

   

а

 

таковымъ

страстямъ

 

не

 

угояідать,

 

но

 

при

 

помощи

 

Божіей
побѣлсдать

 

ихъ

 

должно.

 

Совѣтуемъ

 

искушаемому

размыслить

 

прилежно,

 

не

 

для

 

того

 

ли

 

промыслъ

Божій

 

и

 

попустилъ

 

на

 

него

 

сіе

 

искушеніе,

 

что

симъ'образомъ

 

нужно

   

было

 

испытать

 

его

 

тер-

пѣніе

 

и

 

усовѳршить

 

смиреніе.

 

Пусть

 

подвизает-

ся

 

о

 

сихъ

 

качествахъ:

   

тогда

 

невидимый

   

Утѣ-

шитель

   

успокоить

 

его

    

внутренно

 

и

 

тотъ

 

же

промыслъ,

 

который

 

чрезъ

 

начальство

 

"попустилъ

на

 

него

 

искушеніе,

   

откроетъ

 

начальству

 

путь

къ

 

устроенію

 

паки

 

и

 

внѣшняго

 

его

 

спокойствія".
Такою

 

резолюціею

 

священникъ

 

Алексѣй

 

Фар-
форовскій,

 

конечно,

  

долженъ

  

былъ

 

удовлетво-

риться;

   

но

 

съ

 

симъ

   

дѣломъ

    

имѣетъ

 

тѣсную

связь

 

другое:

 

Протоіерей

 

Веиіамииъ

 

Богослов-
скій

 

отъ

 

10

 

Января

 

1821

  

г.

 

репортовалъ

 

Его
Высокопреосвященству,

 

что

 

изъ

 

Великосельскаго
клира

 

никто

 

съ

 

худой

 

стороны

 

замѣченъ

 

не

 

былъ,
почему

 

журнальная

 

тетрадь

 

(клировая

 

ведомость)
за

 

1820

 

г.

 

не

 

представляется.

 

На

 

семъ

 

репор-

тѣ

 

Владыка

 

17

 

Января

 

написалъ:

 

„хотя

   

про-

тоіерей

   

ни

 

о

 

комъ

 

замѣчанія

   

не

 

сдѣлалъ:

 

но

самъ

 

о

 

себѣ

 

сдѣлалъ

 

замѣчапіе

 

священникъ

 

Але-
ксѣй,

 

который

 

въ

 

вѣдомости

 

(по

 

своему

 

благо-
чинно)

 

безъ

    

разрѣшенія

 

начальства

 

объявилъ
себя

 

не

 

только

 

нынѣ,

 

но

 

и

 

впредь

 

не

 

могущимъ

подлежать

   

рекомендаціямъ

    

протоіерея".

    

Въ
объясненіи

 

сего

 

поступка

   

священникъ

 

Фарфо-
ровскій

 

выразилъ,

 

что

 

по

   

скорости

 

и

 

во

 

мно-

гой

 

по

 

настоящимъ

 

обстоятельствамъ

 

скорби

 

и

смятеніи

 

не

 

могъ

 

обдумать,

 

почему

 

просилъ

 

ми-

лостиваго

 

прощенія.

 

На

 

семъ

 

объясненіи

 

Вла-
дыка

 

17

 

Марта

 

написалъ:

 

„Богъ

 

простить".
(Продолженіе

 

слѣдуетъ)
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34

 

ТИРАЖЪ
1866г.

   

ОТЪ

 

ГОСУДАРСТВЕННАГО

 

БАНКА.

      

1

 

МАРТА
1883

 

г.

На

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

14

 

ФЕВРАЛЯ

 

1866

 

года

 

Полол;енія

 

о

 

внутреннемъ

5"/о

 

съ

 

выигрышами

 

займѣ

 

и

 

согласно

 

утвержденнымъ

 

Г.

 

Мииистромъ

 

Финансовъ

 

правиламъ

 

для

тиража

 

выигрышей

 

в

 

тиража

 

погашенія

 

билетовъ

 

займа,

 

1-го

 

ТМ

 

A.

 

DP

 

Т

 

_А_

 

1883

 

года

Правленіемъ

 

Банка,

 

въ

 

присутствіи

 

членовъ

 

Совѣта

 

Государственныхъ

 

Кредитныхъ

 

Установленій,

 

депу-

татовъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

сословій

 

по

 

назначенію

 

С.-Петербургской

 

городской

 

думы,

 

депутатовъ

 

отъ

 

С.-
Петербургской

 

биржи

 

и

 

публики,

 

произведены

 

тиражъ

 

выигрышей

 

и

 

тиражъ

 

погашенія

 

билетовъ
8-го

 

Займа

 

1866"

 

г.

Выигрыши

 

пали

 

на

 

слѣдующіе

 

билеты:

Щ

   

<Ь ■ «

  

<Ь i
?5

   

і> (Ц ?5

    

<Ь £ч
о«

 

1

 

ч s о. ч Я О.

   

ч в о.

 

!

 

ч В
О

   

;

 

S я ез s Я Ф

    

В Я Œ>

   

1

 

к Я
О

    

\0 а о \о m о

  

\о я о

   

\о я

Нумера Нумера товъ. Сумма рыша.
СЗ
о.
аз
в

л
о.

К

 

g

Сумма

рыша. С?

Нумера товъ. Сумма рыгаа. Нумера Нумера товъ. Сумма рыша.
00.008

 

44 500 02.245 47 500 04.745 35 500 07.321 25 40.000
00.020

 

18 500 02.302 27 500 04.772 26 500 07.344 46 500
00.032і

 

3 ■5.000 02.305 28 500 04.828 38 500 07.354 38 500
00.299

 

2 500 02.308 48 500 04910 32 500 07.441 23 8.000
00.305 38 5.000 02

 

365 12 500 04.932 42 500 07.474 3 500
00.325 41 500 02.373 18 500 04,969 1 500 07.505 46 500
00.395 16 500 02.633 32 500 05.003 18 500 07.708 30 500
00.421 10 500 02.636 25 1.000 05.153 29 500 07.726 12 500
00.492,

 

41 500 02.709 7 500 05.166 12 500 07.775 12 500
00.498

 

49 500 02.792 43 500 05.241 24 500 08.104 33 500
00.617 7 500 02.826 28 500 05.242 23 500 08.132 36 500
00.682 9 500 02.995 37 500 05.322 8 500 08.160 29 500
00.753 24 500 03.017 7 500 05.488 34 500 08.346 33 500
00.823 38 500 03.104 48 500 05.547 44 500 08.359 2 500
00.826 6 500 03.138 5 4.000 05.567 17 .

 

500 08.373 38 4.000
00.848

 

45 500 03.151 35 500 05.596 32 500 08.488 49 500
00.851

 

J

 

39 500 03.249 10 500 05.654 4 500 08.546 29 500
00.994

 

49 500 03.266 41 1.000 05.694 33 500 08.623 10 500
01.059

 

17 500 03.289 47 500 05.719 1 500 08.700 37 500
01.079 1 500 03

 

296 36 500 05.827 9 500 08.813 38 500
01.092 32 500

 

- 03.369 15 500 05.960 10 500 08.875 8 500
01.099

 

46 500 03.431 37 500 05.974 7 500 08.893 26 500
01.129

 

37 500 03591 4 500 05.978 23 500 08.982 7 500
01.148

 

39 500 03.711 31 500 05.998 18* 500 09.013 43 500
01.199

 

44 4.000 03.785 15 500 06.030 48 500 09.075 43 500
01.225 1

 

35 10.000 03.806 44 40.000 06.128 3 500 09.168 31 5.000
01.366J

 

45 75.000 03.883 7 500 06.199 29 500 09.170 33 500
01.489

 

14 500 04.113 30 500 06.338 8 500 09.211 21 500
01.563 1

 

33 8.000 04.260 42 500 06.410 6 10.000 09.233 4 500
01

 

621!

 

8 500 04.262 36 8.000 06.422 14 500 09.303 25 500
01.682

 

24 500 04.368 47 500 06.516 40 500 09.385 12 500
01.752:

 

17 500 04.481 15 500 06.835 18 1.000 09.656 38 500
01.792

 

30 500 04.482 12 500 06.894 12 500 09.821 34 5.000
01

 

953 1

 

48 500 04.494 45 500 07.035 12 500 09.863 12 500
02.014'

 

25 500 04.511 37 500 07.075 43 500 09.901 8 500
02.101

 

47 4.000 04.580 15 500 07.183 9 5.000 09.929 46 500
02.193'

 

36 500 04.611 45 500 07.192 38 500 09.934

 

48 500
02.230

!
40 500 04.744 17 500 07.240 28 5.000 09.957 41 1.000
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10.016;

 

5
!

1.O00 12.554 19 500 15.593 23 500 18.012 49 500.
10.018

 

46 500 12.555 36 500 15.637 1

 

49 500 18.085 29 500
10.142

 

11 500 12.640 21 500 15.654 19 500 18.090 24 1.000
10.180

 

29 500 12.774 6 500 15.839 6 500 18.156 16 4.000
10.202

 

24 1.000 12.884 2 4.000 15.985 15 500 18.399 8 500
10.390

 

45 500 12.946 83 500 16.057 7 500 18.503 21 500
10.406

 

6 500 13

 

058 41 500 16.068 2 .

 

500 18.555 2 500
10.428'

 

35 500 13.231 44 500 16.093 28 4.000 18.556 7 500
10.495'

 

18 500 13.238 31 500 16.127 4 500 18.563 8 500
10.593

 

41 500 13.570

 

15 500 16.369 46 500 18.573 37 500
10.809

 

35 500 13.615

 

2 500 16.374 8 500

 

' 18.594 18 500
10.826

 

44 500 18.688 1

 

84 500 16.374 47 500 18.647 26 1.000
10.86И

 

41 500 13.743

 

10 500 16.444 49 500 18.663 46 500
10.892

 

50 500 13.776,

 

47 500 16.457 33 500 18.781 43 500
10.908

 

46 500 13.838

 

27 500 16.608 28 500 19.047 43 500
11.035'

 

20 500 14.296]

 

50 500 16.743 6 500 19.057 8 500
11.088.

 

29 500 14.413 1

 

22 500 16.778 7 500 19.062 36 500
11.089

 

4 500 14.415

 

8 500 16.805 9 500 19.099 47 4.000
11.107

 

18 500 14.436

 

47 500 16.854 20 500 19.102 34 500
11.188

 

28 500 14.468

 

3 500 16.927 5 1.O00 19.163 49 500
11.242

 

38 500 14.566

 

39 500 16.947 5 4.000 19.170 14 500
11.414

 

1 500 14.590,

 

2 500 17.048 30 500 19.276 34 500
11.447,

 

28 1.000 14.737

 

18 500 17.080 23 500 19.303 25 500
11.465

 

24 500 14.767 6 500 17.091 46 500 19.415 15 500
11.514 Où 8.000 14.814

 

44 500 17.190 П 500 19.472 31 500
11.583

 

20 200.000 14.856

 

33 500 17.198 45 500 19.517 47 5.000
11.583 25 500 14.963;

 

14 5.000 17.210 16 500 19.655 44 500
11.692 44 500 15.102

 

2 500 17.225 33 500 19.696 39 500
11.753 22 500 15.209

 

42 500 17.486 13 500 19.698 25 25.000
11.772 2 500 15.239

 

9 500 17.516 43 500 19.710 1 500
11.882 15 500 15.300

 

34 500 17.642 3 500 19.724 23 1.000
11.907 10 500 15.365 1

 

13 500 17.658 7 500 19.745 6 500
11.936 4 8.000 15.379

 

49 500 17.685 44 500 19.790 31 500
12.061 34 500 15.392

 

49 500 17.842 49 500 19.858 30 500
12.066 15 500 15.4921

 

43 500 17.867 46 500 19.882 40 500
12.271 22 500 15.541Î

 

15 500 17.924 50 500 19.977 1 500
12.513 21 500

 

1 15.546 46 500 17.964 6 500 19.986 28 500

Всего

 

ЗОО

 

выигрышей

 

на

 

сумму

 

600.000

 

рублей.

Уплата

 

выигрышей

 

будетъ

  

производиться

 

исключительно

 

въ

 

Банкѣ,

 

въ

 

С.-Петербѵргѣ,

 

съ

 

1-го
Іюпя

 

1883

 

г.

Т

 

А

 

Б

 

Л

 

И

 

Ц

 

А

серій

 

билетовъ

 

2-го

 

внутренняго

 

5%

 

съ

 

выигрышами

 

займа

 

1866

 

г.,

 

вышедшихъ

 

въ

 

тиражъ

 

по-

гашенія,

 

произведенный

 

въ

 

Правленіи

 

Государственна^)

 

Банка

 

1-го

 

Марта

 

1883

 

г.

нумера

   

серіи:

00.855
01.103
01.135
01.139
01.179
01.757
01.800

02.239
02.253
02262
02.474
02.670
02.761
02.885

04.217
04.269
04.358
04.615
01.678
04.873
05.039

05.166
05.336
05.480
05538
06.360
06.496
06.521

06.841
07.049
07.508
07.654
07.955
08.012
08.202

08.267
08.341
08.774

08.803
09.120
09.195
09.857

10.194
10.543
11.483
11.703
12.531
13.008
13.085

13.584
13.607
13.640
14.432
14.626
14.904
14.979

15.181
15.928
16.604
16.663
16.861
16.994
18.067

18.143
18.765
18.860
18.872-
19.248
19.265
19.776

Всего

 

70

 

серій,

 

составляющая

 

3,500

 

билетовъ,

 

на

 

сумму

 

437,500

 

руб.

Уплата

 

капитала

 

по

 

вышедшимъ

 

въ

 

тиражъ

 

билетамь,

 

по

  

125

  

руб.

   

за

  

билеть,

 

будоть

   

произво-

диться

   

съ

 

1-го

 

Іюпя

 

1883

 

г.

   

въ

 

Государственномъ

 

Банкѣ,

  

его

 

Конторахъ

 

и

 

Отдѣлѳніяхъ.

Дозволено

  

цензурою. Ярославль.

  

19

 

Марта

   

1883

 

г.

ТипограФія

  

І^уб.

  

Зезі.

 

Управы.

Редакторъ

 

ЛіѵСир.

 

іХикэльзкіх:



годъ

 

ххіу-й.

                    

Uo

 

13-й.

                

шут

 

annum

 

г.

IHCIÏICIII
Елдр\ідльныа

 

ЩІШІІШ.

ЖЦЗЦф
вдовам

 

священника

 

села

 

Никольского,

 

что

 

вь

 

Кормѣ,

Рыбинского

 

уѣзда,

 

Ѳеодора

 

Гаврилова,

 

между

 

171(1 —

1750

 

п.,

 

разсказанная

 

по

   

документамъ

   

того

 

времени.

Сентября

 

БО-го

 

1744-го

 

г.

 

съ

 

приставомъ

Григорьемъ

 

Воротниковымъ,при

 

указѣ

 

консис-

торіи

 

о

 

содерл;аніи

 

онаго

 

попа

 

въ

 

л;елѣзахъ

 

ни-

куда

 

неисходно,

 

онъ

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

Гавриловъпо
силѣ

 

резолюціи

 

митрополичей

 

препрсвождеиъ

быль

 

въ

 

Борисо-Глѣбекій

 

монастырь.

Долго

 

ли

 

онъ

 

попъ

 

содерл;ался

 

здѣсь,

 

доку-

менты

 

у

 

насъ

 

имѣющіеся

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

не

отвѣчаютъ;

 

по

 

несомнѣнно,

 

что

 

онъ

 

и

 

въ

этотъ

 

разъ

 

изъ

 

мопастырскаго

 

заключеиія

 

бѣ-

ліа.чъ,-

 

былъ

 

сыскаиъ

 

и

 

октября

 

29-го

 

1745

 

го-

да

 

снова

 

заключепъ

 

въ

 

монастырь,

 

потому

 

что

отъ

 

14-го

 

марта

 

1747-го

 

г.

 

архимандритъ

 

Ра-

фаилъ

 

доиосилъ

 

въ

 

коисисторію:

 

„Въ

 

прош-

ломъ

 

де

 

1745-мъ

 

году

 

октября

 

29-го

 

дня

 

при-

слапъ

 

при

 

указѣ

 

ради

 

юродства

 

его

 

вдовой

 

попъ

Ѳедоръ,

 

котораго

 

попа

 

велѣно

 

содерліать

 

подъ

крѣпкимъ

 

присмотромъ

 

неисходно;

 

ен;ели

 

же

паче

 

чаянія

 

за

 

онымъ

 

вдовымъ

 

попомъ

 

усмот-

рѣпо

 

будетъ

 

въ

 

томъ

 

мопастырѣ

 

каковое

 

чини-

мое

 

самазбродство,

 

то

 

содери;ать

 

его

 

по

 

прелс-

пему

 

въ

 

л;елѣзахъ:

 

а

 

оной

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

для

 

со-

доржанія

 

подъ

 

присмотромъ

 

во

 

ономъ

 

монасты-

рѣ

 

солодовенной

 

службы

 

у

 

моиаховъ

 

Гурія

 

да

 

Ко-

нона

 

да

 

у

 

бѣльцомъ

 

Никиты

 

Казакова

 

и

 

Василія

Угрюыова

 

имѣлся;

   

а

 

сего

 

марта

   

14

 

дня

 

1747

I
года

 

архимандриту

 

доношеніелъ

 

они

 

представи-

ли,

 

что

 

марта

 

10-го

 

числа

 

дпемь

 

помянутой

 

вдо-

вой

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

Гавриловъ

 

скованный

 

въ

 

нож-

ныхъ

 

и;елѣзахъ

 

бѣжалъ

 

невѣдомо

 

куда.

 

А

 

ро-

стомъ

 

оной

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

средней,

 

плоскъ,

 

плѣ-

шивъ;

 

борода

 

сѣдая,

 

густа;

 

лицемъ

 

полонъ,

 

съ

небольшими

 

гаадринами;

 

глаза

 

сѣрые;

 

посъши-

рокъ;

 

лѣтами

 

наприиѣръ

 

въ

 

семьдесятъ

 

лѣть".

Копсисторіей

 

отъ

 

17

 

марта

 

того

 

же

 

года

 

о-

предѣлено:

 

„Означеннагобѣжавшаго

 

вдоізагопона

Ѳедора

 

всѣми

 

возможными

 

способы

 

отъ

 

Борн-

ео -Глѣбскаго

 

монастыря

 

чрезъ

 

нарочно

 

послан-

иыхъ

 

сыскивать

 

въ

 

селѣ

 

Кормѣ

 

и

 

въ

 

другихъ

мѣстахъ

 

неотмѣпно;

 

гдѣ

 

же

 

и

 

когда

 

оной

 

попъ

сыскаиъ

 

и

 

пойманъ

 

будетъ,

 

или

 

же

 

паче

 

чаянія

въ

 

сыску

 

его

 

нигдѣ

 

не

 

явится,

 

о

 

томъ

 

репор-

I

   

товать

 

немедленно" .

Но

 

уліе

 

марта

   

16-го

 

въ

 

монастырѣ

 

отъ

 

пи-

і

 

саря

 

мопастырскаго

 

Ѳедора

 

Палицына

 

получена

письмо,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

писалъ,

 

что

 

13-го

 

де

марта

 

при

 

Троицкой

 

'Сергіевой

 

лаврѣ

 

въ

 

сло-

бодахъ

 

имѣющимся

 

при

 

немъ

 

писарѣ

 

онаго

 

жъ

Ворисо-Глѣбскаго

 

монастыря

 

слугою

 

Григорь-

емъ

 

Сергѣевскимъ

 

усмотрѣнъ

 

содержавшійся

подначальной

 

попъ

 

Ѳедоръ,

 

которой

 

былъ

 

въ

желѣзахъ,

 

а

 

явился

 

свободенъ,

 

которой

 

ему

 

Сер-

гѣевскому

 

показалъ,

 

что

 

изъ

 

того

 

монастыря

бѣжалъ;

 

и

 

онаго

 

попа

 

Ѳедора

 

послалъ

 

онъ

 

Па-

лицынъ

 

въ

 

монастырь

 

Борисо-Глѣбскій

 

возврат-

но

 

скована

 

съ

   

онымъ

 

л;е

   

слугою

 

Григорьемъ
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Сергѣевскимъ,

 

а

 

оной

 

слуга

 

Сергѣевскій

 

по

пріѣздѣ

 

въ

 

монастырь

 

объявилъ

 

тамъ

 

словесно,

якобы

 

оной

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

изъ

 

подъ

 

караула

 

его

Сергѣевскаго

 

во

 

градѣ

 

Переславлѣ

 

Залѣсскомъ

съ

 

постоялаго

 

двора

 

днемъ

 

въжелѣзахъ

 

бѣжалъ.

Этотъ

 

слуга

 

Сергѣевскій

 

20

 

марта

 

архиман-

дритомъ

 

Рафаиломъ

 

со

 

слугою

 

Семеномъ

 

Щуки-
ішмъ

 

посланъ

 

для

 

подлиннаго

 

вѣроятія

 

къ

 

до-

просу

 

въ

 

консисторію.

 

Здѣсь

 

онъ

 

отданъ

 

былъ
подъ

 

карауль

 

сторожу

 

Василыо

 

Григорьеву.

Того

 

же

 

20

 

марта

  

въ

 

засѣданіи

 

консисторіи
этотъ

 

Ворисо-Глѣбскаго

 

монастыря

 

слуга

 

Гри- .

горій.Ивановъ,

 

сыпь

 

Сергѣевскій,

 

допрашиванъ,

а

 

на

 

допросѣ

 

сказалъ

 

слѣдующую

 

сущую

 

правду.

Усмотрѣнной

 

де

 

имъ

 

Сергѣевскимъ

 

марта

 

17

числа

 

при

 

Троицкой

 

Сергіевой

 

лаврѣ

 

въ

 

сло-

бодахъ

 

бѣжавшій

 

изъ

 

Борисо-Глѣбскаго

 

мона-

стыря

 

вдовой

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

Гавриловъ

 

сегол;ъ

марта

 

14

 

дня

 

по

 

приказу

 

онаго

 

Борисо-Глѣб-

скаго

 

монастыря

 

писаря

 

Ѳедора

 

Палицына

 

отъ

села

 

имѣющагося

 

на

 

леліащей

 

отъ

 

Ростова

 

до

Москвы

 

дорогѣ,

 

пазываемаго

 

Большія

 

Мытища,
во

 

означенной

 

Борисо-Глѣбской

 

монастырь

 

по-

сланъ

 

былъ

 

съ

 

нимъ

 

Сергѣевскимъ

 

скованный

въ

 

нояпіыхъ

 

л;елѣзахъ,

 

которой

 

де

 

имъ

 

Сергѣев-

скимъ

 

въ

 

тѣхъ

 

а;елѣзахъ

 

и

 

везенъ

 

былъ;

 

и

 

какъ

 

де

-онъ

 

Сергѣевской

 

сего

 

марта

 

15-го

 

числа

 

т.

 

е.

въ

 

воскресной

 

день

 

пріѣхалъ

 

въ

 

Переславль
въ

 

Семеновской

 

улицѣ

 

на

 

постоялой

 

дворъ

 

по-

садскаго

 

человѣка

 

Семена

 

Иванова,

 

сына

 

Ба-
банина,

 

для

 

накормленія

 

лошадей,

 

имѣлся

 

въ

то

 

де

 

число

 

напримѣръ

 

часу

 

въ

 

пятомъ

 

дня

послѣ

 

обѣда

 

означенной

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

скован-

ный

 

же

 

въ

 

ножныхъ

 

л;елѣзахъ;

 

и

 

изъ

 

оного

постоялаго

 

двора

 

не

 

вѣмъ

 

куда

 

бѣл:алъ

 

такимъ

случаемъ,

 

что

 

онъ

 

Сергѣевской

 

будучи

 

въ

 

томъ

постояломъ

 

дворѣ

 

въ

 

избѣ

 

безмѣрно

 

вздремався

уснулъ;

 

а

 

какъ

 

де

 

онъ

 

Сергѣевской

 

спать

 

ло-

жился,

 

въ

 

то

 

время

 

приказывалъ

 

онъ

 

извОщи-

ку

 

своему,

 

Ростовскаго

 

уѣзду

 

вотчины

 

онаго

Борисо-Глѣбского

 

монастыря

 

Якши

 

некой

 

во-

лости

 

деревни

 

Старова

 

крестьянину

 

Алексѣю

Осипову,

 

чтобъ

 

онъ

 

Осиповъ,

 

пока

 

онъ

 

Сер-
геевской

 

уснетъ,

 

надъ

 

онымъ

 

попомъ

 

Ѳедоро>іъ,

дабы

 

онъ

 

не

 

ушелъ,

 

смотрѣлъ

 

неоплошно;

 

но

и

 

оной

 

де

 

извощикъ

 

Осиповъ

 

въ

 

той

 

избѣ

 

ус-

нулъ

 

лее,

 

и

 

спали

 

они

 

Сергѣевской

 

и

 

Осиповъ
самое

 

малое

 

время,

 

напримѣръ

 

съ

 

полчетверти

часа;

 

и

 

какъ

 

де

 

онъ

 

Сергѣевской

 

пробудился,

и

 

въ

 

то

 

время

 

оного

 

попа

 

Ѳедора

 

во

 

опой

 

из-

бѣ

 

уже

 

не

 

имѣлось;

 

а

 

того

 

де

 

постоялого

 

дому

хозяина

 

помянутаго

 

Бабанина

 

жена, — а

 

какъ

 

ее

зовутъ

 

не

 

знаетъ, —ему

 

Сергѣевскому

 

сказала,

что

 

де

 

оной

 

попъ

 

въ

 

желѣзахъ

 

скованной

 

изъ

той

 

избы

 

вышелъ

 

якобы

 

для

 

испражненія

 

тѣ-

лесной

 

пунцы,

 

и

 

обратно

 

въ

 

тое

 

избу

 

не

 

взо-

шелъ;

 

и

 

онъ

 

де

 

Сергѣевской

 

съ

 

помянутымъ

извощикомъ

 

какъ

 

въ

 

томъ

 

постояломъ

 

дворѣ

такъ

 

и

 

на

 

улицахъ

 

и

 

по

 

лежащимъ

 

отъ

 

Пере-

славля

 

къ

 

Москвѣ

 

и

 

отъ

 

Переславля

 

къ

 

Рос-

тову

 

дороганъ

 

онаго

 

бѣжавшаго

 

попа

 

сыскива-

ли,

 

токмо

 

нигдѣ

 

не

 

отыскали;

 

и

 

онъ

 

де

 

Серге-
евской

 

оного

 

попа

 

Ѳедора

 

собою

 

изъ

 

л;елѣзъ

не

 

расковывалъ

 

и

 

не

 

отпускивалъ;

 

и

 

сънего

 

жъ

попа

 

Ѳедора,

 

чтобъ

 

его

 

отпустить,

 

никакихъ

взятковъ

 

небирывалъ

 

подлинно;

 

и

 

въ

 

семъ

 

до-

просѣ

 

сказалъ

 

онъ

 

самую

 

сущую

 

правду;

 

неже-

ли

 

хотя

 

мало

 

что

 

ложно

 

и

 

несправедливо,

 

и

 

за

то

 

повиненъ„омъ

 

по

 

Біа

 

Имлерашаршсаго-.Важи» __ >__

чества

 

указомъ

 

штрафа

 

и

 

наказанія".
Консисторіей

 

опредѣлено:

 

„По

 

сему

 

допросу

показапнаго

 

крестьянина,

 

который

 

извощикомъ

былъ,

 

сыскавъ

 

въ

 

консисторію

 

о

 

вышеписанномъ

допросить.

 

Марта

 

23-го

 

1747

 

г.". — По

 

сейре-

золюціи

 

по

 

показаннаго

 

крестьянина

 

Алексѣя

Осипова

 

посланъ

 

былъ

 

при

 

инструкціи

 

за

 

пристава

Амосъ

 

Титовъ.

 

Амосъ

 

Титовъ

 

отправился

 

въ

Старово

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

собою

 

къ

 

24

 

марта

 

при-

велъ

 

въ

 

Ростовъ

 

Осипова.
Того

 

же

 

24

 

марта

 

онъ

 

Осиповъ

 

въ

 

присут-

ствіи

 

консисторіи

 

о

 

надлежащихъ

 

обстоятель-
ствахъ

 

по

 

показг.тельству

 

Сергѣевскаго

 

былъ
допрашиванъ,

 

а

 

въ

 

допросѣ

 

сказалъ:

 

„Марта
13

 

го

 

дня

 

т.

 

е.

 

въ

 

субботу

 

па

 

второй

 

педѣлѣ

сея

 

святыя

 

четыредесятпицы

 

Ворисо-Глѣбского

монастыря

 

стряпчей

 

Михайло

 

Иваповъ,

 

сынъ

Молотковъ,

 

ѣдучи

 

въ

 

Москву

 

за

 

отдачею

 

того

монастыря

 

съ

 

вотчинпыхъ

 

крестьянъ

 

рекрутъ,

на

 

дорогѣ

 

близъ

 

села

 

Болынихъ

 

Мытищъ

 

при-

казалъ

 

ему

 

Алексѣю

 

отвезти

 

во

 

оной

 

Борисо-
Глѣбской

 

монастырь

 

означенного

 

слугу

 

Григо-
рія

   

Сергѣевскаго

  

да

 

съ

 

нимъ

 

пойманного

 

при
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Троицкой

   

Сергіевой

  

лаврѣ

  

въ

   

слободахъ

 

бѣ-

жавшаго

 

изъ

 

онаго

 

Борисо-Глѣбскаго

 

монасты-

ря

 

попа

 

Ѳедора

   

Гаврилова,

   

и

 

при

 

томъ

 

оной

стряпчей

 

Молотковъ

 

означенному

 

слугѣ

 

Григо-

рію

  

Сергѣевскому,

   

давъ

  

нол;ныя

   

желѣза,

 

ве-

лѣлъ

 

ему

 

оного

 

попа

 

Ѳедора

 

въ

 

тѣ

 

ліелѣза

 

ско-

вать

 

и

 

везти

 

въ

 

тотъ

   

Борисо-Глѣбскій

 

монас-

тырь

 

скованного

 

въ

 

л;елѣзахъ;

   

но

   

оной

 

слуга

Сергѣевской,— не

 

вѣмъ

   

чего

 

ради,— оного

 

по-

па

 

въ

 

тѣ

 

л;елѣза

 

не

 

скова лъ.

 

и

 

тѣ

 

жѳлѣза

 

ле-

жали

 

въ

 

саняхъ,

 

на

   

коихъ

 

оной

 

слуга

 

Сергѣ-

евской

 

съ

 

тѣмъ

 

попомъ

   

ѣхали;

 

и

 

отъ

 

помяну-

таго

 

де

 

села

 

Большихъ

 

Мытищъ

 

до

 

Переслав-
ля

 

ѣхали

 

они

 

на

 

-дву

 

подводахъ,

 

а

 

имянно

 

онъ

Алексѣй

   

на

 

первой

   

подводѣ

 

единъ

 

напереди,

а

 

оной

 

слуга

 

Сергѣевской

 

съ

 

озиаченнымъ

 

по-

попъ

 

Ѳедоромъ

 

нескованнымъ

 

ѣхали

 

на

 

другой
подводѣ

 

однижъ

 

позади

   

его

 

Алексѣя;

 

и

 

ѣдучи

де

 

отъ

 

села

 

Большихъ

 

Мытищъ

 

до

 

Переславля
на

 

дорогѣ

 

оной

 

Сергѣевской

  

съ

  

нимъ

 

попомъ

«становясь

 

ходили

   

для

 

питія

 

хмѣльнаго

 

питія
въ

 

кабаки,

 

а

 

именно:

 

въ

   

селѣ

 

Братовщинѣ

 

да

sx

 

оолѣ

 

Новомъ,

  

да

 

ощѳ

 

въ

 

трѳтій

 

кабацъ

 

хо-

дилшкъ,

 

а

 

въ

 

которой

 

имянно,

 

того

 

онъ

 

Алек-

сѣй

 

не

 

знаетъ;

 

и

 

пріѣхаливъ

 

Переславль

 

сего

марта

 

14

 

числа

 

т.

 

е.

 

въ

 

воскресенье

 

во

 

время

пѣнія

 

святой

 

литоргіи

 

и

 

стали

 

въ

 

Семеновской

улицѣ

 

на

 

постояломъ

 

дворѣ

 

Семена

 

Иванова,

 

а

прозванья

 

ему

 

незнаетъ;

  

и

 

какъ

 

де

 

онъ

 

Алек-

сѣй

 

изъ

 

того

 

постоялого

 

двора

 

лошадей

 

на

 

рѣ-

ку

 

-Трубелсъ

 

для

 

водопойства

 

водилъ,

 

тогда

 

оной

слуга

 

Григорей

   

Сергѣевской

   

со

  

озиаченнымъ

попомъ

 

Ѳедоромъ

 

съ

 

того

 

постоялаго

 

двора

 

не

вѣмъ

 

куда

 

ходили;

 

и

 

какъ

 

онъ

 

Алексѣй

 

съ

 

те-

ми

 

лошадьми,

   

напоивъ

   

ихъ,

 

съ

 

рѣки

 

въ

 

тотъ

постоялой

 

дворъ

   

пришелъ,

   

тогда

  

оной

  

слуга

Сергѣевской

 

и

 

попъ

 

Ѳедоръ.

 

пришедъ

 

на

 

тотъ

л;е

 

постоялой

 

дворъ.

 

спрашивали

 

его

 

Алексѣя,

нѣтъ

 

ли

 

де

 

на

   

рублевикъ

 

мелкихъ

 

денегъ

 

об-

мѣнить,

 

на

 

что

 

онъ

 

Алексѣй

 

имъ

 

сказалъ,

 

что

у

 

него

 

Алексѣя

 

мелкихъ

 

денегъ

 

на

 

рублевикъ

нѣтъ;

 

и

 

тотъ

   

рублевикъ

  

оного

   

попа

 

или

 

ево

Сергѣевскаго,

 

онъ

 

Алексѣй

 

не

 

знаетъ;

 

и

 

потомъ

онъ

 

Сергѣевской

 

съ

 

нимъ

 

попомъ

 

паки

 

изъ

 

то-

го

 

постоялого

   

двора

  

ходилижъ

 

не

 

вѣмъ

 

куда;

и

 

пришедъ

 

обратно

  

въ

  

тотъ

 

постоялой

 

дворъ

въ

 

избѣ

 

они

 

Сергѣевской

 

и

 

попъ

 

и

 

съ

 

ними

онъ

 

Алексѣй

 

обѣдали,

 

и

 

отобѣдавъ

 

оной

 

слуга

Сергѣсвской

 

съ

 

нимъ

 

попомъ

 

Ѳедоромъ

 

сидя

на

 

лавкѣ

 

говорили,

 

и

 

въ

 

то

 

время

 

оной

 

попъ

былъ

 

не

 

скованъ

 

же;

 

и

 

видя

 

онъ

 

Алексѣй,

 

что

они

 

Сергѣевской

 

и

 

попъ

 

сидя

 

на

 

лавкѣ

 

говорили,

онъ

 

Алексѣй

 

легши

 

на

 

лавкѣ

 

заспулъ,

 

а

 

сколько

времени

 

незнаетъ;

 

и

 

оной

 

де

 

слуга

 

Сергѣвокой,

разбудя

 

ево

 

Алексѣя,

 

сказалъ,

 

что

 

де

 

оной

 

попъ,

не

 

вѣмъ

 

куды,

 

ушелъ;

 

а

 

оной

 

де

 

слуга

 

Сара-
евской

 

послѣ

 

того

 

обѣда

 

въ

 

той

 

избѣ

 

спалъли

и

 

сколько

 

времени,

 

и

 

оной

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

изъ

той

 

избы

 

какимъ

 

образомъ

 

и

 

во

 

времяль

 

ево

 

Сер-
гѣовского

 

спанья

 

ушелъ,

 

и

 

не

 

онъ

 

ли

 

Сергеев-
ской

 

того

 

попа

 

самъ

 

отпустилъ,

 

и

 

оной

 

л;е

Сергѣевской

 

съ

 

него

 

попа

 

денегъ

 

не

 

бирывалъ

ли,

 

того

 

онъ

 

Алексѣй

 

незнаетъ;

 

токмо

 

де

 

онъ

Сергѣевской,

 

будучи

 

на

 

томъ

 

постояломъ

 

дво-

рѣ

 

въ

 

избѣ,

 

ему

 

Алексѣю,

 

чтобъ

 

онъ

 

Алексѣй,

пока

 

онъ

 

Сергѣевской

 

уснетъ,

 

падь

 

онымъ

 

по-

помъ

 

Ѳедоромъ,

 

дабы

 

онъ

 

не

 

ушелъ,

 

смотрилъ

неоплошно,

 

не

 

приказывалъ;

 

а

 

того

 

де

 

постоялого

дому

 

хозяйка

 

оному

 

слугѣ

 

Сергѣевскому,

 

какъ

уже

 

помянутой

 

попъ

 

ушелъ,

 

говорила

 

таковыя

рѣчи,

 

для

 

чего

 

де

 

ты

 

о

 

томъ,

 

что

 

оной

 

попъ

колодникъ,

 

ей

 

не

 

сказалъ

 

и

 

его

 

жъ

 

де

 

попа

 

не

сковалъ;

 

а

 

онаго

 

бѣл;авшаго

 

попа

 

Ѳедора,

 

какъ

оной

 

Сергѣевской,

 

такъ

 

и

 

онъ

 

АлексѣВ

 

на

 

томъ

постояломъ

 

дворѣ

 

и

 

въ

 

Переславлѣ

 

въ

 

слобо-

дахъ

 

по

 

улицамъ

 

и

 

въ

 

рядахъ

 

отыскивали;

 

та-

кон;ъ

 

онъ

 

Сергѣевской

 

по

 

ле;кащимъ

 

отъ

 

Пере-

славля

 

къ

 

Москвѣ

 

и

 

отъ

 

Переславля

 

къ

 

Рос-

тову

 

дорогамъ

 

ѣздя

 

на

 

лошади

 

онаго

 

бѣяіавшаго

попа

 

отыскивалъ

 

и;е,

 

токмо

 

ево

 

попа

 

нигдѣ

не

 

отыскали;

 

а

 

онъ

 

де

 

Алексѣй

 

съ

 

онымъ

попомъ

 

Ѳедоромъ

 

къ

 

утечкѣ

 

ему

 

никакого

согласія,

 

поноровки

 

и

 

послабленія

 

не

 

чини-

валъ

 

и

 

съ

 

него

 

попа

 

взятковъ

 

никаковыхъ

не

 

бирывалъ

 

подлинно;

 

и

 

въ

 

семъ

 

допросѣ

 

онъ

Алексѣй

 

показалъ

 

самую

 

сущую

 

правду,

 

а

 

еже-

ли

 

что

 

ложно,

 

и

 

за

 

то

 

онъ

 

повиненъ

 

надлел;а-

щаго

 

по

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

 

и

 

Его

Преосвященнаго

 

митрополита

 

указомъ

 

штрафо-

ванія

 

и

 

истязанія».

1747-го

 

года

 

марта

 

26-го

 

дня

 

въ

 

Ростовской

духовной

 

консисторіи

 

слугѣ

 

Григорью

 

Сергѣев-
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.

скоыу

 

съ

 

крестьяниномъ

 

Алексѣемъ

 

Осиповымъ

по

 

допросамъ

 

ихъ

 

въ

 

разнорѣчіи

 

дана

 

очная

ставка,

 

на

 

которой

 

они

 

говорили

 

слѣдуюшее:

Во

 

первыхъ

 

слуга

 

Григорій

 

Оергѣевской:

Сего

 

де

 

марта

 

13-го

 

дня

 

оного

 

жъ

 

Борисо-
Г.іѣбского

 

монастыря

 

стряпчій

 

Михайло

 

Молот-
ковъ,

 

ѣдучи

 

въ

 

Москву

 

за

 

сдачею

 

того

 

монас-

тыря

 

съ

 

вотчинныхъ

 

крестьянъ

 

рекрутъ,

 

на

дорогѣ

 

близъ

 

села

 

Большихъ

 

Мытищъ

 

ему

 

Сер-
гѣевскому

 

пойманного

 

при

 

Троицкой

 

Сергіевой
лаврѣ

 

бѣжавшаго

 

изъ

 

онаго

 

Борнео- Глѣбского

монастыря

 

Кормского

 

вдоваго

 

попа

 

Ѳедора

 

Гав-
ралова

 

въ

 

нолніыя

 

л;елѣза

 

сковать

 

и

 

во

 

оной

Борисо-Глѣбской

 

монастырь

 

скованного

 

отвезти

велѣ.чъ:

 

и

 

для

 

того

 

оный

 

стряпчій

 

Молотковъ
ему

 

Сергѣевскому

 

ноилшя

 

желѣза

 

далъ,

 

токмо

де

 

онъ

 

Сергѣевской

 

того

 

попа

 

Ѳедора

 

въ

 

тѣ

дапиыя

 

ему

 

отъ

 

стряпчаго

 

Молоткова

 

л;елѣза

не

 

сковалъ

 

того

 

ради,

 

что

 

оной

 

попъ

 

Ѳедоръ

имъ

 

Сергѣевскимъ

 

при

 

Троицкой

 

Сергіевой

 

лав-

рѣ

 

пойманъ

 

скованной

 

въ

 

ноленыхъ

 

желѣзахъ,

кои

 

на

 

немъ

 

попѣ

 

были

 

подъ

 

портами

 

и

 

под-

няты

 

выше

 

къ

 

колѣпамъ

 

и

 

привязаны

 

къ

 

поясу

его,

 

и

 

тѣ

 

де

 

желѣза

 

на

 

немъ

 

попѣ

 

помянутой
стряпчей

 

Молотковъ

 

видѣлъ

 

подлинно,

 

и

 

въ

томъ

 

онъ

 

Сергѣевской

 

на

 

онаго

 

Молоткова

 

шлет-

ся;

 

такожъ,

 

когда

 

онъ

 

Сергѣевской

 

во

 

озна-

ченныя

 

данныя

 

отъ

 

стряпчаго

 

Молоткова

 

же-

леза

 

его

 

попа

 

Ѳедора

 

хотѣлъ

 

сковать,

 

то

 

онъ

попъ

 

Ѳедоръ

 

ему

 

Сергѣевскому

 

говорилъ,

 

еже-

ли

 

де

 

онъ

 

Сергѣевской

 

ево

 

попа

 

въ

 

другія

 

я;е-

.тѣза

 

ковать

 

будетъ.

 

то

 

де

 

онъ

 

попъ

 

па

 

него

Сергѣевскаго

 

закричитъ

 

„караулъ";

 

и

 

за

 

тѣмъ

де

 

онъ

 

Сергѣевской,

 

опасаясь

 

того

 

ево

 

попа

караула

 

кричаиія

 

въ

 

тѣ

 

другіе

 

лселѣза

 

и

 

не

сковалъ;

 

а

 

на

 

дорогѣ

 

де

 

онъ

 

Сергѣевской

 

съ

нимъ

 

попомъ

 

Ѳедоромъ

 

останавливались

 

въ

 

се-

лѣ

 

Братовщинѣ

 

и

 

Новомъ

 

для

 

покупки

 

кала-

чей

 

и

 

во

 

имѣющіяся

 

іъ

 

тѣхъ

 

селѣхъ

 

кабаки
онъ

 

Сергеевской

 

съ

 

нимъ

 

попомъ

 

Ѳедоромъ

 

для

выпитія

 

вина

 

ходилъ

 

по

 

просьбѣ

 

его

 

попа,

 

ко-

торой

 

де

 

ево

 

Сергѣевскаго

 

просилъ,

 

чтобы

 

ему

попу

 

того

 

вина

 

выпить

 

отъ

 

стужи,

 

и

 

по

 

той
де

 

просьбе

 

онъ

 

Сергѣевской

 

съ

 

нимъ

 

попомъ

въ

 

тѣ

 

кабаки

 

ходилъ

 

и

 

вина

 

пили

 

они

 

по

 

од-

ной

 

чаркѣ,

 

каждый

 

за

 

свои

 

собственный

 

день-

ги

 

по

 

одному

 

грошу;

 

онъ

 

же

 

де

 

Сергѣевской

 

въ

помянутомъ

 

селѣ

 

Братовщинѣ

 

изъ

 

кабака

 

въ

окошко

 

подалъ

 

означенному

 

извощику

 

Алекоѣю

Осипову

 

(который

 

де

 

тогда

 

стоялъ

 

у

 

лошадей)
за

 

ево

 

собственный

 

же

 

грошъ

 

вина

 

чарку,

 

кою

до

 

онъ

 

Осиповъ

 

и

 

выпилъ;

 

а

 

на

 

дорогѣ

 

жъ

 

де

до

 

Переславля

 

въ

 

третій

 

кабакъ

 

онъ

 

Сергиев-
ской

 

съ

 

нимъ

 

попомъ

 

нигдѣ

 

ни

 

заходили,

 

а

пріѣхавши

 

де

 

въ

 

Переславль

 

сего

 

марта

 

14-го

дня

 

во

 

время

 

пбнія

 

свяюй

 

литоргіи

 

съ

 

постоя-

лого

 

двора

 

Семена

 

Бабанина

 

онъ

 

Сергѣевской

съ

 

помянутымъ

 

попомъ

 

Ѳедоромъ

 

ходилъ

 

од-

нажды

 

въ

 

ряды

 

по

 

просьбѣ

 

ево

 

попа

 

Ѳедора,

чтобъ

 

ево

 

поповъ

 

рублевикъ

 

обмѣнить

 

па

 

мел-

кія

 

денги,

 

понеже

 

де

 

ему

 

попу

 

пищу

 

безъ

 

тѣхъ

мелкихъ

 

денегъ

 

купить

 

было

 

пена

 

что;

 

только

 

де

въ

 

тѣхъ

 

рядахъ

 

никто

 

того

 

рублевика

 

на

 

оные

мелкіе

 

денги

 

не

 

обмѣнили;

 

и -для

 

того

 

обмѣну

зашли

 

они

 

близъ

 

Семеновской

 

улицы

 

въ

 

кабакъ,

въ

 

которомъ

 

того

 

рублевика

 

пе

 

обмѣнили

 

жъ,

 

и

въ

 

томъ

 

де

 

кабакѣ

 

взялъ

 

онъ

 

Сергѣевской

 

на

свои

 

собственныя

 

асъ

 

денги

 

на

 

два

 

алтына

 

съ

-

 

деягокг

 

виігау

 

-которое

 

тт

 

прттее-ь-оя-ь-въ

 

-помя-

нутой

 

постоялой

 

дворъ

 

и

 

предъ

 

обѣдомъ

 

онъ

Сергѣевской

 

и

 

помянутой

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

и

 

кресть-

янвнъ

 

Алексѣй

 

Осиповъ

 

того

 

вина

 

выпили

по

 

чаркѣ,

 

да

 

изъ

 

оного

 

жъ

 

вина

 

поднесли

 

то-

го

 

постоялого

 

дому

 

хозяйкѣ

 

чаркужъ;

 

а

 

во

 

вто-

рые

 

де

 

онъ

 

Сергѣевской

 

съ

 

того

 

постоялого

двора

 

ходилъ

 

въ

 

рядъ

 

лее

 

одинъ

 

для

 

покупки

калачей,

 

а

 

оной

 

де

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

съ

 

нимъ

 

Сер-
гѣевскимъ

 

вовторые

 

не

 

ходилъ,

 

a

 

имѣлся

 

въ

томъ

 

постояломъ

 

дворе

 

въ

 

избе

 

со

 

онымъ

 

кре-

стьяниномъ

 

Осиповымъ;

 

а

 

какъ

 

де

 

онъ

 

Серге-
евской

 

въ

 

той

 

же

 

избѣ

 

после

 

обѣда

 

воздремав-

ея

 

спать

 

ложился,

 

тогда

 

онъ

 

Сергѣевской

 

оно-

му

 

крестьянину

 

Алексѣю

 

Осипову,

 

чтобъ

 

онъ

Алексѣй,

 

пока

 

онъ

 

Сергѣевской

 

уснетъ,

 

надъ

онымъ

 

попомъ

 

Ѳедоромъ,

 

дабы

 

онъ

 

не

 

ушелъ,

смотрилъ

 

неоплошно,

 

приказывалъ

 

подлинно,

и

 

приказавши

 

де

 

онъ

 

Сергѣевской

 

и

 

уснулъ

прежде

 

ево

 

Осипова,

 

которой

 

де,

 

какъ

 

онъ

 

Сер-
геевской

 

спать

 

лоа;ился,

 

сидѣлъ

 

на

 

лавкѣ

 

и

 

не

спалъ;

 

и

 

означенной

 

де

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

имелся

скованъ

 

же

 

въ

 

ягелѣзахъ,

 

въ

 

коихъ

 

онъ

 

попъ

при

 

Троицкой

  

Сергіевой

 

лаврѣ

  

имъ

 

Сергѣев-
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скимъ

 

былъ-

 

пойманъ;а

 

означенной

 

де

 

крестья-

нинъ

 

Осиповъ

 

послѣ

 

ево

 

Сергѣевскаго

 

скороль

уснулъ,

 

того

 

онъ

 

Сергѣевской

 

незнаетъ,

 

и

 

во

время

 

де"

 

ево

 

спанья

 

оной

 

попъ

 

Ѳедоръ

 

изътоя

избы,

 

не

 

вѣмъ

 

куда,

 

ушелъ;

 

а

 

того

 

де

 

постоя-

лого

 

двора

 

хозяйка

 

ему

 

Сергѣевскому,

 

какъ

 

онъ

попъ

 

уже

 

ушелъ,

 

таковыя

 

рѣчи,

 

„для

 

чего

 

де

ты

 

о

 

томъ,

 

что

 

опый

 

попъ

 

колодникъ,

 

ей

 

не

сказалъ"

 

говорила;

 

а

 

таковыхъ

 

де

 

рѣчей:

 

„ево

де

 

попа

 

не

 

сковалъ"

 

не

 

говорила

 

подлинно;

 

и

въ

 

томъ

 

онъ

 

Сергѣерской

 

на

 

тою

 

хозяйку

 

шлет-

ся

 

ивътомъ

 

утверждается".
Вовторые

 

означенной

 

крестьяпинъ

 

Алексѣй

Осиповъ

 

говорилъ

 

тои;ъ,

 

что

 

и

 

въ

 

допросе

 

ево

Осипова

 

показано,

 

сходственно:

 

а

 

на

 

помяну-

томъ

 

де

 

бѣн;авшемъ

 

попѣ

 

Ѳедорѣ

 

пожпыя

 

же-

леза

 

подъ

 

портами

 

его

 

поднятия

 

выше

 

к

 

ко-

ленамъ

 

и

 

привязаиныя

 

к

 

поясу

 

ево

 

имелись

 

ли,

такожъ

 

помянутой

 

слуга

 

Григорій

 

Сергеевской
въ

 

данныя

 

ему

 

отъ

 

стряпчаго

 

Михаила

 

Молот-

кова

 

лселезал;ъ

 

ево

 

попа

 

не

 

сковалъ

 

чеворади,

.того

 

онъ

 

Осиповъ

 

не

 

знаетъ;

 

а

 

въ

 

селе

 

де

 

Бра-
•гошцшіѣ

  

ииъ

  

кабака

  

ьъ

 

окошко

 

оной

  

Оергѣев-

ской

 

ему

 

Осипову

 

вина

 

выпить

 

ничего

 

не

 

да-

вывалъ;

 

а

 

о

 

Переславле

 

де

 

-съ

 

постоялого

 

дво-

ра

 

оной

 

Сергеевской

 

съ

 

ниыъ

 

попомъ

 

Ѳедоромъ

ходили

 

дважды,

 

а

 

куда

 

и

 

зачемъ,

 

того

 

онъ

 

Оси-

повъ

 

не

 

знаетъ

 

же;

 

и

 

вовторые

 

де

 

онъ

 

Серге-
евской

 

въ

 

тотъ

 

постоялой

 

дворъ

 

вина

 

въ

 

склян-

ке,

 

иапримеръ

 

копеекъ

 

на

 

пять,

 

принесъ,

 

изъ

котораго

 

они

 

Сергеевской

 

и

 

попъ

 

и

 

хозяйка

 

и

онъ

 

Осиповъ

 

по

 

одной

 

чарке

 

и

 

выпили;

 

а

 

пос-

ле

 

де

 

обеда

 

онъ

 

Осиповъ

 

спать

 

легъ

 

прежде

ево

 

Сергеевского;

 

а

 

оной

 

де

 

Сергеевской

 

ему

Осипову,

 

чтобъ

 

онъ

 

Осиповъ,

 

пока

 

онъ

 

Сер-

геевской

 

уснетъ,

 

надъ

 

онымъ

 

попомъ

 

Ѳедоромъ,

дабы

 

онъ

 

не

 

ушелъ,

 

смотрилъ'

 

неоплошно,

 

не

приказывалъ

 

подлинно;

 

а

 

хозяйка

 

де

 

ему

 

Сер-

геевскому

 

таковыя

 

речи,

 

для

 

чего

 

де

 

ты

 

о

 

томъ,

что

 

оной

 

попъ

 

колодникъ,

 

ей

 

не

 

сказалъ

 

и

 

ево

же

 

де

 

попа

 

не

 

сковалъ,

 

говорила

 

подлинно жъ,

въ

 

чемъ

 

онъ

 

Осиповъ

 

на

 

тою

 

хозяйку

 

шлется;

и

 

въ

 

томъ

 

де

 

постояломъ

 

дворе

 

оной

 

слуга

 

Сер-

геевской

 

пьянъ

 

былъ

 

ли,

 

того

 

онъ

 

Осиповъ

 

не

присмотрѣлъ

 

и

 

въ

 

томъ

 

утверждается".
Между

 

темъ

 

по

  

силе

 

посланнаго

 

въБорисо-

Глѣбскій

 

монастырь

 

изъ

 

Ростовской

 

консисто-

ріи

 

отъ

 

21

 

марта

 

указа

 

власти

 

монастыря

 

къ

отыскаиію

 

попа

 

Ѳедора

 

Гаврилова

 

приняли

 

та-

кія

 

меры.

 

„Для

 

сыску

 

и

 

поимки

 

онаго

 

беи;ав-

шаго

 

попа

 

Ѳедора

 

Гаврилова

 

тогожъ

 

Ворисо-
Глѣбскаго

 

монастыря

 

слуга

 

Козма

 

Молотковъ

посланъ

 

<5ылъ

 

въ

 

село

 

Корму

 

и

 

въ

 

другія

 

мес-

та,

 

но

 

марта

 

27

 

дня

 

оіюй

 

Молотковъ

 

доноше-

піемъ

 

въ

 

монастырь

 

объявилъ,

 

что

 

онъ

 

де

 

Мо-
лотковъ

 

для

 

сыскиванія

 

и

 

поимки

 

онаго

 

попа

Ѳедора

 

въ

 

селе

 

Корме

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

былъ,

 

котораго

 

попа

 

еъ

 

сыску

 

и

 

въ

 

поимке

 

имъ

слугою

 

Молотковымъ

 

въ

 

томъ

 

селе

 

Корме

 

и

 

въ

другихъ

 

местахъ

 

нигде

  

не

 

явилось.

Тогда,

 

после

 

такихъ

 

папрасныхъ

 

хлопотъ

 

со

стороны

 

Борисо-Глебскаго

 

монастыря,

 

состоя-

лось

 

въ

 

Ростовской

 

копсисторіи

 

следующее

 

о-

пределепіе.
,.

 

1747-го

 

году

 

апреля

 

7

 

дня. — По

 

указу

 

Ея

Императорскаго

 

Величества

 

Святейшаго

 

Пра-

вительствующаго

 

Синода

 

члена,

 

Великаго

 

Гос-

подина,

 

Преосвященнаго

 

Арсенія,

 

митрополита

Ростовскаго

 

и

 

Ярославскаго,

 

Ростовская

 

духов-

ная

 

консисторія

 

.елушала

 

происходившего

 

во

опой

 

консисторіи,

 

по

 

доношенію

 

изъ

 

Ростовска-

го

 

Борисо-Глебскаго,

 

что

 

на

 

Устье,

 

монастыря

отъ

 

архимандрита

 

Рафаила

 

о

 

бел;авшемъ

 

изъ

онаго

 

Борисо-Глебскаго

 

монастыря

 

бывомъ

Ярославскаго

 

уезду

 

въ

 

селе

 

Никольскомъ,

 

что

въ

 

Корме,

 

при

 

церкви

 

святаго

 

Николая

 

чудо-

творца

 

вдовомъ

 

попе

 

Ѳедоре

 

Гаврилове

 

дела,

по

 

коему

 

изъ

 

допросовъ

 

тогожъ

 

Борисо-Глеб-
скаго

 

монастыря

 

слуги

 

Григорья

 

Иванова,

 

сы-

на

 

Сергеевскаго,

 

да

 

вотчины

 

онаго

 

л;ъ

 

Борисо-

Глебскаго

 

монастыря

 

Якшинской

 

волости

 

де-

ревни

 

Старова

 

крестьянина

 

Алексея

 

Осипова

оказалось,

 

что

 

сего

 

747-го

 

году

 

марта

 

13-го

дня

 

т.

 

е.

 

на

 

второй -

 

неделе

 

сея

 

святыя

 

четы-

редесятницы

 

въ

 

субботу

 

того

 

Борисо-Глебска-
го

 

монастыря

 

стряпчей

 

МихайлоИвановъ,

 

сынъ

Молотковъ,

 

едучи

 

въ

 

Москву

 

за

 

отдачею

 

того

монастыря

 

съ

 

вотчинныхъ

 

крестьянъ

 

рекрутъ

на

 

дороге,

 

близъ

 

села

 

Большихъ

 

Мытищъ,

 

при-

казывалъ

 

оному

 

слуге

 

Сергеевскому

 

означенна-

го

 

бежавшаго

 

попа

 

Ѳедора

 

Гаврилова

 

(которой

имъ

 

л;е

 

Сергеевскимъ

 

усмотренъ

 

едучи

 

въ

 

Мое-
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hei

кву

 

при

 

Троицкой

 

Сергіевой

 

лавре

 

въ

 

слобо-
дахъ)

 

отвезти

 

во

 

оной

 

Борисо-Глебской

 

монас-

тырь

 

скованнаго

 

въ

 

железахъ,

 

чего

 

ради

 

оной
стряпчей

 

Молотковъ

 

ему

 

слуге

 

Сергеевскому

далъ

 

ножныя

 

л;елеза

 

и

 

велелъ

 

ево

 

попа

 

въ

 

тѣ

железа

 

сковать,

 

но

 

оной

 

слуга

 

Сергеевской

 

въ

те

 

данныя

 

ему

 

Сергеевскому

 

отъ

 

стряпчаго

Молоткова

 

л;елеза

 

онаго

 

попа

 

Ѳедора

 

(зная
уже

 

что

 

онъ

 

попъ

 

изъ

 

того

 

монастыря

 

бе-
жалъ

 

и

 

чтобъ

 

онъ

 

попъ

 

паки

 

и

 

отъ

 

пего

Сергіювскаго

 

утечки

 

не

 

учииилъ)

 

не

 

ско-

валъ

 

собою,

 

будто

 

за

 

темъ,

 

что

 

онъ

 

попъ

Ѳедоръ

 

имъ

 

Сергвевскимъ

 

при

 

Троицкой

 

Сер-
гіевой

 

лавре

 

пойманъ

 

скованный

 

въ

 

л;елезахъ

ножныхъ,

 

кои

 

якобы

 

на

 

немъ

 

попе

 

были

 

подъ

портами

 

и

 

подняты

 

выше

 

къ

 

коленамъ

 

и

 

привя-

заны

 

к

 

поясу

 

ево

 

и

 

будто

 

же

 

опасаясь

 

отъ

 

не-

го

 

попа

 

караула

 

кричанія

 

ево

 

попа

 

въ

 

другія
л;елеза

 

не

 

сковалъ;

 

а

 

помянутой

 

крестьянинъ

Алексей

 

Осиповъ,

 

что

 

на

 

немъ

 

попе

 

такія

 

подъ

портами

 

поднятия

 

выше

 

къ

 

коленямъ

 

и

 

привя-

занныя

 

къ

 

поясу

 

ево

 

железа

 

имелись

 

ли,

 

по-

казалъ,

 

незнаетъ;

 

онъ

 

л;е

 

слуга

 

Сергѣевской

 

съ

нимъ

 

попомъ

 

Ѳедоромъ

 

едучи

 

отъ

 

показаннаго

села

 

Большихъ

 

Мытищъ

 

до

 

Переславля

 

Залес-
скаго,

 

останавливаясь

 

въ

 

состояние

 

по

 

дороге

въ

 

селахъ

 

Вратовщиігв

 

и

 

Новомъ

 

кабаки

 

ходи-

ли

 

и

 

вино

 

пили

 

и

 

пріехавъ

 

въПереславль

 

За-
лѣсской

 

того

 

же

 

марта

 

14

 

дня

 

съ

 

постоялаго

двора

 

двоекратио

 

сходили

 

жъ

 

будто

 

въ

 

ряды

для

 

обмену

 

ево

 

попа

 

Ѳедора

 

рублевика

 

на

 

мелкія
денги

 

и

 

покупки

 

калачей,

 

а

 

при

 

томъ

 

онъ

 

Сер-
геевской

 

съ

 

нимъ

 

попомъ

 

были

 

жъ

 

въ

 

кабаке

и

 

купя

 

и

 

принесши

 

съ

 

собою

 

въ

 

тотъ

 

постоя-

лой

 

дворъ

 

пилинсъ

 

вино

 

и

 

во

 

время

 

ево

 

Сер-
гЬевскаго

 

отъ

 

того

 

хмельнаго

 

питія

 

спанья

 

ево

оному

 

попу

 

Ѳедору

 

изъ

 

онаго

 

постоялаго

 

дво-

ра,

 

не

 

вемъ

 

куда,

 

утечка

 

и

 

учинилась

 

отъ

 

сла-

бости

 

и

 

пьянства

 

и

 

крайняго

 

несмотренія
Сергеевскаго,

 

ибо

 

ему

 

слуге

 

Сергеевскому

 

под-

лелсало

 

оного

 

поиманнаго

 

попа

 

Ѳедора,

 

не

 

взи-

рая

 

ни

 

на

 

какія

 

ево

 

попа

 

Ѳедора

 

неправиль-

ныя

 

угрол;енія

 

и

 

якобы

 

караула

 

кричанія,

 

ско-

вавши

 

ево

 

попа

 

въ

 

означенныя,

 

данныя

 

ему

Сергеевскому

 

отъ

 

стряпчаго

 

Молоткова,

 

лшле-

за

 

въ

 

объявленной

 

Борисо-Глебской

 

монастырь

везти

 

съ

 

крайнимъ

 

отъ

 

утечки

 

наблюдатель-
ствомъ

 

и

 

смотреніемъ

 

и

 

какъ

 

бы

 

въ

 

пути

 

такъ

и

 

на

 

квартирахъ

 

ево

 

попа

 

сторечи

 

неоплошно,

чево

 

имъ

 

Оергвевскимъ

 

было

 

не

 

учинено

 

и

 

край-

не

 

слабостпо

 

пренебрежепо.

 

Того

 

ради

 

приказа-

ли:

 

Оному

 

слуге

 

Григорію

 

Сергеевскому

 

за

 

то,

что

 

онъ

 

Сергеевской

 

помянутаго

 

поиманнаго

попа

 

Ѳедора

 

въ

 

данныя

 

ему

 

Сергеевскому

 

отъ

показаннаго

 

стряпчего

 

Молоткова

 

л;е.чеза

 

не

сковалъ,

 

и

 

едучи

 

съ

 

нимъ

 

попомъ

 

дорогою

 

и

въ

 

Переславле

 

въ

 

кабакахъ

 

и

 

на

 

постоялом

 

.

дворе

 

пьянствовадъ,

 

и

 

отъ

 

того

 

ево

 

Сергеев-
скаго

 

пьянства

 

и

 

слабаго

 

смотренія

 

и

 

караулу

ому

 

попу

 

Ѳедору

 

утечка

 

и

 

сделалась,

 

учинить

въ

 

Ростовской

 

консисторіи

 

довольное

 

плетьми

наказаніе,

 

и

 

по

 

паказаніи

 

по

 

силе

 

напечатап-

пыхъ

 

въ

 

соборномъ

 

уложеніи

 

въ

 

10-й

 

главе

271-го

 

(*),

 

въ

 

20-й

 

главе

 

51-го

 

(**)

 

пунктовъ

велеть

 

ему

 

Григорію

 

Сергеевскому

 

того

 

бежав-

шего

 

попа

 

Ѳедора

 

всеми

 

возможными

 

способы,

где

 

надлежитъ,

 

сыскивать

 

отныне

 

впредь

 

въ

два

 

месяца

 

и

 

сыскавши

 

объявить

 

ево

 

попа

 

Ѳе-

дора

 

во

 

оной

 

Ростовской

 

консисторіи

 

неотмен-

(*)

 

Въ

 

Соборномъ

 

Уложеніи

 

напечатано

 

тако

 

въ

10-й

 

главѣвъ271-мъ

 

пунктѣ:

 

„Акоторыхъпривод-

ныхъ людей

 

дадутъдершати

 

приставомъдо

 

указу,

 

и

приставы

 

тѣхъ

 

приводныхъ

 

людей

 

упустятъ,

 

и

 

пс-

цы

 

на

 

твхъ

 

приставовъ

 

учнутъ

 

бить

 

челомъ

 

Го-

сударю

 

о

 

указѣ,

 

что

 

они

 

тѣхъ

 

приводныхъ

 

людей

отпустили,

 

и

 

приставовъ

 

давати

 

па

 

поруки

 

съза-

письми

 

и

 

велѣть

 

имъ

 

тѣхъ

 

приводныхъ

 

людей

 

сыс-

кивать

 

н

 

въ

 

сыску

 

давати

 

указные

 

сроки,

 

чтобы

имъ

 

тѣхъ

 

приводныхъ

 

людей

 

сыскавъ

 

поставите

въ

 

Приказе;

 

и

 

будетъ

 

въ

 

указные

 

сроки

 

тѣхъ

приводныхъ

 

людей

 

приставы

 

не

 

сыщутъ,

 

и

 

исцо-

вы

 

иски

 

правити

 

на

 

тѣхъ

 

прпставѣхъ

 

и

 

на

 

ихъ

порутчикахъ,

 

а

 

въ

 

колодничьѣ

 

побѣгѣ

 

тѣхъ

 

при-

ставовъ

 

не

 

пытать;

 

а

 

будетъ

 

па

 

тѣхъ

 

приставѣхъ

и

 

на

 

ихъ

 

порутчикахъ

 

доправити

 

исцова

 

иску

 

не-

чего,

 

и

 

тѣхъ

 

приставовъ

 

отдавати

 

исцамъ

 

головою

до

 

искупу,

 

а

 

по

 

тѣхъ

 

исцахъ

 

взята

 

поручные

 

за-

писи

 

въ

 

томъ,

 

что

 

имъ

 

надъ

 

ними

 

никакова

 

дурна

не

 

учинити

 

и

 

не

 

иаувѣчити".

(")

 

Въ

 

20-й

 

гл.

 

въ

 

5-мъ

 

пунктѣ:

 

„А

 

которые

ответчики

  

въ

 

бѣгдыхъ

 

въ

  

чужихъ

  

холопѣхъ

 

не
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но

 

въ

 

самой

 

скорости

 

безъ

 

всякихъ

 

отрица-

тельствъ,

 

въ

 

чемъ

 

ево

 

Сергеевскаго

 

обязать

 

пись-

менно

 

съ

 

добрыми

 

поруками

 

и

 

съ

 

наикрепчай-

шимъ

 

подтверждопіемъ;

 

и

 

доколе

 

оной

 

слуга

Сергеевской

 

того

 

попа

 

Ѳедора

 

не

 

отыщетъ,

 

и

чтобъ

 

въ

 

сыску

 

ево

 

никакова

 

препятствія

 

не

имелось,

 

дотоле

 

ево

 

Сергвевскаго

 

въ

 

помяну-

томъ

 

Борисо-Глебскомъ

 

монастыре

 

ни

 

къ

 

ка-

кому

 

отправленію

 

не

 

допущать

 

и

 

не

 

опреде-

лять

 

и

 

никакого

 

жалованья

 

ему

 

Сергеевскому
не

 

давать;

 

о

 

сыску

 

же

 

онаго

 

попа

 

Ѳедора

 

и,

где

 

сыскаиъ

 

и

 

поимапъ

 

будетъ,

 

о

 

присылкв

ево

 

въ

 

реченную

 

консисторію

 

съ

 

прописаиіемъ
ево

 

попа

 

отъ

 

рожденія

 

летъ,

 

возраста

 

и

 

точ-

иыхъ

 

приметь

 

въ

 

Ростовской

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

епархіи

 

публиковать

 

указами,

 

кои

 

во

 

все

монастыри

 

и

 

пустыни

 

и

 

въ

 

заказы

 

отправить,

по

 

Ростову

 

изъ

 

консисторіи,

 

а

 

прочихъ

 

горо-

довъ

 

изъ

 

духовныхъ

 

правленіевъ;

 

а

 

закащикамъ

оные

 

указы

 

всехъ

 

церквей

 

священноцерковпо-

служителемъ

 

объявить

 

съ

 

подписками,

 

и

 

те

 

под-

писки

 

объявить

 

Ростовскимъ

 

въ

 

консисторіи,

 

а

прочихъ

 

городовъ

 

въ

 

тамошнія

 

духптшя

 

прав-

ленія

 

при

 

репортахъ

 

немедленно,

 

и

 

о

 

томъ

 

изъ

консисторіи

 

во

 

оныя

 

городовыя

 

правленія

 

по-

слать

 

немедленно

 

указы

 

жъ". —Архимандритъіо-
сифъ

 

Богоявленскій.— Игуменъ

 

Исаія

 

Троиц-
кій. —Управитель

 

Иванъ

 

Горицкій.

По

 

сему

 

определенію

 

означенному

 

слуге

 

Гри-

запрутся

 

же

 

и

 

скажутъ,

 

что

 

они

 

тв

 

люди

 

сбе-

жали,

 

а

 

где

 

они

 

живутъ,

 

того

 

не

 

ведаютъ,

и

 

темъ

 

дюдемъ

 

твхъ

 

беглыхъ

 

людей

 

сыс-

Еивати

 

же,

 

н

 

сроку

 

давать

 

имъ

 

впервые

 

на

два

 

месяца,

 

и

 

въ

 

другой

 

после

 

дву

 

месяцевъ

 

на

четыре

 

месяца;

 

а

 

будетъ

 

въ

 

полгода

 

не

 

сыщутъ,

и

 

имъ

 

дать

 

третій

 

срокъ

 

другую

 

полгода;

 

и

 

да-

вать

 

такіе

 

болыпіе

 

сроки

 

тѣмъ

 

ответчикамъ,

 

кото-

рые

 

скажутъ

 

бѣглыхъ

 

людей

 

въ

 

дадьныхъ

 

городехъ;

и

 

будетъ,

 

кто

 

и

 

во

 

все

 

въ

 

три

 

срока

 

беглыхъ

 

лю-

дей

 

не

 

поставить,

 

и

 

на

 

нихъ

 

взять

 

денгами

 

по

Госудереву

 

указу,

 

за

 

всякаго

 

человека

 

по

 

пяти-

десяти

 

рублевъ

 

и

 

отдать

 

исцу;

 

и

 

будетъ

 

ответ-

чикъ

 

того

 

человека

 

сыщетъ,

 

и

 

того

 

человека

 

от-

дать

 

исцу,

 

а

 

денги

 

пятьдесятъ

 

рублевъ

 

взявъ

 

у

исца

 

отдать

  

ответчику.

горію

 

Сергеевскому

 

въ

 

кочсисторіи

 

при

 

при-

сутствующихъ

 

плетьми

 

паказаніе

 

учинено

 

сего

л;ъ

 

апреля

 

9

 

дня

 

1747

 

году.

Того

 

же

 

числа

 

взято

 

въ

 

консисторіи

 

съ

 

пего

Сергеевскаго

 

следующее

 

обязательство.

 

„Обя-
зуется

 

симъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

Сергеевской

 

бе-

ліавшаго

 

изъ

 

Ростовскаго

 

Борисо-Глебскаго

 

мо-

настыря

 

бываго

 

что

 

въ

 

Кормв

 

при

 

церкви

 

свя-

таго

 

Николая

 

чудотворца

 

Ярославскаго

 

уезду

въ

 

селе

 

Никольскомъ

 

вдоваго

 

попа

 

Ѳедора

 

Гав-

рилова

 

(который

 

изъ

 

за

 

караула

 

ево

 

Сергеевскаго,

будучи

 

въ

 

граде

 

ПереславлеЗалесскомъ,

 

съ

 

по-

стоялаго

 

двора

 

не

 

вемъ

 

куда

 

бентлъ)

 

по

 

си-

ле

 

нэпечатанныхъ

 

въ

 

Соборномъ

 

Улоисепье

 

въ

10-й

 

главе

 

271-го,

 

въ

 

20-й

 

главе

 

51-го

пунктовъ

 

всеми

 

возмолшыми

 

способы,

 

где

 

над-

лежитъ,

 

сыскивать

 

будетъ

 

отныне

 

впредь

 

въ

два

 

месяца,

 

и

 

сыскавши

 

объявить

 

ево

 

попа

 

Ѳе-

дора

 

во

 

оной

 

Ростовской

 

.консисторіи

 

неот-

менно

 

въ

 

самой

 

скорости

 

безъ

 

всякихъ

 

отри-

цательствъ,

 

въ

 

чемъ

 

по

 

немъ

 

СергЬевскомъ

 

ру-

чается

 

того

 

же

 

монастыря

 

слуга

 

Алексей

 

Се-

меновъ,

 

сынъ

 

Щукинъ

 

при

 

семь

 

подписавшие-

ся

 

своею

 

рукою;

 

а

 

ежели

 

онъ

 

Сергеевской

 

о-

значеннаго

 

вдоваго

 

попаѲедора

 

Гаврилова

 

все-

ми

 

возможными

 

способы,

 

где

 

подлежитъ,

 

сыс-

кивать

 

не

 

будетъ

 

и

 

сыскавши

 

въ

 

реченнойкон-

систоріи

 

въ

 

скорости,

 

а

 

всеконечно

 

отныне

впредь

 

въ

 

два

 

месяца,

 

не

 

объявить,

 

и

 

за

 

то

 

по-

винны

 

какъ

 

онъ

 

Сергеевской,

 

такъ

 

и

 

Щукинъ

надлежащего

 

по

 

указомъ

 

штрафа

 

и

 

истязанія.

Настроенные

 

колокола.

 

—Священникъ

 

Ролсде-

ствеискаго

 

женскаго

 

монастыря

 

г.

 

Ростова

 

Яро-

славской

 

губерніи,

 

о.

 

Аристархъ

 

Израилевъ,

купивъ

 

на

 

свои

 

средства

 

четыре

 

медные

колокола,

 

весомъ

 

всего

 

7

 

пудъ,

 

настроилъихъ

въ

 

музыкальный

 

минорный

 

аккордъ

 

и

 

предста-

вилъ

 

ихъ

 

на

 

бывпіую

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

въ

Москве

 

Всероссійскую

 

выставку,

 

а

 

по

 

закры-

ли

 

ея

 

пожертвовалъ

 

ихъ

 

въ

 

храмъ,

 

предполо-

женный

 

къ

 

сооруженію

 

въ

 

С.-Петербурге

 

въ

память

 

почившаго

 

въ

 

Бозе

 

Государя

 

Импе-

ратора

 

Александра

 

П,

 

и

 

затемъ

 

обратился

 

къ

городскому

 

голове

 

съ

 

просьбою

 

объ

 

исходатай-

ствованіи

 

разрешенія,

    

чтобы

 

пожертвованные
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имъ

 

и

 

доставленные

 

уже

 

сюда

 

колокола,

 

до

 

со-

орул;епія

 

храма

 

были

 

повешены,

 

при

 

времен-

ной

 

часовне,

 

построенной

 

на

 

месте

 

злодеянія
1

 

марта

 

1881

 

года.

 

Городской

 

голова

 

сно-

сился

 

по

 

этому

 

вопросу

 

съ

 

митрополитомъ

 

Иси-
дордмъ,

 

который

 

увЬдомилъ,

 

что

 

съ

 

его

 

сторо-

ны

 

къ

 

повешенію

 

колоколовъ

 

при

 

временной

 

ча-

совне

 

препятствій

 

не

 

встречается.

 

Упомянутые
колокола,

 

какъ

 

сообщаю тъ

 

Новости,

 

настроены

въ

 

музыкальный

 

минорный

 

аккордъ

 

(ля,

 

до,

 

ми,

ля).

 

Первый

 

большой

 

колоколъ

 

(2

 

пуд.

 

15

 

ф

 

)
составлявший

 

основной

 

тонъ,

 

производить

 

870
простыхъ

 

колебаній

 

въ

 

секунду

 

и

 

соответ-

ствуете

 

ноге

 

ля.

 

Этотъ

 

колоколъ.

 

по

 

заявленію
Or

 

Израилева,

 

вполне

 

согласенъ

 

съ

 

нормаль-

нымъ

 

діапазономъ

 

или

 

камертономъ,

 

который
производить

 

таклсе

 

870

 

полукачаній

 

въ

 

секун-

ду

 

при

 

15°

 

стоградуснаго

 

термометра

 

и

 

кото-

рый,

 

на

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержденнаго

23

 

мая

 

1878

 

г.

 

мненія

 

государственнаго

 

сове-
та

 

установлепъ

 

однообразнымъ

 

по

 

всей

 

Россіи
для

 

вокальной

 

и

 

инструментальной

 

музыки.

Второй

 

колоколъ

 

(2

 

п.

 

20

 

ф.),

 

составляющій
малую

 

терцію

 

( 3 /«),

 

производить

 

1,044

 

колеба-
ній

 

и

 

соответствуетъ

 

ноте

 

до;

 

третій

 

колоколъ

(1

 

п.

 

21 '/а

 

Ф-),

 

составляющій

 

чистую

 

квинту

(7і)

 

производить

 

1,305

 

колебаній

 

и

 

соответ-

ствуетъ

 

ноте

 

ми.

 

Четвертый

 

колоколъ

 

(217а

 

ф-)>
составляющій

 

верхнюю

 

октаву

 

перваго

 

коло-

кола,

 

производить

 

1,740

 

колебаній

 

въ

 

секунду

и

 

соответствуетъ

 

ноте

 

ля.

 

Звуки

 

этихъ

 

четы-

рехъ

 

колоколовъ

 

составляютъ

 

минорный

 

аккордъ,

основанный

 

на

 

нормалы-юмъ

 

діапазоне.
—Въ

 

часы

 

досуга,

 

когда

 

дела

 

церкви

 

даютъ

несколько

 

минуть

 

отдыха,

 

папа

 

Левъ

 

XIII

 

обы-
кновенно

 

занять

 

бываетъ

 

составленіемъ

 

стихо-

твореній

 

на

 

латинскомъ

 

языке.

 

Въ

 

личномъ

 

рас-

поряженіи

 

папы

 

имеется

 

дал;е

 

малая

 

типогра-

фія,

 

въ

 

которой

 

и

 

печатается

 

все,

 

что

 

онъ

 

ни

поліелаетъ.

 

Папасамъ

 

просматриваете

 

последній
корректурный

 

оттискъ

 

и

 

по

 

отпечатаніи

 

тотчасъ

приказываете

 

наборъ

 

разбирать.

 

Изъ

 

отпечатан-

рыхъ

 

экземпляровъ

 

онъ

 

лишь

 

малое

 

количество

оставляете

 

для

 

себя,

 

все

 

же

 

остальные

 

дарить.

Папа

 

Левъ

 

XIII

 

отличный

 

латиниста,

 

страстно

любить

 

латинскую

 

иоэзію

 

и

 

не

 

хочетъ

 

признать,

чтобы

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

Римв

 

кто

 

ни-

будь

 

писалъ

 

на

 

языке

 

Вергилія

 

и

 

Горація

 

луч-

ше

 

его.

 

Въ

 

истекшемъ

 

месяце

 

пожелалъ

 

св.

отцу

 

представиться

 

одинъ

 

изъ

 

прославлешгІ;я-

шихъ

 

современныхъ

 

латинистовъ

 

и

 

препод-

нести

 

ему

 

несколько

 

своихъ

 

стихотвореній.
Папа

 

принялъ

 

его,

 

но

 

стихотвореній

 

предста-

вившегося

 

не

 

захотелъ

 

слушать';

 

и

 

лишь

 

толь-

ко

 

начиналъ

 

этотъ

 

читать

 

ихъ,

 

какъ

 

папа

 

пре-

рывалъ

 

его

 

речитацію

 

чтеніемъ

 

своихъ

 

стиховъ.

Обыкновенно

 

папа

 

дарить

 

экземпляръ

 

какого

нибудь

 

изъ

 

своихъ

 

стихотвореній

 

если

 

хо-

четъ

 

дать

 

кому

 

нибудь

 

доказательство

 

своего

вниманія

 

или

 

уваженія;

 

если

 

же

 

папа

 

хочетъ

оказать

 

кому

 

нибудь

 

особенное

 

благоволепіе,

 

то

 

'

посылаете

 

тому

 

въ

 

изящномъ

 

переплете

 

собра-

те

 

своихъ

 

стихотвореній,

 

напечатенныхъ

 

въ

малый

 

формата.

—Мастерь

 

чаеовыхь

 

ледъСоломонъ

 

Штерн-
берга

 

изъ

 

Кишинева

 

приготовилъ

 

къ

 

корона-

щи

 

Ихъ

 

Величествъ

 

"часы

 

снабженные

 

особымъ
механизмомъ.

 

Около

 

9,

 

12

 

и

 

5

 

часовъ

 

дверца

отворяется

 

и

 

взорамъ

 

предстевляется

 

Москов-
скій

 

Успенскій

 

соборъ.

 

Минуту

 

спустя

 

отво-

ряются

 

двери

 

-этого

 

собора

 

и

 

изъ

 

него

 

выхо-

дить

 

Московскій

 

митрополита,

 

епископы,

 

свя-

щенство,

 

діаконы

 

въ

 

полномъ

 

облеченіи.

 

Еще
минута

 

какъ

 

изъ

 

боковыхъ

 

дверей

 

выступаетъ

Императорская

 

чета

 

въ

 

сопровожденіи

 

блестя-
щей

 

свиты;

 

ее

 

митрополита

 

встречаетъ

 

кроп-

леніемъ

 

святою

 

водою.

 

Во

 

все

 

это

 

время

 

часы

играютъ

 

національный

 

гимнъ,

 

после

 

чего

 

все
фигуры

 

уходятъ

 

въ

 

соборъ.

 

Вышеназванный

часовщикъ

 

работелъ

 

надъ

 

сими

 

механизмами

 

съ

самыхъ

 

первыхъ

 

поръ

 

вступленія

 

на

 

престолъ

настоящаго

 

Государя

 

Императора.

Содерл;аніе. —Жизнь

 

священника

 

Ѳеодора

 

Гаврилова

 

между

 

1716 —50гг. —Настроенные

 

колокола. —

Папа

 

Левъ

 

XIII

 

и

 

составляемый

 

имъ

 

латинскіе

 

стихи,— Часы,

 

приготовленные

 

Штернбергомъ

 

къ

 

коронаціи.

Редэкторъ

 

Н.

 

Корсунскій. Дозволено

 

цензурою. Тип.

 

Губ.

 

Зе\і.

 

Управы.




