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ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Высочайшія награды.
Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  п о  всеподданнѣйшему докладу опредѣленія Святѣйшаго Синода В ы с о ч а й ш е  с о и з в о ­

л и л ъ , в ъ  17-й день минувшаго января, сопричислить священника Успенской церкви с. Грушинаго, Хороль- скаго уѣзда, Константина Зубковскаго къ ордену Св. Владиміра 4-й степ. и заштатнаго діакона Рождество- Богородичной церкви м. Вороньковъ, Переяславскаго уѣзда, Іакова Вашенко къ ордену Св. Анны В-й степ. по случаю исполнившагося 50-ти лѣтія служенія ихъ въ священномъ санѣ.
II.Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.22-го января 1898 года преподано благословеніе Святѣй­шаго Синода съ грамотами: 1) обществу казаковъ п кресть­



янъ села Песокъ,*Лохвицкаго уѣзда; 2) Лохвицкому уѣзд­ному земству за пожертвованія и другія по духовному вѣ­домству заслуги.
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III.Архіерейскія служенія.15 марта, воскресенье, Его Преосвященствомъ Иларіономъ, 
Е ш іс к о ііо м ь  Полтавскимъ и Переяславскимъ, совершена Бо­жественная литургія въ Крестовой церкви Полтавскаго ар­хіерейскаго дома, на которой рукоположенъ въ санъ іеро­монаха іеродіаконъ Лубенскаго Спасо-ГІреображенскаго мо­настыря Ѳеофанъ; послѣ литургіи Преосвященнымъ съ град­скимъ духовенствомъ отслужено молебствіе но случаю 9-й годоовщнны Полтавскаго отдѣленія Православнаго Миссіо­нерскаго Общества.Того же числа Преосвященнымъ Филиппомъ, Епископомъ Прилукскимъ, совершена Божественная литургія въ Пол­тавскомъ Крестовоздвиженскомъ монастырѣ, на которой ру­коположенъ въ санъ іеромонаха іеродіаконъ Лубенскаго Спасо-ГІреображенскаго монастыря Іосифъ.21 марта, суббота, тѣмъ же Преосвященнымъ совершена Божественная литургія въ томъ же монастырѣ, на которой рукоположенъ въ санъ свящевника діаконъ Успенской цер­кви м. Гельмязова, Золотоношскаго уѣзда, Лукилліанъ Ле- витскій и во діакона псаломщикъ Преображенской церкви м. Городища, Лохвицкаго уѣзда, Ѳеодоръ Нееловъ.22 марта, воскресенье, тѣмъ же Преосвященнымъ совер­шена Божественная литургія въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ.
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І У .Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

Предоставлены священническія мѣста-. 11 марта—  псаломщику Покровской церкви с. Перекогювки, Роменскаго уѣзда, окончившему курсъ Полтавской духовной семинаріи, Григорію Перехожинскому^ — при Трехсвятительской цер­кви м. Смѣлаго Роменскаго уѣзда; студенту той же семина­ріи, Александру Демчинскому, — при Николаевской церкви м. Смѣлаго, того же уѣзда.
Награждены бархатными фіолетовыми скуфьями свя­

щенники-. 3 марта— Троицкой церкви г. Зѣнькова Анатолій 
Копа-Овдѣенко и соборной Михайловской церкви того же города Стефанъ Цыганенка— за отлично усердную и по­лезную пастырскую службу.

//ограждены набедренниками священники-. 25 февраля — Покровской церкви с. Томашовки, Роменскаго уѣзда, Алек­сандръ Станиславскій; 3 марта—Георгіевской церкви с.Бѣлоцерковецъ, Лохвицкаго уѣзда, Кипріанъ Геевскій', Благовѣщенской церкви с. Васильковъ, Лохвицкаго уѣзда, Константинъ Головко', 9 марта— Преображенской церкви с. Згуровки, ІІрилукскаго уѣзда, Николай ПрочаевЪ— за усердное исполненіе ими пастырскихъ своихъ обязанностей проновѣдываніе слова Божія въ церквахъ п при требахъ и по должности законоучителей въ мѣстныхъ школахъ.
Опредѣленъ 10 марта бывшій діаконъ Троицкой церкви с. Михаловки, Золотоношскаго уѣзда, Андрей Карповичъ — къ Троицкой церкви с. Жоржовкн, Зѣньковскаго уѣзда, на 2-е исалоыщицкое мѣсто, впредь до усмотрѣнія.
Опредѣлены псаломщиками-. 6 марта — заштатный пса­ломщикъ Воскресенской церкви г. Миргорода Михаилъ Е в ­

стафіевъ, — къ Успенской церкви с. Медвѣжьяго, Ромеи-



224скаго уѣзда; сынъ мѣщанина, окончившій курсъ Гадячскаго 3-хъ классн. городскаі'о училища, учитель церковно-при­ходской школы с . Максимбвки, Гадячскаго уѣзда, Василій 
ДрофиЧЪ— къ Михайловской церкви с. Бруссіи въ качествѣ и. д. псаломщика; 9 марта окончившій курсъ Полтавской духовной семинаріи Тимоѳей ШашковСКІй— къ Полтавскому каѳедральному Успенскому собору, безъ жалованья; бывшій псаломщикъ Лукинской церкви с. Старицковки, Ііонстанти- ноградскаго уѣзда, Григорій УжвіевЪ— къ Покровской цер­кви с. Перекоповки, Роменсісаго уѣзда, на 3-е мѣсто; 13 марта — пѣвчій Полтавскаго Крестовоздвиженскаго монастыря, сынъ пономаря, уволенный изъ 1 класса Переяславскаго духовнаго училища, Антонинъ Торскій  къ Троицкой цер­кви с. Броварокъ, Кременчугскаго уѣзда, въ качествѣ и д. псаломщика; 10 марта — учитель Горбовскаго народнаго учи­лища, сынъ священника, Василій Верховскій — къ Михай­ловской церкви с . Кагамлика^ Кременчугскаго уѣзда, съ утвержденіемъ учителемъ церковно-приходской школы

Опредѣлены пономарями: 6 марта—сынъ священникаГригорій Абламскій  — къ Михайловской церкви с. Козлова, Переяславскаго уѣзда; 13 марта — сынъ псаломщика Гри ­горій Ваковскій — къ Преображенской церкви с . Харсикъ, Лохвицкаго у . ,  съ жалованьемъ отъ церкви 20 руб. въ годъ и за звонъ по умершихъ
Перемѣщены, священники: 9 марта — Успенской церквис. Бѣловода, Роменскаго у ., Адріанъ Волковъ— къ Свято- Духовской церкви с . Богодуховки, Золотоношскаго уѣзда; 2-й священникъ Рождество-Богородичной церкви с. Р я ­шекъ, Прилукскаго уѣзда, Петръ Смирницкій —къ той же церкви на 1-е мѣсто; 10 марта—Николаевской церкви с . Аидреевки, Гадячскаго уѣзда, Андрей Денисенко— къ Рождество-Богородичной церкви с. Красіоновки, Золотонош­скаго уѣзда; Покровской церкви с. Смогли, Прилукскаго у.>



225Порфирій Сѣнцовъ— къ Рождество-Богородичной церкви с. Ряш екъ , того же уѣзда, на 2-е мѣсѣо; 6 марта— діаконъ Георгіевской церкви с. Поповки, Зѣньковскаго уѣзда, Іоаннъ 
См ирницкій-- къ Николаевской церкви с. Даръ-Надежды, Константиноградскаго уѣзда; 6 марта— псаломщики: М и­хайловской церкви с . Бруссіи, Полтавскаго уѣзда, Алі к- сандръ Преображенскій— къ Георгіевской церкви с . Бай- ракъ, того же уѣзда; 10 марта— Михайловской церкви с. М линовъ, Лохвицкаго уѣзда, Михаилъ Рѣдькинъ— къ Ге­оргіевской церкви с . Поповки, Зѣньковскаго уѣзда; Космо- Даміановской церкви с . Войнинецъ, Переяславскаго уѣзда, Ѳеодоръ Пащенко— къ Михайловской церкви с. Млиновъ, Лохвицкаго уѣзда; 11 марта— Михайловской церкви с, Ка- амлика, Кременчугскаго уѣзда, Онуфрій Браславскій —  къ Коемо-Даыіановской церкви с. Войнинецъ, Переяслав­скаго уѣзда, на 2-е мѣсто, для пользы службы; Покровской церкви с. Гіерекоповки, Роменскаго уѣзда, Константинъ 
Милъгевскій— къ Николаевской церкви с. Коровинецъ, Ро­менскаго уѣзда.

Уволены заштатъ, согласно прошенію, по болѣзненному состоянію, 10 марта— священники: Николаевской церкви м. Смѣлаго, Роменскаго уѣзда, Петръ Потоцкій', Трехсвя- тителъской церкви того же мѣстечка Андрей Сѣкаловъ, съ предоставленіемъ права просить пенсіи; псаломщикъ Тро­ицкой церкви с. Жоржовки, Зѣньковскаго уѣзда, Николай 
Безпоясковъ, по распоряженію Его Преосвященства.

Умершіе исключаются изъ списковъ: 1 февраля— свя­
щенникъ Рождество-Богородичной церкви с . Ряшекъ, При- лукскаго уѣзда, Трофимъ Мироновскій; 2 марта -  псалом­
щикъ Троицкой церкви с . Броварокъ, Кременчугскаго у . ,  Михаилъ Лукьяновъ', 1 февраля— заштатный пономарь Преображенской церкви м. Комышны, Миргородскаго уѣзда, Терентій Г а с у х а ', 14 февраля— пономарь Михайловской



226церкви с. Козлова, Переяславскаго уѣзда, Николай Чи­
жевскій.

У ,Извѣстія и объявленія.
О просвѣщенной святымъ крещеніемъ и при­

соединенной къ православію.

Просвѣщена св. крещеніемъ изъ евреевъ: 30 января дочь мѣщанина г. Гадяча Сора Алгерова Гринштейнъ, 18 лѣтъ, священникомъ Покровской церкви с. Лучки, Г а ­дячскаго уѣзда, Иліею Пашиною , съ нареченіемъ имени 
« А ш а » ,  при воспріемникахъ: с. Лучки церковномъ старо­стѣ казакѣ Антоніѣ Корниліевичѣ Рыбокопѣ и казачкѣ Іустиніѣ Григоріевнѣ Клеменковой.

Присоединена къ православію изъ лютеранъ 18 января дочь Вудендиксгофскаго бобыля Анна Турсв , 21 года, свя­щенникомъ Михайловской церкви с . Сушковъ, Золотонош- скаго уѣзда, Ѳеодоромъ Космачевскимъ, съ оставленіемъ 
прежняго имени, при свидѣтеляхъ: мѣщанинѣ Софроніѣ Андреевичѣ Приходько и казакѣ Никифорѣ Ивановичѣ 
Руденко.

Объ открытіи школы грамоты.Въ приходѣ Троицкой церкви с. Бригадировки, Кобеллк- ркаго уѣзда, съ 16-го февраля сего года открыта смѣшан­ная школа грамоты; учащихся 26 мальчиковъ и 4 дѣвочки; помѣщенія для школы нанимаетъ церковно-приходское попе­чительство; законоучительство взялъ на себя священникъ



227Николай Еллинскій, а учителемъ приглашенъ крестьянинъ Петръ Петровичъ Манженко, окончившій курсъ Х«роль- скаго приходскаго училища, съ платою ему отъ церкви по 40 руб. въ годъ.Резолюціею Его Преосвященства на донесеніи объ этомъ благочиннаго, протоіерея Николая Григоровича, отъ 6 марта сего 1898 года сказано: .Утверждается въ званіи законо­учителя священникъ Николаи Еллинскій и учителемъ школы грамоты Петръ Манженко
Объ открытіи безплатной народной библіотеки-

читальни.Кобелякскою уѣздною земскою управою открыта безилат- ная народная библіотека-читальня въ м. Яовыхъ-Сенжарахъ, Кобелякскаго уѣзда.Резолюціею Его ' Преосвященства Иларіона, Епископа Полтавскаго и Переяславскаго, на сообщеніи объ этомъ и. д. Полтавскаго Губернатора 2 марта 1898 года, надзоръ за упомянутою читальнею возложенъ на священника Троиц­кой церкви того же Мѣстечка Димитрія Сочавца.
С П И С О К Ъвакантныхъ священническихъ мѣстъ но Полтавской епархіи, съ показаніемъ численности прихожанъ, оклада получаемаго жалованья и опредѣленной части руленойземли.

Гадячскій у .  Съ 12 декабря при Свято-Духовской цер­кви с. Розбишевки —2-е священническое мѣсто; жалованья положено 79 руб. 90 к. въ годъ; земли ружной 33 десят.; дома церковнаго нѣтъ; число душъ: мужск. пола 2039 и женск. 2017.



228,, 9 марта пры Николаевской церкви с. Андреевки— 1-е священническое мѣсто; жалованья положено 137 руб. 20 к. въ годъ; земли ружной 53 десят.; домъ церковный; число душъ: муж. пола 2646 и жен. 2543.

С О Д Е Р Ж А Н І Е :  I . Высочайшая награда.—II. Опредѣленіе Святѣйшаго 
Синода.—III. Архіерейскія служенія —IV . Распоряженія Епархіальнаго 

Начальства.—V. Извѣстія п объявленія.

Редакторъ оффиціальной части, каѳедральныйпротоіерей Я .  Ураловъ.

Иеч. съ разр. мѣстн. духовн. цензуры, 1 апрѣля 1898 г.



1 а п р ѣ л я ш -и .

1*
0 ) У \ 1 А  В С | Государственная'
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ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

н; о в о е  ві^гдо,
явленное отъ чудотворной иконы Знаменія Бо­

жіей Матери, находящейся въ гор. Курскѣ.Извѣствіе о взрывѣ, произведенномъ въ Курскомъ Зна­менскомъ монастырѣ, получено и у насъ, въ Полтавѣ.Это небывалое событіе произвело на всѣхъ потрясающее впечатлѣніе. Вмѣстѣ съ тѣмъ дивное сохраненіе чудотвор­ной иконы Знаменія Божіей Матери вызываетъ сзезы уми­ленія и горячую молитву благодаренія Богу, тако благо- дѣющему намъ.Нельзя себѣ представить, да я страшно подумать о томъ, что было бы, если бы Господь попустилъ, за беззаконія на,ши, совершиться задуманному злодѣянію неизвѣстнаго не­честивца. Но Онъ, всемогущій, „не п0 беззаконіемъ на­шимъ сотворилъ намъ, ниже по грѣхомъ нашимъ воздалъ намъ"; всемогущая десница Его сохранила невредимою свя­тую икону Пречистой Богоматери, которая много вѣковъ чтилась народомъ и прославлена чудесами, къ счастію пра­вославныхъ христіанъ и къ славѣ всей Россіи.Считаемъ умѣстнымъ сообщить объ этой святынѣ краткія историческія свѣдѣнія.

11078277



358Чудотворная икона Знаменія Божіей Матери, именуемая еше Курско-Коренною * ) , стала извѣстна у насъ въ Россіи сь 1295 года. Въ этомъ году одинъ азъ жителей г. Рыль- ска, Курской губерніи, занимаясь ловлею звѣрей, обрѣлъ эгу святую икону въ лѣсу, при рѣкѣ Тускари, лежащею на корнѣ дерева ликомъ къ землѣ. Первое знаменіе про­славленія ея было то, что на мѣстѣ обрѣтенія ея открылся чудный источникъ воды. Когда узналъ объ этомъ Рыльскій князь Ш емяка, то приказалъ перенесть ее въ г. Рыльскъ и, получивъ, по молитвѣ предъ нею, исцѣленіе отъ слѣ­поты, устроилъ здѣсь храмъ во имя Рождества Божіей М а­тери, въ которомъ и была поставлена чудотворная икона. Но не долго эта святыня оставалась въ этомъ храмѣ; она снова была найдена въ пустынѣ, а потому на мѣстѣ ея явленія была устроена для нея часовня, и къ ней назна­ченъ особый священникъ. Во время нашествія татаръ свя­щенникъ былъ взятъ въ плѣнъ, а святая икона злодѣйскою рукою святотатственно была поругана и заброшена. Но драгоцѣнный образъ святыни, охранявшей Курскую землю почти сто лѣтъ отъ всевозможныхъ бѣдъ и напастей, со­хранился, ненова, къ утѣшенію вѣрующихъ, явился предъ ихъ взорами во всей своей цѣлости; его обрѣлъ священ­никъ, по возвращеніи изъ татарскаго плѣна. Три раза жи­тели города Рыльска, узнавшіе объ этомъ чудѣ, переносили ее въ городъ и ставили во храмѣ, устроенномъ княземъ Шемякого, но она каждый разъ невѣдомымъ путемъ, исклю­
*) Кролѣ Курской чудотворной иконы Знаменія Божіей Матери извѣстны еще и другія, а именно: Знаменія —Владимірская, 1640 г., во Владпмірѣ; Знаменія—Мирожская, 1198 г., въ Спасо-Мврожскомъ монастырѣ Псков­ской епархіи, н Знаменія—Новгородская, 1170 г , въ Новгородѣ; дру­гая— 1848 г. въ Москвѣ, въ Златоустовскомъ монастырѣ; въ Царскомъ елѣ; въ Жабынской пустынѣ, блнзь г. Бѣлева, Тульской губерніи, и наЗвенія — Абалацкая, въ 1783 г.



359чающимъ всякое человѣческое объясненіе, возвращалась на мѣсто своего явленія, въ пустыню.Слишкомъ черезъ 300 лѣтъ, въ 1597 году, царь Ѳеодоръ Іоанновичъ приказалъ перенести эту св. икону въ Москву, а благочестивая царица Ирина Ѳеодоровна украсила ее богатою ризою; тогда же, по ея приказанію, на поляхъ доски, къ которой была, прикрѣплена икона, были написаны изображенія Господа Саваоѳа и пророковъ, съ каковыми изображеніями осталась эта икона и донынѣ. Когда св. икона снова возвратилась въ пустыню, то тамъ былъ по­строенъ монастырь съ каменною соборною церковью во имя Рождества Пресвятыя Богородицы, а на мѣстѣ обрѣтенія ея, у источника,— церковь Живоноснаго Источника. Въ концѣ 1597 года чудотворный образъ Знаменія Божіей М а­тери былъ перенесенъ въ Курскъ, въ церковь Воскресенія Христова, и поставленъ въ нарочито устроенномъ для того придѣлѣ. Въ смутное на Руси время св. икона, но прика­занію самозванца, была иеревезена сначала въ Путивль, Курской губерніи, а йотомъ къ Москву, гдѣ и оставалась въ царскихъ палатахъ до 1615 года. Во время продолжи­тельной осады Курска поляками, подъ предводительствомъ извѣстнаго польскаго гетмана Жолкѣвскаго, въ 1612 году Курскіе граждане, въ виду своей беззащитности, разорен- ности края и многочисленныхъ враговъ, полагаясь исклю­чительно на помощь Божію и покровъ Заступницы рода христіанскаго, проявлявшей имъ своими чудотвореніями уже болѣе 3-хъ вѣковъ милость Божію н охранявшей ихъ землю въ годину тяжкихъ испытаній и народныхъ бѣдствій, дали обѣтъ устроить въ Курскѣ монастырь во имя Богоматери, если освободятся отъ непріятеля, и въ немъ поставить Ея чудотворную икону. И не посрамились православные граж­дане въ своемъ чаяніи,—помощь и на этотъ разъ была оказана,—непріятели отступили.



Курскіе граждане, вѣрные своему обѣту, устроили ны­нѣшній Знаменскій монастырь. Оставалось исполнить вто­рую половину обѣта — помѣстить вънемь чудотворную икону Знаменія Божіей Матери, находившуюся тогда въ Москвѣ. И вотъ они, привыкшіе прибѣгать въ своихъ скорбяхъ и нуждахъ къ этой святынѣ, усердно просили царя Михаила Ѳеодоровича о возвращеніи имъ чудотворной иконы. Вслѣд­ствіе такой просьбы гражданъ, въ 1615 году, по приказа­нію царя Михаила Ѳеодоровича, икона была отыскана въ Московскихъ царскихъ чертогахъ и возвращена въ Курскъ въ соборную церковь Воскресенія Христова; въ монастырь же, устроенный гражданами по обѣту, перенесена, по повелѣ- нію того же царя, въ 1618 году и поставлена въ соборной .Рождество-Богородичной церкви. Каменный храмъ этого мо­настыря, въ которомъ нынѣ находится икона Знаменія Бо­жіей Матери, освященъ 210 лѣтъ тому назадъ, а именно въ 1687 году. Таковы краткія историческія свѣдѣнія о Курско-Коренной чудотворной иконѣ Знаменія Божіей М а­тери *) , явленіе которой св. церковь празднуетъ 8-го сен­тября, воспѣвая: „Яко необоримую стѣну и источникъ чу­десъ стяжавше Тя рабиТвои, Богородице Пречистая, сопро- тивиыхъ ополченія низлагаемъ, тѣмже молимъ Тя: миръ граду Твоему даруй и душамъ нашимъ велію милость11. (Тропарь).Ежегодно, передъ девятою пятницею, чудотворная икона Знаменія Божіей Матери изъ этого монастыря торжественно, при безчисленномъ стеченіи народа, переносится въ такъ называемую Коренную пустынь— мѣсто явленія иконы,— гдѣ и остается около четырехъ мѣсяцевъ, до 12 сентября, когда
*) Эгн свѣдѣнія заимствованы нами изъ брошюры «Покровъ Пресвя­тыя Дѣвы Богородицы надъ Россіей)» — ‘ Икона Божіей Матери, варица- емая Курско-Коренною». Изданіе ред. ж. «Русскій Паломникъ», етран. 2 5 -2 8 .
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361съ такою же торжественностію переносится обратно въ Курскъ. Эта святая икона прославлена многими чудесами, а многотысячная толпа богомольцевъ, притекающая къ ней всегда, а равно и сопровождающая ее во время торже­ственныхъ перенесеній, свидѣтельствуетъ, что она и доселѣ являетъ свою чудесную помощь всѣмъ, притекающимъ кь ней съ теплою вѣрою и усердною мольбою. Не о томъ ли говоритъ и новое чудо Заступницы рода христіанскаго, явленное Ею 8-го сего марта въ посрамленіе злоумышлен­ника, совершившаго дерзкое покушеніе противъ Ея св. иконы? Небывалое злодѣяніе противъ народной святыни, котораго не могла предупредить никакая человѣческая сила, предупреждено силою Божественною, и чудотворная икона—  видимое свидѣтельство этой силы, при разрушительномъ дѣйствіи адской машины, осталась нимало неповрежденною. Безуміе ли это небывалое злодѣйство, совершенное въ свя­томъ храмѣ противъ народной святыни, или преступленіе разсчитанное, злобное, ненавистное, но оно направлено противъ народа, противъ его вѣрованій, противъ его при­бѣжища въ болѣзняхъ, скорбяхъ, несчастіяхъ. Не знаетъ этого людъ православный, но чувствуеть душею, о чемъ свидѣтельствуетъ его слезная молитва благодаренія, которая совершается нынѣ не только тамъ, гдѣ совершилось зло­дѣяніе и чудо Богоматери, но и на всемъ обширномъ про­странствѣ Руси православной.Вразумись ж е, православный народъ, этимъ новымъ чу­домъ силы и милости Божіей! Божія Матерь чудесно по­срамила дерзкаго злодѣя-нечестивца для тебя, для твоего спасенія; прибѣгай всегда къ тихому и доброму Ея пред- стательству и выну взывай, какъ нынѣ: Радуйся, радуйся Владычице, знаменіе милости Твоея намъ являющая!Какъ только узнали въ Полтавѣ о неслыханномъ поку­шеніи противъ чудотворной иконы Знаменія Божіей М а­



362тери, вь тотъ же день нѣкоторые изъ Полтавскихъ граж­данъ стали обращаться къ священнослужителямъ съ прось­бой отслужить молебенъ съ акаѳистомъ Владычицѣ, а то были такіе, которые просили указаній, какъ отослать де­нежныя пожертвованія въ Знаменскій монастырь.Въ то же время Преосвященнѣйшій Епископъ Полтавскій Иларіонъ сдѣлалъ распоряженіе, чтобы во всѣхъ цер­квахъ города Полтавы было отслужено молебствіе съ чтеніемъ акаѳиста Знаменской Божіей Матери, въ благода­реніе за явленное Ею новое чудо, а торжественное служе­ніе таковаго молебствія назначилъ на 14 число сего марта въ каѳедральномъ соборѣ, и совершилъ оное въ этотъ день самъ при большомъ стечееін народа, предъ иконою Знаме­нія Богоматери, имѣющеюся въ соборѣ.Облачившись въ алтарѣ и выходя на средину храма, гдѣ была уставлена икона, Владыка остановился на солеѣ и обратился къ присутствующимъ съ такими, приблизительно, словами: „Вы  немного слышали, возлюбленные братіе, о новомъ знаменіи милости и силы Божіей, явленной въ г, Курскѣ, въ Знаменскомъ монастырѣ, надъ чудотвор­нымъ образомъ Знаменія Божіей Матери и вотъ собра­лись вы вь этотъ св. храмъ, чтобы вмѣстѣ съ нами воз­нести къ Ней теплую молитву. Божія Матерь вновь пока­зала воочію всѣмъ, что Она щитъ, покровъ и заступленіе всѣмъ, притекающимъ къ Ней. И грустно, и радостно. Грустно то. что являются же на православной Руси у нась такіе злодѣи, какъ этотъ, рѣшившійся надругаться надъ драгоцѣннымъ сокровищемъ, надъ сердцемъ православныхъ.Очевидно, цѣль этого злодѣябыла та, чтобы адскою ма­шиною разрушить св. икону и поглумиться надъ православ­ными, а слѣдовательно и надъ нами, братіе. Грустно то, что это совершилось въ православномъ городѣ, да еще рус­скомъ. Знали его тамъ несомнѣнно; вѣроятно, нѣкоторые



363были и участниками въ приготовленіи этой машины, или, по крайней мѣрѣ, подозрѣвали, и никто не предупредилъ дезкаго преступленія. Не явился же онъ вдругъ для совер­шенія злодѣянія? Радостно же то, что Матерь Божія огра­дила всѣхъ отъ скорби, сохранивъ чудный Свой образъ не­вредимымъ среди страшнаго опустошенія, и даровала всѣмъ радость непрестанно взывать къ Ней: Радуйся. Владычице, знаменіе милости Твоея выну намъ являющая*!Только что получены болѣе подробныя свѣдѣнія о не­слыханномъ злодѣйствѣ и о поразительнонъ чудѣ. Вотъ они: „8-го числа, около двухъ часовъ ночи вся братія мужского „монастыря во имя чудотворной иконы Знаменія Божіей „Матери была вдругъ разбужена какимъ то страшнымъ „ударомъ, причемъ во всѣхъ келіяхъ дрожали окна, а „келейникъ Преосвященнаго Ювеналія былъ даже сброшенъ „съ постели.„Въ сильномъ испугѣ монашествующіе выбѣжали во „дворъ.„Преосвященный Ювеналій съ братіею обратились къ „собору.„Тамъ, при самомъ входѣ, охватилъ ихъ какой-то удуш­ливы й запахъ: весь соборъ былъ полонъ ѣдкаго дыма, и %гари, отъ которыхъ захватывало дыханіе, и гасли свѣчи.„Немедленно сослали за полиціей и за прокуроромъ, а „страшная вѣсть о катастрофѣ мгновенно разнеслась по „городу.„Предъ взорами собравшихся въ соборъ всѣхъ предста- „вителей мѣстныхъ властей: губернатора, жандармскаго ге­н ер ал а, прокурора, полицеймейстера и другихъ — предста­ви лась потрясающая картина.„П о всему полу собора были разбросаны поломанныя 
■у,доски и разбитыя стекла, выпавшія, какъ потомъ оказа-



„лось, изъ верхнихъ оконъ купола съ пятнадцати-сажен- „ной высоты.„Сѣверная массивная дверь собора была буквально вся „разбита и выперта даже наружу...Стѣнная живопись и алебастръ были поиорчены.„Но болѣе всего была повреждена та сѣверная ниша, „гдѣ постоянно находилась высокочтимая святыня — чудо­творный образъ Коренной Божіей Матери.„Эта ниша, въ формѣ большого кіота, изукрашенная „орнаментами и священными медальонами, была буквально „вся поломана; внутреннія золоченыя стѣнки ея и колонны „были обожжены и выдвинуты наружу; всѣ лѣпныя работы „и  лампады были далеко отброшены въ сторону, даже „дальше архіерейскаго амвона; желѣзная рѣшетка, находя­щ а я ся  у подножія чудотворной иконы, была сорвана, а „разбросанные во всѣ стороны порожки повредили стѣнную „живопись не менѣе какъ на шесть саженъ отъ мѣста „взрыва.„Н е смотря, однако, на всѣ эти поврежденія, которыя „несомнѣнно могли произойти только отъ взрыва какого- „нибудь сильнаго вещества, самъ драгоцѣнный образъ „шестисотлѣтней святыни, чудотворная икона Знаменія „Божіей Матери и на этотъ разъ явила намъ великое „чудо и осталась на обгорѣвшихъ и поломанныхъ стѣ- „нахъ цѣлою и невредимою.„ У  ея кіота не было даже разбито стекло, не смотря „на то, что взрывчатый аппаратъ несомнѣнно былъ поло­ж ен ъ  у самаго ея подножія.„Скоро нашли и самый аппаратъ: небольшой бѣлый ме- „таллическій ящикъ, конечно, весь исковерканный, съ не­большими лишь слѣдами скрытаго механизма * )“ . (Моск. Вѣд. № 70-й, 1898 года).*) При сообщеніи этихъ свѣдѣній Владыка не могъ удержаться отъ слезъ; плакали и многіе изъ присутствующихъ.
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365„Доселѣ въ Курскѣ непрерывно совершаются благодар­ственныя молитвы цредъ пречистымъ образомъ Богоматери; молятся Ей православные и всюду. Помолимся же и мы, братіе, какъ можемъ, но отъ чистаго сердца, съ вѣрою и любовію".Вслѣдъ за этимъ было совершено молебствіе съ чтеніемъ акаѳиста Пресвятѣй Владычицѣ нашей Богородицѣ, чест­ному ея знаманію, выслушанное молящимися съ колѣно­преклоненіемъ, какъ и молитва,ѵ прочитанная по окончаніи акаѳистнаго пѣнія.Такое же благодарственное молебное иѣніе съ акаѳистомъ Божіей Матери, согласно распоряженію Его Преосвящен­ства, было совершено во всѣхъ церквахъ г. Полтавы въ воскресенье, 15 марта, выслушанное молящимися съ умиле­ніемъ и слезами.21-го же марта, въ церквахъ всѣхъ духовно-учебныхъ, заведеній отслужена, была литургія, а послѣ нея благодар­ственный Господу Богу молебенъ. Занятій въ этотъ день не было. С . Г  .Г .

Смыслъ и значеніе словъ: „и абіе изыде кровь 
и вода“ (Ін. X IX , 34).Іудейскій законъ не дозволялъ оставлять тѣло повѣшен­наго на деревѣ послѣ захода солнца; требовалось погребе­ніе его въ тотъ же день (Второз. X X I ,  23; Ін . X I X ,  31 — 42). И  іудеи, которые не считали оскверненіемъ начать свой праздникъ убіеніемъ своего Мессіи, теперь сильно без­покоились о томъ, чтобы святость слѣдующаго дня, начи­навшагося съ закатомъ солнца, не нарушена была висящими трупами на крестахъ. До конца, дня оставалось часа, два -  три, и такъ какъ жизнь распятыхъ продолжалась въ страш­



366ныхъ мукахъ предсмертнаго томленія иногда по нѣсколько дней, то члены синедріона, съ цѣлью ускорить смерть рас­пятыхъ, рѣшились совершить надъ ними новую казнь и стали просить Пилата о сокращеніи жизни осужденныхъ посредствомъ пребитія голеней. Эго спігііта§чит, какъ оно называлось, состояло въ томъ, что ноги несчастныхъ стра­дальцевъ разбивались тяжелымъ молотомъ или толстыми палками, и отъ сотрясенія почти всегда наступала момен­тальная смерть. Пилатъ, вѣроятно, находилъ просьбу весьма умѣстною, потому что внд# распятыхъ на Голгоѳѣ, въ такой близости къ святому граду и храму, омрачалъ бы празд­ничное настроеніе ликующаго народа, собравшагося въ Іе­русалимъ на Пасху изъ разныхъ странъ; поэтому онъ не только безъ затрудненія далъ свое согласіе, но и послалъ на лобное мЬсто воиновъ для приведенія въ исполненіе просьбы синедріона. Когда воины пришли на Голгоѳу, то два разбойника показывали еще ясные признаки жизни, борющейся со смертію, и по отношенію къ нимъ страшное наказаніе тотчасъ же приведено было вь исполненіе. Н о, подойдя къ Іисусу Христу, воины увидѣли, что Онъ уащ мертвъ; они не пребили Ему голеней, и лишь одинъ изъ нихъ, вѣроятно, чтобы не оставалось никакого сомнѣнія въ смерти, вонзилъ въ бокъ Спасителя широкое лезвіе своего .копья и нанесъ Ему такую рану, что, но воскресеніи, Господь, для увѣренія Ѳомы, предлагалъ ему вложить руку въ свои ребра (Ін X X ,  27) Изъ открытой раны тотчасъ истекла кровь и вода: единъ отъ воинъ ко­
піемъ ребра Е м у  прободе, и абіе изыде кровъ и вода (Ін, X I X , 84). Воинъ этотъ, по нреданію, былъ Лонгинъ. Художники обычно представляютъ пронзеннымъ правый бокъ( вѣроятно, на основаніи Іезек. Х Е V I I ,  1 — 2; но такъ какъ воинъ стоялъ предъ крестомъ и держалъ копье въ правой рукѣ, то ударъ долженъ быть направленъ въ лѣвый бокъ,



367и это вполнѣ естественно, если у воина было желаніе сдѣ­лать смерть Распятаго несомнѣнною.Толкователи посвящаютъ не мало времени и вниманія вопросу объ истеченіи крови и воды изъ раны Спасителя. Западные ученые, старающіеся свести все къ дѣйствію ес­тественныхъ причинъ, ищутъ ихъ и здѣсь, строятъ различ­ныя предположенія о столь быстрой смерти Божественнаго Страдальца, находившагося въ цвѣтѣ лѣтъ и не ослаблен­наго прежними болѣзнями, и для большей авторитетности этихъ своихъ предположеній приглашаютъ въ качествѣ эк­спертовъ знаменитыхъ анатомовъ, на основаніи ихъ меди­цинскихъ указаній, въ большинствѣ случаевъ приходятъ къ ”'ому заключенію, что смерть Іисуса Христа послѣдовала отъ разрыва сердца, и въ этомъ видятъ естественное осно­ваніе для истеченія воды и крови. Какъ извѣстно, при смерти этого рода, разрывается одна изъ сердечныхъ сумокъ, а затѣмъ происходитъ истеченіе крови въ перикардій, или предсердіе, наполненное безцвѣтною жидкостью, похожею на воду. Ударъ копья,— говорятъ, — пронзилъ именно пери­кардій. и изъ него поэтому истекла вода п кровь ‘). Такое объясненіе дѣлало бы сообщаемый Евангелистомъ фактъ вполнѣ понятнымъ, если бы эти ученые могли доказать, что Спаситель дѣйствительно умеръ отъ разрыва сердца, и если бы и при этомъ предположеніи ихъ объясненіе не вы­зывало со стороны другихъ „знаменитыхъ анатомовъи воз­раженій настолько серьезныхъ, что на основаніи ихъ пока­заній нѣкоторые западные ученые отрицательнаго направле­нія пытаются даже заподозрить достовѣрность самаго сооб­щенія Ап. Іоанна* 2) . Другіе изслѣдователи приводятъ нѣ­*) Ср. Кои. Геикп, Жизпь и ученіе Іисуса Христа,—перев. свящ. М. Ѳивейскаго. М. 1894. Вып. ГѴ\ стр. 261.
2) Си. у Прот. проф. о. Буткевича, Жизнь Господа нашего Іисуса Христа, — стр. 742 — 743.



В68сколько иныя объясненія, основанныя также на данныхъ анатомія: указываютъ на водянистую лимфу въ перикардіи, на разложеніе крови на составные элементы сгавзыпенітт и вегит и т. п. Но общій несомнѣнный выводъ изъ всѣхъ подобныхъ попытокъ тотъ, что указанное Евангелистомъ явленіе физіологически не объясняется сколько нпбудь удов­летворительно. Этого результата, признаваемаго добросо­вѣстнѣйшими западными изслѣдователями, которыхъ ни въ какомъ случаѣ нельзя заподозрить въ пристрастіи, для насъ вполнѣ достаточно, чтобы оставить эту точку зрѣнія людей пытающихся установить естественные законы тамъ, гдѣ они злодѣйскимъ образомъ нарушены были самими людьми, и дерзко осмѣливающихся приступать съ анатомическимъ но- жемъ къ тѣлу Божественнаго Мертвеца. Для насъ важна точка зрѣнія самого Евангелиста, который съ благоговѣй­нымъ трепетомъ и сердечною болью взиралъ на возлюблен­наго Страдальца, стараясь не пропустить ни одного движе­нія Е го , и который только слагалъ въ сердцѣ своемъ на­блюдаемые факты, не доискиваясь физіологическаго объяс­ненія ихъ.Древніе христіане смотрѣли на изліяніе крови и воды изъ провиденнаго бока Спасителя, какъ на. чудо, необъяс­нимое естественными законами ') , и только ставили вопросъ о внутреннемъ смыслѣ и значеніи этого факта. Но въ изъ­ясненіи его они расходились самымъ рѣшительнымъ обра­зомъ: одни видѣли здѣсь указаніе на таинства, крещенія и евхаристіи, другіе —на крещеніе водою и кровію, третьи видятъ символъ того, что Спаситель, вкусивъ смерть отъ рукъ человѣческихъ, сдѣлался для людей источникомъ оправ­данія и внутренряго обновленія; нѣкоторые, особенно но­
') Ср. Руководство къ толковому чтенію четвероевангелія Д .  Боголѣ­

пова и Объясненіе важнѣйшій1!, мѣстъ четвероевангелія, О. В . Кохожкаю\ въ толкованіяхъ на іи. XIX, 34.



369вѣйшіе изслѣдователи, слова: „абіе изыде кровь и вода*— направляютъ противъ докетовъ— еретиковъ, отрицавшихъ дѣйствительность воплощенія Христа Сына Божія и призна­вавшихъ смерть Его призрачною Такое разнообразіе толко. вапій, не имѣющихъ за себя ни экзегетическихъ, ни (за исключеніемъ послѣдняго) историческихъ основаній, даетъ смѣлость и намъ предложить изъясненіе разсматриваемаго выраженія Апостола, какое намъ кажется наиболѣе естест­веннымъ.Вслѣдч, за повѣствованіемъ о непребитіи голеній, пробо­деніи ребра и изліяніи крови и воды Апостолъ торжествен­но продолжаетъ; И  видѣвый свидѣтельствова и истинно 
есть свидѣтельство его, и той вѣсть, яко истйнну гла­
голетъ, да вы вѣру имете. Быта бо сія , да сбудется 
писаніе: кость не сокрушится отъ него. И  паки другое 
писаніе глаголетъ: воззрятъ іюнь, его же пѵободоши (ст. 35 37 ). Изъ этихъ словъ ясно, что объ изліяніи крови иводы Апостолъ говоритъ какъ о чрезвычайно поразитель­номъ и высокознаменательномъ событіи, и настойчивое ука­заніе на самовндчество имѣетъ отношеніе и къ этому собы­тію не менѣе, чѣмъ къ несокрушенію костей и прободенію ребра. Далѣе, несокрушеніе костей и прободеніе ребра ссыл­кою на исполненіе въ нихъ пророчествъ, ясно отмѣчены какъ несомнѣнные признаки мессіанскаго достоинства Умер_ шаго; отсюда съ полною увѣренностью должно заключать что и третій фактъ— изліяніе воды и крови изъ прободен- наго ребра— въ мысли Апостола имѣетъ также важное мес­
сіанское значеніе; если для этого факта не приведено про­рочества изъ Ветхаго Завѣта, то не потому, что объ излія­ніи воды и крови Евангелистъ говоритъ только мимоходомъ, какъ о слѣдствіи прободенія ребра, но потому что не ока­залось подходящаго пророчества, и отъ этого факта ни­сколько не теряетъ въ своемъ значеніи.



370Какимъ же образомъ изліяніе воды и крови свидѣтель­ствуетъ о мессіанскомъ достоинствѣ Распятаго? Отвѣта на этотъ вопросъ нужно искать въ другомъ писаніи того же Апостола, гдѣ о крови и водѣ сказанно опредѣленнѣе,— именно в  ̂ нервомъ его посланіи, въ словахъ: Сей есть 
пришедый водою и кровію '), Іисусъ Христ осъ, не водою 
пгочію, по водою и кровію“ (V , 6). Если одинъ и тотъ же писатель два раза ставитъ вмѣстѣ слова: „кровь и вода", то можно быть увѣреннымъ, что въ обоихъ случаяхъ онъ соединяетъ съ ними одно и тоже опредѣленное представле­ніе. Что въ Евангеліи кровь предшествуетъ водѣ, а въ по­сланіи наооборотъ, это не такъ важно, чтобы, на основаніи измѣненія иорядка, отрицать тѣсную внутреннюю связь между обоими мѣстами. Если же признаемъ взаимоотношеніе обоихъ мѣстъ несомнѣннымъ, то должно отправляться отъ болѣе яснаго мѣста и въ Ін. V , 6 искать комментарія для Ін X I X ,  34.Въ б-мъ стихѣ У  главы Апостолъ пришелъ къ главному и единственному основанію христіанства и всей человѣче­ской жизни — къ вѣрѣ въ Іисуса, какъ Христа Сына Божія, въ которой и съ которою христіанинъ дѣлается причастни­комъ побѣды надъ боговраждебнымъ міромъ и его княземъ, совершенной Имъ, какъ Сыномъ Божіимъ; онъ коротко и смѣло обращается къ личному сознанію вѣрующихъ съ во­просомъ: кто есть побѣждали міръ, токмо вѣрулй, яко 
Іисусъ есть Сынъ Бож ій  (V , 5). Эго вопросъ торжеству­ющей увѣренности въ неопровержимости своего утвержденія; онъ имѣетъ тонъ побѣдной пѣсни: никто, кромѣ христіани- *)

*) <И Духомъ» въ Нов. Зав. на четырехъ языкахъ, издана >гь С -Пе­тербургской Сѵнодальной типографіей, по благословенію Святѣйшаго Сѵ­нода, въ греч. текстѣ пропущено, а въ славянскомъ заключено въ скобкіь не читается оно въ большинствѣ греческихъ списковъ и въ древнѣйшихъ спискахъ славянскаго перевода, а также въ Нов- Зав. св Алексія.
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ПАРЧЕВЫХЪ И ЗШЩ$ и ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ
(фабриканта /̂Ь. йоно&а.

Меігеізт/імть вчь Ха/рьъювІЬ, Гостинный дворъ, № 1 7 -й.
Священническія Облаченія изъ Парчи настоящей серебряной или золотой: 600, 500, 450,400, 350, 800, 275, 250, 220, 180, 160, 140, 125, 100, 85, 75, 80 и 50 р.
Священпическія Облаченія изъ Золотаго или Серебрянаго Глазета: 300, 260, 225, 200,165, 150, 125, 100,- 85, 75, 65, 55, 50, 40. 35 и 30 рублей.
Священническія Облаченія изъ Парчи Бархатной съ золотомъ или серебромъ цвѣта Пунцо­ваго, Голубаго, Зеленаго, Малинов. и Фіолетов. 225, 200,175, 150, 125, 100, 80, 65 и 50 р.
Священническія Облаченія изъ Шелковой Лѣтней Парчи затканной золотомъ или сереб­ромъ цвѣта Пунцоваго, Зеленаго, Голубаго, Малиноваго, Бордо, Фіолетоваго и друг. 100, 80, 70, 55, 40 и 35 рублей.
Священническія Облаченія изъ Зеленой Форменной Золотыми Крестами матеріи 75, 65,50, 40 и 30 рублей.
Священническія Облаченія изъ гладкаго Бархата Пунцоваго, Бордо, Зеленаго, Малиноваго,Голубаго и Фіолетоваго черного цвѣта 100, 80, 65, 55, 50, 40 и 35 р.
Священническія Облаченія изъ Шелковой Лѣтней матеріи затканной разными узорамиШелкомъ въ цвѣтъ Золота и Серебра цвѣта Зеленаго, Голубаго, Синяго, Фіолетоваго, Пунцоваго, Розоваго, Малиноваго, Бордо, Коричневаго и друг. цвѣтовъ: 75, 65, 50, 40, 35, 30, 25 и 22 рубля.
Священническія Облаченія изъ Мишурной Парчи новѣйшихъ рисунковъ подъ Золото и Се­ребро 50, 45, 40, 35, 30, 25, 22, 20 и 17 рублей.
Священническія Облаченія Траурныя изъ Манчестера или черной матеріи затканной бѣ­лыми Крестами или разводами: 35, 30, 25 и 20 рублей.
Священническія Облаченія Траурныя высшаго сорта обозначены изъ гладкаго Бархата.
Дьяконскія Облаченія стоимостію равняются Священническому облаченію.
Одежды на престолъ стоимостью равняются священническому облаченію.
Подризники Шелковые и Глазетовые 50, 40, 35, 30, 25, 20 и 15 рублей.
Подризники Шерстяные 10, 8 и 7 рублей.
Воздухи 100, 75, 60, 50, 30, 25, 20, 15, 12, 10, 8, 6, 5, 4 и 3 рубля.
Камилавки 8, 7, 6 и 5 рублей.С к у ф ь и  6, 5, 4, 3 и 2 рубля.
Завѣсы къ Царскимъ вратамъ 50, 40, 30, 25, 20, 15 и 10 рублей.
Паникадила литыя въ 3 яруса новѣйшихъ фасоновъ 500, 450, 400, 350, 320, 800, 275, 240, 220, 200, 180, 150, 140 и 130 рублей.
Паникадила въ 2 яруса литыя: 250, 220, 175, 160, 140, 125, 100, 80, 70 и 65 руб.
Паникадила литыя въ 1 ярусъ: 75, 60, 50 и 40 рублей.
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Семисвѣчники запрестольные: 125, 100, 85, 70, 60, 50, 40, 35, 28, 25, 22 и 20 руб. 
Подсвѣчники разной величины: 100, 85, 75, 60, 55, 50, 40, 35, 30, 25, 20, 17, 15, 12, 10, 8 и 7 рублей.
Подсвѣчники выносные: 10, 8, 7, 6, 5, 4 и 3 рубля.
Нанихпдницы: 35, 30, 25, 20, 17, 15, 12, 10, 8, 6 и 5 рублей.
Блюда всеночныя: 30, 25, 20, 15, 12, 10, 8, 6 и 5 руб.
Блюда сборныя и антидорныя: 10, 8, 7, 6, 5, 4, 3 и 2 рубля.
Купели мѣдныя: 25, 22, 20, 18, 12 и 10 рублей.
Мирницы крестил. ящикъ: 40, 35, 12, 10, 7, 5 и 3 рубля.
Кропила: 5, 4, 3, 2, 1 рубль и дешевле.
Дароносицы: 25, 20, 18, 16, 15, 12, 6, 5 и 4 рубля.
Евангелія: 500, 400, 350, 300, 260, 225, 200, 180, 150, 135, 120, 100, 90, 80, 75, 60, 50, 45, 40, 35, 30, 25 и 20 рублей.
Евангелія молебныя: 75, 60, 50, 40, 30, 25, 22, 20, 8 и 6 рублей.
Сосуда съ приборомъ: 325, 300, 260, 225, 200, 180, 165, 150, 140, 130, 115, 100, 85, 80, 70 и 65 рублей.
Сосуда на мѣдномъ пьедесталѣ съ мѣднымъ приборомъ: 40, 35 и 30 рублей.
Ковчеги: 350, 325, 300, 275, 250, 225, 200, 185, 160, 140, 125, 110,100, 90, 80, 75 и 60 р. 
Кадила: 40, 35, 30, 25, 12, 10, 8, 7, 6, 5, 4 , 3, 2 и рубль.
Вѣнцы брачные: 50, 40, 35, 30, 25, 20, 15, 12, 8, 7, 6 и 4 рубля.
Свѣчи металлическія: 6, 5, 4, 3, 2 и 1 рубль.
Лампады: 60, 70, 60, 50, 45, 40, 35, 30, 25, 20, 15, 12, 10, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2 и 1 руб. 
Фонари выносные: 8, 7, 6, 5 и 2 рубля.Х о р у г в и  металлическія: 350, 325, 300, 250, 225, 200, 175, 160, 150, 125, 110, 100, 85, 75, 60, 55 и 45 рублей.Х о р у г в и  суконныя: 50, 40, 35, 30, 25 и 20 рублей.Х о р у гв и  шелковыя или полубархатныя: 60, 50, 46, 40 и 35 рублей.
Кресты запрестольные: 75, 60, 55, 40, 30, 25 и 15 рублей.
Чаши водосвятныя: 30, 25, 20, 15, 12, 10, 8, 6, 5 и 4 рубля.
Кресты напрестольные: 150, 120, 110, 100, 85, 70, 65, 60, 50, 45, 40, 35, 30, 25, 22, 20, 16, 12, 10, 8, 7, 6, 5, 4 и 2 рубля.
Образа въ серебряно-вызолоченныхъ ризахъ и бронзовые на разныя цѣны.

Кромѣ того магазинъ имѣетъ въ готовноети большой выборъ парчи цѣною отъ 30 коп. до 125 руб. за аршинъ, а также и веѣ церковныя вещи.З О Р И Н И Ж Ж Ю Т С Ж  8 Ж Ж Ж 8 Ы
НА МИТРЫ, МАНТІИ, КРЕСТЫ , ПАНАГІИ, АРХІЕРЕЙСКІЯ И СОБОРНЫЯ РИЗНИЦЫ, РАБОТУ РИЗЪ НА ИКОНЫ И ЖЙЕОПИСЬ ИКОНЪ, А Т А К Ж Е ЗОЛОЧЕНІЕ И СЕРЕБРЕНІЕ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ И ОБМѢНЪ НА НОВЫЯ.

З а  к а ч ество м а т е р іа л а  и д о ст о и н ст в о  р аботы  ф аб р и к а и м ѣ етъ  вы сш ія н а г р а д ы , а  з а  и сп о л н ен іе  з а к а з о в ъ  м а г а з и н ъ  и м ѣ етъ  м а с с у  б л а г о д а р н о ст е й  з а  п о д п и сь ю  настоятелей  и ц е р к о в н ы х ъ  с т а р о с т ъ  и кромѣ
того въ д о к а з а т е л ь с т в о  д о б р о с о в ѣ с т н а г о  и сп олн ен ія з а к а з о в ъ  сл уж и тъ  моя д олголѣ тн яя торговля и ф а б р и к а , которая сч и тается по количеству вы работки п ер вой .

уТдресъ для писемъ и телеграммъ: Харьковъ, магазинъ парчей Зонова, Александрову.
Надѣюсь, что о.о. Настоятели и Церковные Старосты не оставятъ меня своими заказами, которые мною будутъ исполнены добросовѣстно.

При заказѣ вещей долженъ быть высылаемъ задатокъ четвертую часть.

Полный Прейеъ-Курантъ выеылаѳтея безплатно. Пѳрееылка вещей за ечетъ заказчиковъ. Готовый нъ услугамъ П. Д . АЛЕКСАНДРОВЪ.

Печатать разрѣшаю. ІІолиціимейстеръ фонъ-Вилькенъ. Харьковъ. Типографія М. Варшавчика, Николаевская ул., Л»



37 1на, не можетъ выступить съ притязаніями на побѣду надъ міромъ, потому что всѣ, кромѣ христіанъ, находятся подъ нераздѣльнымъ владычествомъ міра, суть его покорные рабы, не имѣющіе силъ и желанія и подумать о противодѣйствіи ему. Но Христосъ разрушилъ дѣла діавола, господствую­щаго въ мірѣ ( I I I , 8 ), изгналъ князя міра сего (Ін . X I I .  31) и въ прощальной бесѣдѣ торжественно сказалъ своимъ ученикамъ; дерзайте, яко азъ побѣдитъ міръ (Ін . X V I ,  33). Онъ побѣдилъ міръ потому, что Онъ не отъ міра сего: О нъ — единородный Сынъ Божій; и если бы Іисусъ былъ только простой человѣкъ, хотя бы и одаренный силою свы­ше, этого не могло бы быть. Поэтому и для всякаго, кто хочетъ вступить въ борьбу съ міромъ и побѣдить его, су­ществуетъ только одинъ путь, чтобы сдѣлаться причастни­комъ этой побѣды, — усвоить ее чрезъ вѣру, что Іисусъ есть дѣйствительно Сынъ Божій, Христосъ. Только вѣрующій въ эту истину тѣмъ самымъ признаетъ за несомнѣнный фактъ Его побѣду надъ міромъ и чрезъ вѣру усвояотъ ее себѣ. Отсюда вѣра въ Іисуса, какъ Христа, Сына Божія, явля­ется единственною основою богосыиовства и ручательствомъ за то, что и на. будущее время это состояніе обезпечено для насъ, такъ какъ эта вѣра побѣждаетъ боговраждебный міръ и въ немъ все то, что стремится разрушить наше об­щеніе съ Богомъ. Эта вѣра есть фундаментъ, на которомъ зиждется все христіанство; противъ нея поэтому и направ­ляли всѣ свои силы представители антихристова духа — лжепророки. Въ виду этого Апостолъ считаетъ необходи­мымъ установить незыблемыя основанія, на которыхъ непо­колебимо утверждается эта вѣра; въ ряду этихъ доказа­тельствъ важнѣйшее мѣсто занимаютъ приведенныя слова: 
сей есть притедый и т . д.Путь доказательства, избранный Апостоломъ, самый есте­ственный и самый убѣдительный для вѣрующихъ: сначала



372онъ утверждаетъ то положеніе, что человѣка Іисусъ есть Христосъ, Мессія, воплотившійся въ Немъ для выполненія божественныхъ предначертаній о спасеніи человѣческаго рода; единеніе между человѣкомъ Іисусомъ и Христомъ полное, ипосгасное и постоянное, такъ что послѣ воплощенія Онъ всегда есть ,,Іисусъ Христосъ", и тотъ, кто когда либо осмѣлился бы сказать, что „Іисусъ нѣсть Христосъ“ , есть лжецъ, антихристъ (Ін. I I , 2 2). Но доказывая, что Іисусъ есть Христосъ, Апостолъ вмѣстѣ съ тѣмъ доказываетъ и то, что Онъ есть Сынъ Божій, ибо только единородный Сынъ Божій, сый въ лони Отчи, могъ совершить дѣло спасенія человѣчества; и дѣйствительно Отешь послалъ Сына Спаси­телемъ міра (Ін. I V ,  14); отсюда Іисусъ, съ Которымъ пностасно соединился Христосъ, есть истинный Сынъ Божій. Такимъ образомъ, Апостолъ преасде всего долженъ доказать, что Іисусъ есть Христосъ; тогда непоколебимо утверждается и положеніе пятаго стиха, что Іисусъ есть Сынъ Божій. Какимъ же образомъ онъ идетъ къ своей цѣли? „Прише- дый“ въ отношеніи къ Іисусу Христу у А п . Іоанна есть техническое выраженіе, сходное по смыслу съ „грядый®, обычно прилагаемымъ къ ожидаемому Мессіи, къ пришест­вію Е го , какъ Спасителя міра (Мѳ. X I ,  3, Лк. V I I ,  19, Ін . X I ,  27, X I I , 13); этотъ терминъ не опредѣляетъ собою одного какого либо момента въ жизни Іисуса Христа (рож­денія, выступленія на общественное служеніе): оно обни­маетъ весь историческій фактъ явленія Іисуса, какъ Хри­ста, Сына Божія, безъ расчлененія этого явленія на отдѣль­ные акты. „Пришествіе® находитъ ближайшее опредѣленіе въ словахъ „водою и кровію®, которыя тѣснѣйшимъ обра­зомъ соединены съ „пришедый®, какъ моменты, особенно характеристичные для него: въ нихъ, такъ сказать, доку­ментально утверждается пришествіе Іисуса именно какъ мес­сіанское. На нихъ и ихъ соединеніи Апостолъ полагаетъ



373особенную силу; съ этой стороны выразительными являются слѣдующія слова: „не водою мочію, но водою и кровію“ . Послѣднимъ предложеніемъ съ особенною силою оттѣняется та мысль, что моменты, обозначенные словами „вода" и „кровь", должны быть взяты въ полномъ своемъ объемѣ и затѣмъ соединены самымъ тѣснымъ и неразрывнымъ обра­зомъ для истинной и полной характеристики мессіанскаго пришествія Іисуса. Что же разумѣетъ Апостолъ подъ водою и кровію? На что онъ указываетъ въ нихъ? Правильное рѣшеніе этого вопроса возможно только въ томъ случаѣ, если будутъ приняты во вниманіе слѣдующія положенія: 1) „пришедый" (въ греч. форма аориста), указываетъ на прош­лый историческій фактъ, исторически данное пришествіе Іисуса Христа; поэтому „вода" и „кровь", такъ тѣсно свя­занные съ нимъ и между собою, оба должны быть чисто внѣшними историческими моментами въ исторической жизни %Іисуса Христа: 2) оба термина должны обозначать два мо­мента, которые стоятъ въ прямомъ и непосредственномъ от­ношеніи къ мессіанскому пришествію Іисуса и имѣютъ существенно характерное значеніе для него, и 3) оба мо­мента должны быть такими событіями, которыя временно не совпадаютъ и въ извѣстной степени самостоятельны, вслѣдствіе чего нѣкоторыми даже отдѣляемы были другъ отъ друга; каждое изъ нихъ представляетъ важное событіе въ жизни Іисуса Христа; но по своему мессіанскому смыслу и содержанію они только въ неразрывномъ соединеніи даютъ правильный образъ Іисуса— Мессіи. Если примемъ во вни­маніе все это, то въ жизни Іисуса Христа находимъ два историческихъ момента, которые отвѣчаютъ выраженіямъ „вода“ и „к р о в ь ",— именно крещеніе Іисуса отъ Іоанна въ началѣ Его общественнаго служенія и крестную смерть съ пролитіемъ крови— въ концѣ. То и другое событіе берется въ полномъ своемъ объемѣ, со всѣми сопровождавшими ихъ



374обстоятельствами, а не только самый актъ крещенія въ водѣ и смерть на крестѣ; но для краткости каждое изъ нихъ обозначается однимъ словомъ, которое вызываетъ представ­леніе о цѣломъ событіи. Эта терминологія Ап. Іоанна хо­рошо была извѣстна читателямъ посланія изъ его устныхъ бесѣдъ, равно какъ извѣстно было и то важное значеніе, какое придавалъ Апостолъ этимъ событіямъ въ дѣлѣ мессі­анскаго служенія Іисуса. Крещеніе отъ Іоанна Предтеча есть торжественный актъ вступленія Іисуса въ отправленіе Своего мессіанскаго служенія, первый шагъ въ исполненіи воли Божіей въ качествѣ Мессіи, исполненіе всякой правды; съ этого времени Онъ является уже не тѣмъ, чѣмъ казался прежде: при крещеніи Онъ явленъ былъ Крестителю, а чрезъ него и всему Израилю, какъ Божественный Послан­никъ, Мессія, Сынъ Божій. Азъ не вѣдѣхъ Е го , — говоритъ Креститель въ Евангеліи Іоан н а,— по пославый мя крести­
м а водою, той мнѣ рече: надъ него же узриш и Д у х а  
сходяща и предывающа на немъ, той есть крестяй Д у ­
хомъ Святымъ. И  азъ видѣхъ и свидѣтелитвовахъ, яко 
сей есть Сынъ Бож ій  (I , 35 -  34). Смерть на крестѣ была завершительнымъ актомъ Его миссіи на землѣ, какъ Иску­пителя, крайнимъ пунктомъ самоуничиженія Воплотившагося, но вмѣстѣ <уь тѣмъ и началомъ Его прославленія; поэтому въ Его крови—центръ Его мессіанскаго служенія, такъ какъ безъ кровопролитія не бываетъ оставленіе (Евр. IX , 22; ср. I  Ін. I ,  7 , I V , 10; А пк. 1, 5; V , 8; V I I ,  14; I ІІтр. 1, 2; Евр. X ,  22, X I I ,  24). Такимъ образомъ, вѣра въ мессіанство Іисуса имѣетъ непоколебимое основаніе; дѣй­ствительный мессіанскій характеръ историческаго Іисуса по­коится на двухъ основныхъ камняхъ. Крещеніе Господа во Іорданѣ со всѣмъ, что существенно принадлежитъ къ этому событію, и смерть на крестѣ съ пролитіемъ крови— это двѣ печати въ началѣ и концѣ книги земного мессіанскаго слу-



375жснЪг Іисуса, неразрывно соединенный между собою; онѣ имѣютъ столь выдающееся значеніе въ опредѣленіи Его мессіанскаго служенія, что для полнаго удостовѣренія въ этой истинѣ достаточно сказать: Онъ дѣйствительно пришелъ водою и кровію. Въ такомъ характерномъ началѣ и крова­вомъ концѣ Своей жизни Онъ показалъ, доказалъ и явилъ Себя міру, какъ истинный М ессія, поэтому и имя ему—  Іисусъ Христосъ.П р и б а в к а: не водою топію, по водою и кровію ,— не­опровержимо указываетъ на полемическій характеръ этихъ словъ; они направлены противъ тѣхъ (Керинѳъ и гностики различныхъ оттѣнковъ), которые неправильно понимали со­единеніе въ Лицѣ Іисуса Христа Божескаго и человѣческаго естества, не признавали единства Его Богочеловѣческой личности, Его жизни и Его дѣла, разрывали то, что должно быть представляемо въ Немъ какъ единое. Отъ Іисуса, Ко­тораго они во всякомъ случаѣ признавали простымъ чело­вѣкомъ, они отдѣляли небеснаго, изъ высшаго міра духовъ сшедшаго, Христа, высочайшаго эона, искупительнаго духа. Соединеніе зона — Христа съ Іисусомъ, но ихъ ученію, было только временное; предѣльными пунктами его были креще­ніе и начало страданій: Христосъ соединился съ Іисусомъ въ водахъ крещенія и оставила Его предъ страданіями; страдалъ и умеръ на крестѣ только человѣкъ Іисусъ. Р ас­пятый Мессія и для нихъ, какъ и для іудеевъ, былъ со­блазномъ; они не могли понять тайны страданій Христа; они признавали божественно учащаго и божественно дѣй­ствующаго, но не страждущаго Мессію, и, по ихъ пред­ставленію, Христосъ есть пришедый водою только, а не водою и кровію. Въ посланіи, вызванномъ усиленною дѣя­тельностью еретиковъ, направленною на обольщеніе вѣрую­щихъ, Апостолъ, излагая истинное ученіе объ Іисусѣ, какъ Мессіи, не могъ не коснуться этого ложнаго воззрѣнія, раз­



376рушающаго самыя основы христіанства, энергично оттѣнилъ его. и противопоставилъ истинное ученіе о Лицѣ и дѣлѣ Мессіи. Читатели посланія должны помнить, что призна­вать пришествіе Іисуса Христа водою только значитъ мы­сли ть по-еретически, ниспровергать основной догматъ хри­стіанства и лишать себя всѣхъ благодатныхъ плодовъ иску­пительнаго дѣла: Іисусъ, пришедшій только въ водахъ кре­щенія, былъ бы лишь Пророкомъ, но не Искупителемъ; таковымъ Ошъ является въ крови, изліянной на крестѣ въ умилостивленіе за грѣшный родъ человѣческій.Такой глубокій смыслъ заключается въ словахъ „вода* и „кровь", неразрывно соединенныхъ между собою. — Пред­ставимъ теперь себѣ Апостола Іоанна на Голгоѳѣ. Онъ про­шелъ за Спасителемъ весь путь Его страданій, видѣлъ Его распятіе и невѣроятныя муки, слышалъ послѣдній возгласъ; на его глазахъ склонилась глава Божественнаго Мертвега. Возлюбленный ученикъ продолжалъ стоять у креста. При­шли воины. Одинъ изъ нихъ варварски пронзилъ бокъ Спасителя. Іоаннъ видѣлъ глубокую рану, видѣлъ, какъ изъ нея истекла кровь и вода. Все это неизгладимо напе­чатлѣлось въ памяти Апостола, хотя, быть можетъ, онъ въ то время не имѣлъ яснаго и глубокаго пониманія всего со­вершившагося. Прошло время. Въ пламени языковъ пролить былъ Духомъ Святымъ ясный свѣтъ на всю земную жизнь и дѣятельность Іисуса Христа (ср. Дн. I I , 38 — 40); на­ставляющій на всякую истпну вмѣстѣ съ тѣмъ явился ве­ликимъ комментаторомъ, изъяснившимъ истинный смыслъ двухъ великихъ событій Его исторической -  крещенія въ водахъ Іордана и кровавой смерти на крестѣ; тогда „вода* и „кровь" явились для Іоанна въ истинномъ своемъ значе­ніи, какъ признаки мессіанскаго достоинства пришествія Іисуса. Вспомнилъ онъ тогда и объ изліяніи крови и воды изъ пронзеннаго ребра Спасителя и увидѣлъ въ этомъ пора-



37 7зптельномъ фактѣ ясное указаніе на то, что Распятый на крестѣ есть истинный Мессія, пришедшій нодою и кровію, почему и сдѣлалъ столь выразительное упоминаніе о немъ наряду съ другими мессіанскими признаками — нссокрѵшѳні- емъ кости и прободеніемъ ребра. - -
Н . Сагарда.

Мысли св. Іоанна Златоуетаго

о томъ, какъ одно исповѣданіе распятаго па крестѣ р аз­
бойника ввело его въ р ай  *).Что такое сдѣлалъ разбойникъ, чтобы вдругъ съ креста оказаться достойнымъ рая? Хочешь ли, вопрошаетъ св. Зла­тоустъ, я кратко скажу объ этомъ и покажу доблесть раз­бойника? Когда Петръ, верховный нзь учениковъ, отрекся внизу, тогда онъ, находясь вверху на крестѣ, псновѣдалъ Христа. Говорю это, замѣчаетъ св. Златоустъ, не въ осуж­деніе Петра, да не будетъ!— но желая показать величіе души разбойника и превосходное его любомудріе. Тотъ не устоялъ цредъ угрозою низкой служанки, а этотъ, видя, какъ весь народъ неистовствовалъ, стоялъ кругомъ, кричалъ и произносилъ тысячи злословій Распятому,— не посмотрѣлъ на уничиженія Распятаго, но, прозирая чрезъ все это очами вѣры и оставивъ внизу всѣ уничиженія и препятствія, при­зналъ Небеснаго Владыку, сказавъ краткія, но показываю­щія его достойнымъ рая, слова: помяни мя Господи во 

Царствіи Твоемъ (Лук. X X I I I ,  42). Не оставимъ безъ вни­манія этихъ словъ, взываетъ св. Златоустъ, не постыдимся взять себѣ учителемъ разбойника, котораго Владыка нашъ не постыдился ввести въ рай ирежде всѣхъ; не постыдимся
*) Изъ бесѣды о крестѣ и разбойникѣ.



378взять себѣ учителемъ человѣка, который первый изъ всего рода человѣческаго оказался достойнымъ жизни въ раю. Изслѣдуемъ-же каждое изъ словъ его, чтобы и отсюда по­знать намъ силу Креста. Ему не говорилъ Господь, какъ Петру и Андрею: грядите и сотворю вы лощ а человѣкомъ (М ѳ. I V , 19); не говорилъ ему, какъ двѣнадцати ученикамъ: 
сядете на двоюпадеслте прест олу, судяще обѣманадеся- 
те колѣпома израилевома (Мѳ. X I X ,  28), даже не удо­стоилъ его ни одного слова. Онъ не видалъ чудесъ: ни мертва г * возстающаго, ни бѣсовъ изгоняемыхъ, ни моря повинующагося велѣнію Господа, не слышалъ бесѣдъ Его о царствѣ; откуда узналъ онъ и названіе царства? Поймемъ же великое его благоразуміе. Другой разбойникъ, — говорит­ся въ Евангеліи,— хулягие Его  (Лук. Х Х Ш , 89), ибо и другой разбойникъ былъ распятъ вмѣстѣ съ Нимъ, чтобы исполнилось сказанное пророкомъ: и со беззаконными вмѣ- 
нися  (И с. 58, 12). Безумные іудеи хотѣли помрачить славу Его и искажали все происходившее, но истина отъ всего возрастала и отъ самыхъ препятствій дѣлалась яснѣйшею. И такъ другой разбойникъ хулилъ Его; одинъ же изъ еванге­листовъ говоритъ, что оба они поносили Іисуса (М ар. Х У , 38). И это справедливо, но отсюда еще болѣе открывается любомудріе разбойника. Вѣроятно, въ началѣ и онъ злосло­вилъ, но потомъ вдругъ показалъ такую перемѣну. И такъ другой разбойникъ, говорится, хулящ е Е го . Видишь ли разбойника и разбойника? Оба они на крестѣ, оба за по­роки, оба за разбойническую жизнь, но не одна и тан;е участь постигла обоихъ: одинъ наслѣдовалъ царство, а дру­гой ввержень въ геену. Такъ и вчера были ученикъ и уче­ники; но одинъ готовился къ предательству, а другіе пред­лагали свои услуги. Тотъ говорилъ фарисеямъ: что ми 
хощете дети и азъ остъ предамъ Его  (М ѳ. X X V I ,  15)? А  эта. приступивъ къ Іисусу, говорили: гдѣ хощегин уго­
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товаемъ Т а лети п а сху  (— ет. 17 )? Такъ и здѣсь раз­бойникъ и разбойникъ; но одинъ злословитъ, а другой укоряетъ его, хотя видитъ, что Христосъ распятъ и осуж­денъ, и народъ внизу злословить и кричитъ; однако ничто изъ всего этого не удержало его и не отклонило оть над­лежащаго прославленія, но и другого разбойника онь сильно укоряетъ и говоритъ ему: ни ли ты боишися Бога (Лук. X X I I I ,  40).Видишь ли ты, продолжаетъ св. Златоустъ, дерзновеніе разбойника? Видишь ли, какъ и на крестѣ онъ не забы­ваетъ своего искусства , но исповѣданіемъ своимъ похи­
щаетъ царство? Н и ли ты боишися Бога , говоритъ онъ. Видишь ли дерзновеніе его на крестѣ? Видишь лп его лю­бомудріе, видишь ли благоговѣніе? Онъ былъ ири своемъ сознаніи, сохранялъ здравомысліе, хотя былъ пригвожденъ гвоздями и терпѣлъ невыносимыя страданія отъ гвоздей; не достоенъ ли онъ удивленія за такое мужественное любо­мудріе? Я  нахожу его не только достойнымъ удивленія, но поистинѣ ублажаю его. Ибо онъ не только не обращалъ вниманія на свои страданія, но, оставивъ себя, заботился о другомъ, старался избавить его отъ заблужденія и сдѣ­латься учителемъ на крестѣ. Н и  ли ты, говоритъ онъ, 
боишися Бога. Онъ какъ бы такъ говоритъ ему: не смотри на здѣшнее судилище, не суди по видимому, не взирай толико на совершающееся; есть другой С уд ія—невидимый, есть другое судилище—неподкупное, безошибочное. Итакъ, не смотри на то, что Онъ осужденъ; вверху не то: здѣсь, въ земномъ судилищѣ, часто и невинные осуждаются, а виновные освобождаются, праведные подвергаются наказа­ніямъ, а неправедные избѣгаютъ ихъ; ибо многіе изъ лю­дей частію добровольно, частію невольно извращаютъ дѣла судимыхъ; иногда не зная правды и обманываясь, а иногда зная, но бывъ подкуплены деньгами, измѣняютъ истинѣ и



осуждаютъ невинныхъ; но вверху нѣтъ ничего подобнаго: ибо Богъ есть Судія праведный, и судъ Ёго исходитъ, какъ свѣтъ; не имѣетъ тьмы, не имѣетъ мрака, не допускаетъ никакого искаженія. Дабы другой разбойникъ не сказалъ: Онъ осужденъ здѣсь, къ чему же ты оправдываешь Его?— Этотъ возвелъ мысли его къ горнему судилищу, къ страш­ному престолу, къ неподкупному суду, и непогрѣшному Судіи, напомнилъ ему о страшномъ судѣ. Туда смотри, го­воритъ онъ, и ты не произнесешь осуждающаго приговора, не станешь вмѣстѣ съ здѣшними людьми, но будешь удив­ляться и примешь вышній судъ. Н и  ли ты, говоритъ, бои- 
гшіся Бога? Видишь ли любомудріе разбойника, повторяетъ св. Златоустъ, видишь ли его благоразуміе, видишь ли его участіе? Вдругъ со креста онъ воспарилъ на небо. Посмо­три, какъ онъ уже исполняетъ аностольскій законъ, не себя только имѣетъ въ виду, но дѣлаетъ все и употребляетъ всѣ мѣры, чтобы я другаго избавить отъ заблужденія и привести къ истинѣ. Ибо, сказавъ: ни ли ты боишися Бога, онъ присовокупилъ: яко въ томъ же осужденъ еси (Лук. Х Х Ш , 40). Посмотри на совершенное исповѣданіе. Ито значить; 
въ томъ же осужденъ еси? Н а то же, говоритъ, наказаніе: ибо и мы находимся на крестѣ. Посему, злословя Его, ты прежде Него осыпаешь злословіями себя самого. Какъ на­ходящійся въ грѣхахъ, осуждая другаго, осуждаетъ себя самого прежде него; такъ и находящійся въ несчастій, и укоряющій другаго въ несчастій, прежде него укоряетъ себя самого. Въ томъ же осужденъ еси, говоритъ онъ, читаетъ ему евангельскій законъ, изрекающій евангельскія слова: 
не судите да не судили будете (Мѳ. V II, 1). Я к о  въ 
томъ же осужденъ еси. Что дѣлаешь ты, разбойникъ? Не дѣлаешь ли ты Христа, возражаетъ св. Златоустъ, сообш- никомь вашимъ, когда говоришь -  въ томъ же осужденъ 
еси? Нѣтъ, говоритъ онъ, я прибавляю для исправленія
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38ІСловъ сбояхъ слѣдующее: и мы убо въ правду: достойная 
(іо по дѣламъ паю воспріемлева (Лук. X X I I I ,  41). Дабы ты, услышавъ его слова: въ томъ же осужденъ еси, не подумалъ, будто онъ представляетъ Христа сообщникомъ грѣха, поэтому онъ дѣлаетъ поправку и говоритъ: мы у(іо 
въ правду: достойная 6о по дѣламъ паю воспріемлева. Видишь ли совершенную исповѣдь на крестѣ? Видишь ли, какъ онъ омылъ свои грѣхи этими словами? Видишь ли, какъ онъ исполнилъ пророческую заповѣдь: глаголи, ты 
беззаконія твоя прежде. да оправдишися (И е. 43, 27). Никто не принуждалъ его, никто не обвинялъ; никто не заставлялъ: самъ онъ становится обвинителемъ себя самого; посему никто другой послѣ уже не былъ обвинителемъ его. Ибо онъ предварительно принялъ на себя лицо обвинителя, и обличилъ самъ себя, сказавъ: мы убо въ правду, достой­
ная 6о по дѣламъ паю-воспріемлева-. сей оюе ни единаго 
зла сотвори. Видишь ли его велиш е благоговѣніе? Когда такимъ образомъ онъ обвинилъ самъ себя, когда объявилъ дѣла свои, когда оиравдаль Господа, сказавъ: мы убо въ 
правду: сей же ни единаго зла сотвори, тогда осмѣлился предложить и просьбу: помяни м я, Господи, говоритъ 
егда пріидеши во царствіи си (Лук, Х Х ІП , 42).< Онъ не осмѣлился прежде сказать: помяни мя, пока исповѣданіемъ не очистилъ себя отъ нечистоты грѣховъ, пока осужденіемъ своимъ не сдѣлалъ себя невиннымъ, пока обличеніемъ себя не сложилъ прегрѣшеній своихъ. Видишь ли, заключаетъ свое размышленіе св. Златоустъ, какъ много имѣетъ силы исповѣдь и на самомъ крестѣ? Слыша это, возлюбленный, никогда не отчаявайся, но, представляя неизреченное величіе человѣколюбія Божія, поспѣши ис­правленіемъ отъ грѣховъ. Ибо, если Онъ разбойни­ка, бывшаго на крестѣ, удост идъ такого благоволенія Своего, то тѣмъ болѣе удостоитъ насъ своего человѣколю-



бія, если мы захотимъ исповѣдаться въ нашихъ прегрѣше­ніяхъ. И такъ, дабы и намъ воспользоваться Его человѣ­колюбіемъ, не устыдимся исповѣдать грѣхи свои; пбо вели­ка сила исповѣди и много можетъ сдѣлать она Вотъ и разбойникъ исповѣдался и нашелъ отверстый рай; исповѣ­дался, и получилъ дерзновеніе, бывъ разбойникомъ., просить царства. А  до тиго времени онъ не просилъ небеснаго цар­ства. Какъ, скажи мнѣ, разбойникъ, ты вспомнилъ о цар­ствѣ? Что такое ты видѣлъ теперь? Гвозди и крестъ предъ глазами твоими, обвиненія, насмѣшки и злословія. Д а, го­ворить онъ; но самый крестъ кажется мнѣ знакомъ царства; потому я и называю Его Царемъ, что вижу Его распятымъ; ибо царю свойственно умирать за подданныхъ. Онъ Самъ сказалъ: пастырь добрый душу свою полагаетъ за овцы (Іоан. X .  11); такъ и добрый царь полагаетъ душу свою за подданныхъ. Посему, такъ какъ Онъ положилъ душу Свою, то я и называю Его Царемъ. Л о м т и  м л, Господи, 
егда пріидеши во царствіи Си.

М . С .(Воскр. Чтеніе).
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Замѣчательные памятники церковной старины въ  
селѣ Р ы м а р о в к ѣ , Гадячскаго уѣ зд а, Полтавской

епархіи.

Лѣтомъ 1897 года Его Преосвященство, Преосвященнѣй­шій Иларіонъ, Епископъ Полтавскій и Переяславскій, объ­ѣзжалъ приходы Гадячскаго уѣзда. Посѣтивъ село Рымаровку (въ 6 верстахъ отъ гор. Гадяча), Его Преосвященство въ старенькой сельской церкви въ честь Покрова Пресвятыя Богородицы въ числѣ другихъ достопримѣчательностей этого храма нашелъ двѣ старыя рукописныя книги: писанный полууставомъ требникъ и писанное уставомъ Евангеліе (см. Иолт. Е п . Вѣд. № 17 1897 года, стр. 419), въ значи­тельной степени поврежденное пожаромъ, уничтожившимъ въ 1782 году Рымаровскую церковь со всею ризницею и всею церковною утварью. Но преданію, сообщенному намъ уважаемымъ с. Викторомъ Назаревскимъ (первымъ священ­никомъ Рымаровскаго прихода), за что мы приносимъ ему искреннюю благодарность, пожаръ былъ ночью и пламя уже охватило церковь настолько, что старое рукописное Еван­геліе, лежавшее на престолѣ поверхъ антиминса, уже заго­рѣлось и съ рискомъ для себя было выхвачено изъ огня мѣстнымъ тогдашнимъ священникомъ.Какъ рукописные и памятники церковной старины, обѣ книги заслуживаютъ особаго вниманія, но первыхъ, въ виду несомнѣнной ихъ древности, во вторыхъ, въ виду того об­стоятельства , что онѣ найдены въ сохранности въ такомъ углу Полтавской епархіи, о которомъ нѣкоторые изслѣдо­ватели родной старины высказываются въ такомъ смыслѣ, что можно думать, будто онъ сталъ заселяться чуть ие въ началѣ X V I  столѣтія (см. въ № 18 Полт. Епар. Вѣдом. статью Пясецкаго: „Полтавщина въ X V I  вѣкѣ", стр. 6 8 2 .—  „Въ 1 62 6 году едва возникаютъ: Гадячъ, Рашова, Лютынка, З и н ь к и в ъ В ъ  церкоиной лѣтописи, ведомой о. Викторомъ Назаревскимъ при Покровской ц. села Рымаровки, насколько



можно судить по замѣткѣ путевого журнала Его Преосвя­щенства, есть данныя о старожитности Рымаровки, восхо­дящей къ концу X V I  столѣтія; подтверждаются они -  насто­ящими памятниками, которыя даютъ основанія видѣтьначало церкви вь Рымаровкѣ еще до Того періода, когда на Руси стали уже появляться книги церковныя въ печатномъ видѣ. До тѣхъ поръ приходилось довольствоваться писанными бо­гослужебными книгами. Что это за книги были въ Рыма­ровкѣ, молено будетъ видѣть изъ подробнаго анализа пхъ. Начнемъ съ требника.
I.

Рымаровскій рукописный требникъ не имѣетъ первыхъ 9 листовъ, въ длину имѣетъ 3‘ /2 вершка, въ ширину 3 и въ толщину 1 вершокъ, если не считать деревянныхъ досокъ, обтянутыхъ кожей, служащихъ требнику палитуркамн. Даты написанія на нашемъ требникѣ нѣтъ; спрашивается, какъ же опредѣлить относительную древность нашего требника?Профессоръ Кіевской духовной академіи, Алексѣй А ѳа­насьевичъ Дмитріевскій, въ своей публичной рѣчи, сказанной предъ защитой магистерской диссертаціи („Богослуженіе въ русской церкви въ ХѴ'І вѣкѣ“ ), разсматривая „способы опредѣ­ленія времени написанія рукописей безъ опредѣленныхъ датъ вообще и богослужебныхъ рукописей въ частности1*, не со­вѣтуетъ пользоваться свѣдѣніями палеографіи лицамъ, мало знакомымъ съ нею, такъ сказать, не набившимъ руки въ дѣлѣ распознаванія особенностей рукописнаго стиля разныхъ столѣтій, потому что, какъ оказывается, самые надежные ученые ошибались въ опредѣленіи времени написанія руко­писей на цѣлыя столѣтія, когда, исключительно полагались на свои палеографическія познанія. Онъ рекомендуетъ, по этому, другой способъ опредѣлять время появленія русскихъ  рукописей, историческій, которому онъ самъ слѣдовалъ, ко­торымъ постараемся и мы воспользоваться.
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385Двѣ главныхъ примѣты могутъ намъ опредѣлять вѣкъ написанія рукописи: а) титулы— князя, царя, короля, епи­скопа, архіепископа, патріарха и б) относительное развитіе чина исповѣди и службы пятидесятницы. А . А . Дмитріевскій замѣтилъ, что въ древнѣйшихъ богослужебныхъ книгахъ до 1562 года, т. е ., до года, въ которомъ царскій титулъ Московскаго князя былъ утвержденъ патріаршею грамотою, всюду въ эктеньяхъ и молитвахъ поминается князь пли ве­
ликій князь, и только съ половины X V I вѣка этотъ титулъ стали замѣнять другимъ, по не сразу, такъ что въ памят­никахъ богослуженія, написанныхъ въ половинѣ ХѴ'І вѣка, „въ одной и той же рукописи можно встрѣчать въ одномъ мѣстѣ царь, въ другомъ великій князь, такъ какъ опредѣ­ленное употребленіе царскаго титула только что еще уста­навливалось" (слова Дмитріевскаго). Въ Рымаровскомъ треб­никѣ титулъ князя преобладаетъ, какъ въ эктеньяхъ (на 10 л ., 12 л ., 52 л. и др.), такъ и въ молитвахъ; напр., въ чинѣ на освященіе дома въ молитвѣ „възвеселп силою своею вѣрныя КНЯЗЯ наша“ , дѣло представляется такъ, что кня­зей много. Эта особенность требника показываетъ, что треб­никъ, послужившій основаніемъ для нашего требника, дав­няго времени, — времени удѣльныхъ князей. Но писанъ нашъ требникъ все таки въ половинѣ X V I вѣка, потому, что на л. 41 его въ великой эктенъѣ мы встрѣчаемъ прошеніе „о  
цари нашемъ, благовѣрномъ н богохранимомъ". Однако, насколько это выраженіе переписчику казалось еще мало- популярнымъ, можно видѣть изъ того, что онъ дальше на лл. 52, 56, 173 говоритъ уже „о князи нашемъ" и не посмѣлъ уже больше ни разу, если по ошибаемся, употре­бить титулъ царя вмѣсто князя. Уже изъ этого можно до­гадываться съ большою вѣроятностью, что требникъ бы.ЛЪ писанъ между 1551 и 1 5 62 годами, когда тптулъ .царяг, присвоенный Іоанномъ Грознымъ, еще не получилъ патріар­шаго благословенія. Во всякомъ случаѣ, рукопись не мбгла , „ „ , . ■ і :»:> .гл! V  . ■ і м;;нявиться раньше 1551 года, когда титулъ царя впервыесталъ фигурировать въ Московскомъ государствѣ.



386Интересно то, что рядомъ съ титуломъ царя не употреб­ленъ титулъ патріарха, а прошеніе идетъ „о еппскопѣ". Очевидно, еще нельзя было заикаться о патріархѣ, значитъ требникъ писанъ до 1589 года, когда внервые Москва узрѣла своего патріарха.Все-таки, между 1551 и 1589 гг. мы избираемъ болѣе ранніе годы (1555— 1569), какъ время возникновенія Ры- маровскаго требника на слѣдующихъ основаніяхъ. Если пи­савшій нашъ требникъ еще не посмѣлъ всюду въ требникѣ титулъ князя смѣнить на титулъ царя, потому что этотъ титулъ еще не имѣла санкціи святѣйшпхь патріарховь во­стока, то онъ еще менѣе имѣлъ побужденій замѣнить титулъ кяязя титуломъ короля (т. е. польскаго), о которомъ право­славнымъ неудобно было молиться, какъ о благовѣрномъ, потому что польскіе короли были католики. Но многолѣтіе королю можно было и особенно послѣ того, какъ соверши­лось окончательное присоединеніе Литовской Руси къ поль­ской коронѣ (полптич. ун. 1509 г ) ;  вотъ почему въ чинѣ „о трисвятомъ, какъ подобаетъ пѣтн“ послѣ отпуста при­бавлено: „въ многолѣтіе великому королю и архіепископу". Не можетъ быть сомнѣнія, что многолѣтіе польскому королю, но какому архіепископу?— Кіевскому, конечно, потому что полный титулъ кіевскихъ митрополитовъ отъ лѣтъ древнихъ быль: „Преосвященные архіепископы, митрополиты Кіевскіе", какъ это можно видѣть изъ древняго синодика церкви села Сулпмовкн, Переяславскаго уѣзда (Полт. еп.), гдѣ, начиная съ д. 10-го, идетъ поминовеніе всѣхъ „въ блаженное успе­ніе я вѣчный покой проставлшихся преосвященныхъ архіепис­коповъ, митрополитовъ К іевскихъ". Поминовеніе начинается съ ’ „преосвященнаго первоначальнаго архіепископа митропо­лита Кіевскаго и всея Россіи М ихаила, крестившаго прп '^Ла^пйфу1 всю землю Россійскую " ‘ ) .- (р л 'ц Т Н Н -тИ гЦ  Ду-пѵ/-;------)іГ ;) ..Мы-,пе,.(|рдъ: дѣли полностью привели изъ Сулпмовскаго синодикацитату. Здѣсь есть "замѣчательная орѳографическая особенность въ словѣ зынсгапа ко г д .гг.уіні * „Владимиръ, очень нужная намъ: „в изображено черезъ „1 букву,.Фят.'.юаг.ро'і ,і.



387Спрашивается, послѣ всего вышесказаннаго, гдѣ же жилъ списатель нашей рукописи, если онъ не прозъ помянуть и Московскаго царя, и польского короля, и князей (м, б. ли­товскихъ) и Кіевскаго архіепископа?Отвѣтъ на это находимъ на л. 34 требника. Н а этомъ листѣ предъ чипомъ оглашенія сдѣлана виньетка, вверху которой еврейскими буквами изображено „поп Захарія", а ниже подъ чертою, несомнѣнно, другимъ лицомъ скорописью приблизительно 'конца X V I  вѣка, очень четкою, написано: „Захаріі поп сіе писал в браслеѵові" (почеркъ — съ отмѣ­ченною уже нами особенностью вм. „в “ — ѵ). Подъ Брасле- вомъ весьма естественно разумѣть городъ Брацлавъ нынѣш­ней Каменецъ-Подольской губернія и тогда описателемъ нашего требника будетъ священникъ города Брацлава, жив­шій во 2-й половинѣ X V I вѣка (какъ уже нами разъяснено) п настолько образованный, что могъ еврейскими буквами написать свое имя и санъ. А  лицо, сдѣлавшее вышеозна­ченную замѣтку о трудахъ нона Захаріи, надо полагать, знало этого нона, но не знало времени написанія требнпка, почему и ограничилось указаніемъ города безъ указанія года п числа. Что нонъ Захарія могъ знать еврейскій языкъ, ничего нѣть удивительнаго, потому что уже Востоковъ за­мѣтилъ въ Геішадіевской библіи (въ Пятокнижіи Моисея), слѣды исправленія но еврейскому тексту, а позднѣе ученые и самыя эти листа библіи исчислили, при чемъ единогласно приписали эту корректурную работу выходцу изъ Литвы или Малороссіи (Шевыревъ, „Лекціи по исторіи русс. 
сл о в есн о ст и *лекц. 17, стр. 34).Итакъ, по внѣшнимъ признакамъ нашъ требникъ напн- сань во 2-ю половину X V I  вѣка въ Брацлавѣ, въ Литов-похожую на ижицу Это— греческая ипсилонъ, звучащая въ двухгласмыхъ (Кг, аѵ, іѵ), какъ „в“ (ев, ав, ив), почему опа въ русской скорописи ХѴ'І и ХѴН столѣтія фигурируетъ вмѣсто „в“ , какъ въ нынѣшней нашей скорописи латинское „IV и „1“ употребляется вмѣсто русскихъ „л“ и



388с комъ княжествѣ. Къ тому же выводу относительно времени написанія и мѣста происхожденія требника мы придемъ, если станемъ анализировать чинъ исповѣданія Рымаровскаго треб­ника и сравнимъ его съ чиномъ исповѣданія другихъ рус­скихъ требниковъ и съ евхологіономъ Гоара.Въ требникахъ, которые были подъ рукою у Гоара и вотли въ его евхологіонъ, нѣтъ чина покаянія, какъ чина: изложены однѣ покаянныя молитвы. Такъ какъ рукописи Гоара не восходили выше Х І І І  вѣка, то значитъ, первый покаянный чипъ появился не раньше X I V  вѣка. По чинъ X I V  вѣка былъ кратокъ и его содержаніе въ теченіе X V  вѣка замѣтно усложняется введеніемъ, между прочимъ, раз­ныхъ „поновленій® или „вопрошаній>“ . Полнаго развитія эта пенетенціальная стороіп чина достигаетъ въ концѣ X V I  вѣка, а въ X V I I  вѣкѣ доходитъ до крайности: вводятся вопросы для лицъ разнаго пола, возраста, общественнаго положенія и прочее. Рымаровскій требникъ излагаетъ чинъ исповѣди въ томъ видѣ, въ какомъ онъ находился около половины X V I  вѣка. Онъ вмѣщаетъ въ себѣ всѣ тѣ пока­янныя молитвы, какія у Гпара изложены въ разрозненномъ видѣ, какія послѣ вошли въ чинъ исповѣданія русскихъ требниковъ, кѳ система вопрошеній еще мало развита, нѣтъ отдѣльныхъ вопросовъ для вельможъ и простого люда, чер­неца и черницы, женскаго и мужского пола отдѣльно и т. д ., какъ это встрѣчается въ требникахъ конца X V I  вѣка и начала Х Ѵ ІІ-г о ; нѣтъ и той ужасающей массы пороковъ, какую перечисляютъ требники этого позднѣйшаго типа: нѣтъ, напр., перечисленія разныхъ впдовъ блудодѣянія съ поиме- нованіемъ всѣхъ живыхъ существъ міра, соучастниковъ озна­ченнаго грѣха___ Все вопрошаніе нашего требника изложенона одной страницѣ; воть оно. „Како сыну или дщи прежде доиде грѣха, отъ блуда ли прежде брака законнаго, или но брацѣ, иди оть татбы, или отъ разбоя и душегубства, или содомскіихъ грѣхъ, или осуждавши, или клевещипщ, или завітднши, или грабиши, нлп насиліе творишч, или къ вол­



389хвомъ ходилъ, или накрпво роти лея (клялся) еси, или не­праведно судишп, или по мздѣ, плп безвинныя казнилъ, или отца и матерь злословилъ еси*. Такая краткая формула вопрошаній, характерная для X V I вѣка, уже не могла годится для X V I I  вѣка и мы, дѣйств,, видимъ, что позднѣйшіе списа- тели не довольствуются чипомъ, писаннымъ попомъ Захаріей. Въ концѣ требника другою рукою, очевидно, въ болѣе позднее время (вѣроятно въ X V II  вѣкѣ) сдѣлано добавленіе въ духѣ времени и на малорусскомъ языкѣ (явный признакъ юго-запад­наго происхожденія): „Наука предъ сповѣдыо з словенскаго переложена" (поученіе) и „Питанье в сновѣди" съ подробнымъ перечисленіемъ грѣховъ смертныхъ и не смертныхъ. Эта „наука11 п „питанье" не двѣ разныя вещп, а части одного, такъ сказать, чина и заслуживаютъ того, чтобы о нихъ было сказано нѣсколько словъ „ІІоневажъ теперъ, брате, альбо сыну милый, — такъ начинается „на.ука“ , обралесь мя собѣ отцомъ духовнымъ, и хочетъ предъ моею покорностю грехи свои вызна(чи)ти, напродъ тя напоминаю, же бысь того былъ разумѣнія, пжъ предъ самымъ Богомъ, якъ человѣкъ,—  предъ сотворителемъ, якъ сътвореніе, — предъ откунителемт, якъ згинуяая овечка, и предъ добродѣемЪ, якъ негодникъ на тотъ часъ станулесь". Потомъ, вовторыхъ, отъ лица духовника приводится наставленіе излагать грѣхи не сты­дясь, въ'третьихъ, „усылыіе тя прошу и Богомъ живымъ заклинаю, гов. духовникъ, же бысь мн всѣцало твои вн- ступки обнажилъ, што мыслю, што словомъ, а на барзѣй, што учинкомъ противно Богу, противно ц е р к в и ".... Отъ лица духовника дѣлается предупрежденіе, что скрыть или умолчать значитъ сдѣлать еще большій грѣхъ. Въ качествѣ примѣровъ, располагающихъ къ покаянью, духовникъ ука­зываетъ иа Закхея и разбойника: „Маошъ Закхея, маешъ разбойника", также указываетъ на блуднаго сына и мыта­ря. Если однако, шсмотря на всю убѣдительность рѣчи духовника, кающійся не станетъ разсказывать о своихъ грѣ­хамъ „любъ предъ молодость лѣтъ", либо по какой другой



390причинѣ, „тедыего татъ питати будетъ", й далѣе слѣдуетъ указанное нами „пытанье". Сравнивая эту „науку" съ чи­номъ исповѣданія, мы ясно видимъ, что она соотвѣтствуетъ (составляетъ распространенное изложеніе) тому увѣщанію, которое въ чипѣ исповѣданія указано дѣлать іерею послѣ прочтенія покаянной молитвы, „Господи Спасе мой, иже пророкомъ своимъ Н аф ан ом ъ "... и передъ прочтеніемъ кающимся символа вѣры. -  Если теперь мы присмотримся къ „пытаныо въ споіѣдн", то оно окажется распростра­неннымъ изложеніемъ дальнѣйшаго чина, исповѣданія отъ момента прочтенія кающимся символа вѣры, на какой мо­ментъ есть указаніе и въ „пытаньѣ въ ено вѣди". Не ясно ли послѣ этого, что „наука" и „пыт»нье“ , переведенныя „з словенскаго*1, суть заимствованія изъ позднѣе (въ X V II в.) распространившихся полныхъ чиповъ исповѣданія въ рус­скихъ требникахъ!? Интересно, что въ числѣ грѣховъ, въ которыхъ іерей убѣждаетъ раскаяться нсновѣдающагося, есть и такое упоминаніе: не топталъ ли, не ламалъ ли и не плевалъ ли на святыя образа. Не стоитъ лн въ связи этотъ грѣхъ съ ересью жлдовствующихъ?Итакъ, двоякое изложеніе чина исповѣданія въ нашемъ требникѣ, писанное разными почерками, явно свидѣтель­ствуетъ о древности основной части Рымаровскаго требника. Тоже самое подтверждается и анализомъ чина пятидесят­ницы, изложеннаго въ Рымаропскомь требникѣ. Явственно онъ нримыкаеть къ евхологіону Гоара, хотя онъ и полнѣе, сравнительно съ тѣмъ, что дается въ евхологіонѣ Гоара, такъ какъ Ры.маровскій требникъ заключаетъ въ себѣ не однѣ тѣ три вечернихъ молитвы, какія читаются въ день Пятидесятницы, но и самый порядокъ вечерняго богослу­женія, за которымъ положено читать три упомянутыхъ мо­литвы. Существованіе чипа пятидесятницы въ Рымаровскомъ требникѣ служитъ доказательствомъ того, что нашъ памят­никъ не восходитъ но древности къ вѣку до 1п столѣтія.Къ числу замѣтныхъ особенностей нашего требника надо



391отнести то, что въ „Послѣдованіи просвѣщенія святыхъ богоявленій* и въ чинѣ обрученія "дѣйствующими лицомъ нерѣдко вы ст упиш ь святитель, хотя титулъ священника п іерея всетаки является господствующимъ въ чинѣ вѣнча­нія, такъ что можно думать, что титулъ святителя въ чинѣ обрученія былъ замѣняемъ титуломъ іерея и остался только но недосмотру. На л. 57-мъ требника говорятся: „Святи­тель съплѣтаетъ рукп ихъ дееныя другъ другу", а уже на слѣдующемъ листѣ (58-мъ), какъ равно и на предыдущемъ говорится исключительно о священникѣ, какъ совершителѣ таинства. ІІе служить ли это признакомъ болгарскаго про­тотипа нашего требника, такъ какъ вь Болгаріи и теперь еще Сами святители нерѣдко совершаютъ таинство брака? ІІамь кажется это несомнѣннымъ въ виду того обстоятель­ства, что при той же Рымаровской церкви нашлось п те­перь еще хранится рукописное Евангеліе несомнѣнно древпе- болгарскаго происхожденія, какъ это мы постараемся дока­зать въ третьей главѣ нашего описанія.
(Продолженіе слѣдуетъ).

Примѣчаніе къ І-й главѣ.Вопросъ, почему переписчику Рымаровекаго требника, лгавшему въ Брацлавѣ въ половинѣ X V I вѣка, возможно было перемѣшивать титулы князя, царя п короія, легко рѣшится, если справиться съ исторіей Половина X V I вѣка для воеводства Кіевскаго и Брацлав­скаго была замѣчательнымъ временемъ. Третій гетманъ Малороссіи, бывшій въ то время главнымъ распорядителемъ судебъ Украйны, 
кн язь  Димитрій Вишневецкій, измѣнилъ королю польскому и посту­пилъ на службу къ царю Ивану Васильевичу (въ 1549 г ), какъ говорится объ этомъ въ «Ядрѣ Россійской исторіи» Татищева и въ Степенной книгѣ. Вотъ выдержка изъ послѣдней: «князь Димитрій Вишневецкій пришелъ служить Государю; тогда, поколѣніемъ Госу­даревымъ, шедъ у Крымскаго царя, въ 1557 году взялъ городъ Исламкермень и людей побилъ, и пушки вывезъ къ себѣ на Д н ѣ п р ъ  въ свой градъ. Царь же Крымской, съ сыномъ своимъ и со всѣми людьми Крымскими, пришедъ на князя Димитрія ко граду его на



392Хордецкой, нынѣ называемой Хортицкой, островъ, в стоя у него 20 дней, брань велію творя, и отъиде съ ‘рамомъ, многіе люди его побіены быша» (Лѣтописное повѣствованіе о Малой Россіи, Алек­сандра Рпге.іьмана, Москва 1847 г. ки. I, стр. 20). Итакъ, Ди­митрій Вишневецкій твердою ногою стоилъ па Днѣпрѣ, признавъ надъ собою верховное покровительство русскаго царя. Изъ «Рос­сійской исторіи> Татищева извѣстно же, что Вишневецкій и па Дону заложилъ прочное основаніе своего могущества: Новый Чер- каскъ, переселивъ въ него жителей Днѣпровскихъ Черкасъ (іЪій. стр. 19). Но уже въ І562 году, какъ сообщаетъ неизвѣстный по имени польскій лѣтописецъ, Польскій король, видя въ казакахъ оплотъ противъ татаръ, обязуется платить казацкому войску, прив­лекая его такимъ образомъ къ себѣ на службу (іѣісі. стр. 21) По­томъ извѣстна политическая унія Литовскаго княжества съ Поль­скимъ государствомъ 1569 года, которая окончательно подчинила ліповскія княжества верховному главенству польскаго короля. Та­кимъ образомъ, въ половинѣ X V I вѣка верховное главепство въ Брацлавскомъ и Кіевскомъ воеводствахъ—мѣнялись: литовскіе к н я з и  то становились подъ руку ц а р я  Ивана Васильевича, то снова воз­вращались къ польскому ко р о л ю . Приходилось, поэтому, и въ бого­служебныхъ книгахъ упоминать то о князѣ, то о царѣ, то о королѣ.
Двадцатипятилѣтіе учебной службы діакона и 
законоучителя младшихъ классовъ кадетскаго 

корпуса Г. А. Левитскаго. 2

2 6-го марта, въ кадетскомъ корпусѣ происходило скромное торжество. Общество служащихъ, во главѣ съ своимъ на­чальствомъ, привѣтствовало законоучителя, о. діакона Г . А . Левитскаго, съ исполнившимся двадцатипятилѣтіемъ учебной службы. Юбиляръ былъ приглашенъ въ залъ, гдѣ уже со­брались всѣ служащіе. Вручая юбиляру подарокъ (золотые часы съ цѣпью) на память отъ г .г . служащихъ въ корпусѣ, г. директоръ корпуса обратился къ нему съ слѣдующимисловами:



Многоуважаемый

Георгій Андреевичъ!Мы собрались здѣсь привѣтствовать и поздравить Васъ съ исполнившимся двадцатипятилѣтіемъ Вашей церковной и пе­дагогической . службы, пожелать отъ всей души здоровья, чтобы Вы могли еще долго, долго служить въ нашемъ учебномъ заведеніи съ тою же пользой, съ какой служили до сихъ поръ.Вашими прекрасными душевными качествами и особенно Ваіпею скромностію Вы пріучили насъ уважать Васъ и за­воевала наше къ себѣ общее расположеніе.Вь знакъ этихъ чувствъ нашихъ къ Вамъ—примите на память отъ насъ этотъ подарокъ, пусть онъ всегда напоми­наетъ Вамъ наше общее къ Вамъ глубокое уваженіе и не­измѣнное расположеніе.Въ отвѣтъ на это привѣтствіе юбиляръ прочувствованнымъ голосомъ отвѣтилъ слѣдующее:Глубоко тронутъ вниманіемъ Вашего Превосходительства я г .г служащихъ въ корпусѣ. Но своему служебному по­ложенію не смѣлъ я даже и мечтать о такомъ вниманіи. Но видно, что Господь ко мнѣ многомилостивъ, когда поставилъ нѣкогда на высокое здѣсь служеніе, а нынѣ— вѣнчаетъ меня честію.Могъ-ли я думать, что мнѣ когда-либо придется служить въ этомъ почтенномъ и привнллегированномъ заведеніи?! Могъ-ли я подумать, что мнѣ, невѣдомому семинаристу, человѣку безъ высшаго образованія, придется проходить здѣсь столь высокое служеніе быть законоучителемъ дѣтей благородныхъ, благовоспитанныхъ и часто изъ семействъ высокопоставленныхъ, дѣтей, нѣкоторыя изъ которыхъ съ самаго рожденія находились подъ вліяніемъ искусныхъ вос­питательныхъ лицъ?! Наконецъ, могъ-ли я надѣяться, сдѣ­



лавшись законоучителемъ, безъ надлежащей подготовка, имѣть въ своемъ дѣлѣ какой-либо успѣхъ п продержаться на мѣстѣ столь продолжительное время? На всѣ; эти вопро­сы я могу отвѣтить только словами Христа Спасителя: „у Бога вся возможно" (М атѳ. 19, 2 6). И я вѣрую, что Г о ­сподь Богъ, указавъ мнѣ здѣсь служеніе,, Своею благодатію даровалъ и силы, потребныя для сего служенія, а нынѣ — привелъ меня къ радостному дню.Но милосердіе Божіе ко мнѣ недостойному простирается далѣе—Господь обращаетъ ко мнѣ сердца людей, и какихъ людей! Людей высокопоставленныхъ, достопочтенныхъ и высокообразованныхъ. Нынѣ сонмъ этихъ благородныхъ людей, во главѣ съ высокоуважаемымъ своимъ начальни­комъ, предстоитъ предъ моимъ ничтожествомъ, привѣтству­етъ меня со днемъ милости Божіей и отъ усердія своего чествуетъ щедрымъ подношеніемъ. За что же?! Только за одно мое убожество!Слава, Господи, Твоему милосердію!Душевно благодарю Ваше Превосходительство и всѣхъ г .г . служащихъ! Благодарю отъ всего сердца за оказанное мнѣ вниманіе, которое буду помнить до конца моей жизни!
Кстати сообщимъ свѣдѣнія о жизни и дѣятельности по­чтеннаго юбиляра, заимствованныя нами изъ формулярнаго списка его. Сынъ священника, уроженецъ Курской г у б., Г . А . ,  по окончаніи курса семинаріи съ званіемъ студента, поступилъ на должность учителя начальной школы -  сначала въ Курской гу б ., а потомъ перешелъ въ Полтавскую губ. Въ 187 2 г. утвержденъ быль Преосвященнымъ Іоанномъ въ должности учителя русскаго и церковно-славянскаго яз. въ Полтавскомъ духовномъ училищѣ и, кромѣ того, состо­ялъ учителемъ и воспитателемъ нѣичпхъ хора архіерейскаго.



Въ 1874 г. быль рукоположенъ въ санъ діакона къ СамП- соніевской церкви Петровской — Полтавской военной гимназіи, а также назначенъ законоучителемъ младшихъ классовъ въ этомъ заведеніи. Съ 1887 г. состоить членомъ н казначе­емъ комитета общества взаимнаго вспомоществованіи духо- венсвву, съ 1892 г. — членомъ правленія Полтавскаго ду­ховнаго училища. Съ 1874 г. непрерывно состоитъ законо­учителемъ въ частномъ приготовительномъ училищѣ г-жи Ступачевской. Такимъ образомъ, но смотри на свое скром­ное положеніе, Г . А . Левитскій съумѣлъ быть разносторонне полезнымъ.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е ,

Къ свѣдѣнію духовенства Полтавской епархіи.Совѣтъ Св. Макарьевскаго Братства извѣщаетъ свя- щенио-служителей и церковныхъ старостъ Полтавской епархіи, что въ настоящее время книжный складъ Братства имѣетъ для продажи въ большомъ выборѣ слѣдующіе предметы:
I. КНИГИ: церковно-служебныя на всѣ церковьг. требы.Акаѳисты, вышедшіе до сего времени изъ печати, цѣна отъ 10 до 80 коп.Краткія жизне-описанія святыхъ, цѣпа отъ 1 до 80 коп.Творенія св. Отецъ (раз. цѣна).Поученія и бесѣды съ народомъ въ дни празд­ничные и на разные случаи лучшихъ авторовъ, цѣна отъ 50 коп. до 5 руб.



356Полная церковп. библіотека въ трехъ отдѣлахъ: Отдѣлъ Церковный . . . .  7 руб.„ Причтовый . . . . 65 „„ Народный . . . . 31 „Учебники для церковно-приходскихъ школъ и пись­менныя и р и н а дл е;к но ст и.II . ИКОНЫ: живописныя въ сереб. ризахъ отъ 1 руб.20 кои. до 25 руб.Живописныя въ ризахъ аплеке отъ 00 к. до 8 р. Печатныя па доскѣ лучш. работы отъ 1 р до 13 р. „ на металлѣ отъ 8 к. до 1 р. 00 к.„ на бумагѣ отъ 2 коп. до 10 коп.Кресты для священниковъ сереб. съ цѣпочкой отъ 14 руб. до 32 руб.Крестики сереб. отъ 4 к. до 40 к. за штуку. „ позолочен. и эмалирован. отъ 5 к. до 50 коп. за штуку.Крестики 'мѣдные отъ 20 коп. до ] р. 00 к. за сотню.III . Церковная утварь: паникадила, подсвѣчники, свѣчиметаллическія, лампады, хоругви металлическія и суконныя, кресты запрестольные и проч , Плащаницы, сосуды и Евангелія серебрянныя и бронзовыя позолоченныя.
Т1. Облаченія ГОТОВЫЯ изъ парчи для священника и діакона вмѣстѣ отъ 80 до 50 руб.Парчи отъ 1 руб. до 5 руб. за аршинъ. Бархатъ отъ 2 р. 50 к. до 4 р. за аршинъ. Полубархатъ отъ 50 коп. до 1 руб.Приборы къ парчамъ: гасы, кресты, пуговицы и т. д.



Какъ учрежденіе епархіальное, Братство не преслѣ­дуетъ никакихъ личныхъ коммерческихъ цѣлей и, наз­начая на всѣ предметы лишь необходимые для суще­ствованія склада проценты, имѣетъ въ виду исключи­тельно сбереженіе церковныхъ и частныхъ капиталовъ.
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С О Д Е Р Ж А Н І Е : — !. Н о в о е  ч у д о , я в л е н н о е  отъ  ч у д о т в о р н о й  и к о н ы  З н а м е н ія  Б о ж іе й  М а т е р и , н а х о д я щ е й с я  въ г  К у р с к ѣ .— I I .  С м ы сл ъ  н з н а ч е н іе  сл о в ъ  „и  а б іе  н зы д е к р о в ь  и в о д а 11 I I I .  М ы с л и  с в . Іо а р н а  З л а т о у с т а г о  о т ом ъ , к а к ъ  одн о и с п о в ѣ д а н іе  р а с п я т а г о  н а  к р е с т ѣ  р а з б о й н и к а  в в е л о  е г о  въ р а й . -  I V .  З а м ѣ ч а т е л ь н ы е  п а м я т н и к и  ц е р к о в н о й  с т а р и н ы  въ се л ѣ  Р ы м а р о в к ѣ , Г а д я ч ­с к а г о , у ѣ з д а  П о л т а в с к о й  е п а р х і и . - V .  Д в а д ц а т и п я т и л ѣ т іе  у ч еб н о й  сл у ж б ы  д іа к о н а  и з а к о н о у ч и т е л я  м л а д ш и х ъ  к л а с с о в ъ  к а д е т с к а г о  к о р п у с а  Г .  А .Д е в и т с к а г о .— V I .  О б ъ я в л е н іе .
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