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Распоряженія Правительства.

Опредѣленія Святѣйшаго Синода.

Отъ 6 — 27-го ф евраля  1881 г., №  10 , о расходѣ  
на содержаніе причт а и церкви при В аскун чан -  

скомъ соляномъ промыслѣ.Святѣйш ій П р ави тельствую щ ій  Синодъ слуш али пред­лож еніе г . синодальнаго О б е р ъ -П р о к у р о р а , отъ 2 0 -го  декабря 1 8 8 0  года №  1 2 2 1 7 , въ коемъ изъяснено: Г о ­сударственны й Совѣтъ въ департам ентѣ Г о су д ар ст в е н ­ной экономіи, разсмотрѣвъ представленіе о расход ѣ  на содерж ан іе причта и церкви при Б аск ун чан ск ом ъ  со-



-  642ляномъ промыслѣ, мнѣніемъ положилъ: на содержаніе причта и церкви при Баскунчанскомъ соляномъ про­мыслѣ (астраханской губерніи), незакисимо отъ отвода 300 десятинъ изъ промысловой земли, отпускать, на­чиная съ 1-го января 1881 года, изъ Государственнаго казначейства по тысячѣ рублей въ годъ. Означенное мнѣ­ніе Государственнаго Совѣта 25 ноября 1880 года В ы ­сочайше утверждено. И , и по справкѣ, приказали: сбъ изъясненномъ Высочайшемъ повёлѣніи напечатать въ жур­налѣ „Церковный Вѣстникъ", для чего сообщить ̂ редак­ціи онаго.

1880 г< ясненнс ственна ковный
Отъ 
456, 
г ■ пос 
скаго

Отъ 11-го февраля—11 марта 1881 года, за №
11, объ отпускѣ изъ казни церковнымъ принтамъ 
Приморской области Восточной Оибири провіанта

отъ казны.П о  указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. си­нодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 18-го января 1881 года, за № 821, о томъ, чу:о Государственный Совѣтъ, разсмотрѣвъ представленіе объ отпускѣ изъ казны цер­ковнымъ причтамъ Приморской области Восточной Си­бири провіанта, мнѣніемъ положилъ: на счетъ кредита, ежегодно ассигнуемаго по смѣтѣ департамента Государ­ственнаго казначейства на покупку провіанта для чиновъ, .  служащихъ въ Приморской и Амурской областяхъ, отпу­скать безденежно священно-церковно служителямъ При­морской области провіантъ отъ казны натурою, полагая протоіереямъ по 3 пайка, священникамъ по 2. діаконамъ но 1 Ѵа, псаломщикамъ и пономарямъ цо 1 пайку; что таковое мнѣніе Государственнаго Совѣта 23-го декабря

Псшій Пувительс. 13-го г держані Правит СвятѣйСОС'ГОЯВекатері имъ пу страхоі скихъ казали: въ оче] новило страхоі церквеі причтъ въ земі ное епі
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1880 года В ы со ч ай ш е утверж дено. П р иказали : объ изъ­ясненномъ В ы со ч ай ш е утвержденномъ мнѣніи Г о су д а р ­ственнаго С овѣ та для н апечатан ія въ ж урналѣ „ Ц е р ­ковный В ѣ стн и къ " сообщ ить по принятому порядку.
.ш я ц п у  нояэшроп зшвяооостт ооіітотэвн л с о я т э .ткярвн

Отъ 13-го ф евраля— 12-го марта  1881 года, за №  
4 5 6 , объ отмѣнѣ состоявшагося 2 4  сентября 1875 
г . постановленія екатеринославскаго губернскаго зем­
скаго собранія объ обязательномъ ст рахованіи зда­

н ій  сельскихъ церквей въ губерніи.П о  указу Е г о  И м пер атор скаго В е л и ч е ст в а , С вя тѣ й , ш ій П р ави тел ьствую щ ій  Синодъ слуш али  вѣдѣніе П р а ­вительствую щ аго С е н а т а , изъ 1 -го  департам ента, отъ- 1 8 -го  января 1881 го д а, за № 1 2 8 8 , слѣ дую щ аго со­держ анія: по указу Е г о  И м п ер атор скаго  В ел и честв а , П р авительствую щ ій С ен атъ  слуш али: дѣло по вѣдѣнію С вятѣ й ш аго П р ав и те л ь ств ую щ а го  С и н о д а объ отмѣнѣ состоявш агося 2 4 -го  октября 1.875 года постановленія екатерин ославскаго губернскаго зем скаго соб р ан ія , ко­имъ привлечены къ обязательному взаимному земскому стр ахован ію  на трехлѣ тіе съ 1877 года зданія сель­ски хъ  церквей въ екатеринославской губер н іи . П р и ­казали: екатеринославское губернское земское собран іе , въ очередную  сессію  2 4 -го  октября 1875 год а, п о ст а­новило привлечь къ обязательному взаимному земскому стр ахован ію  на трехлѣ тіе съ 1877 года зданія сельскихъ церквей въ екатерин ославской губерніи, и когда затѣмъ причтъ одной перкви не согласи лся заст р ахо в ать  оную  въ земствѣ, то губер н ская зем ская управа просила мѣст­ное еп ар хіал ьн о е начальство вмѣнить всѣмъ принтамъ въ



- 6 4 4  —обязанность, чтобы они точно исполняли настоящее по­становленіе губенскаго земскато собранія, какъ не опроте­стованное въ свое время надлежащимъ порядкомъ и вошедшее въ законную силу. Святѣйшій Синодъ, коему было представлено екатеринославскимъ епархіальнымъ начальствомъ настоящое требованіе губернской управы, сообразивъ обстоятельства дѣла съ законами, нашелъ: 1) на основаніи ст. 6 Высочайше утвержденнаго 7-го апрѣля 1864 года положенія о взаимномъ земскомъ страхова­ніи, обязательному земскому страхованію подлежатъ какъ частныя, такъ и общественныя строенія, находящія­ся въ чертѣ крестьянской усадебной осѣдлости. Н о  какъ кругъ дѣйствій земскихъ учрежденій ограничивается только предметами, вѣдѣнію ихъ предоставленными, то къ общественнымъ строеніямъ, подлежащимъ обязатель­ному земскому страхованію, должны принадлежать толь­ко тѣ общественныя зданія, которыя находятся въ вѣ­дѣніи земства, какъ-то: запасные магазины, больницы и т. п , а никакъ ни церкви, которыя со всѣмъ ихъ имуществомъ и хозяйствомъ состоятъ въ вѣдѣніи ду­ховнаго начальства, дѣйствующаго на основаніи су­ществующихъ по духовному вѣдомству правилъ; и 2) по точному смыслу ст. 7 положенія о земскихъ учрежде­ніяхъ 1-го января 1864 года, учрежденія эти въ постановленіяхъ и распоряженіяхъ своихъ не могутъ выходить изъ круга указанныхъ имъ дѣлъ, принадлежа­щихъ къ кругу дѣйствій правительственныхъ, сослов­ныхъ и общественныхъ властей и учрежденій, и всякое опредѣленіе ихъ, въ противность сему постановленное, признается недѣйствительнымъ. Какъ православныя церк­ви, ни по управленію, ни по хозяйству, не подлежатъ вѣдомству земскихъ учрежденій, а состоятъ въ духовномъ

вѣдомств) чальства никакихъ становлеі просилъ шееся 2 скаго гуі страхова ковое от Правите, томъ, до страхова ченныя } въ черті шается і имномъ тельное ходящія* строенія, ковъ тѣ: | составля ихъ иму ч I ,  св. іцихъ рг ности ІИ и могутіН И Х Ъ ,- - ’] не могуч му стра: по добр* соглаше ствомъ.
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вѣдомствѣ, то земскія со б р ан ія  безъ со гл асія  д у х о в н а г о  н а ­чальства не могутъ дѣлать по отн ош ен ію  къ церквамъ никакихъ обязательны хъ для д уховн аго  вѣдомства п о­становленій. І І о  симъ соображ еніям ъ, С вятѣ й ш ій  Синодъ  просилъ П р ави тел ьствую щ ій  С ен ат ъ , признавъ со ст о я в ­ш ееся 24 октября 1 8 7 5  г . постановленіе ек а т ср и н о е л ав " скаго губернскаго земскаго собранія объ обязательномъ стр ахован іи  сельски хъ  церквей недѣйствительны мъ, т а ­ковое отмѣнить. Разсм отрѣвъ изложенныя обстоятельства» П р ави тельствую щ ій  С ен ат ъ  н аходи тъ , что вопросъ о томъ, должны -ли быть привлекаемы къ обязательному стр ахован ію  перкви, часовни, и т . п . здан ія, предназна­ченныя для отправленія богослуж енія и располож енны я въ чертѣ крестьянской усадебной осѣдлости, не разрѣ­ш ается положительно дѣйствую щ имъ полож еніемъ о вза­имномъ земскомъ ст р ах о в а н іи . К а к ъ  од н ако-ж е обяза­тельное взаимное земское стр ахов ан іе , обнимая собою  н а­ход ящ іяся  въ чертѣ крестьянской усадебной осѣдлости строенія, имѣетъ цѣлію обезпеченіе отъ пож арн ы хъ  убыт­ковъ тѣхъ лицъ и общ ествъ , собственность которы хъ составляю тъ принятыя на стр ахъ  стр оен ія , церкви-ж е съ ихъ имущ ествомъ, отн осящ іяся по закон у (ст. 4 1 3 , т. X ,  ч I ,  св. зак . граж д.) къ числу имущ ествъ, принадлеж а­щ ихъ разнымъ установленіямъ, не составляю тъ собствен­ности какихъ-либо частны хъ лицъ или общ ествъ , хотя и могутъ быть устраиваемы  иждивеніемъ си хъ  послѣд­н и х ъ ,— то, въ виду сего , церкви, часовни и т . и . зданія не могутъ быть привлекаемы  къ обязательному земско­му стр ахован ію ; пріемъ же оны хъ на ст р ах ъ  въ земство по добровольному стр ахован ію  зависитъ отъ взаимнаго соглаш ен ія  духовнаго вѣдомства съ подлеж ащ имъ зем­ствомъ. Б ъ  виду сего  и принимая во вним аніе, что х о -



тя постановленіе екатеринославскаго губернскаго земска­го собранія 24 октября 1875 года и не было въ свое время опротестовано губернаторомъ, тѣмъ не менѣе оно, по точному слыслу ст. 7 положенія о земскихъ учрежде­ніяхъ, не имѣетъ обязательной силы для духовнаго на­чальства, въ вѣдѣніи коего состоятъ зданія сельскихъ церквей, Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: разъ­яснить екатеринославскому губернскому земскому собра­нію незаконность вышеупомянутаго постановленія онаго о привлеченіи къ обязательному взаимному страхованію зданій сельскихъ церквей въ губерніи. О чемъ для на­длежащаго исполненія- екатеринославскому губернатору послать указъ, а въ Святѣйшій Правительствующій Си­нодъ сообщитъ вѣдѣніемъ. Приказали: объ изъясненномъ вѣдѣніи Правительствующаго Сената напечатать для свѣдѣнія по духовному вѣдомству въ журналѣ „Ц ерков­ный Вѣстникъ".
Отъ 10 февраля— 18 марта 1881 года, за М  12, 
о Высочайшемъ соизволеніи на принятіе московска­
го отдѣла распространенія духовно-нравственныхъ 
книгъ подъ Августѣйшее покровительство Г  осу да­

реніи Цесаревны.По указу Е го  Императорскаго Величества, Святѣй­шій Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 29 января 1881 г ., за № 445, о томъ, что Государь Императоръ въ 24-й день января сего года Высочайше соизволилъ на при­нятіе подъ Августѣйшее покровительство Е я  Высочества Государыни Цесаревны существующаго въ Москвѣ при

обществі распрост] таковой Оберъ-Н скому. П изволеніг Вѣстникт тому пор
Отъ 1 
предосі 
для щ  

жевыП о ; шій ІІраі в и т ѳ л ь с т е  1848, слі въ соед и і номіи и представ; ховнымъ понятыхъ генныхъ Памъ, вы; того посе вода пош Для рукоі тевыя из, расходъ, кредита, і
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общ ествѣ лю бителей духовн аго просвѣщ еніи отдѣла по распространенію  духовно-нравственны хъ книгъ, и что о таковой Вы сочайш ей волѣ сообщ ен о г . синодальнымъ О беръ-П рокурором ъ преосвящ енном у митрополиту москов­скому. П риказали: объ изъясненномъ В ы сочайш ем ъ  со­изволеніи для припечатан ія въ ж урналѣ „Ц ер к овн ы й  В ѣ стн и къ “ сообщ ить редакціи сего ж урн ала по приня­тому порядку.
ГНГ.ВБн а-іторуС и -номъдляж о в -

в и г .о тІКДОХ
а-
хъ
а -чтоог[Т’ѣй-

Отъ 1 3  февраля  — 18 марта  1881 г .,  за №  12 , о 
предоставленіи духовнымъ лицамъ , приглашаемымъ 
для привода къ присягѣ понятыхъ по дѣламъ ме­

жевымъ, права на полученіе прогонныхъ денегъ.П о  указу Е г о  И м п ер атор скаго В ел и честв а , С вятѣ й ­шій П р авительствую щ ій Синодъ слуш али вѣдѣніе П р а ­вительствую щ аго С е н а т а , отъ 23 января 1881 г . ,  за  № 1848, слѣдую щ аго сод ер ж ан ія: Государственны й С овѣ тъ , въ соединенны хъ департам ентахъ Государ ствен н ой  эко­номіи и законовъ и въ общемъ собраніи разсмотрѣвъ представленіе министра юстиціи о предоставленіи ду­ховнымъ лицам ъ, приглаш аемы мъ для привода къ присягѣ поня тыхъ по дѣламъ межевымъ, пр ав а на полученіе про­гонныхъ денегъ, мнѣніемъ положилъ: 1) духовнымъ ли­памъ, вызываемымъ изъ мѣстъ ихъ ж ительства за чертую  г.1 г . ,  24-й при- ства при

того поселенія, при церкви коего они состоятъ , для при­вода поняты хъ по межевымъ дѣламъ къ присягѣ или №  рукоприкладства за неграмотны хъ, вы давать па пу­тевыя издерж ки по 10 к . на версту въ оба пути, и 2) расходъ, потребный на сей предметъ, > производить изъ кредита, ассигн уем аго но § 17 ст . 8  расходной смѣты



— 648 —министерства юстиціи, со взысканіемъ впослѣдствіи сихъ денегъ, на общемъ основаніи, съ владѣльцевъ, по дачамъ которыхъ производятся межевыя работы. Н а  мнѣніи на­писано; Е го  Императорское Величество воспослѣдовав­шее мнѣніе въ общемъ собраніи Государственнаго Со­вѣта о предоставленіи духовнымъ лицамъ, приглашае­мымъ для привода къ присягѣ понятыхъ по дѣламъ ме­жевымъ, права на полученіе прогонныхъ денегъ, Вы со­чайше утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполнить. При­казали: объ изъясненномъ Высочайше утвержденномъ мнѣніи Государственнаго Совѣта напечатать для свѣдѣ­нія по духовному вѣдомству въ „Церковномъ Вѣстникѣ4, для чего и сообщить редакціи сего журнала по приня­тому порядку.
Объ учрежденіи при московской, саратовской и дру­
гихъ духовныхъ семинаріяхъ штатныхъ препода­
вательскихъ должностей по ученію о русскомъ рас­

колѣ.По указу Е го  Императорскаго Величества, Святѣй­шій Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 19 февраля, за «№ 785, въ коемъ изложено: Государь Императоръ, по все­подданнѣйшему докладу его, г. Оберъ-Прокурора, въ 14 день того-же февраля Высочайше соизволилъ утвер­дить опредѣленіе Святѣйшаго Синода, отъ 9— 28 янва­ря 1881 г ., объ учрежденіи нри московской, саратовской и другихъ духовныхъ семинаріяхъ штатныхъ препода­вательскихъ должностей по ученію о русскомъ расколѣ, на изложенныхъ въ томъ опредѣленіи основаніяхъ,
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и сихъ дачамъ I іи н а -1 щовав- ’О Со- іатпае-І 
іъ ме- В ы со- . ГІри- чшомъ свѣдѣ- іи кѣ % | іриня-І

)ру-
)да-
т с-

ІЯ Т ѣ Й -зніе г. за «N5 ) все- а, въ і твер-1 я н в а -! вской [ п о д а -; колѣ, ііяхъ ,

С п р ав к а : В ъ  виду особы хъ церковны хъ нуждъ москов­ской и сар атовской  е п а р х ій , Святѣ й ш ій  Си н одъ , со гл ас­но ходатайствам ъ п р еосвящ ен н ы хъ — митрополита М а к а ­рія и епископа Т и хон а и заключенію учебнаго комитета, призналъ, по опредѣленію  9 — 2 8  ян варя 1881 г . ,  весьма полезнымъ учреж деніе при московской и саратовской д у ­ховн ы хъ  С ем и н ар іяхъ  сам остоятельны хъ ш татны хъ  к а - ѳед; ъ по исторіи и обличенію русскаго р аск ол а, извѣстна­го подъ названіемъ старообрядчества, на слѣдую щ ихъ основаніяхъ , излож енны хъ въ представленіи п реосвящ ен ­наго митрополита М а к а р ія : 1) въ „м осковской духовной семинаріи откры вается осо б ая , сам остоятельн ая каѳедра для полнаго и обстоятельнаго излож енія исторіи, вѣро­ученія и обличенія русскаго р аск ол а, извѣстнаго йодъ именемъ старообрядчества, и для практическаго руко­водства учениковъ, будущ ихъ пасты рей церкви, въ со­бесѣдованіи съ раскольниками о важ нѣ йш ихъ  предме­та хъ  ихъ разномы слія съ церковію ; 2) по силѣ цирку­лярнаго указа Святѣ й ш аго Синода отъ 15 октября 1872 года, коимъ лля откры ваемы хъ по семинаріямъ уроковъ по расколу н азн ачается врем я, свободное отъ учебны хъ, опредѣленны хъ по уст а в у , часовъ, для откры ваемой въ московской семинаріи каѳедры ученія о расколѣ н азна­чается по два часа въ каж дую  недѣлю, свободны е отъ занятій прочими предметами, въ I V ,  V  и I V  к л асса хъ , такъ что весь полный курсъ науки проходится воспи­танниками въ теченіе трехъ лѣтъ, и именно въ первый годъ, т . е . въ I V  к л ассѣ , проходится исторія раскола, какъ т а к ая  часть общ ей науки о расколѣ , изложеніе которой по сущ еству дѣла должно предш ествовать изу­ченію  прочихъ е я  частей и по самому ея сод ерж ан ію  наиболѣе соотвѣтствуетъ степени развитія учениковъ это-



го класса, а въ два послѣдніе года, въ У  и V I  клас­сахъ излагаются ученія раскола, общія и частныя мнѣ­нія разныхъ раскольническихъ толковъ и обличеніе рас­кола, съ практическими упражненіями въ собесѣдовані­яхъ о разнымъ пунктахъ разномыслія между расколомъ и церковію; 3) такъ какъ дознано опытомъ, что въ тѣхъ семинаріяхъ, гдѣ, съ открытіемъ особыхъ каѳедръ по ученію о расколѣ, занятіе симъ предметомъ предостав­лено однакоже личному свободному желанію учениковъ и не внесено въ кругъ общеобязательныхъ предметовъ обученія, преподаваніе науки о расколѣ является крайне неудовлетворительнымъ, ее соотвѣтствуетъ даже самымъ скромнымъ ожиданіямъ пользы отъ него, и ^напротивъ не подлежитъ сомнѣнію, что только внесеніе науки о расколѣ, какъ самостоятельнаго предмета преподаванія, въ кругъ общеобязательныхъ семинарскихъ наукъ, мо­жетъ сообщить преподаванію оной желаемый успѣхъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ и ожидаемую пользу для церкви: то съ открытіемъ въ московской семинаріи особой каѳедры ученія о расколѣ, изученіе сей науки вводится въ кругъ общеобязательныхъ предметовъ обученія, и для сего требуется: а) чтобы по этому предмету, какъ по всѣмъ прочимъ, воспитанники занимались не только въ классѣ съ учителемъ, но и самостоятельно во внѣклассное вре­мя; б) чтобы по этому предмету, какъ и по другимъ, давались сочиненія ученикамъ; в) чтобы опущеніе воспи­танниками уроковъ по этому предмету заносилось въ жур­налы для записки отсутствующихъ воспитанниковъ и въ вѣдомости о числѣ опущенныхъ уроковъ; г) чтобы по этому предмету преподавателемъ вед нъ былъ особый журналъ для записи содержанія уроковъ и отмѣтокъ уче­ническихъ отвѣтовъ, съ занесеніемъ послѣднихъ въ об-
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іцую вѣдомость объ усп ѣ хахъ  учениковъ; д) чтобы н а­чальство сем инаріи, установленнымъ для другихъ пред­метовъ порядкомъ, слѣдило за посѣщ еніемъ классовъ вос­питанниками и за изученіемъ ими этого предм ета, и со­отвѣтствующ ими мѣрами понуж даяо неисправны хъ; е) чтобы по этому предмету н азначаем ъ  былъ отдѣльный экзаменъ, на общ и хъ  съ другими экзаменами основаніяхъ , и ж) чтобы обученіе этому предмету и степень усп ѣ ш ­ности заносимы были въ аттестаты  оканчиваю щ ихъ  курсъ воспитанниковъ; 4) преподавателемъ н а откры ваемую въ московской семинаріи каѳедру ученія о расколѣ назна­чается лицо съ академическимъ образованіемъ, извѣстное не только достаточнымъ знакомствомъ съ предметомъ преподаванія, но и лю бовію  къ занятіямъ сего р од а, да­ж е нѣкоторою опы тностію  въ веденіи бесѣдъ съ р асколь­никами. П рим ѣ чаніе: В ъ  преподаватели ученія о расколѣ можетъ быть назначаемо и лицо, не получивш ее акаде­мическаго образован ія , если будетъ вполнѣ обладать ука­занными вы ш е качествам и . 5) Содер ж ан іе преподавате­лю ученія о расколѣ въ московской семинаріи назна­чается изъ средствъ мосі овской каѳедры  въ размѣрѣ* соотвѣтствую щ емъ содерж анію  другихъ ш татны хъ  препо­давателей этой сем инаріи, и 6) со введеніемъ ученія о расколѣ въ кругъ общ еобязательны хъ предметовъ препо­даванія въ московской сем инаріи, преподавателю  онаго усвояю тся всѣ служебны я права и преим ущ ества ш т а т ­ныхъ преподавателей семинаріи, к акъ -то1 а) служ ба его принимается въ счетъ обязательной для казен но-кош т- ныхъ воспитанниковъ академій служ бы ; б) онъ именует- ' ся преподавателемъ семинаріи; в) имѣетъ право участво­вать въ общ и хъ  собр ан іяхъ  сем инарскаго правленія; г) быть избираемымъ въ члены правленія и сем инарскія



- 6 5 2должности, и д) пользуется правомъ на полученіе пен­сіи ". При назначеніи преподавателю сего предмета 6 уровъ въ недѣлю, но два урока въ I V ,  V  и V I  клас­сахъ, въ тѣ дни, въ которые но уставу назначено толь­ко но 3 урока, въ совокупности съ практическими внѣ­классными собесѣдованіями съ раскольниками, онъ бу­детъ имѣть число уроковъ, приближающееся къ опредѣ­ленному уставомъ для нѣкоторыхъ предметовъ семинар­скаго курса, и пріобрѣтетъ право на полученіе полнаго учительскаго содержанія, имѣющаго производиться— въ московской семинаріи изъ средствъ московской каѳедры, а въ саратовской -  изъ епархіальныхъ средствъ. Что-ж е касается до присвоенія преподавателямъ ученія о рус­скомъ расколѣ права на пенсію и единовременное посо­біе изъ духовно-учебнаго капитала и третное не въ за­четъ жалованье изъ суммъ Государственнаго казначей­ства, то, принимая во вниманіе, что таковыя существу­ющими постановленіями не иолагаются преподавателямъ ученія о расколѣ и въ виду высказанной преосвящен­нымъ митрополитомъ Макаріемъ при докладѣ настояща­го дѣла возможности отнести расходъ на выдачу препо­давателямъ означеннаго предмета третнаго не въ зачетъ жалованья на тѣ-же средства, на счетъ которыхъ при­нимается ихъ содержаніе, Святѣйшій Синодъ призналъ необходимымъ предоставить г. синодальному О беръ-П ро­курору испросить въ установленномъ порядкѣ Высочай­шее соизволеніе на дарованіе преподавателямъ ученія о русскомъ расколѣ въ московской и саратовской снмина- ріяхъ права на полученіе пенсіи и единовременнаго по­собія изъ суммъ духовно-учебнаго копитала, наравнѣ съ штатными преподавателями семинарій, съ распростране­ніемъ сего права какъ на преподавателя ученія о рус-
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сколъ расколѣ въ кавказской сем инаріи, гдѣ каѳедра ученія о русскомъ расколѣ откры та на мѣстныя средства е п а р х іи  ещ е въ 18 74  г ., такъ и на преподавателей то­го ж е предмета въ тѣ хъ  сем и н ар іяхъ , въ коихъ по х о ­датайству мѣстныхъ п р еосвящ ен н ы хъ , будетъ признано полезнымъ учредить самостоятельны я каѳедры  по ученію  о русскомъ расколѣ; расход ъ  ж е по выдачѣ симъ препо­давателямъ, при поступленіи и хъ  на служ бу, третн аго, не въ зачетъ ж алован ья, отнести н а тѣ ж е ср ед ст ва, на счетъ которы хъ принимается содер ж ан іе преподавателей. П р и казал и : объ изъясненной В ы сочай ш ей  волѣ дать знать епархіальны м ъ  преосвящ енны мъ установленнымъ порядкомъ чрезъ „Ц ер к о в н ы й  В ѣ ст н и к ъ ".
—  Г о су д ар ь  И м п ер атор ъ , въ 2 5 -й  день ф евраля 1881 г . ,  В ы со ч ай ш е повелѣть изволилъ: въ отмѣну сущ ествую щ аго нынѣ п ор ядка, на будущ ее время п р е­доставить епархіальны м ъ преосвящ енны мъ и главнымъ свящ енникам ъ гвардіи  и гр ен ад ер ъ , а  такж е арміи и флотовъ, по принадлеж ности, самимъ разрѣ ш ать принятіе и нош еніе свящ еннослуж ителям и подносимы хъ имъ отъ п ри хож ан ъ , или отъ общ ествъ офицеровъ и другихъ лицъ, наперсны хъ крестовъ съ драгоцѣнными украш ен іям и , въ качествѣ частны хъ подарковъ, если свящ ен нослуж ители сіи имѣютъ уж е В сем илостивѣйш е пож алованны й золотой наперсны й крестъ, безъ испрош ен ія н а сіе  разрѣ ш ен ія Святѣ йш аго Си н ода и В ы сочай ш аго соизволен ія, и безъ внесенія отмѣтокъ о полученіи си хъ  крестовъ въ ф ор­мулярные списки свящ ен нослуж ителей.

Дозв. Цензурою. Орелъ. Мая 15-го дня 1881 года.
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; ™ .  С Л О В Овъ день рожденія Ея Императорскаго Высочества, Цесаревны и Великой Кня­гини Маріи Ѳеодоровны, 14-го ноябряліхГ'ь года.

Иже нѣсть со Мною, на М л  
есть: и иже не собираетъ со 

Мною, расточаетъ (Л ук. 1123).Участь враговъ Божіихъ, враговъ Христовыхъ опре­дѣлена въ Словѣ Божіемъ разъ и навсегда; ихъ удѣлъ - вѣчное удаленіе отъ Б ога, неисчерпаемаго источника духовнаго свѣта, радости и блаженства, ихъ н асл ѣ д іе- духовная тьма и пустота, сердечное неперестающее том­леніе; такимъ людямъ, по выраженію С в . Писанія, мракъ 
тьмы во вѣки блюдется (Посл. Іуд. ст. 13).Осуждать враговъ Божіихъ и Христовыхъ за ихъ преступную враждебность не наше дѣло: каждый чело­вѣкъ дастъ Богу отчетъ за свои дѣла; вмѣсто осужде­нія, мы должны братски поболѣть сердцемъ о погибаю­щихъ собратіяхъ, погибающихъ не для временной жиз­ни, а для нескончаемой вѣчности. Н о  одного неопредѣ­леннаго соболѣзнованія о погибели враговъ Божіихъ и Христовыхъ не достаточно; мы должны отличать враговъ отъ друзей, чтобы, по невѣдѣнію, самимъ не стать въ ря- дывраговъ и не подпасть вѣчному осужденію вмѣстѣ съ
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ними. В ъ  дѣлѣ вѣры для насъ долж ны  быть близки и дороги друзья Б о ж іи , друзья Х р и ст о в ы . •  . ьИ т а к ъ , кто враги  Б о ж іи  и Х р и ст о в ы ?Е с т ь  откры ты е враги  Б о г а  и Х р и с т а  Е г о . Э т и  в р аги , не стѣ сн яясь никѣмъ и ничѣмъ, откровенно заяв­л я е т ъ  о своемъ невѣріи ничему бож ественному и святому, имъ Б о г ъ — ихъ чрево, имъ законъ— и хъ  ничѣмъ не стѣ­сняемый произволъ, имъ цѣль въ ж и зн и — земное удо­вольствіе и н асл аж д ен іе . Л ю ди  этого разряда и гово­рятъ и пиш утъ такъ, что ош ибиться въ и хъ  враж деб­ности Б о г у  и Х р и с т у  Е г о  весьма трудно. Только умы­ш ленно закры ваю щ іе свое умственное зрѣніе не замѣ­тятъ таки хъ  враговъ . Е т о , н а п р ., не увидитъ враговъ Б о ж іи х ъ  въ устр ояю щ ем ся въ П а р и ж ѣ  обідествѣ р а сп р о ­странителей невѣрія, которое, будучи убѣждено въ д оста­точно прочномъ и глубокомъ развращ еніи мужчинъ, по­ставляетъ своею  задачею  убивать вѣру въ женскомъ п о­лѣ, въ которомъ е щ е  замѣтна нѣкая доля религіозно­сти (* *)? Н е  менѣе очевидны единомыш ленники этого об ­щ ества, разсѣянны е по всему цивилизованному міру, х о ­тя нормально и не сопричисленные къ общ еству.Н е  смѣемъ думать, чтобы изъ среды  братіи , пред­стоящ ей въ этомъ хр ам ѣ , собравш ей ся принести Г о сп о ­ду Б о г у  бдагодар ен іе за хр ан ен іе ж изни Е я  В ы сочества, Ц еса р ев н ы  и В ел и кой  К н яги н и  М а р іи  Ѳ еодоровны , р ож ­деніе которой сегодня празднуется, и моленіе о продол­женіи дней ж ивота Е я  на счастіе и радость великой русской сем ьи, — не смѣемъ думать, чтобы изъ среды этой братіи кто-нибудь сталъ въ ряды  откры ты хъ в р а -
.<)] ГЬ .НЛС(*) См. іюльскіе №№ газеты „Современность*.



-  656 —говъ Бога и Х ри ста Е го . Тѣмъ не менѣе есть опасность любому изъ насъ сдѣлаться врагомъ Христовымъ, оста­ваясь, по видимому, въ обществѣ друзей Е г о ,— есть, слѣ­довательно, опасность подвергнуться указанной въ Сло­вѣ Божіемъ гибельной участи враговъ Бож іихъ. Гдѣ же и въ чемъ кроется такая опасность?Христосъ говоритъ: иже нѣсть со Мною, на М л  
есть. Если же кто не со Христомъ, тотъ и врагъ Его; то на каждомъ христіанинѣ лежитъ священная обязан­ность спросить себя, свою совѣсть: не смотря на види­мую принадлежность къ обществу учениковъ Х ри сто­выхъ, къ Е го святой Церкви, дѣйствительно ли я на­хожусь въ общеніи со Христомъ? дѣйствительно ли, если по Слову Бож ію , не всякъ глаголяй: Ѵосподи! Ѵос- 
подц! внидетъ въ царствіе Божіе (2)? А  дѣйствитель­ность этого не трудно опредѣлить, когда внимательно отнесемся къ себѣ и допросимъ себя: единомысленны ли. 
единодушны ли мы со Христомъ? Единомысленны ли,т. е . ,  такъ ли мы вѣруемъ въ Тріединаго Б о га , Отца и Сына и Святаго Д у х а , какъ преподалъ Іисусъ Христосъ? Такъ ли мы смотримъ на человѣка, какъ смотрѣлъ Іи ­сусъ Христосъ, т . е. какъ на вѣнецъ творенія Бож ія, образъ и подобіе Б ож іе,— какъ на твореніе Бож іе, со­ставляющее предметъ особенной любви и заботливости Божіей, не смотря на его несчастное грѣхопаденіе (3), — какъ на твореніе, которому уготовляется сѣдѣніе со Христомъ на престолѣ божественной славы (4)? Такъ ли мы принимаемъ ученіе о спасеніи человѣка и о боже­ственномъ Спасителѣ, какъ оно изложено въ святомъ

( 2) М атѳ. 7, 21-
(3) Іоан. 3, 16.
( 4) Апок. 3, 2 1 ,
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евангеліи Х р и сто в о м ъ 1? . Т а к ъ  ли мы содержимъ ученіе о посмертной судьбѣ человѣка, какъ то преподано Іисусом ъ Х р и сто м ъ ? Е сл и  мы во все это такъ вѣруем ъ, какъ на­училъ Іи сусъ  Х р и с т о с ъ , то мы не далеки отъ того, что­бы вступить въ число друзей Б о ж іи х ъ .М ы  можемъ быть друзьями Б о ж іи м и , если при единомысліи мы и единодуш ны  со Х р и ст о м ъ , т . е .,  когда мы не однимъ умомъ состоимъ въ единеніи съ Н имъ, а и сердцем ъ. Слово Б о ж іе  опредѣленно говоритъ, что н а ­ш е устное исповѣ дан іе вѣры только въ томъ случаѣ ве­детъ къ спасен ію , если оно проникнуто сердечностью . С ердцемъ вѣруется въ правду, уст ы же исповѣдуется 
во спасеніе (5). Спросим ъ же се б я , свою  совѣсть: сердеч­но ли мы вѣруемъ во все, преподанное Іисусом ъ  Х р и ­стомъ? Е сл и  сердечно, то , естественн о, любимъ святую  вѣру н а ш у , интересуем ся ея содерж аніем ъ. А  такъ ли бываетъ на дѣ лѣ?— И н т е р есу ю щ ій ся  извѣстнымъ предме­томъ зан им ается имъ, изучаетъ его , дорожитъ имъ. А  занимаемся ли мы предметомъ своей вѣры , стараем ся ли усвоить и хъ  себѣ сколько возможно основательнѣе, до­рожимъ ли этимъ дѣломъ? О , если бы на дѣлѣ было такъ! Н е  чащ е ли случается, что чтеніе евангелія и пи­саній ап остольски хъ , этого первоисточника наш ей вѣры , составляетъ для хр истіан ъ  не предметъ н аслаж ден ія , а предметъ скуки, и то , если ещ е читаемъ этотъ , святой кодексъ? Н е  чащ е ли случается замѣчать, что хр и ст іан е тяготятся чтеніемъ писаній, о тн о сящ и хся  къ уясненію  предметовъ своей вѣры и утверж денію  религіознаго убѣж ­денія, а  все, клон ящ ееся къ оскорбленію  святой вѣры, къ разш аты ван ію  и ниспроверж енію  религіознаго убѣжде­нія, все это интересуетъ  и хъ , занимаетъ! Н е  часто ли( 5)  Р и м л , і о ,  Ю .



- 6 5 8бредни современнаго эмпиризма, хвастающ агося факти­ческою основательностію въ дѣлѣ знанія, а  на самомъ дѣлѣ отказывающагося въ своихъ сужденіяхъ одъ требо­ваній здраваго смысла,— не часто ли бредни этого эм­пиризма привлекаютъ къ себѣ умъ и сердце христіанъ, не смотря на постоянную смѣну однихъ бредней другими, столь же несостоятельными, какъ и предшествующія, и являются имъ болѣе достовѣрными, чѣмъ религіозная ис­тина, всегда равная самой себѣ и неодолимая ни для какихъ вражескихъ устремленій на нее? Въ такихъ слу­чаяхъ не являются ли христіане такими людьми, о по­явленіи которыхъ въ міръ предрекли еще апостолы въ своихъ писаніяхъ,— людьми, которые отвращаютъ свой 
слухъ отъ истины и обращаютъ къ баснямъ (6)? Н е случается ли встрѣчаться съ такимъ явленіемъ, что хри­стіане тяготятся даже слышаніемъ бесѣдъ о предметахъ вѣры и являются готовыми наполнить время этихъ бе­сѣдъ,— если бы пришлось оффиціально быть при нихъ, — разговорами о всякой—всячинѣ, лишь бы не занимать своего ума предметами вѣры? Н е случается ли даже то­го, что христіане видятъ притѣсненіе въ требованіи ос­новательнаго знанія ученія вѣры тамъ, гдѣ по долгу со­вѣсти и по закону слѣдуетъ требовать того? -Е сл и  мы, допросивъ себя, свою совѣсть, увидимъ себя единодуш­ными со Христомъ, т е. вѣрующими въ Н его искренно, сердечно; то мы близки къ тому, чтобы быть друзьями Христовыми, возлюбленными чадами Божіими.Люди ни въ чемъ другомъ такъ легко не погрѣша­ютъ, какъ въ сужденіи о самихъ себѣ. Легко можетъ вкрасться ошибка и въ сужденія наши объ искренности и сердечности нашей вѣры. Нужно найти мѣрило, КО­

СО Тимоѳ. 4, 4 . >0І {0Г д м Я  («)



6 5 9 -торымъ опредѣлялась бы искренность и сердечность н а­ш ихъ  отнош еній ко Х р и с т у . М ѣрило это извѣстно зна­комымъ съ евангеліемъ. С ам ъ  Іисусъ Х р и с т о с ъ  говоритъ: 
аще любите М я , заповѣди М о я  соблюдите. А щ е  
кто любитъ М я , слово Мое соблюдетъ. Н е  лю бяй М я  
словесъ М оихъ не соблюдаетъ (7).В ы сказы вая эту заповѣдь, Х р и ст о съ  не то говоритъ, что послѣдователи Е го  должны  быть безгрѣш ны . Т а к о е преувеличенное требован іе не совмѣстимо съ духомъ ученія Х р и с т о в а . В с ѣ  лю ди, болѣе или менѣе, въ томъ или другомъ отнош еніи непремѣнно погрѣ ш аю тъ . Т о л ь ­ко люди неправаго образа мыслей могутъ требовать безусловной чистоты отъ хр истіан ъ , вопреки ясному уче­нію св . П и са н ія : аще речемъ, яко грѣ ха не имамы , се­

бе прельщаемъ, и истины нѣтъ въ насъ !(8). Ч е г о  ж е требуетъ Х р и ст о съ , говоря: аще кто любитъ М я , слово 
Мое соблюдетъ? -  Іи сусъ  Х р и ст о съ  требуетъ того, чтобы мы прониклись истиннымъ желаніемъ исполнять заповѣ ­ди Е г о  и со всевозможнымъ усердіемъ сремились къ осущ ествлен ію  этого святаго ж ел ан ія , очищ ая немедлен­нымъ покаяніемъ случайны я паденія въ грѣ хъ . Т а к о е отнош еніе къ евангельскимъ заповѣдямъ будетъ наилуч­шимъ вы раженіемъ н аш ей  любви ко Х р и с т у  и сердеч­ной преданности Е м у . Д опросим ъ ж е себ я , свою  совѣсть: такъ ли мы относимся къ закону Х р и ст о в у ?— О снованіе нравственнаго закона Х р и ст о в а составляетъ братская любовь ко всѣмъ, д а ж е  ко врагамъ Ч т о  ж е? Е ю  ли уп­равляется н аш е сердце, ею ли проникаю тся наш и дѣй­ствія? Н е  злобимся ли мы часто не только на людей» дѣйствительно оскорбивш ихъ  насъ, а  д аж е на лю дей,(7) Іоан. 14, 16. 20. 24.(8) 1 Іоан. 1, 8.



- т осовершенно невинныхъ противъ насъ. злобимся единствен­но потому, что намъ самимъ угодно видѣть въ нихъ лю­дей, переходящихъ намъ дорогу! Н е побуждаемся ли къ мести дѣйствительнымъ или воображаемымъ врагамъ спо­имъ, и не мстимъ ли при благопріятномъ къ тому слу­чаѣ? Н е язвимъ ли злорѣчіемъ людей, почему— нибудь не­пріятныхъ намъ? Дорожимъ ли добрымъ именемъ и бла­гополучіемъ другихъ, какъ своимъ? Н е снѣдаемся ли за­вистію, видя успѣхъ въ дѣлахъ нашихъ ближнихъ, пре­восходство надъ нами нашихъ сотоварищей? Сохраняемъ ли супружескую вѣрность, если состоимъ въ брачномъ сою­зѣ; дорожимъ ли цѣломудріемъ своимъ и другихъ, если еще не связывали себя брачными узами? Усиливаемся ли не на показъ только, но по убѣжденію совѣсти, быть вѣрными слугами Преддержащей Власти, охранителями общественнаго спокойствія, блюстителями интересовъ ближняго, добросовѣстными исполнителями порученій, возлагаемыхъ на насъ высшею властью или обществомъ? Н е проникаемся ли иногда такимъ своекорыстіемъ,о при которомъ наМ . и дѣла нѣтъ до того, хорошо другимъ или нѣтъ, лишь бы намъ было хорошо? Н е  являемся ли падкими на чужое, пользуясь съ одной стороны выго­дою своего положенія, съ другой безгласностью дав­шихъ намъ извѣстное положеніе?— Если бесѣда съ соб­ственною совѣстью не изобличитъ насъ въ отсутствіи братской любви въ насъ, если дѣла наши не обнаружи­ваютъ въ насъ безсердечности къ ближнимъ, холоднаго эгоизма и преступнаго своекорыстія; въ такомъ случаѣ мы состоимъ въ числѣ друзей Христовыхъ. Самъ Х р и ­стосъ говоритъ; вы друзи Мои есте, аще творите, ели- 
ка заповѣдаю вамъ (9).(9) Іоан. 15, 14. о ,1 -нгоІ I (')
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Д р уж ество влечетъ друзей къ  возможному сбли ж е­нію  и хъ  дли удобнѣйш аго обмѣна дружескими мысля­ми и чувствами^ для того-, чтобы посидѣть иногда за  друж ескою  трапезою . В заи м н ая  близость друзей со­ставляетъ полноту д р у ж ест в а .— Стрем им ся ли мы, вос­принимаемые въ число друзей Б о ж іи х ъ , на сближ еніе съ Б огом ъ  посредствомъ молитвы и частн ой , домаш ней, и общ ественной, въ храм ѣ  Б ож іем ъ ? М олитва составляетъ ли для н асъ  дѣйствительную  бесѣду еъ Богом ъ, при к о ­торой мы забываемъ о всемъ постороннемъ друж еству, земномъ, житейскомъ, суетномъ, или она бываетъ одною формальностью , при которой умѣстны и пустые разгово­ры , и см ѣхъ, и блуж даніе мысль ми, и оск верненіе себя нечистыми, чувствами, ж еланіям и, намѣреніями? Я в л я ет ся  ли для насъ предметомъ искрен няго, неудерж им аго ж е­ланія участіе въ трапезѣ Г осп о д н ей , въ таинствѣ с в . причащ енія, въ этой святы нѣ, вводящ ей насъ въ ближ айш ее общ еніе съ  Б огом ъ , служ ащ ей  залогомъ не только тепе­реш няго н аш его  освѣщ енія} но и будущ аго воскресенія для блаженной вѣчности, или участіе въ этой трапезѣ есть дѣло одной формальности для н асъ , въ которой, для порядка, нуж но уч аст вовать , -лишь бы не подвергнуться отъ людей н ар екан ію  въ религіозной хол од н ости ?—:С л о ­вомъ, для каж даго изъ насъ такъ легко д ать себѣ от­четъ въ томъ, къ какому разряду людей принадлежимъ мы, къ числу друзей или врагонъ Б о ж іи х ъ .А  такой отчетъ давать самому собѣ каждый изъ насъ необходимо долженъ и, притомъ, возможно ч ащ е , потому что, въ случаѣ враж дебности н аш ей  ко Х р и ст у ,- хотя бы то и не заявляемой нами откры то, даж е за­маскировываемой отъ сам ихъ себ я , мы понесемъ двой­ную отвѣтственность, водервы хъ -г-за свою  враж дебн ость,



- 6 6 2 -а лотомъ— за неразрывно связанный съ нею грѣхъ не­разумнаго расточенія, погубленія достоянія Бож ія. Го­воря: иже нѣть со Мною, на М я есть, Іисусъ Х р и ­стосъ присовокупляетъ: и иже не собираетъ со Мною, 
расточаетъ.В ъ  самомъ дѣлѣ, соображаютъ ли люди, уклоняю­щіеся отъ содружества со Христомъ, какія послѣдствія влечетъ за собою враждебность ко Христу, хотя бы то замаскированная?— Отсутствіе единомыслія и единодушія со Христомъ распространяетъ въ окружающей средѣ равнодушіе къ святой вѣрѣ, холодность къ ней, непра­воту мыслей относительно предметовъ вѣры, расположен­ность къ усвоен ю устно высказываемыхъ и литератур­но распространяемыхъ бредней по дѣлу вѣры, бредней, оскорбительныхъ для святой вѣры, разшатывающихъ и даже ниспровергающихъ религіозныя убѣжденія, отвра­щеніе отъ занятій, направляемыхъ къ обличенію непра­выхъ мнѣній и утвержденію вѣры- Отсутствіе въ хри­стіанахъ доброй нравственности, основанной на безко­рыстной братской либви, положительно развращаетъ об­щество, подготовляетъ, въ болѣе или менѣе отдален­номъ будущемъ, ниспроверженіе порядка семейнаго, об­щественнаго и гражданскаго. Отчужденіе отъ молитвы •астной и общественной, пренебрежительное отношеніе къ святынѣ во очію другихъ, подкапываетъ послѣднія основы богобоязненности. Особенно страшна враждеб­ность ко Христу въ руководящихъ слояхъ общества. И хъ  примѣръ заражаетъ низшіе слои общества, руководящі­еся не своимъ умомъ, а примѣромъ людей высшаго слоя, признаваемыхъ за людей болѣе развитыхъ, болѣе пони­мающихъ какъ все вообще, такъ въ частности дѣло вѣ­ры; ихъ примѣръ особенно заражаетъ юношество, впе-



чатлительное ко всему, что оно видитъ и слы ш итъ . А  ещ е гибельнѣе недобрый примѣръ пасты рей церкви. И х ъ  невниманіе къ проповѣданіго еван гельскаго ученія своей паствѣ воцаряетъ формализмъ, а  формализмъ убиваетъ духъ  вѣры . И л и  они не видятъ вопію щ ей потребности самимъ изучать предметы вѣры въ параллелъ съ соврем ен­ными требованіями науки и, изучая, утверж дать колеблю ­щ іеся  умы пасомы хъ? А  что сказать, когда невниманіе къ исполненію  сущ ествен ной своей обязанности замѣняется очевиднымъ для п а с т в ы - в ъ  однихъ пасты р яхъ  провож ­деніемъ дней и ночей за подвигами н а  зеленомъ полѣ, непосредственно и з ъ - з а  котораго не ст р аш а т ся  иные идти на соверш ен іе божественной литургіи , въ д р уги хъ — усерднымъ служеніемъ б ах у су , въ и н ы хъ ?... Д а  мало ли чего инаго не бы ваетъ! . .  П р и  встрѣчѣ съ такими я в ­леніями, невольно припоминаю тся слова Х р и с т а  С п а си ­теля: если свѣтъ я вл яется  въ тебѣ тьмою , то чѣмъ ж е 0ДОМ№іНДОрФі акчініиаыі .X  . 1 оиП о  всему этому очевидно, какая н астоятельная нуж ­да предлеж итъ каждому изъ хр и ст іан ъ , не исклю чая и пасты рей церкви, д опр аш и вать себ я , свою  совѣсть: въ друж бѣ или во враж дѣ  состоитъ онъ со Х р и ст о м ъ — Б о ­гомъ? и если усмотритъ въ себѣ что либо враж дебн ое Х р и ­сту, немедленно исправлять покаяніемъ и перемѣною образа ж изни, вѣдая, что грѣхи послѣ дую щ ихъ поколѣ­ній могутъ лечь своею  тяж естью  на н асъ , подготовляю ­щ и хъ  развращ еніе и хъ . А м и н ь .Закон оучитель граж данской гим назіи , протоіерейтхнлон,([оаннъ П оп овъ . ,г‘°л«гйіпі&Т .«гдѵіииіт йіяэиог.нялн ютэбпиьбд отр ?от ат(ЯКг.ивтооэ-шшщэяяа ньнотот адѵйни кЛЖзГТтой он попои адуки т*
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Р а з н ы я  и з в ѣ с т і я .
—  Едва ли есть другое слово настолько ходячее въ 

здѣшнемъ краѣ и такъ мало понимаемое, какъ талмудъ. Не­
давно въ библіотеку Кіевской духовной академіи было при­
слано такое требованіе: „прислать на нѣкоторое время для спра­
вокъ книгу талмудъ на русскомъ языкѣ". Это напоминаетъ ска­
заніе объ одномъ средневѣковомъ вліятельномъ лицѣ, которое 
приглашало къ себѣ для совѣщаній раввина Талмуда. Очевидно, 
заявившіе это требованіе не знали, что талмуда не можетъ быть 
на русскомъ языкѣ, а если бы и былъ, то прислать его все- 
таки нельзя было бы, потому что это вовсе не отдѣльная книга, 
а цѣлая библіотека книгъ. О происхожденіи талмуда нужно ска­
зать слѣдующее: Изъ евангелія извѣстно, что фарисеи до край­
ности распространили разнаго рода законныя предписанія, пре­
имущественно практическаго и обрядоваго свойства. Собраніе 
этихъ фарисейскихъ предписаній было сдѣлано въ концѣ 2-го 
вѣка по Р. X .  раввиномъ Іудою га-Наси, правнукомъ упомина­
емаго въ Новомъ Завѣтѣ Гамаліала, и составило такъ называе­
мую мишну. Но эта мишна, представляющая въ нынѣшнихъ из­
даніяхъ шесть довольно объемистыхъ книгъ, есть не болѣе, какъ 
тема содержанія талмуда, или лучше сказать талмудовъ, кото­
рыхъ два: вавилонскій и іерусалимскій. Главный талмудъ— ва­
вилонскій. Вслѣдствіе римскихъ войнъ, опустошавшихъ Палести­
ну, многіе раввины въ началѣ 3-го вѣка переселились въ Вави­
лонію и основали тамъ двѣ великія раввинскія академіи, глав­
нымъ занятіемъ которыхъ были публичные диспуты на темы, ука­
занныя въ мпшнѣ по порядку. Протоколы этихъ диспутовъ, про­
должавшихся въ вавилонскихъ академіяхъ болѣе 200 лѣтъ, и 
составляютъ то, что называется вавилонскій талмудъ. Такимъ 
образомъ талмудъ вовсе не есть какая нибудь готовая завершен­
ная книга, въ которой всѣ положенія одинаково обязательны



д л я  евреевъ . К ак ъ  собран іе п ротоколовъ , касаю щ ихся разнаго  
р ода  религіозны хъ д и сп утов ъ , тал м удъ наполненъ противорѣчіями; 
самыя несоизмѣримы я мнѣнія стоятъ  зд ѣ сь  одн о подлѣ  др угаго;  
многія разсуж ден ія  обры ваю тся на половинѣ, по причииѣ закры ­
тія за сѣ д а н ій , зависѣвш аго отъ к а к и х ъ  либо внѣш нихъ обстоя­
тельствъ . Д а ж е  съ внѣш ней стороны талм удъ остался незакончен­
нымъ въ томъ смыслѣ, что данны я мишною темы для талм у­
д и ч еск и х ъ  д ебатов ъ  не всѣ обсуж дены  въ тал м уд ѣ . И зъ  6 4  
трактатовъ  мишны въ тал м удѣ  разсм отрѣно только 4 0 ,  а 2 4  
остались веразъясионпы мн. П ричиною  этой ввѣш ней незаконченно­

сти тал м уда были новыя гоненія на евреевъ , коснувш іяся вави ­
лонскихъ академ ій  (в ъ  царствованіе Іе сд и г е р а  I I  и сына его  
Ф ируза отъ 4 5 5  д о  4 8 8  г . )  и  прекративш ія 2 0 0  л ѣ тн ія  рав­
винскія за сѣ д а н ія . Н е  смотря на свою внутренню ю  н внѣшнюю  
незаконченность, вавилонскій тал м удъ служ илъ и служ итъ предм е­
томъ сам аго заботл и ваго  и зу ч ен ія , и многія и зъ  его постанов­
леній (не всѣ ) имѣю тъ безусловны й автори тетъ . К а к ъ  по своему 
значенію , та к ъ  и по х а р а к тер у  содерж ан ія  тал м уд ъ  мож етъ быть 
сравниваемъ съ собраніем ъ твореній отцевъ и учителей церкви . 
К ром ѣ вавилонскаго тал м уд а  есть ещ е талм удъ іерусалим скій , 
представляю щ ій так ж е нѣчто въ р одѣ  ком м ентарія на мишну и  
редактированны й въ П ал ести н ѣ ; но онъ  не пользуется авторите­
томъ вавилонскаго тал м уд а  и мало распространенъ м еж ду евре­
ям и. Т о г д а  как ъ  вавилонскій талм удъ по настоящ ее время имѣлъ  
6 3  и зд а н ія , іерусали м ск ій  талм удъ былъ и зд а н ъ  всего 5  или 6  
р азъ . Т о ж е  свойство внутренней и внѣш ней незаконченности о т ­
личаетъ и іерусалим скій  тал м удъ . Ч то  касается перевода талму­
д а , то его н ѣ тъ  ни на одномъ европейскомъ язы к ѣ , и это глав­
ная причина той непроницаем ости, которая о к р у ж а етъ  еврейское  
м іровоззр ѣ н іе, еврейскіе нравы , обы чаи и проч. И м ператоръ  Н и ­
колай І - й  ж елалъ  ви дѣ ть  переводы  тал м уда и  даровалъ  щ едры я  
субсидіи  двум ъ  переводчи кам ъ , П и н е р у . умѣвш ему переводить на
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нѣмецкій языкъ, и Шіарйни на французскій. Но оба эти пере­
водчики не пошли дальше перваго трактата. Въ новѣйшее вре­
мя переведены на нѣмецкій языкъ еще два трактата. К ъ  пере­
воду же талмуда на русскій языкъ никто еще не приступалъ. 

(Кіевск. Епарх. Вѣдом.).

- Ш —

Нѣсколько словъ о продажѣ и к о н ъ И зв ѣ ст н о . что 
всѣ наши церкви главнымъ образомъ содержатся на свѣчные 
доходы; на эти же доходы содержатся и наши духовно-учебныя 
заведенія. Мы хотимъ указать на новый источникъ церковныхъ 
доходовъ, на который до сихъ поръ мало обращалось вниманія, 
и который хотя не можетъ сравняться съ свѣчною операціею, но 
однакожъ можетъ принести не малую пользу церквамъ: разумѣемъ 
продажу иконъ, крестовъ и вообще церковныхъ вещей.— П о на­
шему мнѣнію, торговля церковными вещами должна быть предо­
ставлена духовенству, которое, конечно, можетъ вести ее не са­
мо лично, а чрезъ избранныхъ отъ себя лицъ, хотя тѣхъ же 
ктиторовъ. Духовенство даже обязапо обратить впиманіе на эту 
торговлю,— это его прямой долгъ. Объяснимъ это.— Извѣстно, что 
иконы у насъ продаются большею частію на базарахъ во время 
ярмарокъ. Иконы обыкновенно раскладываются на землѣ; тутъ 
же торгуютъ горшками, колесами, кадками и т. п. Кто же 
прежде всего долженъ обратить вниманіе на это неприличіе, какъ 
не духовенство? Конечно, духовенство не можетъ запретить эту 
торговлю образами на ярмаркахъ, не можетъ совершенно’ уничто­
жить ее, но все таки оно много можетъ ограничить и сократить 
ее, если само заведетъ лавочки съ иконами при церквахъ повсе­
мѣстно, и если оно объяснитъ прихожанамъ все неприличіе про­
дажи иконъ на ярмаркахъ.— Кромѣ того нужно сказать, что ико­
ны продаются на базарахъ неправильно нарисованныя, даже ча­
сто безобразныя и притомъ не дешево. Крестьяне частію по
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роду воз*
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н евѣ дѣ н ію , а  частію потом у, что вѣ дь и н егдѣ  купить лучш ихъ  
иконъ, покупаю тъ и так ія  икопы. Д ухов ен ств о  долж но дать н а ­
роду возможность покупать в сегд а  и в ездѣ  иконы правильно на­
рисованныя и притомъ н е д о р о г ія .— П ри п родаж ѣ  иконъ мы ви­
дим ъ тож е сам ое, что и при п родаж ѣ  свѣчъ. К ак ъ  свѣчи осо­
бенно въ послѣднее время стали продаваться торговцам и очень 
п л охія , так ъ  и икопы сбы ваю тся крестьянамъ низкаго достоин­
ства. К ак ъ  въ том ъ, так ъ  и въ другом ъ  сл уч аѣ , ограничить  
эксплоатацію  мож етъ одн о д у х о в ен ств о .— Д а л ѣ е  духовенство дол ж ­
но обратить вниманіе при торговлѣ иконами на то  обстоятельство, 
что въ послѣднее время м еж ду крестьянами стали распростра­
няться иконы не православны я, а  католическ ія , таковы  н а п р .:  
икона „сердц е І и с у с а * , здѣ сь  и зображ ается  С паситель, а
на груди  его нарисовано сер д ц е, или: „ Іоан н ъ  д и т я “ , икона —  
которая представляетъ  я гн ен к а , а п одлѣ  него мальчика Іоанна  
П р ед теч у . Е сть иконы , и зображ аю щ ія Б ож ію  М атер ь  полною въ  
роскошномъ костю мѣ. Н а  католическихъ и к о н а х ъ , часто покупа­
емыхъ крестьянами, святы е такж е и зображ аю тся ин огда ч р езъ —  
м ѣру полны ми.— Т а к ія  иконы главнымъ образом ъ развозятся т о р ­
говц ам и — В енгерцам и: разносятъ  и х ъ  и наши оф ени. К рестьяне  
(опять) по невѣдѣнію  покупаю тъ подобны я иконы и приносятъ  
къ свящ еннику освящ ать и хъ  и тѣмъ ставятъ  свящ енника въ  
больш ое за т р у д н ен іе .— К онечно, духовенство мож етъ внуш ать при­
хож анам ъ, чтобы они вовсе не брали иконъ у разнощ иковъ, но 
спраш ивается: г д ѣ  ж е имъ покупать иконы? В ъ  городахъ ? Н о  
это не всегда удобн о дл я  крестьянъ. Н о  если бы заведены  бы­
ли иконныя лавки при ц ер к в ахъ , духовенство могло бы совѣто­
вать прихож им ъ, чтобы они покупали иконы только въ церк ов­
ныхъ л а в к а х ъ .— М нѣ к а ж е т с я , что это дѣ л о можно устроить  
такъ: можно купить и конъ прямо на всю еп ар х ію . Т ак ъ  какъ  
эта п ок уп ка б у д етъ  оптовая, то иконы б у д у т ъ  стоить не дорого; 
конечно, надобно пріобрѣсти иконы хорош ія . П о то м ъ  можно р а -
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зослать иконы по церквамъ для продажи. Но всего лучше, если 
бы само духовенство завело свою мастерскую, подобно свѣчному 
заводу, гдѣ бы изготовлялись иконы на всю епархію. —Всѣмъ 
извѣстно, что духовенство тяготится тѣми дѣтьми, которымъ не 
приходится продолжать свое образованіе, особенно тяготятся та­
кими дѣтьми причетники.— Мастерская, или вѣрное училище, гдѣ 
бы изучалось иконописаніе, было бы именно спасеніемъ для дѣ­
тей духовенства, которымъ но чему либо не пришлось продолжать 
образованіе,— Скажутъ, что для открытія школы икононисанія 
потребуются средства, которыя придется получать опять съ цер­
квей. Но нужно сказать прежде всего, что средства, затраченныя 
на этотъ предметъ, могутъ быть возвращены отъ работъ учени­
ковъ. Кто знаетъ, можетъ быть пе только все, что потрачено 
будетъ, возвратится, но даже будетъ польза или остатокъ. Все 
зависитъ отъ того, какъ будетъ дѣло поставлено.— Цѣль насто- 
щей замѣтки не та, чтобы представить подробный проектъ тор­
говли иконами и церковными вещами,— торговли, взятой духо­
венствомъ въ свои руки,— это предоставляемъ людямъ, болѣе 
опытнымъ; мы только желаемъ обратить вниманіе духовенства на 
означенниое здѣсь дѣло, и вызвать другихъ на обсужденіе его. —  
Въ настоящее время мы жалѣемъ, отчего у пасъ не было обра­
щено вниманія на свѣчное дѣло. Были бы собраны значительныя 
суммы, если бы духовенство обратило вниманіе на эго дѣло 
прежде. Кто знаетъ, можетъ быть, и торговля иконами и вообще 
церковными вещаии будетъ приносить большую пользу.--Впослѣд­
ствіи мы будемъ также жалѣть, что давно не обратили внима­
нія на зтотъ предметъ.— Если, предположимъ, половина иконъ и 
церковныхъ вещей, которыя теперь расходятся по епархіи, будутъ 
кунлены изъ церковнымъ лавокъ, и тогда получится но малая 
польза.

' (Воронсжск. Еиарх. Вѣдом.).
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—  Извѣстныя философъ Шопенгауеръ приводитъ слѣдую­
щіе факты изъ жизни древнихъ, показывающіе, какъ разумно 
относились классики къ оскорбленіямъ чести Они совершенно 
отрицали существованіе какихъ бы то ни было предразсудковъ 
объ отмщеніи кровію за неосторожное слово или грубое движеніе. 
Когда напр. тевтонскій вождь вызвалъ Марія на дуэль, то тотъ 
спокойно отвѣтилъ ему: если тебѣ надоѣла жизнь, -  можешь по­
вѣситься, а хочешь драться, то гладіатбръ къ твоимъ услугамъ. 
Сужденія Платона о дуэляхъ показываютъ, что никакой рыцар­
ской обязанности о своей чести древніе не допускали. Сократъ, 
благодаря своимъ частымъ спорамъ, былъ нерѣдко оскорбляемъ и 
разъ получилъ сильный ударъ, Онъ не оскорбился и на выраже­
ніе удивленія присутствующихъ ;замѣтилъ: „ Д а  если бы оселъ 
толкнулъ меня на улицѣ, то неужели я сталъ бы жаловаться 
на него. Когда Сократа унижали и бранили, онъ говорилъ:

, # » Лш
„Меня не оскорбляютъ ихъ слова, такъ какъ они не могутъ 
касаться до меня“ . Извѣстный философъ, Ер атесъ , получилъ ос­
корбленіе отъ музыканта Никодрома: послѣдній ударилъ его въ 
лицо. Тогда Кратесъ вывѣсилъ на своемъ лбѣ надпись: „Э ти  
синяки сдѣлалъ мнѣ Никодромъ", и то общественное презрѣніё, 
которое обратилось на музыканта за оскорбленіе любимаго фило­
софа, было и жестокимъ наказаніемъ для Никодрома. Древніе 
говорили: „что сдѣлаетъ мудрецъ, если онъ получитъ пощечину? 
То же что сдѣлалъ К атонъ *. Онъ пе разсердился, не сталъ 
мстить, или жаловаться, онъ даже но простилъ ее, онъ просто 
не признавалъ оскорбленія. Единственное мщеніе, къ которому 
въ древности прибѣгалъ человѣкъ оскорбленный— это судъ. З а ­
ключеніе, которое выводитъ Шопенгауеръ не особенно лестно для 
нашего поколѣнія. Онъ говоритъ: „древніе были мудрецы, а лю­
ди ныпѣганихъ вѣковъ— глупцы". Й дѣйствительно, нельзя не 
признать справедливости этого заключенія, если вспомнить ту 
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легкость, съ которою затѣваются теперь дуэли по самому ничтож 
ному поводу, дуэли перѣдко оканчивающіяся смертію.

(Москов. Церк. Бѣдом.).

- -  Проявленіе благодатной силы въ настоящее время. — Н а ­
стоящее время характеризуется какъ время самаго рѣшительнаго 
матеріализма не только въ направленіи мысли, въ наукѣ, но и 
въ жизни. Наука современная знаетъ только матерію и призна­
етъ только неизмѣнныя силы природы, а „что сверхъ сего", что 
не матеріально, что не подлежитъ наблюденію и опыту, чего 
нельзя видѣть, ощупать и разрѣзать, чего нельзя подвести подъ 
законы необходимости,— этого современная наука не знаетъ и не 
признаетъ. Богъ, ангелы, душа, свобода, добро и зло— все это 
съ точки зрѣнія людей науки,— суть заблужденія невѣжества, не 
имѣющаго самыхъ элементарныхъ свѣдѣній, о матеріи и силѣ". 
Понятно само собою, что для дредставителей такой науки чудо, чу­
десное явленіе— слова не имѣющія смысла. Рядомъ съ такимъ 
направленіемъ мысли идетъ и жизнь современная. Не знаемъ, кто 
въ этомъ случаѣ прокладываетъ дорогу и идетъ впереди,— наука, 
или жизнь; но изъ этой послѣдней, какъ и изъ науки, но види­
мому, изгнаны и Богъ и душа; добро, зло и воздаяніе за 
гробомъ стали и въ жизни пустымъ словомъ. По крайней мѣрѣ, 
очень многіе въ настоящее время живутъ такъ, что рѣшительно 
невозможно допустить, чтобы въ нихъ хоть когда нибудь про­
явилась мысль о небѣ, о вѣчности. Но какъ бы пи былъ великъ 
мракъ окружающей насъ нравственной атмосферы, все же лучи бо­
жественнаго милосердія и благодати находятъ доступъ къ намъ и 
заставляютъ хоть на минуту оторваться отъ земли, поднять свою 
голову и посмотрѣть туда, откуда ниспали эти благодатные лучи, 
заставляютъ хотя на нѣкоторое время вспомнить о небѣ, и за­
думаться надъ своею жизнію, всецѣло привязанной къ землѣ.
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Мы говоримъ о такихъ случаяхъ, бывшихъ въ послѣднее время, 
которые песомпѣнно говорятъ* что есть Богъ, заботящійся о ро­
дѣ людскомъ, мы говоримъ о такихъ явленіяхъ, которыя не 
только вѣрующимъ нравославнымъ „невѣжествомъ* признаются за
чудесныя, но и просвѣщеннымъ невѣріемъ должны быть призна-И  [ ; о  й  і ^  И  іны за таконыя.
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