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НЗДАБАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕІЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕЕ СУШИ.

10 февраля ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ, 1907 года.

Именные Высочайшіе указы

ПравительствующемуСенату.

I.

вптъ къ исполненію сего учинить над-

лежащее распоряженіе.

На нодлинномъ Собственною Его Ииіікгатор-

склго Величества рукою подписано:

<Ш1ЕОЛАЙ>.

Въ Царек о мъ Селѣ.

3-го февраля 1907 года.
Скрѣгіилъ: Председатель Совѣта Мшшстровъ

Столыпикь ■

Признавъ необходимымъ назначить

сроки производства новыхъ выборовъ
чденовъ Государственной Думы отъ

тѣхъ областей Туркестанскаго генералъ-

губернаторства, гдѣ это возможно по

ходу подготови гелышхъ работъ, Мы,
па основаніи статьи 128 -й Положенія
о выборахъ въ Государственную Думу
(св. зак., т. I ч. II, изд. 1906 г.), по-

шѣваеиъ : произвести выборы членовъ

Государственной Думы въ областныхъ

избирательныхъ собраніяхъ выборщи-
ковъ отъ уѣздныхъ съѣздовъ избирателей
и въ областныхъ избирательныхъ собра-

I піяхъ выборщиковъ отъ съѣздовъ го-

родскихъ избирателей и съѣздовъ упол-

вомоченныхъ отъ инородческихъ воло-

стей и аульныхъ избирательныхъ уча-

стковъ въ областяхъ Закаспійской,

Самаркандской, Сыръ - Дарьинской и
Ферганской — 27-го февраля 1907
года.

ГІравптельствующій Сепатъ не оста-

II.

В ысочайшг.мъ У казомъ Н ашимъ, въ

7-й день декабря 1906 года Правитель-
ствующему Сенату даннымъ, Мы пове-

лѣли произвести выборы члена Госу-
дарственной Думы въ Орловскомъ го-

родскомъ избирательномъ собраніи 6-го

февраля 1907 года.

ІІынѣ въ виду отмѣны избранія по-

лог.лны выборщиковъ въ Орловское
городское избирательное собраніе и

необходимости произвести избраніѳ но-

выхъ выборщиковъ, Мы, на основанін

статьи 128 Положенія о выборахъ въ

Государственную Думу (св. зак., т. I,
ч. 2. изд. 1906 года), повелѣваемъ:

произвести выборы члена Государ-
ственной Думы въ городскомъ избира-
тельномъ собраніи города Орла— че-

тырнадцатая февраля 1907 года.

Правительствующей Сенат ь къ испод-
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ненію сего не оставить учинить надле-

жащее распоряженіе.

На подлинномъ Собственною Его іізіпердтор-

сісаго В еличества рукою подписано:

< НИКОЛАЙ. .

Въ Царскозгь Селѣ.

4-го февраля 1907 года.

Скрѣнилъ: Предсѣдатель Совѣта Министровъ
Сто.гыпит.

' * '

Государыня Императрица Марія Ѳео-

доровна. по докладѣ Оберъ-Прокуроромъ
Святѣйшаго Сѵнода о пожертвованіи

почетнымъ блюстителѳмъ по хозяйствен-

ной части состоящаго подъ Высочай-

шимъ покровительствомъ Ея Император-

скаго Величества Казанскаго женскаго

училища духовнаго вѣдомства коммер-

ціи совѣтникомъ Щетинкинымъ 400 руб-

лей процентными бумагами на недоста-

точныхъ воспитанницъ училища, пове-

лѣть соизволила благодарить жертвова-

теля.

Высочайшія награды,

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОКЬ, но всеподдан-

нейшему докладу Кавалерской Думы Ордена

Св. Владиміра, въ 22 й день сентября 1906 г.,

Всезпілостивѣйше сопзволнлъ пожаловать оберъ-

секретаря Святѣншаго Сѵнода, дѣнствптельнаго

статскаго совѣтника Токмакова, въ воздаяніе

усердной и безпорочной тридцатипятилѣтней

службы его въ классныхъ чинахъ, Кавалеромъ
Ордена св. Владимгра 4-й степени.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по вселоддан-

нѣйпіезіу докладу Сѵнодальнаго Оберъ-ІІроку-
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ-

нода, Всезшлостнвѣйше солзволплъ, въ 15-й

день декабря минувіпаго года, на сопричнсле-

иіе, за 60-лѣтнюіо службу, къ орденазгь: се.

ЛЗладішіра 4-й степени —свящепшіковъ церк-

вей: села Клязезіскаго Городка, Ііовровскаго
уѣзда, Владпзііра Фигуровскаго, Сорской

іСпасораспятіевской, Имеретинской епархін,

■Ѳаддея Миндели, Успенской соборной г. Ки-

нешзіы Николая Розина, села Микуллчъ, Рѣ-

члцкаго уѣзда, Петра Козляковскаго, села

Почлнокъ, Инсарскаго уѣзда, Іоанна Пякто-

рова, села Качковкп, Ямпольскаго уѣ зда

Іоанна Костецкаго и слободы Мѣлоиоіі, Ззііев-

скаго уѣзда, Стефана Дахнѣвскаго и со. Анни

3-й степени : священника церкви села Вели

занца, Кпнешемскаго уѣзда, Іоанна Пер ов -

скаго, діаконовъ церквей селъ: Вожева, Ером-

скаго уѣзда, Аѳанасія Грабилина и Неглюбкл

Суражскаго уѣзда, Гавріила Вербицкаго іі
заштатнаго діакона церкви села Стараго Кур-

лака, Бобровскаго уѣзда, Ѳеодора Медвѣдева.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣншему докладу Оберъ-ІІрокурора Святѣй-

иіаго Сѵнода, Высочайше солзволплъ, въ Щ

день января 1907 года, утвердить пожалован-

ныя военнымъ начальствомъ на Дальнеэгь Ео-

стокѣ, за отлично-усердную службу п труди,

понесенные во врезія военныхъ дѣпствін въ

зіинувшую русско-японскую войну, награды-

ордена: се. Владиміра 4-й степени съ мечами-

священнику 20-го Восточно-Сибирскаго стрѣл-

коваго полка Ѳеодору Орлову, со. Анны 3-й

степени съ мечами— священникачъ пѣхотныхъ

нолковъ: 97-го Лифляндскаго Александру Ка-

саткину, состоящему нынѣ при церкви 162-го

пѣхотпаго Ахалцыхскаго полка, 99-го Иванго-
родскаго Іоаннѵ Коротаеву, состоящему ныпѣ

при церкви 10-го пѣхотнаго Новопнгернаиланд-
скаго полка, и 100-го Островскаго Ѳеодору Вол-

кову, л се. Анны 3-й степени безъ мечей: свя-

щеннику, ныцѣ протоіерею, 98-го пѣхотнаго

ІОрьевскаго колка Николаю Игнатовичу п

псполнявшизіъ иастырскія обязанности въ по-

девыхъ нодвижныхъ госииталяхъ: J6 76— свя-

щеннику Павлу Косухину, .V: 39— іеромонахѵ

Аркадію, № 80— іерозюнаху Михаилу п

As 82— іеромонаху І$встратію.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣншезіу докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку-
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ-

нода, Всемнлостпвѣйше соизволплъ, въ 22-В день

декабря зшнувшаго года, на сопричисленіе ка-
кова Казанской церкви села Большихъ Копепъ,
Аткарскаго уѣзда, Петра Смирнова, за 50-ііт-
нюю безпорочную службу Церкви Божіей, »

ордену сп. Анны 3-й степени.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, но вееподдап-

нѣйшезіу докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Ироку-
рора, согласно опредѣленію Святѣншаго Сѵ-

нода, Всемнлостивѣипіе солзволплъ, въ 15-й день
декабря минувшаго года, на награжденіе, за

50-лѣтнюю службу, золотызш медалями, съ над-
писью «за усердіе», для ношепія на шеѣ на



ЦЕРКОВНЫЙ

Аннинской леюпѣ , псаломщиковъ церквей: села

Китова, Шунскаго уѣзда, Павла Орлова, села

Купчпнецъ, Новоградволынскаго уѣзда, Андрея
Куколевскаго, Буііскаго завода, Уржумскаго

Ада, Степана Безсонова, с. Дулицкаго, Ва-
сіш .ковскаго уѣзда, Ивана Караванскаго,
Екатерининской соборной г. Крестецъ Павла
Корнилова, с. Лѣсничевки, Балтскаго уѣзда,

0ОМ ы Силецкаго, с. Лома, Касимовскаго уѣз-

да. Ѳедора Фіалкина, с. Мышенки, Данков-
скаго уѣзда, Петра Модестова, Вознесенской
г, Тулы Павла Постникова, слободы Андреев-

іш, Зміевскаго уѣзда, Ивана Троицкаго, села

Навоза, Чернпговскаго уѣзда, Якова Жура-
ковскаго, мѣстечка ІІовыхъ Млиновъ, Сосниц-

каго уѣзда, Моисея Левііцкаго и с. Кривда,
Мышкипскаго уѣзда, Ивана Черемовскаго,

сверхштатна™ псаломщика Ярославской град-

ской Іоапно - Богословской церкви Николая
Знаиенскаго и гапітатныхъ псаломщиковъ

церквей селъ: Тоноровъ, Заславскаго уѣзда, За-
харіи Жадановскаго и Слободо-Балановкп,

Олыополъскаго уѣзда, Ѳомы Лондкевича.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, но всеноддан-

нѣіішему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку-

рора, согласно определенно Святѣйшаго Сѵ-

нода, Всемплостпвѣйше соизволилъ, въ 19-й

день января 1907 года, на награжденіе, за

50-іѣтнюю службу, золотыми медалями, съ над-

писью «за усердіе», для ношенія на шеѣ на

Аннинской лентѣ , псаломщиковъ церквей: села

Иоиіы, Шунскаго уѣзда, Николая Введен-

скаго, слободы Маниной, Богучарскагѳ уѣзда,

Георгія Кручинина, села ІІнкольскаго, того

же уѣзда, Матѳея Салюбрицкаго, села Су-

нога, Черкасскаго уѣзда, Никандра Зражев-

скаго, ыѣстечка Смѣлы, того же уѣзда, Гри-

горія Якубовскаго, Дубйнской, Опімянскаго

уізда, Впленской губерніи, Льва Костецкаго,

села Перхушкова, Звенлгородскаго уѣзда, Теор-

ия Покровскаго, села Бабарыкина, Подоль-
скаго ѵѣзда, Павла Воскресенскаго, Богоро-

дицерождественской, въ Уполозахъ, Богород-

скаго уѣзда, Алексѣя Кудрявцева, села Ке-

маръ, Княгипинскаго уѣзда, Пвана Адаман-

това > села Хуторъ, Ніпкне-Ломовскаго уѣзда,

Александра Хуторскаго, села Новоселокъ,

Гязанскаго уѣзда, Василія Лебедева, села

Ярославъ, Данковскаго уѣзда, Адріана Нифон-

това, села ІПеина, Егорьевскаго уѣзда, Пвана

Цвѣтаева, села Казыванья, Тамбовскаго уѣз-

Да, Алексѣя Веніаминова, села Чечерт., Лебе-

дянскаго уѣзда, Михаила Доброва, села Свп-

ще'вкц, Кнреаповскаго уѣзда, Степана Сергіев-

скаг °і села Талнцкаго Чемлыка, Усманскаго
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уѣзда, Василія Петрова, села Коробчпна^

Елисавотградскаго уѣзда, Максима Зелен-
скаго, села Винтель-ІІиколаевки, того же уез-
да, Константина Литвинова, мѣстечка Анвов-

ки, того же уѣзда, Луки Галицина, села Гри-
горовки, Конотопскаго уѣзда, Ивана Смирин-

скаго, и села Олынанаго, Сосницкаго уѣзда,

Ѳеодора Бардзиловскаго и заштатнаго псалом-

щика церкви села Кузьминки, Лебедянскаго
уѣзда, Бориса Руднева.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нейшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку-
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ-

нода, Всемнлостпвѣйпіе соизволилъ, въ 15-й
день декабря минувшаго года, на награжденіе,

за 10-лѣтніе труды по народному образованію,
серебряными медалями, съ надписью «за усер-

діе», для ношснія на груди на Александровской
лентѣ, діаконовъ церквей: Николаевской гор.

Кисловодска, Владикавказской епархіп, Алексія
Пигрова, поселка Минераловодскаго, той же

епархіп, Николая Бандулевича и Констан-

тнно-Еленинской г. Владикавказа Михаила Ка-

симова.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нейшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку-
рора, согласно определенно Святейшаго Сѵ-

нода, Всемнлостивѣйше соизволилъ, въ 19-й день

января 1907 г., на награжденіе, за 10-летніе труды

по народному образованію, серебряными меда-

лями, съ надписью «за усердіе», для ношепія
на груди на Александровской лентѣ: діаконовъ

церквей селъ: Печерской Слободы, Нижегород-
скаго уезда, Петра Добротворскаго; Нучи,

Ардатовскаго уезда, Алексія Владимірова и

Заскочихп, Семеновскаго уезда, Васплія Ко-

раблева и псаломщиковъ церквей: Анадыр-

ской, на Камчатке, Аѳанасія Дьячкова, села

Туркутъ, Ардатовскаго уѣзда, Семена Знамен-

скаго и села Ачапного, Макарьевскаго уезда,

Ивана Введенскаго.

* *

Отъ епархіальныхъ преосв:щенныхъ

поступили къ Оберъ-ГІрокурору Свя-

тѣйшаго Сѵнода сообщенія о томъ, что

въ память и озпаменованіе высокора-

достнаго событія — рожден ія Его Им-

ператорскаго Высочества Государя На-

слѣдника Цесаревича и Великаго Князя

Алексія Николаевича:
1) прихожанкою церкви села Кикина, Юх-
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новскаго ѵѣзда, Смоленской епархін, дочерью

крестыіннаа Отепанидою Зуевою устроена въ

прнходѣ названной церкви при деревнѣ Дер-

личинѣ, надъ колодеземъ, деревянная на камен-

нозгь фундамент-]; часовня;

2) діакономъ церкви на ст; Лапы, С.-Петер-
бурго-Варшавской желѣзной дороги, Варшав-
ской енархіи, Корниліѳмъ Чайковскиыъ пожер-

твованы въ означенную церковь двѣ большихъ
хѵдожествениыхъ, писанныхъ на холстѣ, нконы:

преподобного Коршілія и св. равноапостольной

царицы Елены, съ соответствующими надпися-

ми, и

3) Ннжегородскимъ мѣщаниномъ Владимі-

ромт Никонюкомъ пожертвована въ Хлоиков-
скую церковь, Константиновскаго уѣзда, Сѣд-

лецкой губерніи Хо.імской епархіи, икона ире-

іюдобнаго Серафима Саровскаго, въкіотѣ,стоп-

мостію въ 200 рублей.
Сверхъ сего, отъ пѣкоторыхъ обществъ изъ

Волынской еиархіи получены телеграммы, въ

коихъ податели оныхъ, сообщая объ образова-
ны въ ихъ приходахъ отдѣловъ союза русскаго

народа и своей готовности отдать жизнь за вѣ-

ру, Царя и Отечество, просятъ повергнуть къ

стопамъ Его Императорскаго Величества ихъ

вѣрноподданнпческія чувства.

Таковыя телеграммы получены:

4) отъ причта и ирихожанъ церкви села Оныш-
ковецъ, Кременецкаго уѣзда;

5) отъ крестьянъ села Городища, Ровенскаго
ѵѣзда, и

6) отъ причта и ирихожанъ Великоюначков-
скаго прихода, крестьянъ села Великихъ Юна-

чекъ и деревни Медцовъ, Заславскаго уѣзда.

На всеподданнѣишемъ докладѣ Оберъ-ІІроку-
рора Святѣйшаго Стнода о таковыхъ выраже-

ніяхъ вѣрноподданническихъ чувствъ Его Им-

ператорскому Величеству благоугодно било, въ

22-й день декабря 1906 года, Собственноручно
начертать: <Прочел*ь съ удовольствіемъ».

* *

Къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго

Сѵнода поступили сообщепія о тоыъ, что:

1) причтъ и прихожане Петропавловской
церкви села Кинделинскаго, Кунгурскаго уѣзда,

Пермской епархіи, совершивъ въ повоустроен-

ной, въ ознамепованіе дня восшествія па Пре-

столъ Его Императорскаго Величества, въ дер.

Ермнловои часовнѣ благодарственное молеб-

стіе о здравін и *долгоденствіи Царствующаго
Дома, выражаютъ свои вѣрноподданннческія

чувства безнредѣльной сыновней любви и пре-

данности Его Величеству;

2) церковио-ириходское попечительство на

новыхъ мѣстахъ блнзъ станціи «Іигово. Б а .

тінской желѣзной дороги, выражаютъ Его Ih!
ператорскому Величеству вѣрно поддан ническія

чувства, по случаю состоявшагося въ сооружен-

ной, въ память рожденія Его Императорскаго
Высочества Наслѣдника Цесаревича и Велика-

го Князя Алексія Николаевича, при церкви

Преображенія Господня часовпѣ освящевія

пконостаса съ иконами: святителя Николая

чудотворца, свлтыя мученицы царицы Алеисац-

дры и святителя Алексія.

Сверхъ сего, въ выраженіе вѣрноподданиче-

скихъ чувствъ любви и преданности Его Импе-

раторскому Величеству за дарованныя блага в

милости иостунпли нижеслѣдующія заявленія:

3) Преосвященный Оренбургскій доносил,

что причтъ, староста и представители отъ ири-

хожанъ Богоявленской церкви гор. Верхне-

Уральска, празднуя 17 октября 1906 года годов-

щину даровапія чрезъ свободу великихъ благъ

русскому народу, имѣющихъ за собою залогъ

въ иреусиѣяніи благополучія дорогого отече-

ства, иослѣ возношенія благодарственных! о

томъ молптвъ и моленій объ утвсржденіи м,

землѣ русской безмятежія, мира и союза любви

и благочестія, просятъ выраженіе релнгіозио-

патріотическихъ чувствъ ихъ всеподданнейше

новергнуть къстопамъВсемнлостивѣйшаго Госу-
даря Императора;

4) священнослужители и прихожане Петро-

иавловской церкви села Верхней Игры, Ела-

бужскаго уѣзда, Вятской епархіи, просятъ по-

вергнуть къ стопамъ Его Императорскаго Ве-

личества нижеслѣдующій адресъ: «Мы, ниже-

иодписавшіеся, священнослужители и прихожа-

не Петропавловской церкви села Верхней Игры,

Елабужскаго уѣзда, Вятской епархіи, 19 сего

ноября собравшись въ мѣстпомъ храмѣ послѣ

божественной литургіп совершить благодар-
ственное Господу Богу молебствіе о Твоею,
1'осударь-Батюшка, и Августѣйшаго Семейства

драгоцѣнномъ здравіп, единодушно постанови-

ли выразить свои вѣрноподдапничсскія чувства,

Государь и Отецъ. Видя и слыша совершающіе-
ся среди русскаго народа ужасы, возыущевм,

что Россія горитъ, усердно молиыъ Господа
Бога, чтобы Овъ Всевышній укротнлъ народ-

ныя страсти и укрѣпилъ бы Тебя, Государь-
Батюшка, на долголѣтнее п мудрое царствова-

ние. Отъ чистаго сердца выражаемъ Тебѣ, Вели-
кій Государь, благодарность за дарованиш

Тобою народу великія и мудрыя милости, кото-

рыя возвеличатъ нашу мать роднну Россію.
Вѣрь, Государь-Батюшка, что мы, нстннно-рус-
скіе люди, готовы до послѣдней минуты нашей
жизни твердо стоять за вѣру православную,



n ц Отечество, смиреннѣйше просимъ при-

нять отъ васъ выраженныя чувства безире-
гітьяой любви и преданности».

На вссподданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Проку-
орц Святѣншаго Сгнода о таковыхъ выраже-
нии вѣрноподданнвчесвихъ чувствъ Его Им-
ператорскому Величеству благоугодно было, въ
8-іі день декабря 1906 года, Собственноручно
начертать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».

* *
*

Оберъ -Прокуроромъ Святѣйшаго Сг-
нода всеиодданпѣйше повергнуто было
на Высочайшее Его Императорскаго Ве-
личества благовоззрѣніе о нижеслѣдую-

щпхъ выраженіяхъ вѣрноподданниче-

скихъ чувствъ:
1) крестьяне селенія Дубки, Павловскаго при-

хода, Южно-Уссурійскаго уѣзда, Приморской
области, Владивостокской епархіи, въ память и
озааменовапіе высокорадостпаго событія — ро-

жденія Его Императорскаго Высочества Наслѣд-

іш Цесаревича и Великаго Князя Алексѣя

Николаевича, па выдѣленные ими изъ обіце-
ственныхъ средствъ 1450 рублей, произвели ре-

монтъ своей приходской церкви и причтовыхъ

доіювъ;

2) преосвященный Омскій съ участвовавшими

5-го ноября минувшаго года въ торжествѣ

освящепія вновь выстроеннаго зданія Красно-
ярской второклассной церковно - приходской

школы повергаютъ къ стопамъ Его Император-
скаго Величества чувства ихъ безпредѣльпоіі

благодарности за благопоиечительное отношеніе
Его Величества къ хрисііанскому нросвѣщенію

русскаго народа;

3) прихожане Петро-Иавловской церкви села

Савиновскаго, Війскаго уѣзда, Томской епархіи,
по совершеніи въ ихъ ириходскомъ храмѣ въ

день рожденія Его Императорскаго Высочества
Наслѣдника Цесаревича и Великаго Князя
Алексѣя Николаевича молебствія о здравіи и

долгоденствіи Его Императорскаго Величества,
выражаютъ Его Величеству свои вѣрноподдан-

шіческія чувства и пожеланіе скорѣйшаго вод-

воренія сиокоііствія, величія и славы нашей
родины;

4) уполномоченные отъ прихожанъ Троицкой
церкви погоста Ііросно, Холмскаго уѣзда, Псков-
ской епархіи, ио совершеніи мѣстнымъ прнч-

тонъ Божественной литургіи и благодарствен-
ваго ыолебствія о здравіи и долгоденствіи всего

Царствующаго Дома, отъ имени всего прихода,

выражаютъ Его Императорскому Величеству
вѣрнонодданническія чувства сыновней предан-

ВѢДОМОСТИ

ности и любви, а также готовность стоять за

православную вѣру и отечество до иослѣдпеи

капли крови;

5) причтъ и прихожане церкви села Кѵзмп-

нецъ, Заславльскаго уѣзда, Волынской епархіи,
совершивъ молебствіе о здравіи Ихъ Импера-
торскихъ Величествъ, по случаю открытія въ

названномъ селѣ отдѣла союза русскаго народа,

выражаютъ Его Величеству свои вѣрноподдан-

ническія чувства и готовность стоять за Само-
державіе, русскую народность и вѣру право-

славную, и
6) председатель и члепы комитета по по-

строй^ сооружеппой нынѣ, при помощи фонда
имени въ Бозѣ почившаго Государя Импера-
тора Александра ПІ-го, при станціи «Томскъ»
церкви во имя Святителя и Чудотворца Ни-
колая, совершивъ молебствіе при освященіи
означенной церкви, выражаютъ отъ себя и отъ

имени ирпхожанъ сей церкви вѣрноподдан-

ническія чувства безпредѣльной преданности

Его Императорскому Величеству;
На всеподданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Проку-

рора Святѣйшаго Сгнода о таковыхъ выраже-

ніяхъ вѣрноподданнпческихъ чувствъ Его Им-
ператорскому Величеству благоугодно было, въ

24-й день ноября 1906 года, Собственноручно
начертать: „Прочелъ съ удовольствіемъ" .

Опредѣленія Святѣйшаго Сгнода.

Опредѣленіями Святѣйшаго

Сгнода:

I. Отъ 10—22 января 1907 года

за № 66, постановлено: каѳедральнаго

протоіерея Чѳрнпговскаго Спасо-Прео-
бражепскаго собора, кандидата бого-
словія, Александра Шестерикова утвердить

въ должности предсѣдателя Чернигов-
скаго епархіальнаго училищнаго совѣта.

II.Отъ 20 декабря 1906 года— 16 ян-

варя 1907 года за № 7466, постанов-

лено: на вакантную должность епар-

хіальнаго наблюдателя школъ церковно-

приходскихъ и грамоты Черниговской
епархіп назначить инспектора Литов-
ской духовной семинаріи, статскаго со-
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вѣтника Василія Лаврова, съ оставленіемъ
его въ свѣтскомъ звааіи.

III. Отъ 27-го января 1907 года за

№ 471, архимандритъ Адріанъ, въ виду

постигшей его болѣзни, уволенъ отъ

должности настоятеля Николо-Бабаев-

скаго монастыря, Костромской епархіи.

IY. Отъ 10—25 января 1907 года

за № 87, исполняющей обязанности

инспектора классовъ и законоучителя

Иркутскаго ;кенскаго училища духов-

IX. Отъ 20 декабря — 16

1906-1907 ,г. за JV. 7430, разрѣшеии

къ исполненію при богослуженіи по

предварительномъ напечатааіи, духовно-

музыкальныя сочиненія: 1) «Свѣтѳ щ-

хій», «Херувимская пѣснь», «Ч аШ у

спасеиія», «ІІынѣ отпущаеши», «Во

царствіи Твоемъ», «Покой, Сиасенашъ»

и «Подъ Твою милость», Коломійцева

2) «ІІокаянія отверзи ми двери, Жизно-

давче», и «Ангелъ вопіяше» Зеленед-

каго и 3) «Благослови, душе моя Го-

. _ спода», «Взбранной Воеводѣ», «у ТОлИ

наго вѣдомства, настоятель училищной болѣзни», «На Тя упованіе, Богопо-
Т Т ОТ\Т.' I?ТТ ТТПЛФАі ЛТЧЛ Г Г I ЛА ТТТТГГU Л НІ^АПч »... Л tTТ*пА _ ^церкви протоіерей Іоаннъ Рябковъ уво-

ленъ, согласно прошенію, по болѣзни,

отъ духовно-учебной службы.

Y. Отъ 10—22 января 1906 г. за

№ 58, постановлено: присвоить Волын-

скому епархіальному женскому учи-

лищу именованіе «Виталіевскимъ».

YI. Отъ 20—24 января 1907 г. за

JV» 308, настоятель Бѣлыничскаго мо-

настыря, Могилевской епархіи, архи-

мандритъ Алипій перемѣщенъ на долж-

ность настоятеля Тюменскаго Свято-
Троицкаго монастыря, Тобольской
епархіи.

YII. Отъ 20 декабря 1906 года—

16 января 1907 года за № 7465, по-

становлено: князя Александра Прозоров-
скаго-Голицина, какъ оказавшаго особыя

услуги въ дѣлѣ распространенія на-

роднаго образованія чрезъ посредство

церковныхъ школъ, утвердить въ зва-

ніи почетнаго попечителя церковно-

приходскихъ школъ Бронницкаго уѣзда,

Московской епархіи.

дице, возложихомъ», «Херувимская
пѣснь» № 3, «Милость мира» JV«JV» 2

и 3 и «Да исправится молитва моя»

(тріо и хоръ) Гиренко.

YIII. Отъ 3 февраля 1907 г. за

№ 630, постановлено: уволить инспек-

тора Астраханской духовной семинаріи

священника Симеона Покровскаго отъ

духовно-учебной службы, для поступ-

ленія на епархіальную службу.

ОТЪ УЧШИЩНАГО СОВ'МА ПРИ СВЯТ'БЙШЕМЪ
СУНОДѢ.

Опредѣленіями Училищнаго Со-

вѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ:

I. Отъ 12 — 17 января 1907 года за Л; 23,

утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ СвягМ-

шаго Сѵнода, постановлено: Нзданныя С.-Бе-

тербургскішъ братствомъ во имя Пресвятыя

Богородицы: 1) двѣ брошюры, нодъ заглавіемъ-

Дѣтство и юность Пресвятыя Дѣвы>. Соста-

вила Е. А. 1. Спб., 1905 г., ц. 7 к. и «Бл'аго-

вѣщеніе Пресвятой Дѣвы Маріи>. Составила
Е. А. Л. Спб., 1906 г., ц. 8 коп.— до п устііть

въ библіотекп церковно-прнходскихъ школъ, и

2) «Гоненіе на христіанъ, въ Римской ішпе-

ріи до Константина Великаго» Е. А. Лебедевой.

3-е изданіе С.-Петербургскаго братства во пая

Пресвятыя Богородицы. Съ рисунками. Цѣна

20 к.» —д о п у с т и т ь и въ настоящем третье»

изданіи, въ библіотеки двухклассных!., віоро-

классныхъ и церковно-учительскпхъ школъ.

II. Отъ 5—17 декабря 1906 года за Л» 111С,
утвержденнымъ Г. Сѵнодальныыъ Оберъ-Проку-
роромъ, постановлено: изданія а) «Анатомиче-

скія стѣнныя таблицы, составленныя Фидлеромъ

Гелеманомъ». Цѣва за 6 таблицъ, съ объясеи-
тельнымъ текстом. 5 р. 40 к. и б) Лютцъ. «Есте-
ственно - исторически"! атласъ». Цѣна 6 руб. —
допустить во второклассныя школы въ ка-

честв!; нособій по гигіепѣ и естествознанію,
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III. Докладъ проф. И. И. Соколова.

Грузинская церковь въ XVIII вѣкѣ.

Историческііі очеркъ *).

Вт. продолжение почти всего ХѴІП столѣтія

политическое состояпіе Грѵзін было весьма
тямлымъ. Исторія страны аа этотт, вѣкъ пред-
ставляетъ почти сплошной мартиролога, непре-
рывную повѣсть .войнъ, междоусобій, опусго-
пенііі городовъ и селт., массовыхъ избіеній гру-
зннскато населенія. Грузія постоянно горитъ,
ея террнторія непрерывно насыщается кровью
пвбиваемыхъ жителей, ея политическій строй
и общественный быта подвергаются чаетымъ и
сиьнымъ потрясеніямъ. Персы и турки попере-
ііѣнно состязаются между собою изъ-за обла-
данія восточной и западной Грузіей, покоряютъ
то Карталинію и Кахетію, то Имеретію, пронп-
каютъ и въ столицу страны Тпфлисъ, огнемъ и
мечемъ истребляютъ города и жителей, водво-
ряютъ па покоренной территоріи мусульман-
ство со всѣзги грязными послѣдствіями выпуж-
деннаго ренегатства. То, чего не могли уничто-
жить персы и турки, истребляли потомъ дикіе
лезгины и осетины, совершавшіе ст, горныхъ деб-
рей Кавказа частые свои набѣги на мирное
грузинское населеніе. Одновременно страна раз-
диралась междоусобиями грузинских!, правите-

лей. Династія карталинская (Вахтанга VI) вела
борьбу изъ-за власти ст. династіей кахетинской
(Ираклія II), члепы одной и той же династіи
(въБарталинііі) интриговали предъ персидскими

шахами и турецкими султанами въ пользу лич-
паго престолонаслѣдія, причемъ для торжества
падъ противниками не останавливались даже

и предъ ренегатствомъ. Такнмъ образомъ, общій
фонъ политической судьбы Грузіи въ XVIII в.
нужно признать весьма мрачнымъ. Но по вре
менамъ были и проблески сравнительная благо
состояпія. Въ самомъ началѣ вѣка въ восточ
ной Грузіи парствовалъ Вахтапгъ VI (t 1737 г.),
который, воспользовавшись временнымъ ослаб-
леніемъ Персіи, установилъ мирныя къ ней от-
пошенія, подчинилъ своему вліянію имеретпнъ

') Ыастоящій псторическій очеркъ имѣетъ

задачей— въ краткихъ чертахъ представить об-
щее состояніе Грузинской церкви наканунѣ

пріісоединенія Грузіи къ Россіи. Разумѣется,

каждый изъ намѣченныхъ въ очеркѣ частныхъ
вонросовъ можетъ служить предметомъ об-
піпрнаго изслѣдованія, но авторъ не имѣлъ ни
основаній, ни иолномочій распространяться
въ нодробностяхъ и говорить о деталяхъ въ
томъ случаѣ, когда и суіцествомъ дѣла, и хо-
дом занятій второго отдѣла Присутетвія-, по
порученію котораго этотъ докладъ составленъ,
требовалось дать лишь очеркъ общаго харак-
тера. Но объективность доклада, основаннаго
на докулентахъ, не должна возбуждать, по мнѣ-

"ію автора, ни малѣпшаго сомнѣнія.

Продолженіе II Отдѣла.

и кахетинцевъ, обеаоиасилъ страну отъ вторже-
піи лезгинъ и осетинъ, разрушивъ ихъ крѣпости,

и возстановплъ внутренній въ странѣ порядокъ ')•
Но, по тяготѣвшему надъ Грузіей злому року,
Вахтангъ пе долго оставался во главѣ правле-
нія и въ 1712 г. долженъ былъ, по требованію
персидскаго шаха —своего сюзерена, удалиться
изъ Карталиніи. Царемъ Грузіи былъ иазначенъ
его братъ Іессей (1714—1716 г.г.), фанатичны»
ренегата, унпчтоживпіій всѣ благія послѣдствія

мирнаго и культурнаго царствованій своего пред-
шественника и ввергшій страну въ бѣдствія

междоусобій. Тоже самое было и въ намѣстни-

чество сына Вахтанга Бакара (1716—1719 г.г.),
который не обладалъ необходимой для прави-
теля энергіей и опытностью и не съумѣль ни
водворить миръ въ стран'!;, ни предохранить ее
отъ расхшценій лезгинъ. Вахтапгъ VI и вто-
ричпо явился у кормила власти въ 1720 году
и не безъ успѣха сталъ продолжать прерванную
политику. По прежнему онъ заботился о вну-
треннемъ мирѣ и о вліяніп на сосѣднія племена,
старался обезпечить благопріятныя условія для
самобытной грузинской культуры. Но столкно-
веніе Персіи съ Россіей, наклонъ Вахтанга въ
своей политикѣ въ сторону Россіи и разрывъ
мирныхъ отношеній къ Турціп заставили его
навсегда оставить Грѵзію и отправиться въ
1725 г. въ Россію 2 ). Страна почти на двадцать
лѣтъ сдѣлалась ареной дикой вакханаліи пер-
совъ и турокъ, которые жгли и разоряли ее,
безъ пощады истребляли населепіе, купались въ
его крови. Политическая судьба Грузіи нѣ-

сколько пзмѣнил.ась къ лучшему въ 1744 году,
когда въ К ахетіи воцарился Теіімуразъ II, а въ
Карталиніп Ираклій II. Теймуразъ не только
расположилъ персидскаго шаха Надира къ миру,
но и воспользовался, съ его согласія, персид-
скими войсками для изгнанія турокъ изъ Иверіи.
Но затѣмъ добрыя отношенія между сюзереномъ
и вассаломъ были нарушены, вслѣдствіе по-
пытки іпаха обратить Теймураза въ мусуль-
манство, н послѣдній долженъ былъ бѣжать въ
1762 г. въ Россію, передавъ власть своему
внуку, малолѣтнему царевичу Георгію. Фактиче-
скимъ правптелемъ восточной Грузіп сдѣлался

Ираклій II (1744—1798 г.г.), который все свое
продолжительное царствованіе провелъ въ вон-
нахъ съ персами и турками, въ умпротвореніп
страны отъ внутреннихъ междоусобій п набѣ-

говъ лезгинъ и осетпнъ. Это былъ мужествен-
ный грузинскій витязь, талантливый и энергич-
ный, съумѣвшій на пылающихъ развалинахъ
вновь создать довольно крѣпкое царство и вдох-

нуть политическую мощь въ истерзанный и раз-
битый органпзмъ нѣкогда процвѣтавшаго госу-

') м. Brosset , Historic de la Georgie, П-е partie,
1-re livraison, p. 109 —111, 114 squ. St. —Peters-
burg. 1856.

-) С. M. Соловьев», Исторія Россіи, т. Х> Ш,
стр. 31, 75 — 76- Москва. 1868.



дарства. Но сравнительно благополучное цар-

ствоваиіе Ираклія II было и послѣднеп вспыш-

кой возрожденія самостоятельной Грузіи. Вт.
1795 году персидскій шахт. Ага-Магометъ-хапъ
нанесъ этой <печальпой> странѣ страшный
ударъ. Съ 70-тысячнымъ гойскомъ онт. прошелъ

восточную Иверію до Тифлиса, все истребляя
на пути и грабя, взялъ этотъ городъ, разорилъ

его (въ 29-и раѵь за все время существованія
грузинскаго царства), а несчастнымъ грузинам!.,

по словамъ одного историка, далъ представле-

пія о томъ, чего они должны ожидать въ день

судный. Преемнпкъ Ираклія, царь Георгій XII
(1798—1800 г.г.), видя неминуемую гибель Иве -

pin и ея народа, иросіілт, русскаго императора

Павла I принять страну подъ свою высокую

руку.

Одновременно и западная Грузія (Имеретіи,
Мингрелія и Гурія), не менѣе восточной, стра-

дали отъ постоянныхт. нашествій турецкихъ

воііскъ ? ). Лишь вт. силу Кучукъ-кайнарджійскаго
договора между Россіей и Турціей въ 1774 г.,

страна была нѣсколысо освобождена отъ деспо-

тическаго произвола турецкихъ султанов ь. Со-
временный пмеретпнскій царь Соломонъ I (1763—
1783 г.) усиѣшно боролся и • съ впутрепнимп

неурядицами п междоусобіями. Но въ концѣ

XVIII вѣка, не смотря па ясскій трактата 1791 г.

между Россіей и Турціей, западная Грузія опять

подвергалась опасности турецкаго завоеванія,
такъ что имеретпнскій царь Соломонъ II (1793—
1811 г.г.), какъ и Георгій XII, пришелъ къ мы-

сли о необходимости политическаго сліянія
страны съ могущественной Россіей, что факти-
чески и состоялось въ началѣ XIX в.

Что касается грузинской церкви, то и ея

внѣшняя судьба въ течепіе ХѴІП вѣка была
также весьма печальной. Въ силу тѣснаго со-

юза церкви въ Грузіп съ государствомъ, бѣд-

ствія и невзгоды послѣдняго необходимо и не-

избѣжно отражались на состояніи первой. И
церковь не менѣе государства страдала отъ

непрерывныхъ войнъ съ персами и турками,

отъ набѣговъ лезгннъ и осатинъ, внутреннихъ

междоусобіГі и гражданско-иолитпческихъ не-

строепій. Во время этихъ бѣдствій церковь

лишалась своихъ имуществъ, храмы и монастыри,

подвергались разрушенію, а члены церкви, во

главѣ съ клпромъ, безпощадно избивались, на-

рушалось правильное теченіе церковнаго управ-

ленія и суда, релпгіозно-нравственпая жизнь

народа подвергалась большимъ испытаніямъ и

иотрясеніемъ. Но вмѣстѣ съ улучшеніемъ поло-

женія государства, повышались и условія внѣш-

няго состоянія церкви. Насколько тѣсна была
связь въ этомъ отношеніи между церковью и

государствомъ въ Грузіи, згожно видѣть изъ та-

') Проф. А. А. Ца^арелли, Грамоты и дру-

гіе историческіе документы ХѴПІ столѣтія,

относя щіеся къ Грузіи т. I, стр. 18—19, 30 и

др. Спб. 1891.

кпхъ исторнческихъ иллюстрацій. Царствовав
шій въ Иверіи въ пачалѣ XVIII в. Вахтангъ YI

былъ богобоязненный, щедрый, смиренный и че-

ловѣколюбивый властитель, много забогн вшіііся
о благосостояпіи церкви. Вступивъ на престол,-

онъ возстановилъ па каѳедрѣ католикоса Ни

колал, несправедливо шшожепнаго цареіп. %"
кліемъ I, а когда Николай скончался, былъ озі.-
боченъ пріисканіемъ достойнаго емѵ преемника

котораго и пашелъ въ лицѣ католикоса Домеп-

тія. Затѣмъ, Вахта пгъ возобновлялт. разрушен-

ные во время войнъ храмы и монастыри, паді,-

лялъ ихъ недвижимыми имуществами, помогай

церковной власти въ устаппвленіи правилыінв

отношепін къ народу, основалъ въ Тифліісѣ

тппографію, гдѣ печатались священный и бого-

служебный книги, для снабженія церквей и ю-

пастырей и для распространена въ народі,

открылъ при монастыряхъ школы для наро-

да, нздалъ замѣчательный кодекс?, гражіан-

скаго и церковнаго права («Уложеніе царя

Вахтапга VI»), регулировавшій взаимныя отно-

шенія церкви и государства, опредѣлявіпіЯ по-

ложепіе католикоса п др.'). Вообще, Вахтангъ VI

') Вотъ немногіе факты, характеризую^
церковную иолитпку Вахтапга VI. Въ 1712 г.

Вахтангъ совместно съ католикосомъ Домен-
тіемъ назначил!. манглисскимт. архіеппскопою
Арсенія и содѣйствовалъ возстановлсііію нор-
мальной церковной жизни въэтой эпархіи (Д 77.
Пурце.гадзе , Грузпнскіе церковные гуджаріі

(грамоты), стр. 10. Тпфлпсъ. 1881). Въ 1720 г.

царь пожаловалъ манглисской церкви Жпво-
творяпшго Креста выморочпое пмѣніе дворя-
нина Сагипова въ Стонети (ibid., 11), а въ ыі-
дующемъ году помоп- бывшему манглнсскомт
епископу Іосифу укрѣнить за церковью Бого-
родицы нрпнадлежавпіія ей земли съ кресть-
янами (— 11). Въ 1725 г. Вахтангъ, по ходатай-
ству манглисскаго архіепископа Арсенія, под-
твердилъ жалованную, въ пользу его эпархіл.
грамоту царя Симеона (XVII в.)" на село Кіап-
сти ( — 12). За урбппсской церковью св. перво-
мученика Стефана Вахтангъ прпзналъ (1712 г.)
права на прежнія ея владѣиія— въ видѣ земел.
и крестьянъ— и вновь пожаловалъ крестьян!,
съ землями въ селахъ Акеши, Руиси, Трюле-
ти и другихъ, освободилъ всѣхъ крестьянъ
церкви отъ государственных!, податей и пода-
рилъ храму серебряные свящевпые сосуды,
церковныя книги и различный вещи (— 26). Въ
1718 г. царь пожаловалъ этой церкви r еще
два дыма крестьянъ въ селѣ Саквешети со
всѣмп ихъ угодьями (— 26). Въ 1726 г. Вах-
тангъ, по ходатайству архіепнскопа Нпшая
Орбеліани, освободилъ крестьянъ Руисской цер-
кви отъвсѣхъ государственных!, податей (— Щ
Въ 1712 г. Вахтангъ вмѣстѣ съ супругою своей
и сыномъ Бакаромъ перестроил!, па сои-
ственныя средства обветшавшую и разрушен-
ную Сіонскую церковь въ Тифлисѣ и пожер-
твовалъ ей село Лило, со всѣми угодьями, го-
рами, лѣсами и пашпями (— 59—60). Въ tow
же году царь пожертвовалъ Давндо -Гареджпі-
скому монастырю три дыма крестьянъ въ сел>



емился уврачевать рапы, нанесенный церкви
и періодъ воениыхъ бурь н междоусобныхъ
, „(л ( ШЪ иокровителемъ ея и ьаіцитникомъ,

заботился объ установленіи болѣе или ыенѣе

„равильнаго течеиія разнообразной церковной
задан- Онъ отчасти и осуіцествилъ свою гро-
ладаую аадачу, насколько это возможно было
сіѣгать віі непродолжительное и полное тре-
,огъ царствованіе. Бахтангъ и престола лишился
34 свою преданность Церкви, такъ какъ отка-
зался исполнить требованіе иерсидскаго шаха
отречься отъ вѣры Христовой.1
Въ царствованіе преемника Ваханга Іессея

положееіе Церкви ухудшилось. Царь нринявшій
нусульманство, враждебно относился къ Церкви,
не только не оказывалъ покровительства ни хра-
пам, ни монастырямъ, а напротивъ отнималъ у
еііхъ' и тѣ скудныя имѣнія, воторыя остались
он, врежнпхъ черныхъ дней, и передавалъ нхъ
иусульманскому духовенству и мечетямъ. Въ
сборвикѣ гуджаровъ, изданномъ Пурцеладзе,
гітъ ни одного документа, которымь удостове-
рялось бы расположеніе Іессея къ Церкви. Обык-
иовеішо, грузинскіе дари, по встуиленіи на пре-
стол., закрѣпляли своими грамотами недвижи-
иую собственность за храмами и монастырями,

а ві теченіе своего царствованіе неоднократно
жертвовали въ ихъ пользу земли, крестьянъ,
священные предметы. Царь Іессей ни въ чемъ

подобномъ иовппенъ пе быль, хотя частныя

Квпткири и небольшую землю ( — 71). Въ 1705 г.
ііахтангъ, ио ходатайству игумена монастыря
Іоавна Крестителя Харитона и братіи, пожало-
вали этой обители небольшой домъ въ Тифлисѣ,

ві освобожденіе изъ персидскаго плѣна его
братьевъ Канхосро и Іессея, для нобѣды дяди
ею Георгія надъ кандарами и благополучнаго
его возвращенія на родину (— 78). Особенно
интересна жалованная грамота том уже мона-
стырю, данная Вахтапгомъ съ супругою
и сыномъ Бакаромъ въ 1707 г. Этой гра-
натой царь пожертвовала, монастырю въ Тріо-
летв казенныя села Узнаріани и Отароузна-
ріанп (Карукугмарти), дабы монастырь владѣлъ

им независимо отъ всякаго посторонняя
вмешательства. Пожертвованіе вызвало моти-
вами релпгіозными: царь признавалъ монастырь
шитвенпикомъ за его родственпка' Георгія,
ваходившагося на войнѣ. Монастырскіл села,
были освобождены отъ налоговъ царскихъ, кня-
жесмхъ, дворянскихъ, эрпставскихъ и татар-
ским., причемъ къ пимъ не имѣли нрава предъ-
являть своихъ требованій ни главнокомандѵю-

ЩІІ! (спасаларъ), ни тенералъ аДЪютантъ, ин ми-
нистр! двора. Ііъ частности, моиастырскін вла-
дѣнія освобождались отъ податей — хлѣбной,

пастбищной, на шашлыкъ, на прокормъ лоша-
дей и овецъ, отъ подати сыромъ я на ячмень
дзя жеребятъ, отъ повинностей жатвою, молоть-

оою, вашнею и углемъ, отъ податей, взносимыхъ
золотонъ, серебромъ, желѣзомъ, мѣдью, оловомъ
и свинцомъ, животными, птицами, овощами,
млеяыо, деревьями, камнями- па ѵгошеніе и на
Доставку tuim (ТЕ— -7 с j.

лица, изъ любви и преданности Церкви Хри-
стовой, шли на встрѣчу ея матеріальнымъ ну-

ждамъ и дѣла.іи ножертвованія церквамъ и

монастырямъ *). А съ другой стороны нзвѣстно,

что католикосъ Доментій и настоятель Давидо-
Гареджшсйатомонастыря Іоаннъ Саакадзе обли-
чали царя за нечестивую жизнь и вражду къ

Церкви, духовенству и монахамъ 2 ).
Царь Бакаръ старался слѣдовать церковной

политикѣ своего отца Вахтанга V I и былъ по-

кровителемъ и заіцитникомъ Церкви, насколько

позволяли тревожныя обстоятельства его непро-

должнтельнаго царствованія. Такъ въ 1717 г.

Бакаръ съ своей матерью пожаловалъ Руисскоіі
церкви Преображенія одинъ дымъ крестьянъ и

землю въ Тпфлисѣ для постройки дома 3 ). Въ
1719 г. Бакаръ ножертвовалъ монастырю Іоанна
Крестителя тріолетское село Карцахи и кре-
стьянъ '). Въ свою очередь, царица мать Бакара
подарила (1718) Урбнисской церкви святаго

Стефана два дыма крестьянъ 5 ).
Но наступившія въ двадцатыхъ годахъ XVIII в.

войны съ персами, турками и лезгинами ввергли
и грузинскую церковь въ бездпу бѣдъ и испы-

таній. О иоложеніи грузинской церкви можно

судить по письму католикоса Доментія къ Петру
Великому отъ IS мая 1723 г. «Бью челомъ и съ

мольбами докладываю, писалъ имъ, что теперь

невѣрные одержали верхъ надъ паствою моей
въ Грузіи. Они расхитили иконы, кресты, со-

жгли церкви, истребили много хрнстіанскнхъ
душъ, опустошили города и деревни. Если бы
мы стали подробно описывать положеніе здѣш-

нихъ дѣлъ, то это продолжилось бы слишкомъ

долго... Умоляемъ государя, потому что, быть
можетъ, и мы наидемъ средство отправиться къ
вамъ. Тогда да помилуетъ насъ государь ио

своей милости, да возьметъ насъ, умоляющихъ

и служащихъ ему, иодъ свое покровительство > ").
Въ слі.дующемъ (1724 году) алавердскій епи-

скопъ Нлколай, бодбійскій Уахарій и рустав-

скій Виссаріонъ, еппскопъ самебскій, настоя-

тели н архимандриты кахетинскпхъ церквей и

монастырей, князья и дворяне страны и весь

народъ, «всѣ уповающіе на вѣру Христову,
огорченные, гопимые и притѣсняемые врагами

Христа, ударяя головой о землю и съ плачсмъ»
докладывали имиератору Петру о слѣдующемъ.

Невѣрнып врагъ сильнѣе, чѣмъ раньше, сталъ

опустошать страну, брать въ илѣнъ и убивать

<) Въ 1714 г. Тамара, дочь ксанскаго эристава
Шалвы, пожертвовала Тифлисскому Сіонскому
собору два дыма крестьянъ съ имѣніямп ( llyp-
цслаил; , 60).

: ') Ч.іатонъ Іоссе.ііани, Краткая нсторія Гру-
зинской церкви, стр. 122. Пзд. 2. Спб. 1843 г.

3 ) Пурцеладзе , 45.
*) Таыъ же, 81.
5 ) Тамъ же, 26.
•) Переписка грузинскихъ царей съ иностран-

ными государяли отъ 163У по 1770 г.. сто. 152.
С.гЗ. 1861".
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людей. Персы «выжгли церкви, разрушали нхъ,
ругались надъ святилшцемъ и святыней, разо-
рвали святое Евангеліе, овладѣли священниче-
скими одеждами, чтобы наді.вать ихъ на себя,
истребляли людей». Оставшіеся въ живыхъ скры-
лись въ непроходнмыхъ, крутыхъ и малодостуи-
ныхъ горахъ, страдаютъ отъ голода, жажды и
холода. «И звѣрь не неренесъ бы такого иоло-
женія, какъ наши, писали грузинскіе предста-
вители, если бы насъ не подкрѣпляла надежда
на помощь, государь>. А главное, грузинъ удер-
живала на родинѣ глубокая и искренняя вѣра.

Вѣдь Грузія, писали они, «есть жребій Пресвя-
той Богородицы, обращена въ хрпстіанство и
просвѣщена святою равноапостольною Ниною;
конечно, Пресвятая Богородица не помогла бы
намъ и не дала бы помощи, еслибы мы рѣши-

лись отправиться въ чужую страну. Мы не мо-
жемъ покинуть ни гробницу святой равноапо-
стольной Нины, ни гробницыдругихъ святыхъ,

которыхъ у насъ много, такъ какъ мы ничѣмъ

не оправдались бы нредъ Пречистою и прочими
святыми,— хотя бы въ странѣ были совершены
и большія беззаконія». Въ заключеніп иосланія
заявляется, что грузинамъ лучше умереть, чѣмъ

удалиться въ другую страну. Но «мы, епископы,
добавляется здѣсь, не согласпы перейти въ
мусульманство,— кромѣ смерти намъ не остается
ничего ипого ожидать, а изъ прочихъ наш ихъ
соотечественниковъ многіе измѣняютъ христіан-
ской вѣрѣ, — до такой степени жалки дѣ.ш

страны нашей и христианства* ')•
Печальная лѣтопись грузинской церкви имѣ-

ла и аналогичное продолженіе. Въ 1730 г.

царь Вахтапгъ VI сообщилъ русскому вице-кан-

цлеру графу Остерману, что Грузія по пре-

жнему находилась въ бѣдственномъ состояніп:
турки лишали жителей и святыя обптелп ихъ

досгоянія и принуждали грузинъ къ переходу

въ магометанство 2 ). Въ 1737 г. турки вѣро-

ломно умертвили кахетипскаго митрополита

Алаверделя, архіерея Самебеля и двухъ князей
со свитой 3 ), а потомъ казнили многнхъ въ Ка-
хетіи, ограбили храмы и обители, ниспровергли

гробы угодниковъ Божіихъ *). Особенно тяжкія
пспытанія выпали на долю карталинскаго и

кахетипскаго католикоса Доментія III (1705—
1742 г.). Въ двадцатыхъ годахъ ХѴШ в., послѣ

того какъ Тифлисъ и Сіонскѵю церковь разо-

рили лезгины, на Карталинію напали турки и

завладѣли Тифлисомъ. Управленіе областью бы-
ло ввѣрено ахалцисскому пашѣ Исааку. Домен-
тій признавалъ долгомъ попрежнему руководить

духовной своей паствой и исполнять лежавшія
на немъ обязанности. Но этимъ онъ возстано-

вилъ противъ себя ахалцпсскаго пашу. По его

интригамъ турецкій султанъ Сулеймапъ въ 1725 г-

3 ) Тамъ же, стр. 170—172.
') Переписка и ир. LXXXIII.
3 ) 'Гамъ же, ЬХХХѴ.

*) Таыъ же, LXXXVII.

отрѣшилъ Доментія отъ должности католикоса

за неповнновеніе и возбужденіе противъ него

народа f ), а затѣмъ и потребовать его въ Кон-

стантинополь, гдѣ Доментій оставался недолго-

по ириказанію султана, его сослали въ Бохча-

Ада въ заключеніе и держали здѣсь въ теченіе

девяти лѣтъ 5 ). Въ 1736 г. Доментій возвратом

въ Грузію, но долженъ былъ проводить жиань

въ скитаніяхъ, вслѣдствіе нашествія ііерсовъ.

А въ 1741 г. персидскій шахт, Надиръ, ца правах;,

сюзерена, и по ходатайству карталинскаго царя

Теймураза и всего грузинскаго народа, утвер-

дплъ архіеиископа Антонія като.іпкосомъ и на-

значилъ ему тысячу (тумановъ) въ год

содержаніи 3 ). Изъ другихъ фактовъ, ка-

сающихся положенія церкви, отмѣтиыъ попытку

ахалцисскаго наши Исаака обратить СіонскіІ
соборъ въ Тифлисѣ въ мусульманскую мечеть.

Объ этой тажелой дли грузинъ скорби узнал,

тифлисскій и болнисскій митрополитъ Докен-
тій и сообщилъ князю Гиви Амилахвари, кото-

рому, при помощи Доментія и другихъ знатный

лицъ и путемъ не многихъ иодарковъ, и уда-

лось предотвратить угрожавшую храму опас-

ность 5 ). Отъ 1731 и 1741 г, имѣются свѣдѣніа

о нападеніи на Каргалпнію лезгинъ, которые

истребили многихъ церковныхъ крестьян! и

уничтожили нхъ имущество, такъ что церкви

(напр., въ селѣ Дзегви, Ііацаретн) впали ві

бѣдность или обременены были болынимп дол-

гами г ). Какъ тяжело было въ это время поло-

женіе грузинскихъ храмовъ, показываете одпиі

гуджаръ отъ 1740 г. тпфлискаго Сіонскаго
собора. Изъ гуджара видно, что персидскш

шахъ обложилъ ежегодною данью ьъ 13 тупа-

новъ (туманъ — 3 р.) и 19 абазовъ (3 р. 80 к.)
баню, принадлежавшую собору, и караванъ-

сарай— въ 8 милантуновъ (м.— 1 р.) и два шат-

ра (10 к.). Есть церковныя села, от&ываюшіа
подати и повинности Сіонской церкви, гово-
рится въ гуджарѣ, но они пришли ныігі; ві
такое разореніе и бѣдное состояпіе, что не «о-
гутъ не только платить церковные налогн и

оброки, но даже давать содержаніс мѣстншь

крестьянамъ. Кромѣ того, вслѣдствіе частый
наиаденій турокъ и стеченія неблагопріятяшъ
обстоятельствъ, наше государство терпѣло край-
нюю нужду и потому впало въ неоплатине
долги, часть которыхъ должпа была принять
на себя Сіонская церковь; не имѣя наличный
денегъ, церковь заняла нхъ— въ количеств!. 11
тумановъ —подъ залогъ церковныхъ вещей и
имѣній». Крестъ, двѣ св. чаиіи, одно евангеліс,
одна комната въ верхней части колокольни,
марани въ церковной оградѣ, мельница на Верѣ,

пятнадцать съ половиною лавокъ— все это было

') Лурце.шдзе, 112.
2 ) Тамъ же, 113.
а ) Тамъ же, 114.
' )Пурце.гадзе , 60.
5 ) Тамъ же, 61, 81, Сравн. 40.
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заложено. Въ документ-!; подробно указывается,
кому и за сколько были заложены церковныя
ійѣнія. Кромѣ того, тнфлисскіе архіерен въ
разное время передали церковныя имущества
цсрковвыиъ крестьянами, а эти послѣдніе, въ
свою очередь, заложили ихъ частнымъ лидамъ.
іряеппскопу Аѳанасію удалось выкупить и
освободить отъ долговъ часть заложеннаго цер-

ковнаго имущества, но при всемъ томъ многое
осталось за долги въ пользованіи частныхълицъ ').
Вт. эпоху мусульманскаго владычества подати и
повинности разнаго рода взимались не только
съ дерковныхъ имуществъ и крестьянъ, но и съ

духовенства, не исключая и епископовъ, съ мо-

наховъ, храмовъ и монастырей 5 ). ІІодчііненіе
церкви иноземной и нновѣрной власти дошло

до того, что шахи персидскіе и султаны турец-
кіе возводили и низводили католпкосовъ и

епископовъ. Кромѣ извѣстныхъ уже фактовъ
иішложенія Доментія Ш султаном'!. Сулейма-
иомъ и назначенія Антонія I шахомъ Нади-
рпмъ, — послѣдній въ 1740 г. нрпзналъ митро-

полита Николая въ званіи католикоса и <по-

велѣлъ ему молиться Богу за него и за его

семейство» э ). Впрочемъ, иногда наблюдалось
и благосклонное со стороны мусульманъ отно-

шеніе къ грузинской церкви. Такъ, шахт. Ибра-
ишъ да.чъ въ 1747 г. католикосу Антонію раз-

вил льготы и привилегіи *), — тпфлисскіп ме-
ликъ— уамасахлисъ Ага-Ахшарбековъ пожертво.

валъ Сіопской церкви виноградный садъ у

подошвы тифлисскихъ горъ 5 ) и пр. Но всѣ по-
добный отношенія были вынужденными и са-

мыми скромными палліативами, которыя лишь
напоминали церкви о ея быломъ процвѣтаніп

іі о настоящей нуждѣ и рабствѣ.

Царь Теймуразъ II держался традпціопной
политики покровительства грузинской церкви

и принималъ различныя мѣры къ тому, чтобы
«безпечпть церквп благопріягныя внѣшнія усло-

віи существованія. Какъ и Вахтангъ УІ, онъ

возобновлялъ церкви и монастыри, снабжалъ
яхъ нмуществами, оказывалъ покровительство и

«одѣнствіе духовенству въ управленіи разсѣян-

ноГі наствой и т. и. Такъ, въ 1733 г. Тейму-
разъ пожертвовалъ Ниноцминдской церкви вы-

борочное имѣніе въ Сагареджо "), въ 1738 г.

ложаловалъ монастырю Іоанна Крестителя
крестьянское семейство съ его нмуществомъ въ

селѣ Манали 7 ), а въ 1739 г. Сіонскому въ

Тнфлисѣ собору— нмѣніе въ Марткобн «во спа-

«спіе своей души» 8 ). Въ 1740 г. по его хода-

J) Тамъ же, 62—64.
') Іосселіани , Краткая исторія грузинской

церкви, 123.
') Лурцеладзе , 113—114.
) Тамъ же, 114.
) Тамъ же, 65, Сравн. 73—74.
) Тамъ же, 29.
) Тамъ же, 81.

*) Тамъ же, 62.

тайствт католикосъ Доментій возвелъ некрес-

с.кую епископію въ митрополію и первымъ

мптрополитомъ ыазначнлъ епископа Іоанна ')•
Въ 1749 г. царь освободилъ отъ государствен-

ныхъ податей крестьянъ Сіонской церкви въ

Тифлисѣ, па Авлабарѣ и въ Дигоми а ). Въ 1755 г.

царь Теймуразъ удалилъ изъ Самтавской епар-

хін католическпхъ миссіонеровъ, а католиче-

скую церковь въ Гори и домъ миссіонеровъ
предоставилъ мѣстному архіепископу Кириллу,
дабы онъ, являясь къ здѣшнеи грузинской па-

стей, могъ совершать богослуженіе въ храмѣ и

пмѣть помѣіценіе въ домѣ 3 ). Въ ' слѣдѵющемч.
(1756) году Теймуразъ принималъ участіе въ пз-

браніи тифлискаго архіенископа Христофора *).
Въ 1757 г. царь Теймуразъ, вмѣстѣ съ сыномъ

своимъ Иракліемъ и католикосомъ Іосифомъ,
раздѣлилъ черемскѵю епархію между тремя

архіерейскимп каѳедрамп —алавердской, нпно-

цминдской, и бодбіпской, такъ какъ первая

епархія была совершенно разорена и опустоше-

на персами и турками, въ теченіе долгаго вре-

мени не имѣла своего епископа, а доходы

съ паствы и пмѣній шли па предметы, не имѣв-

шіе никакого отношенія къ потребностямъ
епархіи 5 ). Въ 1757 г. царь приказалъ дигом-

скому мамасахлпсѵ передать монастырю Бо-
городицы «Бетанія» церковный садъ 6 ). Въ
1761 г. при содѣйствіи Теймураза монастырь
Іоанна Предтечи былъ подчиненъ власти ннно-

цминдскаго епископа. Воврезгя нашествія шаха

Аббаса на Ііахетію, когда страна была опу-

стошена и самъ Теймуразъ бѣжалъ въ Имеретію,
эютъ монастырь былъ разрушенъ, а монахи

частью были убиты, частью разбежались. По-
страдала и ниноцминдская еиархія, такъ что

мѣстнып еппсконъ не могъ оказать никакой
помощи инокамъ, когда послѣдніе, по мпнова-
ніи грозы, собрались на развалпнахъ обители
и захотѣли возстановить ее. Содѣйствіе въ этомъ

оказалъ имъ самебскій епископъ, въ вѣдѣніи

котораго монастырь и остался. А затѣмъ, но

ходатайству нппоцминдскаго еппскоиа, Тейму-
разъ и католикосъ нашли возможнымъ подчи-

нить его обитель духовной юрисдикціп 7 ).
И царь Ираклій ІІ, пользуясь сравнительнымъ

спокойствіемъ страны, обратплъ ввиманіе на
Церковь и своимъ покровительствомъ и защи-

той старался уврачевать ея недуги, нанесен-
ные персами, туркамп и лезгинами во время
частыхъ нападеній па Грѵзію. Такъ, одпнъ гуд-

жаръ ІІраклія отъ 1746 г. сообщаетъ, что лез-

гины незадолго до этого времени разорили не-
кресскую енархію въ Еахетіи, опустошили эту

') Тамъ же. 39.
а ) Тамъ же, 65.
:") Тамъ же, 51.
*) Тамъ же, 65.
5 ) Пурцеладзс, 18— 19.
б ) Тамъ же, 38.
') Тамъ же, 83.
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страну внесли безпорядкп въ церковпо обще-
ственную жизнь, вслѣдствіе которыхъ отъ ука-

занной епархіи отпало село Греын. Ираклій,
возстановпвъздѣсь спокойствіе, снова нрисоеди-

нилъ къ некресской епархіи гремсісую церковь

со всѣип крестьянами и имуществамн '). Въ
1756 г. царь приказалъ жителямъ Ахметп пла-

тить Самтавскон церкви по одной сапалневина

со двора и часть доходов'!, со всей своей земли

Въ 1760г. онъ иожаловалъ «вновьразоренному»

лезгинами монастырю ІоаннаКрестителя два

дыыа крестьянъ въ селѣ Сагареджои предоста-

вилъ ему правопользоваться доходами съ двухъ

дворовъ крестьянъ въ селахъ Нпноцминда и

Маші:арп, въ первомъ— въ теченіе одного года,

во второмъ — въ теченіе двухъ лѣтъ; кромѣ того,

онъ велѣлъ отпускать монастырю — изъ Кизики
60 кодъ пшеницы и одного караульнаго и пзъ

Сагареджо— 6 сапалне вина и трехъ карауль-

щпковъ, пока въ нихъ будетъ необходимость 3 ).
По смутнымъ обстоятельствамъ времени, «разо-

ренный» монастырь святаго Іоанна Предтечи
вышелъ изъ-подъ власти ниноцииндскаго епи-

скопа. Въ томъ же 1760 г. Ираклій вновь под-

чинилъ его этому епископу, который и получилъ

правовысшаго надзора за монастыремъ и по-

стриженія новыхъ иноковъ, а монастырь дол-

женъ былъ поминать его имя во время бого-
служеній на эктеніяхъ 4 ). Въ виду бѣдности

монастыря ІоаннаПредтечи, Ираклій въ 1761 г.

пожертвовалъему купленное инѣніе, одно кре-

стьянское семейство въ Гагардежои одинъ дымъ
крестьянъ въ селѣ Гіоргицминда Загѣмъ, вслѣд-

ствіе нестроенін военнаговремени, въ Кахетіп
даже забыты были правила іерархнческойсубор-
динации поэтому Ираклій грамотой отъ 1764 г.

подтвердилъ всѣмъ здѣшнимъ архіенископамъ и

епнскопамъ, что архіенискоиъ алавердскій дол-

женъ занимать среди нихъ первоемѣсто 6 ). По
той же причинѣ Праклій въ 1767 г. поручилъ

ниноцминдскому епископу надзоръ за ииѣніями

разоренпыхъмонастырей святаго Додо и Берту-
бани съ тѣмъ, чтобы эти пмѣнія были возвра-

щены по принадлежности, когда монастыри бу-
дутъ возстановлены 7 ). Въ 1777 г. Ираклій,
отмѣнивъ распоряженіе своего отца царя Тей-
мураза отъ 1757 г. относительно распредѣленія

черемской епархіи между тремя сосѣдними епи-

скопами, иередалъ всю эту епархію во времен-

ное управленіе бодбійскаго митрополита Саввы,
предоставивъ ему право обращать доходы съ

нея на улучшеніе церквей своей епархіи 8 ). Въ
слѣдующемъ (1778) году Ираклій утвердилъ за

ниноцминдской енископіей всѣ села, пожалован-

') Тамъ же, 40.
2 ) Тамъ же, 51.
3 ) Тамъ же, 82.
*) Пурцеладзе , 82.
5 ) Тамъ же, 83.
") 'Гамъ же, 19.
7 ) Тамъ же, 30.
6 ) Тамъ же, 44. Сравн. 18—19.

ныя ей царями въ прежнеевремя '). Въ 1781 г

царь с клон и лъ пѣкоего Георгія Везирова п его

отца, прибывшнхъ въ Грузію изъ Пепсіп, отка-

заться отъ мусульманства и нрипять православіеи

пожаловалъ ішъкняжсское достоинство и ішѣ-

ніе; въ свою очередь,Везировъ сдѣлалъ цѣнпое

ножертвованіе въ пользу Давидо-Гареджііісюго
монастыря 2 ). Въ 1783 г. Ираклій приказал,

чтобы треть пошлины, поступавшейвъ казну съ

Сагареджо,отдавалась пппоцминдской церкви ®),
Въ слѣдующемъ году онъ приказалъ СішонуМа-
галапівилн отправиться въ Карталинію и позабо-
титься о переселеніи крестьянъ манглисскоВ
церкви съ береговъ Куры, гді; они жили, и

село около Манглиса, устроенное мѣстніиъ

епископомъ '). Въ 17S8 г. Праклій приказал,

жителямъ Мцхета платить епископу Паиеію
десятину урожая и за право рыбной ловли въ

Арагвѣ 5 ). Въ 1789 г. онъ пожертвовалъмона-

стырю ІоаннаКрестителя выморочное имѣиіе

Лралашвили со всѣми его принадлежностями 8 ),
Въ 1791 г. Ираклій приказалъ изъ сборовъ за

ироѣздъ чрезъ Мцхетскій мостъ выдавать Авчи-
схатской церкви въ Тпфлисѣ тридцать рублей
ежегодно 7 ), а въ 1793 г. по просьбѣ игумена

Ѳеодосія предоставилъ въ распоряжепіе Давпдо-
Гареджійскаго монастыря доходы съ крестьшіі

п имѣнія святаго Додо "). Въ 1794 г. Ирак.ііГі
издалъ два гуджара относительно владѣній мао-

глисскон церкви Богородицы, однимъ изъ кото-

рыхъ поручилъ наибу Давиду Абагапшвили на-

блюдать за ея крестьянами, чтобы они исправно

платили манглпсскому архіепископу Арсеиію
податн, не позволять никому безъ причины бес-
покоить пхъ, о всѣхъ важныхъ дѣлахъ, ихъ ка-

сающихся, докладывать царю, переселять, въ

случаѣ необходимости, крестьянъ на другія цер-

ковный земли и оказывать имъ при этомъ по-

собіе '), а дрѵгимъ гуджаромъ царь приказалъ

князю Давиду Орбеліани разыскивать вездѣ

крестьянъ манглисской церкви и высылать нхъ

во владѣнія ея, а также узнать, кто въ Сомхетія
и Карталиніи завладѣлъ пмѣніемъ, отобрать его

и возвратить церкви 10). Въ томъ же году царь
приказалъ разыскивать вездѣ крестьянъ и ий-
нія и Рупсской церкви и передаватьихъ епи-
скопу Іустину "). Въ 1795 г. Ираклій далъ при-
казъ Ѳомѣ, настоятелю Давидо -Гареджійскаго
монастыря, о томъ, что церковное имѣніе не
ыожетъ быть продано;если же церковные кре-
стьяне, вслѣдствіе крайней необходимости, не-

') Тачъ же, 32—33.
2 ) Тамъ же, 75.
3 ) Тамъ же, 33.
') Тамъ же, 12.
5 ) Тамъ же, 51—52.
°) Тамъ же, 84.
7 ) Тамъ же, 44.
8 ) Пурцеладзе , 46.
9 ) Тамъ же, 12.
,0 ) Тамъ же, 12—13.
") Тамъ же, 45.
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„релѣино должны продать свои пмѣнія, то опп

могухь сдѣлать лишьсъ особаго разрѣшепія даря,

п противномъ же случаѣ церковное имѣніе бу-
детъ отобрано у покупателя, а сазіъ онъ будетъ
обращенъ въ хизани '). Вт. томъ же году Ирак-
jiil вмѣстѣ съ католикосомъ Антоніемъ сдѣлалъ

постановленіе о поряди-!;, вт, которомъ архи-

пастыри Грузипской церкви должны были сидѣть

въ царской палатѣ иослѣ коронованія даря 2 ).
Вт. 1896 г. Ираклій издалъ гуджаръ о томъ, чтобы
крестьяне села Ахзіетп исправно платили цер-

ковные налоги самтавскомѵ епископу 3 ). Въ
1798 г. оеіъ пожертвовалъ одно семейство кре-

стьяне съ имуществомъ урбнійскон церкви свя-
таго Стефаиа, освободивъ его отъ всѣхъ цар-

склхъ налоговъ, 4 ), а также сдѣлалъ распоря-
жепіе о возвраіценіи никосской Вознесенской
цериви ея расхшценныхъ крестьянъ и имѣній s ).
Кромѣ того, онъ сдФлалъ нѣсколько постанов-

леній относительно благоустройства монасты-

рей святаго Додо и ДавидоГареджійской в ) и

мретской енархіи, опустошенной лезгинами 7 ).
Подобной же церковной политики держался

к царь Георгій XII, который дѣлалъ иожертво-

в ;ціія въ иользу церквей и монастырей "), ре-

гулировалъ отношенія между духовенством и

цсрковпызіи крестьянами 9 ), освобождалъ по-

оѣдпихъ отт. податей и повинностей ,0 ) и во.

обще былъ покровптелемъ Церкви. Характерной
ішюстраціей церковной политики Георгія XII
можетъ служить гуджаръ отъ 1790 г. по дѣлу

церЕОвныхъ крестьянъ. «Просвѣщеннѣйиіій

сынъ Іоаннъ! — писалъ царь одному изъ санов-

ников!.: привѣтствую тебя и шлю множество

ноклоновъ. Еиископъ самтавскій Герасимъ съ

оратіей Шіомгвимскаго монастыря обратился
къ наяъ съ жалобой на Гогія Амилахвари, ко-

торый сильно иритѣеняетъ церковпыхъ кре-

стьянъ. При этомъ мнѣ было представлено вы-

данное монастырю князьями Амилахвари пись-

менное обязательство, въ которомъ, между про-

чит,, говорится, что ни одинъ изъ Амилахвари
не будетъ притѣснять крестьянъ и ничего взи-

мать съ пихт, сверхъ опредѣленныхъ повинно-

стей. Извѣщая объ этомъ, прошу тебя, — если

желаешь оставаться наніимъ сыномъ, —призвать

къ себѣ всѣхъ Амилахвари и объявить пмъ,

чтобы они це требовали съ крестьянъ ничего та-

кого, что не указано въ письыенныхъ актахъ, въ

лротпвномъ случаѣ они будутъ подвергнуты отъ

насъ взысканію... Вѣдь письменный актъ, вы.

) Нѣчто среднее между арендатором ъ земли
и крѣпостнымъ. —Тамъ же, 76.

") Тамъ же, 33.
') Тамъ же, 52.
') Тамъ же, 27.
s ) Тамъ же, 92.
') Тамъ же, 35, 46.
1 Тамъ же, 85.
) Тамъ же, 28, 37, 85, 91, 100.
J Тамъ же, 27-28, 76.

) Гамъ же, 88.

данный монастырю отъ Амилахвари утвержден!

отцемъ нашпмъ (Иракліемъ) и братомъ нашими

католикосомъ, — чего же они хотятъ отъ кре-

стышъ и зачѣмъ нритѣсняютъ ихъ ')? Такимт.
образомъ, и послѣдній грузи пскій царь былъ
по отношенію къ церкви иокровителемъ и за-

щитником!.,— но при всемъ томъ нужды ея были
весьма многочисленны, а общее состояніе весьма

печально, такъ какъ результаты персидскаго по-

грома 1795 г. чувствовались всюду и во всемъ 2 ).
т1то касается западной Грузіи, то и здѣсь

Церковь, вмѣстѣ со всей страной, страдала отъ

частыхъ нашествій турокъ, которые грозили

ей совершеппымъ истреблеоіемъ 3 ). Такъ, имѣ-

ютея свѣдѣнія отъ 1759 г. о томъ, что турки

завладѣли даже Кутапсомъ и разорили мѣстные

храмы, такъ что нельзя было и совершать бого-
слѵженіе; церковныя имущества были расхи-

щены, правильное теченіе церковно-обществен-
ной жизни нарушено, не было даже въ это

время и епископа въ Кутаисѣ '). Церковь на-

ходилась въ бѣдственномъ состояніи и въ 1766 г.,

не оправившись еще отъ' прежняго разоренія s ),
а также въ 1770 и 1776 годахъ. Имеретипскіе
цари, но мѣрѣ своихъ силъ и возможности,

старались облегчить бѣдственное состояніе Цер-
кви и уврачевать ея разнообразные недуги. Въ
одпомъ гуджарѣ Дручскаго Георгіевскаго мона-

стыря отъ 1770 года царь Соломонъ I (1759—
1782 ггі) писалъ: «турки овладѣли всею Имере-
тіею и всѣми ея укрѣпленіями, грабили хри-

стіанъ, брали ихъ въ плѣнъ, и вообще кровь
христіанская лилась рѣкою, но онъ вмѣстѣ съ
царевичемъ Арчиломт. прогналъ ихъ изъ своего

царства, отнялъ у нихъ плѣнныхъ, освободил?,
поруганныя церкви отъ мусульманской зависи-

мости, оказалъ матеріальную помощь христіа-
намъ и духовенству и возстановилъ право Друч-
скаго монастыря на его владѣнія И другіе
извѣстные гуджары царя Соломона I показы-
ваютъ, что онъ жертвовалъ монастырямъ и

церквамъ деньги и крестьянъ 7 ), возвращалъ

отнятия у нихъ въ смутное время владѣнія 8 ),
освобождалъ церковныхъ крестьянъ отъ казен-

ныхъ повинностей 9 ), содѣйствовалъ водворенію
духовныхъ властен въ ихъ разоренныхъ епар-

хіяхт. ,0 ). Въ такомъ же родѣ была церковная

') Пурцеладзе, 99.
3 ) Тамъ же, 101—102, 67.
3 ) Переписка грузпнскпхъ дарен съ россій-

скпми государями, стр. LXXXIX.
') Пурце.іадзе. 137.
5 ) Тамъ же, 139.
") Пурцсладзе, 122.
7 ) Тамъ же, 122 (Дручскому Георгіевскому

монастырю), 124 (Кацхской церкви), 122 (Мгвим-
скому Нерукотвореннаго Образа Спаса мона-
стырю).

8 ) Тамъ же, 126 (Сохатской Спасской церкви).
') Пурцемдзе, 139 (Кутаиской церкви Бого-

родицы).
<0 ) Тамъ же, 141.
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политика и царя Соломона II, который также

жертвовалъ земли н крестьянъ церквамъ и мо-

настырямъ *), собиралт» разбѣжавшихся цер-

ковныхъ крестьянъ и вновь укрѣплялъ за соб-
ственниками 2 ), освобождалъ отъ государствен-

ныхъ податей и всякихъ взысканій и контри-

буций въ пользу казны 3 ) и т. п. Но въ общемъ
помощь со стороны государственной власти

была не велика и церковь западной Ыверіи
находилась въ бѣдственномъ состоянііі , осо-

бенно нослѣ того какъ имеретинскій като-

ликосъ Макспмъ II скончался въ 1795 г., а вос-

точная Грузія была разорена иерсидскимъ ша-

хомъ Магометомъ-Ханомъ и сосредоточила на

себѣ всю попечительность п духовныхъ и свѣт-

скихъ властей.
Итакъ, внѣшняя псторія грузинской церкви

въ XVIII вѣкѣ иредставляетъ рядъ тяж-

кихъ бѣдствій, которымъ она подверглась

вмѣстѣ съ государствомъ вслѣдствіе постоян-

ныхъ нашествій персовъ и турокъ '). Но какъ

только прекращались эти нашествія и государ-

ство вновь начинало со'общать свои силы, вмѣстѣ

съ этимъ и церковь какъ бы возрождалась (хотя
л въ малой степени) къ новой жизни и

выходила изъ полной порабощенности, бѣдности

и разоренія, коими характеризовалось ея поло-

женіе въ періоды вражескихъ нашествій; но въ

концѣ ХѴІН вѣка Грузія лежала въ развали-

нахъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и для церкви это время

было наиболѣе неблагопріятнымъ. Такой парал-

лелизм!. объясняется системой взаимоотноше-

ния Церкви и государства въ Грузіи, которая

сложилась здѣсь подъ сильнымъ вліяніемъ ви-

зантинизма.

Государство и Церковь мыслились въ Грузіи
самостоятельными организаціями, находившими-

ся въ тѣсномъ взаимно-благожелательномъ союзѣ

и составлявшими единый организмъ. Во главѣ

государства находился царь, а во главѣ Церкви—
католикосъ. <Царь имѣетъ власть надъ тѣломъ,

а католикосъ надъ душою». Благословеніе отъ

Бога и почтеніе отъ людей они принимаютъ

въ равной степени. Если же царю и оказывается

почтенія больше, чѣмъ католикосу, то это дѣ-

лается исключительно изъ-за страха. Посему мы,

говорить Вахтангъ VI въ своемъ Уложеніп, не

даемъ здѣсь никакого преимущества одному

предъ другимъ. Даже всякое преступленіе про-

тивъ царя и католикоса принимается за одно й ).
Царь получилъ власть отъ Бога п въ своей

') Тамъ же, 123—124 (Дручскому монастырю
св. Георгія), 128—129.

2 ) Тамъ же, 126, 135.
а ) Тамъ же, 127.
*) Общія свѣдѣнія о печальпомъ состоянін

Грузинской церкви въ ХѴШ в. собшаются и

во ыногихъ документахъ, изданныхъ проф.
А. А. Цыіарели , т. I, стр. 184—185, 262 и др.,
т. II, в. Н, стр. 246. спб., 1902.

s ) Сборникъ законовъ грузпнскаго царя Бах-
тан га VI. Изданіе А. Френкеля, подъ редаігціеП

дѣлателі.ности долженъ руководиться релнгіоз-
ными мотивами. «Обладателямъ земли, г 0 в 0 .

рится въ Уложепіи царя Вахтанга, слѣдѵеп,

всегда помнить Бога, быть милостивыми къ и>

дямъ и снисходительными къ ихъ погрѣпшо-

стямъ, не смотрѣть на лица и не брать мзды

за судъ» '). Истинное достоинство царя, про-

должаетъ законодатель, состоять въ томъ, чтобы

во-первыхъ, быть снисходительнымъ к гь хрпстіац!
скимъ князьямъ, любить и уважать духовенство

н часто приглашать его къ своему столу; во-

вторыхъ, быть милостивымъ вообще къ народ?

а въ случаѣ гнѣва воздержнымъ, и въ третьим,'
на судѣ поступать безпристрастно и не брать
лихвы 2 ). Царское слово— законъ для поддан-

ныхъ 3 ). Но дѣятельность царя находить ііре-

дѣлъ въ религіозно-правственномъ законѣ Lo-
жіемъ и подлежите суду церкви. «По поставо-

вленію соборовъ, говорится въ Уложеніи Вах-

танга, и цари обязаны отвѣчать за свои про-

ступки, и это постановленіе утверждено самими

царями» х ).
Обращаясь къ фактамъ исторіи, находимъ, что

грузинскіе цари, дѣиствительно, были покро-

вители и защитники церкви, какъ и показы-

ваютъ отношенія къ ней со стороны царей Вах-
танга VI, Теймураза II, Ираклія II, Сололоаа I
и Соломона II. Но необходимо сказать, что цари

Грузіи иногда и уклонялись отъ «средняго и

царскаго пути > въ отношеніи къ церкви и на-

рушали установившуюся норму благожелатель-
наго союза между гражданской и церковной
властью. Такъ, извѣстно, что Вахтангъ VI запят-

налъ свое имя изменой православію вт. пользу му-

сульманства, причемъ онъ руководился видами по-

литическими; внрочемъ онъ потоыъ нерешелъ и

лоно церкви и даже искупилъ свой грѣхъ ли-
шеніемъ престола и изгнаніеыъ. Но его пре-

емникъ Іессей былъ ревностнымъ мусульмани-

ном!., враждебно относился къ церкви въ Карта-
линіи, гналъ и обижалъ христіанъ. Его совре-
менникъ, царь Кахетін Давидъ Имамъ-Еулихаиь
(1706 — 1722), также былъ ренегатоыъ и съ пре-
зрѣніемъ относился къ христіанской церкви н
православной вѣрѣ. Ігахетія, которою онъ упра-
влялъ, была въ его глазахъ страной невѣрныхъ,

недостойною ни покровительства, ни защиты:
опозоренною христіанскимъ населеніемъ. Царь
создалъ въ странѣ истинное торжество мусуль-
манства, къ прямому вреду для христіанской
церкви 5 ). Его преемникъ ренегата Магомета-
Кулпханъ (1723—1729 г.), по отзыву историков!,
былъ весьма опаснымъ для церкви правителем,
дерзкимъ,кровожаднымъ и мстительнымъ.Вмѣсто

покровительства и защиты, онъ разорялъ храмы

Бакрадзе, стр. 12, § 25. Срав. § 67, стр. Ы-
Тифлисъ, 1887 г.

') Тамъ же, стр. 171, § 53.
2 ) Тамъ же, стр. 171, § 54.
s ) Тамъ же, стр. 223, § 370.
') Тамъ же, стр. 223, § 373.
5.) Тамъ же, стр, 123, 127.
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. топастирн и преслѣдовалъ христіанъ. Между
ппочимъ, въ его время въ Тифлисѣ христіан-
rsie храмы стояли безъ крестовъ и колоколовъ ').
ІІаіиі простирали свою власть и на права цер-
...ц -возводили и низводили католикосовъ по.
своему усмотрѣнію, безъ иредварительнаго ихъ
избравіи соборомъ, какъ требовалось но цер-
ковными канонамъ. Такт,, дарь Ираклій I соб-
ственною властію иоставилъ въ 1700 г. катола-
косомъ Іоанна Діасамидзе, Вахтангъ ТІ назна-
ш.іъкатоликосомъ своего брата Доментія и т.д."")
Высшая власть въ церкви принадлежала ка-

толикосу, который именовался даже -духовныыъ

цареаъ» въ странѣ. Онъ управлялъ церковью но
руководству каноновъ и законовъ церковныхъ,
еъ которымъ относились и спеціальные «законы
катогакосовы», вошедшіе и въ составъ Уложе -

iiia царя Вахтанга VI. Въ описываемое нами
время въ Грузіи были два католикоса, одинъ
пзъ которыхъ управлялъ церковью въ верхней
„ли восточной Иверіи, а второй— въ нижней
ИИ западной Иверіи. Та и другая область были
независимы друга отъ друга въ церковномъ отно-

шеніи, и лишь въ 1795 г., ио смерти лмеретин-
скаго католикоса Максима, обѣ были со-
единены іюдъ в.іастію ыихетскаго католи-
коса Антонія II. Одинъ пзъ католикосовъ
титуловался такъ: «блаженнѣйшШ католикосъ
Карталиніиі Ііахетін, Албанін и всей верхней
Пверін», а другой— «блаженнѣйшій католикосъ
Нмеретіп,Мпнгрелш, Г уріи и всей нижней Иве-
рін » . Первый жилъ въ Тифлисѣ, а второй въ
Кутапсѣ. Относительно помнновенія і.атолпко-
совь можно сообщить, что, ио разъясненію кар-
таліінской дикастеріи отъ 1788г., имя католи-
коса должно поминать только въ церквахъ той
епархіи, которою онъ непосредственно управ-
ляете, а въ церквахъ иныхъ епархій имя его
не должно поминаться 3 ). Католикосъ управ-
лять церковью не единолично, но при
помощи особаго коллегіальнаго учрежденія,
въ родѣ синода, называвшаяся дпкасте-
ріей. Въ составъ дикастеріи входили: католи-
косъ, какъ предсѣдатель, и члены: архіепііскопы
епископы, настоятели монастырей. Днкастеріл
іщѣла админнстративно-судебныя полномочія.

О кругѣ дѣлъ коллегіальнаго учрежденія при
католикосѣ можно судить па основаніи такнхъ
данныхъ. Въ 1771 г. католикосъ Антоній, от-
правляясь въ Россію, учредилъ собрсініе изъ слѣ-

дуюіцнхъ лнцъ: митронолитовъ— самтаврскаго я

горіискаго Виссаріона, тифлпсскаго Михаила и
пиноцминдскаго архимандрита Саввы и прото-
іерея анчисхатской церкви Георгія. Этимъ ли-

') А. Натроевъ , Мцхетъ и его соборъ Свэти-
Цховели, стр. 450 —451, Тифлисъ. 1901. ч

2 ) ІІурцеладзе, 19.
3 ) Іоссе.гіани , Историческій взглядъ на состоя-

ніе Грузіи подъ властію парей-маюметанъ, стр.
117— 118. Тифлпсъ. 1849.

цамъ католикосъ вручилъ весь духовный судъ
и все церковное унравленіе. «Мы приказы-
ваемъ собранію н иросимъ его — поступать
но отношенію къ паствѣ и Церкви по тре-
бованію церковныхъ правилъ, которыя пред-
писываютъ бдительный и непрерывный надзоръ
надъ паствою и Церковью». Вѣдѣнію собранія
подлежали такія дѣла: избраніе и рукоположе-
иіе епископа, совѣщаніе съ царемъ по всѣмъ

важнымъ церковнымъ вопросамъ, наблюденіе
за паствою, выборы въ священно- и церковно-
служители послѣ тщательной и безпристрастной
оцѣнки кандндатовъ, взиманіе церковныхъ на-
логовъ съ священниковъ и церковныхъ кре-
стьянъ чрезъ посредство особыхъ лицъ, освя-
щеніе церквей, наблюденіе за должностными
церковными лицами, право суда и т. п. Оффи-
ціально учрежденіе именовалось такъ: «собра-
те его святѣйшества, патріарха всей верхней
Грузіи ').
Въ теченіе XVIII вѣка въ восточной Иверіи

было семь католикосовъ (Іоаннъ Діасамидзе XI,
Доментій, Виссаріонъ Орбеліани, Николай X,
Антоній I, Іосифъ Мровелп, Антоній II), да въ
западной шесть (Григорій II, Германъ, Никола
Виссаріонъ, Іосифъ и Максимъ П). Если неко-
торые изъ католикосовъ, напримѣръ, Антоній I
и Антоній II, не стояли въ нѣкоторыхъ от-
ношеніяхъ на высотѣ своего положенія,^ то
о другихъ католнкосахъ имѣются виолнѣ бла-
гопріятныя исторпческія свѣдѣнія. Такъ, ка-
толикосъ Домеитій неоднократно облпчалъ ца-
ря Іессея за его порочную жизнь и скло-
нялъ его отказаться отъ ислама и враждебной
для Церкви политики 2 ). Католикосъ Іоснфъ
созвалъ въ 1762 г. соборъ епискоиовъ, на ко-
торомъ былъ сдѣланъ рядъ очень важныхъ по-
становленіи. Въ частности, по рѣшенію этого
собора, епископы восточной Грузіи должны за-
ботиться о томъ, чтобы никто въ ихъ еиархіяхъ
не оставался безъ исповѣдц, чтооы въ Господ-
скіе праздники и воскресные дни никто не
оставался безъ богослуженія, а равно и не ра-
боталъ въ эти дни; объ ослушникахъ епископы
должны немедленно доносріь католикосу, кото-
рый и ирнметъ мѣры къ пхъ исправленію н на-
казанію. Затѣмъ, соборъ обязалъ свящѳннниовъ

носить одежду» приличную ихъ сану, имѣть свя-
щенный облаченія, протпводѣйствовать языче-
скимъ жрецамъ (деканозамъ) въ пхъ вліяніи на
прпхожанъ и не позволять имъ совершать хри-
стіанскіе обряды. Далѣе, если въ храмахъ суще-
ствуютъ какіе-лпбо недочеты, что-нибудь оовет-
шало и испортилось, то слѣ^уетъ ихъ устранить
и вообще содержать храмы въ чистотѣ,— стѣны

нужно оштукатурить и поСѣлнть. Облаченіе на
престолѣ' должно быть изъ миткаля или ситца,
а еще лучше— изъ какой либо болѣе прочной

') Пурце.шдзс , 31—32.
2 ) Іосселіаті , Краткая исторія Грузинской

церкви, стр. 122.
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ѵатеріи, причемъ иресголъ слѣдуетъ весь по-

крыть и не оставлять часть его открыой. Ііъ
храмахъ не слѣдѵетъ употребять сосуды дере-

вянные и поломанные. Если священнпкъ по ста-

рости и другимъ причинамъ не можсгъ испол-

нять своихъ обязанностей, то епископъ долженъ

донести объ этомъ католикосу. Не слѣдѵетъ ру-

кополагать во священники людей, не подготов-

ленныхъ къ этому сану, невѣжественныхъ и не

образованных!,, которые не могугъ исповѣды-

вать и даже читать евангеліе въ церкви. Епи-
скопы должны учить своихъ пасомнхъ, как'ь
стоять въ церкви и полагать крестное знаме-

ніе, а также обязаны обучать ихъ письму и

граыотѣ. Соборъ предписалъ архіереямъ тща-

тельно наблюдать за исполненіемъ его постано-

вленій, а католикосъ, въ свою очередь, увѣдо-

милъ некресскаго епископа Досиѳея, что его

экзархъ совершитъ иоѣздку какъ но этой, такъ

л но друпшъ епархіямъ, и если замѣтитъ, что

кто-либо изъ еиисконовъ и священпнковъ не

устроитъ церкви и ириходъ такъ, какъ иоста-

новилъ соборъ епискоиовъ, то нарушители под-

вергнутся наказанію по всей строгости каноновъ

и законовъ '). Представлеиный оффиціальнын
документъ бросаетъ яркій свѣтъ на печальное

состояніе Грузинской церкви во второй поло-

впнѣ XVIII вѣка, но, съ другой стороны, пока-

зываете, что католикосъ Іосифъ заботился объ
улучшеніи церковнаго строя, о возвышеніи при-

ходскаго духовенства и парода въ религіозно-
просвѣтительномъ отношеніи; нельзя не отмѣ-

нпть и жизненности соборнаго начала въ цер-

ковномъ управленіи восточной Грузіп. Умѣстно

здѣсь добавить, что соборы въ нашу эпоху были
и въ западной Иверіп. Одинъ изъ соборовь былъ
созванъ въ 1759 г. въ Ііутаисѣ царемъ Соломо-
помъ. На соборѣ присутствовали — католикосъ

Виссаріонъ, двѣнадцать архіереевъ, архиман-

дриты, іеромонахп, священники и діаконы. Со-
боръ, мйжду прочимъ, возстановилъ кутаисскую

епископію, разоренную агарянами, утвердплъ за

ней прежнія владѣнія и постановплъ, что, въ

случаѣ справедлпваго и законнаго требованія
кутаисскаго епископа въ нредѣлахъ своей па-

ствы, никто не могъ нарушить его правъ ').
Другой соборъ состоялся въ 1761 г. но дѣ-

ламъ возстановлеиной Хописской енархіи и

упорядочилъ отношенія между духовенствомъ и

народомъ 3 ). Третій соборъ былъ въ 1777 г. по

поводу распрострапеннаго въ западной Грузіи
обычая покупать и продавать певольннковъ.

Соборъ состоялся но почину католикоса Мак-
сима, одного изъ лучшпхъ абхазско-имеретин-
скихъ католикосовъ. Максимъ потомъ слѣдилъ

и за исполпеніемъ соборнаго опредѣленія, осу-

ждавшаго куплю и продажу рабовъ. Между про-

чимъ, по его ходатайству, владѣтель Гѵріи Геор-

f ) Пурцеладзе, 40—42.
3 ) Тамъ же, 133—139.
*) Пурцсладзе, 141—142.

гій издалъ ирнказъ, чтобы въ его владѣпіи ни-

кто не занимался этимъ иозорнымъ дѣлоыт, ')

Затѣмъ, этотъ Георгій 10 января 1777 года

далъ католикосу Максиму такое обязательство
«Вамъ. пастырю и господину моему, католикосу

Максиму, я, Георгій Гуріели, далъ эту бумагу
вслѣдствіе того, что вы прибыли въ пашу стран!
и говорили съ нами о дѣлахъ епископовъ. И

какъ вамъ угодио было, такъ мы и сдѣлали н

оставили за церквами ихъ земли. Бы потре-

бовали отъ насъ не имѣть общепія съ отлучен-

ными вами отъ Церкви, мы и на это согласи-

лись и дали вашему святѣйшеству настоящее

обязательство въ томъ, что не будемъ прини-

мать ихъ, ни ѣсть съ ними, пи нить, а станет

смотрѣть па п ихъ, какъ на бѣшепуш собаку и.

сколько возможно, будемъ вредить иыъ. И если

я нарушу это обѣщаніе, то да буду наказам

вами и соборомъ». Документъ удостоверен!,
нѣкоторыми архіереяаи '*). Онъ имѣетъ отно-

шеніе къ борьбѣ Церкви съ невольничеством,

имѣвштт мъ въ Грузіи широкое распрострапеніе,
и этимъ нужно объяснить его сильную вырази-

тельность. Что касается католикоса Максима,
то на характеръ его пастырской деятельности
ироливаетъ свѣтъ окружное нослапіе настои-

телямъ пустыни Удабно и села Еркетіг, изданное

въ 1777 г. Здѣсь настолте.тямъ иовелѣвается на-

зидать паству, поучать, неукоснительно про-

свещать духовною ироповѣдью и укрѣплять.

Если кто изъ дѵховныхъ лпцт. будетъ предам

безнутному образу жизпн, обжорству, пьянству

и другому пороку, того слѣдуетъ обличать, а

въ случаѣ упорства и лишать сана. Настоятели
должны съ усердіемъ обучать неумѣющнхъ со-

вершать литургію и крещеніе, а кто изъ свя-

щенников ь должнымъ образомъ не усвонтъэтон

обязанности, то нужно отрѣшать отъ священ-

ства. Если какой нибудь священнпкъ иребы-
ваетъ въ страхѣ Божіемъ, свѣдущъ и монета

совершать таинства, тотъ да свящепподМ-
ствуетъ, по невѣжествеппый, не имѣюіціО

страха Божія, морально распущенный, да не
дерзаеп. служить». Католикосъ впушалъ и за-
повѣдалъ настоятелямъ осматривать церкви,
учить поставленныхъ священниковъ, чтобы
онп опрятно и въ чпстотѣ содержали хралъ
и свяіценныя вещи, — внушать прихожанам,
чтобы они слушались священника и оказывали
ему содѣйствіе, посѣіцали въ праздники съ
дѣтями храмы Божіи, соблюдали праздники,
не обращались къ гадальщицамъ, ибо онѣ

прокляты, въ противпомъ случаѣ виновные
должны лишаться причастія и ппава хожде-
пія въ храмы 3 ).

') Тамъ же, 152.
3 ) Тамъ же.
3 ) Бакрадзе , Археологическое путешествие по

Гуріи и Адчарѣ, стр. 338—340. Спб. 1878. Срав.
Акты Кавказской Археографической компссш,
т. I, стр. 46—47. Тнфлисъ 1866.



п, Ы о епархіП въ Грузинской церкви выв-
. ѵ ѵ*ІІІ в было неустойчиво. Отъ конца

я 1-} в имѣютсясвѣдѣнія о 34 епархіяхъ, нахо-
міѵги иодъ властью мцхетскаго католикоса ).

*",! 1іа ча лѣ ХЛПІ в. въ восточной Иверіи было
и С.' рхііі, а въ западной 7 »), а въ начал*
ѵіѴ в всѣхъ епархій въ Грузш было 13, при
Г™, архіереяхъ. Перемѣны въ составѣ епар-

зависѣли, главпымъ образомъ, отъ бѣдствш

еннаго времени, каторыя постоянно угнетали
Гпѵзіго Такъ, въ 1757 г. царь карталинскш
ТеГшѵразъ и католикосъ Іоснфъ должны были
I2m, разоренную и опустошенную врагами
черемскуіо епархію между тремя каѳедрами-

шаверскою, ниноцмнндскою и бодбшскою ).
По той же причинѣ въ 1766 г. кацарская епар-

была раздѣлена

иядской і;аѳедрами )• Въ 17/7 г. Иракліи от
ЗЬ рвспоряженіе Теймураза о раздѣлѣ

черемской епархін и передалъ ее во времен-
ное вѣдѣніе бодбійекаго митрополита ), а за-
гішъ извѣстно, что въ 1740 г. католикосъ Де-
лений, по ходатайству царя Теймураза и су-
пруги его, еиископовъ и митрополитовъ карта-
лінскихъ и кахетинскихъ, возвелъ некресскую
епискоиію въ мптрополію 6 ). Въ семндесятыхъ
годахъ ХѴШ в., вслѣдствія разоренія и опуето-
шенія Еарталиніи и Кахетіи врагами, здѣсь

оставались вакантными одиннадцать архіереи-

скнхъ каѳедііъ 7 ).
Объ отношеніи еиископовъ къ паствѣ. можпо

сообщить такія данішя изъ второй половины
вѣка, Алавердскій енископъ Николай в'Б воззва-
ніи къ своей иаствѣ (1749 г.) впушалъ не оби-
жать вдовъ и спротъ, не отнимать у нихъ
земли, сады п домашній скотъ 8 ). Некресскій
епископъ Доспеей, въ преду прежденіе соверше-
пія незакопныхъ браковъ, ііривазалъ священ-
шікааіъ пе вѣнчать имеретинъ и другвхъ прп-
ше.іьцевъ безъ иредварительнаго удостовѣренія

въ томъ, что они имѣютъ право на вступлеше
въ бракъ. Священшікъ, не исполнивши! этого,
должепт. лишаться гана. Равнымъ образомъ, свя-
щепникамъ и діаконамъ прпбывшимъ нзъ дру-
гихъ епархій, воспрещались совершать богослу-
женія безъ удостовѣренія въ пхъ правахъ 9 ).
Тотъ же еппскопъ предписалъ срященникамъ
своей епархін иреслѣдовать деканозовъ, воро-
жей и колдуновъ н не позволять пмъ смущать
совѣсть народа ,0 ). Въ 1752 г. католикосъ Анто

ній разрѣшилп самебскому епископу Іосифу
носить биссонъ (саккосъ) въ награду за усерд-
ное исполненіе архппастырскпхъ обязанно-
стей ')• Самебскій епископъ Николай возвра-
тплъ монастырю Іоанна Крестителя всѣ его
имѣнія, нѣкогда пожертвованный ему царями
и частными лицами, а потомъ расхищенный
разными лицами во время смутъ въ стран!. )•
Тоже самое сдѣлалъ нивозскій епископъ Аѳа-

тч SZ „П^Т.ТЛІІ «1

') Пурцеладзе , 111 — 112.
5 )Хриааѵво« яатр іарх т і ; :» v 'I г p о о о

«и.иіч, 2 о ѵ т a f (J. а т 1 о ч, 87 —88.
*) Пурцеладзе , 18.
') Тамъ же, 29.
8 ) Тамъ же, 44.
Г| ) Тамъ же 39.

) Проф. А. А. Цашрели, Грамоты и друпе
историческіе документы XYIII столѣтія. отноея-
іціеся до Грузіп, т. II, в. 2, стр. 246.

8 ) ІІурцеладзе, 16—17.
"1 Тамъ же, 41.
,u j Тамъ же, 42.

насш для мѣстной Вознесенской церкви
Епископъ самтовскій Гераснмъ заіцптилъ цер-
ковныхъ врестьянъ отъ притѣсненій со сторона
князей Амилахвари ')■

Но на ряду съ этимъ извѣстны и тате факты.
Гудамакарскіе жители дали въ 1749 г. обяза-
тельство въ томъ, что они, въ уплату своего
церковпаго оброка, отдадутъ цилканскому епи-
скопу по одной коровѣ за три года недоимки,
а если не исполнять этого, то цилканскій епи-
скопъ будетъ въ нравѣ отказаться отъ нихъ
и они будутъ умирать безъ крещенія п прича-
стія 6 ). Бодбійскій еппскоиъ Іоаннъ въ 1752 г.
выкуиилъ изъ плѣна у лезгинъ нѣкоего Наца-
ришвили и продалъ его Давидо -Гареджійскому
монастырю за 97 p. в ). Манглисскій епископъ
Николай съ братомъ и племянникомъ продалъ
Самебской церкви священника Авраама въ кре-
стьяне такъ какъ нослѣдній не хотѣлъ оста-
ваться' въ ь-рѣпостной отъ нихъ зависимости ).
Положеніе низшаго духовенства въ Грузш

било довольно безотрадное и печальное. Сама,
католикосъ Антоній Н офиціально сообщал,
русскому правительству, что «въ духовное зва-
ыіе иные поступаютъ (въ Грузш) потомственно,
а иные изъ другихъ званій, поступаютъ же въ
священство не по избранно начальства, но по
избранію родителей и по волѣ ихъ самихъ» ).
При такомъ порядкѣ посвященія, въ среду
духовенства посту палъ вся кій, кто желалъ или
имѣлъ матеріальную возможность, хотя оы и
совсѣмъ не былъ подготовленъ къ этому высо-
кому служенію. И оффиціальные документы
свидѣтельствуютъ, что и въ умствеппомъ и вь
нравствеиномъ отношеніи приходское духовен-
ство, въ громадпомъ болыішнствѣ, мало соотвѣт-

ствовало своему назначенію. Соборъ 17W г.,
состоявшійся при мцхетскомъ католпкосѣ Іосифѣ,

ирпзналъ необходимымъ предписать епископамъ,
чтобы они не допускали вь священники лицъ
не подготовлепныхъ, не учившихся, невѣже-

ственныхъ, не умѣющихъ совершать исповѣдь

и даже правильно читать евангеліе въ церкви,
а свяіценнпкамъ повелѣлъ содержать храмы н

') Тамъ же, 82.
-) Тамъ же, 84 — 85.
3 ) Пурцеладзе , 92.
*) Тамъ же, 99.
s ) Тамъ же, 24.
6 ) Тамъ же, 75. .

7 > Тамъ же, 80.
лты і.авк. Архсогр. Кот., і.і. Sod.
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сосуды въ чистотѣ и онрятпости, носить при-

личную одежду '). Съ другой стороны, абхазско-

имеретинскій католикосъ Макснмъ въ окруж-

нозіъ посланіи 1777 г. говорить о духовныхъ

лнцахъ, преданныхъ безпутнок жизни, обжор-
ству, пьянству и другимъ иорокамъ, о священ-

никахъ, неумѣющнхь совершать литургін и

крещенія, невѣжествснннхъ, лишенныхъ страха

Божія, небрегущихъ о храмѣ и его принадлеж-

ностяхъ 3 ). Лсно, что и тифлисскій соборъ, и

абхазско - пмеретннскіи католикосъ Максимъ
имѣлп въ виду нужды и потребности действи-
тельной церковной жизни въ восточной и запад-

ной Иверіи. И князь Циціановъ вполнѣ спра-

ведливо указалъ католикосу Антонію II на ца-

рившіе въ средѣ- грузинскаго духовенства без-

иорядки— въ своеыъ отношеніи отъ 23 марта

1804 г. «Всякій архіепнскопъ и енископъ, пи-

салъ князь, посвяіцаетъ какъ во священники,

такъ и другихъ служителей должности, безъ

всякаго разбора, но волѣ своей, не взирая ни

на лѣта, ни на званіе, ни на состояніе чело-

века, даже крѣпостныхъ людей, едва умѣюішіхъ

читать, нрнчемъ священство не освобождало
нхъ отъ крѣпостной зависимости» 3 ). Вообще, на-

кануне присоединена Грузін къ Россіи духо-

венство Иверской церкви находилось въ без-
порядочномъ состояніи, Цѣлый рядъ враже-

скнхъ нашествіи, разореніе храмовъ и монасты-

рей, опустошеніе страны, бѣдность народа и

общее неустройство внутренннхъ дѣлъ повергли

и низшее духовенство въ бездну невѣжества,

нищеты, моральной распущенности. Съ другой

стороны,^ пользуясь злоупотребленіями и ко-

рыст олюбіемъ епископов!» (о чемъ говорнлъ

кн. Цнціановъ въ отношеніи къ католикосу

Антонію II въ 1804 г.), въ среду духовенства

вторглась масса лицъ, нскавшихъ свободы

отъ податей и крѣпостнои зависимостп, раз-

считывавшихъ на доходы отъ церковныхъ зе-

мель и пмѣній. «Въ Грузіи такъ мною духо-

венства, доноснлъ генералъ Тормааовъ кн. Го-

лицнну въ 1809 г., что рѣдкая церковь не пмѣетъ

3—4 свящепниковъ, п моогіе изъ ннхъ остаются

даже безъ мѣстъ, не имѣя приходов'/,. '). Здѣсь

были церкви, не пмѣвшія доходовъ и па саыыя

нужныя поправки, однако при нпхъ состояло

14 священнпковъ s ). Бѣдность храмовъ была

вотющая. Во время войнъ пхъ владѣнія опу-

стошались и расхищались, такъ что требовались
громадныя усилія возстановнть ихъ нрава иа

прежнюю собственность. Дарн, католикосы и

епископы, по просьбѣ прнчтовъ, прилагали къ

этому всѣ мѣры, но наступало новое бѣдствіе

совершался на страну находъ персовъ или ту-

рокъ, ц храмы опять лишались свопхъ достоя-

*) Пурцеладзе , 41.

-) Ьакрадзе, Археологическое иутешествіе, 340.
3 ) Акты Іѵ. А. К. II, 207.
<■) Акты, IV, 139
5 ) Акты, II, 268.

ній. І-Іе нужно также забивать, что храмы

ели повинности предъ епископами и содержат,!
на свои доходы весьма многочисленный пГ
ходскш клиръ. Всѣхъ церквей въ Гнтчііг '
1801 г* было 11 соборныхъ и 311 приходскихъЧ

Рааумѣется, при такихъ условіяхъ ноложеніе и

храмовъ было плачевное: они были бѣдны неѵ

строены, обременены долгами. Въ нѣкогорыхъ

ивъ н ихъ, находившихся въ горахъ,— богос .іуже-

ніе совершалось одннъ разъ въ годъ 2 ). ц ИІ

отмѣченныхъ условіяхъ среди прпходскаго, ню-

шаго духовенства рѣдко встрѣчались благопріят-
ныя исключенія, хотя, несомнѣнпо, они были.

Для примѣра можно указать на тѣхъ настоя-

телен Удобно и Еркети, которымъ католикосъ

Макснмъ ввѣрплъ руководство и исііравлеиіе

неопытныхъ и малообразован ныхъ духовныхъ

лицъ, а также на иротоіерея Георгія, члена

временнагоадмннистратнвно-судебнагособранія,
учреждепнаго католикосомъ Антоиіемъ II въ

1771 году. Ііромѣ того, священники некресской

епархіи заявили себѣ въ 1789 г. ревностной

борьбой съ народными суевѣріяли и изгнали

изъ нриходовъ волшебннковъ и деканозовъ 3 ).

И монашество грузинское въ течепіи ХѴШ в.

постепенно клонились къ упадку. Постоянныя
нападеиія на страну н разорепія со стороны

персовъ, турокъ и кавказскнхъ горцевъ гибельно

отразились на благосостояніи нѣкогда процвѣ-

т авшаго грузинскаго иночества. Многіе изъ

монастырей лежали въ развали нахъ, другіе был:
лишены своихъ имуществъ, которые были рас-

хищены, и своихъ крестьянъ, которые разбе-

жались или были отняты у монастырей князь-

ями и дворянами. Ііъ XVIII в. относится цѣ-

лыи рядъ гуджаровъ, которыми цари грузіш-

скіе вновь закрѣплялп за монастырями нхъ

прежнія владѣнія или же своп новыя пожертво-

ванія въ видѣ земель и крестьянъ, освобождали
ихъ отъ податей и повинностей и т. п. 4 ). Гуд-
жары показываютъ, что матеріально-экономиче-
ское положеніе монастырей было очень тяже-

лое. Особенно же сильный ударъ была пане-

сенъ монастыря мъ завоеваніемъ Самцхе-Саота-
баго турками и нашествіемъ нерсидскаго шаха

Аббаса I, который разорилъ многіе изъ нпхъ

До основанія, въ томъ числѣ знаменитую Давидо-
Гареджійскую лавру, а монаховт, перебнлъ.
Въ 1799 г. царь Ираклій, желая оказать и малую

помощь этой лаврѣ, отдалъ ей для временнаго

пользованія церковную утваръ разореннаго

монастыря пр. Додо, пока этотъ монастырь

не будетъ возстановленъ 6 ). Въ томъ же году

но царскому нриказанію была устроена ограда

для Шуамтинскаго монастыря Хахульскои иконы

Вожіен Матери, а крестьяне его освобождены

1 ІІсторія грузинской іерархіи, стр. 95. М'

") Акты , I, 533.
3 ) Пурцеладзе , 43.

• ') Пурцеладзе, 39, 73—74 и др.
) Таит, же, 40.
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„а ma года оть податей и повинностей. Но и
„ помощи стороннихъ жертвователем, до

''' J ш'вдчительно, грѵзинскіе монастыри уже
Г' могли' оправиться отъ разоренія. Ко времени
іріішснія Грузіи къ Россіи здѣсъ было очень

лрисосд «Нѣкоторыхъ мужскихъ моиа-

SeB писалъ католикосъ Антоній П въ
ST по обстоятельствам* времени не нахо
«я въ иныхъ еиархіяхъ». Іл патршршеи же

вѣ принадлежали т. н. архимандричьи мо-
ля ггыр и которыхъ въ Карталиніи было 11, да
и Кахетіи два, а остальные 10 были праздные-
»ъ монастырей не было ни въКарто-
Гни въ Кахетіи. И въ западной Иверш

• ѣіп лишь немногіе монастыри (Дручсши
Георгіевскій, Мгвимскій Нерукотвореннаго 06-
мза Спаса, Моцаметскій Давида и Кон стан
Sa, Гогненскіи Успенскій, Схвавс.сш Іоапна
Крестителя, Гелатскій Рождества Богородиц

" и ^ монахи грузпнскіе постепенно теряли
тотъ внсокій и разностороннш авторитета,
которыыъ опп пользовались въ странѣ въ
прежнее время. Дѣло въ томъ, что вс ^ с тіе
частнхъ нашеотвііі мусульманъ, лучшіе дѣятелч

гііузинскаго иночества п истинные любители
аскетизма оставляли Грузію п переселялись на
Востокъ — въ Іерусалимъ, па Аѳопъ и ыінап,
гдѣ и создали крупные очаги иверскаго мона-
шества. Въ Грузіп оставались лишь немнопе
изъ тѣхъ, кто съ честью несъ многотрудное
иноческое служеніе. Но, несомнѣнно, такіе
іѣятелп въ страні. были. Такъ, въ началѣ вѣка
ііастоятель Давидо -Гареджійской лавры Онуфріи
водворилъ въ братствѣ строгую иноческую
дисциплину, иостроилъ въ искусственно высѣ

400 нон пещерѣ церковь Іоанна Богослова, ка-
менныя помѣщенія для братіи, каменную ограду
вокругъ монастыря съ башнями, пкОностасъ,
снабдплъ церковь иконами, утварью и книгами,
иостроплъ церковь во имя апостоловъ Петра
іі Павла п снабдилъ ее всѣми принадлежно-
стями, упорядочилъ монастырское хозяйство ).
Другой настоятель этой лавры Іоаннъ
Саакадзе обличалъ нечестіе царя — ренегата
Іессея и неразъ отклонялъ его отъ злыхъ на
мѣрепій относительно церкви и христіанъ ).
Монахи монастыря Іоанна Крестителя имѣлп
такое громадное влеяніе на окружающее на-
селеніе, что пользовались правомъ суда по
разлпчиымъ дѣламъ (кровосмѣшеніе, ирелюбо -
дѣяніе, нанесеніе побоевъ и т. п. '*)■ Но чѣмъ
дальше шло время и тѣмъ чаще стали повто-
ряться въ Грузіи грозныя мусульманскія бѣд-

ствія, тѣмъ болѣе усиленпый отливъ лучшихъ
монашескихъ силъ совершался пзъ этой не-

') Тамъ же, 88.
а ) Щірце.гадзе, 70.
3 ) Іосселіаті, Ііраткая нсторія грузинской

церкви, 122.

счастной страны, а въ мѣстныхъ монастыряхъ
стали оставаться преимущественно такіе мо-
нахи, которыхъ загнала сюда не любовь къ
аскетизму, а бѣдность, нужда, политическая
или соціальпая необходимость. Настоятели мо-
настырей постригали новыхъ иноковъ безъ
всякаго разбора, не взирая ни на лѣта, ни на
званіе, ни на расноложеніе къ монашеству.
Въ свою очередь, архіереи поощряли такія
злоупотреблевія, потому что имѣнія мірянъ, съ
иоступленіемъ ихъ въ монашество, переходили
въ собственность частью зюнастыря, частью
архіерея. Въ результатѣ, Грузіи въ концѣ Х\ Ш
вѣка грозила опасность остаться безъ мірянъ,
такъ какъ одна половина ея населенія готова
была, но отзыву кн. Циціанова, принять _ ино-
чество, а другая перейти въ духовное званіе )■
Разумеется, такіе невольные и вынужденные мо-
нахи были далеки отъ монашескихъ пдеаловъ
п вели въ монастыряхъ жизнь, мало соответ-
ствовавшую монастырскимъ уставам.

Въ исторіи грузинскаго просвѣщенія Xvlii-e
столѣтіе было «серебрянымъ вѣкомъ», такъ
какъ въ это время въ странѣ наблюдались
нѣкоторый и подъемъ и возрожденіе литера-
туры и наѵкп. Но, по нашему мнѣнію, та-
кое значсіііе вѣка нужно понимать въ смы-
слѣ относптельномъ. Начиная съ XIII в. въ
Грузіи, вслѣдствіе печальныхъ иолитиче-
скихъ обстоятельствъ, постепенно усиливался
ѵпадокъ просвѣщенія, который и достнгъ своего
апогея въ XV и XVI вѣкахъ, а потомъ съ конца
XVII и въ XVIII вѣкахъ въ странѣ, вслѣдствіе

временнаго политическая затишья, при содѣи-

ствіи лучшихъ царей (Вахтанга VI, Нраклія Н)
и въ силу культурнаго общенія съ западомъ и
Россіей, стало наблюдаться возрожденіе про-
свѣщенія, какъ духовнаго, такъ, главнымъ обра-
зоыъ, свѣтскаго. Результаты такого возрожде-
нія въ церковно-релнгіозной области выразились

въ слѣдѵющемъ.

Въ 1783 году въ центрѣ ІГахетіи-Телавѣ была
открыта духовная семинарія. Образцомъ для
нея нослужнли семпнаріп русскія, съ которыми
ректоръ Телавскои семннаріи архимандритъ
Гаіозъ познакомился во время неоднократнаго
пребыванія въ Россіп. Здѣсь преподавались—
грамматика, риторика, фплософія it богоеловіе.
Телавская семинарія возникла на развалииахъ
другой— начальной школы, гдѣ получали обра-
зованіе бѵдущіе дѣятели грузинской церкви.
Начальпыя церковныя школы, несомненно,
существовали въ разныхъ пунктахъ Ірузіи и
устроялись преимущественно прп церквахъ и
монастыряхъ, а учителями въ нихъ были кли-
рики п даже епископы. Соборъ 1767 г. вмт.нилъ
въ обязанность епископамъ восточной Иверш
«учить пасомыхъ письму н грамотѣ ')>. А царь
Йраклій въ томъ же году иросплъ пекресскаго

') Акты Е. А. К... П, 267-268.
') ІІурцеладзс, 42.
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еппскоиа Досііѳея сообщить еагѵ, въ какомъ по-

ложен!» находится иѣстнос училпще.«3наите, пп-

салъ царь, что мнѣ очень будетъ пріятно, если вы

усердно будете заботиться о немъ ')>. И монахи,

пользуясь затишьемъ послѣ военныхъ бурь, за-

водили школы и обучали дѣтеіі. Но грузинскія

школы въ ХУІІІ в. принадлежали къ типу или

иачальныхъ церковныхъ школъ, или духовныхъ

учплпщъ и давали учащимся элементарное общее
и богословское образовапіе. Только семинаріи
J о.іавская и Іифлисская (1762 г. *) возвыша-

лись пад ь всѣмн училищами, какъ школы сред-

няго разряда. Но, къ сожалѣнію, опѣ существо-

вали недолго: натествіе па восточную Грузію
псрсидскаго шаха Аббаса смело съ лица страпи

п эти школы, и церкви, и монастыри. Въ 1801 г.

католикосъ Антоній II оффиціально сообщилъ
русскому правительству, что «для духовепства

ни въ которой уже епархіп нѣтъ училища, въ

коемъ бы преподавались фнлософія и богословіе,
но въ разныхъ мѣстахъ учатъ церковныыъ кни-

гамъ, чтенію п письму».

Что касается духовной литературы н бого-
словской пауки, то и пхъ развнтіе въ Грузіи
было въ нашу эпоху довольно скромнымъ. Уче-
ный Гаіозъ, внослѣдствіи ректоръ Телавскои
сеиипаріп, въ прошеніи на Высочайшее имя,

нодаппомъ въ 1774 г. иредъ постуилепіемъ въ

Московскую духовную академію, мотивнровалъ,

свое наміреніе учиться здѣсь тѣмъ, что въ

Россін наблюдалось «безпомѣрное въ ваукахъ

превосходство 3 )>. Но если русское просвѣщеніе

XT III в. безмѣрно превосходило современное

просвѣщеніе въ Грузіи, то западноевропейская
культура была для груаинскпхъ ученыхъ идеаль-

нымъ образцомъ, достойнымъ всякаго подража-

нія.Проводнпкамп западно европейскаго вліянія
въ странѣ были иатолическіе мнссіонеры, ко-

торые проникли сюда еще въ XIII в., а въ ХѴЩ

столѣтіи утвердились весьма прочно. Они от-

крывали здѣсь школы и обучали языкамъ латин-

скому, итальянскому и грузинскому, «распро-

страняли научныя познанія, возбуждали умъ

къ дѣятельностп и вносили свѣтъ западпой

цивилизаціи ')>. Но, къ сожалѣнію, вмѣстѣ съ

свѣтомъ знанія латпнскіе миссіонеры внесли въ

Грузію тьму латинскихъ заблужденій и со-

общили здѣшнеи богословской литературѣ ла-

тинскую окраску. Подъ влі .ніемъ западпо-като-

лическихъ идеи и ыосковскаго схоластическаго

образованія и развилась грузинская богослов-
ская литература. Во главѣ мѣстпаго просвѣ-

тптельнаго движенія стать католикосъ Аптоній I,

обязанный пробужденіемъ паучныхъ интересовъ

католическимъ миссіонерамъ. Изъ его богослов-

f ) Тамъ же, 40.

~ ' Хахановъ, Очерки по исторіи грузил-

ам" ° ловеснос1 ' и ' вьш - третій, стр. 266. Москва,

") Хахаѵовъ, HI, 277.
1 ) Тамъ же, 242.

скпхъ сочипеіші известны: прославленіе »

Абибсса Некреселп (1748 г.), проіювѣдь въ 2
Срѣтенія Господня, катихизисъ, прославлен

грузинскихъ и иныхъ святыхъ, богос .товіе »!
четырехъ частяхъ, иереложеніе въ стихахъ I

ствицы loan па, похвальное слово св. Щіо

логъ за іюпь— августа, толковапіе по лосланіе

An. Павла къ римлянамъ, проповѣди, MW

слово и Готовое слово, гдѣ на основапін тво

ренш св. отцевъ церкви опровергаются забл

жденія армянской церкви. По отзыву одпот

изъ учениковъ Антонія, «трудами этого святѣіі-

шаго пастыря и учителя были заложены в-

Грузіи основанія всякпхъ знапій, воспламени-

лась ревность, явились высокіе умы, умножи-

лись научепіе свѣточи» ] ),а современный исто-

рикъ грузинской литературы, проф. А. С Ха-

ханоиъ, указываете на богатую эрудицію и

богословскихъ трудахъ Антонія I, на умѣнье-

пользоваться данными богословской науки фи-

лософіп, риторики и логики (III, 268). Изъ'дрт-
гихъ груаинскпхъ писателен ХѴПІ в. извѣстнн-

I аіозъ, ректоръ Телавской семинаріи, составив-

шій «Исторію Грузіи», «предисловіе къ Мѣіі-

ному слову Антопія І>, «Проповѣдн», толкова-

ніе притчей Соло>юна и др.;— Давпдъ Алексппі-

вилп, ректоръ той же семинаріи, составившій

учебники по нѣкоторымь богословсклмъифлло-
софскимъ предметамъ, архіеп. Тимоѳей, оішсав-

шіи свое путешествіе но св. мѣстамъ Востока

митр. Іона, авторъ «Путешествія по Востоку»,'
цроповѣднпкп Антоній Чкондидели и Амвросій
Некресели и мпогіс другіе ■).

Такпмъ образомъ, возрожденіе духовной ли-

тературы въГрузіи во второй половинѣ XVIII в.

не подлежитъ никакому сомнѣнію. Но для пра-

вильной оцішки факта необходимо имѣть въ

виду, что воз|южденіе это имѣетъ значепіе

лишь по сравненію съ прежнимъ состояніемъ
просвѣщенія въ Грузіи, отличалось скромными

успѣхами, выразилось преимущественно въ за-

имствоЕаніяхъ и переводахъ пнострапныхъ па-

мятпяков'ь литературы и было очень кратко-

временно. Наканунѣ присоедппенія Грузіи къ

Россіи въ области грузинскаго просвѣщеиія

наступило затишье, и лишь отдѣльныя п пемно-

гія лица посвящали себя богословсколитератур-
пымъ трудамъ.

Въ религіозпо-нравствснномъ отношсніп гру-

зинское населеніе пмѣло немало положнтель-

ныхъ качествъ. Грузины отличались большой
преданностью православной вѣрѣ и Церквп, были
нскренпо релнгіозны, чтили духовенство и мона-

шество, дѣлали большія пожертвованія въ поль-

зу храмовъ и мопастырей, горячо и упорно бо-
ролись за креста Христовъ съ мусульманами и

являлись въ теченіе длиннаго ряда вѣковъ

истинными крестоносцами, были щедры кънп-

щимъ и гостенрііімпы, вносили религіозной э.іе-

') Хаханосъ, III, 273.
) Тамъ же, стр. 324—326.
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ѵтп ~ъъ видѣ молптвн, освященія— в» жизнь
Іную, семейную и общественную, которая и
чавечатлѣна перковно - релипознымъ харлкге
чміъ Вотъ немногіе факты для доказательств
отмѣчевныхъ достоинств» грузинскаго народа-
1, груйШіскпхъ царяхъ существовала по-
данная должность чкондидели которую зани-
мал* архіепискоиъ, обязанный заботиться о вдо-
вахъ спротахъ, убогихъ, неудовлетворенных»
ллавосудіемъ, страждущих» и угнетенных^ до-
нладываті объ ихъ нуждах» царю для облегче-
„ія пхъ участи и ходатайствовать за них»
ппедъ судом» и адмпнистраціей '). Ьатѣмъ, цер-
ковь пользовалась правом» убѣжиша, которое
„ освобождало воспользовавшихся им» отъ суда
я наказан ія. Так», в» 1706 г. крестьяне Захарій,
Чепуръ и Шіо дали тифлисскому митрополиту
Павлу обязательство въ том», что онп простили
грѣхъ своему работнику Тулашвили, вступив-
шем въ преступную связь с» женою "ерваго
такъ какъ он» нрибѣг» к» убѣжищу въ церкв ).
Измѣііа православно ипогда каралась смертью.
Такъ, эриставы Еайхосро и Луарсабъ убили
своего двоюрдпаго брата аристава -Заала за то,
,ю онъ перешел» изъ православия в» мусуль-
манство 3 ). Крестьяне считали себя безусловно
обязанными повиноваться церкви и платить ей
установленные оброки. <Вь Грузін никто ни-
когда не слыхал», чтобы кто -нибудь уклонялся
on. уплати церковныхъ податей» *). Крестьяне
нерѣдко добровольно отдавали себя въ кре-
постную зависимость отъ церквей и монасты-
рей ! ) Въ 1776 г. крестьяне Санса-швпли,
оставшись безъ патрона-помѣщика, который
умеръ, нашли покровителя себѣ въ лиц»
игумена и монаховъ монастыря Іоанна Кре-
стителя 6 ). Трогательно читать въ прошеніп
(1724 г.) грузипскаго духовенства и народа
императору Петру В. о томъ, что, при всемъ
же.іаніп ихъ освободиться отъ грядущаго му-
сульманскаго ига они, однако, не рѣшаются

оставить Грузію, этотъ жребій Богородицы, пе
ыогутъ покинуть ея гробницу, мощи другнхъ
святыхъ, и готовы здѣсь умереть, дабы не оста-
ться пе оправданными предъ Богомъ 7 ).

Но наряду съ этпмъ былп явленія и отрпца-
тезьнаго значенія. Нѣкоторые изъ грузинскихъ
царей запятнали свое имя ренегатствомъ. Такъ,
знаменитый Вахтангъ VI перешел» сперва въ
мусульманство, а потомъ прннявъ православіе,
колебался въ вѣрѣ и им1'лъ тяготѣніе къ латин-
ству. Католикосъ Антонін I на соборѣ 1(55 г.
былъ лпшенъ престола и воспрещен» въ свя-

) Царевнчъ Вахутши, Геограіія Ірузіи
стр. 13. Тифлис», 1904; Пурчсладзс , 111.

) Пурцеладзе, 59. Сравн. 45.
3 ) Тамъ же, 21.
') Тамъ же, 27.
5 ) Тамъ же, 65.
6 ) Тамъ же, 84. Сравн. 87. 91.
7 ) Переписка Грузинскихъ царей съ россш-

скими государями, 171—172.

щеннослужепіи за совращеніе въ латинство.
Единомыслящее сънимъ духовенство также под-

верглось лишенію сапа, а міряне подвергнуты
отлученію отъ причастія. Католикосъ имеретин-
скій Виссаріонъ прпзналъ и главенство папы,
и Filioque. Монахъ Орбеліанп, плодовитый пи-
сатель, также увлекся латинствомъ, а Вахтангъ I
въ письмѣ къ папѣ отъ 1722 г. нисалъ объ
успѣшной пропагапдѣ католицизма среди гру-
зинъ '). Далѣе, высшее грузинское духовенство
выходило преимущественно изъ княжескихъ и
дворянекпхъ фамиліи и далеко стояло огъ
прпходскаго клира, обязаннаго ему платить
оброки разнаго рода. Владѣя сравнительно
достаточными средствами, епископы проводили
свѣтскую жизнь и мало заботились о паств '■
Военное время создало изъ нихъ даже героевъ-
военачальнпковъ, которые имѣли собственное
войско изъ церковныхъ крестьянъ и водили его
въ бой ст. мусульманами подъ особыми знаме-
нами. Такія свѣдѣнія пмѣются, напримѣръ, о
епископѣ Руставели отъ 1722 г. ')■ Низшее ду-
ховенство было невѣжественно и забито. Нѣко-

корые священники были даже въ крѣпостномъ

состояніи. Простой народъ былъ груоъ и невѣже-

ственъ, такъ какъ его плохо учили и вѣрѣ и нрав-
ственности 3 ). Соборъ 1762г. свпдѣтельствуетъ,

что міряпе не умѣли полагать на себя крест-
ное знаменіен стоять въ церкви 4 ). Онп^не знали
воскресныхъ и праздннчныхъдней ираоотали, въ
эти дни какъ и въ будничные, обращались къде-
канозамъ и чтили ихъ не меньше, чімъ хрнстіап-
скихъ священниковъ 5 ). Суевѣрія и предразеудки,
вѣра въ знахарей, волшебниковъ и колдуновъ
царили въ простомъ народѣ и не уступали
тѣмъ мѣрамъ христіанскаго просвѣщенія, кото-
рыя изрѣдка примѣнялись духовенствомъ ).
Яркій свѣтъ на религіозпо -нравственное состоя-
ніе народа бросаетъ одинъ гуджаръ 1798 г.,
принадлежащін Цилканскому собору, ъ Мтіу-
лети христіанство, насажденное еще снршскнми
отцами, по разнымъ историческьмъ обстоятсль-
ствамъ п вслѣдствіе слабаго надзора и руковод-
ства со стороны духовенства, пришло въ совер-
шенный упадокъ. Таинства крен;енія п прича-
шенія совершали здѣсь міряне, вѣроятно, дека-
нозы посты не соблюдались п вообще о хри-
стіанствѣ жители не имѣли никакого ионніія
и поклонялись идолам». По предложение арагв-
скаго эристава Заала, цилкандскій епнекопъ
Романъ ѣздилъ въ Мтіулети, окрестилъ всѣхъ

жителей, причастилъ, назначилъ клприковъ и,
подъ страхомъ наказанія, заиретилъ мірянамъ
совершать таинства Таково грузинское сви-
детельство изъ самаго конца нашей эпохи.

^Хахановъ, III, 241-242.
-) Пурцеладзе, 1—3.
3 ) Тамъ же, 42.
') Тамъ же, 19'
5 ) Таыт. же, 43.
6 ) ІІурцс.іадзе, 25.
') Проф. Л. -4. Цашрели, Грмоты, I, 1°/.
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Въ заключеніе нашего краткаго историче-

скаго очерка необходимо, вь виду снеціальнаго
его назначенія, отвѣтить на вопросъ: процве-
тала. или была въ упадкѣ церковная жизнь въ

Грузш наканунѣ ея присоединены къ Россіп?—
Намъ кажется, двухъ отвѣтовъ на этотъ вои-

росъ бшь не можетъ. Уже одни внѣшнія усло-

вія, крайне тяжелыя инеблагопріятныя, гибельно
отражались на состояніи грузинской церкви,

тормозили правильное теченіе церковной жизни,

разрушали попытки католикосовь и царей упо-

рядочить ее и обезпечіггь нормальное развиііе
грузинской паствы. И чѣмъ дальше шло время,

тт.мъ чаще и больше нарушался церковный
строй и склонялся къ упадку. Правда, въ Гру-
зу! были и сві.тлыя явлен і я на мрачномъ — въ

обіцемъ— фонѣ церковно - общественной жизни,

напрпмѣръ, покровительственное отпошеніе къ

церкви со стороны свѣтскоп власти, примѣне-

ніе соборнаго начала, церковно-релпгіозный
характеръ жизни частной и общественной,
преданность вѣрѣ п церкви. ГІо все это въ

вашу эпоху было лпшь слабымъ наслѣдіемъ

Ирошлаго, отголоскомъ лучпіпхъ прежнихъ вре-

иенъ, внѣшней формой, мало соотвѣтствовав-

іпей внутреннему содержанію. Господствую-
щимъ же мотивомъ церковной жизни въ Грузіи
ѵылъ уиадокъ, который и])еемственно отмѣ-

чается и въ мѣстныхъ историческихъ нсточни-

кахъ нашей эпохи. О немъ говорится въ про-

піеніи епископовъ и представителей народа

Петру Великому (1724 г.), въ гуджарахъ (1736
и 1/98 г.г.) '), въ оффиціальпозіъ донесеііііі ка-

№>са Антонія II русскому правительству
(1801 г.). Въ такомъ состояніи Грузинская цер-

ковь перешла и ьъ управленіе ру'секихъ экзар-
ховъ. * ' 1

Проф. И. Сѳноловъ.

Л? 7.
S дсіііі»])».

Засѣданіе состоялось въ залѣ Учи-

лищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Су-

лодѣ. ІІодъ нредсѣдательствомъ Вы-

сокопреосвящеипаго Никандра, архі-

епискона Литовскаго, присутствовали:

Антоній, архіепископъ Волынскій, пре-

освященные. - Стефанъ, епископъ Могп-

левскій, Киріонъ, епископъ Сухумскій,
и Леонидъ. епископъ Пмеретинскій;
протоіереи: П. PI. Соколовъ, проф. Т. И

Буткевичъ, А. П. Мальцевъ, проф. Ѳ. И.

Титовъ, I. I. Восторговъ, I. I. Кояло-

вичъ, профессора: А. II. Алмазовъ,

И. G. Бердниковъ, М. А. Остроулювъ,
Н. Н. Глубо ко вскііг, II. II. Ііванов-

і ) Тазіъ же, 24.

СК1И, И. И. Соколовъ, А. И. Брилліан

товъ. Н. Я. Марръ, А. А. Цагарели и И

Пальмовъ, а также П. Б. Мансуровъ- ппи'
сутствовади также управляющій Канце"
ляріею Святѣйшаго Сгнода С. II.Григо
ровскій и причисленный къ Канцелярш
Оберъ-ГІрокурора, сверхъ штата, Стат-
скій совѣтникъ В. Ф. Трелинъ.

Засѣдаиіе открылось въ 7 часовъ ве-

чера. Преосвященный Предсѣдатель

предложилъ обсудить прочитанный на

предшествующемъ засѣдапіи, 1 декабря

докладъ профессора И. И. Соколова '
ІІротоіерей Т.И. Буткевичъ-. Я же-

лаю сказать относительно того мѣста

въ докладѣ профессора Соколова, гдѣ

говорится, что католикосъ Антоній 1-й

соборомъ грузинскихъ епископовъ былъ

лишенъ своего сана за принятіе ка-

толичества. Между тѣмъ въ архиві

Святѣйшаго Синода за 17 5 5-1757 г.

есть дѣло, изъ котораго видно, что ка-

толикосъ Антоній 1-й не былъ осу-

ждепъ и лишенъ своего зваиія.

Правда его подозревали въ измѣнѣ

православію. Созванъ былъ соборъ

и, по рѣшенію его, иовелѣно было

католикосу Антонію или выѣхать изъ

I рузіи, или слоліить званіе католикоса,

Католикосъ бѣжалъ въ ІІерсію; но тамъ

приняли его очень холодно; тогда, въ

1/55 году, въ царствованіе Императрицы
Ьлпсаветы Петровны, онъ прибылъ въ

Астрахань, а въ 1756 г.— въ С.-ІІетер-
бургъ. Сюда уже дошли слухи объ его

измѣнѣ православію и ему пришлось

оправдываться, доказывая ложь получен-

наго въ Петербургѣ извѣстія. Онъ пред-

ставши» въ Синодъ: 1) грамоты двухъ

патріарховъ— Іерусалимскаго и Антіохія-
скаго, которые писали къ нему, какъ къ

католикосу, 2) письмо грузпнскаго царя

Іеймураза (дяди католикоса), который

именуетъ его «великимъ и святѣйшимъ

архипастыремъ» и проситъ его святыхъ

молитвъ, затѣмъ 3) копію съ предписа-

нія Руставскаго епископа Іосифа, дѣ-

лающаго строгій выговоръ пѣкоторымъ

священникамъ, иереставшимъ — были
поминать католикоса при богослуже-

ніяхъ. Представляя себя лсертвою какой-
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Ю интриги враговъ, Антоній пишетъ
Рѵсскомѵ Святѣйшему Синоду и Импе-
пагпицѣ Елизаветѣ Петровнѣ: «прошу
ѵсерднѣйше дозволить мнѣ по сану мо-
■J священнодѣйствовать, не исключая

ППИ томъ даннаго еще отъ времени
пепвопрестолышковъ моихъ и дошед-

шаго по преемству и до меня нижаи-
шаго по благоизволенію и благослове-
нію вселенскихъ патріарховъ, титула со
одеждами, со знаменіемъ отличества та-
мошнихъ прочіихъ еиисконовъ показую-
щимъ, дабы оный мой санъ для буду-
щнхъ временъ тѣмъ умаленъ или уни-
чтоженъ тамо быть не могъ, и повелѣть

назначить мѣсто,какъ съ здѣшними архіе-
„еи въ соборныхъ церквахъ и въ пуб-
личный. собраніяхъ мнѣ по степени
становиться, не требуя никакого пер-
венства, но чтобы по сану моему вмѣ-

титъ меня между ними». Изъ дѣла не

видно, чтобы по этому прошенію като-
ликоса Антонія состоялось какое-лиоо
постановленіе Святѣйшаго Синода.
Прошло болѣе года. 23 мая 1757 г.

Антоній, въ своемъ прошеніи на имя
Святѣйшаго Синода, снова доказывая
свое достоинство, какъ грузинскаго като-
ликоса, пишетъ далѣе слѣдующее:

«повторяю свое прежде поданное до-
ношеніемъ прошеніе объ оставленін
при моемъ сапѣ имѣющихся и над-
лежащи» мнѣ титуловъ, безъ чего
и житіе мое здѣсь будетъ мнѣ-де без-
славнымъ, во отечествѣ моемъ презрп-
тельнаго моего пріятія несноснымъ,
развѣ бы опредѣленная въ Россіи епар-
хія, по Высочайшему Ея Император-
скаго Величества Всемилостивейшему
изволенію и Святѣйшаго Правитель-
ствующаго Синода докладу, какъ санъ
мой, такъ и титулъ перемѣнить могла,
что я, за ненолученіемъ перваго, и при-
нять уже не отрекусь; но во всемъ на
Всевысочайшее Матернее милосердіе
и щедроты Ея Императорскаго Вели-
чества и на высокое благоразсмотрѣ

ніе Святѣйшаго Правительствующаго

Синода полагаюсь, донесше свое ни-

жайшее прошеніе».
Святѣйшій Синодъ, въ подробной

справкѣ, пересмотрѣлъ всѣ основапія,
обыкновенно приводимый въ пользу
автокефаліи Грузинской церкви, и на-

ше лъ, что ни на одномъ соборѣ, ни по-
мѣстномъ, ни вселенскомъ Грузинская
церковь автокефального объявлена не-
была. Что лее касается титула первен-
ствующаго епископа этой церкви, то,
по переводу Святѣйшаго Синода, «като-
ликосо - патріархъ» значить «вселен-
скій патріархъ»; а такой титулъ кано-
нически приличествуетъ только и един-
ственно только Константинопольскому

патріарху; никакой другой епископъ
безнаказанно не можетъ присвоять ею,
а первенствующему грузинскому епи-

скопу онъ не былъ дарованъ ни на

какомъ соборѣ. _

Въ виду сказаннаго, Святѣйшш ои-
нодъ постановилъ и Императрица утвер
дила: Антонію именоваться не католи-
косомъ, а только архіенископомъ Кар-
телійскимъ, Кахетинскомъ и Алвасій-
скимъ и всея верхніи Иверіи и имѣть

ему первенство только надъ всѣми гру-
зинскими архіереями, но не русскими»
Жить ему Святѣйшій Синодъ рекомен-

довалъ не въ Петербургѣ, а въ Москвѣ

въ Знаменскомъ или Златоустовскомъ

монастырѣ.

Подъ предлогомъ незнанія имъ рус-

скаго языка Святѣйшій Синодъ 3 года
не давалъ Антонію никакого назначе-
нія, не смотря на просьбы его, и но
допѵскалъ до богослуженія, а между

тѣмъ подъ рукою собиралъ свѣдѣнія,

насколько справедливы слухи, что онъ
измѣнилъ православію и осуждепъ со-
боромъ Грузинской церкви. } бѣдив-
шись въ неправотѣ этихъ слуховъ, Свя-
тѣйшій Синодъ 23 ноября 1757 года
назпачилъ его на Владимирскую епар-
хію архіепископомъ. Черезъ четыре го-

да послѣ сего грузины сами просили
его возвратиться въ Грузію попреж-
нему католикосомъ, что онъ и испол-
нилъ. Хотя къ вопросу объ автокефа-
ліи Это относится мало, но въ виду воз-
можныхъ обвиненій, что Святѣйшій

Синодъ нринялъ въ общеніе и даже
далъ епархію епископу, изменившему
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православно и осужденному судомъ

своей церкви, — миѣ кажется необхо-

димо выяснить вопросъ объ Антоніи
І-мъ. Поэтому я просилъ бы указать,

какой соборъ и когда осуди лъ католи-

коса Антонія 1-го.
Профессор* Я. И. Соколовъ : По

предложенному Т. И. Буткевичемъ во-

просу въ печати были опубликованы

материалы иного рода. Когда въ Грузіи
огласилась вѣсть о совращеніи католи-

коса Антонія въ католицизмъ, то

въ декабрѣ 1755 г. въ Мцхетѣ, въ

присутствии царей Теймураза и Ирак-
лія, былъ созванъ для суда надъ нимъ

соборъ, который, разслѣдовавъ обвине-
ніе, отрѣшилъ католикоса отъ власти и

запретилъ въ священнослужеиіи, хотя

Антоній и отрицалъ свою вину. Въ

слѣдующимъ 1756 г. по дѣлу Антонія',
'состоялся другой соборъ, "на кото-

ромъ католикосъ сознался въ заблуліде-
ніи, принесъ раскаяніе и просилъ воз-

становпть его въ прелснихъ правахъ.

Въ виду раскаянія и усиленной прось-

бы, соборъ нашелъ возможнымъ разрѣ-

шить Антонію совершать священно-

служеніе. Впервые — послѣ запреще-

нія -— католикосъ совершилъ литургію

на Пасху 1756 г. въ городѣ Гори.

Затѣмъ онъ, съ разрѣшенія царя Тей-

мураза, выѣхалъ изъ Грузіи въ Рос-

сію, благосклонно былъ принять пра-

вительствомъ и вошелъ въ сношенія

съ Св. Синодомъ. Однако Св. Синодъ

призналъ необходимымъ предвари-

тельно испытать его въ истинахъ вѣры.

Антоній представилъ Св. Синоду на

русскомъ и грузинс.комъ языкахъ сим-

волъ вѣры, собственноручно подписан-

ный, и только послѣ этого былъ при-

знанъ внѣ сомнѣнія относительно

православія. Въ 1757 г. онъ былъ на-

значенъ на Владимірскую каѳедру. Зна-
чить, пареканіе на русскін Св. Синодъ въ

этомъ случаѣ— совершенно неумѣстно.

Протоіерей Т. И. Буткевичъ: Въ дѣлѣ

Синода Антоній называетъ слухъ о лише-

ніиего санаужасною клеветой. Хорошо
было бы познакомиться съ постановлені-

язін Мцхетскаго собора по дѣлу Антонія,

еслп такой соборъ дѣйствигелыю быть
когда-нибудь.

ПреосвященныйКнріонъ: Откуда взя-

ты слова о. прот. Буткевича о бѣгстзѣ

католикоса Антопія I, въ Персію, гдѣ

его будто бы приняли холодно,— не знаю

но въ дѣйствительности ничего подоб-

наго не было. Здѣсь, кажется, перепу-

ганы факты и личности. Католпкосъ
Антопій I въ своей жизни ни разу не

былъ въ Персіи. Постановленіе Мцхет-

скаго собора 1755 года, осудившаго ка-

толикоса Аптонія 1-го, напечатано. Есть и

переводъ его на русскомъ языкѣ. Что же

касается возстановленія его въ правахъ

священпослужонія, то ему было раз-

рѣшено совершить послѣднее предъ отъ-

ѣздомъ священнослуженіе въ Гори. Со-

вершепіе лее богослѵженія въ МцхетЬ
ему не было дозволено.

Проф. П. Я. Марръ: По докладу

Ив. Ив. Соколова я остановлюсь глав- }
нымъ образоыъ на одной сторонѣ дѣла,

по которой данъ въ итогѣ, насколько

я понимаю, отрицательный отвѣтъ,

именно по вопросу о состояніи умствен-

ной лгизни въ Грузіи ХѴІИ-го вѣка.

Необходимо сдѣлать эту оговорку во

избѣжаніе недоразумѣнія, какъ бы мое

молчаніе по другимъ нунктамъ не было
принято за знакъ согласія.

Впрочемъ, быть можетъ, не мѣшаетъ

сговориться яспѣе и но другимъ нунк-

тамъ. Напримѣръ —

Мнѣніе Ив. Ив. Соколова о томъ,

что Грузинская церковь пала тіослѣ

эпохи политическая могущества Гру-
зіи въ эпоху Давида Строителя п Та-
мары, теперь считается устарѣлымъ.

Грузинская церковь переживала кри-

зисы и тяжелыя минуты, но это не ыѣ-

шало ей лсить вплоть до прнсоедішенія
Россіп, жить духовно бодрою жизнью,

не смотря ни на какія тѣлесныя раны,

не смотря ни на какія политлческія
неудачи грузинъ. Впрочемъ, и мнѣніе о

паденіи политическаго значенія Грузіи
послѣ блестящей эпохи Тамары не пы-

держиваетъ критики современныхъ, бе-
зусловно достовѣрныхъ, показаній. Такъ
даже въ самую мрачную эпоху грузин-



— 193 —

ГК0 Й жизни, въ ХѴ-мъ вѣкѣ, мы ви-
ІИМЪ ЧТО дружбою грузинъ дорожили,
П военное, да и политическое ихъ значе-
„іе признавали въ столь далекой странѣ,

сакъ Египетъ. 'У насъ по этому вопро-
су есть, между прочимъ, одинъ совре-
менный документа, написанный въіеру-
салииѣна армянскомъ япыкѣ въ „

ГОДУ

I)lit*

). Касательно монгольской эпохи,
|]Ѵ ). u

въ ХГѴ-мъ вѣкѣ, 0 военной славѣ и
полвтическомъ могуществѣ грузинъ го-
воритъ такой освѣдомленный арабскій
писатель, какъ Шихаб-еддинъ-Элькаль-
каншди, скончавшійся въ 1418-мъгоду:
«Государству гдѣ находятся цари хри-
стіанскіе, которымъ пишется отъ этого
(т. е. Египетскаго) государства, всего
два», сообщаете арабскій писатель.
'«Первое (изъ нихъ) государство Гру-
зинское (состоящее) изъ христіанъ
мелыштскихъ (т. е. иравославныхъ),
вт0 р 0е — царство армянское (рѣчь объ
армянскомъ царствѣ въ Киликіи)... Она
(Грузія) страна великая и государство
могущественное... Въ ней власть твер-
дая... Она находится подъ ( верховною)
властью султана Хѵлакуида (царствую-
щаго) въ государств^ Иранскомъ. Яр-
лыки (т. е. указы) его доходятъ до
нея, но только потокъ его (султана)
не разливается на нее и конница его
не вторгается во впутрь ея для войны раз-
жигающей... Войско грузинское твердо
держится вѣры креста и состоитъ изъ
людей мужества и отвагп. Воискамъ
хулакуидскимъ оно служить опорою и
поддержкою... Я помню, когда ему
(грузинскому царю изъ Египта) посы-
лались подарки, помню, какъ одного изъ
главнѣйшихъ царей христіанскихъ и
какъ самаго закоренѣлаго человѣка (въ
христіанствѣ) изъ людей крещеныхъ.
Онъ вошелъ въ переписку съ дворомъ
султанскимъ (Египетскимъ) относитель-
но (Іерусалимской) церкви Св. Креста,
прося, чтобы ее изъяли изъ рукъ за-
владѣвшихъ (ею мусульманъ). II вышли
указы, повелѣвшіе возвратить имъ

(грузинамъ) ее, хотя она уже была
захвачена ими (мусульманами); нахо-
дилась она за стѣнами Іерусалима и
была обращена въ мечеть. Это (возвра-
щеніе церкви христіанамъ) огорчило
(мусульманскихъ) кнлжниковъ и благо-
честивцевъ, хотя оно и не было произ-
ведено необдуманно... Форма переписки
(египетскаго султана) съ нимъ (царемъ
Грузіи) была такая: «да тіродлитъ Ал-
лахъ блескъ его величества, государя
именвтаго, славнаго, отважнаго, без-
страшнаго,могущественнаго,неусыннаго

борца, льва, обладателя престола и ко-
роны, владетеля своей религіи, спра-
ведливца къ подданнымъ своимъ, луч-
шаго изъ царей греческихъ '), султана
Грузинъ, сокровища морей и проли-
вовъ, защитника зановѣднаго мѣста ви-
тязей, упаслѣдовавшаго отъ нредковъ
своихъ престолы и короны, охрану
странъ румскихъ и иранскихъ, потомка
іонянъ, эссенціи царей сирійскихъ,
отборнѣйшаго изъ обладателей престо-
ловъ и коронъ, прославителя христіанъ,
подпоры религіи Іисусовой, помазан-
ника героевъ мессіянскпхъ, рѣшеніемъ

своимъ возвеличившаго домъ священ-
ный (т. е. Іерусалимъ), опоры креще-
ныхъ, пособника папы, папы рпмскаго.
друга мусульманъ, прекраснѣйшаго изъ
близкихъ друзей, искреннѣйшаго друга

царей и султаноиъ» ").
Это мы слышимъ оффиціально изъ

ѵстъ египетскихъ султановъ отнюдь не
въ блестяшія времена Давида Строи-
теля и Тамары, а по исчезповеніи это-
го блеска въ монгольскую эпоху, по
раздѣлепіи всея Грузіи на два царства,
Восточное и Западное, титулъ котораго
по египетскому церемоніалу также при-
водится въ томъ же араоскоыь источ-
никѣ а ). Конечно, постепенно грузины
сходятъ и съ той степени славы и мо-

') Касается спора армянъ и грузинъ пзъ-за
Голоѳы.

< ) Не вижу основанія, почему это чтеніе араб-
ского подлинника слѣдуетъ исправить въ «ла-
зійскихъ», какъ дѣлаетъ нынѣ пок. баронъ 1и-

и ені ^ 1̂ епіаузенЪі Замѣтка Элшалъкаіианди
оГттшсисъ, Зап. Вост. отд. ими. русск. археол.
общ., С. П. В 1886-7, Т. I, стр. 210 сл.

3 ) Цитов. сочин., стр. 214.
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гущества, которая, очевидно, и отрази-

лась какъ въ дѣловыхъ сообщеніяхъ
арабскаго писателя, такъ и въ напыщен-

номъ краснорѣчіи льстиваго прпдвор-

наго .акта, но никогда они реально не

являются въ политической жизни пе-

редней Азіи тою quantite negligeable,

тою презрѣнною величиною, которую

вотще стараются доказать себѣ нѣко-

торые по малосвѣдомленности или со-

вершенной неосвѣдомленности. Даже въ

эпоху наивысшаго развитія новѣйшей

персидской монархіи грузины являлись

силою, съ которою считались, . па ко-

торую опирались, или для ослабленія

которой предпринимались чрезвычай-

ныя мѣры, походы со «стотысячною»

арміею, когда въ Персіи начинали по-

дозрѣвать, что въ грузинахъ могутъ

потерять цѣнную «опору и поддержку».

Потому и была залита кровью въ XYII-мъ

вѣкѣ 1 рузія при Шах-Аббасѣ за иска-

Hie союзниковъ на Западѣ, особенно

въ христіанской Европѣ. Потому и была

залита потоками крови и предана огню

покинутая союзными войскамп въ кри-

тически! моментъ православная Грузія
за мысль, за рѣшимость соединить свою

судьбу съ единовѣрною Россіею.
Я съ удовольствіемъ слушалъ тѣ

•страницы доклада Ив. Ив. Соколова,

которыя были посвящены выяснепію

отношеній мусульманской власти, ту-

рокъ и персовъ, а также самихъ грѵ-

-зинъ— ренегатовъ къ Грузинской церкви.

Мусульмане, конечно, не посягали на

самые институты 'Грузинской церкви,

но политическій гнетъ и раззоритель-

ныя вторженія, нескончаомыя , войны,

въ томъ числѣ и междоусобныя, отзы-

вались крайне печально на благосостоя-
ніи Грузинской церкви, религіозный

прозелитизмъ мусульманъ подвергалъ

ее тяжкому испытанно, вообще «внѣш-

нее состоите было бѣдственное», но о

чемъ все это свидѣтельствуетъ, если не

о лишнихъ терніяхъ, о новыхъ жем-

чужинахъ въ мученическомъ вѣпцѣ

Грузинской церкви, о стойкости ея сы-

новъ и неисчерпаемой силѣ вѣры въ

сеоя въ самыя, казалось бы, роковыя

минуты? Повторяю: я слушалъ эти

страницы доклада съ удовольствіещ

находя ихъ сравнительно съ жестокою

дѣйствительностыо лишь блѣдными не-

достаточно яркими, но слушалъ бы я

ихъ еще съ болыпимъ удовольствием

если бы одновременно намъ было по-

казано то, чѣмь однако были тогда

люди живы, въ чемъ черпани претеп-

пѣвшіе до конца грузины, предостав-

ленные сами себѣ, эту необычайную

духовную силу и стойкость,— тѣ гру-

зины, сыны всея Грузіи, потомки ко-

торыхъ и составляютъ современную

I рузинскую церковь? Не хотятъ ли нась

увѣрить, что— въ ѵченыхъ программам

русскаго образца Телавской семинаріи?

1 оворилось еще о самостоятельной

организаціи Восточной и Западной
Грузинскихъ церквей, соединенный

неизвѣстно чѣмъ, и' лишь вскользь бы-

ло упомянуто о существованіп като-

ликосскихъ законовъ, вошедшихъ ві

составь Уложенія Вахтанга, но къ

отвѣту на вопросъ, интересующій мно-

гпхъ, напр., если не ошибаюсь, нрот.

Восторгова, была ли какая-либо связь

въ позднѣйшее время, какъ въ старину,

связь между Западной и Восточною
Грузинской церковью, докладъ Ив. Ив.
Соколова не даль ни одной черточки.

Конечно, это сложный вопросъ, тре-

бующій спеціальнаго обслѣдованія. Ho
вѣдь вся церковная жизнь грузппъ

ХУИІ-го вѣка требуетъ спеціальнаго

изучепія, прежде чѣмъ судить о ней.

а насколько она пока обслѣдовапа по

первоисточнпкамъ въ работѣ приватъ-

доцента Длсавахова, и эта сторона дѣ-

ла представляетъ иную картину

«Хотя смутное время, постоянное

вмѣшательство нерсіянъ и турокъ въ

грузинскія дѣла дѣлалп совершенно не-

мыслимымъ правильное, нормальное те-

ченіе вообще всей государственной

лшзни въ Грузіи, а тѣмъ болѣе цер-

ковной, но и при этихъ неблагопріят-
ныхъ условіяхъ грузинское духовенство

■ ]) Выписка любезпо передана мнѣ автором
изъ готовящейся цъ печати его работы.
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старалось время отъ времени возста-
яовляхь соборное начало въ церков-
ном 'ь управленіи и шло противъ едино-
„чйіхъ расиоряженій и вмѣшательства

Left; такъ напр. историкъ Вахуштій
сообщаетъ, что, когда царь Вахтангъ
пазначилъ католикосомъ Николая, то
шовепство не признало этого назна-
ченія. Историкъ при этомъ сообщаетъ:
«и сговорились епископы и архиман-
юиты и не пожелали Николая, такъ
Іакъ онъ «свѣтскій» (т. е. ставленник
свѣтской власти), а Евдемосу (другому
протеже) поставили на видъ его незна-
„іе и, избравъ, поставили, съ согласія
Вахтаііга, Дометія, сына Левана... и по-
святили его въ 1/05-мъ г.» ).
«Изъ немногихъ пока изданпыхъ до-

кумептовъ видно, что важные вопросы
церковнаго управленія во всякомъ слу-
чаѣ разрѣшались и въ это смутное
время на помѣстныхъ соборахъ; такъ
напр. вопросъ о возведеніи тифлисской
епископіп въ митрополичью каѳедру

былъ рѣшенъ на соборѣ всѣхъ еписко-
повъ, созванномъ святѣйшимъ католи-

косомъ, патріархомъ всея Грузіи, Іоан-
номъ 2 ). Точно такъ же окружное посла-
Hie католикоса Іосифа о церковномъ
управленіи грузинскаго католикоса отъ

1762 г. представляетъ изъ себя, по сло-
ваыъ самого главы Грузинской церкви,

«постановленія епископовъ, созванныхъ»

католикосомъ на соборъ 3 ).
«Даже во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда

напр. при упраздненіи нѣкоторыхъ епи-

скопскихъ каѳедръ въ документахъ не

указывается, были ли соборы, которые

постановили объ уничтоженіи или же

раздѣленіи уцѣлѣвшихъ епархій, при-

казъ объ упраздненіи всегда исходилъ

отъ царя и католикоса совмпстно. ІІри-
нѣровъ, когда царь дѣйствовалъ бы са-

молично, нѣтъ 4 ). Будущее, когда до-
кументы будутъ въ достаточной мѣрѣ

изучены, покажетъ, дѣйствовалъ ли въ

') Груз, лѣтопѵси, изд. Броссе, II, стр. 71.
5 ) Пурцеладзе, Церковния грамоты, стр. 34.
3 ) Ц. е., стр. 40.
') Пурцеладзе, Церк. грам., стр. 18: о черем-

сеой каѳедрѣ, стр. 29: о кацарской каѳедрѣ.

подобныхъ случаяхъ католикосъ само»

стоятельно, не спросясь церковнаго со-

бора, или. онъ предварительно справ-

лялся у епископовъ. Во всякомъ слу-

чаѣ, упраздненіе каѳедръ, какъ это видно

изъ документовъ, считалось всегда вре-

менною мѣрою, и въ распоряженіи объ.
упраздненіи обязательно указывалось,,

что, если населеніе умножится, засе-
литъ опустошенныя области епархіи, то
епархія и каоедра будутъ возстанов-

лены *).
«И въ западной Грузіи тоже широко

примѣнялось соборное начало. Во вся-

комъ случаѣ вопросы о возведеніи въ

1759 г. кутаисской епископіи на стс^
пень митрополичьей каоедры и о во-

зобновленіи въ 1761 г. Xопекой цер-

кви, съ предоставленіемъ зван і я митро»

полита, были рѣшены на церковныхъ.

соборахъ; при этомъ документы даютъ.

объ этихъ соборахъ болѣе подробный
свѣдѣнія, и изъ нихъ видно, что на
соборахъ присутствовали не только

епископы, архимандриты, настоятели
монастырей и церквей и представители

остальнаго клира, но и «православный
народъ», «всѣ вообще имеретинскіц
общества» 2 ).

«Необходимо указать такясе на то,,

что и при существованіи въ позднѣй-

шую эпоху отдѣльнаго католикоса для

западной Грузіи, объяснимаго исклю-
чительно на почвѣ политическаго раз-

дала Грузіи па двѣ болыпія половины,
извѣстны совмѣстныя дѣйствія обоихъ
грузинскихъ католикосовъ и всего ду-

ховенства, причемъ первенство принад-
лежало Мцхетскому католикосу, пат-

риарху всея Грузіи- Какъ извѣстно,

') Ц. е., стр, 19 и 29—30.
2) ІІурцелабзе, д. е., стр. 136 и 141— По прсь.

чтеніи отзыва, была дана торопливая оцвньа,
между прочимъ, и выраженіямъ «православный:
народъ», всѣ «вообще имеретинскія общества».
Но если даже понимать лхъ буквально, исключать^
въ нихъ общее указаніе на пзвѣстное, въ той
или иной обычной мѣстной форяѣ, представи-
тельство всего народа, всеже присутствіе « пра-
вославного народа», «всѣхъ вообще имеретин-
скихъ обществъ» чрезвычайно важная деталь,
показывающая широкую публичность засѣданщ

церковнаго собора.
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«Законы католикосскіе», воіпедшіе въ

улолсеніе Вахтанга, составлены на та-

комъ соборѣ, во главѣ котораго нахо-

дились католикосъ-патріархъ всея Гру-
зіи Малакія (1531— 1549) и католикосъ

архипастырь («мамад-мтавар-и») абхаз-
скій Евдемонъ(1543 — 1578)» 1). Кстати,
Ив. Ив. Соколовъ далъ характеристику

Чкондидели, которая цѣликомъ осно-

вана на ынѣиіи Пурце.іадзе,- приведен-

номъ имъ въ примѣчаніи па стр. 11 1-ой
Дерк. Грамотъ, на томъ мнѣніи,

будто «Чкондидели не управлялъ ни-

какою епархіею, онъ состоялъ лично

при царѣ и имѣлъ обязанностью забо-
титься о вдовахъ и сиротахъ и защи-

щать ихъ интересы передъ судомъ и

адмппистрадіею». Это мпѣніе ошибочно.
Если бы ограничиваться готовыми въ

печати мнѣніямп, лучше бы обратиться
къ историку Вахуштію: въ его истори-

ческой географіи можно бы иайти го-

раздо болѣе подробныя и болѣе вѣр-

ныя свѣдѣнія. Что же касается мнѣнія

бпеціалиста по вопросу, И. А. Джава-
Хова, оно гласить такъ:

«Чкондидели былъ прежде всего чкон-

дидскимъ архіепископомъ, но въ тоже

время первымъ визиремъ и каііцлеромъ

грузинскаго царства. Эту должность

чкондидскіо архіепископы получпли при

Давидѣ Строителѣ. Въ качествѣ перваго

визиря, Чкондидели предсѣдательство-

валъ на совѣтѣ визирей. Въ его рукахъ

находилось общее руководительство

управленія всѣмъ царствомъ. Онъ пред-

сѣдательствовалъ въ совѣтѣ минпстровъ

и вельможъ грузинскаго царства, вер-

ховномъ совѣтѣ, отъ рѣшенія котораго

зависѣли' объявленіе войны и мира и

мѣропріатія общегосударственнаго ха-

рактера. ІІостановленія этого совѣта

могъ обнародовать только Чкондидели.
оиъ же канцлеръ и первый визирь.

Онъ издавалъ прпказъ, согласно поста-

новлеиію верховнаго соиѣта, о созывѣ

войска грузинскаго царства, а не воен-

ный министръ, который встуиалъ въ

') Сборп. зак. царя Вихтанш, изд. Френкеля,
стр. 129.

свои обязанности только послѣ того

какъ войско было собрано и государь

переданалъ государственное зпамя. Этому
Чкондидели подчинялась вся государ-

ственная канцелярія и черезъ него дѣ-

лались доклады государю по церков-

нымъ дѣламъ, когда то требовалось,
какъ, напр., въ вопросахъ о податныхъ

и другихъ привплегіяхъ, соизволеніе го-

сударственной власти.

«Такъ было при нормальныхъ усло-

віяхъ; когда же произошло раздѣлепіе

царства, то Чкондидели потерялъ свое

государственное значеніе иеталъобык-

новеннымъ митрополитомъ».

Но перехожу къ предмету, лично

мнѣ болѣе близкому, именно духов-

ному состоянію Грузинской церкви въ

ХѴІІІ-мъ вѣкѣ. Сама постановка во-

проса по этому предмету миѣ кажется

неправильной. Вопросъ былъ фораули-
рованъ такъ: «процвѣтала лп духовно

Грузинская церковь иаканунѣ присое-

диненія къ Россіи»? Непонятно, какъ

можно ставить такой, на мой взглядъ,

совершенно праздный вопросъ относи-

тельно момента, когда грузины собира-
лись связать свою политическую судьбу

съ чужою, когда, ел Кдовательно, гру-

зины рѣшались сдѣлать шагъ, равный

ликвпдадіи своего независимаго поли-

тическая существовали.

Вѣдь дѣло стоитъ такъ: опираясь въ

кул ьту р но-истори че ,'кихъ вопросахъ на

донесенія Тормасова и иныхъ столь же

освѣдомленныхъ генераловъ, не исклю-

чая честнаго и умнаго Циціанова, гру-

зина лишь по ироисхолсденію, или жѳ яа

сообщения словоохотливыхъ путеше-

ственниковъ, ни слова не понимашппхъ

по грузински, многіе доходятъ до пол-

наго отрицанія какой бы то ни было
умственной жизни у грузинъ въ X ѴІІІ-мъ

вѣкѣ. Никому изъ этихъ почтеииыхъ

лицъ не пришла въ голову самая про-

стая мысль: опросить болѣе свѣдущихъ

современнпковъ, именно сами грузив-

скіе литературные памятники ХУІІІ-го
вѣка. Вѣдь, эти памятники на-лицо, и

они даютъ единственную возмолшость

изобразить прави іыіо и реально духов-
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ную жизнь грузинской Церкви накану-
не присоединенія Грузіи къ Россіи,
т е. въ XYIII-мъ вѣкѣ, выяснить и
отрицательную, и положительную ея

стороны. Не буду утруждать я впиыа-
яія почтеннаго собранія лекціею^ о ду-

ховной литературѣ грузинъ въ XYIII-мъ
вѣкѣ, о средствахъ и пріемахъ образо-
ван^, о системѣ воспитанія, о библіо-
теках'ъ, въ частности мопастырскихъ, о

школѣ каллиграфовъ, о печатномъ дѣлѣ

п т. п. Книги собирались и въ эту

эпоху не только грузиискія, но и гре-

ческія (Ѳ. Жорд., хрон., II, стр. 506).
Есть цѣлые реестры о вкладахъ книгами,

о переплетахъ, часто цѣнныхъ, о по-

стройкахъ церквей и дарахъ и о дра-

годѣнныхъ дерковиыхъ сосудахъ и вы-

шитыхъ облаченіяхъ и въ эту эпоху,

которую, вопрекиіэтимъ свидѣтельствамъ,

желаютъ характеризовать въ отношеніи
церковнаго убранства исключительно но

тому, что гдѣ-то въ приходсішхъ цер-

квахъ въ Грузіи трапезы были събѣд-

ными облаченіями! Однако, какъ ынѣ

кажется, все это безполезно. Но разъ

Ив. Ив. Соколовъ далъ одѣнку умствен-

ной жизни грузинъ въ эпоху передъ

присоедиценіемъ къ Россіи, нельзя не

ставить вопроса: «изобрая;ено ли въ

полной реальности духовно-просвѣти-

тельное состояніе Грузіи передъ присое-

диііеніемъ къ Россіи въ докладѣ Ив. Ив.
Соколова»? Я прямо отвѣчаю: «ни

сколько!» И лишь для иллюстраціи этого

отвѣта ограничусь несколькими штри-

хами. Уиомянувъ вскользь объ уложеніп
Вахтанга и объ имени монаха Орбеліа-
нп, «плодовитаго писателя», Ив. Ив.
Соколовъ по отношепію къ ХѴІІІ-му

вѣку ограничился сообщеніемъ, что его

считаютъ серебрянымъ вѣкомъ, и что въ

эту эпоху писалось больше свѣтскихъ

произведѳній, и сосредоточилъ свое вни-

маніе на Телавской семинаріи, учре-

жденной по русскому образцу, гдѣ на

минуту процвѣли всѣ семинарскія науки,

даже философія. Такимъ образомъ исто-

рическая перспектива устранена. Моле-
но думать, что до появленія Телавской
ссминаріп въ Грузіи въ ХѴІІІ-мъ вѣкѣ

и философіею-то не занимались. Между
тѣмъ, дѣло обстоитъ значительно иначе.

Прежде всего, на грузинскомъ языкѣ

издревле имѣлись всѣ философскія со-

чинения Аристотеля, ІІорфирія и др.,

входившія въ циклъ предметовъ, обя-
зательный во всемъ просвѣщенномъ

христіанскомъ мірѣ для философскаго
образованія. II что для насъ особенно
важно, большинство, если не всѣ спис-

ки этихъ древнихъ грузинскихъ пере-

водовъ, относятся именно къ XVII—
XYIII-мъ вѣкамъ, когда, задолго до

основапія Телавской семипаріи, въ Гру-
зіи замечается возрожденіе философ-
скихъ занятій, я говорю — возрожденіе,
такъ какъ въ древности, въ XI—
XII вѣкахъ, какъ выяснено мною не-

давно на одномъ изъ послѣднихъ

засѣданій Восточнаго отдѣленія Архео-
логическаго общества, грузины не толь-

ко у себя занимались философіею, но

были въ самомъ Царьградѣ участника-

ми, передовыми участниками, извѣстна-

го византійскаго ренесанса, связаннаго

съ именемъ Пселла и особенно Іоанна
Итала. Между прочимъ, къ тому вре-

мени относится прекрасный переводъ

съ греческаго Богословскихъ начсілъ

ІІрокла , переводъ грузпнекаго философа
Іоанна Иетрицскаго съ его же коммен-

таріями, замѣчательными по ясности

излоясенія и оріентированности автора

въ нисаніяхъ древнихъ философовъ. И
вотъ этотъ памятникъ быль еще въ

первой половинѣ XYIII-го вѣка и рань-

ше предметомъ изученія въ грузин-

скихъ просвѣщенныхъ кругахъ. Изъ
этой эпохи и сохранились его списки;

одинъ изъ нихъ спабженъ интересною

запискою Іоанна Орбеліана, интерес-— •

ною въ томъ отношеніи, что она даетъ

подробности о путяхъ, какими шло

возрожденіе философіи въ Грузіи. Ни
0 какомъ русскомъ вліяніи, пи о какой
польской латинщинѣ пѣтъ помину въ

этихъ показаніяхъ освѣдомлснныхъ со-

временныхъ свидѣтелей х ). Съ этимъ

') Наоборотъ, есть указанія на европейское
1 вліяніе отчасти черезъ аряявт., но также нс-
! посредственно, см. А. А- Д а г а р с л и: Св)ы)>ь-
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возрожденіемъ грузинской философіи
находятся въ связи и грамматическо-

лсксическія работы грузинскихъ уче-

ныхъ еще начала XYIII-ro вѣка. Я
ограничусь упоминаніемъ двухъ тру-

довъ одного писателя, плодовитость и

имя котораго засвидѣтельствовалъ и

Ив. Ив. Соісоловъ. Рѣчь о Сулханѣ

Орбеліани, въ мопашествѣ о. Саввѣ.

Онъ, между прочимъ, авторъ грузинскаго

словаря, который одинъ самъ по себѣ

являетса достаточно краснорѣчивымъ

памятникомъ высоты научнаго уровня

современнаго грузинскаго образованна-
го общества. Достаточно сказать, что

и по количеству словъ, и особенно по

качеству объясненій, и по пріемамъ,

т. е. по плану и по выполненію сло-

варь этотъ, большею частью уснащен-

ный ссылками на лучшіе списки Св.
Писанія, далеко превосходить грузин-

ско-русско-французскій словарь Чуби-
нова, трудъ ХІХ-го вѣка, удостоенный

Императорскою Академіею наукъ пол-

ной Демидовской преміи. Въ послѣд-

немъ словарѣ большинство ссылокъ

представляетъ лишь перепечатку изъ

работы грузинскаго лексикографа XYIII-
ro вѣка, точно такъ же переведены тол-

кованія Орбеліани, но часто съ ошиб-
ками. Другой трудъ Саввы— это кон-

кордансъ къ Св. Писанію, и къ Вет-
хому и Новому Завѣту. Въ моихъ ру-

кахъ имѣется лишь одинъ томъ этого

труда, быть можетъ, не единственный;

я не говорю о самомъ фактѣ, о появ-

леніи такой справочной книги еще то-

гда въ Грузіи, тогда какъ русскійкон-

кордансъ, если не ошибаюсь, совсѣмъ

новое дѣло. Я не касаюсь значенія та-

кого факта, какъ свидѣтельства боль-

шой потребности у грузинскаго обще-
ства въ частыхъ справкахъ и ссылкахъ

нія о памятпикахъ грузинской письменности,

т. I, вып. Ill, СПБ. 1904, стр. XXI и сл., гдѣ

между прочимъ по поводу распространена
грамотности въ Грузіи, въ особенности среди

женщинъ, приводится следующее мѣсто изъ

записки капитана Языкова, бывшаго въ Грузіи
въ 70-ыхъ годахъ ХѴІІІ-го столѣтія: «что-жъ

принадлежите до благородныхъ женщинъ, то онѣ

почти всѣ писать уыѣютъ». ! ) Ѳ. Ліорд., Хрон., II, стр. 519.

не только на Евангеліе, которое будто

и читать не умѣли даже грузинскіе

священники, но и вообще на всѣ биб-

лейскіе тексты. Я довольствуюсь со-

общеніемъ, что работа во-очію показы-

ваете прекрасную школу, пройденную

отцомъ Саввою, и могу засвидѣтель-

ствовать, что я лично въ своихъ науч-

ны хъ изысканіяхъ не разъ съ успѣ-

хомъ прибѣгалъ къ помощи этой его

работы.

Вообще, это время не въ концѣ лишь

ХУІІІ-го вѣка, а съ самаго начала,

XYIII-ro в., далее съ послѣдней четверти

X ѴІІ-го столѣтія, эпоха сильнаго ум-

ственнаго подъема грузинъ, благотворно
отразившагося на оживленіи церковной

ихъ литературы. Я обхожу совершенно

молчаніемъ крупную работу тогдашнихъ

грузинскихъ ученыхъ по собиранію тек-

стовъ Св. Писанія и подготовленію ихъ

къ изданію. Изданіе появилось, нако-

недъ, ихъ же трудами въ Москвѣ въ

1743-мъ году. Съ подробностями этого

дѣла молено познакомиться по труду

проф. Цагарели: Свгъдѣнія о памятпи-

кахъ грузинской письменности (вып. I.
СПБ. 1886, стр. 8 сл. etpass).

Къ этой же эпохѣ относится уси-

ленная работа грузинъ надъ националь-

ною агіографіею. Излагаются въ новомъ

освѣщеніи, даются новыя редакціи
житій древнихъ святыхъ. Пишутся
впервые житія и дѣянія современныхъ

мучениковъ и мученидъ. Составляются
сборники лситій и дѣяній грузинскихъ

святыхъ и мучениковъ, и не только

прозою, но и въ стихахъ. Распростра-
няются въ новыхъ спискахъ различ-

ный обработки древнихъ житій, бла-
годаря чему сохранилась, между про-

чимъ, одна оригинальная версія Житія
Св. Нины *).

Въ XYIII-мъ вѣкѣ появляется у гру-

зинъ новый литературный родъ: путеше-

ствія. Для насъ здѣсь интересъпредстав-

ляетъ путешествіе архіепископа Тимоѳея

къ св. мѣстамъ, сохранившее много цѣп-

ныхъ дерковно-археологичсскихъ указа-
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„ій. Любопытенъ также ивтересъ грузинъ
\ГІІІ-го вѣка и кь христіанскимъ
япевностямъ на окраинахъ Грузіи, обра-
шенныхъ въ мусульманство, такъ, напр.,

иовахъ Петръ Чхатарисшвили соста-
вилъ исторію христианства въ Кобулет-
скихъ краяхъ.
Не разъ обращалось вниманіе на то,

что грузинскіе католикосы въ Х\ ІІІ-мъ
вкѣ были изъ царской семьи. Оцѣнку

этого явленія, однако, надо производить
ВЪ связи съ одною наиболѣе характер-
ною чертою современной грузинской
литературы, и церковной. Характерно
именно то, что всѣ писатели, въ томъ
числѣ первыми католикосы и цари,

стараются о популяризаціи церковной
литературы, объ изложеніи ея памят-

ников. не только простымъ народнымъ

языкомъ, но и въ излюбленной у гру-

зинъ стихотворной формѣ. Въ связи съ

этимъ находятся многочисленный сти-

хотворныя переложенія, притомъ не-

однократный, главъ, иногда цѣлыхъ

квигь Св. Писанія, да и всей ветхо-
завѣтной и новозавѣтной исторіи. Цари
Теймуразъ, Арчилъ, Теймуразъ II и др.

особенно извѣстны такого содерлсанія
стихотвореніями.
Многочисленны также духовные по-

эты, писавшіе на темы изъ Св. Писа-
ния. Этотъ жанръ культивируется впро-

долженіе всего XYIII-ro вѣка и пере-

дается и грузинскимъ поэтамъ ХІХ-го.
Одшіъ изъ наиболѣе талантливыхъ гру-

зинскихъ поэтовъ XYIII-ro вѣка, до-

жившій до 1787-го года, Давидъ Гу-
рамишвили народнымъ языкомъ и въ

популярныхъ размѣрахъ далъ рядъ сти-

хотвореній на подобныя библейскія
темы, какъ то: О столпотвореніии смгь-

теніи языковъ х ), Плачь Адама 2 ), Плачь
Богоматери 3 ), Восхваленіе дню успе-

нія Богоматергі *) и др.

Въ тѣхъ же цѣляхъ популяризаціи,
въ стихахъ объяснялись праздники, а

также доступно излагались догматиче-

') Давитіани, Тифлисъ 1881, стр. 290—293.
") Д. е., стр. 294—297.
3 ) ц. е., стр. 18—20.
) Ц. е., стр, 114—116.

скія и иныя свѣдѣнія. по церковности,

какъ папр. о семи таинствахъ. Для
народа л«е писались душеспасительный

и назидателышя чтенія и притчи, какъ

напр. О семи смертныхъ грѣхахъ и семи

благодатяхъ Николая Мровели (f 1725),
кстати много потрудившагося еще тогда

надъ грузинскимъ печатнымъ дѣломъ.

Иногда переводились назидательныя чте-

нія и притчи, какъ, напр., съ армян-

скаго такъ называемый Сборникъ причтъ

Вардана, переведенный съ армянскаго

же и на арабскій языкъ 1 ).
Повторяю: я не беру па себя труд-

ной задачи ознакомленія Собранія съ

духовною жизнью грузинской церкви

XYIII-ro вѣка, хотя бы лишь насколько

она отражалась въ современной грузин-

ской литературѣ. Я бы занялъ весьве-

черъ, если бы даже ограничился не-

речнемъ однихъ именъ грузинскихь пи-

сателей XYIII-ro вѣка и пхъ вкладовъ

въ церковную литературу, на основа-

ніи одного только сочиненія к^т. Ан-
топія 1-го, «Мѣрнаго слова», и примѣча-

ній къ нему Платона Іоселіани.
Да, съ другой стороны, колеблюсь,

на комъ остановиться, на проповѣдни-

кахъ ли, какь напр. настоятелѣ Пита-
ретскаго монастыря Іовѣ, жившемъ въ

первой половинѣ XYIII-ro вѣка, глу-

боко мъ знатокѣ Св. Писанія, свѣдущемъ

въ грузинскомъ пѣніи, не только слав-

номъ проповѣдникѣ, но и хорошемъ

писателѣ, или обратить вниманіе на

«пріятнаго», по свидѣтельству совре-

менника, проповѣдника о. Германа, іеро-
монаха, умершаго въ 1748-мъ году,

или заняться еще Николаемъ Рустав-
скимъ (f 1729), писателемъ, проповѣди

котораго, «полныя мысли и знанія»,
удивляли высотою слога современни-

ковъ.

Поэтамъ того времени нѣтъ числа.

Многочисленны творепія ихъ духовнаго

содержанія.
Іесей Ксанскій Эристовъ, скончав-

шійся въ 1739 году, извѣстеиъ какъ

') Н. Марръ, Сборники притчъ Вардана, I,
стр. 573—574: грузннскій текста теперь издаиъ
Е. Тахайіивили, Мелис-цигни, Тифлисъ 1899.
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духовный поэтъ. Упоминаю о немъ,

такъ какъ, помимо всего иного, онъ

составилъ«аколуѳію» новымъ мучени-

камъ, святымъ ПІалвѣ, Елизбаруи Бид-
зинѣ, замучешшмъШах-Аббасомъ.Какъ
объ одномъ изъ описателейдѣяыій Свя-
той Кетеваыы, также новой мученицы,

упомяну и объ іеромонахѣ Григоріи,
духовномъ поэтѣ.

Кстати, онъ первый вступилъвъ Да-
видо-Гареджійскую обитель послѣ раз-

рушенія ея въ 1628-мъ году Шах-Аб-

басомъ. Какъ панегирикаСв. Кетеваны,
вспомню и іеромонахаКоему, который
внослѣдствіи самъ быль у бить лезги-

нами(f1735 г.).

Пожалуй, лучше всего нѣсколько

остановитьсяна полемическихътракта-

тахъ грузинскихъцерковныхъ писате-

лей. Иначе, что было до сихъ поръ

сказано о грузинской церкви ХУІІІ-го
вѣка, легко суммировать въ жестоко

несправедливыйприговоръ ей, вопреки

всякой^ реальной правдѣ. Иначелегко

принять за правду, что мусульманерѣ-

залигрузинъза христіанскую вѣру, какъ

барановъ, мусульмане и католпки со-

вращали грузинъ въ ту или иную ре-

лигію, а грузинская церковь,' состояв-

шая будто, если не сплошь, то въ гро-

мадномъболынинствѣ изъ невѣжествен-

ныхъ пастырей и неумѣющихъ даже

читать Евангеліе священниковъ, была

безпомощпою молчаливою свидѣтельни-

цею такого позора и поношенія хри-

стіанства.

Минуемъдоблестныхъмучениковъи

мученицъ этой эпохи, имъ же нѣтъ

числа.

Независимоотъ практическаяно-

двшкничестваи мѵченическихьдѣяній,

грузины не только не относилисьпас-

сивно къ мусульманской пропагандѣ,

но сами старались противопоставить

проповѣди исламамечемъвпесеніе хри-

стіанскаго свѣта средимусульманъли-

тературнымъиутемъ. Для сейцѣли пе-

реведенъбылъ грузинаминаперсидскій
языкъ ьъ эту именноэпоху Новый За-

вѣтъ. Кстати, грузины сдѣлали первый

гіереводъ текстовъ Св. ГІисанія наосе-

тиыскій языкъ. ІІреній съмусульманами

на грузинскомъ языкѣ было нѣсколько

издревле, какъ переводныхъ, именновъ

числѣ трудовъ Ѳеодора Абукуры, такъ

оригинальныхъ. Но для распространс-

нія этнхъпреній въ широкихъ слояхъ

грузпнекагообщества въ этомъименно

вѣкѣ, въ ХУІИ-мъ, у грузинъвозникла
мысль изложить онроверлсеніе ислама

въ легкой, излюбленнойу грузинъ. сти-

хотворпой формѣ. И эту задачу свое-

временно выполнилъ извѣстный цер-

ковный дѣятель Іаковъ ІІІемокмодскій,
долшвшій до началаХУІІІ-го вѣка h

Ые съ меньшею энергіею боролись
учителигрузинской церкви съ католв-

чествомъ. Іаковъ Думбадзе. бывшій въ

Римѣ, достигъ того, что изъ Гуріи п

Имеретіи бѣжали усплившіеся - был»

въ его время католическіе миссіонеры,

Сильнымъ полемистомъпротивъ лати-

пянъ явился и католикось Виссаріонъ
(+ 1724 — 1735). Этотъ католикосъ,

какъ обыкновенно большинство пасты-

рейгрузинскойцеркви,— извѣстпыйгру-

зинскій писательПодобнодругимъгру-
зинскимъ духовнымъ лицамъ, Влсса-
ріонъ не гнушался и переписываніемь

древпихъ памятниковъ. Въ сдѣлашіомъ

имъ въ 1697-мъ году спискѣ Лѣствици

Іоанна Синаита онъ оставилъзапись,

изъ которой видно, что раньше онъ

сппсалъсочиненія ЕфремаСирина, Лав-
саикъ, мопастырскіе уставы Египтаи
Востока и пр. Ему принадлежатьЖи-
тія грузинскихъСвятыхъ, по всей вѣ-

роятпости, новая ихъ редакція. Ноза-
мѣчательнымъ является во всѣхъ отно

шеніяхъ трудъ его, озаглавленный
«Грдемли» (Наковальня), представляю-
щій опроверженіе латинскойвѣры %
Уже одно предисювіе этого труда до-

статочно уясняетъ, что въ ХѴІІІ-ль

вѣкѣ не менѣе боролись пастыригру-

зинской церкви словомъ, чѣмъ мечемъ

свѣтскіе вол;ди грузинскагонарода;что

тогда не застой угрожалъ грузинской

') Литературу объ эгомъ дицѣ см. Н.
Изъ книш царевича Еаірата, 1899, стр. ми,
(Извѣст. Іімиер. Акад. Наукъ, т. X, А? 2, loiw

г ) Жорд., Хрон., И, стр. 516.
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церкви, не маразмъ царилъ въ ней,
какъ теперь \).
Однако большій интересъ по тому

же вопросу можетъ представить трудъ
другого католикоса, Антонія 1-го, бо-
лѣе извѣстнаго собранію. Многочислен-
ны его литературные труды; въ томъ
щслѣ основное значеніе имѣютъ рабо-
ты по грузинской церковности, раооты,
ДО сихъ Ііоръ не утратившія значепія.
Сѵдя по церковно-литературнымъ свѣ-

дѣніямъ, внесеннымъ въ національную
часть его стихотворнаго нроизведенія
«Цкобилситкваоба» или, какъ принято
переводить, «Мѣрное слово», молшо
смѣло заключить, что Аатоній 1-й рас-
полагалъ богатою библіотекою памят-
ннковъ грузинской церковной литера-
туры. И, дѣйствительно, имѣется неза-
висимое свѣдѣніе 2 ) о томъ, что въ
1770—1780 годахъ католикосъ Анто-
ній собралъ въ патріаршей библіотекѣ

при Мцхетскомъ соборѣ до 7,000 рѣд-

кихъ грузинскихъ рукописей. Интерес-
но отмѣтить слѣдующее явленіе: вся-
кий разъ, какъ рѣчь у пасъ заходила
объ Антоніи І-мъ, въ качествѣ наибо-
лѣе крупнаго явлепія его жизни всѣми

одинаково, хотя и въ различпомъ освѣ-

щеніи, приводилась измѣна его право-
славно, переходъ его въ латинство. Вто-
рой отдѣлъ такимъ образомъ можетъ
остаться въ невѣдѣніи, что католикосъ
Антоыій 1-й одинъ пзъ самыхъ энер-
гачныхъ иротивниковъ вообще иио-
славныхъ исповѣданій и въ частности
латинства. Между прочимъ, поучительна
слѣдующая справка объ изданіи его
обширнаго апологетически - полемиче-
скаго трактата «Мзаметквелеба» или
«Готовые отвѣты». Однажды при эк-
зархѣ Павлѣ (1882— 1887 г.) возникъ во-
просъ о борьбѣ съ католичествомъ. Дѣ-

ло было доведено до свѣдѣнія Импе-
ратора Александра ІІІ-го. Императоромъ
дѣло было передано въ Святѣйшій Сѵ-

нодъ. Приглашенный къ дѣятельности,

) Жорд., Одис. рукон. церковнаго музея груз,
экзархата, I, стр. і59 — 160 (груз, текста).

") Пверія, 1884, марта, стр. 89, ср. А. Цага-
Рели, ц. с. стр. V,

Экзархъ Павелъ не могъ рекомендовать
ничего на грузинскомъ языкѣ въ цѣ-

ляхъ борьбы съ латинствомъ, ничего,
кромѣ трактата Антонія 1-го, произве-
деііія наппсанпаго грузинскимъ каіоли-
косомъ въ тотъ вѣкъ, когда, по како-
му то недоразумѣнію, думаютъ, что
грузинская православная литература

была бѣднѣе современной русской, и
когда будто единственное проявленіе
умственной жизни грузинъ сказалось

въ Телаиской семинаріи, основанной по
усскому образцу. Этого мало. Экзархъ
'рузіи не смогъ найти средствъ для

изданія грузинскаго трактата, важность
котораго для грузинской церкви въ тоть
моментъ онъ соглашался признать. Воть
характерныя слова Экзарха Павла,
сказанный имъ преосвященному Але-
ксандру, тогда Горійскому епископу:
«отыщите эту книгу и дайте напеча-
тать, дабы не безпокоить Государя и
не просить у Него денегъ» *). И пре-
освященный Александра грузинъ, из-

далъ трудъ Аптонія на собственный
счеть подъ редакціею священника П.
Карбелова (Тифлисъ 1892).

Впрочемъ было бы ошибочно и то,
если у кого либо сложилось бы убѣ-

жденіе, что во всякомъ случаѣ къ кон-
цу XYIII -го вѣка кругъ умственныхъ
интересовъ грузинъ ограничивался тѣми

семинарскими программами, которыя

могли быть выработаны подъ вліяніемъ
современнаго русскаго духовнаго про-

свѣщенія, что въ докладѣ И. II. Соко-
лова мы имѣемъ хотя бы качественно
полную картину умственной жизни гру-

зинъ въ ту эпоху.
Конечно, на Россію тогда въ Грузіи

возлагали необычайныя надежды п въ
дѣлѣ просвѣщенія. Занимаясь непре-
рывно книжнымъ дѣломъ въ самыхъ
тяжелыхъ условіяхъ жизни и въ изо-
лированности отъ Европы, не разста-
ваясь съ книгою, въ лпцѣ лучшихъ
своихъ представителей, ни въ брани,
ни въ страпствіи, грузины 2 ) мечтали

J ) См. ирсдіісловіе нздаоія, стр. 5.
■) Само собою попятно, что рѣчъ объ обра-

зованной части тогдашняго грузинскаго обще-
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черезъ Россію получить ближайшее, бо-
лѣе основательное общеніе съ европей-
скимъ просвѣщеніемъ; грузины аргіогі
думали, что сама Россія, политически

могущественная и находящаяся въ не-
іюсредственномъ общеніи съ 'Европою,
давно' уже въ полной мѣрѣ восполь-

зовалась плодами европейской циви-
лизаціи и самостоятельнокультивируетъ

у себя интересовавшія ихъ области на-
учнаго знанія. Тогдашнимъ грузпнамъ

П 'въ голову не могло прійти, что и
христіанскому государству молено быть
политически въ числѣ' первыхъ и въ
тоже время занимать весьма скромное
мѣсто въ умственной жизни народовъ,
не выходить изъ состоянія подража-
тельности. И грузины съ жадностью

бросились въ первый моментъ на про-

свѣтителыіыя учрежденія Россіи, пере-
саждали ихъ. Такъ что само основаніе
Телавской семипаріи было частичнымъ
проявленіемъ все той же неугомонной
работы грузинской мысли ХѴІ1І-го вѣ-

ка, умственнаго исканія Грузіи той
эпохи. Но, кромѣ того, была и другая

сторона дѣла. Предвкушая миръ и бла-
говоленіе подъ покровительственнымъ
крыломъ исторически разроставшагося
могущества Россіи, грузины тогда - то

именно лихорадочно спѣшили спасти

отъ гибели наслѣдіе древне-грузинской
духовной жизни, собрать и передать

его, какъ имъ тогда казалось, болѣе

счастливымъ потомкамъ для дальнѣй-

шаго развитія.
И въ этотъ то послѣдній моментъ

замѣчательно дѣятельной эпохи, лишь

на поверхностный взглядъ умственно-
неприглядной и мертвенной, грузины

заняты съ лихорадочною поспѣшностыо

собираніемъ библіотекъ, сокровищницъ

національнаго духовнаго богатства, ра-

ства, а не о всѣхъ поголовно грузпнахъ. Мнѣ

кажется, повторюсь, празднымъ и напвнымъ
занятіемъ доказывают!, что въ Грузіи ХУІИ-го
вѣка были п пе образованные, н невѣжествен-

ные даже въ средѣ духовенства. Еще бы! Но у
медали была и другая сторона, пе каждому,
видная,- по болѣе существенная. И нельзя ее",
эту положительную сторону, игнорировать, но
слѣдуетъ умалять или искажать' ее.

зыскиваніемъ и переписыванісмъ рід.
кихъ экземпляровъ, составленіемъ по

записямъ и пршшскамъ каталоговь
древне-грузинскихъ памятниковъ. Ме-
жду прочимъ, самъ ректоръ Телавской
семинаріи Алекси-Месхишвили про-

долясалъ традиціи лучшихъ каллигра-

фовъ; ему мы обязаны десяткомъ,
другимъ прекраспыхъ списковъ памят-

никовъ древне - грузинской, въ томъ

числѣ и церковной, литературы. Топ
же Алекси-Месхишвили составилъ
цѣнную коллекцію древне - грузин-

скихъ рукописей, полученную впо*

слѣдствіи въ даръ грузинскимъ обще-
ствомъ распространенія грамотносіп
среди грузинъ: изъ этой коллекціи про-

исходите и та драгоцѣнная; не вполнѣ

еще изученная, рукопись, откуда ижіе-

ченъ грузипскій текстъ утраченныхь

сочинеиій Ипполита и древняя версія
Грузиискихъ лѣтописей и т. п. Тому же

Алексіт - Месхишвили приписывается,

наконецъ, сппсокъ всѣхъ сочиненій на

древне-грузннскомъ языкѣ, насколько
они были извѣстны въ то время.

Въ ту эпоху не только накопляется
матеріалъ, по и сильно поддерживается

(а не впервые загорается или вспыхп-

ваетъ) Священное пламя, пламя инте-
реса къ роднымъ древностямъ вообще
и въ частности къ древней грузинской
церковности. И у этого пламени воз-
жигаютъ свои свѣтильники всѣ исто-
рики грузинской, въ томъ числѣ цер-
ковной жизни, всѣ историки первой
половины XIX -го вѣка, какъ напр.
царевичъ Давидъ, царевичъ Теймуразъ,
Кіевскій митронолитъ Болховптиною,
Платоиъ Іосселіанъ, ]\Іѵравьевъ п др..
а затѣмъ, по полномъ пе только фор-
мальном -!,, но и реальпомъ переходѣ

кормила грузинской церкви въ русскія
руки, въ распорялсепіи экзарШей вла-
сти, духовный свѣтпльникъ въ грузин-
ской церкви гаснетъ... Не г існетъ лишь
то пламя, которое поддерживалось и въ
концѣ ХѴІІІ-го вѣка грузинскою цер-
ковью. Въ отіюіпеніи изученія грузин-
екпхъ древностей, въ значительной сте-
пени всегда церковпы -ъ, матеріалы и
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щеп грузшіскихъ учены хъ Х\'1І —

XYIII-ro вѣковъ нащли преданнаго
толкователя во французской оріентали-
сіической наукѣ въ лицѣ Броссе, это-
го геніальнаго труженика грузвновѣда,

ицослѣдствіи члена Императорской Ака-
демии Наукъ. Уже выяснено въ рус-
ской печати, что «еще не выѣзжая изъ
Франціи, Броссе имѣлъ случай сбли-
зиться съ выдающимся храиителемъ
грузинскихъ научныхъ преданій, царе-

іщчемъ Теймуразомъ» *).
Известно также, что «открывшаяся

глаза мъ Броссе историческая картина
Грузіп въ трудахъ грузипекпхь ученыхъ
п писателей Х\ II — X \ ІІІ-го вѣковъ

съ избыткомъ удовлетворяла запросамъ
тогдащняго востоковѣдѣціа» въ Россіи,
да и въ Европѣ, т. е. въ 30— 40-хъ и
даже 50-хъ и 60-хъ годахъ. И члепъ
Императорской академіи . паукъ «въ
шву угла своего цаучпаго паправле-
пія положилъ теорію грузинскихъ уче-
ныхъ XVII— XV III -вѣковъ». т ] резъ
Броссе отъ работъ грузинской научной
мысли совершился нереходъ къ совре-
менному состоянію науки, о древію-
стяхъ, въ томъ числѣ и щгрковныхъ
древностяхъ Грузіи. и тутъ замѣчаемъ

распутье, раздвоеніе, образованіе двухъ
паправленій, традиціоннаго тифлисскаго
(грузпнекаго), къ которому примыкаютъ
и некоторые ученые русскпхъ высшихъ
учебныхъ яаведеній, русскіе ученые, п
реально-крптпческаго, петербургскаго
(русскаго), къ которому въ свою оче-
редь принадлежишь такой выдающійся
грузинскій историкъ, какъ Ево. С. Та-
кайшвили, иитомецъ петербургскаго
университета.
Такимъ образомъ пламя умственнаго

интереса, горѣвшаго въ Грузіи во все
продолжение XVIII вѣка, а никакъ не
вспыхнувшаго въ концѣ его подъ рус-
скимъ вліяніемъ, пе погасло, а, наобо-
ротъ, продолжало горѣть и горитъ
сеичасъ, найдя благопріятныя условія
для своего дальнѣйшаго нормальнаго

') Н. Мащъ, Къ столѣтію дня рожденія М.
П. Броссе, стр. 07-1 сл. (Зап. Вост. отд. Ими.
1 j J- cck . Археолог. Об., Т. XIV, Снб. 19(^)

развптія въ русской университетской
учебио-иаучной атмѳсферѣ. Оно погасло
лишь въ учебныхъ у чрелсденіяхъ пре-
образованной въ грузинскій экзархатъ

грузинской Церкви.
Проф. И. И. Соколовъ : По поводу

замѣчаній профессора II. Я. Марра на
мой докладъ долженъ сказать, что по-
дробно говорить о просвѣщеніи въ
Грузіи въ XVIII в. совсѣмъ не требо-
валось задачею моего реферата, кото-
рый .представляешь краткій историче-
ски очеркъ общаго характера. Съ своей
точки зрѣнія я не вилсу . серьезныхъ
основаній распространяться только о
просвѣщеніи въ Грузіи, такъ какъ и
другія стороны церковной лсизни въ
этой странѣ были не менѣе интересны
и важны, и если въ моемъ докладѣ о-
нихъ, какъ и о просвѣщеніи, говорится
кратко, то это обусловливается общимъ
характеромъ моего очерка и задачами
занятій отдѣла. Къ тому же, присут-
ствовшій на одномъ изъ засѣданш

отдѣла профессоръ А. С. Хахановъ
выразилъ желаніе представить подроб-
ный докладъ о просвѣщеніи въ Грузіи
въ XVIII в. Мцѣ неизвестно, почему
г. Хахановъ не иснолнилъ своего на-
мѣренія, но въ этомъ заключается и
формальное оправданіе моего доклада
въ отдѣлѣ о просвѣщеніи *). Далѣе, отно-
сительно замѣчанія профессора- Н. Я.
Марра объ упадкѣ грузинской Церкви
послѣ эиохп политическаго могущества
въ XI— XII в., долясенъ сказать, что я
вовсе не раздѣляю такого мнѣнія, хотя
профессоръ Марръ п приписываешь его
мнѣ. Бъ моемъ доклад!; было только
упомшіаніе объ упадкѣ политическаго
могущества грузинского царства- послѣ

отмѣчепной эпохи, по не Церкви, а
затѣмъ этотъ упадокъ совершился не
вдру .гъ, какъ склоненъ приписывать

мнѣ такое мнѣніе г. Марръ, а посте-

J ) Проф. А. С. Хахановъ иредставилъ свой
докладъ ііо окончаніп занятііі JI-ro Отдѣла. Хотя
и це заслушанный на засѣданіяхъ Отдѣла, до-
кладъ этотъ. въ виду его тѣсноіі связп съ запя-
тіями Отдѣла, папечатанъ въ приложили къ
VI журналу на стр. 170—174.
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пенно достигъсвоего апогея въ XV в.,

когда и по миѣнію * профессораМарра
наступила самая мрачная эпоха въ

исторіи грузинскаго государства.

Форма обращонія египетскагосултана

къ грузинскому дарю въ XV в., по моему

мнѣнію, не пмѣетъ значенія въ смыслѣ

показателя политическаго могущества

Грузіи, такъ какъ является традиціон-
пой; формулой, примѣнявшейся по тре-

бованію устойчиваго прпдворнагоцере-
мопіала; къ тому лее, въ ней много

льстивыхъ и вычурныхъ выраженій,
иеимѣвшихъ строго-реальнаго содержа-

ния. Въ моемъ докладѣ нѣтъ основапій
и для недоумѣнія профессора Н. Я.
Марра о томъ, чѣмъ люди были ;кнвы

въ эпоху непре^ывныхъвойнъ и междо-

усобій, составлявшись ѵдѣлъ Грузіи
въ XVIII в. Напротивъ, мой докладъ

весьма рельефно показываетъ, чѣмъ

были живы грузины въ періодъ тяж-

кихъ исиытаній пхъ родины. Предан-
ность Церкви и православію, религіоз-
ность, уваженіе къ духовенствуи мона-

шеству, борьба за крестъ Христовъ,
церковно-религіозный характеръ лгизни

частной, семейной, общественной и

даже политической— вотъ чѣмъ жили

грузины, что поддерживало и укрѣи-

ляло ихъ во времена почти непрерыв-

ныхъ бѣдствій и испытаній. А замѣ-

чаніе профессора Н. Я. Марра объ
учебныхъпрограммахърусскаго образца
въ данномъ случаѣ совершенно не-

уместно. По вопросу о церковныхъ

сношеніяхъ мелсду восточной и запад-

ной Грузіей свѣдѣнія даиымной въ той
части доклада, гдѣ рѣчь идеіъ объ
отношеніи государства и церкви во-

обще, какъ въ восточной,такъ и запад-
ной Грузіи, причемъ эти отпошенія
характеризуются наоснованіи уложенія
царя Вахтанга, которое, какъ и спе-

ціальные, здѣсь помѣщенные, католи-

косскіе законы, касается всей Иверіи.
Я согласенъ съ профессоромъ Н. Я.
Марромъ, что вся церковная лшзвь

грузинъ въ XVIII в. требуетъ спе-

ціальнаго изученія, но это требованіе
пмѣетъ всю свою силу для моего кри-

тика, который пользуется въ своей

аргументамипротивъ меня чулсойруко-

писной работой (г. Дліавахова)." И
однако соборное начало, отмѣчаеное

профессоромъ Н. Я. Марромъ, какъ

нѣчто невѣдомое, весьма ясно характе-

ризуется и съ особымъ уцареніемъ вы-

двигается въ моемъ докладѣ, такъ что

профессору Н. Я. Марру не было ни-

какой необходимости доказывать то,

въ чемъ никто не сомнѣвается и что

мною было отмѣчено и па прежних!

засѣданіяхъ отдѣла. Не было нужды

г. Марру и дѣлать экскурсію въ об-

ласть древней исторіи относительно
чкондидели. О значеніи чкондиделивъ

моемъ докладѣ упоминается, какъ о

весьма отрадномъ явленіи въ исторіи
Грузіи, связапномъ съ дѣломъ печало-

ванія о бѣдныхъ и осужденныхъ.Мні
это только и нужно было; притом

относительно событій XVIII в. и свѣ-

дѣнія Вахушти и Пурцеладзе впол-

нѣ пригодны для моей задачи. Про-
фессоръ Н. Я. Марръ называетъ праз-

днымъ поставленный въ заключеніе
доклада вопросъ — процвѣтала или

была въ упадкѣ церковная лсизнь въ

Грузіи наканунѣ присоединенія къ

Россіи. Но этотъ вопросъ логически

вытекаетъ изъ всего очерка, а затѣмъ

онъ названъ въ моемъ докладѣ и
«практическими,такъ какъ рефератъ
мой вызванъ ходомъ прелгнихъ заня-

тій отдѣла, съ которыми г. Марръ,
повидимому, незнакомъ, и является

отвѣтомъ на вопросъ въ нашейсредѣ,

гдѣ по этому предмету не было еди-

ногласія. Я не согласенъ и съ нѣко-

торыми сужденіями профессора Н. Я,
Марра по вопросу, ему близкому,
именно о просвѣіценіи въ Грузіи въ
XVIII в., но входить въ подробности
пе стану, такъ какъ это нисколько не
приблизитъпасъ къ рѣшенію спеціаль-
наго вопроса объ автокефаліи, кото-

рымъ занимается нашъ отдѣлъ. Скажу
лишь, что если я въ своемъ кратком
очеркѣ общаго характера, по самому
существу своей задачи, не могъ дать
полнуюкартинуумственнойжизнигру-
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да въ XVIII в., то ея нѣіъ п въ
спеціальномъ докладѣ профессора И. Я.
Марра. Наконедъ, насколько доступно

начинающему грузинологу, мною опро-

шены и нѣкоторые памятники грузин-

ской церковной исторіи, а съ другой
стороны, пѣтъ рѣшительно никакихъ

основаній признавать церковную гру-

зпнологію монополіей одного лица.

Профессор ъ И. Я. Марръ: Памятники
грузинской церковной исторіп И. И. Со-
коловымъ не могли быть опрошены, ибо
II,И. Соколовъ не знаетъпхъ, не говоря о

томъ. что въ большинствѣ они не изданы.
Преосвященный Жеопидъ : Нахожу не-

обходимымъ къ прекраснымъ словамъ

проф. Марра добавить, что многія
стороны духовной жизни грузинской
Церкви 18 вѣка оставлены профессоромъ
Соколовым безъ надлежащая освѣ-

щенія, вслѣдствіе чего у слушателей
его чтенія получилось ошибочное и

совершенно далекое отъ дѣйствптель-

ности представленіе о жизнп сказанной
Церкви. Грузинская Церковь 18 в. была
внутрешю мощна и, не смотря на свое

внѣшнее бѣдственное положеніе, отнюдь

не изображала изъ себя одряхлѣвшій

и приговоренный къ неизбѣжной смерти

организмъ.

По дошедшимъ до пасъ вѣрнѣй-

шимъ документамъ впдпо, что не только

у себя внутри, но и внѣ предѣловъ своихъ

грузинская Церковь 18-го вѣка вы-

соко держала знамя насадительницы

іі распространительницы евангельскаго

ученія. Подготовляя для грузинской
паствы спеціальныхъ благовѣстниковъ

ііъ миссіонерской Некресской школѣ,

она сдѣлала очень многое для просвѣ-

щенія окружавшихъ ее горцевъ. Такъ
святой Іоаннъ, епископъ Манглисскій,
тѣло котораго нётлѣнно ночиваетъ въ

Сіонскомъ соборѣ, просвѣтилъ таин-

ствомъ св. крещенія пнгушцевъ и

жителей Дагестана; архіеп. Гай, родомъ
грузинъ, крестилъ нѣсколько тысячъ

осетинъ, сдѣлалъ много переводовъ на

осетинскій языкъ и первый положилъ

начало осетинской письменности; гру-

зинскій дворянинъ Ялгузидзе перело-

жилъ па осетинскій же языкъ Св. Еван-
геліе и богослужебный книги. Я имѣлъ

случай видѣть всѣ эти книги въ домѣ

моего дѣда, который подвизался въ на-

чалѣ 19-го вѣка въ горной Осетіи въ

санѣ скромнаго іерея.
Грузинская церковь 18 вѣка не оску-

дѣвала и въ книжномъ дѣлѣ. Сохрани-
лось пзвѣстіе, что при справіцикѣ-

священник!; Христофорѣ Келсерашвили,
происходившемъ изъ сел. Марткобп
(близъ Тифлиса), было отпечатано бо-
лѣе 7400 экземпляровъ богослужебныхъ
книгъ, а въ грамотѣ 1799 года пока-

зано, что дворянинъ Бадридзе отпеча-

талъ этпхъ лее книгъ болѣ 14000 экзем-

пляровъ. Многочисленны также книги,

вышедшія изъ тппографіи, которая на-

ходилась сначала въ Кѵтаисѣ, потомъ

нъ Сачхерахъ и затѣмъ въ сел. Цеси.
Большинство церквей п теперь снабжено
служебниками, минеями, псалтырями,

молитвословами и требниками именно

пзданія 18-го вѣка и нужно сказать,
что текстъ этихъ старопечатныхъ изда-

пій несравненно выше и правильнѣе

текста пзданій Сѵнодалыюн Конторы.
Существующее теперь грузинское

церковное пѣніе, приравненное на-

мѣстникомъ кавказски мъ кн. Циціано-
вымъ къ блеянію козъ, но охарактери-

зованное современными намъ автори-

тетными спеціалистами музыкальнаго
дѣла Ипполитовымъ-Нвановымъ, Кле-
новскимъ, Смоленски мъ и др. весьма

сочувственно и лестно, есть полное

наслѣдіе 18 вѣка. Это сокровище со-

хранили для восточной Грузіи архим.

Тарасій, архим. Сафроній, свящ. Гри-
горій Карбеловъ п др., пзъ которыхъ

первый былъ архидіакономъ католикоса

Антопія 2-го, а послѣдніе — учениками

старцевъ, проходившихъ служеніе при

католикосахъ. Въ западной Грузіи цер-

ковное пѣніе никогда не погашалось.

Въ 18 вѣкѣ спеціалистами этого дѣла

въ Имеретіи и Гуріи были лица изъ

дворянскихъ фамилій —Канделаки, Шо-
тадзе, Антадзе, Думбадзе и др.

Замѣчаніе проф. Соколова, что съ за-

крытіемъ Телавской п Тифлисской духов-
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ііыхъ семипарій грузинская церковь

осталась безъ школъ, тоже не вполнѣ

вѣрнО; Изъ жизнеописанія послѣдняго

царя Грузіи Георгія XIII видно, что

при Тифлисскихъ церквахъ существо-

вали школы п въ нихъ обучали дѣтей,

кромѣ начальныхъ иредметовъ, богосло-
вию- и философіи. Извѣстно, что знаме-

нитый проповѣдішкъ 18 в. Аніоній
Чкондидели былъ воспитанпикомъ одной
изъ такихъ школъ, а именно Анчис-
хатской.

Приводимое проф. Соколовымъ свидѣ-

тельство, будто многіе грузинскіе свя-

щенники 18 в. не умѣли читать Еван-
гелія, понято имъ не вѣрно. Слѣдуетъ

помнить, что и въ настоящее время

о многпхъ почтенныхъ іереяхъ гово-

рить, что они не умѣютъ читать Еван-
гелія, но это вэвсе не значитъ, что эти

священники безграмотны, не разби-
раютъ буквъ и словъ печатнаго Еван-
гелия. Нѣтъ, это значитъ, что извѣстпые

священники не знаютъ пріемовъ уста-

новленной манеры чтенія. Знаніе этихъ

пріемовъ требуетъ отъ человѣка значи-

тельнаго музыкальнаго развитія слуха,

знакомства съ строчными и надстроч-

ными знаками, съ умѣніемъ оттѣнять

главную мысль читаемаго и вопло-

щать наглядно то благоговѣніе, которымъ

должно наполнять душу христіанина
слушаніе спасительнаго ученія Христа.
Свидѣтельствую, какъ грузинъ, что про-

читать съ умѣніемъ Евангеліе по гру-

зински —т значитъ породить въ слуша-

тель высокое благоговѣніе и ввести

его въ пониманіе смысла прочитаннаго.

Вотъ какого знанія не было у нѣ-

которыхъ священниковъ 18 вѣка, а не

то, чтобы вслѣдствіе своей безграмот
носта они не могли читать Евангелія!
Что лее касается указанія на священ-

никовъ, не умѣвшихъ . совершенно пи-

сать, что нужно замѣтить, что эта печаль-

ная дѣйствительность не составляетъ

исключительной особенности одной толь-

ко грузинской церкви. Она встрѣчалась

и встрѣчается и въ греческой и серб-
ской, и болгарской, и румынской, и

русской цершахъ. Воіъ что пишетъ

но этому поводу- знаменитый русскій

историкъ Голубинскій: «мы нмѣеиъ

ноложительныя устныя и нисьмѳнныя

свидѣтельства отъ живыхъ людей, что

неграмотныхъ священниковъ застали

еще наши дѣды.., что и въ цервой

четверти нынѣшняго 19 столѣтія было

весьма не малое количество священ-

никовъ совершенно безграмотныхъ и

заучившихъ церковную службу на-

изусть» («Русская Старина» 1879 г.,

январь). Итакъ, это я вленіе общее почти

всѣмъ иравославнымъ Церквамъ и не-

понятно, почему оно подчеркивается
такъ сильно только въ жизни грузин-

ской Церкви!
Въ заключеніи позволю себѣ обратить-

ся къ уважаемому И. И. Соколову съ

вопросомъ: чѣмъ объяснить, что въ

18 вѣкѣ, какъ только наступали въ по-

литической жизни Грузіи моменты спо-

койствія, немедленно появлялись солид-

ные церковные писатели, образцовые
проповѣдники, чудные пѣвцы, превос-

ходные справщики и издатели бого-
служебныхъ книгь, а въ 19 вѣкѣ, при

внѣшней безусловной тишинѣ и безо-
пасности жизни грузинскаго парода,

церковная литература прекращается,

живая проповѣдь умолкаетъ, церковное

пѣніе исчезаетъ, церкви десятками лѣтъ

остаются безъ полнаго круга богослу-
жебныхъ киигъ, — словомъ, вся лишен-

ная сторона грузинской Церкви туск-

нѣетъ, и остается одна только бездуш-
ная внѣшность, лишенная содержатель-

ности?
Проф. И. И. Соколова. Добавленіе

преосв. Леонида къ «прекраснымъ едо*
вамъ» г. Марра показываетъ, что и

этотъ ораторъ смотритъ на мой доісладъ

подъ особымъ угломъ зрѣнія, такъ какъ
ни о дряхлости, пи о неизбежной
смерти Грузинской церкви у меня ни
слова не сказано. Во всякомъ случай
сравнительный у падокъ Церкви, на ко-
торомъ я и теперь настаиваю, совсѣмъ

не то, о чемъ ведетъ рѣчь пр. Лео-
нидъ. Моего тезиса ни мало ни колеб-
летъ указаніе нреосв. Леонида на ты-
сячи ппгушей и осетинъ, которыхъ, по
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К 21.
2 п 5 декабря ПИК» г,

Въ засѣданіяхъ 2 и 5 декабря, подъ
предсѣдательствомъ Прёосвященнаго
Стефана, ЕпископаМогилевскаго, при-
сутствовали члены: протоіерей А. С.
Лебедевъ, протоіерей К. I. Левитскій,
протоіерей М. Н.Казанскій, протоіерей
0, Успенскій, протоіерей 'И. Сребрян-
скій, священиикъ Т. В. ІІозловскій,
проф. Н. А. Заозерскій, проф. В. II.
Шеинъ, А. А. Папковъ, Н. П. Акса-
ковъ и Н. Д. Кузнецовы кромѣ поиме-
нованныхъ членовъ присухствовалъ, съ

разрѣшенія ІІреосвященнаго ІІредсѣда-

теля, церковный староста Воскресен-
скаго Смольнаго собора, Тайиый Со-
ветник. И. П. Калайдовичт..
Преосвященный Предсѣдателъ, от-

крывъ засѣданіе, предложилъ на раз-

смотрѣніе Отдѣла сдѣланныя членомъ

Отдѣла Л. А. Тихомировымъ замѣчанія

на проекта нормальнаго устава право-

славныхъ приходовъ въ Россіи, состав-
ленный IV" Отдѣломъ Предсобориаго
Присутствія.
Л. А. Тихомирово въ своихъ замѣ-

чаніяхъ на указанныйпроектъ приход-
скаго устава пришелъкъ слѣдующимъ

выводамъ:

«Составленный IV Отдѣломъ Осо-
баго Присутствия «проектъ нормаль-

наго устава православныхъ' приходовъ
въ Россіи», при^всей внѣшней строй-
нош и внимательной разработкѣ част-

ностей, ынѣ кажется, однако, совер-
шенно непріемлѳыымъ именно въ ка-

чествѣ «нормальнаго» для приходовъ

рус'скихъ и православныхъ.Я полагаю,

что онъ не достигаетъцѣлей, которыя

долженъ имѣть пормалышй уставь, не-

согласованъ съ характеромъ православ-

но-русской религіозности и съ действи-
тельностью положенія и состава рус-

скаго прихода, какой онъ имѣется у
насъ. Этотъ «проектъ» проникнуть ду-

хомъ самой крайней регламентами
сверху. Онъ старается все предвидѣть

все предписать, съ той вѣрой въ

«форму», которая является главнѣйшс

ІТродолженіс IV Отдѣла.

вреднымъ наслѣдіемъ бюрократизма и
служить главнѣйшимъ препятствіемъ
реформы, способнойдействительно,об-
новить русскую жизнь. Для меня пред-
ставляется, что такая регламентація
сверху составляешь средствоне оживле-

нія приходской жйзни, а наоборотъ
средство, приводящее его въ замираніе.
Регламентація эта тѣмъ менѣе имѣетъ

право на существованіе, что, прималой
развитости нашейприходскойжизнии
общественности,мы въ настоящее вре-

мя не можемъ имѣть изъ самой народ-
ной жизни, изъ живой практики, до-

статочныхъуказаній нато, какія внѣш-

пія формы наиболѣе соотвѣтствуіотъ

современнымъ русскимъусдовіямъ. при-
ходской лшзни, а потому мы доласны
быть крайне осторожными въ законо-
дательной установкѣ обязательна™ для
всѣхъ и всюду. При теоретической,от-
влеченной разработкѣ такихъ обяза1
тельныхъ нормъ совершенно неизбѣж-

ны ошибки, и мы рискуемъ устано-

вить такія мѣры, которыя непримени-
мы въ действительностии вызовутъ

оипозицію или останутся мертвой бук-
вой. Притомъ же самая задачаприход-
скаго законодательства должна въ на-

стоящее время состоятъ не въ томъ,
чтобы отлить всѣ 50.000 русскихъпри-
ходовъ въ одну общую однообразную
форму, а въ томъ, чтобы- влить въ нихъ

жизнь, вызвать самостоятельную рабо-
ту. Самостоятельная же работа обще-
ственныхъгруппъ возникаетъ и совер-
шается наилучше не въ предписан-

ныхъ сверху формахъ, которыя кажут-
ся намъ наиболѣе совершеннымитеоре-
тически,но въ тѣхъ формахъ, которыя ка-

л;утся наиболѣе понятными,сродными и
симпатичнымисамимъ людямъ, для дѣй-

ствія которыхъ онѣ предназначаются,

Я полагаю, что даже безупречней
въ другихъ отношеніяхъ приходскій
уставъ не можетъ быть допущенъ,если
только онъ входитъ въ слишкомъ.по-
дробную регламентацію приходско-об-
щественнойжизнитѣхъ десятковъ милі-
ліоновъ людей, которые живутъ въ

50.000 русскихъ приходовъ. Эти люди,
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если даже они иногда очень мало обра-
зованы, во всякомъ случаѣ имѣютъ

своп убѣжденія, свои вкусы, свои оцѣн-

кп худшаго и лучшаго, наконецъ, жи-

вутъ въ неодинаковыхъ условіяхъ, и

имъ нельзя извнѣ навязывать того, что

они не продумали и но приняли сами.

По моему мнѣнію, «нормальный уставъ

для приходовъ» долженъ быть состав-

ленъ совершенно иначе. Оиъ дол-

женъ опредѣлить лишь немногія, дей-
ствительно необходимый основы, со-

гласныя съ общимъ духомъ русской
церковности. Въ остальных!» же подроб-
ностяхъ онъ долженъ предоставить при-

хожанамъ свободу самоустроенія, осте-

регаясь даже нравственпымъ давленіемъ
толкнуть ихъ па такой путь, который
можетъ оказаться имъ не но характеру
и не по способностямъ. Поэтому мпѣ

кажется единственно цѣлесообразнымъ

такой путь законодательства, при кото-
рому наряду съ общимъ «нормальнымъ

уставомъ», сведеннымъ къ немногимъ

общимъ нормамъ, будутъ допущены

частные «нриходскіе уставы», .вырабо-
танные самими приходами, каждымъдля

себя, причемъ эти приходскіе уставы

должны быть утверждаемы какой-ни-
будь близкой, доступной властью, на-

примѣръ, епархіальнымъ архіереемъ. А
для того, чтобы при такомъ способѣ

составленія приходскихъ уставовъ они

не включили чего-либо противпаго ин-

тересамъ всей русской церкви, или

недопустимаго государственной властью,

епархіальный архіерей, при утверлде-
ніи приходскихъ уставовъ, долженъ ру-

ководиться указаніями «нормалыіаго
устава» и какой-либо «инструкций»
высшей церковной власти, на этотъ

предметъ составленной. «Проектъ» IV
Отдѣла идетъ наоборотъ путемъ регла-

ментаціи, а между тѣмъ, предписывая

прихожанамъ всѣ подробности ихъ

;кизни, онъ самъ въ этихъ нредписа-

ніяхъ далеко не безупреченъ. Опъ въ

высшей степени теоретиченъ, отвлече-

ненъ. Онъ имѣетъ въ виду какихъ то

отвлеченныхъ «православныхъ», «хри-

стіанъ», какія то математическая еди-

ницы, а не дѣйствителшыхъ живыхъ

людей Госсіп нашего времени, со всѣмя

ихъ недостатками, а иногда и достоин-

ствамп. «Проектъ» надѣляетъ эти ма-

тематическія единицы одинаковыми пра-

вами, и всѣхъ ихъ подчиняетъ боль-
шинству голосовъ, обязательнымъ обло-
женіямъ, братскимъ выговорамъ и т. д,

На самомъ дѣлѣ совсѣмъ не такъ одина-

ковы люди, соединные исторіей въ нашг

приходъ. Тутъ живутъ искреыніе пра-

вославные вмѣстѣ съ невѣрующими,

вмѣстѣ съ людьми, готовыми пользо-

ваться приходской организаций не

только въ цѣляхъ соціально политиче-

скихъ, но и прямо для уничтоженія
религіи п церкви. Тутъ лсивутъ разно-

образпѣйшіе оттѣнки ересей. Тутъ ап-

вутъ страсти не только возвышенны»,

но и самыя низменны я, хозяева, при-

тѣсняющіѳ рабочихъ и нриназчиковъ,
приказчики, обманы вающіо хозяевъ, в

т. д. Словомъ, въ нриходѣ киііитъ жизнь

во всѣмъ своихъ высокихъ и низкий

проявленіяхъ, во всей борьбѣ страстей
и интересовъ. Мнѣ представляется стран-

ііымъ говорить о «братскихъ» впуше-

ніяхъ и наказаніяхъ въ этой разно-
шерстной средѣ, гдѣ нодчасъ иѣтъ п

искры ничего братскаго. Нѣчто подоб-
ное существуетъ иногда въ новыхъ сек-
тахъ, который еще не успѣли захва-
тить много разнообразныхъ людей, а

подбираютъ только совершеішо ода-
наковыхъ и живутъ изолированно
отъ націи. ІІо совершенно не та-
ісовъ составь православнаго прихода,
охватывающаго людей не нодобран-
ныхъ искусственно, а всѣхъ, какіе по-
падаются въ пародѣ, и хорошихъ в
дурныхъ, со множествомъ оттѣиковъ въ
самыхъ вѣрованіяхъ. Съ этимъ фактом!
нельзя не считаться, принимаясь за
установку нриходскаго законодатель-
ства. Но если «проектъ» игнорирует^
неизбѣжную слабую сторону всякой
національной общины, въ томъ числѣ

и церковной, то онъ забываетъ и вы-
сокія свойства тѣхъ православныхъ лю-
дей, которые имѣются въ этихъ общи-
нахъ. Онъ преднисываетъ, папрпм 'Ьръ,



обязательный обложепія вля такіз сом-

нительные спосооы доходовъ, какъ на-

логъ па могилы, забывая, что въ па-

шей православной средѣ, ц а-ряду съ

холодными и безразличными, всегда

пмѣются люди, добровольно жертвую-

іціе громадный суммы, какихъ ис мо-

жотъ взыскать съ прихода обязатель-
ное обяоженіе. Задача состоитътолько
въ томъ, чтобы вызывать къ дѣйствію

отп добрыя силы и не угашать ихъ

самостоятельностивнѣшними обязатель-
ствами и насильственной регламента-
діей. Если мы отрѣшимся отъ того

представления среднихъ, одинаковыхъ

хрпстіаиъ, каковые не существуютъ въ

действительности, то мы должны соз-

дать такіе уставы, при которыхъ дей-
ствующей силой церковно-приходскаго
дЬла являлись бы именно лучшіе, а
не средніе, люди: для этого же мы не

должны сверху декретировать всеобща-
го одиааковаго участія всѣхъ обитате-
лей прихода въ его дѣлахъ, ие создать

такой порядокъ, при коіоромъ лучшіе,
наиболѣе предаппыецеркви прихожане,

могли бы паилегчегруппироватьсямежду
собою, пе подавляемые массой безраз-
личныхъ или далее враждебныхълюдей.
Я полагаю, что в:сь смыслъ церковной
реформы, навсѣхъ ступеняхъцерковной
оргапизаціи, молсотъ состоять именно

въ томъ, чтобы помочь объединениелуч-
шихъ православныхъ силъ, людей вѣ-

рующихъ, дѣятельныхъ, горячихъ, при-

вести къ тому, чтобы они сплотились

между собою, получпвъ отъ того новыя

силы охранять свою свободу, и благо-
детельно вліять на людей слабыхъ,
ипертныхъ, безразличпыхъ.Введеніе же

организацийи законовъ, при которыхъ

господство большинства голосовъ от-

дастъ лучшихъ православныхъ людей
подъ вліяніе худшихъ,имѣло бы совер-

шенно обратныя послѣдствія. Здѣсь мы

прнходимъ къ новому недостатку

«проекта». Вообще, вводя узаконенія,
пмѣющія создать новыя организаціи,
)ш Должны болѣе всего думать о томъ,
какъ бы въ погонѣ за новымъ, не раз-

рушить живое старое, уже существую-

щее. «Проектъ» же IV Отдѣла, пред-

полагая создать заново всероссійскую
приходскую жизнь, относится недоста-

точно внимательно къ тѣмъ организа-

ціямь, около которыхъ улсе объедини-
лись, несомнѣнно, паилучшія силы

приходовъ. Дѣйствительно, у насъ на

50.000 приходовъ имѣется во всякомъ

случаѣ 19.000 церковно-приходскихь

попечительствъ.Они объединилиоколо
себя много силъ, привлеклинацерков-

но-ітриходское дѣло значительныя сум-

мы денегъ, который, полагаю, нужно

считать за время существованія ихъ

десятками милліоновъ рублей. По §74
«проекта» со введеніемъ настоящаго

устава приходскія попечительства«сли-

ваются» съ повымъ приходомъ, и соб-
ранный ими средства поступаюіъ въ

кассу прихода. Мыслимо ли, однако,

дѣлать это безъ обсужденія и рѣшенія

самихъ попечительствъ?А что будетъ,
если между попечительствамип деяте-
лями новыхъ приходовъ поселитсявра-

жда п антагонизмъ?Мы молсемъ лишь

подорвать приходскія силы, если не-

осторолшымъ новаторствомъ приведемъ

къ такому печальному результату...

ІІпчѣмъ такимъмы бы не рисковали,

если бы. вмѣсто всерегламентирующаго

общаго приходскаго устава, предоста-

вили приходамъ составлять свои част-

ные уставы, въ чемъ, конечно, глав-

ными деятелями явились бы именно

тѣ лпца, которыя п доселѣ не сидѣли

сложа руки, а работалина пользу при-

ходовъ. Мы при этомъ ничего бы не

разрушили, а только помогли росту

прежпихъдобрыхъ силъ. ІІедостаткомъ
«проекта» IV Отдѣла является и то,

что онъ не опредѣляотъ ясно, что за

учрежденіе составляем предлагаемый
имъ приходъ? Въ § 1 «Проекта» гово-
рится лишь о «назначеніи» прихода,

далѣе его называютъ «церковнойобщи-
ною», не определяя, что такое церков-

ная община.Ещедалѣс «проектъ» при-

даетъ, однако, Приходскому Совѣту

права «общегралсдаііскихъ учрежденій»,
коимъ обязаны содѣйствовать полиція
п прочія власти (§ 101), такъ что не-
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доимки взыскиваются съ прихожанъ

« судебнымъ порядкомъ». Но въ то же

время проектируемый приходъ не сов-

падаетъНи съ какой гражданскойеди-
ницейсамоуправленія, обязанностиего въ
отношеніи государства не опредѣляют-

ся, а вслѣдствіе этого становитсякрай-
не ' згітруднительнымъ понять, на ка-

комъ оснЬваніи и въ какой мѣрѣ госу-

дарственная власть можетъ оказывать

ему столь широкое содѣйствіе и давать

права, иногда явно стѣснительныя для

русскихъ подданныхъ нравославнаго

исповѣданія? Укажу право прихода

облагать налогами тѣхъ православныхъ,

которые ■ далее не принадлежа™ къ

приходу, а только имѣіютъ на его тер-

риторіи свои имущества, а стало быть,
не- пользуются никакими выгодами или

удобствами, проистекающимиизъ при-

ходскаго обложенія. Не видно ника-

кихъ основаіній, по которымъ государ-

ство мог'ло бы допуститьтакія тягости

въ отношеніи своихъ православныхъ

подданныхъ, ибо проектируемыйпри-
ходъ ■ является все таки не гралс-

данской общиной, не составнойчастью
самаго государства.Вообще, ницерков-
ная,-пигражданскаяприродапроектируе-

мая учрелсденія остаетсянеясна.А меж-

дутѣмъ гражданскаяточка зрѣнія въ немъ

настолькозаглушаетъправославно— цер-

ковную, что даеть приходу права, про-

тиворѣчащія чувствамъ и понятіямъ,
который ікивутъ въ православномъ рус-

скомъ народѣ въ отношеніи религіи и
церкви. Отсюда рядъ новыхъ недостат-

ков «проекта». Наиболѣе задѣваетъ

чувство нравославнаго все, чѣмъ «про-

екта» разрушаетъ тонкую и деликатную
дисциплину, которою въ православін
охраняется вѣра и нравственность.На-
блюдете за вѣрой и нравственностью

пасомыхъ составляетъ, по православ-

нымъ понятіямъ, дѣло пастырское,при-
надлежитъ вѣденію облагодатствован-
наго духовника. «Проекта» же пере-

носить 1 гіастырскія права на Приход-
сігое" Собраніе, составленное, хотя и
поДъ предсѣдательствомъ священника,

до изъ мірянъ. § 51 заставляешь это

собраніе..гражданъ слѣдить за посѣще-

ніемъ прихолсанамихрама, за исполне-

ніемъ «долга» исповѣди и св. При-

частия... Самое выраженіе «долгъ» здѣсь

крайне не соотвѣтствуетъ религіозному
чувству, ибо это для православнаго
христіанииа Не «долгъ», а святое п

дорогое право. Но помимо удачности

слововыраженія, такое слѣженіе прп-

хожанъ за исполненіемъ религіозныхъ
«обязанностей» способно, несомнѣнно,
только извращать религіозное чувство,

порождать всякія сплетни,дрязги, озло-

бленіе и ханжество. § 4 1 даетъ приход-

скому собраиію право дѣлать «пороч-

нымъ членамъ» «братскія увѣщанія» и

выражать порицаніе, а съ разрѣшенія

Епгіскопа даже временно не допускать

грѣншика къ присугствію на богослу-
женіяхъ. Я полагаю, что Епископъдаже
пе имѣетъ права давать собраніямъ
гражданъ такихъ пастырскихъ полно-

мочій на эпитимыо, по, помимо того,

и само православное чувство не при-

зпаетъ духовнической компетенціи за

лицами, священнымъ саномъ не обле-
ченными. Невозможно создавать об-
щинныйполицейскій участокънамѣстѣ,

гдѣ властны и компетентнытолько ду-

ховники. Притомъ ліе и для духовника

обязательна тайна исповѣди. А, по
«проекту», собраніе, передъ которымъ

грѣшникъ нерѣдко не можетъ и не за-
хочетъ объясняться о причинахъсво-
ихъ грѣховъ и раскрывать тайники
сердца своего, не только судить его и

наказываетъ, но всѣ эти грѣхи записи-
ваетъ въ шнуровую книгу, которая от-
крыта' для всѣхъ желающихъи сѵ ко-
торой желающіе могутъ списывать ко-
піи (§ 75). При переходѣ же въ дру-
гой приходъ,прегрѣшившій, какъ и всѣ
прочіе, долженъ испрашивать выписку
изъ этой книги, гдѣ будутъ обозначены
его поступки и наложенныя за нихъ
взысканія. При введеніи такого над-
зора за нравственностью, болѣе чуткій
нравственночеловѣкъ не въ состояніи
будетъ оставаться въ приходѣ и бу-
дешь искать иной церкви, болѣѳ осто-
ролшо прикасающейсякъ душевнымъ
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ранамъ. Вообще, по «проекту» ІУ От-
дѣла православный попадаеть въ не-
переносимую, мнѣ кажется, зависимость
оіъ прихода. . Онъ со всѣхъ сторонъ
обставленъ обязанностями. 10, обя-
занъ содѣйствовать приходу во всемъ,
«къ чему иризоветъ его настоятель,
Приходское Собраніе или Приходскій
бовѣтъ». «Проекта» не принимаетъ въ

соображеніе, что у прихожанина мо-
щь быть своп собственный убѣжденія,

которыя. могутъ оказаться въ противо-

рѣчіи съ призывомъ нриходскихъ вла-

стей. Даже и въ государственныхъ обя-
занностяхъ своихъ человѣкъ долженъ
исполнять не каждый призывъ властен,
а только законъ. Л, должно замѣтить,

что столь властное Приходское Ообрапіе
признается дѣйствительнымъ уже при

наличности 1/ ѣ части ирихожанъ, а

прп вторичномъ созывѣ, уже при лю-
боиъ числѣ явившихся, то есть, мо-

жете быть, самой небольшой горсти и

далеко не лучшихъ людей прихода.
Проектируемое для прихода право са-
мообложенія создаетъ также большую
тягость для православныхъ. а въ то же
время нарушаетъ то понятіе о добро-
вольной жертвѣ каждаго, коимъ жило
православіе съ Апостольскихъ временъ

и. живетъ понынѣ. Это одно изъ очень

неудачныхъ мѣстъ «Проекта». Онъ оста-

навливается довольно подробно на.раз-

работе}; приходскаго самообложенія, въ

§ 49 предполагая его «равнаго разме-
ра» и «обязательными. Въ примѣча-

ніи. однако, допускаются и «другія
норны» самообложенія. Можетъ быть,
значить, установленъ и прогрессивный
налогъ. Ясно, что на почвѣ самообло-
женія придется установить такое же

слѣженіе за имущественной состоятель-
ностью гражданъ, какое установлено
за ихъ нравственностью и исполненіемъ
«долга» исповѣди и св. Причастія. Я
полагаю, что все это составляетъ пол-

нЬйшеѳ нарушеніѳ понятій русскаго

православнаго человѣка о добровольной
жертвѣ на храмъ или для нуждаю-

щихся ближнихъ. Сверхъ того, несо-
мнѣцно, что съ такими пріемами соби-

ранія приходскихъ капиталовъ, добро-
вольна а жертва исчезнетъ, а тогда при-
ходъ будетъ несравненно бѣднѣе, чѣмъ

нынѣ, такъ какъ очень широкая э^сс-
плуатація средствъ прихожанъ не бу-
детъ, конечно, дозволена государствомъ,

установи бшимъ «предѣльное самообло-
лсеніе» даже для гражданскихъ , обще-
ственныхъ единицъ самоуправленія.
Преобладаніе гражданской точки зрѣ-

нія въ построеніи «церковной общины»
съ совершенно неопредѣленной граждан-
ской природой— приводить «Проекта»
также къ очень спорному установлению
правъ прихожанъ.. По § 9 прихожанп-

номъ считается всякій православный, жи-

ву щій въ предѣлахъ прихода и записан-
ный въ приходскую книгу. Не видно, од-

нако, дѣлается ли это съ согласія працо-
славнаго или онъ непремѣнно обязанъ
принадлежать къ приходу? При той
тягостной приходской жизни, какую
создаетъ «Проекта», выясненіе . эуого
пункта было бы очень важно. Весьма
возможно, что значительная часть пра-
вославныхъ не пожелаютъ быть члена-

ми такихъ приходовъ, а въ то же вре-
мя всѣ они желаюта удовлетворять
своимъ религіознымъ потребностямъ въ

храмѣ и имѣютъ . надобность въ j.cjiy-
гахъ священника, какъ требоисправите-
ля и духовника. Какъ же удовлетво-
рить эти потребности безъ приписки
къ приходу? А признать приписку къ

приходу обязательною, при такомъ Ус-
тавѣ, было бы несправедливо. Съ дру-

гой стороны, многія категоріи лицъ,

неся обязанности членовъ прихода, ыо-
гутъ терять права членовъ. Таковы лица

«явно порочныя», «хулители вѣры» и
т. п. Къ нимъ же причислены лица

даже еще не осужденный, а только на-
ходящіяся подъ судомъ или сл^дстві-
емъ гражданской власти, и всѣ женщи-
ны, исключая «дворохозяекъ». Въ -ду-
ховно-религіозно.мъ отношеиіи прирав-

ниванія женщинъ и лицъ, попавшихъ
нодъ судъ, къ лицамъ явно норочнымъ
и хулителямъ вѣры производить очень

тяжелое виечатлѣніс. По самому же
«Проекту» предполагается создать, ин-
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стяту.тъ «діакониссъ», Сестринскія об-
щины и т. д. Какимъ же образомъ не

допускать на Приходское Собраніе по-

четныхъ діаконнссъ или пламениыхъ

миссіонерокъ Сестринскихъ общинъ,
или начальницъ богадѣлепъ, школъ и

т. д., не допускать цвѣтъ женскаго па-

селенія прихода, когда допускается

«дворохозяйка», быть можетъ, не имѣ-

ющая пикакихъ достоинствъ, кромѣ

имущественной самостоятельности? Точ-
ка зрѣнія, очевидно, ложная. Точно
также странно для церковной общины
лишать человѣка внутри себя правъ

лишь потому, что оігь попаль подъ

судъ.Но, молсетъ, быть это святѣйшійчело-

вѣкъ прихода? Быть можетъ, обвиненіе
явно ложно или даже есть обвиненіе
въ томъ, что съ точки зрѣнія христиа-

нина составляѳть долгъ и заслугу? Хри-
стіанинъ не можетъ забыть, что, при

дѣйствіи § 53, на приходское собраніе
не были бы допущены ни Спаситель,
ни Его Апостолы, ни очень часто тотъ

святой, во имя котораго созданъ при-

ходскій храмъ, ибо всѣ они не только

были нѣкогда преданы суду, но осу-

ждены и лишены всѣхъ правъ. Особен-
но вредное значеніе § 53 можетъ

имѣть въ Сибирскихъ ириходахъ, гдѣ

нынѣ предъ престоломъ Божіимъ жи-

ветъ мирно и въ равпоправіи съ прочими

людьми множество грѣшниковъ, давно,

быть можетъ, отстрадавшихъ свою вину,

но предъ лицемъ гралсданскаго за-

кона остающихся лишенными гралсдан-

скихъ правь. Я не касаюсь мелоч-

ныхъ недостатковъ «Проекта», въ родѣ

того, что онъ вводитъ, для уве-

личенія доходовъ прихода, различія въ

мѣртахъ погребенія умершихъ, поддер-

лсивая подъ хоругвію церкви неравен-

ство бѣдныхъ и богатыхъ даже послѣ

того, какъ они покинулп нашъ міръ,
пли, по § 21, допускаетъ дѣловыя со-

бранія въ храмѣ, что повлекло печаль-

ныя послѣдствія въ Греціи, превративъ
постепенно храмы въ мѣсто политиче-

■скихъ сборищъ. Не слѣдовало бы у

пасъ вводить то, отъ чего Греческая
Цѳрков.ь избавилась только нослѣ тяж-

кой борьбы. Но всѣ эти мелкія недо-

статки тонутъ въ указанныхъ основныхъ

иедостаткахъ, которые, при утвержденіп

«Проекта» IT Отдѣла, несоянѣнно,

привели бы къ тому, что наши прихо-

жане начали бы разбѣгаться, и вмѣсто

оживленія и объединенія православной

общественности у пасъ получилось бы

крушеніе приходской лшзни, или въ

лучшемъ случаѣ тяжкіе впутрепніе раз-

доры вэ имя избавленія отъ реформи-
рованныхъ нормъ. Указанные недостат-

ки такъ велики, что я полагаю необ-

ходимым'!) совершенную передѣлку «Про-
екта» IV Отдѣла. По моему личному

убѣжденію, лучшій способъ реформы
и олсивленія нашей приходской ;шнп

состоитъ въ допущеніи указанных],

частныхъ приходскихъ уставовъ», при-

чемъ «нормальный», общій уставъ

доллсенъ быть огранпченъ указаніемъ
лишь немногихъ обязательные для

всѣхъ нормъ. При этомъ общій нор-

мальный усгавъ пли «положеніс о

приходахъ» не должны упускать ші.

виду, что ни лпчная религіозная
лсизыь христіанина, ни его церковно

общественная л;изнь отнюдь не замы-

каются въ жизни приходской. Жизнь
христіанина выходитъ далеко за пре-

делы прихода, опа не «приходская»,

а «вселенская» и это составляет!

какъ право, такъ и обязанность чле-

на церкви Христовой. Посему нор-

мальный уставъ или Положеніе о при-

ходахъ, а также инструкціи для епар-
хиальной власти должны предохранять

частные «приходскіе уставы» отъ вве-
денія такихь правплъ, или обяза-
тельству которые бы могли изолиро-
вать прихожанина отъ общецершной
жизни, какъ духовной, такъ и обществен-
ной. Но если бы мое мнѣніе о спо-
собахъ составленія «Уставовъ» и не
было раздѣлено Собраніемъ^ то, во
всякомъ случаѣ, «Проектъ» IV Отдѣла

долженъ быть замѣненъ какииъ-либо
инымъ, чуждымъ его недостатковъ».

Отдѣлъ, припявъ во вниманіе, что
всЬ работы какъ по составленію про-
екта нормальпаго приходскаго устава,



- 83 -

такъ и по внесенію къ нему дополне-

ний и измѣненій, сдѣлаыныхъ въ От-
дѣлѣ при разсмотрѣніи протокола по-

становлоній Могилевскаго епархіальнаго
собранія, улсе закончены, а также въ

виду того, что Отдѣлъ остается при

ирежнихъ своихъ взглядахъ,— постано-

връ: замѣчанія па проектъ устава

члена Отдѣла Л. А. Тихомирова вне-

сти въ журналъ настоящаго засѣданія.

Затѣмъ, Преосвященный Предсѣда-

тель предложилъ на обсуждонте IY От-
дела препрозожденныя, по распоряже-

нію высокопреосвященнаго ГІредсѣда-

іеля Предсоборнаго ІІрисутствія, при

письыѣ г. управляющаго канцеляріею
Овятѣйшаго Сгнода: а) докладную за-

писку настоятельницы Лѣснинскаго жен-

скаго монастыря, Холмской епархіи,
игуменіи Екатерины, съ ходатайствомъ
о возстановленіи слукенія и званія
діакониссъ и б) рапортъ преосвящен-

наго Холмскаго Евлогія Святѣйшему

Сѵводу съ соображеніями по этому

предмету. Егуменія Екатерина, въ своей
докладной запискѣ объяснивъ, что въ

наше время церковь призывается къ

усиленной миссіонерской дѣятельности,

и подробно выяснивъ пользу и нужду

въ наше время слѵженія женщинъ въ

званіи діакониссъ, ходатайствуетъ объ
основаніи при Лѣснинской обители об-
щины діакониссъ съ присущими этому

званію правами и обязанностями, со-

гласно древнѣйшему чину. Для успѣш-

иаго прохожденія просвѣтптельнаго и

ігассіонерскаго служенія современныхъ

діаконисъ игуменія Екатерина признаетъ
необходимою научную подготовку для

для такого служенія и для сего она

предполагаем основать при Лѣснин-

скомъ монастырѣ училище богословія,
въ которое могли бы поступать дѣвицы

и вдовы, предварительно получившія
среднее общее образованіе. Что ка-

сается средствъ необходимыхъ для сего,

то, по заявленію игуменіи Екатерины,
лица, сочувствующія идеѣ возстановле-

иія званія діакониссъ, готовы мате-

ріально содействовать ея осуществле-

ние. Преосвященный Евлогій, въ отзы-

вѣ своемъ по поводу этого ходатайства,
находитъ, что противъ института діа-
кониссъ трудно возразить что-либо съ

принципіальной точки зрѣнія. Освя-
щенный глубокой древностью временъ

апостольскихъ, этотъ институтъ корни

своего происхожденія и существованія
имѣетъ въ весьма важныхъ и сугцествен-

ныхъ нуждахъ и нотребностяхъ цер-

ковной лшзни. Но столь, повидимому,

необходимый для церкви институтъ

діакониссъ оказался однако лее сравни-

тельно недолговѣченъ (на Востокѣ до

12 вѣка, на Западѣ до 6 вѣка), и въ

этомъ, по мнѣніюпреосвященнаго Евло-
гія, содержится ключъ къ уясненію
того, насколько желательно и въ ка-

комъ видѣ возможно возстановленіс
института діакониссъ въ настоящее

время. Діакониссы прекратили свое

служеніе не потому, что онѣ оказались

излишними и ненулеными; того дѣла,

которому онѣ служили, всегда много

въ церкви и нужда въ этомъ служеніи
постоянная. Если же діакониссы пере-

стали существовать, то причину этого

должно искать, во 1) въ томъ, что съ те-

ченіемъ времени, съ пониженіемъ уров-

ня хрпстіанскаго воодушевленія, стано-

вилось все меньше лицъ, готовыхъ по-

святить себя этому слуясенію, и, во

2) въ томъ, что самыя діакониссы по

причинѣ того лее упадка церковной
жизни оказывались не на высотѣ сво-

его призванія и не могли уже нести

своего служенія съ идеальной чистотой
и пользою для церкви. Въ виду сего

преосвященный Евлогій высказываеть

сомнѣніе, чтобы и въ настоящее время

оказалось много лицъ, желающихъ по-

святить себя слулгенію церкви въ зва-

ніп діакониссъ. Между тѣмъ ихъ по-

требуется сразу же (какъ думаетъ пре-

освященный) десятки тысячъ, если дать

въ каждый ириходъ хотя ио одной. А
тѣ, которыя ноставлены будутъ на сіе
служеніе, всѣ ли окажутся на высотѣ

своего призванія?— Затѣмъ необходимо

также урегулировать отношеніе діако-
писсъ къ священнику и приходу, дабы
опѣ дѣйствовалп на пользу, а не ока-
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залпсь бы тормазомъ или оппозиціею
для священника. Высказывая вышеизло-

лгенныя опасеыія, преосвященный Евло-
гій, однако, далекъ отъ мысли отвер-

гать діакониссъ отъ церкви, онъ толь-

ко хотѣлъ бы замѣтить, что возстанов-

леніе этого института требуетъ особой
'осмотрительности. И, прежде всего,

слѣдуетъ воздержаться отъ епископской
хнротоши діакониссъ, чего такъ уси-

ленно домогается игуменія Екатерина,
Въ настоящее время желательно воз-

становленіе служенія, а не чина діа-
коіійссъ. Весьма желательно, говоритъ

преосвященный Евлогій, чтобы въ ра-

споряженіп приходскаго священника

бЫло одно пли несколько лпцъ жен-

скаго пола для помощи ему въ дѣлѣ

христіанскаго просвѣщенія и благотво-
рительности. Научную и воспитатель-

ную подготовку такія лица удобнѣе

всего могли бы получить въ женскомъ

монастырѣ, при которомъ онѣ и соста-

вили бы особую общину. Изъ мона-

стырской общины онѣ ноступаютъ въ

нриходъ въ званіи учительницы, но

деятельность ихъ не ограничивается

рамками школы, но распространяется

и на взрослое населеніе, особенно на

женщинъ. Трудясь въ приходѣ, эти

сестры поддерживаютъ постоянную
связь и съ своей общиной; онѣ должны

собираться, провѣрять свою деятель-
ность и получать наставленія на но-

вые труды. Такія организаціи уже су-

ществуют на Западѣ въ католическомъ

мірѣ, и у насъ въ Красностокѣ улсе

положено начало такого учрежденія.
Окончившія здѣсь курсъ ученія мона-

стырской школы вступаютъ въ жизнь

не простыми учительницами, а «сестра-

ми просвѣщенія» и посильно исполня-

ютъ свое святое дѣло съ осязательными

плодами среди мѣстнаго населенія. •

Членъ Предсоборшио Присутствія
протоиерей Ѳ. Успенскій, разсматри-

вавшій, но порученію ІУ Отдѣла, пе-

реписку по настоящему вопросу, сдѣ-

лалъ слѣдующія эамѣчанія относительно

возбужденнаго игуменіею Екатериною
вопроса и высказайныхъ нреосвящеи-

нымъ Холмскпмъ Евлогіемъ соображе-
ній. Если сопоставить изложенная вь

докладной запискѣ настоятельницы ЛѢс-

иинскаго монастыря и въ рапортѣпре-

освященнаго Холмскаго предположим:!
о возстановленіи института діакониссь
съ опредѣленіями I V Отдѣла Предсо-
борнаго ІІрисутствія, то окажется, что

IV Отдѣлъ смотрить на учрежденіс

діакониссъ, какъ на дѣло исключительно
приходское, проще и удобоисполним^
поставленное, чѣмъ въ нроектѣ игуме-

ніи Екатерины. По проекту приход-

скаго устава, § 12, и по журнал;

ІУ Отдѣла, за Л» 3, предполагается
возможными, и желатеяьнымъ, чтобы
изъ дѣвицъ и вдовъ, достигшихъ 40 лѣт-

няго возраста и всецѣло посвятивши

себя на служеніе церкви въ своеиъ

приходѣ, нѣкоторыя, по ходатайству
настоятеля приходской церкви, было
возводимы въ званіе діакониссъ для

служенія храму, но соблюдению чи-

стоты п йіаголѣпія въ немъ,— и для

служенія приходу по дѣламъ благотво-
рительности п духовнаго просвѣщенія,

но во всемъ опѣ должны поступать

подъ руководствомъ священника и по

его указаніямъ. Самое приготовленіе и

этому служенію, т. е. обучепіе и воспп-

таніе приходскихъ діакониссъ есть дѣло

пастырскаго усердія приходскаго свя-
щенника, а не какой-либо посторонней
органпзаціи. Предполагая учрежденіс
діакониссъ въ приходахъ, ІУ Отдѣлъ

не исключаетъ, однако, пользы тако-
выхъ учрежденій въ монастыряхъ, осо-
бенно съ такою тщательною подготов-
кою, о какой говоритъ въ своей за-
пискѣ игуменія Екатерина. Преосвя-
щенный Евлогій указываетъ на нѣко-

торыл неудобства и затрудненія для
возстановленія института діакоииссъ.
Во первыхъ, по его мнѣнію, трудно и
невозмолсно, чтобы для всѣхъ прихо-
де въ дать образованныхъ діакониссъ.
Возраженіе это справедливо, но только
ни настоятельница Лѣснинскаго мона-
стыря, ни IV Отдѣлъ Предсоборнаго
Присутствія не задаются такими обшир-
ными цѣлями. Въ Лѣснѣ предполагает-
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:я приготовлять такое., количество діа-
кониссъ, какое позволять средства, а
IV Отдѣлъ также не предполагаете обя-
зательная введенія діакониссъ . въ ка-

ждый приходъ. Во вторыхъ преосвя-
щенный Евлогій указываетъ па общее
ослабленіе нравовъ въ наше время и
опасается, что нынѣ, если и найдутся
желающія принять на себя служеніе
діакоішссъ, едва ли всѣ удержатся на
высотѣ своего званія. Конечно, опасе-

ніе зто вполнѣ основательно, но, если
не задаваться цѣлію, какъ молено боль-
ше завербовать лицъ для этого служе-

ція, а принимать съ должною осмотри-

тельностью, то и это возражепіе зна-

чительно ослабляется. Что касается

иредположенія преосвященнаго Евло-
гія назначать для служенія въ приходы

тЬхъ діакониссъ, которыя будутъ при-

готовляться въ Лѣснпнской обители и

которыя должны находиться въ по-
стоянномъ общеніи съ монастырскими

діашшссами и навсегда оставаться чле-

нами . монастырской общины, то это
преддоложеиіе не совпадаете съ прзд-

ноложеніями IV Отдѣла, который къ

сдуженію въ званіи діакониссъ въ при-

ходахъ предполагаетъ призывать дѣ-

вацъ п вдовъ мѣстной приходской
общииы п приготовленіе ихъ къ сему

служенію предоставляете приходскому

евященнику, Что діакониссы будутъ
своп урожденный приходскія при своемъ

родноыъ храмѣ, родной деревнѣ, а не

прищлыя,— это обстоятельство пмѣетъ

важное значепіе какъ для самихь діа-
кониссъ, такъ и для священника., п

устраняете многія затрудненія, могу-

щія возникнуть, если діакониссы бу-
дутъ прпшлыя. Пусть образованіе ихъ

будетъ нюке, но нравственное вліяиіе
ИХЪ будетъ благонадежнѣе. Впрочемъ,
вдедый приходъ будетъ, вѣроятно,

очень благодаренъ, если учительница

школы будетъ діаконпссою, только это

не исключало бы возможности пмѣть

и своихъ урожденныхъ прпходскихъ

діаконпссъ. Наконецъ, еслп разематри-

вать проектъ пастоятелышцы Лѣснин-

сі;аго монастыря безъ отпошепія его

къ проекту IY Отдѣла о прпходскихъ

діакониссахъ, то, какъ по высокой. цѣ-
ли и благовременности возстановленія
института діакониссъ при женскихь

монастыряхъ, такъ и потому, что, хо-
датайствуя объ учрежденіи общины
діакониссъ, Лѣснинскій монастырь въ
прежней и настоящей дѣятельности

своей имѣетъ благопріятную почву для

возникновенія такой органпзаціи, —

остается только привѣтствовать столь

благое начинаніе настоятельницы Лѣ£-

нинскаго монастыря, которое, если бла-
гословите Святѣйшій Сѵнодъ, цожетъ

скоро осуществиться, особенно въ виду

того, что, по заявленію настоятельницы,

ею уже предприняты приготовленія къ

учреждение общины діакониссъ съ бо-
гословскимъ училищемъ и имѣются бла-
готворители, готовые дать для сего по-

требныя средства.

Преосвященный Председательпри-

знаете мнѣніе о. Успенскаго о тоыъ,

что приготовленіе діакониссъ — дѣло

мѣстное и лучше можете быть устроено

на мѣстахъ, — правильными

IL Д. Кузнецовъ находитъ, что - щі

первыхъ норахъ возстановленія званія
и служенія діакониссъ по предполо-

л;енному IY Отдѣломъ проекту необхо-
димъ разсадникъ для ихъ надлежаіцаго

подготовленія. На мѣстѣ часто нѣте

даже элементовъ, изъ коихъ можно бы
подготовить діакониссъ, нѣтъ и руко-

водителей, людей знающихъ, умѣющихъ

подготовить опытныхъ діакониссъ. Та-
кимъ разсадникомъ и могла быть спе^

ціальная школа при Лѣснинскомъ жен-

скомъ монастырь.
Пром. А. С. Лебедеву— Но предло-

лсенныя изъ Лѣснинской обители діако-
ниссы, хотя бы и хорошо подготовлен-

ныя, не будутъ знать мѣстныхъ условіц
жизни, онѣ явятся но складу привы-

чекъ и бытовыхъ особенностей чуждыми

прихожанамъ, можете быть, будутъ
смотрѣть. на послѣднихъ „ нѣсколвко

свысока, внесутъ въ свои отношеція .къ

пимъ нѣчто. начальственное, между тѣмъ,

по самому характеру сдуженія и роду
свопхъ обязанностей, діакоапссы должны



быть особенно близки, родственны всѣмъ

прихожанамъ, наиболѣе лее, именно,

бѣднѣйшимъ, несчастнѣйшимъ изъ нихъ.

Послѣ сего Отдѣлъ, соглашаясь со сдѣ-

ланными протоіѳреемъ о. Успенскимъ за-

мѣчаніями по предмету ходатайства на-

стоятельницы Лѣснинскаго женскаго мо-

настыря, пгумепіи Екатерины, постано-

вила замѣчанія эти внести въ лсурналъ

засѣданія, а выработанныя ранѣе Отдѣ-

ломъпо'ложешя относительно діакониссъ
оставить въ прежней редакціи.

Далѣе, Преосвященный ІТредсѣдатель

предложилъ на обсуждсніе Отдѣла за-

писку Тайпаго Совѣтника И. П. Калай-
довича по вопросу о лучшей органп-

заціи прихода.

Отдѣлъ, припявъ во впинаніе, что рабо-
ты Отдѣла по сему предмету уже закон-

чены, постановила означенную записку

пріобщить къ настоящему журналу,

Преосвященный Предсѣдате.іь, доведя

до свѣдѣнія члеповъ Отдѣла, что въ

одно изъ ближайшпхъ засѣданій Общаго
Собранія Предсоборнаго Присутствія
будетъ обсуждаться вопросъ объ орга-

низаціи прихода и что къ этому вре-

мени надлежитъ закончить всѣ работы
IV Отдѣла, призналъ необходимым!»
окончательно обсудить тѣ измѣненія п

дополненія къ напечатанному въ № 1 1
засѣданій IV Отдѣла проекту нормаль-

наго устава православныхъ приходовъ,

которыя приняты IV Отдѣломъ въ 8а-

сѣданіяхъ его, состоявшихся 8, 13, 15,
22, 25 п 29 ноября І906 года, и

которыя будутъ внесены, въ свое время,

въ журналы засѣданій.

Отдѣлъ, по обсуждеиіи предложенія

Преосвященнаго J Іредсѣдателя, поста-

новилъ: внести слѣдующія дополненія

и измѣненія къ проекту устава:

1) § 7: Въ случаѣ, если прихожане

пожелаютъ, чтобы на вакантную долж-

ность въ причтѣ опредѣлено было

нзвѣстпое имъ лицо, они, по постанов -

ленію своего приходскаго собранія,
могутъ ходатайствовать о томъ предъ

архіереемъ, если избранный ими кан-

дидата, по своему образованно, прав-

ственнымъ и слулсебньшъ качества®,

будетъ удовлетворять каноническими

правиламъ и мѣстнымъ расиоряженіямъ
на этотъ предметъ церковной власти,

При назначеніп клириковъ епископомъ

принимается во вниманіе л;еланіе при-

хожапъ, а въ слуЧаѣ отказа дается

отвѣтъ, по возмолшости, съ объяспс-
ніемъ прпчинъ таковаго отказа. Хода-

тайство прихожанъ за желательнаго

имъ кандидата молсетъ подаваться лишь

въ теченіе установленнаго епархіалі,-

нымъ начальствомъ срока, который пе

можетъ быть менѣе мѣсячнаго, по

открытін вакансіи, считая таковое открн-

тіе со дня смерти члена клира или

сдачп своей доллшости выбывшимъ его

членомъ. Ёпархіальное начальство во*

деть особые, опубликуемые въ «Епар-
хіальпыхъ Вѣдомостяхъ», списки кап-

дидатовъ, удовлетворяющих!, выше-

названным! требованіямъ, равно веден

списокъ священниковъ, діаконовъ п

псаломщиковъ, которые получили право

просить о перемѣщеніи въ другіе при-

ходы. При административномъ перемі
щеніи клириковъ, по волѣ епископа,

прихожанамъ предоставляется право

въ теченіе мѣсячнаго срока заявить о

своемъ желаніи оставить угоднаго имъ

члена причта, еппскопъ же, по совѣ-

щаніи съ своимъ нресвитерскимъ со-

вѣтомъ, удовлетворяетъ или отклонят

это ходатайство.
2) § 8: Примѣчате 1. На содер-

жаніе приходскаго духовенства упо-

требляется также часть средствъ, кото-

рыя должно доставлять Государство
Православной Церкви въ Россіи въ

интересахъ вѣрующаго православная

народа и въ виду особаго историче-

скаго положенія Православной Церкви
въ Россіи.
ІІримѣчаніе 2. Полученіе причтомъ

содержанія, о которомъ говорится въ

§ 8, не исключаетъ возможности добро-
вольныхъ даяпій за совершаемыя требы.

3) § 15: Въ случаѣ переселенія кого-

либо изъ одного прихода на постоян-
ное жительство въ другой, перечисляю-
щаяся лица испрашиваютъ отъ настоя-



- 87 -

теля прежняго прихода переходное
свидетельство па переселеніе съ про-

писаніемъ въ немъ всѣхъ свѣдѣній,

имѣющихся въ приходской книгѣ. Пере-
ходпыя свидетельства оплатѣ гербо-
вым. сборомъ не подлежать.
Цримѣчаніе. За выдачу переходныхъ

свидетельству равно и другихъ обяза-
телышхъ докумеіітовъ, никакой платы

не взимать.
4) § 16: Краткая выписка изъ метри-

ческой книги о записаняыхъ въ нее
случаяхъ рожденія, бракосочетанія и
смерти лицъ иноприходпыхъ представ-

ляется подлежащимъ причтамъ для за-

несепія ихъ въ приходскую книгу, при
чемъ свѣдѣнія о бракосочетавшихся
сообщаются причтамп немедленно, а о

случаяхъ рожденія п , погребенія —

одпажды въ годъ. Въ предѣлахъ одной
епархіи причты сносятся между собой
по даішымъ вопросамъ непосредственно,

т. е. помимо благочиннаго и конси-

стории, съ нричтами же иноепархіаль-
ными причты сносятся чрезъ подлежа-

щія консисторіи.
5) § 18: Предбрачныя оглашенія

производятся дважды въ церквахъ при-

ходовъ, въ приходскія кнпги которыхъ

записаны женихъ и невѣста. Въ слу-

чае, если женихъ и невѣста хорошо

пзвѣстны причту, бракъ можетъ быть
совершенъ и безъ оглашеній. Вѣнчапіе

иноприходныхъ совершается на оспо-
ваніи свидѣтельствъ, выдаваемыхъ прич-

ти, производившими предбрачныя
оглашенія.

G) § 24: Каждый приходъ обязанъ
обезпечить своимъ дѣтямъ полученіе
знаній пстипъ православпой вѣры, для

чего каждый приходъ имѣетъ одну или

пѣсколько церковно приходскихъ пли

школъ грамоты. Попеченіе о мате-

ріальномъ благоустройствѣ церковныхъ

школъ составляетъ обязанность при-

хода. На содержание школъ приходъ

получаетъ пособіе оть государства, зем-

ства и изъ другихъ источниковъ, какъ

и прочія началыіыя школы.

?) § 27: Для призрѣнія сирыхъ,

убогихъ и престарѣлыхъ прихода, по-

мимо государственныхъ, земскихъ или
городскихъ благотворительныхъ учреж-

деній, приходъ можетъ устраивать и
свои приходскіе: пріюты, богодѣльны,

ясли и проч.; для большей успѣшности

въ дѣлахъ благотворительности сосѣдніе

приходы могутъ объединиться и устраи-

вать для нѣсколькихъ приходовъ общіе
дѣтскіе пріюты, богадѣльни, амбула-
торіи, больницы и другія благотвори-
тельныя учреа;денія. Приходу предо-

ставляется право, въ случаѣ обще-
ствепныхъ бѣдствій: неурожая, пожара

и т. п., оказывать нуждающимся по-

собія изъ своихъ средствъ и распре-
дѣлять пособія отъ правительства, зем-
ства и частныхъ лицъ, если они бѵдутъ

направлены въ приходъ.

8) § 41: Приходскому собранію, по

докладу приходскаго совѣта, предо-
ставляется право братскаго суда общины,
т. е. входить въ обсужденіе нравствен-
наго поведенія отдѣльныхъ членовъ
общины и явно порочныхъ членовъ

лишать права голоса въ собраніяхъ,
выбора въ приходскія учреждепія и т. п.,
а въ случаѣ безчинства ихъ въ храмѣ

или кощунства надъ церковными свя-
тынями и вообще священными пред-

метами, по примѣру древней Церкви,
съ разрѣшенія епископа, дая;е лишать

на извѣстное время присутствія при

богослуженіи въ храмѣ.

9) § 44: Въ цѣляхъ просвѣтитель-

ныхъ приходское собраніе открываетъ

церковно-приходскія школы, а также
профессіональныя, но съ непремѣннымъ

условіемъ религіозно-нравственнаго на-

правленія въ духѣ православной Церкви
и снхъ послѣднихъ школъ; въ цѣляхъ

же христіанскаго времяпрепровожденія
воскресныхъ п праздничныхъ дней при-

ходское собраніе имѣетъ право, подобно
городскимъ думамъ въ городахъ, уста-

навливать время прекращенія торговли

въ эти дни, а также получаетъ право

допускать или не допускать у себя
торговлю спиртными напитками.

10) § 49: Денежный обложенія и

раскладки, утвержденныя на Приход-
скомъ Собраніи въ равномъ для всѣхъ
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размѣрѣ, обязательны къ исполневію
для всѣхъ прихожанъ, на которыхъ

они распространяются, не исключая и

членовъ причта, и для всѣхъ тѣхъ

лидъ православнаго исповѣданія, кото-

рый владѣютъ недвилсимостію въ пре-

дѣлахъ прихода, хотя бы они прожиг

вали внѣ прихода. Въ случаѣ неиспол-
ненія этихъ постановленій, Приходскія
Собранія въ правѣ ходатайствовать о
приведеніи ихъ въ дѣйствіе админи-

стративнымъ порядкомъ.
11) § 62: Если собраиіе не состоится

по неприбытію указаннаго числа при-

хожадь, оно созывается вторично въ
срокъ, назначенный собравшимся, но
не ранѣе двухъ недѣль, и собраніе
это считается состоявшимся, если при-

будетъ лоловина указаннаго въ нреды-
дущемъ § числа дрихожанъ. Если не
состоится и вторичное собраніе, оно

созывается, тѣмъ же порядкомъ, въ
третій разъ, и собраніе это считается
состоявшимся, при кавомъ бы то ни

было числѣ членовъ присутствующихъ,
о чемъ прихожане и предупреждаются

въ извѣщеніяхъ о собраніи,
1,2) § 63: На Ириходскомь Собраніи

прѳдсѣдательствуетъ настоятель при-

хода, а въ случаѣ его болѣзни или
отсѵтствія, а равно внесенія на раз-
смотрѣніе собранія дѣла, лично касаю-

щагося его, на собраніяхъ по волро-
самъ хозяйствепиымъ, но не религіозно-
нравственнымъ, предсѣдательствуетъ его
помощішкъ, который молгетъ быть и

мірянинъ, избранный приходомъ, съ

согласія настоятеля. На собраніяхъ лее

по вопросу объ. избраніи кандидата

на освободившуюся вакансію настоя-

теля прихода предсѣдательствуетъ благо-
чинный.

13) § 70: Если настоятель не согла-

сенъ съ постановленіемъ ІІриходскаго
Собранія, то дѣло переносится въ Благо-
чинническій Совѣтъ, и если Благочин-
ническій Совѣтъ найдетъ протестъ пред-

сѣдателя основателыіымъ, то передаетъ

его въ Благочинническое Собраніе.
14) § 78: Прихожане, недовольные

постаповлеиіемъ Приходскаго Собранія,

могутъ въ теченіе 30-ти дией со аре-

мени объявленія рѣшѳнія принести на

это рѣшеніе жалобу въ Благочинниче-
скій Совѣтъ, который, смотря по обстоя-
тельствамъ дѣла, можетъ пріостановить
приведеніе въ исполнение рѣшеніе Прп-
ходскаго Собранія впредь до раземо-

трѣнія его Благочииническиыъ Собра-
ніемъ.

15) § 80: Постановленіе Приходскаго
Собранія, неподлежащее разсмотрѣнію

высшей епархіальной власти, мои:етъ

быть приведено въ исполненіе райе
указаннаго въ предыдущем! § срои,

если дѣло не терпитъ отлагательства,
рѣшено единогласно и не опротестовано
благочиннымъ въ теченіе семидневнаю
срока со дня полученія имъ копіи но-

стаыовленія. . .

16) § 84: ІІриходскій Совѣгь со-

стоять изъ членовъ причта, церкон-

наго старосты, представителей прихода,
избранпыхъ въ Приходскомъ Собран»
на 3 года, въ количествѣ не боліе
12 лицъ, и лицъ, завѣдующихъ пра-

ходскими учрежденія.ми. При этот
ежегодно выбываетъ изъ состава Совѣта

одна треть выборныхъ членовъ, первые
два года по жребію, а затѣмъ, по стар-

шинству избранія, и замѣпяются новыми
членами. Выбывающее члены могуп
быть «нова избираемы общимъ собра-
ніемъ. Лида, утратившія право быть ад
ІІриходскихъ Собраніяхъ, теряютъ право
быть и въ Совѣтѣ. Отдѣльныя деревни,
входящія въ составъ прихода, каждая
сама по себѣ, или соединенный въ
извѣстныя . группы, могутъ избирал,
въ Приходскій Совѣтъ СБОИХЪ канди-
датовъ, пропорціонально количеству
домохозяевъ.

Примѣчаніе 1. Выборных!, предста-
вителей отъ прихожанъ въ приходахъ,
въ которыхъ число членовъ клира пре-
вышаетъ 6-ть, можетъ быть и болѣе 12-ти,
но съ тѣмъ, однако, условіемъ, чтобы
число ихъ не превышало двухъ третей
всего состава Совѣта.

Примѣчаніе 2. ІІриходскій Совѣтъ,

когда признаетъ нужнымъ, приглашает!
къ участію въ своихъ засѣданіяхъ 2
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щугихь лидъ, не припадлежащихъкъ :

составу членовъСовѣта. Но такія лица,

при постановленin рѣшенія, правомъ

юлОса не пользуются. ■

17) § 86: Въ ПриходскомъОовѣтѣ

цредсѣдательствуетънастоятельприхода.

Бь случаѣ отсутствія таковаго на со-

ораніяхъ по вопросамъхозяйственными

ю не религіозяо-нравствеиннхъ, пред-

Йдательствуетъ его помощникъ, кото-

рый можеть быть и мірянинъ, избран-
ный приходОмъсъ согласія настоятеля.

18) § 87 : Приходскій Совѣтъ изби-
раемизъ своейспедыказначея и дѣло-

производителя.

■ ІІримѣчаніе. Церковный старостане

можетъ быть избранъ казначеемъвъ

устраиеніѳ смѣшенія собственно цер-
ковныхъ суммъ и приходскихъ. Дѣло-

производитель можетъ быть назначенъ

не изъ числа членовъ ІІоиходскаго Со-

вета.
19) § 93: ПриходскомуСовѣту пре-

доставляется право разбиратьи рѣшать

t я жби и споры напоавахъ третейскаго

суда. •

Наконецъ, Преосвященный Предсе-
датель предложилъ членамъ Отдѣла

выработать тѣ общія Положенія изъ

журналовъ IV Отдѣла по вопросу объ
организаціи прихода, которыя должны

быть- внесенывъ ОбщееСобраніе ІТред-
соборнаго Присутствія.
Отдѣлъ, по обсулсденіи настоящаго

предложенія Преосвященнаго Предсе-
дателя. постановилъ:принять слѣдующія

положенія:
Въ цѣляхъ церковнаго оживленія

православнаго прихода и повышенія
правствсннагоуровня его членовъ не-

обходимоподнять въ приходѣ пастыреко-

учптелъскоедЬланіе и усилить активное

участіе прихожанъвъ религіозно-нрав-

ственнойи хозяйственнойжизни; при-

хода, предоставивъприходской общинѣ

возможныя съ точки зрѣнія Право-
славнойЦерквиправаи средствакъ цер-

і;овно-приходскому самоуправленію и

самодеятельности.
I. Выделить приходъвъ особую цер-

ковную въ зависимостиоть епархіаль-

наго епископаединицу, съ правами

юридическаголица.

II. Въ каждомъ нриходѣ движимыя

и недвижимыя имуществаи денежный

суммы, должны вестиеьраздѣльно: а)по
храму, б) причту и в) приходу, соот-

ветственно чему- должна вестись раз-
дельно и запись въ приходо-расходной

церковной книге. При этомъ суммы п

имуществахрамовыя представляютъсо-

бой собственностьвсей Православной

Церкви; изъ нихъ производятся обяза-
тельный отчисленія наобще-церковныя

нужды, и затемъонирасходуютсяпри-

ходомъ, если расходъ превышаетъ для

сельскихъ1 50 р., а для городскихъ300 р.,
не иначе,какъ каждый разъ съ разре-
шенія епархіальной или высшей цер-

ковной- власти, въ зависимости отъ

суммы расхода. Суммы же и имуще-

ства причта приходской общины на-

ходятся въ самостоятельномъраспоря-

женіи прихода. Суммамипричтовыми
приходъ распоряжаетсяна удовлетво-

реніе нуждъ причта, а суммамипри-

ходскими— на религіозно-просвѣтитель-

ныя и благотвориетльныя нужды при-

хода. Епархіалъной власти здѣсь при-

надлежим. лишь право наблюденія и

контроля.

III. Предоставитьприходу чрезъсвое

Приходское Собраніе право выбора
клираковъ, въ смысаѣ ходатайствао
назначеніи на священно и церковно-

служительскія-вакансіи кандпдатовъизъ

лицъ, объявленныхъ православнымикъ

тому епархіальною властью въ мѣстномъ

епархіальномъ органепечати.
IV. Организовать нриходскіе органы

унравленія: >

А) распорядительный— Приходское
Собраніе и Б) исполнительный— ІІри-
ходскій Советъ.

А,
а) Въ составъІІриходскагоСобранія

входятъ клиръ и все прихожане, до-

стигшіе 25-лѣтняго возраста, за исклю-

ченіемъ лицъ, подвергшихся ограпи-

ченію въ правахъ по суду— граждан-

скому, церковному и братскому, сек-

тантовъ и людей явно порочныхъ, а
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по дѣламъ ииущественньшъ, помимо

того, и лидъ не участвовавшихъ въ

приходскомъ самооблолсепіи.
б) Собраніе Приходское вѣдаехъ хо-

зяйственныя дѣла прихода и заботится
о религіозно-нравственномъ воздѣйствіи

на приходскую жизнь посредствомъ

устроенія миссіонерскихъ и сестрин-

скихъ союзовъ братскаго суда, наблю-
дения за внѣшнимъ порядкомъ при со-

вершеніи богослуженія въ церкви и

религіозныхъ процессіяхъ: заботится объ
улучшеніи церковнаго пѣнія, о благо-
украшеніи храма и благоустроеніи при-

чтовыхъ помѣщеній; объ устройств! и

развитіи церковно-приходской школы;

наблюдаетъ за религіозно-воспитатель-
нымъ дѣломъ въ школахъ другихъ ти-

повъ, устраиваетъ благотворительныя
заведенія и т. п.

Б.
ГГриходскій Совѣтъ состоитъ изъ чле-

новъ причта, церковнаго старосты и

прихожанъ по выбору Приходскаго Со-
бранія. Совѣтъ является главнымъ обра-
зомъ исполнительнымъ органомъ При-
ходскаго Собранія по состоявшимся
постановленіямъ онаго.

У. Для возвышенія нравственно-про-
свѣтительнаго воздѣйствія духовенства

на паству необходимо поставить приход-

скихъ священниковъ въ условія болѣе

благопріятныя для пастырскаго дѣла:

а) сокращеніемъ по возможности кан-

целярскаго письмоводства;
б) отмѣною цензуры священниче-

скихъ проповѣдей (кромѣ произноси-

мыхъ въ присутствіи епископа), съ по-

рученіемъ наблюденія за проповѣдни-

ческимъ дѣломъ по каждому благочин-
ническому округу особому, избранному
духовенствомъ округа, проповѣднику-

руководителю;
в) расширеніемъ права приходскаго

пастыря по примѣненію правилъ цер-

ковной дисциплины (напридѣръ, отлу-

1
чешя отъ св. причащенія) по отно-

шению къ церковнымъ нростулкамъ
пасомьіхъ;

г) разрѣшеніемъ приходскимъ свя-

щенникамъ, съ нарочитаго благослове-
нія епископа, по благословной нужд!

совершать божественную литургію при

св. антиминсѣ, на разборномъ престолѣ

и внѣ св. храма — на открытой, воз-

духѣ и въ частныхъ домахъ, при благо-
пристойной св. таинству обстановка

д) повышеніемъ ценза для кандида-

товъ діаконства, чтобы діаконъ действи-
тельно могъ быть ПОМОЩПИКОМ'Ь свя-

щеннику не только при богослуженів
но и въ проповѣди Слова Божія и ві

школѣ;

е) возстановленіемъ званія діакониссъ;
ж) упорядоченіемь переходом свя-

щенниковъ съ одного прихода на другой,

правилами, чтобы: аа) таковые пере-

ходы допускались лишь по волѣ епи-

скопа (an. пр. 15), ради блага церкви

(каре. 66), бб) по церковному суду,

при разрывѣ пастырскихъ отношепійу
священника съ паствой, вв) по личной
просьбѣ священниковъ, которые въ виду

особо уважительныхъ обстоятельствъ,
засвидѣтельствовапныхъ благочинниче-
скимъ совѣтомъ, получаютъ право на

перемѣщеніе, гг) при чемъ перемѣщеніѳ

не молсетъ быть допускаемо ранѣе пяти-

лѣтняго пребыванія на занимаемо»

приходѣ и болѣе двухъ разъ за все

время служенія священника, и

з) начначеніемъ въ дополненіе и

мѣстнымъ средствамъ определенного
жалованья изъ казны духовенству, сі
сохраненіемъ за нимъ церковныхъ зе-

мель и угодій въ неприкосновенности.

Пргшѣчаніе. Объ увеличепіи отпу-
скаемыхъ государствомъ средствъ, выс-
шая церковная власть и должна войти
съ ходатайствомъ къ Государственной
власти въ установленномъ законодатель-
номъ порядкѣ.
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ИЗДШЕІЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

10 февраля ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1907 года.

ГДѢ ЖЕ ПАСТЫРИ?

Совершающееся въ Россіи такъ назы-

ваемое «освободительное движеніе» вы-

звало въ средѣ духовенства оживленный
обмѣнъ мнѣній по разнымъ современнымъ

вопросамъ, выдвинутымъ жизнію, въ 'me-

at, которыхъ первое мѣсто занимаютъ во-

просы объ отношеніи духовенства къ это-

му движенію п о мѣрахъ борьбы съ рево-

люціей и анархіей.
Не станемъ описывать всѣхъ ужасовъ

«крестьянскаго освободптельнаго двпже-

пія», болѣзненно переживаемыхъ русскимъ

обществомъ; ограничимся лишь тою сто-

роною этихъ событій, которая касается

нашего духовенства.

Когда нѣсколько улеглись первыя впе-

чатлѣнія отъ этихъ погромовъ, въ печати

и обществѣ стали раздаваться голоса: «что

же духовенство? что дѣлало оно во время

погромовъ? въ чемъ выразилось его уча-

стие въ смыслѣ обузданія народной
то.шы?
Къ сожалѣнію, въ газетныхъ описа-

ніяхъ погромныхъ ужасовъ, намъ не при-

ходилось ничего читать о роли духовен-

ства въ эту крестьянскую смуту; не имѣ-

емъ отзывовъ и самого духовенства объ
этихъ погромахъ.

А между тѣмъ, въ виду разнорѣчія по-

казаній нашей прессы, освѣщающей всѣ

событія русской жизни съ партійной точ-

ки зрѣнія, было бы весьма важно знать и

правдивую картину погромовъ н, въ осо-

бенности, важно знать причину и ближай-
шій поводъ къ этимъ погромамъ: откуда

эти крестьянскія волненія? гдѣ ихъ перво-

причина? необходимо знать и степень

участія духовенства: въ чемъ именно и
почему проявилось безсиліе духовенства

остановить крестьянское движеніе?
Указанія батюшекъ «погромныхъ селъ»

были бы весьма полезны для тѣхъ, у кого

эта бѣда такъ возможна въ будущемъ.
Въ данное время мы не пмѣемъ ровно

никакихъ представленій о роли духовен-

ства въ тяжелые дни жизни деревни.
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Оговоримся: мы взяли бы большой грѣхъ

на душу, если бы стали обвинять отдѣль-

ныя личности — пастырей лишь тѣхъ селъ,

гдѣ происходили погромы; мы увѣрѳны,

что и вездѣ, гдѣ бы ни случились погро-

мы, быть можетъ -за самыми незначитель-

ными исключеніями, -повторилась бы та

же самая картина полнаго безсилія духо-

венства противостоять погромному ДВІІ-

женію. - г -

Тутъ нашъ общій грѣхъ, общее безси-

ліе. Но какъ бы ни была велика наша

вина, молчать о ней было бы преступле-

ніемъ.

Вѣдь въ высшей степенп странно: идутъ

погромы, многолюдный села, вОоруженныя

чѣмъ-попадо, подымаются на помѣщичьи

усадьбы; не безшумно, а съ гиками ине-

истовымъ дикимъ крикомъ выѣзжаютъ и

выходятъ изъ села, неизбѣжно слѣдуя ми-

мо «батюшкиныхъ покоевъ»; не можетъ

же быть, чтобы все это совершалось от-

крыто для всѣхъ п въ секретѣ только для

батюшки? И что же? Неужели же батюш-

ка, разбуженный «деревенскимъ возста-

ніемъ», по принципу < непротивленія злу»,

не рѣшился, не нашелъ мужества что-ни-

будь сказать въ напутствіе своей паствѣ,

при такомъ выдающемся событіи въ жи-

зни его прихода? Ничего мы объ этомъ

не онаемъ, не слышимъ, не приходилось

читать.

Но если даже и допустить, что духо-

венство дѣлало все, что только могло, въ

нредупрежденіе и къ прекращенію погро-

мовъ, все же самый фактъ погромовъ яс-

но говорить о безсиліи его вліянія на на-

родъ и для ■ рѵсскаго общества остается

неразрѣшеннымъ вопросъ: откуда это без-

силіе, какія его историческія п совре-

менный -причины.

Не сомнѣваясь въ томъ, что выдающую- і

ся роль въ погромахъ сыграла пропаган- ]

да враговъ всякаго порядка, мы спрапш- і

ваемъ: въ чемъ же сила пропаганды?

Почему народъ охотно слушаетъ слу- ]

чаііныхъ, пришлыхъ проповѣдниковъ, н г

Л! О

. такъ легко возбуждается ими на безуаныл

• расправы съ чужою собственностію и по-

: чему не слушаетъ голоса своихъ пасты-

рей, которые, являясь для народа также

проиовѣдниками вѣчныхъ Христовыи

■ истинъ, отъ -купели во- всю жизнь водп-

тельствуютъ его Божественными глаго-

лами?

Почему даже безсмысленпая проклама-

ция"и слова оратора на мнтингѣ--имѣюті,

несравненно больше воздѣйствія и вліяніц

на народъ, нежели пастырское слово? По-

чему это слово стало такъ мертвенный

слуху народному и откуда такое недові,-

ріе къ духовенству? Вопросы непраздные.

Намъ кажется, да это и несомненно,

что вся сила пропаганды, весь усиѣхъ ея

заключается въ самоотверженности самихъ

дѣятелей такого рода п въ органцзаціи

самаго дѣла.

Революціонеры — пропагандисты — это

прежде всего фанатики своей идеи. У

нихъ первое благопріятное условіе, это

непоколебимая убѣжденность въ своей

идеѣ. Отсюда у нихъ высоко развитое чув-

ство мужества, отваги, игнорированіе вся-

кихъ препятствій въ достпженіи намѣчея-

ныхъ цѣлей. И мы видимъ, что они ни во что

не ставятъ жизнь, какъ личную, такъ и

тѣхъ противоположная лагеря, которые

стоять на пути къ достиженію цѣліг. Они

работаютъ, не заглядывая тутъ же въ кар-

манъ народа, не требуя вознагражденія за

трудъ, отсюда — довѣріе къ нігаъ народа,

Вотъ, откуда необычайный успѣхъ пхь

дѣла!

Подъ напоромъ революціонной пропа-

ганды, не избѣжали общей распущенности

и наши войска—послѣдній оплотъ всякаго

порядка.

Всѣ эти ежедневно повторяющееся гра-

бежи, убійства, вся эта современная пу-

гачевщина —плодъ самоотверженной борь-

бы за излюбленную свободу.

Не входя въ оцѣнку нравственной сто-

роны такихъ средствъ нашего освободп-
тельнаго двнженія, уже оЦѣненныхъ здра-
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ІІ[ДО смыедомъ русского народа, • мы од-

нако же, но долгу справедливости, не ыо-

жеиъ не позавидовать и отказать въ той
энергіи, ыужествѣ и силѣ сплоченности, съ

какими ведется дѣло переворота русской
государственности.

Теперь обращаемся къ духовенству...

Пусть каждый изъ насъ по совѣсти ска-

жвтъ- обладаетъ ли онъ такими жѳ высо-

ними качествами если не для борьбы, то

хотя для охранения лучшихъ устоевъ на-

родной жизни. Какъ глубока у насъ вѣра

въ свою миссію, въ свое призваніе, въ

свои силы? Не хромаемъ ли мы на оба
колѣна, терзаясь сами въ сомнѣніяхъ раз-

наго рода, всю непродуктивность своей
деятельности объясняя работоіі «безъ при-

званія»?
Высоко ли у насъ чувство мужества?

Простирается ли оно хотя до готовности

лцчнаго воздѣйствія или присутствованія
на погромныхъ дѣяніяхъ своей паствы или

оно не идетъ далѣѳ того мужества, какое

нроявидъ батюшка, простоявшій два часа

на кодѣняхъ съ крестомъ въ рукахъ,

прося пощады своему имуществу!

Развито ли у насъ чувство еднненія и

сплоченности, хотя до принесенія лич-

ныхъ счетовъ въ жертву государственному

благу!
Достаточно ли у насъ энергіи для про-

тііводѣйствія кипучей дѣятельности тѣхъ,

кого мы считаемъ виновниками настоящаго

хаотпческаго положенія страны?

Но пусть сама жизнь скажетъ, что дѣ-

лаетъ духовенство въ противовѣсъ охва-

тившему всю Россію бунту? Что дѣлаетъ

каждый въ отдѣльности пастырь въ своемъ

ирнходѣ въ виду надвигающейся н уже

существующей опасности для родины.

Мы представляемъ себѣ каждаго пастыря

работающимъ въ ограниченной сферѣ сво-

его прихода; онъ почти единственный

культурный человѣкъ деревни съ оффиці-
альвою 'миссіей воспитанія прихода; онъ —

отецъ приходской семьи; онъ —недремлющее

око въ приходѣ, отъ наблюденія коего не

должно укрыться ни одно выдающееся

событіе мѣстной жизни; онъ самый надеж-

ный двигатель къ добру и пользѣ: онъ —

стражъ своей паствы, обязанный дать от-

вѣтъ за пасомыхъ предъ Богомъ; онъ

именно тотъ, кто црежде другихъ призы-

вается положить душу свою за ближняго.

Высоко и въ высшей степени отвѣт-

ственно его положеніе! Подумаешь— воз-

можно ли здѣсь мѣсто для революционной

пропаганды?

Кто въ силахъ разрушить или подорвать

тотъ несокрушимый фундаментъ, который
закладывается въ душу и сердце пасомаго

отъ момента сознательной его жизни и

бережливо охраняется во всю жизнь нѣас-

ною рукою отца пастыря — этимъ земнымъ

ангеломъ - хранителемъ, приставленнымъ

Самимъ Богомъ!
По что мы видимъ? Случилась тяжелая

година для нашей родины. На долю на-

рода пало великое испытание —явить ту

броню вѣры, въ кою оковывали его па-

стыри, то терпѣніе, коему учили, то ми.то-

сердіе, примѣръ коего являли въ жизни

сами пастыри? Й что же? «Пришли волки

и расхитили душу народную»!
Въ чаду революціонныхъ бредней, какъ

бы очнувшись отъ тысячелѣтняго кошмара,

русскій народъ легко стряхнулъ съ себя,
какъ ненужную мишуру, все, что пасты-

рями вкладывалось въ его младенчески-

неразвитое релцгіозно-нравственное созна-

ніе, и онъ пошедъ туда, куда решитель-
ной рукой повлекли его болѣе сильные

волей и характеромъ.

Гдѣ же вся та работа, которая такъ

любовно совершалась пастырями надъ ду-

ховнымъ міромъ паствы? Гдѣ же, нако-

нецъ, сами пастыри? Куда они поукрылись

на время лихолѣтья? Гдѣ вы? Отклик-

нитесь.

Намъ скажутъ: политика —не наше дѣло:

наша сфера-религія. Но развѣ выне читали,

что на одномъ изъ погромовъ баба плясала

на иконѣ? Что это? Гдѣ выросло это дерево?
Какими соками оно питалось? Скажутъ —
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семья не безъ урода! Скажутъ: эта баба—

иереодѣтая революціонерка. Допустимъ.
Это возможно. Но что вы скажете о той

тысячной толнѣ, которая безмолвно вни-

мала этому необычайному, безпрнмѣрному

лослѣ временъ иконоборчества, попранію

народной святыни? Въ какой странѣ, въ

какой націи еще могло нмѣть мѣсто та-

кое кощунствованіе безъ взрыва народ-

наго негодованія?

Развѣ въ этомъ равнодушіи къ попи-

раемой святынѣ вы не видите еще нетро-

нутаго язычества, которое еще не оглаша-

лось истинами Христовой вѣры, еще не

омывалось въ водахъ крещенія. Гдѣ же

выросли эти идолопоклонники?

Какіе пастыри въ отвѣтѣ за нихъ?!

Намъ кажется, что крестьянскіе погро-

мы съ пхъ изувѣрствамп и религіознымъ

кощунствомъ явились мѣрпломъ, пробнымъ

камнемъ вѣковой дѣятельности духовенства.

Вся религіозно-воспитательная работа его

иослѣдндмп событіями поставлена, такъ

сказать, на карту. Въ этихъ событіяхъ

явился призракъ грознаго судіп, контро-

лера всей миссіи духовенства.

И что же? Налетѣвшимъ ураганомъ ре.

волюціи сорвало крышу и поколебало въ

основаніи фундаментъ всего пастырскаго

домостроительства; показалась изнанка этой

деятельности и тамъ оказались... гнилыя

бревна. Оказалось, что въ взапмоотноше.

ніяхъ пастырей и пасомыхъ не было иныхъ

отношеній, какъ требоисправителей съ

одной стороны.и содержателей причтовъ —

съ другой. Вмѣсто живой, внутренней свя-

зи оказалась лишь связь внѣшняя, связь

людей, нужныхъ одинъ другому лишь въ

извѣстные моменты жизни. Внѣ этпхъ

отношеній жизнь народа шла и идетъ сама

по себѣ, медленно, ощупыо выбиваясь къ

свѣту, а жизнь пастырей сама по себѣ,

буквально застывая на неподвижной, мерт-

вой буквѣ закона, указомъ циркуляровъ,

на точномъ исполненіи которыхъ покоится

довольство сознанія честно псполняемаго

долга.

ШМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ іѴ •

Естестзеннымъ послѣдствіемъ таким

взаимоотношеній и явилось полное безсп-

ліе пастырей повліять на толпу, удержать

ее отъ погромовъ: не слыша живого па-

стырскаго слова ни ранѣе, ни въ моменты

зарожденія народной смуты, народъ, увле-

ченный огневымъ слово мъ новыхъ своихі

вождей, идетъ за ними, покорный нхъ

волѣ; онъ идетъ на явное преступлен'^,

убѣжденный иміг, что совершаетъ подвигъ,

такъ нужный для блага родины,

И, быть можетъ, заслыша позади себя

робкій голосъ своего пастыря, слово пре-

дупрежден!^ онъ съ недоумѣніемъ огля-

нувшись назадъ, съ горькой ироніеіі въ

душѣ своей скажетъ: «поздно... ваше ыѣ-

сто заняли болѣе сильные духомъ!..

Не смертнымъ ля прпговоромъ для ду-

ховенства могутъ быть такія слова народа?

Но пусть въ нашемъ безсильи лежать

причины историческія; пусть условія па-

стырской дѣятельности действительно та-

ковы, что пастырь volens-nolens является

безоружнымъ; все же нельзя не считаться

и съ психологической стороной совершаю-

щихся событій.

Какъ бы ни были засорены въ человЫ

чувства высшаго порядка: чувство долга,

гражданства, патріотнзма, бываютъ же вт>

жизни его такіе моменты, равно какъ и

въ жизни государства такія эпохи, когда

человѣкъ, подъ вліяніемъ потрясающих

событій, призывается выйти изъ нормы,

когда онъ, что называется, встряхивается,

сбрасываетъ съ себя вѣковую накинь, раз-

рушаетъ всѣ преграды и вступаетъ на ту

дорогу, которая одна ведетъ ко спасенію
себя и своей родины. Бываютъ же момен-

ты въ жизни немощнаго человѣка, когда

онъ дѣлаетъ чудеса храбрости.

Вѣдь чувство самосохраненія присуще

всѣмъ!

Вѣдь понимаютъ же хорошо батюшки,
что отъ помѣщнчьей усадьбы рукой подать

и до его личной усадьбы.

А вѣдь мы несомнѣнно переживаемь

необычайные моменты жизни нашего оте-
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честна, когда кругомъ все рушится и па-
даегь съ оглушпхельныиъ трескомъ!
Мы переживаемъ эпоху непрерывной

борьбы общественных?, партій за то пли

иное бытіе родины. Вѣдь это тѣ моменты,

которые рѣшаюгь битву и родятъ ге-

роевъ!
На поверхности общественной жизни

уже выбрасываются ея волнами разновид-

ные герои, за которыми тянется наше

общество. Въ моменты общаго разстрой-
ства берутъ верхъ сильные духомъ, му-

жественные борцы и ведутъ другихъ туда,

куда ихъ влечетъ свободный ѵмъ.

И если въ данное время во главѣ народ-

паго движенія стали революционеры, люди

самые рѣшительные, если за ними катить

народная волна, то кто виновенъ въ томъ,

что ихъ мѣсто не заняли другіе? Чья
гана,— почему мы не видпмъ въ первыхъ

рядахъ борцовъ за истинную свободу, за

родину, въ роли ея спасателей — наше

духовенство? Почему оно упорно мол-

чіпъ, преступно бездѣйствѵетъ?

Вѣдь теперь уже не время разсуждать:

нрпчастно или непричастно духовенство

долитпкѣ. Вѣдь объяснять простолю-

дину ложь пропаганды, ложь того пути,

на который онъ вступилъ подъ влія-
ніеиъ преступной агитаціи, указывать ему

иной путь жизни, путь Христа — это не

значить заниматься политикой, а значить

исполнять свой иастырскій долгъ!
Вѣдь ссылки на циркуляры —одна лишь

отговорка, нежеланіе работать... Когда
разгулялась пожарная стихія —не время

справляться съ циркулярами —всякій дол-

женъ знать,— что дѣлать — брать воду и

тушить!

Вѣдь не стражникамъ же ввѣрено бо-
гатство народной души. II чтобы ни го-

ворили о духовенствѣ, какъ бы ни было
иелико его безсиліе въ прошломъ и даже

настоящемъ, высокоприподнятый психоло-

гически моментъ даннаго времени еще въ

сплахъ пробудить духовенство къ само-

отверженной работ!; для спасснія родины,

сдѣлать поворотъ его дѣятельности въ дру-

гую сторону. Вѣдь моменты разрушеній
могутъ быть и началомъ созиданія.

Вѣдь пробудилось же подъ вліяніемъ
послѣдній событій духовенство — ксендзы

Западнаго края. Въ телеграммѣ изъ Ка-

лиша отъ 6-го іюля читаемы «аграрныхъ

безпорядковъ никакихъ нѣтъ. Населеніе
спокойно, потому что на него благотворно
дѣйствуютъ, главнымъ образомъ, увѣщанія

и настойчивыя и ясныя проповѣди сель-

скихъ священниковъ, сдѣлавшія невоз-

можнынъ появленіе погромщиковъ въ

успокоившихся деревняхъ и усадьбахъ».
По поводу этой телеграммы .«Новое

Время» (Л» 10887) ппшетъ: «а что дѣ-

лаютъ православные батюшки въ русскихъ

селахъ и деревняхъ, о чемъ они теперь

говорить въ церкви съ амвона и въ

крестьянскихъ избахъ? Просто ли безмолв-
ствуютъ, или ио -прежнему поучаютъ по

книжкѣ, не видя предъ собою встревожен-

ныхъ лицъ, не пытаясь внести свѣтъ въ

спутавшіяся понятія и колеблющуюся

волю?
Неужели у нихъ не найдется спо-

. койнаго, разсудительнаго, справедливая,

проникнутаго любовью слова, способнаго
остановить насиліе и внести миръ въ

сбитое съ толку, взволнованное насе-

■ леніе? До снхъ поръ ничто не говорить

, объ этомъ, и въ наши тяжелые дни цер-

ковь стоить въ деревнѣ какъ будто только

, для того, чтобы съ ея колокольни несся

t лишь набатъ во время, пожаровъ и

[ погромовъ. Но время очнуться, время

. употребить все вліяніе проповѣди мира

[ и любви, чтобы остановить выходящую

изъ береговъ рѣкѵ, готовую безсмыслеино

. все сокрушить на своемъ пути.

«Почему нельзя достигнуть въ Саратов-
) ской или Воронежской губерніяхъ того,

з чего достигли въ Калшпской?» заключаетъ

- газета.

, Да, время очнуться! Еще не поздно! II
- мы вѣримъ, что оно могло бы перекроить

. псторію родины! Верхъ былъ бы за нимъ !
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Разбудите только эту силу, и изъ нѳя вый-

дутъ народные «Ильи Муромцы!..» --п,-

И факты на-лицо. Я живо помню и

навсегда сохраню ' едва ли не самое силь-

ное впечатлѣніе въ жизни отъ живого

слова одного изъ пастырей на одномъ изъ

народныхъ митинговъ. Собранный по

проискамъ «крайней интеллигеяціи» уѣзда,

съ нескрываемою цѣлыо посѣять раз-

рушительный оѣмена революціи въ уЬз-
дѣ, митингъ, съ перерывомъ на ночь,

двое сутокъ шелъ вполнѣ по про-

граммѣ организаторовъ; его двухтысячная

толпа, слушая п поучаясь, какъ одинъ за

дрѵгимъ ораторы бойко, и нагло под-

дѣлываясь подъ народный жаргонъ, окажу J вамъ фактъ пробуждѳнія духовенства!

словами Стаховича— «топоромъ взмахива- Съ чувством* гордости я слушал* ду.

лиоь надъ родиной», оплевывая все свое | ховнаго оратора— члена наигѳіі среды. Я

родное— толпа рёвѣла отъ удовольствія. ; думалъ: какое богатство мысли, какая

выкрикивая слова одобренія. И было отъ j сила ораторскаго искусства въ этомъ па-

чёго: народъ призывался къ самовластію, і стырѣ, доселѣ ничѣмъ себя не заявившем-!,:

ііъ разрушенію старой опеки, а одинъ Я думалъ: откуда ѳта сила? Гдѣ она до-

изъ ораторовъ, упоенный успѣхомъ, даже

потребовалъ здѣсь же клятвеннаго обѣща

Кончилъ ораторъ, и недавніе народные

кумиры были повергнуты въ лрахъ! В ся

работа ихъ пошла на смарку. Батюшка

главѳнствовалъ надЪ толпой, още вчера

все духовенство распинавшей! Къ нему

потянулись тысячи рукъ, и, подхваченный

толпою, онъ долго ходилъ надъ головам

вооторжѳнныхъ слушателей, а интеллпген-

дія, та интеллигенція, которая еще вчера

такъ поспѣшно произнесла свой смертный

приговоръ надъ духовецствомъ, — теперь

жадно ловила руку новаго народнаго ку-

мира—батюшки; одни для горячаго пожа-

тія, а другіе для публичнаго поцѣлѵя.

Вотъ, вамъ психологія народа, воть

нія безъ конца бороться съ старымъ ре-

жимомъ, что было тотчасъ же и испол-

нено поднятіемъ рукъ и троекратнымъ

ревомъ: «клянусь».

Но вотъ выступилъ ораторъ-свяіценникъ,

дотблѣ никому неизвѣстный ораторскимъ

искусствомъ. Ймъ было сказано съ нѣко-

торымъ иерерывомъ двѣ рѣчи. Было очень

замѣтно, что уже первая рѣчь его пробѵ-

будила отъ гипноза толпу. Изъ толпы,

еще вчера съ злорадствомъ внимавшей

рѣчамъ ораторовъ, вылившихъ ушаты

грязи на духовенство, теперь слышались

возгласы: «а вѣдь батюшка правду гово-

рить... вчера намъ здѣсь говорили, что

наши батюшки безграмотны, а этотъ ба-
тюшка куда грамотнѣй пановъ».

Но вотъ слышится снова слово оратора-

батюшки...
То была чудная рѣчь вдохновеннаго

оратора; затаивъ дыханіе, внимали ей и

друга и недруги по политикѣ! Нельзя
было не поддаться обаянію этой рѣчи...

селѣ таилась? Зачѣмъ она была подъ сну-

домъ? Что могъ бы одѣлать въ своемъ

маленькомъ приходѣ за многіе годы этоп

батюшка, ставшій въ нѣсколько часовъ

властѳлиномъ цѣлаго моря головъ, совдав-

шій популярнѣйшее имя въ уѣздѣ? Я ду-

малъ: не таится ли такая же сила и въ

каждомъ изъ насъ? Тогда еще не совеѣмъ

погибла наша связь съ народомъ! Тогда
не перевелись еще богатыри мысли л

слова и среди духовенства!
Нѣтъ, я думалъ, духовенство— это ве-

ликая, гроэная культурная сила, еще спо-

собная вырвать народъ иэъ пасти анар-

хіи и вывести его на истинный путь осво-

бодительнаго движенія!
И какъ безотрадно грустно стало за

настоящее его, грустно при мысли, что

сила эта разъединена: часть ея на лож-

номъ политическомъ пути, другая и при-

томъ самая многочисленная —спить, спить

преступнымъ сномъ, просыпаясь лишь
тогда, когда личное его имущество въ

огнѣ и съ тѣмъ, чтобы, стоя на колѣняп

съ крестомъ въ рукахъ, именемъ распя-
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иго Спасителя, о жизни Котораго какъ-

т0 на умъ не пришло своевременно по-

ддать иаствѣ, молить своихъ же чадъ

духовный, о пощадѣ имущества!.. («Ворон.

Енарх. Вѣд.»).

Священникъ Павелъ Поповъ.

Возрожденіе прихода.

ный обратился съ задушевною рѣчыо, въ

которой, ознакомивъ пастырей со взгля-

дами своими на дѣло обновленія приход-

ской жизни, горячо призывалъ ихъ стать

энергичными сотрудниками его въ этомъ

дѣлѣ. Вскорѣ же преосвященнымъ Сера-
фимомъ созвано было (11 февраля прошла го

года) въ г. Орлѣ особое совѣщаніе, на кото-

ромъ избранные священнослужители —свя-

щенники, діаконы, псаломщики, церков-

ные старосты и міряне выработали, подъ

руководствомъ владыки, спеціальную про-

грамму для осуществденія въ жизни епар-

хіи предначертаній Святѣйшаго Сѵнода

относительно возрожденія православнаго

прихода. Этою программой указываются

слѣдующіе главные пути для достижевія
намѣченной цѣли: 1) подготовленіе самого

духовенства къ сознательной и убѣжден-

Годъ тому назадъ Святѣйшій Сѵнодъ

лреподалъ руководственныя указанія и

правила относительно общихъ церковныхъ

собраній въ прпходахъ и постоянно дѣй-

сшющихъ церковно - приходскихъ совѣ- ной дѣятельности по возрожденію при-

тівх . Благовременно узнать, какъ прово- : ходской жизни; 2) приготовленіе паствы къ

дцтся въ жизнь прпзывъ высшей церков- 1 дѣятельному участію въ приходскихъ со-

вой власти къ устроенію и оживленію браніяхъ и —къ выбору приходскихъ со-

ирахода. Пока мы пмѣемъ возможность вѣтовъ и 3) самое устройство собраній,

сообщить, что сдѣлано въ Орловской і производство выборовъ въ члены совѣтовъ.

епархіи для осуществленія мысли о воз- и вступленіе послѣднихъ въ живую дѣя-

рожденіп при хода *).

Будучи убѣжденнымъ ревнителемъ воз-

рожденія прихода въ древнемъ его зна-

ченіи, Орловскій преосвященный Сера-

фикь (Чичаговъ), съ перваго же дня вступ-

ленія на Орловскую каѳедру, приступилъ

и дѣятельному проведенію въ церковно-

приходскую жизнь ввѣренной ему епархіп

новаго положенія о приходскихъ совѣтахъ.

І'Ъ духовенству гор. Орда, встрѣчавшему

поваго своего архипастыря, преосвящен-

') Мы пользуемся данными пзъ книги, не-

давно вышедшей лзъ печати, подъ заглавіеыъ :
•Что сдѣлано въ Орловской епархіп для осуще-

сшенія мысли объ устроеніи и возрожденіи
приходской жизни». Орелъ, 1906 г., 249+ХХХУ
страц.

тельность.

Д ля осуществденія перваго подоженіа

программы совѣщаніе признало желатедь-

нымъ распространеніе путемъ печати въ

средѣ духовенства свѣдѣній изъ суще-

ствующей литературы по вопросу о воз-

рождепіи прпхода и разъясненіе духовен-

ству, что главная цѣдь настоящей рефор-

мы прихода не хозяйственная, а ду-

ховно-нравственная, заключающаяся въ

подъемѣ христіанской жизни. Задача
эта выражается: во взаимномъ сбли-
жении на началахъ вѣры православной,
въ единеніп членовъ прихода подъ

сѣнію своего храма, вокругъ своего па-

стыря, въ пробужденіи въ паствѣ инте-

реса къ церковной жизни, въ возрож-

деніи духа взаимопомощи на почвѣ дѣя-
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тѳльной христіанской любви, или — хри-

стіанской благотворительности. Братская

помощь всѣмъ нуждащимся въ приходѣ

можетъ выразиться, напримѣръ, въ устрой-

ств'!;, для начала, приходской богадѣльни

для стариковъ и калѣкъ, -пріютовъ для

безродныхъ сиротъ въ домахъ вдовъ и

бобылей, въ выдачѣ пособій бѣднякамъ

продуктами или деньгами, въ пріисканіи

работы трудоспособнымъ изъ нихъ, въ

учрежденіи фельдшерскаго пункта или

какой-либо незамысловатой больнички, въ

устройствѣ приходской потребительской

лавки и т. под. Духовенство должно рас-

полагать приходскіе совѣты и собранія къ

оказанію покровительства обиженнымъ, къ

пзысканію примирительныхъ воздѣйствій

при семейныхъ неурядицахъ, земель-

ныхъ и рабочихъ недоразумѣніяхъ. Не-

обходимо устройство церковнаго хора,

приходской библіотекп, чтеній и со-

бесѣдованій. Особое вниманіе духовен-

ства и приходскихъ совѣтовъ должно

быть обращено на подростающее мо-

лодое поколѣніе, на укрѣпленіе въ немъ

духа церковности и — нравственное его

воспитаніе. Предстоитъ настойчивая борьба

съ пьянствомъ, развратомъ, скверносло-

віемъ и другими отрицательными явле-

ніями въ жизни прихожанъ.

Въ ннтересахъ приготовленія паствы со-

вѣщаніе признало необходимымъ поручить

лучшимъ въ епархіи пастырямъ-проповѣд-

никамъ составить, для напечатанія, поученія

къ народу съ изложеніемъ, въ простой и

убѣдительной формѣ, пдеи обновленія цер-

ковно-прпходской жизни, съ указаніемъ на

необходимость едпнодушнаго содѣйствія

прихожанъ своему духовенству въ надлежа-

щемъ устроеніи прихода. Рѣшено также

открыть собесѣдованія и чтенія въ інко-

лахъ или другихъ зданіяхъ, пригласивъ

къ дѣятельному участію въ нихъ и луч-

шихъ, духовно-развптыхъ и знающпхъ

мѣстную народную жизнь людей изъ чле-

новъ прихода, какъ-то: помѣщиковъ, зем-

скихъ начальниковъ, учителей и другихъ

«церковно - благоустроенныхъ» сельскихъ

интеллигентовъ.

Выборы приходскихъ совѣтовъ, должны

происходить, — по мысли совѣщанія,— въ

храмахъ, въ присутствіи о.о. благочин-

ныхъ; п если не всѣ лица будутъ избра-

ны открытою баллотировкою или едино-

гласно, то можно пользоваться и закры-

тою подачей голосовъ на запискахъ. Въ

составъ совѣтовъ могутъ входить ц лица

женскаго пола, въ особенности пзъ обра-

зованнаго круга. Совѣщаніе нашло необхо-

димымъ и въ приходахъ, гдѣ существуют!,

церковно-приходскія попечительства или

братства, оживить приходскую жизнь тімъ

же путемъ выбора совѣта и предвари-

тельныхъ бесѣдъ о возрожденіп хрпстіан-

ской общины —прихода,

Въ цѣляхъ скорѣйшаго устройства при-

ходскихъ собраній и производства выбором

въ члены церковно-приходскихъ совѣтои

было постановлено: всѣ вышеизложенный

мѣропріятія безотлагательно провести бъ

жизнь съ такимъ расчетомъ, чтобы к

Святой Пасхѣ нротедшаго года всюду

въ епархіи были произведены выборы
приходскихъ совѣтовъ. Преосвященный

Серафпмъ настанвалъ на производств!;
выборовъ приходскихъ совѣтовъ къ ука-

занному сроку по тѣмъ соображеніяііъ,

что этому важному дѣлу могли пой-
шать производимый весною и лѣтомъ

полевыя крестьянскія работы, что были
основанія опасаться за спокойное теченіе
общественной жизни въ весенніе н лѣтніе

мѣсяцы минувшаго года, и что, наконецг,

медлить нельзя было въ виду необходи-
мости имѣть данныя опыта изъ жизни

церковно-приходскихъ совѣтовъ для пред-

ставленія ихъ къ будущему Всероссііі-
скому Помѣстному Собору.

Чтобы имѣть точныя съ хмѣста свѣдѣнія о

результатахъ принятыхъ мѣръ къ устрое-

нию приходской жизни на новыхъ нача-
лахъ, а также для руководственной помо-

щи приходскимъ священникамъ въ пред-
стоящемъ трудѣ, совѣщаніе признало не-
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обходимымъ образовать въ каждомъ уѣздѣ

особую комиссію въ составѣ нѣскодышхъ

ѵважаемыхъ, умѣлыхъ и энергичныхъ свя-

щенниковъ, предводителя дворянства н

другихъ вліятельныхъ свѣтскихъ лицъ.

Члены этой комиссін должны были объ-
Ьать села для ознакомленія съ ходомъ

выборовъ и о своихъ наблюденіяхъ со-

общить епископу. Дѣятельность такой ко-

дам должна быть основана, конечно, на

братской взаимопомощи и вовсе не пмѣть

начальническаго характера.

Не ограничиваясь этимъ, преосвящен-

ный Серафимъ устронлъ еще цѣлый рядъ

собранііі духовенства и мірянъ Орловской
епархіи, на которыхъ происходили, подъ

руководительствомъ архипастыря, оживлен-

ная совѣщанія о мѣрахъ къ возрожденію
прихода и разрѣшались разнаго рода не-

доумѣнія и затрудненія, возникавшія при

осуществленіи этого новаго дѣла. Въ періодъ
времени съ 21 февраля по 27 іюня 1906 г.

такія собранія были организованы въ го-

родахъ: Орлѣ, Карачевѣ, Мценскѣ, Мало-
архангельскѣ, Кромахъ, Дмитровскѣ, Сѣв-

скѣ, Болховѣ, Ельцѣ п Ливнахъ (въ по-

слѣднихъ двухъ городахъ собраяія про-

нсходили по два раза).
Кромѣ того, преосвященнымъ Серафп-

ыомъ была устроена 8 октября 1906 г.,

въ залѣ архіерейскаго дома особая бесѣда

съ членами епархіальнаго съѣзда духовен-

ства по различнымъ назрѣвшнмъ вопро-

самъ пастырской практики, тѣсно связан-

шъ съ возрожденіемъ церковно-приход-

скоіі жизни въ Орловской епархіи.
Отличавшіяся многолюдствомъ и ожив-

леніемъ собранія устроялись въ са-

шхъ обширныхъ помѣщеніяхъ города:

а зданіяхъ городской думы, земской
управы, уѣзднаго съѣзда или въ акто-

выхъ залахъ духовныхъ училищъ п—

мнастырскихъ трапезахъ. Обширныя залы

не всегда ыоглн вмѣстить всѣхъ, желав-

михъ присутствовать на собраніяхъ,

ГА обыкновенно, собирались: весь город

®ой клиръ и окрестное сельское духовен-
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ство, представители городскаго уцравленія,
земства, дворянства, мѣстныхъ войскъ,
ітедагогическій персоналъ городскихъ учеб-
ныхъ заведеній, множество сельской нн-

теллигендіи, врачи, купцы, адвокаты н

православные люди всѣхъ званій п состоя-

ній.
Преподавъ послѣ всѣмн пропѣтой мо-

литвы благословеніе собравшимся, преосвя-

щенный Серафимъ каждое собраніе начп-

налъ рѣчъю, въ которой раскрывалъ предъ

своими слушателями идею возрожденія
приходской жизни и прпзывалъ и духов-

ныхъ и мірянъ братски объединиться для

дружной, въ духѣ любви христіанской,
работы въ приходѣ на общую пользу.:.

«Первое, что нужно для успѣха этого

дѣла, —говорилъ, между прочимъ, вла-

дыка, — это тѣснѣйшее единеніе пастыря съ

пасомыми, и главную цѣль обновлёнія
приходской жизни составляетъ непосред-

ственное, живое воздѣйствіе пастырей на

сердца людей, пробужденіе въ каждомъ па-

сомомъ сознанія, что приходскій храмъ —

его храмъ, что онъ ему нуженъ, что си-

рота моего прихода—мой сирота, онъ мнѣ

не чужой, онъ составляетъ мою семью.

Значитъ, — заключаетъ преосвященный, —
центръ тяжести въ насъ пастыряхъ —учи-

теляхъ, пастыряхъ — молитвенникахъ на-

родныхъ; и намъ первѣе всего надо воз-

родиться духомъ и воскреснуть, чтобы за-

служить любовь и довѣріе со стороны па-

ствы, чтобы стать истинными духовными

вождями народа и вывести его на вѣрный

п спасительный «царскій» путь».

Взору архипастыря предносится такая

картина пастырскаго служенія. Одухотво-
ренный великою идеей возрожденія при-

хода, " добрый пастырь, помолясь Вогу,
самъ, безъ всякаго зова, пойдетъ по

тѣмъ хатамъ, гдѣ ютятся его прихожане,

чтобы на мѣстѣ развѣдать объ яхъ

нуждахъ и печаляхъ, чтобы уврачевать

довѣрчиво раскрытия сердца, подать по-

сильное утѣшеніе; а потомъ обо всемъ

видѣнномъ и слышанномъ онъ обстоятель-
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но сообщаетъ собранію прихожанъ или

церковно-приходскому совѣту, чтобы вмѣ-

стѣ съ ними подумать, какъ помочь обще-
лриходскому горю и бѣднотѣ въ приходѣ.

II всѣ прихожане, возбуждаемые любовію

и примѣромъ своего пастыря, подвигнутся

на дѣла широкой, истинно-христіанской

помощи нуждающимся братіямъ... Когда
мы, пастыри, вдохнемъ въ пасомыхъ лю-

бовь, поднимемъ ихъ нравственно, духовно,

тогда матеріальная помощь сама собою
придетъ. Тогда прихожане уже сами, безъ
давленія со стороны начальства, разрѣ-

шатъ всѣ практическіе вопросы прихода,

если только проникнутся любовію своего

пастыря и поймутъ его добрый починъ.

Таково значеніе пастыря въ дѣдѣ возрож-

денія прихода и единенія съ мірянами!..

Съ другой стороны, и міряне должны

искренно и довѣрчиво откликнуться на

призывъ своихъ пастырей и дружно, съ

братскою о Хрпстѣ любовію поддержать

ихъ въ трудномъ дѣлѣ обновленія при-

ходской жизни.

Выясняя на собраніяхъ задачи воз-

рожденья прихода, преосвященный Се-
рафимъ замѣчалъ, что идея приход-

скихъ совѣтовъ не усвоена во всей

поднотѣ. Нѣкоторые священники поняли

ее слишкомъ узко и односторонне, именно,

въ томъ емыслѣ, что приходскіе совѣты

въ началѣ должвы заниматься только дѣ-

лами благотворительности, матеріадьными

вопросами и остановились на этой дѣя-

тельности. Общей идеи они сами не усво-

или и не объяснили ея крестянамъ. А
крестьяне вообразили, что съ нихъ по-

требуются новые налоги, взносы и въ

нѣкоторыхъ селахъ даже отказались отъ

шборовъ прнходскихъ совѣтовъ. Отъ умѣ-

нія священика объяснить народу цѣль и

смыслъ нриходскихъ совѣтовъ зависитъ

успѣхъ дѣла. Прежде всего нужно обра-
тить вниманіе прихожанъ на то, что ни-

чего новаго мы не устраиваемъ, а только

возвращаемся къ старому, получившему

начало еще на зарѣ христіанства. Примѣръ

ЗВ НЬІМЪ ВЪД ОМОСТЯ МЪ ■ JE f)

и завѣты Аиостоловъ н Св. Отдоиъ Цер.

квп должны быть особенно дороги всішъ

хрнстіанамъ. На Руси со времени приня-

тія христіанства были образованы приход-

скія общины. Просвѣтительная п благо-

творительная дѣятельность ихъ была со-

средоточена вокругъ храма и иміда во

главѣ приходскаго пастыря. Исторія Рос-

сін свидѣтельствуетъ, что, благодаря та-

кой близости пастырей къ своей паствѣ

и живому непосредственному между ними

общенію, Русь выдержала много пепыта-

ній; она постепенно собиралась, урѣша

и, наконецъ, выросла въ могучее міровое

государство.

Рлавная задача приходскихъ совѣтовъ—

хрнгтіанская взаимопомощь во вскъ ви-

дахъ. Мы обязаны притти къ нашим

братьямъ и сестрамъ о Христѣ, утѣшить ид,

поддержать, помочь, когда они— въ нуждѣ,

горѣ или отчаяніи, и каждый изъ насъ въ

отдѣльности сдѣлать этого не можетъ; но

дѣлая община, раздѣливъ между своими

сочленами обязанности и заботы, всегда

достигнетъ святой цѣли.

ІІредсѣдателемъ приходскаго совѣта

является настоятель церкви: на пасіыря

возложено спасеніе душъ человѣчесшъ

въ приходѣ, ему и прилично стоять во

главѣ христіанской общины и направлять

дѣятельностыіриходскаго совѣта. Дляуспѣш-

ности этой совмѣстноп работы слѣдуетъ

приходъ раздѣлить на участки по числу,

членовъ совѣта, чтобы каждый дзъ нихъ.

имѣлъ смотрѣніе за' свонмъ участкомъ,

проявляемое въ сердечной участливости и

христіанской заботливости о нуждающихся,

больныхъ u несчастныхъ членахъ при-

хода, и—своевременно оповѣщалъ совѣтъ

о случившейся нуждѣ или скорби. Пала,
напримѣръ, у крестьянина лошадь или но-
рова, «кормилица» семьи, и купить дру-
гую ему не на что; прнходскій совЬтъ
додженъ войти въ полоясеніе крестьянина

и, если это человѣкъ трезвый u труже-
нпкъ, помочь его бѣдѣ.

Вторая забота приходскаго совѣта о



ПРИБАВЛЕНЫ КЪ

перЕОвно -приходской школѣ. Нельзя пред-

ставить себѣ ни одного прихода безъ
школы церковной: забота о воспитаніи
подростающаго поколѣнія въ духѣ право-

славной церкви— одна изъ главныхъ обя-
занностей приходскаго совѣта. Одинъ нли

ш члена совѣта могутъ спеціально за-

няться наблюденіемъ за школьнымъ дѣлоыъ,

накъ другіе должны заботиться о храмѣ,

третьи— о благотворительности въ нриходѣ

я т.' п. Религіозно-просвѣтительная дѣя-

тельность имѣетъ особо важное значеніе
въ ряду другихъ заботъ возрождающагося

прихода; хорошо бы завести еженедель-
ный, по праздничнымъ днямъ, религіозно-
вравственныя чтенія и бесѣды,— при со-

дѣйствіи членовъ совѣта и другихъ бого-
.іюбивыхъ прйхожанъ, — который можно

производить и въ храмѣ, и въ школѣ, и

просто гдѣ-нибудь на крылечкѣ или на

завалинкѣ.

Третья забота приходскаго совѣта— пре-

кращать между членами общины ссоры- и

вражду. Преосвященный Серафимъ выра-

а^етъ желаніе, чтобы мелкія недоразумѣ-

нія между пастырями и прихожанами пре-

доставлялись разбору совѣтовъ, въ духѣ

лобвп и мира христіанскаго. Такое же

умиротворяющее начало совѣты могутъ

вносить въ семейную и общественную

жизнь прйхожанъ. Нравственное вліяніе
совѣта и въ особенности цѣлаго прихода

можегь быть громадно и весьма благо-
творно.

Есть цѣлый рядъ отрицательныхъ явле-

на! въ приходскомъ быту, на борьбу съ

которыми призываются церковно-приход-

скіе совѣты, во главѣ, съ приходскими

пастырями; таковы: преступная пропаганда

враговъ народа, подстрекающихъ его къ

бунтамъ, безпорядкамъ и неповиновенію
властямъ, коренная народная бѣда —пьян-

ство *), кулачество, юридическая безпо-

') Насколько велика нужда въ борьбѣ съ
ПЬЯНСТВОМ'!,, можно видѣть пзъ того, что за
j нѣсяца 190G года, пе смотря на голодъ. въ
Орловской губерніи было выпито вина на
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мощность крестьянства, шинкарство и

т. под.

О нѣкоторыхъ утѣшительныхъ результа-

тахъ по возрожденію приходской жизни уже

сообщалось на страницахъ «Церк. Вѣд/»

(см. № 48 за 1906 г., стр. 3056): выбор-
ные приходскіе совѣты, открытые уже въ

3 Д приходовъ еиархіи, успѣли сдѣлать

много хорошаго. ДополняемЪ- это сообще-
ніе слѣдующими характерными явленіями

и фактами изъ жизни приходовъ Орлов-
ской епархіи.

По наблюденіямъ самого преосвящен-

наго Серафима оказывается, что народъ

скорѣе своихъ пастырей приходить къ со-

знанію благотворности приходскихъ совѣ-

товъ и даже сталъ роптать на нихъ, что,

проповѣдуя о приходскомъ возрождении

они сами бездѣйствуютъ... Идея прихода
усвояется крестьяниномъ живо и прочно:

какъ прихожанин?,, онъ сразу чувствуетъ

свободу своей личности, свободу христіан-
скаго духа въ живой церковной общинѣ...

Въ большинствѣ случаевъ крестьяне

очень серьезно отнеслись къ выбо-
рамъ приходскихъ совѣтовъ и избрали
въ нихъ лицъ дѣловитыхъ, умныхъ, нрав-

ственныхъ и далеко не вездѣ стариковъ.

Къ члену одного приходскаго совѣта —

крестьянину-приходитъ его односельчанка,

вдова, живущая съ двумя невѣстками, съ

просьбою: «Николаичъ, тебя, говорят ь

выбрали тамъ старшимъ: пойди, пожалуйста,
посовѣсти мою солдатку: ничего я съ ней
не подѣлаю, со мною ругается, ребенка
своего грудного бьѳтъ,— хоть со двора

бѣжи». Тотъ ходилъ и сдѣлалъ посильное

братское внушѳніе.

Кромѣ того, благотворная дѣятельность

новооткрытыхъ приходскихъ совѣтовъ вы-

разилась въ слѣдующемъ. Во многихъ

мѣстахъ приходскіе совѣты позаботились
объ украшеніи своихъ храмовъ, завели въ

нихъ общее пѣніе, а члены совѣта' при-

700.000 руб.. больше, чѣмт, »ъ предтествовпи-
шемъ году. ЗнЯЧйтъ , всѣ налоги, вел продо-
вольственная субсидія пропиты...
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няли. на себя обязанность с.іѣднть за по-

рядкомъ въ храмѣ, поведеніемъ дѣтей,

прекращеніемъ шума и т. под. Вотъ тро-

гательный примѣръ благочестиваго усердія

къ храму Божію. Вскорѣ, послѣ перваго

церковно-приходскаго собранія въ одномъ

селѣ, къ священнику пришли пять крестьян-

скихъ женщинъ (по одной отъ каждаго

общества). «Старики говорятъ, — начали

онѣ,— что теперь у насъ жизнь на при-

ходѣ пойдетъ по - новому, по - хорошему,

какъ въ дружной семьѣ: одннъ споткнет-

ся— и всему дому больно-горько; всѣ до-

вольны и счастливы— въ семьѣ радость...

Только, вишь, бабы все будто въ сторонѣ,

а намъ этого не хочется»... Изъ дальнѣй-

шаго разговора выяснилось, что всѣмъ

женщинамъ прихода пріятны вводимыя

начала, что онѣ порѣшили принять горячее

участіе въ возрождающейся приходской

жизни и вздумали ознаменовать настоящіе

дни . поновленіемъ запрестольной иконы

Богоматери на пожертвованія исключи-

тельно женщинъ. Всего собрали 20 руб.

67 коп. п на эти деньги поручили свя-

щеннику поновить св. икону.

Приходскими совѣтамп открыто нѣ-

скодько церковныхъ школъ въ епар-

хіи, заведены библіотеки при церквахъ,

открыты религіозно - нравственный чте-

нія, съ выпискою для нихъ духов-

ныхъ журналовъ и книгъ. Въ г. Лив-
нахъ одинъ церковный староста по-

жертвовалъ въ распоряженіе приходскаго

совѣта построенное имъ каменное зданіе

для богадѣльни п обезпечилъ содержаніе

въ ней пятерыхъ призрѣваемыхъ. Многіе
совѣты оказывали братскую помощь сво-

нмъ прихожанамъ — погорѣльцамъ, выда-

вали имъ собранный пожертвованія день-

гами и натурой, нѣкоторымъ погорѣльцамъ

оборудовали новыя избы. Во многихъ при-

ходахъ совѣтами были собраны пожертво-

ванія, изъ которыхъ къ празднику Св.
Пасхи выдавались пособія всѣмъ бѣднякамъ

въ приходѣ, такъ что въ праздникъ здѣсь

не было не имущихъ. Въ иныхъ ирихо-

дахъ заведены кассы взаимопомощи е

устроены пріюты для бездомныхъ дѣтей.

Въ одномъ селѣ, благодаря денежной ссудѣ,

прекращена эксилоатація деревенской бед-

ности кулакомъ, требовавшимъ съ одно!

вдовы, за процента съ занятаго ею рубля,

связать ему десятину овса и два дня вы-

бирать коноплю. Въ одномъ приходѣ удачно

пошла борьба съ пьянствомъ: на Святой

недѣлѣ пьяныхъ почти не встрѣчалось, а

какіе попадались, плакали, кланялись въ

ноги священнику и просили принять ихъ.

заблудшихъ овецъ, въ приходское

ство трезвости...

Въ книгѣ «Что сдѣлано въ

епархіи для осуществленія мысли объ

устроеніии возрожденіи приходской жизни»

приводится еще не мало фактовъ, свиді-

тельствующихъ о чрезвычайной жизнен-

ности п близости къ народу учреждавши,

церковно -приходскихъ совѣтовъ, а также

указываются взятыя изъ жизни затрудне-

нія, какія приходится преодолѣвать при

возрожденіи прихода, и разъясняются недо-

разумѣнія, естественно возникающія въ

этомъ живомъ и новомъ дѣлѣ.

М. Макаревскій.

О благоустроеніи прихода.

IY.

Нормальное положеніе священннка въ приходѣ.

Никакого сомнѣнія не можеіъ быть въ

томъ, что благодѣтельное общеніе между

пастыремъ и паствою воспослѣдуетъ лишь

тогда, когда священникъ въ приходѣ зай-
метъ то положеніе, которое подобаегь его

сану и высокой должности. Съ православ-

ной точки зрѣнія нельзя разсматривать

священника, какъ начальника (въ світ-
скомъ смысдѣ) церковно-прнходской общи-
ны, а также п какъ епископскаго приказ-
чика, отпрарляюіцаго свою должность



ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРК

исключительно по порученію епископа.

Если священника и сдѣдуетъ признавать

главою въ приходѣ, то тодысо въ духовно-

нрасственной. приходской еферѣ, а потому

и подчинение ему со стороны паствы обу-
словливается его нравственнымъ автори-

тетом* въ сознаніп паствы. Для поднятія
я укрѣпленія этого авторитета надо на-

править всѣ усилія къ тому, чтобы снять

Н освободить священника отъ всякихъ нз-

лшішихъ обремененій матеріальнаго и фор-

мальнаго свойства,
Поставивъ священника въ канонически-

правизьныя, а не раболѣпныя отношенія
КЪ епископу (являющемуся общимъ от-

цомъ въ епископіи, какъ для духовенства,

такъ и для мірянъ), а равно и ко всей
паствѣ, можно тогда возложить на священ-

ника и отвѣтственность за религіозно-нрав-
ственное лреуспѣяніе всего прихода. Въ
эюлъ самомъ важномъ дѣлѣ нравственнаго

роста прихода роль мірской его части сво-

дится къ оказанію священнику самой ши-

рокой «активной помощи и содѣйствія».

«Священникъ не будетъ одинокъ въ своемъ

приходскомъ дѣланіп» (какъ справедливо

замѣчено отдѣломъ предсоборнаго присут-

ствія о благоустроенін прихода), «но встрѣ-

тптъ себѣ опору, поддержку, помощь въ

самой общинѣ, главнымъ образомъ, въ лицѣ

членовъ ея приходскаго совѣта».

Согласно этому воззрѣнію на положеніе
священника въ ириходѣ и на взаимныя

отношенія его и паствы должна быть
распланирована вся конструкція обновлен-
ная) приходскаго строя и жизни. Въ та-

комъ случаѣ главнымъ мотпвомъ для

учрежденій приходскихъ собраній и совѣ-

товъ будетъ служить возможность появле-

нія того «активнаго» содѣііствія мірской
части прихода, которое она въ состояніи
оказывать своему священнику для успѣш-

наго псиолненія лежащихъ на немъ много-

сдожныхъ и многотрудныхъ пастырскихъ

обязанностей.
Въ этомъ отношеніи замѣчанія, сдѣлан-

ныя профессоромъ Бердниковымъ въ цре-
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дисловіи къ его сепаратному приходскому

уставу относительно обязанности священ-

ника по наблюденію за поведеніемъ при-

хожанъ и сужденію о немъ независимо

отъ приходской общины, а также относи-

тельно лежащей по преимуществу на свя-

щенникѣ заботы о религіозно-нравствен-

номъ преуспѣяніи прихода, —заслуживать

полнаго вниманія. Совершенно справедли-

во профессоръ Бердниковъ указываетъ на

то, что ноложеніе въ приходѣ священника-

пастыря и настоятеля, не должно быть
стушсвапо въ правилахъ приходскаго уста-

ва, а дѣятельность прихожанъ при выпо.т-

неніи священникомъ указанной выше обя-
занности и при проявленіи упомянутой
выше заботы. —можетъ быть только вспо-

могательной.

При нынѣшннхъ условіяхъ вялой цер-

ковно-общественной жизни и омертвѣлаго

быта, намъ сдается, что возрожденіе и

ожпвденіе прихода (помимо той помощи,

которую способенъ оказать сему хорошо

составленный прнходскій уставъ) можетъ

начаться съ закрѣпленія братолюбивыхъ
связей приходскаго священника хотя бы
съ небольшой группой истинно преданныхъ

дѣлу Церкви прихожанъ, которые несо-

мнѣнно сѵществуютъ въ каждомъ приходѣ

и извѣстны священнику. Эта связь явится

живымъ ядромъ въ приходѣ, и этотъ перво-

начальный кружокъ самымъ своимъ суще-

ствованіемъ п совершеніемъ доорыхъ и

полезныхъ дѣлъ постепенно притянетъ

себѣ силою вѣры п любви другихъ при-

хожанъ, и такпмъ естественнымъ путемъ

мадо-по-малу окрѣпнетъ вся церковная

община, или же, по крайней мѣрѣ, надеж-

ная и способная къ христианской деятель-
ности ея часть. Самое сближеніе такъ

называемой интеллигенции съ духовен-

ствомъ пронзоидетъ, какъ намь кажется,

не на почвѣ богословскихъ разсужденій и

догматическихъ соглашеній, а на почвѣ

общаго добраго и полезнаго дѣла, которое

способно пробудить въ нихъ уваженіе и

любовь другъ къ другу.
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Изъ этого первоначальная кружка во

главѣ со священникомъ, или, какъ мы

назвали выше, приходскаго ядра возник-

нетъ, вѣроятно, п первоначальный приход-

скіё совѣтъ, который на первыхъ порахъ

своеіі дѣятѳльности долженъ проявить за-

боту о тоыъ, чтобы прихожане по возмож-

ности перезнакомились между собой н

сблизились другъ съ другомъ. Чуждые и

незнакомые другъ другу прихожане одного

храма— это самая прискорбная аномалія

нашей теперешней церковно-обіцественной

жизни, и грѣхъ въ этомъ грустномъ явле-

ніи наполовину лежитъ н на наишхъ свя-

щенникахъ J ).

Какъ только такіе первоначальные

кружки установятся но приходамъ и нро-

явятъ свою жизнеспособность и плодотвор-

ную деятельность, несомнѣнно, что всѣ

теперешніе споры и нререканія совер-

шенно теоретическаго характера о спосо-

бахъ завѣдыванія и распоряжения цер-

ковнымъ нмуществомъ и хозяйствомъ бу-

дутъ на практикѣ улажены весьма миро-

любиво и благопріятно для . правидьнаго

теченія всѣхъ этпхъ имущественных'!)

дѣлъ. ІІриходскій священникъ, удовлетво-

ренный нравственно п по возможности

матеріально, конечно съ особенной ра-

достью воспользуется помощью приход-

скпхъ людей какъ въ денежныхъ и хо-

зяйственныхъ дѣлахъ, такъ и въ дѣло-

производственныхъ, ибо всѣ эти дѣла

крайне щекотливы, хлопотливы и весьма

далеко отстоятъ отъ духовно-пастырской

дѣятельности и призванія священника.

Для насъ представляется безспорной та

') Вотт. что мы писали относительно этого
грустнаго явленія въ нашей брошюрѣ: «Необхо-
димость обновленія православнаго церковно-
нрпходскаго строя» (2-е изд. 1903 г): «въ на-
стоящее время мывсѣ «приходящіе» въ столнч-
ные и городскіе храмы слигакомъ чужды другъ

другу, и знакомство паше но церкви чисто слу-
чайное, поверхностное, тогда какъ оно должно

быть полнымъ и всеобщим!.. Въ дентрѣ при-

хода, въ его храмъ, стекаются люди для при-

сутствовав^ при богослуженіи, для обществен-
ном молитвьг, и нѣтъ мѣета на зеылѣ, гдѣ бы
съ такою полнотою могъ совершиться высокій

мысль, что для дѣ.іа возрожденія и ожпв-

ленія нашего прихода при современныхъ

тяжелыхъ общественныхъ обстоятедьствахъ
требуется, въ первоначальной стадіи этого

возрожденія и бживленія, совершеніе

«подвига» со стороны нѣкоторыхъ энер-

гпчныхъ ii христіански-настроенныхъ свя-

щепниковъ, а также и со стороны нѣко-

торыхъ ревнующихъ о пользѣ Церкви

свѣтскихъ лидъ. И такіе священники п

такія свѣтскія лица имѣются на Руси— въ

этомъ состоитъ наше крѣішое убѣжденіѳ;

при этомъ намъ припоминаются слова

одного духовнаго лица, которое но во-

просу о возрожденіц прихода высказало

то вѣрное соображеніе, что для осуще-

ствлен ія этого вѳликаго плана необходимо

какъ для духовныхъ, такъ равно и для

мірянъ, стать «лучшими» людьми, способ-

ными вынести это дѣло на свѣтъ БожЙі

Говоря о нормальномъ подоженіи свя-

щенника въ ириходѣ, мы очень хорошо

понимаемъ, что въ силу правильная вы-

иолненія имъ своего священническаго

служенія и долга быть добрымъ пасты-

ремъ, отъ него самого во многомъ зави-

ситъ занять свое почетное и естественное

мѣсто въ ириходѣ. Этого вопроса, какъ

извѣстно, коснулся и нашъ знаменитый

писатель Ѳ. М. Достоевскій, который, благо-

даря своему таланту, съ особенной силой

очертилъ настоящую роль сельскаго свя-

щенника въ приходѣ и способъ его воз-

дѣйствія на впечатлительный и воснріим-
мивый русскій народъ. Мы нмѣемъ здѣсь

въ виду одно мѣсто изъ романа «Братья
Карамазовы», а именно главу, подъназва-

ваніемъ: «О Священномъ ІІисаніи въ жизни

нодъемъ духа въ людяхъ, какъ въ храмѣ. Сколько
молптвъ въ храмахг возносится людыш стра-
ждущими отъ душевныхъ и матеріа.тьныхъ не^
взгодъ и горюющнли отъ скорбен зелныхъ.
Сколько людей стоитъ тутъ же въ храмѣ, и
молнтвенномъ созерцаніп, нмѣющихъ достатки,
зпаніе и оиытъ, и которые могли бы к желали
бы помочь этимъ страж-дующимъ, бѣдствующимъ

и неимущпмъ! Возможно ли для истинныхъ хрн-
стіанъ "ограничиться одшшъ только ирпсут-
ствіемъ па богоелуженіи н затѣмъ разойтись
чуждыми и холодными другъ къ другу?
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отца Зосимы» (изъ житія его, составлен-

наго А. Ѳ. Карамазовъшъ) и считаемъ

крайне умѣстнымъ сдѣлатъ нижеслѣдую-

щую цитату изъ этой замѣчательной

главы.

«Други и учители, слышалъ я не разъ

(говорилъ етарецъ Зосима), а теперь, въ

лосдѣднее время, еще слышнѣе стало о

да, какъ у насъ іереи Божіи, а пуще

всего сельскіе, жалуются слезно и повсе-

местно на малое свое содержаніе и на

униженіе свое, и прямо завѣряютъ, даже

печатно, —читалъ сіе самъ, —что не могутъ

онн уже теперт. будто бы толковать на-

роду Писаніе, ибо мало у нихъ содержа-

нія, и если Ііриходятъ уже лютеране, и

еретики начинаютъ отбивать стадо, то и

пусть отбиваютъ, ибо мало-де у насъ со-

держанія. Господи! думаю, дай Богъ имъ

•болѣе сего столь драгоцѣннаго для нихъ

содержанія (ибо справедлива н ихъ жа-

лоба), но воистину говорю: если кто вино-

ватъ сему, то на половину мы сами! Ибо
пусть нѣтъ времени, пусть онъ справед-

ливо говорить, что угнетаемъ все время

работой и требами, но не все же вѣдь

время, вѣдь есть же и у него хоть част,

одішъ во всю то недѣлю, чтобы и о Богѣ

вспомнить. Да и не круглый же годъ ра-

бота. Собери онъ у себя разъ въ недѣлю,

въ вечерній часъ, сначала лишь только

хоть дѣтокъ, — прослышать отцы, и отцы

приходить начнутъ. Да п не хоромы же

строить для сего дѣла, а просто къ себѣ

въ пзбу прими; не страшись, не изгадятъ

они твою избу, вѣдь всего-то на часъ

одинъ собираешь. Развернп-ка онъ имъ

эту книгу (Писаніе) и начни читать безъ

иремудрыхъ сдовъ ц безъ чванства, безъ

возношенія надъ ними, а умиленно и

кротко, самъ радуясь тому, что читаешь

имъ и что они тебя слушають и пони-

маютъ тебя, самъ любя словеса сіи, нз-

рѣдка лишь остановись п растолкуй иное

непонятное простолюдину слово, не без-
нокойся, поймутъ все, все пойметъ право-

славное сердце! Прочти имъ объ Авраамѣ
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и Саррѣ, объ Исаак'Г. и Ревеккѣ, о томъ,

какъ Іаковъ пошелъ къ Лавану и боролся

во снѣ съ Господомъ и сказалъ: с страшно

м'Ьсто сі'е», и поразишь благочестивый умъ

простолюдина».

Далѣе слѣдуетъ у Достоевскато пере-

сказъ Зосимы объ отдачѣ братьями въ_

рабство Іосифа, а затѣмъ Зосима продол-

жаете «нужно лишь малое сѣмя, крохот-

ное: брось онъ его въ душу простолюдина,

и не умретъ оно, будетъ жить въ душѣ

его во всю жизнь, таиться въ немъ среди

мрака, среди смрада грѣховъ его, какъ

сМѵглая точка, какъ великое наноминаніе-

ІГ не надо, не надо много толковать п

уіпть, все пойметъ онъ просто. Думаете

Ліі вы, что не пойметъ нростолюдинъ? По-

пробуйте, прочтите ему далѣе повѣсть,

трогательную и умилительную о прекрас-

ной Эсѳири п надменной Вастіи; или чуд-

ное сказаніе о пророкѣ Іонѣ во чревѣ

китовомъ. Не забудьте тоже притчн

Господни, преимущественно по Евангелію

отъ Луки (такъ я дѣлалъ), а потомъ изъ

Дѣяній Апостольскихъ обращеніе Савла
(это непремѣнно, непремѣнно!), а наконецъ

п изъ Четьи-миней, хотя бы житіе Але-

ксѣя Человѣка Божія п великой изъ вели-

кііхъ радостной страдалицы, Боговидицы и

Христоносицы матери Маріи Египтяныни —

и пронзимъ ему сердце его сими про-

стыми сказаніями, и всего-то лишь часъ

въ недѣлю, не взирая на малое свое со-

держаніе, одинъ часокъ. II увидитъ самъ,

что милостивъ народъ нашъ н благодаренъ,

отблагодарить во сто кратъ; номня радѣ-

ніе іерея и умпленныя слова его, помо-

жете ему на нивѣ его добровольно, по-

можетъ и въ дому его, да и уваженіемт,

воздастъ ему болыпимъ прежняго —вотъ

уже и увеличится содержаніе его. Дѣло

столь простодушное, что иной разъ боимся

даже и высказать, ибо надъ тобой же за-

смѣются, а между тЪмъ, сколь оно вѣрное!

Кто не вѣрптъ въ Бога, тотъ п въ на-

родъ Божій не повѣритъ. Кто же увѣро-

вадь въ народъ Божій, тотъ узритъ и
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святыню Его, хотя бы н самъ не вѣрилъ

въ нее до того вовсе. Лишь народъ и ду-

ховная сила его грядущая обратитъ от-

торгнувшихся отъ родной земли атеистовъ

наінихъ. И что за слово Христово безъ

примѣра? Гибель народу безъ слова Божія,

ибо жаждетъ душа его слова и всякаго

прекраснаго воспріятія».

Этими прозорливыми словами нашъ пи-

сатель, одинъ нзъ лучшихъ знатоковъ при-

роды загадочной русской души, указалъ

вѣрный путь пастырямъ нашимъ для

плодотворнаго воздѣйствія на нравствен-

ную сторону своихъ прихожанъ, и, намъ

кажется, что устройство такихъ совмѣст-

ныхъ чтеній (Св. Дисанія п твореній св.

отцовъ) священника съ нѣкоторыми от-

зывчивыми людьми нзъ его паствы будетъ

несомненно имѣть благія послѣдствія не

только въ сельскихъ приходахъ съ просто-

людинами, но и въ городскихъ приходахъ

съ болѣе образованнымъ населеніемъ,

также жаждущимъ воспринять словеса веч-

ной правды и.непреложной истины.

Какъ, однако, справедливо вдохновенное

и мѣткое замѣчаніе Ѳ. М. Достоевскаго: и

«что за слово Христово безъ иримѣра».

Кто же можетъ и долженъ дать этотъ прц-

мѣръ, какъ не православные пастыри съ

группой богобоязненныхъ н совѣстливыхъ

людей, могущихъ хоть «въ мал!,» выпол-

нить любвеобильный къ людямъ предші-

санія Христовы? Одннъ только соблазнъ

стоитъ нынѣ на пути дѣятельности на-

шихъ пастырей, а именно стремленіе гла-

варей политических'!, партій всѣми силами

завлечь также и священниковъ въ омутъ

политической борьбы и заставить ихъ слу-

жить ннтересамъ своихъ партій. Многіе

изъ православныхъ людей съ грустію ви-

дѣли появленіе въ рядахъ нашей первой

неудачной Думы нѣсколькихъ священни-

ковъ, и, конечно, не безъ основанія они

страшатся увидать въ будущей Думѣ еще

большее количество священниковъ. Свя-

щенннкъ - политикъ, поглощенный поли-

тическими интригами, порицающій своихъ

противниковъ и мечущій противъ нихъ

слова мести и злобы— какое странное, тя-

желое и отталкивающее явленіе! Но надо

вѣрить, что скоро пройдетъ это ослѣпленіе

политической борьбой и наши сбитые съ

пути пастыри опять вернутся къ своему

призванію и къ естественной своей дея-

тельности. Въ этомъ поворотѣ главною по-

мощью будетъ служить повсемѣстное (надо

надѣяться) возрожденіе приходской жизни,

гдѣ правильный и справедливый отноіпе-

нія къ ближнимъ установятся на нача-

лахъ всепримиряющей и всепрощающей

любви, которая одна только въ состояніи

побѣднть зло, смягчить гнѣвъ и остано-

вить месть политическихъ соперниковъ.

Въ заключеніе мы коснемся нѣкоторыхъ

положеній сепаратнаго проекта профессора

Бердникова, относящихся до приходскаго

причта, прпчемъ усматривается, что по

вопросу о выборѣ приходомъ своего свя-

щенника и прочихъ членовъ нричта, нѣтъ

разногласія между этими положеніями и

тѣми, которыя были по сему предмету

выработаны огдѣломъ предсоборнаго при-

сѵтствія о благоустроеніи прихода. Эти

выборы разсматриваются въ обоихъ про-

ектахъ какъ востановленіе стариннаго и

никогда не отмѣнявшагося права прихо-

жанъ ходатайствовать предъ мѣстнымъ

архіереемъ о назначеніи избраннаго ими

священника или другого члена причта.

Что бы помочь прихожанамъ находить до-

стойныхъ кандидатовъ на свободный мѣ-

ста въ ириходскомъ прпчтѣ, предполагается

ввести публикацию со стороны еиархіаль-

наго начальства въ епархіальныхъ вѣдо-

мостяхъ списка лицъ, признанныхъ ииъ

достойными занять то или другое мѣсто

въ приходѣ. Равнымъ образомъ, представ-

ляется желательныыъ веденіе и публика-
ция тоже въ мѣстныхъ епархіальныхъ вѣ-

домостяхъ списка священниковъ, діаконовъ

и псаломщиковъ, которые получили отъ

епархіальнаго архіерея право просить пе-

ремѣщенія въ другіе приходы.

Согласно высказанному намп воззрѣнію
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относительно необходимости всячески под-

нять положейіе священника въ прпходіі и

сблизить его съ прихожанами, мы не мо-

жемъ согласиться съ тѣми положеніями
проекта профессора Берднпкова, въ силу

которыхъ скященникъ, нуждаясь въ по-

мощи для устройства своихъ внѣбогослу-

жебвыхъ бесѣдъ и въ замѣнѣ его при

преподаваніи Закона Божія въ народныхъ

школахъ прихода, долженъ ограничивать

свой выборъ для исполнения сихъ дѣлъ и

обязанностей лишь кругомъ діаконовъ и

псаіомщиковъ. Сама практика во многихъ

епархіяхъ показала, что нѣтъ никакпхъ

опасеній дли священника обращаться въ

указавЕыхъ дѣдахъ и къ помощи пзвѣст-

ныхъ ему по своему благочестію п позна-

ніямъ мірянъ, которые въ иныхъ слу-

чаяхъ гораздо ревностнѣе и лучше могутъ

исполнить эти обязанности, нежели діаконы
і въ особенности псаломщики.

А. Папковъ.

ИЗЪ ПЕРІОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ.

Къ вопросу о способахъ содержанія духовен-

ства.

Въ «Самарскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ»

(306 16—и 17-й 1906 г.) помѣщенъ «крат-

кій сводъ важнѣйшихъ церковно-истори-

ческихъ данныхъ, на которыхъ основы-

вается рѣшеніе вопроса о содержаніи ду-

ховенства православно-христіанской цер-

кви». Содержаніе статьи шире ея заглавія.
Кромѣ историческихъ справокъ въ статьѣ

дается и догматическое рѣшеніе вопроса:

позволнтельно-ли духовенству за свое высо-

кое служеніе отъ кого бы то ни было по-

лучать плату. Разбирая и анализируя от-

носящаяся къ этому вопросу мѣста священ-

наго писанія, авторъ рѣшительно отвѣчаетъ

на поставленный вопросъ: ничего! Ни

жалованья отъ правительства, ни платы

отъ прихожанъ. Но предоставимъ слово

самому автору.

«Что называютъ въ настоящее время «содер-

жаніемъ духовенства», то собственно есть его

заработная плата. Въ этомъ убѣждевін сходят-

ся духовепетво, правительство п паства.

Денежная плата получается въ видѣ такъ

называемыхъ добровольныхъ даяпій и опре-

дѣлеппаго жалованья.

Добровольныя даянія, во первыхъ, въ смыолѣ

обезпеченія духовенства часто недостаточны.

Во вторыхъ, добровольныя даяпія дурно

вліяютъ на дѣло духовенства. Оно вынуждается

а) умножать платное богослужепіе, шіѣть больше
прпхожапъ, въ уіцербъ нравственному вліяпію
па пихъ; препятствовать' открытію повыхъ шта-

товъ н постройкѣ новыхъ церквей, строить

большія церкви; отсюда предпочтеніе оказывае-

мое голосистымъ священнпкамъ п діаконамъ...
іірекращеніе дѣятельной церковной л рс.

лпгіозной жизни.... прекращеніе всеобща-
го нѣнія іі участія всей общины въ бого-
служеніи, въ резѵльтатѣ чего является релпгіоз-
ное невѣжество члеповъ церковной общины; не-
возможность поддержать надлежащую дисцип-

лину. б) Разными способами сокращать бого-
служеніе, часто при этомъ переходящее вт.

бормотапье и въ механическое отправлепіе
скучной обязанности; искать лучшпхъ прихо-

довъ. Начальство вынуждается опредѣлять въ

бѣдные приходы пітрафованныхъ свящеипиковъ,

увольнять старыхъ (въ буквальномъ смыслѣ

слова преевптеровъ) за штатъ, по невозмож-

ности имъ управляться въ больпіпхъ ирпходахъ

пли исполнять нѣкоторыя требы.
Въ третг.пхъ, добровольныя даянія дурно

вліяютъ на самое духовенство; оно ставится въ

зависимость отъ прихожанъ, вынуждается за-

искивать у нихъ, подлаживаться къ богачамъ.
Имѣя дурныя стороны общія съ доброволь-

ными даяніями (которыя теперь часто прини-

маюсь видъ опредѣлеппаго жалованья), казен-

ное жалованье ігаѣетъ еще спеціально свои

вредныя сторопы. 1) Въ смыслѣ обезпеченія оно

есть прокрустово ложе, такъ какъ одинаково

для ыалосемейныхъ и мпогосемейныхъ, почему

размѣры его невозможно опредѣлить для боль-
пшхъ и малыхъ приходовъ, такъ какъ ревност-

ный священникъ въ маломъ прпходѣ сдѣлаетъ

больціе, чѣмъ лѣнпвый въ большомъ.
2. Въ смыслѣ вліянія на дѣло духовенства и

на самое духовенство казенное жаловапіе вызы-

ваете необходимость контроля надъ «свѣтомъ

міра» со стороны подчиненныхъ, а иногда даже

«уничиженныхъ въ церкви > лнцъ (I Кор. 6, 4),
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является основаиіемъ притязательности къ духо-

венству.

Въ сущности вт. обопхт, вндахъ платы есть

только зло и добраго быть не можетъ потому,

что в'ь этоыъ христіанскіе народы, (не исклю-

чая, конечно, католпческато и протестантскаго

вѣролсповѣданій), отступили отт. завѣтовъ Хри-
ста Спасителя, который сказалъ аностола.мъ о

раздаянін даровъ Св. Духа: «туне пріясте, туне

дадите» (Мате. 10, 8) и относительно настыр-

скихъ трудовъ: «наемникъ... нѣсть пастырь».

(Іоанна 10, 12). По академическому же словарю

(т. 3 стр. 473) плата пмѣетъ только три значе-

нія «возвращеніе долга» (что къ духовенству

не относится), «плата за товаръ и плата прн-

слугѣ». Слѣдовательпо плата дѣлаетъ священ-

ника пли мздопмцемъ или паемпнкомъ...

Въ защпту платы приводят ѵ. « Достой нт. есть

дѣлатель мзды своел» Мато. 10, 10; Луки 10, 7.

Если этн слова отпоспть къ самой благо-
дати, то будеть впдпмымъ протпворѣчіемъ сло-

вам'!.: «тѵне нріясте, туне дадите» Мато. 10, 8;
если къ иастырскимъ трудамъ, при раздаяніи
благодати, то — словамъ: «наеыпнкъ нѣсть па-

стырь» Іоанп. 10, 12. Гдѣ же нрнмнреніе? Гос-
подь беретъ примѣръ изъ зеыледѣльческой обста-
новки труда. А здѣсь иодъ платой собственно
разумѣются деньги или все то, что нанятый
рабочій весетъ отъ хозяина са работу къ себѣ

домой. Объ этой илатѣ Господь говорить: «туне

дадите». II въ настоящее время рабочій, извест-
ный срокъ проработавпіій у хозяина и почему

либо не получившій эту плату отъ него, всегда

говорить ст. полнымъ сознаніемъ права: «я ра-

ботал!. у него задаромъ пли даромъ— безплатно».
Что рабочін получилъ за этотъ срокъ отъ хо-

зяина вт. видѣ жилища, пищи, одежды и т. и.,

то не считается за плату. ІІропнтаніе и плата

различается и въ наукѣ политической экономін.
Не потому лн о второй части платы ано-

етоламъ, а чрезъ нпхъ всіімъ пастырямъ ска-

зано С'пасителеуъ: «туне дадите, не стяжпте

злата, ни серебра»...

ІІо чаще въ защиту платы ссылаются па

первую половину 9 главы 1-го иосланія къ

Ііоринѳянамъ аи. Павла. Однако это странное

недоразѵмѣніе. Действительно аи. Павелъ го-

ворить: «еда не имамы власти ястп и иптн и

проч.» въ стих. 5 — 10; «аще духовная сѣяхомъ

вамъ, велико ли, аще мы ваша тѣлесная пож-

нсмъ. Аще инін власти вашея причащаются, ие

паче ли мы». II такъ за духовиыя сокровища

Павелъ уполномочиваешь брать веществениыя?
(Мѳ. 10, 10). А какъ онт. самъ иостѵпалі?...

«Но не сотворихомъ но области сей: но вся

терппмъ, да не прекращение» (вспоиппмъ <съ

живого и съ ыертваго дерутъ» православный,

не говоря уже о сектпнтахъ) «кос дамы благо-

вѣствованію Христову». Далѣе, между прочпзіъ

аи. Павелъ нишетъ: «тако и Господь повелѣ

ироиовѣдующпмъ благовѣстіе, отъ благовѣстія

жнти». Подъ этпмъ аи. Павелъ, конечно, пе

другое что разумѣлъ, какь только иропптаніѳ

такъ какъ несомнѣппо разумі.сть Мато. 10,10.

«О себѣ же» говорить: «азь ни еднпо сотворпхт.

отъ сихь». Почему же духовенство рѣпштельно

всѣхъ исиовѣданій (кромѣ, кажется, уклеинов-

скихъ молоканъ) беретъ себѣ у ап. Павла за

правило своей жизни именно то, изъ чего cam

an. Павелъ «ни еднпо сотворихъ»? Для чего же

«ни едино сотворихъ»? Отвѣгъ на этотъ во-

прост, паходпмъ въ 3-й гл. иосланія апостола

Павла къ Солунянамъ, гдѣ опт. говорита па

ту же тему. «Да себі; образъ дамы вамъ, во еже

уподобится памъ». Въ чемъ же пмеппо ііодобн-

тися? «Сами бо вЬсте... яко не безчпнповахош,
у васъ, ниже тупе хлѣбъ ядохомъ у кого: но

въ трудѣ и подвизѣ, нощь и день дѣлающе, да

не отягчнмъ никогоже отъ васъ» (8 ст.). Слѣ-

дуетъ къ этому добавить также 1 Кор. 4, 12.

Уже изъ этихъ словъ видпо, что ап. Павелъ

ечнталъ свое поведепіе нравиломъ по только

для пастыря, по даже для всякого хрпстіапіша.
Отцы же 7-го вселенскаго собора въ 15 пра-

вилѣ говорить: «что для пизкія корысти В1

перковныхъ дѣлахъ бываетъ, то становится

чуждымъ Бога. Для потребностей же сенжпзнп,

есть различный занятія: и сими аще кто по ■

желаетъ, да иріобрѣтаетъ потребпое для тѣла.

Ибо апостолъ рекъ: требовапію моему, и су-

щнмъ со мною, послужистѣ рѵцѣ мои сіп».
Итакъ что же намъ д-Ьлать? На этотъ воирои,

уже достаточный отвѣтъ даетъ памъ апостолг

Павелъ прпмѣромъ своей жизни и правила 7-го
вселенскаго собора. Но посмотрнмъ еще въис-

торію. О иервомъ иеріодѣ исторіи христіанства
(до 312 г.) Неандеръ въ своей всеобщей пето-

ріп хрнстіанской релпгіп и церкви о содержа-

нін духовеиства говорить следующее: «весьма

вѣроягно, что въ первое время христіанства,
лица, ирнпимавшія на себя церковныя должно-

сти въ христіанскихъ общннахъ, продолжали

ихъ ранпія запятія и содержали себя я свои

семьи такъ же, какъ до прпнятія церковных!

должностей. Большею частію изъ бѣдныхъ чле-
нов'!, состсящія хрпстіанскія общины едва-ли

° были въ состояпіи еще заботиться о содержа-
ніп свонхъ нрссвнтеровъ н діаконовь... Но какъ
скоро общины увеличились, занятія иреевпте-
ровъ умножились, то имъ стало невозможно за-

ботиться о своемъ содержаніи, да и болѣе бо-
гатый общины были въ состояніи пхъ содер-
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жать» (Нѣм. пзд. книги т. 1, стр. 252-253).
Іоаннъ Златоуста говорить: «какъ пріятпо ви-

діть свящепипка (заыѣтнмъ, что на языкѣ пи-

сателей этого времени названіе «священника»

обыкновенно указывает!, на епископа) ше-

пвующаго подобно Аврааму, убѣленнаго сѣдп-

нам'п (не говоря уже о молодомъ, прибавимъ
отъ себя) опоясаннаго, воздѣлывающаго землю

и работающего своими руками > . Вотъ, очевидно,

обычный способъ содержанія духовенства въ

концѣ еще 1Ѵ-го вѣка. Но и о Л' в. мы знаемъ

иѣдѵгощсс: удаленный отъ главныхъ путей со-

общепія, городъ Киръ былъ не многолюденъ и

бѣденъ: жители его, не пмѣя чѣмъ уплачивать \

подати, переселялись въ другія мѣста. Благо- j

депствіе города возвысилось нѣсколько только |
во времена блаженнаго Ѳеодорнта, епископа |

Кярскаго. Безкорыстиый н нестяжательный I
пастырь довольствовался для себя только необ-

ходимые имуществом'!,, не домогаясь ни отъ

кого 'ни депегъ, ни одежды. Служащіе при нелъ

цс пользовались отъ другихъ ничѣмъ— <ни еди-

наго хлѣба или яйца никто не взялъ отъ по-

сторонних^, говоритъ самъ Ѳсодоритъ. И не

отъ недостатка церковныхъ доходовъ происхо-

дило это потому, что «опъ построклъ въ Кирѣ,

ва счетъ церковныхъ доходовъ, два большіе мо-

ста, крытыя галлерси, юзобповилъ обществен-

ный баші, ві. безводиыя кварталы проложплъ

водопроводы, отъ наводнсніп обегоиаснлъ его

канавами, вызвалъ въ него ИоЪ разпыхъ странъ

врачей, художинковъ, ремесленниковъ». Итакъ,

ссли въ древнее время и получали духовные

добровольный даяпія, то какъ благотворитель-

ную помощь, вслѣдствіе ли невозможности най-

ти подходящее запятіе или вслѣдствіе старо-

сти. Прп такомъ взглядѣ на нынѣшніе доходы

духовенства, можно ему оставить ихъ, но съ

тѣзіъ, чтобы уже замѣстнтслн современиаго ду-

ховенства поступали на основаніи системы по-

четной службы...

Перехожу къ общимъ выводдмъ. При возста-

новленіп иринцппа полнаго безкорыстія въ

священнической ^ѣятельности, санъ священни-

ка бѵдутъ принимать въ громадномъ болыннн-

ствѣ только безкорыстные люди, готовые слу-

жить Церкви лишь но сознапію хрнстіанскаго

долга Тогда пс будетъ надобности число свя-

Щенниковъ ограничивать, но какъ соль, при

томъ не потерявшую силу, можно будетъ рас-

ііредѣлять ихъ во всемъ тѣлѣ Церкви въ над-

лежащсмъ колнчествѣ. Тогда слабая въ нрав-

ствеппомъ отношеніи масса православнаго на-

селепія окажется въ духовной власти и въ по-

стояпнонъ духовномъ руководствѣ лучшей ча-

сти паселспія. Въ Россіи до XVII вѣка и въ

16 дворовъ поселки пмѣлп иногда двухъ свя-

щеннпковъ, а въ городахъ чисто духопныхъ до-

стигало 20 проц. (Города Моск. государства въ

XVI в. изслѣд. Н. Д. Чечулина). Вредило дѣлѵ

только то, что дѣательность священпнковъ не

основывалась и тогда на принцпиѣ иолнаго

безкорыстія. Тогда всѣ классы паселенія поста-

вятъ кандпдатовъ священства и оно сольется

съ народомъ въ одно цѣлое, потому что не бу-

детъ представлять изъ себя особой экономиче-

ской группы. Нлчѣмъ въ пастоящсе время нс-

ограничиваемое своекорыстіс разныхъ классовъ

и слоевъ населенія тогда найдетъ свои есте-

ственные предѣлы въ собраніи священииковъ,

представителен безкорыстныхъ стремлеиій этихъ

классовъ и слоевъ. Въ такомъ видѣ реформа

пропдетъ не поверхностно, но во всей массѣ

русскаго народа».

Соображенія автора приведенной статьи

весьма интересны и, если смотрѣть на

дѣло съ чисто-идеальной точки зрѣнія, —

совершенно правильны. Но не нужно за-

бывать, что священники —тѣ-же люди, къ

которымъ жизнь предъявляет!, свои тре-

бованія.

* *
*

Ближе къ жизни статья по тому же

вопросу объ обезпеченіи духовенства свя-

щенника А —у, помѣщенная въ № 51 «Цер-
ковно -Общественнаго Вѣстнпка».

«Какнмъсаособояъ обезпечить пастыря такъ,

чтобы не смущалась совѣсть ни его самого, ни

прнхожанъ?

Я всегда смущаюсь въ тотъ моментъ, когда

уплачиваю гонораръ навѣстнвшему меня врачу.

Думаю, что п врачъ, только что прописавшій

мнѣ рецепта, съ особснпымъ чувствомъ прини-

малъ этотъ гонораръ, особенно на первыхъ го-

дахъ своей практики, когда рука его не при-

выкла еще осязаніемъ оцѣнпвать количество

гонорара. Оба мы чувствуемъ ненормальность

установившейся практики, но изъ года въ годъ

иродолжаемъ ее. Не хотимъ замѣнить се такой,

гдѣ бы и я былъ спокоенъ, и врачъ не сму-

щался. А вѣдь возможно было бы? Ну хотя бы

такъ: цѣлому обществу согласиться, п платить

оиредѣленпын взносъ на содержаніе своего вра-

ча. Тогда и врачъ пе вынуждался бы прини-

мать гонораръ у одра умирагощаго, и я, при

діагнозѣ своей болѣзпн, не задавался бы вопро-

сомъ: а сколько нужно дать? Не мало-лп?

Само собой понятно, что врачъ, содержаться

на средства нзвѣстнаго общества, н долженъ
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служить этому пмснпо обществу, а не какому-

либо другому. Свободное время опъ можетъ

удѣлять на служеніе и друглмх, но не въ ущербъ
своему, и не за счегь его.

Такой же родъ обезпеченія долженъ быть, по

моему ішѣнію, и для ирнходскаго духовенства.

Всякая приходская община обязана ассигновать

извѣстпыя, онредѣленныя средства, на которыя

могъ бы существовать причтъ нрпходскій. Эта

обіцина сама должна назначить средства, сама

пхъ собрать н содержать на нихъ свой приход-

скій причтъ. А причтъ, содержимый на сред-

ства своей общины, облзанъ служить этой об-

іцинѣ, запросамъ и пнтересамъ ея, п болѣе ни-

кому.

Само собой понятно, что у причта, содержи-

маго на средства общины, можетъ иногда оста-

ваться свободпое время, нѣкоторые часы досуга.

Можетъ-ли онъ распорядиться этими часами

но своему усмотрѣнію? Безъ сомнѣнія можетъ,

но не во вредъ пнтересамъ общины; интересы

этой послѣдней, всегда и непзмѣнно должны

стоять на первомъ нланѣ. Приходскій иричть,

не нарушая своего долга въ отношеніи къ об-

щинѣ, можетъ отправлять пѣкоторыя функціи,

возлагаемыя на него правительствомъ. Сюда я

отношу большинство канцелярской переписки,

которая почтп всегда нужна не приходу, а пра-

вительству: списки по воинской повинности, ос-

пенныя вѣдомости п иныя...

И правительство, пользуясь трѵдомъ причта,

обязано этотъ трудъ вознаграждать изъ своихъ

рессурсовъ.

Школьный трудъ, если опъ не связапъ только

съ существованіезіъ ирнходской піколы, долженъ

вознаграждаться изъ средствъ того вѣдомства,

которое пользуется трудомъ. Будетъ-ли школа

земская, министерская, или иного какого вѣ-

домства, трудъ причта по этой школѣ долженъ

вознаграждаться пзъ этого именно вѣдомства.

Итакъ, по моему мнѣвію, обезпеченіе приход-

скаго духовенства должно составляться: 1) изъ

опредѣлешгаго, ежегоднаго вознагражденія отъ

прихода; 2) изъ жалованья отъ правительства, и

3) пособія за законоучительство. Главное дѣло

ирнходскаго духовенства — это служеніе нуждамъ

и пнтересамъ своего прихода, а потому н глав-

ное обезпеченіе его должпо быть отъ прихода.

Услуги, оказываемыя духовенствомъ правитель-

сіву, законоучительство во всѣхъ школахъ, кро-

мѣ приходскихъ, — это уже дѣло побочное, и

какъ таковое должпо н оплачиваться лишь до-

бавленіемъ къ главному содержанію отъ при-

хода.

Указывая такой сиособъ обезпеченія прпход-

скаго духовенства, я не фантазирую въ области

своихъ собственныхъ измышленій, какъ могуп

подумать пѣкоторые скептики, а основываюсь на

данныхъ дѣйствительной жизни. Въ Казанской

губерніи, въ одномъ изъ инородческнхъ уѣз-

довъ — Ядринскомъ, во ыногихъ нрпходекпхъ

общинахъ именно устаповленъ такой способъ

содержанія приходскаго духовенства, о какой

большинству духовенства приходится только еще

сладко мечтать. Прихожане этихъ ириходовъ

назначают!, опрсдѣленное жаловаиіе своему

причту, и иослѣ этого не ведутъ никакой уже

«торговли» съ свопмъ иричтомъ. А причтъ, обоз-

печенный отъ прихода, безплатно совершаетъ

не только всѣ требы, но и хожденія <со сла-

вой», «съ св. водой», «съ св. иконами» и т. п,

Размѣръ вознаграждепія отъ прихода оиродѣ-

ляется съ одной стороны численностью нрихо-

жанъ, а съ другой тѣмъ справедливым!, сообра-

жепіеыъ - иолучаетъ-лн нрпчтъ казеипое жало-

ванье отъ правительства (огь 100 до 300 руб-

лей въ годъ). Принимается въ разечетъ прихо-

жанами этихъ селъ и законоучительство духо-

венства, оплачиваемое или земствомъ, или ми-

нистерствомъ.

И такое ноложеиіс создалось среди шюроіі-
цсвъ?'. Установилась такая завидная практика

среди такихъ ирпхожанъ, которые не такъ давно

еще были настоящими язычпиками.

Въ заключеніе, не могу не остановиться еще

па одной подробности, и довольно существенной.
При обезиечепіи причта опредѣленнымъ жа-

лованьемъ отъ прихода, весьма часто могуіъ

быть такія обстоятельства, когда прихожане,

въ силу стихійныхъ бѣдствій, совершенно не

въ состояніи будутъ уплачивать ассигновокъ

въ пользу своего причта. Въ выше указанныхъ

мною приходахъ такъ и бываетъ, и въ настоя-

щемъ голодиомъ году такъ н есть: голодаютъ

нрпхожапе, ничего не получаетъ отъ нихъ и

прнчтъ. Ііакъ тутъ быть? Гдѣ искать выхода

изъ этого затруднительпаго положенія? Вѣдь

изъ казеннаго сундука и при всѣхъ голодовішхъ

можно жить аккуратпымъ «двадцатникомъ»?
Отвѣтъ, по моему мнѣнію, можетъ быть един-

ственный: при этихъ стихійныхъ бѣдствіяхъ,

болѣе чѣмъ когда либо, и познается, что «па-

стырство» является пе наеинымъ «чиновничс-

ствомъ», а дѣйствптельнымъ «подвигомъ«, слу-

женіемъ па благо народа. Голодаетъ народт, тер-

пите лишенія паства, раздѣляетъ ту же участь

и пхъ пастырь. Оказываютъ поддержку голод-

ному народу, не должны забывать и голоднаго

пастыря».

Практическое рѣшеніе сложнаго и труд-

наго вопроса объ обезпеченіи духовенства,
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указываемое авторомъ приведенной статьи,

заслуживаете поднаго вниманія. Обезпе-

ченіе духовенства опредѣіеннымъ содер-

жаніемъ отъ общины практикуется во

многпхъ христіанскихъ странахъ. Отчего
бы не послѣдовать въ этомъ отношеніи
къ примѣру и православной Россіи?

* *
*

Ненормальность существующая нынѣ

способа обезпеченія духовенства сознается

не только нмъ самимъ, но и русскимъ

обществоыъ, которое ищетъ выходовъ —

правда не всегда съ должнымъ безпри-
страстіемъ и объективностію, —изъ нынѣш-

няго непрпгляднаго положенія. « Волын-
ская жизнь» (J6 50) дѣлаетъ обзоръ не-

давнихъ попытокъ со стороны нѣкоторыхъ

земскихъ собраній практически разрѣшить

этотъ вопросъ:

•Въ кондѣ прошлаго года, пипіета газета,

жалобы на духовенство раздались во многихъ

земскихъ собраніяхъ. Вопросъ о поборахъ ду-

ховныхъ пастырей подпялн гласные костром-

ского, херсопскаго земства, а одппъ изъ глас-

ныхъ саратовскаго земскаго собранія прпвелъ

,іаже рядъ прнмѣровъ пастырской алчности: за

вѣпчаніе съ крестьянъ требуютъ 25 рублей, —да

еще за выдачу метрическаго свидетельства,—
если невѣста изъ другого нрпх'ода— 15 рублен;
:іа нохоропы— 10 руб., а не дадутъ— тѣло будетъ
лежать на столѣ, пока не найдутся средства

заплатить. Пробовали жаловаться высшему ду-

ховному начальству —ничего не вышло. И вотъ

земское собраніе постановило: «ходатайствовать
о предоставлепіи нрнхожапамъ права самимъ

выбирать себѣ священников!, а при безуснѣш.

ностп просить о норучепіи земскпмъ собраніямъ
составлять по своему усмотрѣнію таксы на всѣ

приходскія требы».
Съ другой стороны, слышатся и пного рода

жалобы отъ самого духовенства и тоже не ли-

шенныя основанія. Если во всемъ положиться

на прнхожанъ, часто говорятъ священникп, то

надо совсѣмъ отдать себя на пропзволъ случая.

Прпхожане большею частью склонны за все

платить грошами, между тѣмъ какъ представи-

тели приходскаго духовенства часто находятся

№ крайней пѵждѣ. Ничтожное жалованье, огра-

ниченный н часто весьма скромный церковный
земельный надѣлъ, нерѣдко большое семейство,
необходимость воспитывать дѣтен и разные

другіс расходы вынуждаютъ духовенство иногда

дѣйствовать не такъ, какъ бы слі.довало. Если жа-

лобы на духовенство— голосъжпзнп, то н чувствп-

тельныя нужды духовенства— тоже голосъ жиз-

ни, которымъ пренебрегать нельзя.

Для соглашенія обоюдныхъ интересовъ очень

долго приводилась мысль объ опредѣлепной

таксѣ за каждую требу. За осуществленіе этой
мысли принимались не однократно въ разныхъ

гѵберніяхъ, но птоги получались очень пеудо-

влетворптельныя, какпхъ впрочемъ и слѣдовало

ожидать. Назначить высокую таксу — значить

отказать въ удовлетворена дерковныхъ пуждт.

бѣднякамъ; если же положить нпзкую таксу,

то по ней, пожалуй, станутъ платить одинаково

и бѣдные, н богатые, и тогда духовенство по-

лучить еще меньше прежняго. Къ тому же «так-

са» совсѣмъ не соотвѣтствуетъ духу и достоин-

ству Церкви. Возведете въ принцииъ обяза-
тельной какъ бы покупки и продажи дерков-

ныхъ таинствъ п молнтвъ вполнѣ расходится

съ церковными предапіями, на которыхъ утвер-

ждается нравственный авторитета церкви.

Молитва— дѣло христіанской любви, дѣло со-

вѣсти. Какъ же сопровождать ее немедленными

денежными взысканіямп?
Наконецъ, и взгляды на достаточность таксы

неизбѣжно будутъ отличаться больгаимъ разно-

образіемъ. Вотъ, напримѣръ, по таксѣ, сочинен-

ной въ Саратовской епархіи, за вѣнчаніе слѣ-

дуетъ платить рубль, а по кавказской таксѣ

отъ 4 до 10 р., за погребеніе по саратовской
таксѣ полагается рубль, а но кавказской отъ

2 до 6 рублей. Получаются рѣзко расходящіяся
между собой мѣрпла нуждъ и справедливости:

что въ одномъ мѣстѣ признается справедли-

вым!., то въ другомъ считается совсѣмъ обид-
нымъ.

Такпмъ обраізомъ, жалуются прихожане, жа-

леется и духовенство, а выхода пщутъ пли въ

произвольныхъ иоборахъ, или въ нрннцииіально
неправильномъ такспрованіп таинствъ.

Неужели и въ самомъ дѣлѣ можно вы-

бирать только между поборомъ и таксою?
При совершенно правильныхъ отношеніяхъ
примпрптелемъ обѣихъ сторопъ должна бы
быть обоюдная совѣсть. Служитель церкви,

радѣющш о духовпыхъ благахъ прпхожанъ,

долженъ стремиться къ тдовлетворенію пхъ

нуждъ по собственному внутреннему побужде-
ніЮ, не щадя труда и усилій. И точпо также

совѣстливый прнхожанинъ долженъ быть вни-

мателенъ къ пуждѣ церковнаго служителя я

охрапять его отъ нищеты.

Такова суть пстинныхъ-церковныхъ отпоив-

ши, чуждыхъ всего формальпаго прпнудитель-

1 наго; таково преданіе временъ, создавшпхъ цер-



260

ковь, и сила Церкви, главнымъ образомъ, въ

добрыхъ нредапіяхъ, при подобныхъ отнопіе-

віяхъ не было бы ни мѣста, ни повода къ внѣш-

неи регламентации.

ІІо эти иреданія, скажутъ намъ, въ большин-
ствѣ практическихъ случаевъ оказываются уле-

тучившимися; отчего бы это тамъ ни произо-

шло, — довольно того, что такъ есть, и намъ

надо считаться не съ идеальными, а ст. действи-
тельными условіями.

Однако, если стать и на такую точку зрѣ-

нія, — то ни произвольное ѵстановлепіе платъ

самимъ духовенством'ь, ни таксы не выдержп-

ваютъ критики. Если упорядоченіе дерковнаго

хозяйства и собственп ыхъ церковныхъ дохо-

довъ почему-нибудь не могутъ обезиечнть, хотя

въ большей части нуждъ духовенства, лучше

усилить, гдѣ это нужно, содержаніе духовенства

на счета государства или крупныхъ организа-

ций (губерній, уѣздовъ), чѣмт. поддерживать вт.

ириходскихъ отношеніяхъ постоянный источ-

ник'ь неѵдовольствіи и взаимнаго раздраженія
или впоеить туда совсѣмъ неправильные прин-

ципы. Положимъ, что увеличеніе содержанія
обойдется дорого; но вѣдь фактически! поборт.
самый худшій налогъ. Лучше прямо поставить

воиросъ оби. оиредѣленномъ жалованыт, чѣмъ

. лавировать между общими фразами, поблажками
злоунотреблепіямъ и сочиненіями несостоятель-

ныхт. ироектовъ».

Къ сожалѣнію авторъ не указываетъ,

гдѣ взять средства, чтобы обезпечить прн-

личнымъ жалованьемъ 40 тысячъ право-

славныхъ ирнчтовъ? А средства потребуют -

. ся не мадыя...

ХРОНИКА.

Годичное собраніе Кирилло-Сергіевекаго Урмін-
скаго братства,— Избрапіе иреосвяіценныхъ Пла-
тоиа и Евлогія членами Государственной Ду-
мы.— Релпгіозно-иравствеипыя собесѣдованія. —

Замѣчателыіын случай. — Насилія католпковъ
надъ православными. — Уанятія ремеслами въ
духовной соминаріи.— Соборъ по дѣламъ амери-
капскои православной Церкви. — 50-лѣтіе слу-

женія вт. священническомъ санѣ.

4-го февраля въ зданіи Святѣйшаго Сѵ-

нода состоялось, подъ предсѣдательствомъ

высокопреосвященнаго Антонія, митропо-

лита С.-Петербургскаго н Ладожскаго, тор-

жественное годовое собраніе Кприл.то-
Сергіевсиаго урмійскаго братства, имі.ю-

Гб

щаго цѣлью содѣйствовать успѣху аиссіо-

нерскаго дѣла въ Урміи (Лерсія).
Передъ открытіемъ собранія отслужено

было владыкой ыитрополитомъ при участіи

прочаго духовенства въ Сѵнодальной сед-

мп вселенскихъ соборовъ церкви молеб-

ствіе, при чемъ митрополичій хоръ подъ

управленіемъ регента Тернова исполнилъ

нѣкоторыя пѣснопѣнія на сиро-халдейскомъ

языкѣ.

Самое собраніе происходило въ одномъ

изъ залъ Сѵнода. Годичный отчетъ пред-

ложи.» собранію . председатель совѣта

братства В. К. Сабле ръ.

Кромѣ митрополита Антонія, присут-

ствовали; митрополитъ Московскій Влади-
міръ, архіепископъ Финляндскій Сергій,
епископъ Псковскій Арсеній, члены* сове-

та братства, представители высшаго сто-

личнаго духовенства и чины сѵнодадьна-

го вѣдомства.

Владыкой митрополитомъ Антовіемъ въ

концѣ собравія произнесена была одуше-

вленная рѣчь о жизненности православной
Церкви и благотворномъ вліяніи ея на

успѣхъ миссіонерскаго дѣла.

с/7э

Телеграфъ прпнесъ извѣстіе, что въ

Государственную Думу отъ гор. Кіева
пзбранъ преосвященный Платонъ, епн-

скопъ Чигиринскій, ректоръ духовной
академіи. ІІо Холмскоіі enapxiu отъ право-

славнаго населенія въ Государственную

Думу избранъ мѣстный преосвященный
Евлогій. Такимъ образомъ, въ Государ-
ственной Думѣ второго созыва б у дуть

два правосдавныхъ епископа.

СФ
Съ благословенія высокопреосвященнаго

Димитрія Херсонскаго, 14-го января вн-
карнымъ преосвященнымъ Анатоліемъ от-

крыты религіозно-нравственныя просвѣти-

тельныя собесѣдованія въ одесской Петро-
павловской церкви. Послѣ вечерни лре-

. освященнымъ сказано _ было трогатель-
• ное и прочувствованное слово о вѣрѣ въ
■ Бога, которую въ настоящее вроия стара-
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ются расшатывать и искоренять враги

народа и отечества. Послѣ этого било со-

вершено молебствіе о ниспосланін Божьяго

бдагосдовенія па доброе начинаніе учитель-

ства и назиданія народа въ вѣрѣ и нрав-

ственности. Церковь была переполнена

народомъ. («Колоколъ» Je 305, 1907 г.).

Дивный случай милосердія Божія иере-

даетъ въ «Воскресномъ Чтенін» (Лг 49)
священнпкъ мѣстечка Романовны, Сквир-
скаго уѣзда, Іоаннъ Тарасѣвичъ. Крестья-
нинъ Аверкій Дегтя ръ, житель деревни

Великой Чернявки, нрйхожанинъ Рожде-
ство-Богородичной церкви м. Романовки.

Сквирскаго уѣзда, въ 1905 году, въ се»

тябрѣ, будучи пораженъ параличемъ, ли-

шился дара слова. На нервыхъ порахъ

онъ обратился къ Кіевскнмъ врачамъ-

спеціалистамъ, которые заявили, что излѣ-

чить его можно не иначе, какъ посредствомъ

тяжелой операціи затылка, въ противномъ

случаѣ онъ останется нѣмымъ навсегда.

Услыхавши такой нриговоръ, больной от-

казался отъ операдіи и возложилъ всѣ

надежды на Бога. Сего же 1906 года,

мѣсяца сентября, 17-го дня, нѣмой по-

чувствовалъ себя очень плохо, — пригла-

сить меня въ свой домъ пріобщить его

Святыхъ Таинъ и совершить надъ нимъ

таинство елеосвященія, что и было испол-

нено. Больной исиовѣдывался, списавши

свои грѣхи на бумагу. Прпнявъ Святая
Тайны съ горячей вѣрой, больной сейчасъ

же съ видимымъ напряженіемъ пронзнесг

слова: «Христосъ... Христосъ воскресъ!»,

а послѣ совершеніи таинства елеосвященія

больной всталъ съ постели, безъ посто-

ронней помощи одѣлся, всталъ на колѣни

и все время, пока совершенъ былъ моле-

бенъ Спасителю и Богоматери, горячо мо-

лился. Такое чудесное событіе произвело

потрясающее впечатлѣніе на всѣхъ ирисут-

ствующихъ, которыхъ въ домѣ было болѣе

Двадцати человѣкъ. Въ настоящее время

исцѣленный совершенно здоровъ.

с СП

«Мннскія Кпархіальныя Вѣдомости- со-

общают!» случай крайне дерзкаго насилія

католиковъ надъ православными. Невда-

лекѣ отъ г. Пинска, въ приходѣ Купятпц-

кой церкви, находится деревня Городыще.

Въ Рородыщѣ нѣсколько десятковъ право -

славныхъ, а остальные католики. Въ этой

деревйѣ пмѣется православная церковь.

Въ ней находилась икона Божіей МаТсрн.

отнятая еще уніатами отъ православныхъ

п затѣмъ, по закрытіи въ 1863 году Роро-

дыщенскаго костела, возвращенная право-

славным'!,. Нѣсколько времени тому насадъ

къ священнику с. Купятичн, къ приходу

котораго Рородыщенская церковь припи-

сана, являются три старушки католички

и говорятъ: отдай «Латку Боску». Тотъ,
конечно, отказалъ, говоря, что икона не

ихъ и что онѣ могутъ требовать, если имъ

угодно у высшаго начальства. Чрезъ нѣ-

сколько дней является крестьянпнъ къ

священнику и говоритъ, что въ церкви

отбить замокъ и святая икона похищена-

Надо сказать, что она была вдѣлана въ

иконостасъ церкви. Тогда священнику

собравъ сельскихъ властей, урядника и

нѣсколько человѣкъ крестьянъ дер. Зао-
зерье, отправился взять иконостасъ, свя-

тые сосуды и проч.. дабы спасти святыни

отъ поруганій. Когда они прибыли на

мѣсто, то видятъ, что въ церкви отбитъ

замокъ и уже выломана часть стѣны.

Скоро собралась толпа католиковъ. Сна-
чала на прибывшихъ посыпалась брань, а

потомъ перешли н къ активнымъ дѣйстві-

ямъ, бросали камнями, грязью, и пр.

Мужчины начали ломать стѣны церк-

ви и выломали совершенно, такъ что

крыша едва держится. ^ рядникъ донесъ

по начальству. Явились власти, установили

вііновныхъ . Икону нашли у одной като-

лички, гдѣ она пребываетъ въ комнатѣ и

до нынѣ. Церковь запечатана.

CZ72

Воспитанники Владимірской семинаріи

съ особымъ рвеніемъ увлеклись столяр-

нымъ и токарнымъ ремеслами. Начальство
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благоразумно ндетъ навстрѣчу этимъ же-

ланіямъ и для занятія ремеслами отвело

мастерскую семинарскаго столяра. Жаль
только, что мастерская малономѣститель-

ная, — въ ней могутъ заниматься одновре-

менно, и то съ трудомъ, не болѣе 10 чело-

вѣкъ, между тѣмъ всѣхъ занимавшихся

столярнымъ ремесломъ къ началу ноября

считалось СО человѣкъ. Они раздѣлены

на шесть группъ, но 10 въ каждой, такъ

что имъ приходится выжидать очереди','

с/К>

Согласно предположению предсоборнаго
комитета, утвержденному бывшимъ архіепи-
скопомъ Алеутскимъ и Сѣверо-Американ-

скимъ Тихономъ въ гор. Майфильдѣ Штата
Иенсильваніи, состоится соборъ по дѣламъ

Американской православной Церкви. От-
крытіе соборныхъ засѣданій послѣдуетъ во

вторникъ 20 февраля вечеромъ. На со-

боръ явятся священники всѣхъ русскихъ

Церквей въ Штатахъ, вмѣстѣ съ мірянами-

представителями отъ прихода (по одному

прихожанину отъ Церкви). Рѣшенія со-

бора будутъ имѣть, по утвержденіи ихъ

епархіальною властію, обязательную силу

для всѣхъ нриходовъ въ Штатахъ. Про-
гоны п содержаніе священнпкамъ и вы-

борнымъ на соборъ мірянамъ будутъ упла-

чиваться изъ средствъ ихъ церквей. Тѣ

церкви, который не въ состояніи снаря-

дить своихъ представителей, передаютъ

свои мнѣнія присылкою письменныхъ за-

явленій о своихъ желаніяхъ п проектахъ

(«Америк. Прав. Вѣстникъ»).

сяо

4-го февраля исполнилось 50 лѣтъ служе-

нія въ священномъ санѣ уважаемѣйшаго

изъ ІІетербургскихъ протоіереевъ Констан-
тина Тнмоѳеевича Никольскаго. Состоя на-

стоятелемъ одного изъ самыхъ многолюд-

ныхъ приходовъ въ столицЬ, именно Спас-
ской, что на Сѣнной церкви, почтенный

юбиляръ своими трудами по церковно-

археологическимъ и литургическимъ вопро-

самъ заиядъ видное и даже первенствую-

щее мѣсто среди дѣятелей русской цер-

ковной науки. Неутомимый изслѣдоватедь

самыхъ источниковъ этой науки црот

Никольскій въ предѣлахъ своей специаль-

ности является настоящим^ учителѳмъ -

творцомъ, не смотря на то, что ни въ ка-

комъ высшомъ учебномъ заведеніи не со-

стоитъ профессоромъ. Строгое православіе

и обширнѣйшая ученость юбиляра давно

стяжали ему особое довѣріѳ и уваженіе

' высшей церковной власти. Компетентными
отзывами прот. Никольскаго СвятѣіШн

Сѵнодъ много разъ руководствовался въ

своихъ постановленіяхъ по дѣламъ объ іізда-

ніи богослужебныхъ книгъ и по вопросам,,

связаннымъ съ уставомъ. Настоящее тор-

жество протоіерея Никольскаго можегь

встрѣтить сочувствіе во всѣхъ кругахъ цер-

ковнаго міра, какъ высшихъ такъ и низ-

шпхъ. Пожедаемъ ему еще долго трудиться

на пользу науки и церкви.

Извлечете изъ отчета Православыаго миссіо-
нерскаго общества за 1905-ый годъ.

Изъ представленнаго въ СвятЬйшііі Сѵ-

нодъ отчета Православнаго миссіонерсваго
общества за 1905 годъ оказывается, что

число членовъ Общества въ отчетяомъ

году достигло 15.208 человѣкъ, пзъ нііхъ

10 почетныхъ членовъ (изъ конхъ 4 скон-

чалось), въ число которыхъ въ 1905 году

были избраны Высокопреосвященный Ар-
хіепископъ Іустинъ, бывшій Херсонскій,
пожертвовавшій въ пользу Общества
10.000 p. — Къ 1-му января 1905 г. всего

суммъ общества было 1.352.420 р. 43 к.,

въ 1905 году поступило 532.134 р. 84 к.,

израсходовано 580.567 р. 8 к., къ 1906 г.

осталось 1,303,988 р. 19 к., въ тоыъ числі
неприкосновеннаго капитала 818,591 р.

10 к., и запаснаго 220,385 р. 84 к. Нан-
болѣе крупный отчнсленія были на Япон-
скую миссію 25,166 р. 86 к., по смѣгЬ,

п сверхсмѣтнаго расхода — 10,000 р., отос-
ланныхъ въ распоряженіе Преосвященна-



го Николая на удовлетвореніе религіоз-

янхъ потребностейнаходившихся въ Япо-

н іц русскихъ плѣнныхъ, и 5,000 рублей

ва миссію Оѣверо-Американскую.

. На попеченіи Общества, дѣйствующаго

чрезъ посредствосвоего Совѣта, имѣющаго

лребываніе въ Москвѣ; u 5G Комитетовъ,

находящихся въ епархіальныхъ городахъ,

состояли а) 9-ть Сибирскихъ миссій: Ал-

тайская (Томской епархіи), Киргизская

(Омской епархіи), Обдорская (Тобольской

еііархіи), Красноярская(Енисейскойепар-

хіи), Иркутская, Забайкальская, Владиво-

стокская, Якутская и Благовѣщенская

б) разный миссіонерскія учрежденія, пре-

имущественно школы, въ 1G епархіяхъ

ЕвропейскойРоссіи и в) двѣ заграничныхъ

миссіи— въ Японіи н Сѣверной Америкѣ,

ѣъ Алтайской миссіп къ бывшимъ уже

20 миссіонерскимъ ставамъ прибавился

одинъ, открытый на Матурѣ и выдѣлив-

шіііся изъ обширнаго Мрасскагоотдѣле-

нія.' Въ вѣдѣнін этой мнссіи состояли 183

селенія, 31 церковь н 41 молитвенныхъ

дома: некрещенныхъ язычниковъ въ пре-

дѣдахъ ыиссіи несчитывается19,932 чело-

века. Всѣхъ служащнхъвъ миссіи 108 че-

ювѣкъ, — работающих!, подъ руковод-

ствомъ вачальника миссіи, Преосвящен-

наго Иннокентия. Въ ряду неблаго-

пріятныхъ условій, стѣсняющихъ успѣхи

мпссіп, отчетъ указываетъ на поднятое

шмыкомъ Четомъ движеніе, оживившее

срединихъ мечты о. политическойнеза-

висимостии поддерживаемоемонгольскими

ламами, которые, воспользовавшись не-

счастнойвойной Россіи съ Японіей и сму-

тамивнутри Имперін, стали распростра-

нять мысль о скорой независимостиАлтая

подъ охраной ламаизма. Тѣмъ не менѣе

въ отчетномъгоду въ православную вѣру

было обращено 135 человѣкъ язычниковъ

и магометанъ. Бійское катихизаторское

училище, нмѣющее благоустроенноеобще-

жптіе и 40 пнородческихъстипендій, успѣ-

шно приготовляло исаломщцковъ, катихи-

заторовъ и учителей, а воспитанникиего

учительствовали вовсѣхъ школахъ мессіи

изъ которыхъ иные принималивъ тоже

время участіе въ наученіи новокрещен-

ныхъ н проповѣди язычнпкамъ. Всѣхъ

школъ въ миссіи'57, изъ ннхъ однамуж-

ская Улашская—двухклассная, остальныя

одноклассныя и школы грамоты; при

5 школахъ были устроены интернаты,и

при одной изъ нихъ производилисьопыты

съхлѣбнымъ носѣвомъ. Всѣхъ учащихсявъ

миссійскихъ школахъ было 1568 человѣкъ

обоего пола, въ томъ числѣ 688 русскихъ

п 880 инородцевъ. Для нризрѣнія сиротъ

миссія нмѣла 3 пріюта; при Уиалашкин-

скомъ монастырѣ, въ долинѣ Чулышмана

и въ Чемалѣ, въ коихъ воспитывалось

77 дѣвочекъ инородокъ и 7 мальчш;овъ>

преимущественнокрѵглыя сироты. При

10 станахъмиссіи имѣлись приходскія по-

печительства,имѣющія цѣлію поддерживать

церковный и школьныя зданія и оказы-

вать помощь бѣднѣй ш нмъ прихожанамъ.

Кромѣ того миссіонеры оказывали насе-

ленію медицинскуюпомощь посредствомъ

домашннхъаптечекъ,снабженныхънаибо-

лѣе употребительнымилекарствами.

Киргизская миссія имѣла главныйстань

въ Зарѣчной слободѣ гор. Семипалатин-

ска, женскую общину насв. К.тючѣ близъ

того же города и 8 другихъ становъ u

состояланзъ начальника, въ санѣ архи-

мандрита, 5 іеромонаховъ, 6 свяшен-

никовъ, 1 іеродіакона, 3 діаконовъ,

7 псаломщиковъ, нзъ которыхъ двое

состояли также учителями миссіонерскпхъ

школъ, 2 учителей и 3 переводчп-

ковъ. Церквей и молитвенныхъ домовъ

въ миссіи было 13, а православную

паствумиссіи составляли 4820 человѣкъ

русскихъ и крещенныхъ инородцевъобо-

его пола. Въ отчетномъгоду было обра-

щено въ православіе пзъ магометанства

22 человѣка и 20 человѣкъ присоединены

изъ раскола. Миссія имѣла 10 школъ, изъ

коихъ 5 содержались на ея средства,а

5 на средстваСибирскаго казачьяго вой-

ска; учащихся въ нихъ было 345 чело-



264 ПРИБАВЛЕН!Я КЪ ЦЕ

вѣкъ, для которыхъ изъ новокрещенныхъ,

преимущественносиротъ,въ 4-хъ станахъ

были пріюты. Кромѣ того, въ миссіи было

8 церковныхъ ноцечительствъсъ каппта-

ломъ въ 1708 р. 53 к. Отчетъ отмѣчаетъ

прискорбное явленіе за 1905 г.— отпаде-

ніе нѣкоторыхъ новокрещенныхъвъ маго-

метанство,объясняемое,съ одной стороны,

необходимостьюпрпнявніаго христіанскаго

киргиза измѣнить свою прежнюю жизнь

кочевника и, оставивъ свое стойбище, не

привыкать къ тяжелой для него жизни

земледѣдьца, а съ другой—нодстрекатель-

етвомъмагометанъ,иодъ вліяніемъ Мани-

феста!7 апрѣля о свободѣ вѣроисповѣ-

даній, Вмѣстѣ съ тѣмъ отчетъ указываетъ

на то, что среди ннородцевъ есть и на-

столько укрѣпившіеся въ православной

вѣрѣ, что твердо стоять противъ всякихъ

нскушеній.

Въ Тобольской епархіп дѣйетвовалндвѣ

миссіи: протпвоязыческая и иротивомусуль-

манская. Первая, называемая Обдорскою,

состояла изъ настоятеля,въ санѣ игумена,

помощника его, въ санѣ священника, од-

ного іеромонахаи 4 псаломщііковъ и про-

стираласвою дѣятельность на громадный

тундры Обдорскаго края. , Миссіонеры

усердно посѣщалн юрты и стойбищанно-

родцевъ съ цѣлію ітросвѣщенія ихъ свѣ-

томъ христіанской вѣры или укрѣиленія

въ воспринятомъ ученіи. Въ отчетномъ

году окрещено 33 взрослыхъ инородца.

Большую помощь дѣлу христіанской про-

иовѣди оказывало существующее при адіс-

сіи инородческоеучилище, въ коемъ было

32 учащихся дѣтей изъ остяковъ и само-

ѣдовъ, и гдѣ обученіе происходило но

программ'!; одноклассныхъцерковно - нри-

ходскихъ школъ, но самое преиодаваніе

въ первые два года совершаетсянамѣст-

ныхъ языкахъ - остяцкомъ и самоѣдскомъ;

при училищѣ имѣетсябибліотека, которою

учащіеся пользуются въ свободное отъза-

нятій время. Кромѣ того, при миссіи

нмѣется инородческій иріютъ для дѣтеіі,

основанныйвъ 1899 г. настоятелемъмис-

В Н ЫМЪ ВЬДСШО СТ ЯМЪ ' jj 6

сіи на собственныйсредстваи помѣщаю-

щійся въ его квартирѣ. Въ нріютѣ жи-

ло 6 мальчиковъ и 13 дѣвочекъ.

Миссія имѣетъ постоянную церковь

въ Обдорскѣ и двѣ походных?. п

сверхъ того, нѣсколько молитвенныхъдо-

мовъ, ИЗЪ і;оихъ при одномъ, въ Хэн-

скихъ юртахъ, есть миссіонерскій стаиъ.

При миссін суіцествуетъ Обдорское мнс-

сіонерское братство во имя Св. Гурія,

Въ вѣдѣніи этого братства въ ог-

четномъ году перешла существовавшая

при мпссін переводческая комнссія.

окончила и приготовила къ печати

краткій катихизисъна самоѣдскомъ языкѣ

и несколько неболыппхъ статей; кромѣ

того, ею иереводятся Св. Евангеліе ц не-

который жптія святыхъ. Средства брат-

ства къ январю 190G г. достигли2,000 р.

Другая мпссія Тобольской епархііг, про-

тивомусульманская, состояла въ завѣдыва-

ніи двухъ священников!.. Ннородцевъвъ

теченіе года окрещено было 11 человѣкъ.—

Сверхъ того, отчетъ упомннаетъо мпссіо-

нерской школѣ при Кондинской Свято-

Троицкой женской общинѣ, гдѣ обучалось

11 остяцкихъ дѣтей, и гдѣ есть общшки-

тіе, въ которомъ дѣти живутъ на полноиъ

содержаніи отъ общины.

Среди ннородцевъ'Енисейскойепархіи

дѣйствовала Красноярская мпссія. Въ

южной частиепархіи, въ Минусянскомъп

Ачинскомъуѣздахъ, гдѣ почти всѣ ино-

родцы крещены, ей приходилосьлишь бо-

роться съ остаткамисреди нихъ языче-

ства-шаманствомъи пр., а въ отдаденномъ

Туруханскомъкраѣ нроповѣдывать Кванге-

ліе средиязычниковъ. Школьное дѣлодля

ннородческагонаселенія епархіи было поста-

влено недостаточно:вовсемъТуруханскомъ

краѣ было 5 школъ съ 70 учащимися п

два при нихъобіцежитія на 15 дѣтеіі, со-

держащихся на средства миссіонерскаго

общества, а въ S приходахъМинусинского

уѣзда, съ населеніемъ въ 34,000 человѣкъ,

имѣется всего 9 школъ.

Въ Иркутской епархіи миссіонерами
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въ 0Т ііетяоыъ году было окрещено G11 епархіи въ 1905 г. протекала при осооо

душъ обоего пола. Въ миссіонерскихъ цер- , неблагопріятныхъ условіяхъ, вслі.дствіе
ковно -приходскнхъ н ыииистерскпхъ шко- того, что наша война съ японцами нро-

лахъ, который получаютъ содержаніе отъ извела большую тревогу во всей Прп-
йркутскаго комитета православнаго мис- морской Области. Наши военный нс-

сіонерскаго общества, въ 1905 г. обучалось

252 человека, почти всѣ изъ инородцевъ-

между ними были дѣтп шаманистовъ и ла-

маитовъ. Законы о веротерпимости и сво-

.бодахъ оказали вредное вліяніе на дѣло

зтой миссіи. Многіе возвращали мпссіоно-
рамъ иконы и шейные кресты, прося выдать

удачи уронили въ ихъ глазахъ автори-

тета русскаго имени и вмѣстѣ съ

тѣмъ возбудили недовѣріе и къ русской

вѣрѣ, такъ что принявшіе уже христіан-

ство корейцы стали скрывать свою пѣру.

Тѣмъ не менѣѳ въ отчетномъ году было

окрещено 220 человѣкъ. Всѣхъ становъ

ішптанцііо въ отреченіи отъ христіанства. было 12, при 10 миссіоиерахъ, изъ коихъ

Двпженіе въ пользу ламства поддержи- двое монашествующихъ. Школъ у миссіи
вается такъ же желаиіемъ бурятъ сохра- было 30, изъ нихъ 16 пмѣли программу

нить свою національпую самобытность, обученія, равную программѣ церковно-при-

При обозрѣніи епархіи Преосвященнымъ J ходскихъ школъ, а остальныя —школъ гра-

Нркутскнмъ Тпхономъ, были посещены и і моты; учащихся было 821,— на 214 чело-

нкоторые миссіонерскіе станы, изъ ко- ; вѣкъ менѣе предшествующаго года, но той
ихъ въ Аларскомъ станѣ имъ 1 Октября : же причине —вслѣдствіе безпокойствъ во-

1905 г. былъ торжественно освященъ 1 еннаго времени.

храыъ во имя Святителя Иннокептія. Вт. ; 0 положеніп Якутской н Благотыцен-
іюнѣ мѣсяцѣ станы Тункенскаго края і ской миссій отчеіъ не сообщаетъ свГ.дѣиій,

были обозреваемы начальнпкомъ мііссіп | объясняя, что таковыхъ за 1905 годъ не

еппеиопомъ Киренскимъ Владиміромъ, ко- j получено,
іорыіі раздавалъ Еоангелія, кресты, мо- , ІІравославныя миссіи въ епархіяхъ Евро-
литвословы и Троицк іс листки для крещен- . пейской Россіи, въ которыхъ жпвутъ ино-

ныхъ пнородцевъ. вѣрцы, дѣйствовали преимущественно чрезъ

Деятельность Забайкальской ііиссіи про- посредство школъ, устроенныхъ по систе-

стиралась на инородцевъ Забайкальской |мЬ покойнаго просвѣтителя пнородцевъ

области — бурятъ тунгузовъ и въ отчетномъ j Н. И. Ильминскаго. Такъ, въ Архангельской
году въ этой миссіи было 27 мнссіонер- ; епархіп на средства епархіальнаго коми-

скихч. пунктовх, а обращено его въ пра- 1 тета Православнаго Миссіонерскаго Обще-
вославную ьѣру 154 человѣка; въ этомъ '.ства содержалось 4 однокласныхъ церков-

году впервые совершена была въ домовой но -приходскихъ школы п G школъ грамо-
въ коихъархіерейсКой церкви литургія на бурят- ты для инородческихъ

•скомъ языкѣ въ день Святителя Иннокен- j обучалось 225 человѣкъ.

тія— 2G ноября, по переводу, сделанному Въ Вятской епархіи, гдѣ некрещен-

Иркутской переводческой коммиссіей. j ныхъ инородцеьъ числится 129, о28 чело-

ІПколъ въ ыиссін было 18, въ коихъ уча- j вѣкъ магометанъ н 553,27;) другихъ. ино-

щихся было 46G человѣкъ. Не оставалась родцевъ, въ томъ чпслѣ 10,907 язычни-

миссія равнодушною и къ магеріальной ковъ, миссія состояла изъ еиархіальнаго
помощи инородцамъ, оказывая имъ посиль- наблюдателя съ академическимъ образо-
иую денежную поддержку, производя осио- ваніемъ п его помощника изъ крестьянъ

прививаніе, давая юридическіе советы, и 14 окружныхъ миссіонеровъ священнн-

прпиимая мѣры къ врачеванію больныхъ. 1 ковъ. При Вятскомъ архіерейскомъ домі.,
Деятельность миссііі Владивостокской 1 по мысли бывшаго ІІреосвящепиаго Ьат-
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скаго Никона, учреждены мпссіонерскіе кур-

сы для приготовленія достойныхъ священ-

никовъ изъ инородцевъ въ инородческіе

приходы. Курсы содержатся на общія епар-

хіальныя средства въ суммѣ 5,000 р. п

состоятъ въ непосредственномъ вѣдѣніи

епархіалцнаго архіерея. Въ отчетномъ году

на курсахъ училось 12 вотяковъ и 4 че-

ремиса. Кромѣ того Комитетъ, въ видахъ

привлеченія къ просвѣтительской дѣятель-

ности природныхъ инородцевъ, содержитъ

своихъ стипендіатовъ: въ Вятскоыъ, Гла-
зовскомъ, Яранскомъ и Сарапульскомъ ду-

ховныхъ училшцахъ по одному, въ Казан-
ской центральной крещенотатарской шкодѣ

четырехъ, въ Уньженской школѣ братства
св. Гурія пять, въ Маріинско-Зпаменской
второкласной двухъ и въ Стахѣевскомъ

епархіальноыъ учидшцѣ одного. ІІІколъ на

средства Комитета содержится 72, въ ко-

ихъ учащихся было 2253 (въ томъ числѣ

русскихъ Ю,5°/ 0 , татаръ 28,8%, черсмисъ

33%, вотяковъ 23% и бесермянъ 4,7),
изъ нихъ 86 язычниковъ, 7 магометаиъ,

а остальные православнаго віѵроисповѣда-

нія. Законы о свободѣ вѣроисповіданія не

остались безъ вліянія и на крещен ныхъ

черемисъ Вятскаго края; нѣкоторые изъ

нихъ подъ вліяніемъ этихъ закоповъ и по

внушенію постороннихъ лицъ, возбудили

предъ Вятскимъ Губернаторомъ ходатай-

ство о перечисленіи ихъ въ язычество.

Лучшими же изъ крещенныхъ инородцевъ,

въ религіозномъ и нравственном'!, отноіпе-

ніяхъ, по словамъ отчета, являются та-

тары.

Въ Симбирской епархіи изъ миссіонер-
скихъ школъ, существующихъ при иосо-

біи Миссіонерскаго Общества, особаго вни-

мавія заслуживаютъ Симбирская чувашская

учительская школа и женское училище.

Школа эта, состоящая подъ управ.тсніемъ

инспектора Яковлева, ученика и сопод-

внжника покойнаго Ильминскаго, прнго-

товляетъ учителей и учительпицъ для Чу-

вашскихъ иіколъ всѣхъ мѣстностей, гдѣ

живухъ инородцы этого племени, и къ 1

Января 1906 г. имѣла 113 воспнтанни-

ковъ, изъ коихъ 92 чувашъ, 20 русскнхъ и

1 мордвинъ, —изъ нихъ только 2 языч-

ника, остальные православные,— а въ жен-

скомъ училищѣ была 61 дѣвочка, — всѣ

православные; въ отчетномъ году окон-

чило курсъ 28 дѣвушекъ, изъ коихъ 23 по-

ступили слушательнпцамн женскихъ педа-

гоги ческпхъ курсовъ при школѣ, служа-

іцихъ продолженіемъ женскаго училища; въ

1905 г. окончило курсъ 17 слушательницъ,

изъ которыхъ 16 получили учительсщ

мѣста.

(Окончаніе слѣдѵетъ;.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Франція и Ватиканъ.

Коллективное заявлепіе французских!, еппеко-

повъ,— Циркуляръ минпстра псповѣданііі Ёріа-
на.— Новая религіозная ассоціація— Безпорядки

при нервомъ богос.іуженіи.

Французскіе епископы, собравшіеся въ

замкѣ Мюэттъ, составили заявденіе, въ ко.

торомъ, послѣ краткаго встунленія, они

подтверждаютъ дрежнія свои воззрѣнія

относительно законовъ и распоряженій,
ограничивающихъ свободу церкви, и снова,

въ полномъ согласіи съ папою, проте-

стуют противъ нихъ и требуютъ для

церкви во Франціи уважен ія къ іерархіи
неприкосновенности и имущества п сво-

боды. Наиболѣе существенное значеніе
имѣетъ четвертый пунктъ заявленія, пре-

доставляющей духовенству заключать усло-

вія съ префектами и синдиками относи-

тельно передачи духовнымъ лицамъ цер-
ковныхъ зданій для богослуженія. Епи-
скопы не находили ни въ каноническнхъ

правилахъ, ни въ новыхъ законахъ 1905,
1906 и 1907 годовъ, никакихъ препят-
ствій къ заключенно иодобныхъ догово-
ровъ. Они сочли необходимымъ настап-

вать на постоянномъ и непрерываемомъ

пользованіи церковными зданіями и на
иризнаніи правитедьствомъ нелрикосііо-
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данности правъ церковной іерархін. Они
находили унизительной для достоинства

церкви зависимость ея отъ усмотрѣнія

представителей мѣстиой. администрадіи, п

полагали, что договоры о передачѣ духо-

венству въ пользованіе церковныхъ зда-

нііі слѣдуетъ заключать срокомъ на 18-ть
лѣгъ, съ тѣмъ, чтобы эти зданія находи-

лись въ распоряженіи духовныхъ лицъ,

преемственно назначаемых!. ' епископомъ

безъ требованія возобновленія условія съ

иждымъ изъ нихъ. Это заявленіе фран-
цузская епископата было понято прави-

іелъствомъ какъ желаніе вступить на путь

къ соглашенію, и мпнистръ исповѣданій

Бріанъ не замедлилъ отвѣтить циркуля-

ромъ. Съ своей стороны онъ одобряетъ
мысль о заключенін условій на передачу

духовенству церковныхъ зданій со всѣмъ

принадлежащимъ и.мъ инвентаремъ, но

вводитъ въ текстъ контракта нѣсколько

требоваиій отличныхъ отъ предусмотрѣн-

ныхъ проектомъ контракта, составленнаго

еппскоиами. Министръ не признаетъ воз-

можнымъ согласиться на предоставленіе
въ теченіе всего 18-лѣтняго срока пользо-

ванія зданіемъ всѣмъ настоятелямъ, преем-

ственно завѣдывающнмъ приходомъ. Адми-
нпстраціи должно быть нзвѣстно лицо от-

ветственное по исполненію условій дого-

вора. А если эти лица мѣняются, то, по

мнѣнію Бріана, слѣдуетъ обратиться къ

учрежденію особыхъ ассосіацій, которыя

могли, бы заключать съ префектами п мэ-

рами условія на 18-лѣтній срокъ, и въ

теченіе этого времени пользоваться цер-

ковными зданіями для богослужебньгхъ
цѣіей. Далѣе, министръ не признаетъ воз-

можнымъ допустить, чтобы каждый дого-

воръ быхь особо утверждаемъ ыѣстнымъ

епископомъ. Рѣшительно возражая про-

тцвъ этого требованія епископата, Бріанъ
пошелъ на уступку. Хотя законъ объ от-

дѣленіи церкви отъ государства рѣши-

телъно устраняетъ всякое уноминаніе о

Церковной іерархіи, но Бріанъ, желая

, вероятно действовать въ примирительномъ

смыслѣ, упомянулъ въ проект!; контракта,

что аббатъ, его заключающій, заявляетъ

о разрѣшеніи полученномъ имъ отъ мѣст-

наго епископа вступить, въ качествѣ на-

стоятеля, въ соглашеніе о предоставленіи
ему пользованія церковныхъ зданій для

богослужебныхъ цѣлей. За симъ, въ дого-

ворѣ должно быть говорено, что зданіе
передается безплатно, съ обязательствомъ
со стороны пользую щагося имъ, производить

на свой счетъ всѣ расходы по его ре-

монту. Въ циркулярѣ министра предусмо-

трѣнъ случай отсутствія ассосіаціи, при

перемѣнѣ настоятеля, заключившаго дого-

воръ. Дѣйствіе его немедленно прекра-

щается. Съ такимъ требованіемт, министра

епископы не могутъ согласиться, и многіе
нзъ нихъ выражаютъ надежду, что, при же-

ланіи миролюбивая разрѣшенія настоя-

щаго кризиса, выходъ представляется воз-

можнымъ. Относительно воззрѣвій Вати-
кана на примирительное теченіе церков-

ной политики во Франціи существуютъ

различныя мнѣнія. Непримиримо на-

строенные кардиналы и іезуиты не сочув-

ствѵютъ попыткамъ къ примиренію и не

вѣрятъ въ возможность какого-либо согла-

шенія съ соціалистическимъ министер-

ствомъ Клемансо.
Нѣпоторое смущеніе среди католиковъ

въ Парижѣ вызвало сообщеніе въ офи-
ціальной газетѣ (отъ 25 января новаго

стиля) объ учрежденіи богослужебной ка-

толической ассосіаціи подъ на^именова-

ніемъ французской, католической, апо-

стольской церкви. Помещается это учреж-

деніе въ.ІІарнжѣ въ бывшемъ монастырѣ

барнабитовъ. Настоятелемъ прихода со-

стоитъ аббатъ Руссинъ, довольно извест-
ный своими историческими изслѣдованіями

п не задолго передъ симъ порвавшій свои

отношенія съ римской іерархіей. Времен-
ное руководство организаціею новой ассо-

ціацій принялъ на себя небезъизвѣстпый

монсиньоръ Іосифъ Рэнэ Вилатъ. Этотъ
своеобразный духовный авантюристъ ро-

дился въ Парнжѣ, жплъ долгое время въ
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Америкѣ, присоединился къ старо-католи- церкви. Противники Моноиньора выражали

камъ. Въ 1892 году поѣхалъ на островъ ему свое несочувствіе громкимъ кашлемъ

] І,еіілонъ, гдѣ именующій себя старо-като- j и смѣхомъ. Крики раздались съ новой eu-

дическимъ епископомъ Адьварецъ съ двумя 1 лою, когда на каѳедру поднялся настои-

несторіанскимп епископами рукоположилъ ' тель церкви, аббатъ Руссинъ. Его сторон-

его во епископа. Послѣ этой довольно | никн старались заглушить свистки н во-

странной хиротоніи, Вилатъ возвратился \ или крикомъ: да здравствуетъ французская

въ Америку, наименовалъ себя архіепи \ церковь. Аббатъ, не смущаясь, начпнаетъ

скопомъ и, совершенно по-американски '■ свою проповѣдь. Его встрѣчаютъ свпсткамц,

объявплъ себя архипастыремъ всѣхъ ; а одинъ изъ присутствующихъ выкрикн-

американскихъ католиковъ, не признаю- ваетъ: вотъ какъ нослѣдователи Рима по-

щихъ подчинения Ватикану. Любопыт- нимаютъ свободу совѣсти. Проповѣдникъ

не сходить съ каѳедры. Онъ прпзываетъ

всѣхъ къ тишннѣ, и говорить что, если

между собравшимися имѣются люди, не

ныя свѣдѣнія о первомъ богослуже-

ніи въ новой, независимой католической

церкви помѣщены въ газетѣ «Matin» и

другихъ изданіяхъ. 3 февраля (новаго сти- одинаково съ нимъ думающіе, то онъ но-

ля) была назначена первая литургія. На ; чѣмъ ихъ не оскорбить. Онъ уважаетъ

домахъ сосѣднихъ улицъ, были расклеены ихъ вѣру, и просить ихъ уважать вѣру

объявленія, предостерегающія вѣрныхъ его и его сторонникбвъ. Довольно громкіи

сыновъ римско-католической церкви оть ! рукогглесканія прерываютъ его. Радоетіш-

посѣщенія схизматііческаго богослуженія. ми восклнцаніями, продолжаетъ онъ, к

Около дома, въ которомъ проживаетъ Вн- благодарственнымъ пѣніемъ прославляем!

латъ, ходили люди, распѣвавшіе на старин- мы атотъ чудный день католической націо-

ныіі народный напѣвъ: «къ намъ пріѣхала

изъ Чикаго старая американская обезья-

на». Вилатъ привлекъ крикуновъ къ отвѣ-

ту, и разослалъ множество приглашеній

на торжественное богослуженіе. Къ 10-тп

часамъ въ Церковь собралось около 400

человѣкъ. Были члены новой ассосіаціи,

были и фанатически настроенные като-

нальной независимости, день, въ которомъ,

на развалинахъ римской неправды вознп-

каетъ новый храмъ. одухотворенный вѣ-

рою первыхъ вѣковъ христіанства. Далѣе

онъ благодаригі) добрыхъ людей, давшпхъ

ему возможность совершать богослуженіе

сообразно съ обычаями апостольской Цер-

кви и не нарушая законовъ страны. Онъ

днкіг. Настроеніе собравшихся было да- благодарить за тѣмъ монсиньора Вилата,

леко не мирное. Вскорѣ иослѣ 10 часовъ : прибывшаго изъ дальней страны для ока-

блпзъ входа раздались крики: начинайте, I занія поддержки новому начпнанію. Мон-

начинаите, сопровождаемые постукиваніемъ ' снньоръ, поясняетъ онъ, рукоположенъ

ногами на мотпвъ веселой аріи изъ оперетки. j восточнымъ архіепископомъ и двумя епп-

Шумъ этотъ. однако, вскорѣ прекратился, скопами, подвѣдомымн антіохійскому пат-

Изъ ризницы показался Монсиньоръ Ви- j ріарху, преемнику апостола Петра. Въ
латъ въ митрѣ и съ епископскимъ посо. Церкви поднимается шумъ, раздаются го-

хомъ. Его сопровождалъ молодой діаконъ I лоса: «онъ отлученъ?. У, у, вторить хоръ.

съ черной бородой ц нѣсколько прислужи- 1 Аббатъ Руссинъ призываетъ крикуновъ къ

вающихъ дѣтей въ нрпсвоенныхъ іімъ въ : порядку, и грозить пригласить для укро-

католической церкви одеждахъ. Монсинь-

ора кстрѣтили свистками и криками: у, у.

Шумъ не помѣшалъ началу богослуженія.

Не номѣшалп ему и фотографы — люби-

тели, помѣстившіеся въ разпыхъ мѣстахъ

щенія ихъ, полнцію. Дальнейшая пропо-

вѣдь аббата и рѣчь самого Вилата часто

прерывались криками католиковъ и руко-

плесканіями членовъ новоіі церкви. Ви-
латъ, обращаясь къ собранію, сказал., что,
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Церковная жизнь ва Западѣ.

странствуя въ теченіе 86 лѣтъ, какъ мис-

сіонеръ, въ Америкѣ и Индіи, онъ даже

т дикарей не былъ встрѣчаемъ съ такой
враждой и нетерпимостью. «У нихъ бы
тн и оставался», крнчптъ одинъ изъ при-

сутствующихъ. «Отлученный, отлученный»! і

вопнтъ толпа. Внлать не унываеть, онъ | Q JIHTb ссте ственнаго воснроизведенія «чуда

говорить: «Да, я отлученъ, но отъ этого крови» въ Неаполѣ. —Декрета конгрегаціи пн-
і ,, Q „и» А я никого не отлѵчаю і докса.— Католичество и. Швейцарік, на Фнлпп-

ынѣ не хуже. А я никого НС оілучаю, і ппнахъ> въ д анііг , Аигліп, Америк!; и Иерсіи.—

никому не желаю зла, и всѣхъ васъ благо- Отзывъ американскаго католика о русской ду-
г™®/™ ттплипткпртгл рпрчч кпи- ховной печати.— Мальтійскій орденъ и герман-

сіовляю». (-лужба продолжается среди кри ^ 1ШІіераторъ ._ Вліяніс т экономическую

ковъ и протестовъ. Председатель ассо- ;КПЗиь народа иснобѣдапія и религіозностк.—

** приглашаеть почни», немедленно

удаляющую изъ церкви нарушителей по-

рядка. Такими бурными сценами ознаме-

новалось открытіе богослужёнія въ церкви

независимыхъ католиковъ.

Аббагь Рѵссіінъ возражаетъ противъ

наименованія ихъ схизматиками. Онъ го-

22 декабря въ Неаполѣ былъ ироизве-

денъ опытъ воснропзведенія естествен-

нымъ путемъ такъ называемаго «чуда св.

Яннуарія» (см. Церк. Вѣд. 1906 г. Л: 42,

Еоріітъ, что они иризнаютъ себя католи- j 2822). Соціалистъ химикъ Джаччіо предъ
ими, только независимыми отъ Рима, ! двухтысячной аудиторіей, на половину со-

лріемлющими всѣ догматы, установленные стоявшей нзъ соціажстовъ, объявилъ, что

первыми семью вселенскими соборами, по- Ч УД° крови происходить отъ прпмЬсп къ
тому что они были дѣйствительно вселен- крови особаго вещества, прибав.іеннаго ьъ

скнмц, и состояли изъ всѣхъ епископовъ ней древними христіанами для ея сохра-

восточнаго и западнаго христіанства. Вла- ненія и обладающего своіісгвомъ отъ на-

стіі папы они не признаютъ н считаютъ грѣванія (отъ свѣчъ и дыханія) расплав-
его только епископомъ города Рима. Чле- латься и приводить кровь въ жидкое си-
ны новой общины принимаютъ всѣ семь стояніе. Затѣмъ Джаччіо демонстрировалъ

таіінствъ и желаютъ пребывать въ иолномъ приготовленный имъ флаконъ съ сгущен-

послушаніп законамъ страны. По словамъ ной кровью, смѣшанною съ особымъ xu-
аббата. многія лица выразили желаніе і мическомъ составомъ и послѣ нагрЪванія
обращаться въ новую церковь для вѣк- 1 его предъ свѣчей въ теченіе 40 минуть,
чанія, крещенія и удовлетворенія осталь- объявилъ, что кровь сдѣлалась жидкой,
ныхъ религіозныхъ потребностей. Будущее Ва самомъ дѣлѣ распустилась то.:ькс> часть

покажетъ въ какой степени эти предиоло- крови. Публика замѣтида это и стала шум-

женія окажутся осуществимыми, участіе

же Вилата въ организации новой общины

принесетъ ей несомнѣнный вредъ.

но выражать свое неудовольствіе, которое

достигло высшей степени, когда Джаччіо
отказался принять условія двухъ католи-

ческие хішиковъ, предложившихъ пари

на 1000 лиръ, что опытъ не удастся, если

флаконъ будетъ приготовленъ въ ихъ при-

сутствіи и опытъ будетъ произведенъ при

такихъ же условіяхъ, при какихъ происхо-

дить чудо крови. Католическая газеты тор-

жествуютъ по поводу неудачи опыта. Ка-
tholische Kirchenzeitung въ Л» 8 дѣлаетъ
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обзоръ всѣхъ естественно-научныхъ объ-

ясненій этого чуда и приходитъ къ вы-

воду, что иравъ быдъ и звѣстный химикъ

Дэви, заявившій, что «наука безсильна объ-

яснить естественнымъ образомъ чудесное

явленіе въ Неаполѣ». Что въ сосудѣ на-

ходится дѣйствительно кровь, это доказа-

но опытомъ профессоровъ неаполитанскаго

университета, которые разсматривали 26

сентября 1902 года сосудъ черезъ спек-

троскопъ. Кииѣніе крови нельзя объяснить

вагрѣваніемъ. такъ какъ иногда она за-

кшгаетъ при температурѣ въ 18 граду-

совъ, а иногда остается въ твердомъ видѣ

при 30 градусахъ. Всего труднѣе, по мнѣ-

нію католической газеты, объяснить уве-

личеніе вѣса сосуда во время кішѣнія

крови, которое доходить до 28 граммовъ,

между тѣмъ какъ по основному закону

физики вѣсъ массы не измѣняется при из-

мѣненіи ея состоянія. Нельзя объяснить

это увеличеыіе тѣмъ, что кровь вииты-

ваетъ въ себя влажность воздуха, такъ

какъ, во нервыхъ, она находится въ гер-

метически закрытомъ сосудѣ, во вторыхъ,

остается необъяснимымъ высыханіе крови,

при той же самой температурѣ. Всѣ эти

доказательства не препятствуютъ однако

протестантамъ называть чудо крови об-

маномъ народа (Koin. Yolkszeitung 28 дек.).

«Доктрпнальный терроризмъ», начавшій-
ся въ Ватпканѣ со времени вступленія

на престолъ новаго папы, продолжается.

12-го декабря оиубликованъ декретъ рим-

ской конгрегаціи индекса, въ которомъ

осуждаются сочпненія: 1) аббата Лефрана,

«Столкновеніи между наукой и Библіей»,

Парижъ 1906; 2) Сегизмундо Пей Одеиксъ,
«Іезуитизмъ п его злоупотребленія», Бар-
целона 1906; 3) его же, «Кризисъ общества

Іисусова»; 4) Альбера Гутена. «Бибдейскій

вопросъ въ XX вѣкѣ», Парижъ 1906. Ио-

слѣднее сочиненіе подвергается запреще-

нію уже второй разъ.

Аббатъ Гутенъ обратнлъ на себя вни-

маніе Ватикана еще первой своей книгой:

«Библейскій вопросъ у католиковъ Франціи

въ XIX вѣкѣ», 2 изд. Парижъ 1902. Здѣсь

Гутенъ заіцищаетъ точку зрѣнія извѣстна-

го франпузскаго экзегета Альфреда Лущ и

и высмѣпваетъ < примирителей», желав-

шихъ вполнѣ согласовать Библію съ есте-

ственными науками и исторіей. Это сочіі-

неніе навлекло на него серьезный непріят-

ностп со стороны мѣстнаго епископа. Исто-

рію своей борьбы съ епископомъ онъ изло-

жилъ въ юмористическомъ тойѣ въ бро-

шюркѣ: «Мои недоразумѣнія съ ыоимъ еіш-

скопомъ». Несмотря на осужденіе Ряма:

Гутенъ издалъ въ 1906 году новое со-

чиненіе, «Бйблейскій вопросъ въ XX

вѣкѣ», ■ внесенное теперь въ индексъ.

Сочиненіе это было признано настоль-

ко опаснымъ, что къ нему была при-

мѣнена мѣра до сихъ поръ неизвестная

въ практикѣ римской церкви— оно было

запрещено еще до выхода въ свѣтъ де-

кретомъ кардинала Петра Респіігп отъ

14 мая 1906 года, въ которомъ запреща-

лось покупать, продавать иди читать со-

чиненіе, которое Гутенъ еще собирался

публиковать. Теперь оно запрещается во

второй разъ.

Въ кантонѣ Невенбургѣ въ Швейцаріч
католики подняли вопросъ объ отдѣленіи

церкви отъ государства, съ цѣлію лишить

государственной поддержки протестантовъ

составляющихъ большинство населенія кан-

тона. Однако, при голосованіи преддоженіе

католиковъ было отвергнуто болыиинствомъ

15.090 голосовъ протпвъ 8411.

На Филиппинахъ енископъ католически!

Аглипэй отдѣлился отъ Рима и вмѣстѣ съ

подчиненными ему священниками образо-
вадъ «Національную католическую цер-

ковь Филиппннъ». Отдѣлившіеся енископъ

и священники хотѣлп удержать въ свонхъ

рукахъ завѣдываніе церквами, монасты-

рями и церковными имуществами, но ка-

толики начали дѣло въ верховномъ суд'»
и судъ признадъ, что всѣ церкви, которыя

основаны испанскимъ правительствомъ, со-

ставляютъ собственность римско -католиковъ
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Бсіѣдствіе этого рѣшенія католикамъ было
возвращено болѣе 50 церквей и монасты-

рей. Дѣло это во многомъ сходно съ дѣ-

зоііъ маріавитовъ въ Россіи.
Католики иодводятъ итоги своихъ успѣ-

ховъ въ протестантскихъ странахъ за

прошлый годъ. Въ датскомъ викаріатствѣ

число католиковъ возрасло за прошлый
годъ съ 7.037 до 7.346. Начавшееся со

времени возстановленія католической іерар-
xiu въ Англіи въ 1850 году усиленіе ка-

толичества продолжалось п въ прошломъ

году. Число церквей и часовенъ въ Англіи
иУэльсѣ съ 1.640 дошло до 1708; въ

ПІотландіи число священниковъ увеличи-

лось съ 525 до 540. Всего въ Великобри-
танец было 4.024 священника. Многіе изъ

шіхъ пришли изъ Франціи, вслѣдствіе

тяжелаго положенія тамъ церквп. Число
католиковъ въ Великобританіп доходитъ

до 5.750.000 а съ колоніями до 10.500.000.
По статистическимъ даннымъ («Catholic
Directrory») число католиковъ Соеди-
ненныхъ Штатовъ къ новому году дошло

до 13.089,354 душъ, увеличившись на

427.309 душъ въ теченіе прошлаго года.

Населеніе острововъ сюда не включено.

Католическая іерархія Соединенныхъ Шта-
товъ въ настоящее время состоитъ изъ

одного папскаго делегата кардинала, 15
архіешіскоповъ, 90 епископовъ, 18 абба-
товъ и 11.135 священниковъ. На Филип-
пннахъ живутъ 8.862,413 католиковъ, на

Порто-Рико около 900.000, на Сандвиче-
выхъ островахъ 32.000, въ Аляскѣ 12.500-
Такимъ образомъ подъ звѣзднымъ фла-
шъ проживаютъ 20.986.266 католиковъ.

Кромѣ того въ Канадѣ числятся 2.457.539

католиковъ и на Кубѣ 1.573.862. Като-
лпческихъ учебныхъ заведеній въ Соеди-
ненныхъ Штатахъ насчитывается 85 съ

5.697 студентами, приходскихъ школъ

4.364 съ 1.С96.842 учениками.

«Kcilnische Volkszeitung» сообщаетъ свѣ-

дѣнія о католичествѣ въ Персіи, небезъ-
интересныя и для православных!., такъ

какъ католическая мирсія здѣсь сталки-
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вается съ нашей урмійской миссіей- Впер-
вые католичество появилось въ Нерсіи въ

началѣ ХІѴ-го вѣка, когда домнниканецъ

Франко изъ ІІеруджіи съ успѣхомъ на-

чалъ распространять здѣсь католичество п

даже назначен!, былъ папой Іоанномъ XXII
въ 1318 году митрополитомъ Нерсіп.
Но при Тимуридѣ (1387 — 1405 г.г.)
католичество подверглось гоненіямъ и

было искоренено. Возстановлено оно было
Кармелитами, основавшими при шахѣ

Аббасѣ, (1586—1628 г, г.) монастырь въ

Исфаганѣ. Въ 1629 году Урбанъ VIII
открыдъ здѣсь епархію. Съ 1712 года

снова начались преслѣдованія п католиче-

ство опять исчезло въ Персіи. Только съ

1826 наступило спокойствіе. Дѣло обращенія
поручено было теперь миссіи. Для христіанъ
католиковъ былъ учрежденъ особый судъ

въ Урміи и Салмасѣ. Въ 1874 г. была
учреждена апостольская делегація въ Пер-
сіи. Напы стараются поддержать хорошія
отношенія съ Нерсіей орденами и подар-

ками шаху п его чнновннкамъ. Въ на-

стоящее время епархія Исфагань (каѳедра

апостодьскаго делегата въ Урміи) обни-
маетъ всю Персію п включаетъ въ себя
девять миссіонерскихъ становъ француз-
скихъ лазаристовъ съ 77 священниками.

Католиковъ восточнаго обряда насчиты-

вается 22.700, латинскаго — 200 человѣкъ,

католическихъ церквей и часовенъ — 53,

школъ 45, съ 1.470 учениками.

Въ рпмско-католическомъ журналѣ «The
Messenger», издающемся въ Нью-Іоркѣ,

помѣщена интересная статья о религіозной
прессѣ въ Россіи, А. Ж. Шипмана,
перепечатанная «Американскимъ Право-
славнымъ Вѣстннкомъ» въ видѣ отдѣль-

наго приложенія къ журналу за декабрь.
Авторъ заявляетъ, что религіозная періо-
дическая пресса въ Pocciu нисколько не

уступаетъ другимъ и не стоитъ по разно-

образію и качеству позади релпгіознон
прессы въ другпхъ странахъ. «Было бы
невозможно, въ предѣлахъ журнальной
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статьи даже намѣтпть разнообразный от-

расли русской прессы; но американскому

читателю совершенно неизвестно, чего

достигла православная Церковь въ дѣлѣ

печати, и знаніе этого бросило бы нѣкото-

рый свѣтъ на современный религіозиыя

двнженія въ Россіи. Вопросы богословія,

литературы, исторііі. полемики, археологіи

и малѣйшія преломленія европейской рс-

лигіозной мысли свободно и остро обсу-

ждаются въ этихъ изданіяхъ и пмѣютъ

широкое распространение среди духовен-

ства н мірянъ. Обычно онн издаются мі-

рянамп и, странно, очень многія— женщи-

нами».

Въ нодтвержденіе своего заявленія,

авторъ даетъ краткую справку о началѣ

печатнаго дѣла въ Россіи вообще, затѣмъ

послѣдовательно проводить читателя отъ

ііѳрвыхъ опытовъ религіознаго издатель-

ства Новикова и протоіерея Харлампова въ

концѣ 18-го столѣтія до современныхъ

намъ дней, перечисляя довольно подробно

церковныя изданія, пзданія академій, еже-

месячники, еженедѣльникп, частныя изда-

нія, епархіальныя вѣдомости и давая для

образца перечисленіе статей той или иной

книжки, преимущественно за послѣдніе

мѣсяцы того или иного журнала. Авторъ

отдаетъ при этомъ должную дань эрудндіи

писателей, напримѣръ, по поводу статей

«Христ. Чтенія»: «Еврейскій текстъ и

древніе переводы»... и «Католицпзмъ во

Франции, онъ изумляется: «онѣ содер-

жатъ такое богатство изысванія и науч-

наго аппарата, какое рѣдко увидишь въ

статьяхъ нашей страны >. Сдѣлавъ затѣмъ

нѣсколько замѣчаній о духовной цензурѣ

въ Россіи, авторъ переходитъ къ обіцимъ

выходамъ. Православные писатели воспри-

няли во многомъ духъ современной гер-

манской школы. Многія изѣ ихъ сочиненій

посвятили себя воспроизведенію того, что

современная школа герман скихъ протес-

тантскихъ богослововъ проповѣдуетъ ка-

сательно догмъ христіанства и Библін, и

пытаются въ извѣстной степени примирить
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православную вѣру съ ними. На дКтІі

богословіе болѣе прогрессивныхъ писате-

лей приняло германскій тонъ, хотя онн и

не могутъ оставить установленной догмы

о каѳолической церкви, какъ. выраженной

соборами и канонамн, н совершенно отар-

вать постоянные обычаи православной

Церкви отъ ихъ исторической базы. Они

также хорошо знакомы съ англиканством

и знаютъ работы выдающихся англійсішм

п американекпхъ высоко-церковныхъ бого-

слововъ.

«Что касается католичества, онн не

заявили тутъ такого остраго интереса и

точной освѣдомленностн. Въ послѣднее

время, вѣроятно благодаря указу о редн-

гіозной терпимости, они уже болѣе инте-

ресуются католичествомъ особенно отноше-

ніемъ уніатскоіі церкви къ святому пре-

столу. Однако они въ курсѣ дѣла. Я встрі-

чалъ статью о римскомъ индексѣ, которая

дала мнѣ болѣе точныя свѣдѣнія по .мно-

гимъ пунктамъ, чѣмъ все, что я читал

по англійскп. Со времени визита о. Паль-

міери въ Россію и его знакомства съ рус-

скими богословами, учеными п издателями,

религіозные журналы приняли болѣе лю-

безный тонъ по отношенію къ католиче-

ской церкви и католикамъ, и прислали

ему въ Римъ массу изданій для ватикан-

ской библіотеки и другихъ бпбліотекъ.

«Вообще надобно сказать, что русскій
духовный редакторъ знаетъ западную

Европу и Америку, ихъ релнгіозную ли-

тературу и нрогрессъ. гораздо лучше, чѣмъ

европейскій нліі амерпканскій редакторъ

знаетъ Россію и русскую религіозную
мысль. Самый послѣдній обмѣнъ идей на-

ходитъ отзвукъ въ русской ирессѣ. Цѣлыя

статьи переводятся и печатаются какъ
только онѣ появятся по авглійски, по нѣ-

мецки, но французски или по итальянски.

II однако мы рЬдко вндимъ или даже ни-
когда не вндимъ русскихъ статей по рб*
ліігіознымъ пли богословскимъ предмета»,
въ какомъ бы то ни было изъ нашихъ
религіозныхъ журналов!., протестантскою,

или католическомъ.
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«Для обсужден ія разныхъ пунктовъ

православной вѣры, ритуала и практики,

съ другой стороны, такихъ же пунктовъ

.католичества и протестантства, русскіе
•вооружили себя современныыъ оружіемъ,
ц налъ бы слѣдовало знать, какъ они хо-

рошо освѣдомлены и приготовлены къ

любой борьбѣ печатнымъ словомъ во имя

истины . Мы должны перестать думать,

оудто они не нмѣіотъ средствъ распростра-

нить и защищпть вѣру и практику право-

славной Церкви такимъ же путемъ, какъ

ато ■ дѣлаютъ другія великія церкви Запад-

ной 1 Европы и Америки».

Славный нѣкогда мальтійскій орденъ,

гроссмейетеромъ котораго былъ одно время

русскій императоръ Паведъ I, въ первой
ноловинѣ ирошлаго вѣка потерялъ всякое

значевіе. Но во второй половинѣ прошлаго

вѣка начинается его возрожденіе. Орденъ
начпнаетъ играть все болѣе и бодѣе вид-

ную роль въ сферѣ благотворительности.

Это относится какъ къ католической вѣтвп

ордена, такъ и къ протестантской, учре-

жденной въ 1810 году Фрпдрихомъ Впль-
гельмомъ III. На дняхъ пмператоръ Внль-
гельмъ принималъ депутацію католиче-

ской вѣтви ордена, поднесшую ему гра-

моту о пришітіи въ рыцари ордена и

знаки большого креста и почетнаго бадь-
ифа (главы отдѣленія ордена). Графъ

Прашма произнесъ прп этомъ рѣчь, въ

которой сказалъ, что мальтійскій орденъ

прежде въ теченіе столѣтій боролся съ

исдамомъ; теперь же онъ ведетъ борьбу съ

еще болѣе опаснымъ врагомъ, съ невѣ-

ріемъ. Орденъ считаетъ также своею за-

дачей содѣйствіе сближенію обоихъ хрп-

стіанскихъ исповѣданій, протестантскаго

и католическаго, необходимость котораго

пмпораторъ Вильгельмъ неоднократно под-

черкивала Въ отвѣтной рѣчи императоръ.

виразноъ благодарность, высказалъ удов-

летворено по поводу того, что будучи до

сііхъ поръ чрезвычайно тѣсно связанъ съ

протестантскою вѣтвью ордена, онъ теперь

вступаетъ въ болѣе близкія отношенія и

къ католической вѣтви ордена. При этомъ

императоръ прибавилъ: «Вашъ обѣтъ слу-

жить мнѣ залогоиъ того, что вы проявите

себя истинными рыцарями ордена также

и въ борьбѣ съ враждебнымъ человечеству

духомъ невѣрія и измѣны. Истинно хрн-

стіанскій обѣтъ жизни, основанная на

милосердіи любовь къ ближнему, страхъ

Божій, вѣрность королю, любовь къ оте-

честву —вотъ почва, на, которой обѣ вѣтви

ордена могутъ благотворно дѣйствовать

I совмѣстно. Это—оружіе, которому Господь
Богъ обезпечитъ нобѣду. Императоръ

і Вильгельмъ въ сущности повторяетъ

мысль Павла I создать нзъ ордена учре-

ждение, гдѣ бы дворянство всѣхъ европей-

скихъ государствъ могло почерпать чув-

ства чести и вѣрности, чтобы бороться
противъ идеи равенства и другихъ идей,
охватпвшнхъ европейское общество послѣ

французской революціи (см. Н. К. Шиль-
деръ, императоръ Паведъ I, Спб., 1901 г.,

S стр. 398).

Еванголическій союзъ издай» въ Лейп-

цигѣ брошюру Дрезденскаго пастора Фор-
бергера: «Вліяніе католичества и проте-

стантства на экономическое развитіе наро-

довъ». Путемъ нѣмого краснорѣчія иифръ
авторъ доказывает!., что католичество

пмѣетъ крайне неблагопріятное вліяніе на

экономическое и вообще культурное раз-

витіе народа. Гдѣ сидьнѣе вдіяніе Рима,
тамъ хуже подоженіе народа. Наоборотъ,
протестанство способствуетъ экономической

п культурной побѣдѣ народностей. Авторъ

подтверждаетъ свои выводы путемъ срав-

ненія статистическихъ данныхъ о различ-

ных!. сторонахъ культурной жизни като-

личсскпхъ и протестантскпхъ народовъ,

напримѣръ, о развитіи грамотности, о

богатств'!;, военномъ могуществѣ и т. п.

Во всѣхъ этихъ областяхъ жизни проте-

стантскіе народы идутъ далеко впереди

католпческихъ.

Это. явленіе нельзя объяснить лучшими
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природными условіями жизни протестант-

скихъ народовъ, такъ і;акъ въ естествен-

ныхъ богатствахъ преимущество находится:

на сторонѣ католическихъ народовъ и

географическое положеніе ихъ гораздо

лучше. Причина культурной побѣды про-

тестантскихъ народовъ надъ католическими

лежитъ въ самодеятельности, которую воз-

буждаетъ протестантство и подавляетъ

католичество. Мысль Форбергера въ общемъ

вѣрна, хотя и не, чужда полемическаго

преувеличенія. Несомнѣнно, что вѣроиспо-

вѣданіе играетъ роль и въ экономической

жпзнп народа, но роль, во всякомъ случаѣ,

второстепенную, въ сравненіи съ расовыми

особенностями народа, отъ которыхъ въ

значительной мѣрѣ зависитъ и характеръ

его религіи. Тотъ же генііі англиканской

расы, который создалъ современное куль-

турное ея преобладаніе, нѣкогда создалъ

н само протестантство. Съ другой стороны

католичество, всецѣло захватившее въ свои

руки Бельгію и получившее громадное

вліяніе въ Соединенныхъ Штатахъ, ни-

сколько не препятствуетъ блестящему эко-

номическому развитію этихъ странъ.

Б]сля уже говорить о вліяніи религіи

на благосостояніе народа, то нужно гово-

рить не о вліяніи исповѣданія, а о вліяніи

религіозности. Что благосостояніе народовъ

въ значительной мѣрѣ зависитъ отъ пхъ

религіозности, конечно не одной внѣшней, —

эта библейская мысль находитъ себѣ какъ

нельзя лучшее подтвержденіе въ новѣй-

шей исторіи. Не безъ основания катодиче-

скіе писатели ставятъ въ связь вырожде-

ніе Франціи, противъ котораго тщетно

борется и законодательство н литература,

съ упадкомъ религіозности французскаго

народа. Съ другой стороны Америка слу-

жить примѣромъ сказочнаго благосостоянія

народа при глубокой его религіозностп.

Та страна, пишетъ Н. Я. Пясковскій,

(Новг. Еп. Вѣд.), гдѣ зиме й среди снѣговъ,

подъ стеклянными колпаками, залитыми

электрическимъ свѣтомъ, за недостаткомъ

солнечнаго, произрастаютъ овощи и фрукты,

гдѣ средній рабочій имѣетъ въ день около

8-ми рублей заработка, а иногда, какъ про-

катчики, и до 28 руб*, гдѣ онъ живетъ

иногда въ 5 комнатахъ и имѣетъ обѣдъ

чуть не въ 5 блюдъ, гдЬ есть богачи, по-

лучающіе въ день около милліона однихъ

только процентовъ на свой капіітадъ и

жертвующіе на университеты по 50-ти

милліоновъ рублей, гдѣ на 75 милліоновъ

жителей приходится 17 1/2 милл. учащихся

гдѣ однихъ универентетовъ и высшихъ

учебныхъ заведеній болѣе 630, гдѣ учи-

телей нмѣется по 5-ти на одного солдата,

т. е. около 500.000 тысячъ, тогда какъ

солдатъ только сто тысячъ, гдѣ школьныхъ

зданій до 300.000, гдѣ рабочіе отличаются

поразительной трезвостью, ибо пзъ нихъ

лишь 5°/о позволяют!» себѣ употреблять

немного пива,—такая страна достойна того,

чтобы изучать хотя бы въ общихъ чер-

тахъ тѣ основы нравственнаго воспитанія,

которымъ обязаны американцы своей вы-

сокой культурой. Въ жизни американцев!

замѣчательно то, что, несмотря на отдѣле-

ніе церкви отъ государства, релпгіозная

жизнь тамъ бьетъ ключемъ. Нѣтъ въ ци-

вилизованномъ мірѣ болѣе религіознаго на-

рода, чѣмъ американцы, несмотря на мно-

жество сектъ. При конгрессѣ и законода-

тельныхъ собраніяхъ обязательно функціо-

ннруютъ священники, или капелланы, мо-

литвою которыхъ открываются засѣданія.

Торговля бдизъ церкви спиртными напит-

ками строго штрафуется. Во всѣхъ народ-

ныхъ школахъ начало занятій открывается

обязательно чтеніемъ бпбліи.
Что касается глубины религіознаго вос-

питанія среди американскихъ студентовъ,

то это можно видѣть пзъ того, что даже

во время своихъ прогулокъ, гдѣ-лнбо на

берегу очаровательнаго озера, въ лѣсахъ

среди полей и луговъ. студенты вмѣсто

залихватскихъ нѣсенъ очень часто поюп

различные религіозные, священные гимны.

Нужно замѣтить, что среди американская

студенчества религіозпая настроенность

весьма характерна. Во главѣ университе-
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ювъ и коллегій сплошь л рядомъ стоитъ

ректоръ изъ духовныхъ лицъ.

Такая система высшаго американскаго

образованія ' навѣрно привела бы въ ужасъ

не одного бывшаго нашего нигилиста а 1а
Базаровъ, или нынѣшнихъ марксистовъ и

рдшеанцевъ. Въ виду такого направле-

нія высшаго образованія въ Сѣверо-Аме-

рлканскихъ Штатахъ не удивительно, что

іамъ вся умственная жизнь и литература

сильно проникнуты религіознымъ элемен-

том!.. Американская молодежь, какъ на-

ибодѣе чуткая и отзывчивая на духов-

ный потребнести, первая поддается вол-

h 'I j релягіознаго увлеченія, совершенно

обратно нашей молодежи, даже обучаю-
щейся въ духовныхъ учебныхъ за-

ведепіяхъ. Бибдія, — можно сказать, —

воплотилась во весь строй умственной и

нравственной жизни американдевъ. Она
является не только настольной книгой,
но положительно находится постоянно на

рукахъ, въ мысляхъ и сердцѣ народа. Не
говоря уже о томъ, что вы ее встрѣтите

прежде всякой другой книги не только въ

каждомъ домѣ, въ каждомъ отелѣ и ре -,

сторанѣ, но вы замѣтнте, что тексты изъ

нея пишутся на визптныхъ карточкахъ,

на дверяхъ, встрѣтите ихъ даже въ газет-

ныхъ объявленіяхъ. Молодое поколѣніе,

пройдя американскую «секуляризованную»

школу пзумляетъ громаднымъ знаніемъ

бнблейскихъ текстовъ на память. Въ
1881 году въ Амерпкѣ появился въ свѣтъ

новый переводъ Бпбліи на англійскомъ

языкѣ. Уже недѣли за двѣ до выхода

его въ свѣтъ и въ газетахъ и въ обще-

ний только и говорили объ этомъ пере-

вод! И это не были пустые толки. Въ

самый первый день его появленія въ про-

Дажѣ, въ Нью-Іоркѣ его разошлось 300.000

экземпляровъ, на другой день, 200.000 п

т. Д. Одна газета, въ городѣ Чикаго, от-

сіоящемъ отъ Нью-Іорка на 2.000 верстъ,

чтобы поскорѣе познакомить своихъ много-

'іисленныхъ читателей съ этимъ перево-

дов по телеграфу въ видѣ корреспонден-

ціи напечатала все Евангеліе отъ Матѳея,

а въ ближайшемъ воскресномъ выпускѣ

напечатала весь Новый Завѣтъ въ полу-

ми.тліонѣ экземпляровъ, которые и рас-

проданы были въ теченіе одного. дня по

5 центовъ за экземпляръ. Газетная пе-

чать недѣли двѣ занималась разборомъ

этого перевода. Невольно вспомнишь при

этомъ, съ какимъ равнодушіемъ былъ

встрѣченъ нашимъ русскимъ обществомъ

переводъ Вибліи на русскій языкъ. На
страницахъ американскихъ газетъ и жур-

наловъ постоянно попадаются статьи по

различнымъ богословскикъ, религіозно-фи-

лософскимъ и нравственнымъ вопросамъ,

о которыхъ у насъ пишутъ только въ ду-

ховныхъ журналахъ, обыкновенно даже

не просматриваемыхъ нашей интеллиген-

ціей. Церковная проповѣдь въ Америкѣ

пользуется величайшимъ вниманіемъ обще-

ства. Она является, безъ преувеличенія,
огромной общественной силой. Лучшіе
американскіе проповѣдники, какъ напри -

мѣръ, Вичеръ, родной братъ знаменитой
писательницы Бичеръ-Стоу, автора все-

мірно извѣстной повіхти «Хижина дяди

Тома», является своего рода знаменитостью:

его, напрпмѣръ, проповѣдп передавались

сплошь п рядомъ по телефону во всѣ аме-

риканскіе газеты и даже въ Европу, на-

примѣръ, Англію. И такихъ проповѣдни-

ковъ, какъ Бичеръ, очень много въ Аме-
рпкѣ, и ихъ проповѣди обыкновенно пе-

чатаются въ нонедѣльничьихъ нумерахъ

газетъ. Вообще американцы чрезвычайно

ревностно и горячо охраняютъ все, что

относится къ области релпгіозно - нрав-

ственной жизни . Такъ, воскресный день

празднуется въ Америкѣ съ необычайною

строгостью, такъ какъ въ этотъ день за-

крываются не только всѣ торговый, про-

мышленный, пнтейныя и увеселительныя

заведенія, но даже и сбщественныя биб-
ліотекп, съ цѣлью дать праздничный от-

дыхъ служащимъ въ нихъ...

Извѣстно, напримѣръ, что въ 1848 году

введеніе новаго президента, пли «инавгу-
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рація > , въ Бѣлый домъ была отложена на

одинъ день только потому, что 4 марта —

день «инавгураціи», этого великаго націо-
нальнаго торжества, совпало съ воскрес-

нымъ днемъ. Религіозно-нравственное вос-

питаніе молодежи въ Амерпкѣ стоить очень

высоко. При всякой церкви пмѣется не-

нремѣнно свия воскресная шкода, состоя-

щая иодъ надзоромъ и руководствомъ

пастора...

Въ шкодѣ каждому ученику выдается

особый листокъ, гдѣ напечатанъ весь

урокъ, который онъ долженъ выучить къ

слѣдующему разу. Урокъ обыкновенно со-

стоитъ изъ нѣсколькихъ стиховъ нзъ Би-

бліи, важнѣйшіе пзъ которыхъ обязатель -

но должны быть выучены наизусть (10—

15 стиховъ), и изъ нѣсколышхъ поясни-

тельныхъ воиросовъ и отвѣтовъ къ изу-

чаемому мѣсту. Тутъ же особымъ щриф-

томъ напечатанъ такъ называемый «золо-

той тѳкстъ», т. е. текстъ, выражающій

сущность всего нравоученія, заключающа-

гося въ заучиваемомъ мѣстѣ Вибліи...

Вообще, на отомъ листкѣ сгруппирована

такая масса полезнаго знанія и для дѣтей ;

и даже для взрослыхъ, что послѣ изуче-

нія его цѣлое мѣсто Священнаго Писанія

дѣлаетея вполнѣ ясньшъ для каждаго ре-

бенка. Открывается н закрывается школа

общей молитвой, а такъ какъ занятія пе-

ремежаются съ нѣніемъ священныхъ гим-

новъ, изучаемыхъ также дѣтьми,- то она

получаетъ особенную привлекательность

для дѣтеіі, которые съ неудержимою охо-

тою и радостью бѣгутъ въ воскресную

школу, какъ на праздникъ.

Для поддержания системы воскресныхъ

школъ существуете обширное общество,

такъ называемое «Американскій сою.зъ

воскресныхъ школъ». Это общество игра-

етъ роль какъ бы общественная мини-

стерства религіозно-нравственнаго воспи-

танія и образованія дѣтей. Въ воскрес-

ныхъ школахъ состоятъ преподавателями

не только молодые люди обоихъ половъ,

но п почетные старцы. Ызвѣстный быв-
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шій президента Гаррисонъ, передъ отъ-

ѣздомъ своимъ въ Вашингтонъ, въ знаме-

нитый Бѣлый домъ, посдѣднее воскре-

сенье своей частной жизни провел, вь

воскресной школѣ, гдѣ онъ передъ тімъ

состоялъ учителемъ... Кромѣ воскресныхъ

школъ, Америка еще богата такъ называе-

мыми «Библейскими классами», гдѣ объ-

ясняется и изучается Библія взрослыми.

Такимъ образомъ, благодаря воскресным

школамъ для дѣтей п «Библейскимъ клас-

самъ» для взрослыхъ, американцы учатся

религіи, такъ сказать, всю свою жизнь, я

многіе знаютъ иаизусть всю Библію.

31-го января скончался профессоръ бого-

словскаго факультета католического уни-

верситета въ Иннсбруккѣ іезуитъ Николай

Ниллесъ. Ниллесъ бЫлъ выдающимся агіо-

логомъ, занимавишмъ такое же мѣсто въ

западной агіологіи, какое у насъ занимаете

архіеішскопъ Сергій Владимірскій. Шре-

численіе его трудовъ заняло бы слишком,

много мѣста. Въ одномъ «Zeitschrift fur

kathol. Theologie» онъ помѣстилъ болѣо

120 статей. Своею славою среди католнче-

скаго ученаго міра онъ обязанъ главным,

образомъ сочиненію: «De rationibus festorum

ss. Cordis lesu et puriss. Cordis Ma пае j ,

1868. Другое его сочиненіе «Heortologion

seu Kalendarium utriusque ecclesiae» (It—

1870; 2—1872; 3—1885; 2 изд. 1896-7)
доставило ему заслуженную извѣстность в

между протестантами и православными.

«Едва ли есть другой ученый, пишете

Гарнакъ, который былъ бы столь же

освѣдомленъ въ агіологіи всѣхъ церквей,
Съ особеннымъ ннтересомъ прочитать, я

отдѣлъ о различныхъ церковныхъ годахъ

на Востокѣ и объ «итало-греческихъ на-

родныхъ праздникахъ». За свою само-

отверженную работу авторъ можетъ чувство-

вать удовлетвореніе въ томъ, что благо-
дарность расточается ему на всѣхъ язы-

кахъ и что онъ исполнилъ работу полез-
ную для богослововъ не только utriusque

ecclesiae, но «cuiusque ecclesiae». (Tlieolog.



Litcraturzeitung XXI, 350; XXIII, 112).
Столь же блестящіе отзывы о трудѣ

Нцллеса даютъ и наши богословы, напри-

йръ, протоіерей Мальдевъ и К. П. По-
Йдоносцевъ, который, по сообщенію
«Kath. Kirchenzeitung». не задолго до

смерти Ниллеса прііслалъ ему прекрасное

письмо, заканчивающееся словами: «Рам
hominibus bonae voluntatis». Во второмъ

вооть, безпощадно отмѣчать социалисти-
ческую фальшь и доказывать незыбле-
мость и чистоту только одного Христова
ученія. -Многое въ этомъ направленіи уже

и сдѣлано какъ въ истекшемъ году, такъ

и въ болѣе раннее время. Съ данною ли-

тературою мы сейчасъ и хотимъ кратко

познакомить читателей, твердо надѣясь,

что она окажетъ имъ существенную пользу

изданіи своего труда Ниллесъ пользовался въ борьбѣ съ соціалистическимъ зломъ

и «Полнымъ мѣсяцесловомъ Востока»

архіепископа Сергія.

G-ro декабря въ Гяссенѣ скончался

профессоръ богословія въ Гпссенскомъ
университетѣ Бернгардтъ Штаде. Покой-
ный былъ извѣстеяъ какъ выдающіііся
представитель велльгаузеновской школы

библейской критики.

Прот. Н. Стеллецкій пздалъ довольно

обширный. тру дъ: «Соціализмъ — его исторія
и критическая оцѣнка съ христіанской
точки зрѣнія» (Тр. К. Дух. Ак. 1904 —

1905 г.г.). Здѣсь съ достаточною подроб-
ностью п безпристрастно знакомятся чи-

татели съ ростомъ соціалистпческаго дви-

женія и съ недостатками социалистической

доктрины. Авторскій (совершенно спра-

ведливый) выводъ: христіанство и соціа-

14-го января въ Чикаго скончался епи- j лнзмъ— два всецѣло различныхъ міровоз-
скопъ польскихъ старокатоликовъ въ Аме- зрѣнія. Книга заслуживаетъ серьезнаго

рикѣ Козловскій. вниманія. А. Гонцу принадлежитъ дѣль-

ное сочиненіе: «Соціализмъ (популярный
критическій очеркъ). Съ предисловіемъ
А. Тихомирова» (Москва, 1906 г.). Автор-г
скія ноложенія: соціалистпческія системы

' никогда не могутъ осуществиться; народъ

богатѣегь только долгимъ и упорнымъ

I трудомъ, при условіи неотъемлемости част-

Въ послѣдніе годы соціалистическія идеи ной собственности и проч. Сочиненіе на-

проповѣдуются все болѣе и болѣе настой- : писано документально и уоѣдительно. Есть
чиво и энергично. Съ измѣяеніемъ цен- 1 и сокращенное изданіе этой книги. Автору

БИБЛІОГРАФІЯ.-

Русская противосоціалистическая литература.

зурныхъ условій, соціалистическія сочи-

ненія— русскія и иностранный —все болѣе

я бо.тЬе наполняютъ нашъ книжный ры-

нокъ. Возникли книжные магазины, тор-

гующіе сплошь одною соціалистическою

литературою. Появились повременныя

изданія, служащія только соціалистиче-
скимъ теченіямъ. Всѣмъ, дорожащимъ

Христовою истиною, необходимо настой-
члво бороться съ противо-христіанскимъ

соціалистическимъ направленіемъ, съ без-
божными социалистическими тенденціями.

Всѣ, кто можетъ, должны противопоставить

соціадистической энергіи свою настой чи-

«предисловія» — г. Тихомирову А— при-

надлежитъ трудъ: «Демократія матеріаль-

ная и социальная» (Москва. 189G г.), по-

казывающій въ немъ спеціалиста по

данному вопросу. Свищ. I. Гамховъ

въ брошюрѣ: «Соціалнстическія утопіи
XIX вѣка и христіанскія начала челове-
ческой жизни» (Харьк., 1902 г.) ясно по-

казываетъ. что соціалпзмъ идетъ на пере-

коръ хрпстіанству и отсюда долженъ быть
отвергнуть во всѣхъ пунктахъ. Человѣка

можетъ спасти только улучшеніе его ду-

ховно-моральной природы. Хороша книга

о. I. Восторгова— «Христіанство и содіа-
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лизмъ» (Москва, 1906 г.). Въ ней ясно

п убѣдительно обосновывается положеніе,
что ученіе соціализма — смерть, а христиан-

ства— жизнь. Въ Брошюрѣ Л. Кунцевича:
«Изложеніе и разборъ ученія соціализма»

(Спб., 1906 г.), написанной очень попу-

лярно, указываются недостатки послѣдняго

резонно и убѣдительно. Весьма дѣльна

брошюра Леруа Болъе: «Христіанство и

демократія; христіанство и соціализмъ»
(перев. С. Троицкаго; Спб., 1906 г.). Поль-
зующейся общею извѣстностью авторъ на-

ходитъ невозможнымъ вѣрить въ побѣду

соціализма, могучаго только въ разрушеніи.
Онъ вѣритъ въ несокруигимость религіоз-
наго чувства, которое обездѣнивается

въ соціализмѣ. Эта брошюра— одинъ пзъ

выпускотуь «Свободы и христіанства». Дру-
гихъ выпусковъ того же изданія (ЛгЛз 0, 8,
11, 14 — 1С), имѣющихъ отношеніе къ дан-

ному вопросу, порекомендовать не мо-

жемъ и потому не указываемъ пхъ за-

главій. Должны быть упомянуты брошюры
проф. о. Аквилонова Е. «Христіанство и

содіалъ-демократія въ отношеніи къ со-

временнымъ событіямъ» (Спб., 1906 г.)
и «Христіанство и современныя событія»
(Спб., 1905 г.). Въ нихъ не мало поучи-

тельнаго, равно какъ и въ статьѣ проф.
К Григорьева — «Разборъ мнѣній пред-

ставителей современпаго содіалпзма о

происхожденіи христіанства» (Прав. Соб.,
1903 г., . Лг 2) (ср. его же «Анархизмъ
г. Л. Толстого»; Каз., 1905 г., «Отно-
шение христіанства къ государству по

воззрѣніямъ гр. Л. Толстого»; Спб.,
1902 г., особенно «Христіанство въ его

отношеніи къ государству по воззрѣнію

гр. Л. Толстого. Полемико-апологетическое
изслѣдованіе» —Каз. 1904 г.). — На вопросъ:

«можно-ли христіанину быть соціалистомъ»
(В. и Раз., 1906 г., № 15) N отвѣчаетъ

отрицательно, справедливо ссылаясь на

отверженіе соціализмомъ всякой рслигіи,
на отрпданіе имъ души человѣческой, бу-
дущей вѣчной жизни, воскресенія, на за-

висть соціалистовъ къ богатымъ и нена-

висть къ нимъ и т. п. Статья очень на-

зидательна. Огромный трудъ Е. Пфенниг-

сдорфа (В. и Р. 1906 г.): «Хрігстосъ въ

современной духовной жизни»— очень по-

учительное сочпненіе, содержащее немало

материала и по интересующей насъ тем};

По поводу современныхъ соціально эконоап-

ческихъ вопросовъ написана проф. Д Боі-

дашевскимъ брошюра: «Евангеліе, какъ

основа жизни» (Кіевъ, 1906 г.). Все зем-

ное должно озаряться евапгельсішмъ свѣ-

томъ. —Очень содержательна книга проф.

Пибоди «I. Хрпстосъ и соціальныіі во-

просъ» (Москва, 1907 г.).'ЗдІ;сь подробно

выяснено ученіе I. Христа о семьѣ, бога-

тыхъ, бѣдныхъ и проч.— Должны быть

упомянуты: митр. Владимира Моск. «Къ

богатымъ и бѣднымъ», «О трудѣ н соб-

ственности», «Работа въ свѣгіі матеріа-

лизма и христіанства», «Соціальныя задачи

семьи» (М. 1906 г.); en. Платона содер-

жательная рѣчь —«Хрпстіанство п содіа-

лизмъ» (Т. К. Д. А. 1900 г., № 11),—

Н. Розанова «Соціально-экономичесш
жизнь и Евангеліе» (Пр. Р. Слово, 1904 г.,

№ 7), Д. А. Н. «Нищета и богатство по

ученію Спасителя» (В. и Церк., 1900 г.,

№ 7), Д. Боголюбова «Христіанство п со-

діалъ-демократія» (Церк. Голосъ, 1906 г.)
(обширная статья), проф. о. А. Смирнова
«Хрнстіанство и соціалпзмъ» (Каз. 1906 г.),
проф. В. Соколова «Современное папство

и соціальный вопросъ» (Бог. Вѣстн.

1904 г., іюнь), — Б. Чичерина «Соціализмъ»
(изъ его сочин. «Собственность и государ-

ство») (ср. его «Истор. политических!, уче-

ній » . 1860, 1872, 1874 г.г. М.; «Флдо-
соф. права», 1900 г., М.), Асшьдот
«Христіанство и политика» (Кіевъ, 1906 г.),
Кэзера Э. д-ра «Соціалистическій рай, ка-

кпмъ онъ будетъ въ действительности.

На основаніи показаній соціалистичесшъ

писателей. Для всѣхъ разсудительныхъ ра-

бочихъ» (М. 1906 г.), — о. А. Полозова «Эко-
номическій матеріализмъ и религія» (И.
1903 г.), — архіеп. Харъковск. Амвросія:
«О неравенствѣ состояній», «О павперпз-
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мЬ (Полное собраніе проповѣдей; Харьк.
1902 г., т. 2) и «О иравѣ собственности
по ученію христіанскому» (ib., т. 3)...;
„роф. Алекс. Гусева . «О сущности рели-

гіозно-нравственнаго ученія Л. Толстого»

(2 изд., Каз. 1902 г.; въ особенности
7-я гл. «о патріотизмѣ»... и друг.); проф.

I Б—ва «Десятословіе и соціалъ —демо-

кратическая мораль» (Стр.. 190С г., окт.)
('вменяется полное разногласіе между

посдѣднею и моралью откровенною, а также

несостоятельность соціалистическихъ по-

пытокъ объяснить ироисхожденіе нрав-

ственности и пр.); о. I. Ж. Янышева «Со-
ціалястическій антиномизмъ» (§ 15 въ его

гправославно-хрнстіанскомъ ученіи о нрав-

ственности»; 2 изд. Спб. 190G г. Пара-
графъ «изложенъ по Мартенсснуу,ср.

1-е изд. М. 1887 г. и въ Прав. Обозр.
1886 г., № 4. «Соціализмъ и христіанство»—

1 дерево дъ Мартенсенаимѣется и въ Хр-
Чт. 1876 г., I, и въ Прав. Обозр. 1876 г.,

Ш 2—В; и вся нравоучительная система

Мартенсена, какъ извѣстно, переведена на

русск. яз. проф. А. Лопухинымивъ 1890 г.

въ СПБ.); ср. «Будущее равенство» — съ

англ. (перев. Альфераки; М. 1906 г.), —

Е. Рихтера «Соціалъ - демократически

картинки будущаго — по Бебелю» (Спб.
1906 г.) (авторъ, руководствуясь Бебе-

геиъ, рисуетъ жизнь въ соціалъ-демокра-

твческомъ государств -!;, на время предіго-

доживъ возможность его дѣйствительнаго

осуществленія, и въ концѣ концовъ са-

мыиъ блистате.іьнымъ образомъ доказы-

ваетъ своими правдивыми картинками всю

нелѣпость соціалистическихъ утопій); есть

дѣльныя критическія мысли противъ со-

діализма въ соч. проф. Масарика: «Фи-

лософскія и соціалистическія основанія

марксизма (этюды по содіальному вопро-

су) 5 (М. 1900 г.) (но книга, переведен-

вая тяжелымъ языкомъ, написана непо-

пулярно, не всякому, следовательно, до-

ступна и, кромѣ того, содержитъ немалой

■южнихъ мыслей и соображеній)... Изъ

произведеній противосоціалистпческоа ли-

тературы, относящихся къ болѣе ста-

рымъ годамъ, но, . однако, болѣе пли

менѣе не утратившихъ своего значенія,

можно отмѣтить слѣлующія: Бибикова П.

«Современные утошісгы. Изложеніе и кри-

тический разборъ теорій Фурье» (СПБ.
1865 г.),. В. Формаковскаго «Коммунизмъ

и христіанская любовь » (Духъ христіанина,

1865 г. Л» 1), Е. П-вой( Душ. Чт. 1864 г.

Л-: 8) и г. Сердцева (ib., 1865 г., Л» 9)

«Эманснпація женщины», свят. Матвѣес-

скаго «Историко - критическій обзоръ но-

вѣйшаго западяо-европейскаго соціалпзма»

(1867 г., Странн. янв.) (помимо пстори-

ческихъ указаній, сохранили свое значе-

ніе до настоящаго времени и многія ав-

торская критическія замѣчанія); А. Родос-

скаго «Коммунизмъ и христіанская лю-

бовь».^., 1870 г., II) и А. Надеждина

«Христіанство и соціализмъ (іѣ., I) (у того

и другого авторовъ есть дѣльныя даже и

для нашихъ дней страницы); Л?-а «Невѣ-

ріе и соціализмъ» (Хр: Чт. 1875 г., I)!
проф. прот. А. Иванцова- Платонова

«Христіанское ученіе о любви къ человѣ-

честву сравнительно съ . крайностями уче-

ній соціалистпческихъ» (Пр. Обозр. 1875,

ЛШ 9— 10; перепзд. — 1894 М.; критиче-

скій о статьѣ отзывъ помѣщенъ въ Пр.

Собес. 1875 г., III) (статья не потеряла

своего значенія и до настоящаго времени,

написанная вдумчивымъ авторомъ, поче-

му въ истекшемъ 1906 г. она п была

вновь переиздана въ Москвѣ); о. А. Хой-

нацкаго «Коммунизмъ, его исторія, воззрѣ-

нія п задачи» (Хр. Чт., 1879 г., I) (статья

заслужнваетъ вниманія и въ наши дни);

И. Айвазовъ: «Хрпстіанская Церковь п со-

временный соціализмъ» (Харьковъ, 1906 г.)

(съ знаніемъ дѣла и горячо написанная бро-

шюра); о. I. Петропавловскаго «Общедо-

ступный статьи въ защиту христіанскойвѣры

противъ невѣрія» (выпускъі-й, М. 1881 г.=

С. П. въ Чт. въ Общ. Любл. Дух. Проев.:

1880 г., II — «Общеніе пмуществъ — мни-

мый коммунизмъ— въ древней іерусалим-

ской церкви»; см. 2-е изд. указаннаго 1 -го
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вып. М. 189S г., стр. 149— 1G3, гдѣ статья

напечатана уже въ 3-й разъ) (написанная
ясно, отчетливо и безпристрастно статья

убедительна и ■ заслуживаешь серьознаго

вниманія); о. И. Вогоявленскаю «Вліяніе
христианства на нравственную и со-

циальную жизнь народовъ» (Чт. въ Общ.
Л. Д. Проев.; 1883 г„ Л°Л° 7—8); проф.
I. Татарского «Космополитизмъ, какъ

одно нзъ началъ современности» (Приб.
къ твор. св. отцовъ, изд. при М. Д. Ак.,
1S83 г., т. XXXII); преосвященнаго Ни-
каиора Бровковнча «О правѣ собственно-
сти» (поученіе) (Правосл. Обозр., 1884 г.,

J6 11); Н. Р—оа «Христіанскій взглядъ

на государство, власть государственную и

ея новѣйшпхъ противниковъ» (Душ. Чт.,
1884 г., Л» 11); N — а «Современные
нравственно-соціальные вопросы съ хри-

стианской точки зрѣнія» (Т. К. Д. Ак.,
1885 г., № 8) (статья имѣетъ значеніе
и въ настоящее время); профессора
о. Т. Буткевича * «Послѣднее сочиненіе
графа Л. Толстого Царство Божіе внутрь

васъ» (Харьк. 1894 г.) (превосходная книга,

дающая очень много цѣннаго критиче-

скаго матеріала)... — Въ заключеніе обзора
противосоціалистнческой литературы мо-

гутъ быть еще указаны труды: профес-
сора В. Завитневича «О высшемъ началѣ

общественной нравственности (Стр., 1900 г.,

сент.) (можно принять къ свѣдѣнію); «Со-
ціадьныя идеи Ницше, въ критическомъ

изложеніи А. Фуллье » (перев. Д—ва (В. и
Раз., 1905 г., 14—15) (можно при-

нять къ свѣдѣнію); N— а « ГІатріотизмъ и

хрпстіанство» (В. и Ц-, 1905 г., Л 1 » 6)
(хорошая статья); N— а «О собственности
по случаю аграрныхъ безпорядковъ» (Церк.
Вѣдом.» 1905 г., № 49) (современная
статья); о. Говядовскаго о собственности

по ученію св. I. Златоустаго (Душ. Чт.,
1906—1900 г. г.; статья еще не окон-

чена); А. Фуллье «Ложныя нравствен-

ный и соціальныя послѣдствія дарвиниз-

ма» (перев. П. Ж., В. и Раз. 1905 г.,

20—21); «Христіанство и соціальная

реформа» (перев. съ фр. яз.) (Душ. Чт.,

1906 г. февр.); проф. К. Григорьева «О хри-

стіансКомъ отношен in къ собственности»
(Пр. Соб.; 1906 г., февр.); Н. Страхова
«Въ защиту патріотизма » (В. и Раз. 190G г.,

At: 7) (прекрасная статья); профессора

С. Глаголева «Патріотизмъ и христіав-

ство» (публичн. лекція; М. 1904 г.); Б— а

4 0 любви къ отечеству, по поводу взгдя-

довъ Л. Толстого», (публичн. лекція; Спб.

1901 г.) и друг, (напримѣръ, N— а «Хри-

стіанство н соціалъ-демократія. Изъ теку-

щей литературы»; Стр. дек, 1906 г.). и др.

Въ дальнѣйшемъ слѣдуетъ всѣмъ, за-

интересованнымъ въ вонросѣ, лнцамъ, во

первыхъ, тщательно знакомиться съ соціа-

листическими теченіями и, при томъ, глав-

нѣйшимъ образомъ по первоисточникам,,

а не по пособіямъ лишь, — во вто-

1)ыхъ, внимательно и тщательно выяснять

полнѣйшую (принципіальную) противо-

положность между чистымъ, не прпкры-

тымъ маскою (къ которой нынѣ сплошь»

рядомъ прибѣгаютъ соціалисты— волки вь

овечьей шкурѣ —для уловленія простецовъ)
соціалпзмомъ и христіанствомъ, для че-

го, —само собою понятно, — предполагается

тщательное предварительное знакомство сі

христіанскимъ ученіемъ по первоисточни-

камъ-же, — и, въ-третьихъ, путемъ внима-

тельнаго проникновенія въ сущность ос-

новъ соціализма, при помощи серьезной
противосоціалистической литературы вы-

яснять и полную философскую, прис-
тальную несостоятельность, утопичность

соціалистическихъ тенденцій. Сама жизнь, -

мы твердо вѣримъ, — съ теченіемъ време-
ни разобьетъ всѣ соціалистическія утопіи,
но когда именно это случится, еще неиз-
вестно, а до тѣхъ поръ каждый нрав
ственно обязанъ, кому дорого хрпстіан-
ство, кому дорого истинное благо челове-
чества, энергично н всѣми силами бороть
ся съ социалистическою пагубою.

Профессоръ А. Бронзовъ.
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Отвѣты Редакціи.
Настоятелю обители А. А. Вопросы: 1)Су-

ществуютъ ли особыя церковник узаконенія
относительно такт. называемых* «указныхъ по- j
иушников'Ь» об* ихъ пріемѣ и увольненін
какъ.въ отпуск*, так* и совсѣмъ изъ монасты-

ря? 2) Имѣстъ ли право настоятель своею вла-

гою уволить «указнаго послушника» въ от-

пускъ въ предѣлахъ своей епархіи, а также

тволить совсем* изъ монастыря «указныхъ
послушииковъ», оказавшихся непригодными?—
Отіьтъ: «Указными» послушниками называ-

ются лица, оиредѣляемыя епархіальныыи на-

чамтвами въ монастыри, на нослушничій ис-

кусъ, согласно иримѣчанію къ ст. 77 уст. дух.

коне. Циркулярными, указомъ Св. Сѵнода, отъ

25 февраля 1898 г., № 1, предписано Москов-
ской и Грузино-Имеретинской Сѵнодальнымъ

Конторамъ и епархіальнымх нреосвящепньшъ

неослабное соблюденіе, — согласно прежнимъ

циркулярным* указамъ по сему предмету 21
ію.тя 1804 г., 23 аирѣля и 30 іюля 1841 г. и 9
сентября 1873 г., Л» 39),— самыхъ дѣйствитель-

вы.хъ мѣръ къ тому, чтобы въ число иослушни-

ковъ и послушницъ монастырей были допу-

скаемы только тѣ лица, за благонравность ко-

ехъ ііогутъ вполнѣ поручиться пастоятели и

настоятельницы монастырей, и чтобы послуш-

ники пли послушпицы, замѣченныс мопастыр-

екпмъ вачальствомъ въ несвойственном* иноче-

ской жизни поведеніп, если они нс состслтъ

п чис.ѵь указныхъ, немедленно были удаляемы

изъ монастырей, состоите же указными по-
двершемы были мѣра.чъ исправлены и взыска-

ния, установленнымъ дѣиствуюшими по духов-
ному вѣдомству положсниіми> . Что касается

мѣръ исправленія и взысканія, то въ этоыъ от-

ношеніи указные послушники приравниваются

по ст. 196 уст. дух. коне., къ причетпнкамъ.

Изъ нрнведеннаго циркулярнаго указа, по со.

поставлснін съ вышеозначенными статьями уст.

дух. коне., явствуетъ: а) что въ монастыри

епархіальнаго вѣдомства указные послушники

опредѣляютея епархіальными начальствами, по

иредставленіямъ настоятелей монастырей или,

по крайней мѣрѣ, по пстребованіи отъ нихъ

оізывовъ о качествахъ опредѣляемыхъ лпцъ,

б) что право увольнять таковыхъ послушнп-

ковъ вовсе изъ монастырей,— по собственнымъ
л ихъ нросьбамъ о томъ, или же за неблаго-
новеденіе, — принадлежатъ также епархіаль-
ньшъ пачальствамъ, что согласуется и съ об-
щииь порядкомъ, по коему увольненіе отъ

службы и должности, завнептъ отъ той власти,

коей предоставлено опредѣленіе,— и в) что на-

стоятель не пмѣетъ права уволить изъ мона-

стыря, своею властью, указнаго послушника,

въ случаѣ его непригодности, а долженъ пред-

ставить объ этомъ епархіальному начальству.—

Въ отпускъ изъ монастырей въ нредѣлахъ енар-

хіи указпые послушники эгогутъ быть уволь-

няемы монастырскими начальствами, согласно

циркулярному указу Св. Сѵнода, отъ 19 октя-

бря 1871 г., Л» 59, < развѣ только по нуждамъ

монастырскимъ, или въ случаѣ особенно ува-

жительныхъ причинъ п при томъ иодъ личною

отвѣтственностью настоятеля мопастыря»; на

увольпеніе же ихъ въ дрѵгія епархіи и за гра-

ницу, требуется, но силѣ ст. 82 уст. дух. коне.,

разрѣшеніе епархіальнаго начальства, при чемъ

увольняемымъ на сроки болѣе 4 мѣсяцевъ и за

границу, монастырскія начальства, согласно

цирк. ук. Св. Сѵнода, 30 апрѣля 1873 г. Лі 17,
должны возврапідть документы, выданные снмъ

лицамъ отъ гражданскаго начальства, по кото-

рымъ они были приняты въ монастырь, выда-

вая иыъ, если пожелаютъ, отдѣ.тьныя свиде-
тельства о томъ, сколько времени они прожива-

ли въ монастырѣ на иослушашп и какъ вели

себя но день подачи ими ирошенія объ уволь-

неніи изъ монастыря.

ОБЪЯВЛЕН!#.
Отъ Кишиневской духовной коней сторіи

снмъ объявляется, что въ оную 15 ноября 1906
года вступило прошеніе дворянина Іосп«і»а Казпмпрова
Камадзпнскаго, жительствующаго въ гор. Кишинев в,

5 части, па ЗІалой Малинъ, въ соб. д., о расторженіи
брака его съ женой Даріей СтеФановой, урожденной
Ясинскою, вънчаннаго причтомъ Кишиневской клад-

бищенской ВсЪхъ Святыхъ церкви 8 поября 1889 года.

По залвленію просителя іосифэ Казпмпрова Камадгин-
скаго, безвѣстное отсутствіе его супруги Даріп СтеФа-
повой, началось изъ города Кишинева съ 1894 года.

Силою езго объявленія всъ вгБста и лица, могушія
пмѣть свъдѣііія о пребывапіи безвгъстно отсутствую-

щей Даріи С теф анидов ой Камадзинскои , обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Кишиневскую

духовную копспсторію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 28 сентября 1900

года вступило нрошепіе Іоаниы Іоанновой Морарь,
жительствующей въ с. Варатикъ, Бълецкаго уъзда,

о расторженіп брака ея съ мужемъ Захаріемъ Ѳеодо-

ровымъ, вънчаннаго нрпчтомъ Николаевской церкви

с. Варатикъ, Бълецкаго уъзда 12 мая 1895 года. По
заявлепію просительницы Іоаішы Іоанновой Морарь,
безвъетное отсутствіе ея супруга Захарія Ѳеодорова

Морарп, пачалось пзь села Городища, Бѣлецкаго уъзда

съ 1902 года. Силою сего объявленія всъ мѣста п лица,

могущія имѣть спъдъпія о пребызаніи безвнетно от-

сутствующею Захарія Ѳеодорова ЛІораря, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Кишиневскую

духовную консисторію.

Отъ Кишиневской духовной конеисторіи
симъ объявляется, что въ оиую 15 іюня 1906 года

вступило прошеніе Симеона СергЪева Кобнвника, ж и-
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тельствующаго въ м. Атакахъ, Хотинскаго. у взда, о

расторжеиіп брака его съ женою Татьяной Андреевой,
урожденною АнтоФІевой, вънчаннагс иримтомъ Іоапно-
Богословской церквп м. Атакъ, Хотннскаго у ъзда

17 іюля 1883 года. По залвлеиію просителя Симеона

Кобнвннна, безвъстное отсутствіп его супруіи Татьяны
Андреевой, урожденной АіггоФІевой, началось изъ ста-

ницы Александріи на Кавказъ G лътъ тому назадъ.

Силою сего объявленія всВ мьста н лица, могуідія
пмЪть свЪдЪнія о нребоіваніи безвчстно отсутствую-
щей Татънны Андреевой Кобивнико , обязываются не-

медленно доставить оныя въ Кишиневскую духовную

конснсторію,

Отъ Костромской духовной КОНСИСТОрІИ
симъ объявляется, что въ оную 3 Февраля 190G

года вступило прошеніе крестьянки дер Лаптева, Ьог-
чпнской волости, Галичскаго уъзда, Маріи Дмитріевой
Канавиной, жительствующей въ означенной деревнь,

о расторжепіи брака ея съ мужемъ Александромъ Але-
ксапдровымъ Капавинымъ, вънчаинаго причтомъ Ар-

хангельской церкви села Мнхайловскаго, Галичскаго
уѣзда С Февраля 1889 года. Но заявлепію проситель-

ницы Капавішой, безвѣстное отсутствіе ея супруга

Александра Александрова Канавпна, началось въ концъ

апрЬля 1898 года. Силою сего объявления всЪ мвста

и лица, могущія имііть свъдънія о нребываніи безе,
ѣстпо отсутствующаю Александра Александрова
Надави на, обязываются немедленно доставить опыя

въ Костромскую духовпую консисторію.

Отъ Литовской духовной КОНСИСТОрІИ
симъ объявляется, что въ оную 13 октября 1900

года вступило прошеніе отъ жены фельдфебеля Даріп
Харитоновой Денисовой, жительствующей въ гор. Шав-
ляхъ, Ковеискоіі губернін. 1 квартала, въ д. Дезими-
повича, о растсрженіи брака ея сь мужемъ ФельдФе-

белемъ сверхштатной службы 109-го иъхотнаго Волж-
скаго полка Васнліемъ Йваиовымъ Денпсовымъ, вЪн-

чапиаго причтомъ въ КовнЪ церкви 109-го иъхотнаго

Волжскаго полка 8 января 1889 года. По заявленію
просительницы Денисовой, безвъстгіое отсутствіе ея

супруга Василія Ивапсва Денисова, началось 11 лЪтъ

томѵ иазадь, приписанъ къ Кутлово-Борковскоіі во-

лости. Сапожковскаго уъзда. Рязанской губернін и про-

жи::аль въ селЪ Одоевчинъ. Силою сего объявленія
всъ мъста и лица, могушія имъть свЬдънія о пребы-
ваніи бпзвчстно отсутствующаго Василіп Иванова
Денисова . обязываются немедленно доставить оныя въ

Кіевскую духовную конснсторію.

Отъ Литовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 18 декабря 1906

года вступило исковое прошеніе отъ крестьянина Ни-
колая Григорьева Кошеля, жительству ющаго въ дер

Ломачино, Лужецкой волости, Дисненскаго уъзда, Ви-
ленской губернін, о расторженіп брака его съ женой
Евдокіей Михайловой Кошель, урожденной Коланда,
вънчаннаго причтомъ въ Лужецкой церкви Диснеп-

скаго уъзда, Виленской губерніи 9 ноября 1894- года.

По заявленію просителя Николая Кошеля, безвъстиое
отсутствіе его супруги Евдокіи Кошель, началось изъ

деревни Ломачино, Лужецкой волости, Дисненскаго

уі»зда 9 лътъ тому назадъ. Силою сего объявленія всъ

зіъста и лица, могущія пмѣть свъдъпія о пребываніи
безвчстно отсутствующей Евдокіи Кошель , обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Литовскую ду-

ховную консисторію.

тъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 января 1907

'года вступило прошеніе Спб. дворянина Николая Кар-
*лова Фридмапъ, жительствующаго въ гор. Москвъ, по

Новой Басманні й ул., д. Варваринскаго Акціонернаго
Общества домовладъльцевъ, о расторженіи брака его

съ женою Екатериной Николаевой, урожденной Ко-
шевской, вънчаппаго причтомъ Рождество-Богородицы

церквп села Владыкина, Московскаго уъзда 30 іюня

бе.>вЪстпое отсутствіе его супруги, началось и ЗЪ гор

Москвы болъе пяти лътъ тому назадъ. Силою сего

объявленія всъ мъста и лица, могущія іпіЪть свьдънія

о іірсбываніі* безвчстно отсутствующей Екатерины
Николаевой Фридмані , обязываются пемедленио до.

ставить оныя въ Московскую духовную конспсторію.

О тъ Московской духовной коеситоріи

симъ объявляется, что въ оную 19 августа 1905

года вступило прошеніе крестьянина Егорьепскаго

уъзда, деревни Василевой Михаила Ѳеодорова Ѳеодо-

| ова, жительствующаго въ дер. Гнплушъ, Черкизов-

скоіі волости, Московскаго уъзда собст. домъ, о ра-

сторженіи брака его съ жеиой Омнліен іосііфовой Ѳео-

доровою. по первому браку Милль, виичаіміаго прич-

томъ Спб. гренадерскаго короля Фридриха Вильгельма

Ш полка 12 ноября 18G5 года. 11о заявлепію просителя

Мимаила Ѳеодорова Ѳеодорпва, безвъстное отсѵтствів

его супруги Эмкліи іосифовой , началось изъ города

Варшавы болъе пяти лЪть тому назадъ. Силою сего

объявленія всѣ мъста п лица, могущія имъть свъдѣпія

о ѵребываніи безвчстно отсутствующей Эмиліи /о-
снфовой, обязываются немедленно доставить оныя въ

Московскую Донскую духовную конснсторію.

Отъ Московской духовной консиеторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 октября 1906

года вступило прошеніе жены отставного поручика

Варвары Васильевой Куриленко, жительствующей въ

гор. МосквЪ. по Старой Басмаипой ул., Бэбушкиеъ

пер., д. Александро-Маріпнснаго пріюта, кв. У. о ра-

сторженіи брака ея съ мужемъ Василіемъ Евдокимо-

вым ь Куриленко, вънчаннаго причтомъ 71-го пгш-

наго БЪлевскаго полка 2G апръля 1892 года. Позаяв-
ленію просительницы Варвары Васильевой Куриленко,

безвЪстное отсутствіе ея супруга, началось пзъ Посада

Ново-Александрія, Люблинской губернін болве пяти

лътъ тому назадъ. Силою сего объявленія всъ мѣста

и лица, могу щія имъть свъдънія о иребываніи безвііг
стно отсутствуюгцаго Ііасилія Евдокимова Kijpw
ленко, обязываются невіедлепно доставить оныя въ

Московскую духовпую копспсторію.

О

О

тъ Московской духовной консисторіл
симъ объявляется, что въ оную 22 йопя 190S

года вступило прошеніе ;кспы сына коллежскаго ре-

гистратора Лины Васильевой Магницкой, жительствую-

щей въ с. Царицынь, 5 стапа Московскаго у., о ра-

сторженіп Срака ея съ мужемъ Сергѣемъ Петровьшъ,
вънчаннаго причтомъ церкв-л 7-го гренадерскаго Само-
гитскаго полка 11 октября 1881 года. По заявлепію
просительницы Айны Магницкой, безвьстное отсутствіе
ея cvnpvra СергЪя Петрова Магницкаго, началось взъ

города "Москвы болЬе пятп лвтъ толу назадъ. Силою
сего объявленія всЬ мьста п лица, могущія пмъть
свъдіиііл о пребываніи безвѣстно отсутствующий
Серіѣп Петрова Ыашиіікаіо. обязываются пемедлеаво

доставить оныя въ Московскую дѵяовпую консвсторію.

О

1885 года. По заявленію просителя Николая Фридман ь, духовную консисторію

тъ Новгородской духовн. консисторш
симъ объявляется, что въ оную 25 ноября 1900

года вступило ирошеніе сына старшаго Фельдшера
Александра Петрова Сурпина, жительствующаго Новго-
родской губерніп, Крестецкаго уИзда, Заозгрскоя во-
лости, на <і-абрикі> т-ва В. И. Пасбургъ, о расіоржеяш
брака его съ женою Вирою Александровою Сурвннои,
ѵролсденной Покровской— дочерью губернскаго секре-

таря, въичаннаго причтомъ Спасской церкпп, «
Кондрсва, Медынскаго v.. Калужской губ. - ® е0 Р
1880 года. Но заявлению просителя, безввстпое otcj -

ствіе его супруги, началось изъ города Москвы
1880 году. Силою сего объявлсшя всВ міста в лиц ,

могуіція лигть свъд-внія о пребываніи бсз/іьстші
сутстеующей I Іѣры Александровой Сурниноч,
ваются немедленно доставить оныя въ Новгород ,
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0_ Новгородской духовн. консисторіи
ъ объявляется, что въ оную 4 декабря 1906 года

лило прошеніе отставного жандарЦскаго уцте|.ъ-

вст - ' Алексея Ива пива Иванова, жительствующаго

ГО , Старой Русс®, Нсвгородсішіі губ , у городской
п ВТ. Д Лаврова, о расторжепіи брака его съ же-

" Епдокіей Васильевой, урожденпой Кузнецовой,
изъ крестьянъ Старорусскаго уЪзданою

ГГош ^оТволости, деревнн 1'гчка, вънчаннаго прич

" ' Городецкой, Н .іадимірской Божіей Матерв церкви

I!" ортсскаго ѵмда I Февраля 1883 года. По заявле-
1, просителя,' безвгстное отсутствіе его супруги, иа-

■' сь „зъ села Велпкаго, Старорусскаго уѣзда въ

(soi году Силою сего объявленія всъ мъста и лица,

іогтоі*' ям«ть св-Вд-ыіія о пребывший безвѣстпо от-
Ѵтсѵіеѵюиіей Еедокіи Носим, свой, обязываются не-

иедленпо доставить оныя въ Новгородскую духовную

нопспсторію.

Отъ Оренбургской духовной консисторін
симъ объявляется, что въ оную 20 Февраля 190G

года вступило нрошеніе крестьянки села Мусоровецъ,
Вербодецкой волости, Кременѳцкаго уъзда, Волыпской
гѵбериіи Параскевы Іѵвлампьевой Назарчукъ, ѵрожден-

іГоіі Боярчукъ, жительствующей на хут. Николаев-
ском!., 5-й Усергапской волости, Орскаго уЪзда, о ра-

сторжеиіи брака ея съ мужемъ Димитріемъ Ивановымъ
Напарчукъ, вънчаннаго причтомъ Свято-Покровской
Ц е| кви ела хМусоровецъ 1897 года 2 іюпя. По заявле-

на просительницы, безвестное отсутствіе ея супруга,

началось изъ села Мусоровецъ, Кременецкаго уъзда,

Волынской губериіи 181)9 года. Силою сего объявленія
всь мт»ста п лица, могущія имъть свъдънія о пребыса-
ніч безеѣстно отсутствующим Лимиту і я Не а но а

ИшрчукЪщ обязываются немедленно доставить оныя

въ Оренбургскую духовную копснсторію.

Отъ Оренбургской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ онѵю 30 лнваі я 1 900 года

вступило прошеніе жены казака Хомутпнскаго гос.,

Нижне-У вельской станицы, Тронцкаго уьзда. Оренбург-
ской губерніи Вассы Васильевой Улановой, житель-

ствующей въ с. Петровскомъ, Андреевской волости, Че-
лябинска™ уЪзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ

Фи.іпппомъ Алексеевым ъ Улаповымъ, вънчаннаго

причтомъ Дувапкульскаго прихода, Троицкаго уъзда,

Возпесеі ской церкви 1877 года 20 января. По заявле-

на просительницы, безвъетпое отсутствіе г я супруга,

началось изъ Хомутинскаго поселка, Нижне-У ве.и ской
станицы, Тронцкаго уъзда съ 1893 года. Силою сего

объявленія всѣ мъста и лица, могущія имъть свъ-
дѣнія о пребьіваніи безвѣстно отсутствующий) •' ла-

нова. обязываются немедленно доставить оиыя въ Орен-

бургскую духовную конспсторію.

томъ Казапско-Богородской церкви села Александров"
скаго, Кустаианскаго уЪзда 1897 года 27 января. По
заяпленію просителя, безвъетное отсутствіе его супруги,

пачалось изъ села Александровскаго, Кустанайскаі о у.

1900 года I декабря. Сплою сего объявленія всѣ мт.ста

и липа, могѵщія имъть свъдъиія о пребываніи без-

віьстно отсутствующ 'it Акичіны Тимофеевой Пуш-
ковой, обязываются немедленно доставить оныя въ

Оренбургскую духовную конснсторно.

О
тъ Омской духовной консиеторіи
симъ объявляется, что въ оную 26 января 1900

года вступило прошепіе крестьянина деревни Краси-
вой, У совской волости, Ишимскаго уъзда, Тобольск» й
губ?рніп, запасного рядового Веніамина Филиппова
Мальцева, называемого Іоной, проживающего въ «ъ-

стъ причнсленія, о расторжении брака его съ жеиою

Върой Андрзевой, урожденной Поповой, вЪнчаинаго

причтомъ церкви села 2арославкаго. Тюкал инскато

уъзда. Омской епархіи 12 Февраля 1897 года. По заяв-

ленію просителя Мальцева, безвъетное отсутствіе его

супруги Въры Андреегой, началось изъ гор. Владиво-

стока, Приморской облгетп. болъе шести лЪтъ тому

назадъ. Сплою сего объявленія всъ мъста и лица, могу-

щія паіЪть свъдънія о пребываніи безвѣотно отсут-

ствующа Ііѣры Андреевой Пальцевой, обязываются
немедленно доставить оныя въ Омскую духовную кон-

систорію.

О 1
тъ Омской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ онѵю 5 декабря 1900 г.

вступило нрошеиіе крестьянина Гіерлской гѵберпіи,

Красяоуфнмскаго ѵъзда. Артннской полости, се. а ІІрис-
иіапи, "Екатерины .Ісонтьевой Шевалдиной, житіѵь-

ствуюіцей въ 4 ч. гор. Омска, по Ьутырспой ул. въ

д. Ложкина, о расторисеніи брака ея сь муя;емъ Ива-
номъ Игнатьевым ь, вънчаннаго причтомъ ц' рквп села

Усть-Икш сі.аго, Златоустовскаго уъзда. Уфимской

enapsin і Февраля 1898*года. По заявлеиію проситель-

ницы Шевалдиной, безвъетное отсутствіе ея супруга

Ивана Игнатьева Шевалдина. началось изъ Зеіской
пристани. Верхне-Амурскаго горкаго округа, Амурск! й
области осенью 1901 года. Силою сего объявленія всъ

мъста и лпца, могѵшія имъть свЪдЪнія о прсбываніч
безвѣстно отсутствующим Пеана Игнатьева Ше-
валдина, обязываются немедленно доставить оныя съ

Омскую духовную ковисторію.

тъ Пензенской духовной консисторіи
сг.мъ объявляется, что въ оную 15 декабря 1906

года вступило прошеніе

О 1

Отъ Оренбургской духовной консисторіп
симъ объявляется, что въ оную 28 декабря 1905 г.

вступило нрошеніе жены чиновника Маріи Алексан-
дровой Брилліантовой, жительствующей въ селъ Ми-
*анловскомъ, Оренбургскаго ѵъзда, о расторженіи
брака en съ мужемъ Степаномъ Аристарховымъ, вън-

чаннаго причтомъ градо-Ореибургской Михайло-Ар-
ханге^ьской церкви 1887 года 11 ноября. По заявленію
просительницы, безвъетпое отсутствіе ея супруга, на-

чалось изъ станицы Магнитной, Верхне -Уральскаго

уъзда съ 1900 года. Силою сего объявленія всъ мъста

и лпца, могущія имъть свъдънія о пребываніи безвіь-
стно отсутствующа го Степана Ауистархова , обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Оренбургскую

духовную консисторію.

Птъ Оренбургской духовной консисторіи
ѵ симъ объявляется, что въ оную 12 мая 1900 года

вступило npouieuie запасного унтеръ-ОФицера Романа
Филиппова Крюкова, жительствующаго въ псс. Сорн-

совско-Романовскомъ, Александровской волости, Ку-
станаііскаго уъзда, о расторжепіи брака его съ жепою

Акнлнной Тимофеевой Крюковой, вънчаннаго прич-

крестьяншіа села Лячи, На-

ровчатскаго ѵъзда, Андрея СергЪева Соломина, иситель-

ствующаго въ томъ же селъ, о расторженін брака его

съ жепою Ѳеодосіею Ивановою, урожденш.й Вишня-
ковою, вънчаннаго причтомъ села Лячи, Наровчаюкаго
уъзда, 1 нгября 1890 года. По заявленію просителя

Андрея Соломина, безвъетпое отсутствіе его супруги

Ѳеодссіи Ивановой, началось изъ села Лячи, Паров-
чатскаго уъзда съ 1900 года. Силою сего объявленія
всъ мъста и лпца, могущія имъть свЪдЪнія о пребьіва-
ніи безвѣстнФ отсутствующей ЪеоСосіи. Соломиной,
обязываются пемедлепно доставить оныя въ Пензен-

скую духовную конспсторію.

0
тъ Пензенской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 21 іюля 1906 года

вступило прошеніе крестьянки деревнн Гольтяпйна,

Наровчатсксго уъзда. Параскевы Михайловой Сило-
вой, жительствующей въ селъ КочетовкЪ, тего же*

уъздп, о расторженіи брака ея съ мужемъ Козьмою
Васильевым!» Силовымъ, вънчаннаго причтомъ се..а

Ямской Слободы, Ипсарскаго уЪзда 23 января 18$1
года. По заявленію просительницы Параскевы Склов^й,
безвъетное отсутствіе ея супруга Козьмы Силова, на-

чалось изъ деревни Гольтяпппа болЪе двадцати лътъ

томѵ назадъ. Сплою сего объявленія всъ мт.ста я
лица, могущія имъть свЪлѣнія о пребиваніи безвѣстно

отсутствующа го Козьхы Силова 9 обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Пензенскую духовную когеи-

сторію.
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ВЪ КНИЖНОМЪ СКЛАДѢ

I
"имѣются въ продажѣ полные комплекты журналовъ:

ОТДЫХЪ ХРИСТІЩ4ИНН:
За. 190.1. годъ въ переплетѣ, безъ. пересылки 4 50

• 1902 годъ безъ пересылки и переплета °

. 1904 > > > » •. ' , • •. • I *
. 1905 » > > » ....... °

. 1906 > *» > » ' d —

ТРЕЗВНЯ ЖИЗНЬ:
За 1905 годъ безъ переплета п пересылки • |

. 1906 > » > » 1 —

ВОСКРЕСНЫЙ БЛДГОВѢСТЪ

(Проповѣдническій журналъ).
. , ) . . .

За 1904 годъ безъ переплета и пересылки . . . . J
. 1905 . > > > . . . • • ■ 1 —
, 1906 » • > > безъ прилож. ....... 1 —
і 1906 » съ приложеніемъ, безъ перепл. и перес °

Вышли изд печати и поступиливз продажу НОВЫЯ КНИГИ:

Божьи искры. Сборнпкъ словъ, краткихъ житій, притчъ и размышленій на каждый р . к.

инь года (648 страішцъ текста). Свящ. П. А. Миртова • -
Въ странѣ святыхъ настроеній. Л р> и мандрита Михаила. Иллюстрированное из-

даніе (342 странппы текста) • •

Народный печальникъ о. Александръ Васнльевпчъ Рождественски! (224 стр. тев-

ста) (t 5-го іюля 1906 г.) a ......

Въ борьбѣ за погибающую душу. Сборникъ оригиналыіыхъ статей и разсказовъ,

посвященный памяти о. Александра Рождественскаго (200 стр. текста) 6
Къ трезвымъ завѣтамъ. О хрисі ілнствѣ и Соп .іалиимЬ (160 стр. текста)

Цѣны всѣ обозначены безъ пересылки.

Братствамъ, книгопродавцамь, земскпмъ складамъ, при выпискѣ не менѣе СТА экіемплировъ,

гілается скпдка 40 проц. съ рубія. . • .

Здѣсь же принимается подписка на 1907 годъ на ежемѣсячныи илллюстриров. религюзно-н
эидательныи журналъ .ОТДЫХЪ ХРИСТІАНИНА», въ годъ 12 книжекъ жураала, 2 тома без-
нлатнаго приложения: Христосъ въ изящной литературѣ, поэзіи; живописи и скульп-
турѣ>. Цѣна съ дост. и пер:с. 3 руб. въ годъ, за границу — 5 р., съ и.івѣстіями по ь. -Петербург-
ской епархіи— 5 р., за гранпну— 7 р., одни извѣстія не рассылаются. — На ^тт дгп"
ническій, иллюстрированный и релипозно-назидательныГі журналъ «ВОСКРЕСНЫЙ ЬЛАІ и-
ВѢСТЪ., 52 нумера вт> годъ, съ безилатнымъ нриложеніемъ «Уроки Священной Ист оріи > .

Цѣна ja годъ съ доставкой п пересылкой: подписавшимся до 1 марта 1 р., а съ 1 марта - р.— На
ежемесячный журналъ .ТРЕЗВАЯ ЖИЗНЬ» 12 книжекъ въ годъ, по 100 стр. каждая, съ без-
илатнымъ приложеніемъ 12 выпусковъ, около 100 стр. «ЛИСТОКЪ ТРЕЗВОСТИ». Цѣна за годъ
сі доставкой и пересылкой: подписавшимся до 1-го марта — 1 р., а съ 1-го марта до конца года - р.

Подписчикъ, приславшей 10 требованііі на тотъ или другой журналъ (безразлично какого года)
одвниадцатый экземил;:ръ этого журнала получаетъ безплатно.

Съ требованіями просимъ обращаться бъ книжный складъ Алэксапдро-Невскаго общества тре-

звости, Спб., Обводный каналъ, № 116. „

При трепованіяхъ просимъ указывать точный адресъ п назваше желѣзнодорожнои

почтовой станціи.
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БЕЗ ГІЛАТНО
высылается большой богато иллюстрированный
ііренсъ-курантъ часовъ, галантерейиыхъ товаровъ,

вгрушекъ, музыкальныхъ инструментов!., бѣлья,

обуви и иногихъ другихі. товаров ь. Экспортный
Домъ < ТОВАРИЩЕСТВА 3. ЖУКЪ и К и .»

Варшава, 62. 2 — 1
Вышла ні вал книга протоіерея Б. X. Преобра-

женскою— «Святые учители вѣры и благоче-

стія. Дупіесііасительныя чтеиіл на каждый день

гола» т. IX сент. Ц. 1 р. 50 к. Т. X печатается.

Можно пріобр. отъ автора. (1-й Кадетскій Кориусъ.
Сиб.) и всѣ вышедшіе т. но 1 р. 50 к. за кажд. съ пер.

2—1

ШІСАТЕЛЯМЪ
начинающим!.. Необходимые совѣты. Указаніе пріе-

ловъ и исправленіе неудачныхъ рукописей. Учре-

ждены совершенно новые курсы, на основаніи дол-

гаго литературнаго опыта. Плата по окончаніи

практики изъ гонорара. Вѣрная гарантія за пол-

н ,ій уснѣхъ. Подробности и проспеістъ за2семикоп.

нар іи . Москва, Лубянская площадь. Книгоизда-

тельство П. А. Максимова. 1 — 1

ВАЖНО для МУЖЧИНЪ.
Фабрика шерст. издѣлій Зигм. Розенталя въ

г. Лодзи ,\« 241 высылаетъ наложен, платежомъ

«Трико Л» Ъ. (Очень прочнія и практичная малепі?

для элегантн. и сплидн. мужск. костюма пв. -орный

или черао-сѣрын) также отрѣзами въ i'/ t арш. для

полнаго костюма за 5 р. 25 к. дѣл. отр. Ц;щ м .

пискѣ 3-хъ или болѣе отр. прилагается нужная

къ нимъ подкладка сов. безплатно. 3_о

БЕЗПЛАТНО высылаетъ бюро разсилкн

заграричныхъ толарові

С. 3. Авербухъ, Гусятвнъ-
под. (На Австрійской границѣ). Полезный КА-

ЛЕНДАРЬ на 1907 годъ. з_з

.тшшшшшшштшшттт

иконы I
хорош. иріТЛрАГЛ можно заказывать вт, Г
писемі.^П-ЪДШ ѵ/1 и иконной лавкѣ ВЫ- В

СОЧАИШЕ учрежден, комитета попечитель- -

ства о русской иконописи: Петербургу На-
деждинская, 27. Прейсъ - курантъ вы- I/•, J 1 1 ,)I,Ж 1 1 1 V, lltbJI2 M I I ^ л

^ сылается по требованію. 5—3 |

УРОКИ ПРОСТРАННАГО ПРАВОСЛАВНАГО КАТЙХЙЗИСА.
Часть 1-я. Введеніе. Ученіе о хркстіанской вѣрѣ. Состав, свящ. А. Невскій. Цѣна 50 к. бел перес.

Послѣдовательпое раскрытіе и объяснспіе истинъ христіанскаго вѣроученія безъ вопроса-

отвѣтной формы. Совѣты второкласснихъ школъ и другія учебныя заведепія при выпискѣ не мепѣе

чѣмъ на десять рублей пользуются уступкой въ 15"/ 0 . Пересылка по вѣсу.

Съ требованіямн обращаться по слѣдугощему адресу: г. Тверь, село Троицкое Большое,
священнику А. Невскому. Книга эта продается также въ книжномъ складѣ братства св. благо-
вѣрнаго князя Мпханла Ярославпча (г. Тверь, архіерейскій домъ на Милліонпой улидѣ). 1—1

МАСТЕРСКАЯ ЦЕРКОВНЬІХЪ ИКОНЪ

ПЕТРА ИВАНОВИЧА МОВІ9ЯНОВА
въ городгь Чернигова.

Безъ задатка и наложеннаго платежа высылаю во всѣ города и селенія Россійской Имперія

иконы ?ке"ЙГ преп. СЕРАФИМА, Саровск. чудотв., ѲЕОДОСІЯ, Черниговск,
чудотв., АЛЕКСІЯ; митрополита Московскаго, Божіей Матери Умиленіе
и прочихъ святыхъ на аѳонскомъ кипарисѣ съ чеканкою по червонному золоту и украшеиіемъ

разноцвѣтной эма іью по орнаменту:

3 арщ. 2 V, ар:п. 2 арш. 1 "l t арш. 1 '/, арпі. 1'/, арш. 1 арш. 12 верш.

90 р. 60 р. 60 р. 55 р. 45 р. 35 р. 27 р. "3 Р'

Пересылка и расходы пэ освященію иконы въ Саровѣ и Моснвѣ за счетъ заказчика, а упаковка
за счелъ мастерской.

НЫ Е НОЛОНОЛЬНЫЕ

А. Д. ЭНОДИНА. ЧАСЫ
Магазішъ и мастерская: Москва, Яуаскія ворота д. Филиппова. Фирма существ. 55 лѣтъ. Поставлено бодѣв 6Q0

башенныхъ часовъ. Также принимается починка н переделка башенн. часовъ всевозможц. конструкцій» Иллюстр*

прейсъ-курантъ высылается по требованію безплатно» -
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Продопжаетея подпиека на 1907 годъ (XII годъ изданія)
на педагогичеекій журналъ

НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНА.
Голрояіаіне январьской книжки (стр. 1—168): I. «К ъ вопросу объ эстетичеекэмъ развитіи

начальной школѣ» А. И. Яци.шрстю.-П. «Ііъводѣ живой» (Изъ записокъ законо-
- і Спяиі С. Козубовскаю.— Ill- < Безъ Бога» (Разсказъ учителя). И. Попова,— IV. «Уголки школь-
^Т'жиавп» Въ перемѣну. Учит. Лидіи Вишневской.— Въ персоі груипѣ. Т. Добрянскаго.—Ѵ. «Ьниж-
"»! и жѵвнальиое обозрѣиіе». Духовенство и школьнре дѣло въ государствахъ Западной Европы.
7Т Тнчем -VI «Изъ школьной практики». Чтеніе рукописна») и составлена писемъ. II. Иванов-
ом- Пвогпаима для преподаванія природовѣдѣніл въ начальной школѣ.— УП « Почтовый ящикъ».
? Гппівки и разъясненія о правахъ. 2. Книжныя и педагогически справки.— MIL «О всеошцемъ

к при! и въ Россіи» (Съ 6-ю діаграммами). II. Луппова. —IX. «Школьное дѣло на мѣстахъ». Школы
рпімоты въ Бугульминсконъ уѣздѣ, Самарской губ. М. Н. Н-скаго—Х. «Разная изьѣстія р мелкія
пчѣтки о шкільномъ дѣтЬ. XI. «Въ помощь саыообразованш учителя». Бесѣды о чтеніи. Омщ.
П Яшогѵадова. — «Уроки физики». XXVII. Электрическія явлеіпя (Съ II рис.). Н. С. Дрентелыш.—
ХП «Бибііографлческій отдѣлъ». 1) Флеровъ, Всеволодъ. Новый русскш букварь. С. 2) Лозановъ,
Н Аібѵка 3) Ѳедоровъ -Давыдовъ, А. и Лидертъ, М. Азбука-Свѣтлячокъ. 4) Новая народная школа,
г ѴІ' Фасііаковскій, В. Русская гвсторія. 6) Волькенштейнъ, О. Борьба за народные представительство
въ Англін. 7) Крачковскій, Дим. Я. И. Ростовцевъ. Очеркъ. 8) Кизеветтеръ, А. А. Кузігедъ-гражда-

""" Ъ ' Пвиложенія: «Учительская библіотека». Вып. 1. И. Ы. Соловьевъ. Чему . и какъ учить на
урокахъ пішія въ начальной школ!;. «Нашп книжки». Кн. 1. Елавдія Лукюиевицъ. Нзъ жизни (ірп
шсиазаХ Стрѣлочникь.— Заработала— Груня (Съ рисунками). , - , ' ' ' 1Ч

Подписная цѣна на годъ ТРИ рубля. Адресъ реда кдш: С.-Детероургъ, Ігаоинетская, 1 о.

ИЗВЪЩЕНІЕ.
Оптикомъ Императорской Военно-Медицинской Академіи
выпущены новые, иллюстрированные каталоги: 1)0ЧК0ВЪ
и ПІ5НСНЭ; чечевицы новаго способа шлифовки изъ
одного куска, съ двойнымъ фокусомъ (для близи и дали),
2) -з а ттттгттта тптпи-х- ъ очковъ для рабочихъ и 3) биноклей;
подзорныхъ трубъ и телескоповъ. Каталоги высыла-
ются по востребованію: С.-Петербургъ, Морская , 27. Глав-
ная контора оптика ИВ. ЯК. 1РЛАУБА. 2 1
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Адресоваться: Гатчина —Контора завода или

С .-Пётербургъ, внутри Гости паю двора складъ Д® 144.
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ѵстаиовленъ

•такъ

Отдаленность завода отъ центра Россіи потеряла
теперь всякое значеніе, такъ какъ ІІравнтельствомъ

съ 15 іюдя 18Э9 года льготный тарифъ -на перевозку какъ новыхъ колоко
и старыхъ, для переливки, въ 4 / 10 о копейки съ пуда и вѳрсты

іловъ,
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Придворный поставщик церковный вещей и облаченін

торговый доиъ Я. В. ВИТАЛІЕВЪ и И. А. СЛОНОВЪ,
•„ '» л ЖОСКВА, Никольская ул., дом» Т-ва Никольских» линій.

ІІнѣетъ въ большомъ выборѣ: пконы, кресты наперсные золотые 56 пр. и серебр. 84 пр., а также

утварь серебряную 84 пр. и бронзовую; Евангелія, кресты, сосуды, дарохранительницы ' ка-

дила, хоругви, плащаницы, гробнйпы, трехсвѣчники пасхальные, люстры, подсвѣчннкп, с'еып-
свѣчнпки, кресты и иконы запрестольные, колокола п проч. Облаченія священническія, діакон-

скія одежды прёстоловъ п жбртвенниковъ, аналоевъ и столиковъ, изъ золотого и серебрянаго

глйзета, парчи золотой п аплике, бархата, шелковыхъ и другвхъ матерій, исполняются -скоро

и изящно. Принимаются заказы на серебряныя п бронзовыя ризы для 'иконъ, одежды престо -

ловъ, а также на отдѣлку пёрквей, какъ то: иконостасовъ, иконъ, церковныхъ крестом, и

главъ. Иллюстрированные новые каталоги высылаются заказной бандеролью:— желающіе полу-

чить таковые благоволятъ присылать двѣ семикоп. марки. 5_о

ПОСТАВЩИКЪ ДВОРА ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА

ПАВ
С.-ПЕТЕРБУРГЪ,

МОСКВА: -) ?.° ^Убяикѣ, Л»
пр., Л» 23.

противъ Кузнецкаго моста.

2) Кузнецкін мостъ, уг. Неглішнаго, д. Шоршшіі,
БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЧАСОВЪ со З ств . фабрики,

іъ полнымъ ручательствомъ за прочность механизма и вѣрность хода.

Новый иллюстриров. прейсъ-курантъ высыл. го тзебов. безплатно. 4—4

КОЛОКОЛО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
БРАТЬЕВЪ ЖСАЧЕВЫХЪ

ВЪ Г. ВАЛДАЪ, НОВГОРОДСКОЙ ГУБЕРНШ.
Непрерывно увеличивающейся спросъ на колокола нашего завода вы н удил ъ наст, усилить ; ихъ про-

изгодство, сообразно чему мы уже увеличили свой заводъ, давъ ему возможность выпускать пзготов-

лснныхъ колоколовъ въ годъ 10.000 пудовъ, а въ экстренныхъ случаяхъ 15.000 пудовъ.

Колокола отличаются пріятнымъ, сильнымъ звукомъ и прочностью, украшаются, по желанів,-

взображеніями святыхъ иконъ, портретами, орнаментами и надписями на разныхъ языкахъ.

Заводъ, находясь въ мѣстности не дорогой по жизни, рабочимъ рукамъ" и топливу, имѣетъ пол-

ную возможность всегда назначить цѣну колоколамъ болѣе доступную, сравнительно съ другими заво-

дами. Для заказовъ не менѣе 500 луд. въ штукѣ заводъ даетъ особенно льготная условія. Принимаются
заказы на отливку новыхъ п переливку старыхъ колоколовъ всевозможной величины, по самымъ умѣрен-

нымъ цѣнамъ, съ разсрочкою' платы для казенныхъ и обіцественныхъ учрежденій. съ доставкою таковшл

по желѣзнымъ дорогамъ за счетъ завода и съ ручательствомъ за ихъ цѣлость и дальнѣйшую прочность.

Колокола нашего завода находятся во всѣхъ епархіяхъ Европейской Россіп, Кавказа, Закаспіи-
скаго края, Туркестана и Дальняго Востока: имѣется множество одобрительныхъ отзывовъ, копіи съ ка-

ковыхъ, отиечатанныя съ разрѣшенія цензурнаго комитета, высылаются желающимъ немедленно.

Заводомъ между многими заказами выполнены слѣдующіе: въ С.-Петербургъ въ Преображеискіі
всей гвардіи соборъ звонъ 800 нуд., въ Царское Село въ соборъ Гусарскаго Его В к.тичества полка

700 пуд., въ с. Рубановку, Таврическ. губ., 300 пуд., въ г. Лугу, С.-Петерб. губ., 800 пуд, въ с. Велско-
михайловку, Курск. Губ., 300 пуд., въ С.-ІІетербургъ, ІІюхтицкое подворье, 507 пуд., по заказу Риж-
ской дух. консисторіи для 25 церквей епархіи 1200 нуд., въ г. Грайворонъ Курск, губ., 2 колокола

600 пуд., въ с. Уварово, Тамб. губ. ЗіО пуд., въ г. Красноводскъ, Закасп. области 100 пуд., въ г. Гродну,
въ Борисоглѣбскій монастырь 210 пуд., с. Хонѣево Твеііск. губ, 200 пуд., въ г. Карачевъ, Орловск.
губ. 100 пуд., въ с. Сурушино, Тверск. губ. 200 пуд., въ гор. Якутскъ 50 пуд., въ с; Николаевское
Пермск. губ. 1 15 пуд.-, въ сл. Нетропавлозс-кую, Харьк. губ. 100 пуд., въ с. Велнчаі ое, Ставроп. губ. 130 п.,

въ с. J журъ, Енисейск, губ. 125 п., въ с. Благовѣщенское, Тверск. губ. 200 п., въ с. Володятпно, Влади-
мірск. губ. 400 п., станиц. Некрасовская Кубанск. обл. 308 п., с. Устье Вологодск. губ. 202 п., с. Дек*
домъ Вологодск. губ. 14ti п., с .Колюбаки ІІсковск. губ. 146 п., погост. Великія Пустыни Псковск. губ.,
253 п., село Некоу .ѵь. Ярославской губ., 450 п. Заводъ находится въ нѣсколышхъ саженяхъ отъ стаи-
ціп Валдай, Московско - Внндаво-Рыбинской л; ел. цор. Съ заказами и справками обращаться:
въ г. Валдай, Новгородской губерніи, заводъ братьсвь УСЛЧЕВЬІХЪі
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ОБЪЯВЛЕНГЕ ОІЪ МОНАСТЫРЯ

„САРОВСКАЯ ПУСТЫНЬ ".
Саровская пустынь вновь объявлястъ, что при ней существуетъ свой собственный склад-ь

иконъ преподобнаго о. СЕРАФИМА, ьъ коемъ имѣются иконы разной живописи и размѣра,

иъ мѣдиыхъ вызолоченныхъ ризахъ, а также и кіоты, съ частными же торговцами, имѣющими вь
окрестностяхъ монастыря торговлю иконами иреп. Серафима, Раровская пустынь не имѣетъ

никакихъ отношеній, по поводу высылки иконъ иреп. Серафима и освященія ихъ на ею мошдхъ.

РАСЦѢНКА ИКОНЪ ПРЕПОДОБНАГО СЕРАФИМА БЕЗЪ ПЕРЕСЫЛКИ:

РДЗМѢРЪ. Красочный фо,нъ.
Золотая кайѵа и вѣ-

нецъ съ эмалью и
безъ оной.

Золотой фонъ съ эмалью
и безъ оной.

Иконы въ ри-

ьахъ и кіо -

тахъ.

На липѣ.

100 р.

60 >

60 >

46 >

35 »

25 >

15 »

На кипар. На лппѣ.

75 р.

60 >

60 >

50 »

30 >

20 »

ео р.
70 >

60 »

бо »

30 »

20 »

На кинар.

100
60
75
65
40
25

На липЬ.
150 р.

100 >

80 »

60— £0 >

60 »

40 »

' 25 »

На кипар.

80—120 р.
100 •

80—100 >

80 »

50 >

30 >

150 р.
130 >

100 »

45 »

24, арш
2"

щ
Щ
•Ш
1
12 верш,

1) 0 высылкѣ означенных'!, икоцъ Саровская пустынь покорнѣйше проситъ обращаться по сему
адресу: Саровская пустынь, Тамбовской губерніи, иконно-книжный складъ, монаху Макарію. 2) Всѣ

цыішсываемыя иконы высылаются освященными на мощахъ преподобнаго Серафима. 3) Иконы могутъ
быть высылаемы по желанію покупателей _ съ наложеннымъ платежомъ при полученіи . */ 3 стоимости
иковы. 4) При выпискѣ иконъ просятъ указывать точный желѣзнодорожныа и почтовый адресъ. 5) Упа-
ковку и доставку 'Иконъ до конторы Россійскаго общества въ г. Арзамасѣ Саровская пустынь при-
нимаетъ за свой счетъ. Настоятель Саровской пустыни иіуменъ Іероѳсй.

на воскреси., праздн.,

помин., дни и разные

Li случаи. Священн. С. БРОЯКОВСКАГО. Вып. П-й, ц. 1 р.' 50 к. съ Перес.
Второй выпускъ поученій служитъ продолженіеыъ 1-го. Въ немъ обращено самое серьезное

вниианіе на краткость, назидательность и доступность къ ноникапію простыхъ слушателей. Много въ
сборник!) помѣщено поученій современнымъ событіямъ, что дѣлаетъ его жизненнымъ, отвѣ-

чающимъ запросамъ времени. 1-й выпускъ поученій въ короткое время разошелся въ болыпомъ коли-
чествѣ экземпляровъ и выдержалъ уже три изданія.

Отъ тою я;е автора можно требовать: Сборн. поученій вып. 1-й — 1 р. 50 к., Поуч. и рѣчи на
всевозм. случаи — 1 р. 75 к., Спутникъ пастыря — 1 р., Церк. лѣтопись — 1 р. 85 к., За вѣру Христову —

1 р., Очерки и разсказы — 1 р. 75 к., ПІнольн. дѣтскій праздникъ — 85 к. ВСВ КНИГИ ВЫСЫ-
ЛАЮТСЯ за 8 р. Адресъ: я. НАВОЛОЧЬ, Кіевской губ. Подр. объявл. въ Л; 4 <Ц.В.» затек, годъ.

finnn 1 TTf и ПОПТТПЮ'Ъ ТГІі ІТ протоіерея В. М. Гиляросскаго, въ 2 том., на 1432 стр.
uUDl АШС ЧгІИІІІП ИДЕЙ 446 воскресныхъ и цраздничныхъ проповѣдей. Цѣна за

• - ~ • ~ ~ 2_і

« Сборникъ поучѳмій

3 р. 50 к. съ пересылн. Складъ изданія у К. Я. Здравомыслова. Спб., Литейный, 32.

МАСТЕРСКАЯ ЦЕРКОВНЫХЪ ИКОНЪ

Алексѣя Аѳанасьевича ШЙХ¥ЦКАГ0
въ городѣ Черниговѣ.

Безъ задатка и наложеннаго платежа высылаю во всѣ города и селенія Российской Имперіи
иконы съ изображе- A /Т\ ТТЛ/Г Д Саровснаго ТГЛрТ Я Черниговскаго
ніемъ преподобнаго ЛЧ/ хІІѴІЛ) чудотворца, чудотворца,

Божіей Матери УМИЛВНІВ
по червонному золоту и украшеніемъ

АЛЕКСІЯ, митрополита

Московскаго,
п лрочихъ святыхъ, на аѳонскомъ кипарисѣ съ чеканкою
развоцвѣтной эмалью по орнаменту:

8 а Р ш - 2 Ч 2 арш. 2 арш. 1 3 / < арш. 1'/ г арш. !'/< арш. 1 арш. 12 в. 10 в. 7 в.

100 Р. 90 р. 70 р. 60 р. 50 р. 40 р. 30 р. 20 р. 15 р. 12 р.
Пересылка и расходы по освящепію иконы въ Саровѣ и Москвѣ за счетъ заказчика, а упа-

ковка за счетъ мастерской. Городъ Черниговъ, почтовый ящикъ № 21-



Въ годъ:

50 » „В Ъ К А"

ЕЖЕНЕДШНИКЪ РЕЛИГІОЗНО - 0БЩЕ-
СТВЕННОЙ ЖИЗНИ и ПОЛИТИКИ,

При ближайшемъ участіи: свящ. К. М.
Аггеева, проф. С. Н. Булгакова, А. С.
Волжскаго, А. В. Карташева, В. П.

Свенцицкаго, В. Ф. Эрна и др.

1И
24 вып.

БиОліотека „Вѣкъ"

Основательская
подписка (5 р. вме-
сто 7 руб.) закры-
вается 15 февраля,
считая день сдачп денегъ

на почту.

Контора: С.-Петербургъ, Невскій пр., 40,

Вышла февральская книга.
ПЕРВОЕ п Poccis дуіовва - лщатдаое щак

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ
литературный и церковно - общественный журналъ

ЗВОНВРЬ.

Подробное объявленіе см.

въ 46 и 51-52 «Церк. Вѣдо-

иостеіЬ за 1906 г.

Подписчики «звонаря», же-

.•.ающіе получить въ течсніе.года

12 книгъ еборипка «церков-
ное обнов.іеніе» (си.

«Дерк. Вѣд.» за 1907 г.), высы-

лаютъ только 1 р. вмѣсто 6-ти,

Содержаніе февральской книжки: *** Стих, .іюншіъ Афанасьеву Ьлагодать на п. шавку.
Рагсказъ.К. Цвшпковъ; Справедливость. Разсказъ. II. IT. Ііитапенко • Ревизія. Этюдъ. Г.-Ореи
Превратили. X ТолиіемскіП. (Окончаіііе); Сватовство и женитьба семинариста. Очедкъ. л £№«•
Гейспицхъ: Секретарь его преосвященства. Эскизъ. .1. Шершня: „овопарю . Стих. В. J . 1 і
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