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НѢСКОЛЬКО СЛОВЪ О ПРАВОСЛАВНОМЪ МИССІОНЕРСКОМЪ 
ОБЩЕСТВѢ И ДОЛЖНОМЪ РачЗВИТІИ ЕГО ДѢЯТЕЛЬНОСТИ *).

Сг. 2.
Съ преобразованіемъ въ 1 8 7 0  году Православнаго  Миссіо

нерскаго Общества на немъ невидимо почило благословеніе 
Бож іе,  оно прочно{уггановилось и дѣятельность  его 'нр іобрѣла 
столь хорошій у с п ѣ х ъ ,  потому что, съ  переведеніемъ его Совѣта 
въ  сердце Россіи —  въ Москву, оио твердо стало на вѣрный 
русскій путь братскаго  единеніи съ православны мъ духовен
ствомъ и народомъ, оно положило въ основаніе своей д ѣ я 
тельности, исполненной любви и мира духъ христіанскаго 
братскаго  общенія съ учрежденіями Общества и лицами, доб
ровольно принявшими на себя исполненіе т ѣ х ъ  или другихъ 
обязанностей въ отношеніи къ  миссіонерскому дѣлу *).

Слава и благодареніе Богу за достигнутое. Т ак ія  дѣла, какъ  
обращеніе милліоновъ невѣрую щ ихъ ко Христу Спасителю, 
не соверш аю тся  однократными усиліями, а постоянными по
жертвован іями и трудами не только в ъ  теченіе десятилѣтій, 
но и столѣтій . Нрипося благодареиіе Господу за доброе н а 
ч а л о ,— говорилъ Высокопреосвященнѣйшій Предсѣдатель Мис
сіонерскаго Общества Митрополитъ Иннокентій •'*),— «я слова 
прошу п молю всп*хь сочувствующихъ Православному Миссіо
нерскому Обществу не ослабѣвать  въ  добромъ дѣлѣ , чтобы 
съ теченіемъ времени п р и в ы к н у т ь —  Богоугодныя жертвы па 
распространеніе вѣры Христовой почитать наш ею  неотлож
ною обязанностью. Только при этомъ условіи святое дѣло 
будетъ упрочепо и успѣхъ  его при благословеніи Божіемъ 
будетъ обезпеченъ». II дѣйствительно успокои ться , удовле
твориться  выш еописанны мъ начальны мъ успѣхомъ и послѣ
дующимъ хорошимъ состояніемъ нѣкоторы хъ  дѣлъ П равослав
наго Миссіонерскаго Общества —  не слѣдуетъ . Кромѣ приве-

Ч Продолженіе См. Де 18 „Церконп. Вѣдом.“.
4) Оічеіъ Правое*. Мисс. Общ. за 1882 т. изд. 1883 г. стр. 6, 8, 12 

п проч.
И) Отчеть Прапосл. Мнгс. Обш. за 1871 г. изд. 1872 г. стр. 1—2.

денпаго мудраго совѣта  многоопытнаго миссіонера Митропо
лита , основательность этого подтверждается и послѣднимъ 
отчетнымъ четырнадцатымъ годомъ дѣятельности Миссіопер- 
скаго Общества. Изъ обзора движепія суммъ его видно, что, 
напримѣръ въ 1883 году Миссіонерскому Обществу, при всей 
его строгой осторожности въ  расходованіи получаемыхъ по
жертвованій , едва удалось выполнить очень скудную смѣту 
расходовъ на сущ ествую щ ія миссіи и то всетаки съ  непредви- 
дѣннымг, израсходованіемъ изъ  пебольшаго его зап аснаго  ка
питала значительной суммы въ  4 3 ,8 3 3  рубля 1). Ус.мотрѣпіе 
такого  сущ ественнаго  печальнаго обстоятельства побудило Со
вѣтъ  Общества въ заключеніе своего отчета напомнить чле
намъ и благотворителямъ О бщества, что единственнымъ источ
никомъ средствъ для поддержанія и развитія  дѣла миссіопер- 
скаго служ атъ  сочувствіе къ нему и усердіе всѣхъ православ
ныхъ христіанъ, почему Совѣтъ покорнѣйш е проситъ воьхъ 
дѣйствительныхъ членовъ Общества дѣйствовать ча пользу 
великаго и святаго  дѣла распространенія  православной вѣры  
между пехрнстіанамн, какъ  продолженіемъ своего личнаго 
участія  въ этомъ дѣлѣ , так ъ  и приглашеніемъ к ъ  нему по 
возможности всѣхъ въ кругу знакомства каждаго. При этомъ 
Совѣтъ добавляетъ , что побужденіемъ къ  такому его н а п о 
минанію было не одно только времеиное ослабленіе вниманія 
къ миссіонерскому дѣлу, по такж е и постоянное сознаніе Со
вѣтомъ необходимости изысканія  новы хъ средствъ къ удов
летворенію возростающихъ нуждъ и къ развитію дальнѣйш ей 
дѣятельности наш ихъ миссій *).

И въ самомъ дѣлѣ, что зн а ч и тъ ,  получаемый ны н ѣ  Мис
сіонерскимъ Обществомъ т о п  ко стотысячный сборъ с ъ  семи
десяти милліоновъ православнаго благочестиваго населенія 
Русской Имперіи на святое дѣло благовѣстничества!?  Участіе 
въ миссіонерствѣ, или въ  святомъ благовѣстничествѣ , то есть 
въ распространеніи  и въ содѣйствіи распространенію  всякими

і) Отчетъ Ііравосл. Мвсс. Общ. за 1883 г. изд. 1884 г. стр. 14.
*) Отчетъ Ііравосл. Мисо. Общ. за 1883 г. нзд. 1884 г. стр. 4—5; 

а изд. 1883 г. стр. 26.
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законными путями и достойными средствами единой истинной 
Христовой вѣры —  есть непремѣнная, преимущественная и 
существенная обязанность каждаю истиннаьо христіанина. 
Это свидѣтельствуется и постоянно виуш ается  всѣмъ намъ 
и Самимъ Словомъ Божіимъ въ  ученіи и земной дѣятельности 
Христа Спасителя наш его , так ж е словомъ и дѣломъ боговдох- 
новенн ы хъ Апостоловъ Господа, и йотомъ словомъ п д ѣ ят е л ь 
ностью С вяты хъ  О тцевъ , и п асты рей , и учителей Вселенской 
и Русской Православной Церквп А между тѣмъ ны нѣ всѣхъ  
членовъ П равославнаго  Миссіонерскаго Общества у насъ  во 
всей Россіи всего только (7 0 3 6 )  семь тысячъ *) человѣкъ —  
это изъ семидесяти милліоновъ православнаго  благочестиваго 
населенія Р ос с іи ! ! ! . . .  Громко и укорительно продолжаютъ до
селѣ звучать  поучительныя слова покойнаго Митрополита Ма
к ар ія ,  сказанн ы я имъ въ общемъ собраніи Общества въ 1870  
году: «не ты сячами, а десятками ты сячъ  слѣдовало бы счи
тать  нашему Православному Миссіонерскому Обществу своихъ 
членовъ но всей Россіи, да и въ одной Москвѣ. Ибо не т ы 
сячи, а есть десятки, даже сотни ты сячъ  между русскими 
так и хъ  п р авос л авн ы х ъ , которые истинно любятъ свою святую 
в ѣ р у ,  своихъ ближнихъ, свое отечество, и всегда готовы при
носить для блага ихъ свои носильныя жертвы 1 * 3).

Относительному успѣ ху , какой , при помощи Божіей , имѣло 
съ 1870 года Всероссійское Православное іМиссіоперское Об
щ ество, сравнительно съ Петербургскимъ періодомъ его с у 
щ ествован ія ,  много содѣйствовала та основная мысль его 
обновленнаго У става ,  что на всѣхъ свящ еннослуж ителяхъ  пра
вославной церкви , какъ на преемникахъ первы хъ  миссіоне
р о в ъ — св. Апостоловъ, леж итъ  прямой долгъ заботиться  о 
развитіи миссіонерскаго дѣла, что они по самому своему приз
ванію суть члены Миссіонерскаго Общества и должны быть 
самыми ревностными его сотрудниками. 4) .  Въ возрастаніи 
же усердія къ  исполненію этой священной обязанности со 
стороны д уховен ства— заклю чается основаніе прочности П ра
вославнаго  Миссіонерскаго О бщества; а въ  распространеніи 
его трудами свѣдѣній о цѣли Общества въ средѣ православнаго  
иарода и пріобрѣтеніи народнаго сочувствія къ  сему святому 
дѣлу— средство увеличенія составами умноженія силъ Общества. 
Это уже оправдалось опытомъ 5).

Въ виду всего этого ,  Совѣтъ  Миссіонерскаго Общества, не 
оставляя  безъ вниманія ни одинъ изъ т ѣ х ъ  способовъ , какіе 
указаны  Уставомъ или утвердившимся порядкомъ дѣлопроиз
водства в ъ  Совѣтѣ Общества, для привлеченія на миссіонер
скія надобности наибольшаго количества средствъ и лучш ихъ 
л и ц ъ ,— въ особенности заботился объ открытіи по епар
хіямъ Миссіонерскихъ Комитетовъ. 6) .

Особое вниманіе Совѣта и Общаго Собранія Миссіонерскаго 
Общества обращено было на повсемѣстное открытіе  Е п а р х іа л ь 
н ы х ъ  Комитетовъ Общества, потому что Комитеты эти подъ 
просвѣщ енны мъ водительствомъ еп арх іальн ы хъ  архи пасты рей , 
завѣдуя дѣлами— Миссіонерскаго Общества каждый въ  предѣ
лахъ  своей мѣстности , являлись ничѣмъ не зам ѣнимы м и, д ѣ я 

1) Полѣе подроби, развнт. доказат. этого находится въ статьѣ моей о 
мисс. въ журналѣ „Чтенія въ Общест. Любителей Духовн. Просвѣщ.“ за 
1864 г., октябрь стр. 368 п пр.

*) Огчеть Правосд. Мисс. Общ за 1883 г. и.«д. 1884 г. стр. 10.
3) Отчетъ Лравосл. Мисс. Оби, за 1882 г. и:»д. 1883 г. стр. 4.

Ч  Уставъ ІІразосл. Мисс. Общ. изд. 1869 г. § 16 приыѣч. и § 19. 
з) Отчетъ Правосл. Мисс. Общ. за 1870 г. взд. 1871 г. стр. 4.
в) Отчетъ Пракосі. Мисс. Общ. за 1877 г. изд. 1879 г. стр 12; а  за

879 г. изд. 1881 г. стр. 112.

тельными возбудителями въ извѣстной мѣстности всеобщаго 
сочувствія  и содѣйствія святому дѣлу Общества, а также и 
ближайшими центрами, устраняющими всякія затрудненія сно
ш еній съ  Обществомъ людей усердствующихъ къ  миссіонер
скому дѣлу. И Московскій Совѣтъ Миссіонерскаго Общества, 
дѣйствуя  вполнѣ въ духѣ истинно Апостольскомъ, поставилъ 
по отношенію съ себѣ Епархіальны е Комитеты Общества не 
въ  подчиненное и зависимое положеніе, но напротивъ  при
далъ  имъ весьма важное, равное и чуть ли не п ервенствую 
щее значеніе въ святомъ дѣлѣ Миссіонерскаго Общества. Такъ 
когда нѣкоторы е Комитеты заявили о своемъ желаніи предпри
нять  самостоятельную миссіонерскую дѣятельность: Совѣтъ 
с ъ  радостью привѣтствовалъ  и исполнилъ это ихъ намѣреніе , 
в ы р а зи в ъ  имъ полную готовность предоставить въ  собственное 
ихъ распоряж еніе  собирающіяся у нихъ суммы; заботу же 
объ исполненіи всѣ хъ  см ѣтн ы хъ  назначеній въ пользу мис
сій, при которы хъ имѣлись въ виду и суммы этихъ  Комите
т о в ъ ,  Совѣтъ принялъ на себя. а) .  Совѣтъ свидѣтельствовалъ , 
что к о м и т е т ы ,  которые отправили, по просьбѣ Совѣта, отъ  
себя  въ  Миссіи значительны я сумм ы, а особенно дало Об
ществу хорош ихъ миссіонеровъ оказали самую важную услуіу 
святому дѣлу Общества. Пріобрѣсти средства и надежныхъ 
людей для дѣла трудпѣе, чѣмъ у казать ,  гдѣ они нужны и 
куда ихъ надо назначить» . 3;.

Въ виду столь чрезвычайно важнаго значенія Е п арх іал ь 
ны хъ  Комитетовъ для святаго  дѣла Миссіонерскаго Общества, 
С овѣтъ  и Общее Собраиіе П равославнаго  Миссіонерскаго Об
щ ества , чрезъ своихъ Высокопреосвящ еннѣйш ихъ Предсѣда
телей неоднократно обращались ко всѣмъ А рхипастырямъ тѣ х ъ  
Е парх ій , гдѣ еще не были откры ты  Комитеты Общества, съ 
просьбою о принятіи  мѣръ къ ихъ открытію для усиленія 
дѣятельности отечественны хъ миссій и для болѣе успѣш на!о  
удовлетворенія возрастаю щ и хъ нуждъ ихъ. Но къ  г л у 
бокому прискорбію , не смотря на такое прямое многократное 
обращеніе Православнаго Миссіоиерскаго Общества ко всѣмъ *) 
епарх іальны мъ ар хи п асты р ям ъ  православной Русской церкви 
и не смотря на многократное но просьбѣ Совѣта Миссіоиер
скаго Общества неренечатаніе свѣдѣній объ нуждахъ Миссіо
нерскаго Общества самыми распространенными мірскими о р г а 
нами печати и всѣми епархіальными вѣдомостями, —  Коми
теты  Миссіонерскаго Общества доселѣ откры ты  только въ 
тридцати трехъ  ( 3 3 )  е п а р х ія х ъ .— Вотъ в ъ  хронологическомъ по
рядкѣ годы откры тія  миссіоиергкихъ отдѣленій въ  этихъ  
еп арх іяхъ . 3) .

Въ 1867  *) году въ  Казани, при дѣятельнѣйш емъ покро-

') Отчетъ Правосл. Мисс. Общ. за 1870 г изд. 1871 стр. 4; а за 
1871 г. изд. 1872 г. стр. 2; а за 1872 г. изд. 1873 г. стр. 5

*) Отчетъ Правосл. Мисс. Общ. за 1872 г. изд. 1873 г. стр. 13—14.
3) Отчетъ Ііравосл. Мисс. Общ. за 1871 г. изд. 1872 г. стр. 3.
*) Смотр. напр, Отчеты Правосл. Миссіоо. Общ. за 1870 г. изд. 1871 

стр. 3, 5; за 1876 г. изд. 1877 г. стр. 3 за 1879 г.— 1881 г. стр. 11 
и проч.

*) П рим ѣ чаніе. Примой просьба объ открытіи Комитетовъ Миссіо- 
перскаго Общества пе было послано только къ одному Преосвященному 
Кавказской Епархіи, къ двумъ Грузіи, да еще къ Архипастырямъ Холм- 
ско-Варшавскому, Рижскому и Туркестанскому.

5) Отчетъ Правосл. Мисс. Общ. за 1883 г. изд. 1884 г. стр. 33, 34.
*) П рим ѣ чаніе . Первоначально Правосл. Масс. Общ. вѣдь открыто 

въ 1865 году, поэтому я начинаю изложеніе свѣпѣній объ Епархіаль
ныхъ Миссіонерскихъ Учрежденіяхъ съ перваго, послѣ того 1865 года 
открывшагося, провинціальнаго миссіонерскаго учрежденіи представляемаго 
Пратствомъ святителя Гурія—въ Казани.
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в м т е л ы т в ѣ  усерднѣйшаго ревнителя христіанскаго просвѣщенія 
приснопамятнаго Высокопреосвященнѣйшаго святителя Анто
нія (А мфитеатрова)  архіепископа казанскаго , учредилось ц е р 
ковно-миссіонерское Братство  во имя святителя  Гурія Казан
скаго . признанное въ 1 8 7 0  году П равославны мъ Миссіонер
скимъ Обществомъ, «замѣняющимъ въ Казанской епархіи 
Комитетъ Общества, какъ  прежде учрежденное Общество 
почтенныхъ дѣятелей на миссіонерскомъ поприщ ѣ, имѣющее 
одну цѣль съ  П равославнымъ Миссіонерскимъ Обществомъ, 
пользующееся большимъ сочувствіемъ не только въ Казанской 
еп арх іи ,  по и въ другихъ м ѣ ста хъ ,  и благоуспѣш но разви 
вающее свою миссіонерскую дѣятельность» . 1). Ревностные 
труды этого миссіонерскаго Братства  на поприщѣ христіанскаго 
просвѣщ енія  инородцевъ привлекли к ъ  нему въ текущемъ 
году особенное вниманіе и сочувствіе даже Высшаго Прави
т е л ь с т в а .  Въ экстренномъ засѣданіи  Совѣта Б р а т с т в а ,  подъ 
Предсѣдательствомъ Покровителя его В ы сокопреосвящ еннѣй
шаго Палладія, 2 сен тября  1884 года, было заслуш ано  отно
шеніе г-на Оберъ-Прокурора С вятѣйш аго  Синода отъ 18 
августа  1 8 8 4  года, о «состоявшемся опредѣленіи Комитета 
Министровъ, удостоившемся Высочайшаго грпверждені я о тно 
сительно оказан ія  воспособленія отъ государственной казны 
Братству  св. Гурія, на миссіонерскую дѣятельн ость , съ цѣлію 
постановки оной на болѣе твердыхъ и широкихъ началахъ»  2).

Въ январѣ  1870  года въ  Москвѣ о тк ры тъ ,  на основаніи 
Устава Высочайше утвержденнаго въ  1869  году, Совѣтъ  Пра
вославнаго Миссіонерскаго Общества, и затѣм ъ Комитеты Об
щества въ еп арх іяхъ :  Калужской, Иркутской, Витебской, 
Кіевской, Я кутской , Томской, Мииской, Костромской, Влади
мірской, Камчатской, Вологодской, Воронежской и Вятской.

Въ 1 87 1  году откры ты  Комитеты Миссіонерскаго Общества 
въ  еп арх іяхъ: Астраханской, Донской, Енисейской, Орловской, 
Самарской, и Тамбовской.

Въ 1872  году въ  еп арх іяхъ :  Рязанской , Тобольской и 
Пермской.

Въ 1875  году— въ Оренбургской и Симбирской.
1876  году— въ Харьковской и Черниговской.
1877 году— въ Могилевской.
Въ 1878  году— въ Нижегородской и Уфимской.
Въ 1 8 8 0  году еще открыты Комитеты въ еп арх іяхъ: Я р о 

славской, Смоленской и Кишиневской.
Въ двадцати (2 0 )  же епарх іяхъ  въ продолженіе пятнад

цати лѣтъ сущ ествованія  обновленнаго Всероссійскаго Пра
вославнаго  Миссіонерскаго Общества, не взирая на всѣ  его 
с т а р а и ія ,  заботы и просьбы, Миссіонерскіе Комитеты еще не
не открыты. Епархіи  эти суть: Архангельская, Волынская, 
Екатеринославская, Курская, Литовско-Виленская, Пензен
ская, Петербургская, Подольская, Полтавская, Псковская, 
Рижская, Саратовская, Таврическая, Тверская, Тульская, 
Туркест анская, Херсонско • Одесская и Холмско - Варги песка я .

Евстаѳій Воронецъ.
(Продолженіе будетъ)

•) Отчетъ Бравое*. Месс. Общ. за 1870 г. изд. 1871 г. стр. 42—44. 
*) Отчетъ о дѣятеипости ПратстЕа св. Гурія па 17 годі. Казаш. взд. 

1884 г. с 'р . «3.

ШЕСТАЯ БЕСѢДА СО СТАРООБРЯДЦАМИ, ГОВОРЕННАЯ 
ВЪ ПРИСУТСТВІИ ПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГО МИСАИЛА, ВЪ
т а г а н к ѣ ,  в ъ  д о м ѣ  ш у м о в а  9 д е к а в р я  1884 года,
СВЯЩЕННИКОМЪ ВОСКРЕСЕНСКОЙ, ВЪ ТАГАНКѢ ЦЕРВИ 

Н. КРАСНОВСКИМЪ.

Въ нынѣш ней нашей бесѣдѣ, по благословенію преосвя
щеннѣйш аго владыки, мы намѣреиы  предложить вниманію 
ночтениаго собранія  дальнѣйш ее раскры тіе  вопроса «о Бого- 
учрежденности іерархіи церковной и вытекающей отсюда ея 
необходимости для церкви Христовой», а нотому считаемъ ве 
лиш нимъ напомнить главнѣйш ія положенія и выводы пред
шествующей бесѣды. На основаніи Св. Писаиія раскрыто было 
въ предшествующей бесѣдѣ слѣдующее: 1) I. X. Основатель 
церкви, по своему Божественному смотрѣнію , благоволилъ 
предпочтительно предъ всѣми другими вѣрующими и даже 
предпочтительно предъ другими апостолами избрать только 
1 2 ,  и ихъ уполномочилъ свящ еннодѣйствовать и управлять Цер
ковью. Остальнымъ же вѣрующимъ повелѣлъ повиноваться  из. 
браннымъ апостоламъ. 2) Разсматривая послѣднее иовелѣиіе Гос
пода апостоламъ нроповѣдывать Евангеліе всей твар и ,  научить 
всѣ  языки и обѣщаніе Господа бы ть вѣчн осъ  апостолами, мы при
шли къ мысли, что это  обѣщаніе относится не только къ  апосто. 
л а м ъ ,  но и къ ихъ преемникамъ. 3) Въ примѣрѣ апостоловъ себѣ 
только усвоивш ихъ данную имъ Господомъ власть и т ѣ м ъ ,  кото
рыхъ они поставляли себѣ преемниками, запрещ авш ихъ нроно- 
вѣды вать  не призваннымъ людямъ и п овелѣвавш ихъ  повино
ваться  уполномоченнымъ отъ  нихъ лицамъ мы нашли под
твержденіе той мысли, что апостолы власть , данную имъ 
Господомъ, считали принадлежащею только имъ апостоламъ 
и ихъ преемникамъ. 4 )  Апостолы же поставляли себѣ преем
никами епископовъ , пресвитеровъ и діаконовъ. Изъ этихъ 
положеній естественно вы текаю тъ  так іе  выводы. 1) Три чина 
церковной іерархіи с у т ь  Богоучрежденные, ибо они устан о в
лены апостолами по волѣ Господа. 2 )  Церковная іерарх ія ,  
преемственно ведущая свое начало отъ ап остоловъ , замѣ
няетъ сихъ послѣднихъ; и потому 3) существенно необхо
димая для Церкви, т а к ъ  ч ю  общества вѣрую щ ихъ во Христа, 
отвергаю щ ихъ іерархію и именующихъ себя церковью, на 
самомъ дѣлѣ не составляю тъ Церкви Христовой. Теперь есте
ственно спросить: справедливы ли сдѣланные нами выводы? 
Сынъ православной церкви, при изслѣдованіи к а к о г о -л и б о  
вопроса, касаю щ агося ученія Церкви, имѣетъ твердаго и н а 
дежнаго руководителя, который всегда даетъ ему возможность 
провѣрить себя— свои мысли. Этотъ руководитель— С вящ ен
ное Преданіе т .  е. ученіе Богопросвѣщ енны хъ Св. Отцовъ. 
Поэтому вопросъ: справедливы ли наши выводы? иначе можно 
поставить  так ъ :  сдѣланные нами выводы согласны ли съ  
ученіемъ С вяты хъ Отцовъ и учителей Церкви? Обратимся же 
къ Св. Преданію и посмотримъ, что говорятъ  намъ Святые 
Отцы? Они ясно и опредѣленно, безъ всякихъ колебаній 
утверж даю тъ, что въ  Церкви Христовой непремѣнно должна 
быть паства и п асты ри , непрерывно ведущіе свое преемство 
отъ св. апостоловъ. Т а к ъ  св. Григорій Богословъ говоритъ: 
скакъ  въ  т ѣ л ѣ ,  иное начальствуетъ , иное находится подъ 
управленіемъ, т а к ъ  и въ  Ц ер квах ъ . . .  Богъ  постан овил ъ , что
бы одни, для кого сіе нолезиѣе, словомъ и дѣломъ наирав 
ляемые къ  своему долгу, оставались пасомыми и подначаль
ными: а другіе стоящіе вы ш е прочихъ по добродѣтели и 
близости къ Б огу , были п а п ы р я м и  и учителями къ г.овер.
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шенію Церкви и имѣли къ  другимъ такое  же отношеніе, 
какое душа къ тѣлу  и умъ въ душ ѣ, дабы то и другое не 
достающее и избыточествующее, будучи подобно тѣлеснымъ 
членамъ соединено н сопряжено въ одинъ со ставъ ,  совокуплено 
и связано  союзомъ духа, представляло одно т ѣ л о ,  совв | шенное 
и истинно достойпое Самого Христа нашего главы?» ' ) .  Слы
ш ите , что говоритъ великій вселенскій учитель за свое глу 
бокое пониманіе Божественнаго ученія ,  получивши названіе 
равное Е вангели сту  Іоанну! Самъ Богъ  постан овил ъ , чтобы 
въ  Церкви Христовой, составляющей тѣло Главы Христа, 
было иное начальствующее иное подчиненное. I] какое же 
значеніе имѣетъ Богомъ поставленное начальство въ церкви? 
Н а ч а л ь с т в о — душа по отношенію въ пасомымъ. Но кто не- 
зн а е т ъ ,  что тѣло  ж иветъ  и движ ется  лиш ь до того времени, 
пока въ  немъ душа. Какъ скоро души не стало, то и вмѣсто 
живаго человѣка дѣлается т р у п ъ ,  который потомъ начинаетъ 
р азлагаться  самъ въ  себѣ. Если же но словамъ великаго 
святителя начальство  —  пастыри для церкви есть душ а, то 
что же будетъ съ Церковью, когда не станетъ  души п а сты 
рей? Она должна превратиться  въ тр уп ъ  и разлож иться сама 
въ себѣ. Онъ же говори тъ ,  что пастыри имѣютъ къ  церкви 
такое же отнош еніе , какъ  умъ къ душ ѣ. Но кто не зн а етъ ,  
что умъ есть главная  душ евиая  сила, управл яю щ ая  осталь- 
пыми душевными силами? Кто незнаетъ , что чел овѣ къ ,  ода
ренный умомъ, всегда зн аетъ  куда и зачѣм ъ  онъ  идетъ, 
з н а е т ъ ,  какою дсірогою оігь идетъ и если зам ѣчаетъ , что 
сбился , онъ сейчасъ же исправляется . Но кто вмѣстѣ съ 
тѣ м ъ  не зн аетъ ,  что глупый не способенъ разсуж дать , онъ 
не знаетъ куда и зачѣмъ онъ идетъ; всякій его можетъ взять  
и вести куда захочетъ п дѣлаетъ съ  нимъ что вздумается. 
Общество вѣрую щ ихъ безъ іерархіи —  общество не имѣющее 
главной руководящей силы. Оно не зн аетъ  куда и зачѣмъ 
оно идетъ. Такое общество всякій сам озваиецъ можетъ увлечь | 
на какую угодно дорогу и распоряж аться  имъ какъ  опъ з а 
хочетъ. Приглашаемъ людей, принадлеж ащ ихъ , къ  обществу ; 
безъ іерархическому, приглаш аемъ съ  любовію, съ желаніемъ I 
добра размыслить серьезно надъ этими сравненіями великаго 
святителя . Его слова нельзя оспаривать , ибо святая  Церковь 
наименовала его Богословомъ. Правда въ его словахъ  н ѣ тъ  
ясного ук азан ія ,  что эги руководители, составляю щ іе души 
Церкви, суть іерархи, но онъ сказалъ :  Самъ Богъ постано
вилъ . А кого Богъ постановилъ, мы уже видѣли въ предше
ствующей бесѣ дѣ .. .

Но вотъ свидѣтельство другаго святаго  о тц а ,  который ясно, 
опредѣленно и твердо учи тъ , что учителями въ церкви мо
гутъ  быть ли ш ь  преемственно получившіе благодать пастыри 
іерархическіе. Въ 4 -й  книгѣ противъ  ересей святы й Нриней 
пи ш етъ :  должно повиноваться  п ресви терам ъ , находящимся 
в ъ  Церкви и происходящимъ преемственно отъ  аиогтоловъ п, 
по благоволенію Отца*, вмѣстѣ съ  преемствомъ еп ископства , 
получившимъ истинные дары, прочемъ же, которые подучили 
прегвитерстпо не по такому преемству и собираю тся  во в с я 
комъ мѣстѣ, т ѣ х ъ  считать  людьми подозрительными, еретиками, 
и злонамѣренными отступниками горделивыми, самолюбивыми, 
ли цем ѣрами , дѣлающими это ради прибытка и суетной славы 2) .
II эти  слова святаго Иринея въ  вы сш ей степени замѣчательны. 
Опъ п овелѣ ваетъ  повиноваться п а сты рям ъ , преемственяо полу

чившимъ власть о ть  Апостоловъ. Всѣхъ же другихъ , именую
щихъ себя учителями, и неимѣющпми преемства, повелѣваетъ  
считать людьми порочпыми. Св. Ириней, такимъ образомъ, 
не можетъ ничѣмъ другимъ объяснить себѣ уклоненіе отъ 
повиновенія Церковной іерарх іи , какъ только порочными 
стремленіями человѣка. Уклоненіе отъ Церкви онъ считаеть 
злонамѣренны мъ, которое соверш ается по гордости п сам о
любію и дѣлается лицемѣрно, не по сознанію своей правоты, 
а единственно по разсчетамъ матеріальнымъ. Вге это ясно 
п о к а зы в а е тъ ,  что св. Ириней считаетъ церковную іерархію 
существенно необходимою для церкви и считаетъ , что не
обходимость ея очевидна для в сѣ х ъ ,  так ъ  что уклоняться отъ 
иея можно только но страсти , гордости и самолюбію изъ за 
прибы тка. Считаемъ нужнымъ оговориться, что мы привела 
и разъяснили смыслъ словъ св .  Иринея не для того, что-5ы 
сдѣлать  упрекъ и обвиненіе старообрядцамъ безпоповцам ъ, а 
единственно для того , что-бы оии внимательнѣе в с м о т р ѣ л т ь  
въ  исторію своей секты ; носмотрѣли-бы безпристрастно не- 
задаваясь  цѣлью оправдать свое состоян іе , а съ цѣлію найти 
истину. Сличая, приведенныя два свидѣтельства двухъ с в я 
т ы х ъ  отцовъ  мы должны п ри зн ать ,  что но ихъ глубокому 
убѣжденію Церковь Х ристова, какъ  тѣло Е го , должна с о 
стоять  изъ пастырей п пасомыхъ. Пастырями же могутъ быть 
тѣ  то л ько ,  которые получили преемство отъ самихъ а п о 
столовъ.

Св. Отцы ясно п опредѣленно учатъ ,  что церковная  і е р а р 
хія есть имеиио Божественное Установленіе— установленіе 
Самого Господа и Его С вяты хъ  Апостоловъ, дѣйствовавш ихъ 
по волѣ Господа. Св. И гнатійГБогоносець свидѣтельствуетъ: 
<епископы постановлены на всѣхъ  концахъ земли по волѣ
I. Христа» *). А. Св. Амвросій Медіоланскій учитъ: «епископъ 
представлетъ собою лицо Христа и есть намѣстникъ Господа 
Приведенныя два свидѣтельства святы хъ  Отцовъ Игнатія 
Богоносца и Амвросія Медіоланскаго достойны того ,  что-бы 
мы остановили на нихъ свое вниманіе , хотя не надолго. Въ 
предшествующей бесѣдѣ мы слы ш али , какъ Самъ Господь 
сказалъ  своимъ избраннымъ ученикамъ: не вы мене избрасте, 
но азъ  избрахъ в а с ъ ,  и тѣ м ъ  по к аза л ъ ,  что установленіе 
особаго сословія учителей— Его святая  воля. II вотъ св. 
Игнатій Богоносецъ, проникая  своимъ богопросвѣщ ениымъ 
взоромъ въ  тай н ы  божественныхъ плановъ , говоритъ , что 
еп ископы , по т а к ъ  какъ  отъ епископа зави сятъ  и другіе чины 
іерархіи , то слѣдовательно и вся іерархія  поставлена по волѣ 
Господа апостолами по всей землѣ. Мы тѣмъ болѣе не мо
жемъ не вѣрить  этому святому Отцу, что онъ настолько близко 
жилъ къ апостолам ъ , что несомнѣнно могъ знать  и дѣла 
апостоловъ  и ихъ ученіе. Э тотъ то очевидецъ дѣлъ апо 
стольскихъ и елыш атель ихъ ученіе и говоритъ: е п и 
скопы поставлены на всѣ хъ  концахъ земли по волѣ Госпо
да. Можетъ ли бы ть  послѣ этого сомнѣніе въ  том ъ , что 
іерархія  учреждена по волѣ Господа? Н ѣ тъ . Не можетъ бы ть . 
Теперь сличимъ съ  этой несомнѣнной истинной другую, 
которую признаетъ  благовѣстникъ : «церковь ие постраждетъ 
измѣненія» т .* е .  как ъ  она устроепа по волѣ Господа, т а к ъ  
и останется т .  е. с ъ  іерархіей. К акъ-ж е послѣ этого можно 
сказать ,  что іерахіи не б у д е тъ ? . . .  Въ мысли о неизмѣнномъ 
сущ ествованіи  іерархіи въ Церкви Христовой еще болѣе убѣж-

і) Ііравосл. Догмат. Богослов. Макар. стр. 217, ч. 2. 
*) Тамъ х е  стр. 214, въ 526 сноскѣ, т. II.

і) Тамъ-же—215 стр. 
*) Тамъ-же 215 стр.
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даетъ насъ другое првведеиыое нами свидѣтельство Амвросія: 
«Епископъ представляетъ собою лицо Христа и есть нам ѣст
никъ Господа». Господь установилъ іерархію , чре.гь пее обѣ- | 
ш алъ пребы вать  въ  Церкви т .  е. восходя на небо Господь 
обѣщ алъ не видимо пребы вать  въ Церкви и однако устано
вилъ видимое Орудіе Своего неводимаго присутствія .  Епигкоиъ | 
управитель Церкви— есть поэтому видимое орудіе невидимаго 
управленія  Господа Церковью. Теперь спросимъ: если кто про
тиви тся  поставленной Богомъ іерархіи , кому противится т а 
ковой?...  Человѣку лп? Н ѣ т ъ ,  не человѣку, а Богу. Св. Игнатій 
Богоносецъ говоритъ объ этомъ т а к ъ :  «подобаетъ убо и 
вамъ повиноваться епископу вашему и ни въ  чемъ ему не- 
прякословити; страшно бо есть таковому пререкати: не 
сего-бо видимаго прельщаетъ кто. то невидимаго, иже не- 
можетъ ни отъ кого же прельщ енъ б ы та  и сицевое ие къ 
человѣку , но къ Богу  имать возноситися». *) «Отступающіе 
отъ іерархіи естественно могутъ приводить основаніе своему 
отдаленію, т а к ъ  говоря: намѣстники обязаны исполнять волю- 
того , кого они зам ѣн яю тъ , а они не исполняю тъ , за это-то 
мы о отдѣляемся отъ  ни хъ . Отдѣляетесь и пе ‘справедливо 
скажемъ и мы имъ. П вотъ почему. Кто поставилъ іерархію? 
Господь. Кто-же можетъ свергнуть ее?— Кто поставилъ. Это 
т а к ъ  и бы в аетъ .  —  Когда земной ц арь  стави тъ  себѣ намѣст
ни ка ,  то никто не можетъ его свергнуть , кромѣ поставив
ш аго ц аря . Если-же подданные, надъ которыми поставленъ 
н ам ѣстникъ , зах от ят ъ  сами распорядиться то опи будутъ 
бунтовщиками и потерпятъ должное наказан іе . Н ѣ т ъ ,  пе сами 
должны свергать намѣстника, а просить объ этомъ царя. 
Б удетъ  его воля; онъ смѣнитъ; не будетъ не см ѣн итъ . А они 
должны быть покорны. Тоже іерархія . Если іерархія  дурна, 
нужно просить Б о га ,  что бы Онъ своею всемогущею рукою 
исправилъ ее, а не отдѣляться  отъ нея. А кто отдѣляется, 
тотъ  является  противникомъ тому, кто постановилъ ее на
мѣсто себя. Правда, каноническія правила дозволяютъ отдѣ
л я т ь с я  отъ епископа, но лиш ь въ томъ случаѣ , когда онъ 
ен ископъ , всенародно проповѣдуетъ ересь осужденную все
ленскимъ соборомъ 1 2). Изъ двухъ приведенныхъ вы ш е свидѣ
тел ьствъ  св. Отневъ ясно видпо, что іерархическая власть—  
установленіе  Господа в есть видимое осуществленіе обѣтованія  
Господа пребывать въ  церкви во вѣки.

С вятые Климентъ Римскій и Ириней ясно свидѣтельству
ю т ъ ,  что церковная іерархія  установленіе апостольское , по 
волѣ  Господа. Первый объ этомъ говоритъ т а к ъ :  «получивъ 
совершенное предвѣденіе апостолы поставили вы ш еуп ом ян у
ты х ъ  (т . е. епископовъ и діаконовъ) и вмѣстѣ преподала 
правило, чтобы когда они почію тъ, ихъ служеніе восприняли 
на себѣ другіе , испы танные мужи>. я)  Второй же гакъ  го
воритъ : «Мы можемъ наименовать т ѣ х ъ ,  которы хъ апостолы 
поставили Церквамъ епископами и преемниковъ в х ъ  даже 
до н а съ ,  оии ни чему такому не учили и ничего такого  не 
знали , что вы мы ш ляю тъ еретики. Ибо если апостолы знали, 
сокровенн ы я, т а й н ы , которы я открывали только  соверш ен
н ы м ъ , а не всѣмъ другимъ; то тѣ м ъ  болѣе они сообщали 
эти тайны  лицам ъ, которымъ поручали святы я  церкви. По 
елику апостолы хотѣли, чтобы т ѣ ,  которыхъ они оставляли 
своими преемниками, передавая имъ собственное служеніе

1) Выписки Озерскаго стр. 7. 1.
15 пр. Второ-перваго собора.

3) Боговл. Макар. стр. 214, ч. 2.

учительства, были весьма совершенны и ие укоризненъ! во 
всѣхъ  отнош еніяхъ» . *) Къ этимъ свидѣтельствамъ мы мо- 

і гаемъ еще прибавить свидѣтельства Святаго Свящепномуче- 
нива Кипріана и Блаженнаго Іеронима. Изъ нихъ первый г о 
воритъ о себѣ и въ своемъ лицѣ о всѣ хъ  епископахъ т а к ъ ,  
«мы преемники ап остоловъ , правящіе Церковь Божію тою же 
властью. -) Второй же т а к ъ  вы раж ается» :  у насъ  мѣсто 
апостоловъ занимаю тъ епископы. 3)  Приведенныя свидѣтель
ства у вѣ ряю тъ  н а с ъ ,  что іерархія церковная  установленіе 
апостольское по волѣ Господа, что она должна сохраняться  
въ церкви и быть хранительницею сокровенн ы хъ т а й н ъ .  Св. 
Климентъ Римскій, когда говоритъ , что апостолы получивши 
вы сш ее нредвѣденіе поставили чины іерархіи и передали 
правила чтобы поставленныя имн ли ца , когда почіютъ пере
давали свою власть преемникамъ, то ясно даетъ разум ѣт ь ,  
что учрежденіе іерархіи , имѣющей сущ ествовать  въ церкви 
черезъ преемство есть самсе лучшее, исиолпеніе воли Осно
вател я . Св. Ириней своимъ свидѣтельствомъ удостовѣряетъ, 
что эта  заповѣдь апостоловъ исполняется въ церкви хри
стіанской и будетъ исполняться впредь. Свв. Кипріанъ п 
Блаженный Іеронимъ епископство, а въ  немъ и всю іерар 
хію прямо считаютъ апостольскою. П дѣйствительно, если 
обратимъ вниманіе наш е на устройство церковной іерархіи 
въ православной церкви съ  первыхъ ея временъ и до наш ихъ 
дпей, то уводимъ, что іерархическая власть до сего времени 
апостольская. Въ самомъ дѣлѣ , мы уже видимъ, что апо
столы, поставляя себѣ преемниковъ— пресвитеровъ и ениско- 
повъ, различали между ними ста рш и х ъ  и младшихъ. Однимъ—  
епископамъ опи давали особыя нрава и преимущества; имен
но давали право посвящ ать рукополагать  п ресви теровъ , су
дить ихъ и награж дать . С ловом ъ ,— епископъ — власть само
стоятельная; оиъ въ своей ему церкви лицо уполномоченное 
на все и за все отвѣтственное. Второе послѣ иего— л и ц о —  
пресвитеръ . Пресвитеръ имѣетъ уполномочіе соверш ать  въ 
своемъ ему приходѣ всѣ таи нства  (кромѣ свящ ен ства) ,  дол
женъ учить и управл ять  приходомъ, ведя порученныхъ ему 
людей къ соверш енству . Но онъ можетъ соверш ать  лишь 
въ зависимости отъ епископа. Блаженный Симеонъ Солунскій 
так ъ  о б ъ я сн я етъ  зависимость пресвитера или іерея отъ архі
ерея «Слышп: ни единъ же священно дѣйствовати іерей мо
жетъ въ  дусѣ, или ино, что дѣйствовати, аіце же хиротонію 
пмать сія  же отъ архіерея есть ,  убо архіерейство  чрезъ 
того дѣ й ствуетъ .  Паки іерей тайноводствъ не дѣйствуетъ  
безъ жертвениика: сей же чрезъ миро освящ ается , миро же 
чрезъ архіерея самого соверш ается .  Тѣмъ же кромѣ архіерея 
ниже ж ертва , ниже іерей, ниже ж ертвенникъ весьма, убо 
вся сія  чрезъ архіерея суть. Паки пикто же крещаетъ еще 
не хиротонію пмать: сія же отъ архіерея. И паки не мо
жетъ крестити бевъ мира, сіе же архіерейства есть ,  тѣ м ъ  
вся Божественныя тай н ы , и во всѣхъ  свящ ен ны хъ  ар х іер ей 
ство дѣйствующее есть , и безъ  того ниже ж ертвенникъ б у 
детъ , ниже хиротонія, ниже миро святое, ниже крещеніе , 
ниже убо христіане, чрезъ тое убо истинное христіанство , 
и Христовы чрезъ тое вся т ай н ы » . 4) Если т а к ъ ,  если епис
копъ въ  своей ему церкви есть самостоятельный учитель и

і) Тамъ же стр. 215, ч. 2.
Тамъ же стр. 215.

я) Тамъ же стр. 315.
*') Вып. Озерскаго сгр. 55, ч. І-я.



330 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМО з т и . № 19 й.

управотоль, еслв онъ  получаетъ ь ъ  хиротоніи всѣ  права п 
власть и полномочіе на устроеніе Церкви, то как ъ  же н а 
звать  его, какъ не апостоломъ? Получая хиротонію по пре
имуществу отъ апостоловъ, онъ получаетъ именно ап остоль
скую власть . Теперь спросимъ: если кто ниспровергаетъ 
іерарх ію , то кого же онъ неспровергаетъ?— Самихъ ап осто 
ло въ .  Можетъ быть низведенъ епископъ, но вы сш имъ сосре
доточіемъ власти Церковпой— соборомъ, міряне же преступаю тъ 
заповѣдь апостоловъ противятся  Духу Св. живущему отъ 
временъ апостоловъ въ  церковпой іерархіи , если не хотятъ  
повиноваться  церковной іерархіи. Этого-бы достаточно для 
человѣка не предубѣжденнаго, чтобы видѣть, что повиновеніе 
церковной іерархіи со ставл яе тъ  сущ ественную обязанность 
х ри ст іан и н а .— Но для людей испы тую щ ихъ [Церковь считаемъ 
не лишнимъ привести положительныя повелѣнія  п о ви н о вать 
ся епископу.

Свят. Кипріанъ т а к ъ  говоритъ: «церковь составляетъ  н а 
родъ, соединенный со свящ енникомъ , и стадо, покорное с в о 
ему пастырю ; посему ты долженъ зн ать ,  что епископъ 
въ Церкви и Церковь во епископѣ, такомъ  образомъ кто ие 
въ единеніи съ епископомъ т о т ъ  и пе въ Церкви !)  Св. И г
натій Богоносецъ увѣ щ евае тъ  Тралліанъ: «повинуйтеся  еп и 
скопу , якоже Господу!... ниже. Повинуйтеся и пресвигерству , 
яко апостоломъ Іисуса Христа упован ія  н аш его ,  н и ж е . . . .  по
добаетъ и діаконамъ угождати 2) . . . .  Т отъ -ж е  святой мужъ 
къ Филадельфійцамъ пи ш етъ :  потщ итеся , возлюбленпіи ио- 
внн овати ся  епископомъ, пресвитеромъ и діакономъ, иже бо- 
симъ повинуется, сл уш аетъ  Христа учредившаго и х ъ ,  а иже 
проти вляется  имъ, п р о я в л я е т с я  Христу Іисусу; противляйся  
же, Сыиу не узритъ жизни, но гнѣвъ  Божій п ребы ваетъ  на 
немъ 3)>. О оъ-же Магнезіанамъ пи ш етъ :  «Молю в а с ъ  совер
ш айте  все подъ предсѣдательствомъ епископа вмѣсто самого 
Б о га ,  пресвитеровъ , вмѣсто собора апостоловъ и діаконовъ 
мнѣ лю безнѣйш ихъ» •). Ту же мысль содержатъ уже п ри ве
денныя нами мѣста и зъ  сочиненій Григорія Богослова н Ири
н е я .  Приведенныя свидѣтельства свящеіі. Кипріана и И г
н ат ія  Богоносца с ъ  такою  ясностью  повелѣваю тъ повино
ваться  іерархіи церковной, что не оставляю тъ никакой в о з 
можности предположить, что когда нибудь церковь можетъ 
быть и безъ іерархіи . Этого мало. Оии исключаютъ всякую 
мысль объ этомъ: Церковь во епископѣ и епископъ въ  Ц ер
кви. Бндпте какъ т ѣ сн о  связан о  сущ ествованіе  іерархіи съ 
Церковью и насколько необходима первая для послѣдней. 
Кто не въ единеніи съ  епископомъ, то тъ  и не въ церкви: 
видите к а к ъ  необходимо повиновеніе іерарх іи . < Тоже самое 
утверж даетъ и Игнатій Богои осецъ, когда г о в о р и т ъ » ,  безъ 
л и х ъ  (безъ  іерархическихъ степеней) Церковь нѣсть  и зб ран 
н а я .  Мало того , что так ъ  дум аетъ  онъ самъ. Онъ надѣется , 
что и всѣ  христіане так ъ  думаютъ в) .  Нуж ио-ли  говорить , 
о томъ, что св. Отца признавали только  три чина і е р а р х і и -  
епископа, пресвитера и діакона. Приведенныя нами мѣста 
изъ сочиненій Св. Отцовъ не даютъ мѣста сомпѣлію въ  томъ, 
что только три чипа составл яю тъ  іерархію. Считаемъ долгомъ 
сознаться, что приведенныя пами свидѣтельства Св. О тцевъ, 
далеко ие всѣ ,  н ѣ т ъ ,  цѣ лы й сонмъ с в я т ы х ъ  отцевъ  стъ  са- *)

*) Стр.—216. ІІр. Дог. Г»ог. Макар. 2 ч,
*) Выинеки—Озерскаго стр. 62 и 63 ч. 1.
3) Богосд. Макар. 228 стр. ч. 2.
*) Богосл. Макар. 219 стр. ч. 2.
5) Пып. Озерс. 63 стр. ч. 1.

мыхъ временъ апостольскихъ и до позднѣйшихъ временъ всѣ 
единогласно признаю тъ , что въ церкви непремѣнно должно 
бы ть  свящ енноначал іе ,  при томъ так ое ,  которое ведетъ свое 
начало отъ временъ апостольскихъ. Почему-же оно необходимо? 
Потому, что оно есть видимое орудіе, видимой признакъ не
видимаго присутствія  Самого Главы въ Своей церкви. Но как ъ  
скоро н ѣ тъ  этого видимаго орудія , н ѣ тъ  п невидимаго при
сутств ія  Господа. На одномъ изъ предшествующихъ собесѣ
дованій защ итники старообрядства между прочимъ говорило, 
что состояніе  Церкви съ іерарх іею — цвѣтущ ее состояніе ц е р 
кви; по что церковь можетъ бы ть и пе въ такомъ состоян іи . 
Теперь мы считаемъ не лишнимъ остановиться на этомъ. 
Совершенно справедливо, что состояніе церкви съ іерархіею  
цвѣтущ ее состояніе. Почему? сейчасъ объ ясни м ъ . Ц вѣ тъ  въ  
растен ія ,  зл акѣ ,  или деревѣ служитъ яснымъ признакомъ, что 
въ  этомъ злакѣ или деревѣ есть ж и зн ь— жизненная си л а .—  
Н апротивъ  отсутствіе ц в ѣ та ,  зелени, состояніе увяданія  сл у 
ж итъ ясны мъ признакомъ отсутствія  жизни, жазнепной си
лы в ъ  злакѣ или деревѣ. Что составляетъ  жизпепную силу 
церкви? Благодать , которая сообщается чрезъ свящ еинона- 
чаліе. Н ѣтъ  іерархіи , пѣтъ  и благодатныхъ даровъ , нѣтъ и 
жизни и церковь мертва. Такимъ образомъ защитники ста ро 
обрядства— безпоповства сами произнесли судъ падъ своимъ 
обществомъ, которое безъ іерархіи не можетъ быть церковью.

Нами доказана, какъ  на оспованіи Свлщениаго Писанія, 
так ъ  и на основаніи С вящ еннаго  Преданія т .  е. учеііія Св. 
О тц евъ , богоучрежденвость, а вмѣстѣ  необходимость іерархіи 
церковной для того , чтобы вѣрую щіе во Христа составляли 
собою Ц ерковь, внѣ которой н ѣ тъ  спасенія. Ж елательно, чтобы 
старообрядцы не имѣющіе законной іерархіи , подумали о 
крайне опасномъ своемъ состояніи , или же представили намъ, 
так ъ  же на основаніи слова Бож ія  и Писайія Св. Отцевъ 
доказательства того , что они соста вляю тъ  церковь и безъ 
іерархіи могутъ спастись.

ПОСЛѢДНЯЯ БЕСѢДА СО СТАРООБРЯДЦАМИ ВГЬ  ЦЕРКВИ 
СЕМИНАРСКОЙ 10-ГО МАРТА.

К ругъ  годичныхъ собесѣдованій съ раскольниками въ церкви 
Московской духовной семинаріи въ  текущ емъ учебпомъ 
году закончился бесѣдою 10-го марта мѣсяца. Послѣднюю 
бесѣду велъ о. Максимовъ и воспитанники старш ихъ  к л ас
совъ  семинаріи. Предъ началомъ бесѣды о. Максимовъ из
ложилъ предварительно предметъ ея приблизительно въ с л ѣ 

дую щихъ сл овахъ . Господь I. Хр. сказалъ :  «созижду церковь 
Мою а врата адова неодолѣютъ ей» (Мѳ. 16, 6 )  Св. ап. Па
велъ говоритъ :  «овыхъ положи Б огъ  въ церкви иервѣе а п о 
столовъ , второе п ророковъ , третье  учителей (Кор. 1 2 ,  2 8 ) .  
Эгп и другія изреченія слова Божія п оказы ваю тъ ,  что Господь 
«положилъ в ъ  Ц еркви» , созданной Имъ три свящ енныя с т е 
пени или чина и т а и н с т в а .  Безпоповцы же неимѣя с в я щ ен 
ны хъ степеней и таи н ств ъ ,  признаю тъ свое общество истин
ною, созданною Богом ъ церковью , и въ оправданіе у к а зы в а 
ю тъ на слова Спасителя «идѣже еста два или три собрани 
во Имя Мое, ту  есмь по средѣ ихъ (Мѳ. 1 8 ,  12). Изъ «ихъ 
словъ они зак лю чаю тъ , что и безъ свящ ен ства  п таи иотвъ  
составляя  собраніе во Имя Х ристово, могутъ составить собою 
церковь соборную и сп асаться . Но сіи слова Господа, по 
объясненію  отца Церкви (св. Кипріана) ск а зу ю гь  о собраніи 
двухъ  или трехъ  л и ц ъ ,  пребы ваю щ ихъ въ  единствѣ Церкви для 
молитвы, и о том ъ , что молящіеся въ  так ом ъ  собраніи полу-
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чаютъ просимое отъ отца Небеснаго; сіи слова Господа св. 
отцы изъясняю тъ так ъ  потому, что непосредственно предъ 
ними Господь изрекъ так ія  слова: «аминь глаголю вам ъ, яко 
аще два отъ васъ  совѣіцаета на земли о всякой вещи, ея 
же аще проекта, будетъ пма отъ Отца Моего иже на небе- 
сѣ хъ  (Мѳ. 1 8 ,  11) .  Такое же толкованіе со хъ  словъ С паса
тел я ,  что два или три лица, отдѣлившись отъ единства ц ерк
ви и при томъ безъ свящ енства и таи н ствъ  могутъ составить 
изъ себя соборную церковь св .  отцы н азы ваю тъ  растлѣніемъ 
Е вангел ія  и «раздѣленіемъ единаго смысла ученія Христова». 
Ибо въ  этомъ толкованіи одна часть изреченія Спасителя 
принимается, а другая намѣренно умалчивается. Они свидѣ
тел ьствую тъ ,  что такое толкованіе  спхъ словъ Спасителя 
принадлежитъ африканскимъ раскольникамъ ІІІ-го стол., по
Р . Хр. Посему согласно ли съ словомъ Божіимъ признавать , 
что общество безпоповцевъ , неимѣгощее свящ ен ны хъ степеней 
и таи н ств ъ ,  есть истинная созданная Богомъ Церковь п мо
жетъ имѣть несомнѣнную надежду на спасеніе?

Вслѣдъ за этимъ общимъ изложеніемъ предмета бе<ѣды о. 
Максимовымъ, началъ болѣе подробное ея изложеніе одинъ 
изъ воспитанниковъ VI кл. безионовцы сказалъ  собесѣдникъ, 
приводятъ въ свое оправданіе слова Христовы: «идѣже аще соб- 
р а и и д я а и л и  тріе в о п и и  Мое, ту есмь по средѣ ихъ®. Изъ сихъ 
Господнихъ словъ они заклю чаю тъ, что о безъ свящ енства и таи н 
с т в ъ ,  составляя  собраніе во имя Христово, могутъ составить со
бою церковь соборную п сп асаться . Но, какъ  толкуетъ  сіи слова 
Господни св. свящ енномученикь Кипріанъ въ словѣ о единсгвѣ 
церкви , они сказаны  не о том ъ , чтобы двумъ или тремъ , отдѣлясь 
отъ едииства тѣла  церковнаго , можно было составлять  собою 
церковь, а только о собраніи на молитву пребы ваю щ ихъ въ 
едииствѣ церкви, ибо Господь не просто глаголетъ: «идѣже два 
или три собрани», но съ предварительнымъ вразумлен іемъ, «яко 
аще два совѣщ аета на земли о всякой вещи, еже аще проевта 
будетъ ииа отъ Отца Моего, иже на н е б е с ѣ х ъ » . С казавъ , что 
молящіеся получаютъ просимое, о б ъ я с н я е т ъ ,  почему получа
ю тъ яко между собранныхъ во имя Его  на молитву, Онъ самъ 
по среди есть. А тѣ х ъ  толкователей сихъ сл овъ ,  которые

два или нѣсколько могутъ составить пзъ себя отдѣльную 
церковь. Св. Кипріанъ н а зы ва етъ  растлителями и ложными 
толкователями св . Е ван гел ія ,  ибо они послѣднее полагаю тъ 
а  первое оп ускаю тъ ,  одну часть въ словахъ  Господнихъ по- 
ы януя, а другую лукаво ск р ы вая  и потому к ак ъ  сами отъ 
церкви отдѣлились, т а к ъ  и смыслъ ученія Христова раздѣ
л я ю т ъ .

Помимо указан н ы хъ  словъ Спасителя, продолжалъ далѣе 
собесѣдникъ , безпоповцы въ оправданіе свое приводятъ слова 
изъ  Е ванг. отъ Матѳ. зач. X. Вы есте соль земли и пр. Б ез
поповцы толкую тъ ,  что этимп словами Христосъ предсказалъ 
всѣмъ учителямъ церковны мъ, солію назваииы м ъ испортиться 
и вон ъ  быть вы брош ен н ом ъ  и быть ни во что же. II за симъ 
утверж даю тъ, т а к ъ  какъ  тсиерь уже свящ енство  нзсыпано 
в о н ъ ,  то поэтому то они и остаю тся безъ свящ ен ства . Но и 
это  безпоиовшинское толкованіе словъ Спасителя несправедливо. 
Оно во первыхъ не обнимаетъ цѣлости словъ Х ристовы хъ. 
Христосъ Спаситель н а зы ва етъ  учителей ц ерковны хъ солію, 
дабы показать  необходимую въ нихъ нужду, —  по каза ть ,  что 
простые люди безъ нихъ останутся  неосоленными. Эти слова 
Господа скорѣе же прямо служ атъ  на обличеніе безпоповцевъ: 
п ребы вая  безъ свящ ен ства , чѣмъ они оголяю тся. А не о го 

ляемые, они, ко подобію не оголяемаго мяса, не возсмердѣли 
ли м не порождаютъ ли червія; не служ атъ ли заразою  про
чимъ: эти начальн ы я слова Господа безпоповцы оп ускаю тъ ,  
а только останавливаю тся  внимательно на словахъ: да изгы- 
папа будетъ вон ъ. Но и эти слова разум ѣю тъ  также н епра
вильно ибо досыпана соль т. е. по толкованію святы хъ  нз- 
врещи недостойнаго изъ свящ еннаго сан а ,  непростолодинамъ 
принадлежитъ, но пріемшимъ власть отъ Духа Святаго еп и 
скопамъ.Словами: «даизсыпана будетъ вон ъ » ,  Евангеліе утверж
даетъ , что иясыпаюшіе сами остаю тся пе насыпанными, чему 
и надлежитъ б ы ть .  Но силѣ обѣтованія  Х ристова, что Церкви 
врата адова не одолѣютъ. Такимъ образомъ слова Господа: 
«аще соль обуяетъ»  у казы ваю тъ  не на кончину и прекращ е
ніе свящ еннаго  сан а ,  но на необходимую въ свящ енствѣ  нуж 
ду, по которой и новелѣвается  недостойныхъ извергать ,  а 
по изверженіи и х ъ ,  дабы не было не осолено тѣло церковное, 
достойныхъ возводить. Такъ же и зъ ясн яетъ  эти слова Хри
стовы Б лаговѣстн икъ  въ  толкованіи  на Евангелиста Мѳ. зач. 
Х е (листъ 7 8 ) .  Это толкованіе не говоритъ того, что хотятъ  
выводить пзъ даннаго мѣста безпоповцы т. е. если учители 
всѣ  возсыердятся, должны простые люди бы ть безъ свящ ен
ства. Въ свое оправданіе безпоповцы еще приводятъ жизнь 
Апостоловъ до тайной вечери Они говорятъ:  «Апостолы то л ь
ко крещеніе имѣли, а тай н ъ  Тѣла и Крови Х ристовыхъ не 
пріобщались. Вотъ какое, гов о рятъ ,  начало имѣла Церковь—  
и какое ея начало, так овъ  долженъ быть и конецъ ея» .  На 

і это слѣдуетъ отвѣти ть  старообрядцамъ, что не только тайпа 
Евхористіп , но и Св. Крещеніе Н овозавѣтное не было совер
шаемо Апостолами при земной жизни Христа С пасител я .—  
Опи были только пріуготовляемы къ сему Спасителемъ. Ц 
если Аиостолы еще до распятія  дѣйствовали Крещеніе, то оно 

; было только  пріуготовительное, ни чѣмъ не отличалось отъ 
крещенія Іоаннова, оставленіе грѣховъ  п даръ Св. Духа не 
подавало. И самъ Господь Іисусъ Христосъ па Тайной вечери 
исполняя Ветхій З ак о н ъ ,  прежде преподаиія Новаго З ав ѣ т а  
Таинствъ ѣлъ  Ветхаго Закона П асху, потомъ предалъ Новаго 
Завѣт а  Таинство. Отсюда ясно видно, что до Тайной вечери 
еще сущ ествовалъ Ветхій З а в ѣ т ъ ,  что его исполнялъ и 
Самъ Христосъ. По этому совершенно напрасио и без
разсудно безпоповцы ищутъ себѣ примѣра въ  томъ в р е 
мени и подвергаютъ себя паки подъ иго закона. Отъ сего 
закона свободплъ насъ Христосъ за ны распяты й, а опи паки 
обращаю тся къ  тому времени, когда еще существовало зак он 
ное иго работы, когда еше не былъ Духъ Св. и крещеніе 
совершаемое учениками Господними не подавало ни грѣховъ  
оставленія  ни Дара Духа, когда еще Рай не бы лъ отверстъ , 
когда еще умирающіе хходилп въ адъ и тамъ ждали пзбавле- 

; нія отъ  Избавителя, и т а к ъ  напрасно безпоповцы у к азу ю гь  
въ начальномъ времени церкви Божіей образецъ безъ іе р а р 
хіи и безъ тай н ъ  Тѣла и Крови Христовой своему п ре
бы ванію . Церковь Божія Новаго З ав ѣ т а  съ самаго своего 
начала на Тайной вечери, въ лицѣ Апостоловъ получила отъ 
Христа за в ѣ т ъ  о таинствѣ  Тѣла и Крови, отъ него Самаго 
первоначально св ящ ен н од ѣ й с тв ов ан н ы хъ . Если безпоповцы 
си хъ  тай н ъ  не имѣю тъ и заповѣди о нихъ ие исполняю тъ, 
то и не могутъ составлять  церкви.

Далѣе безпоповцы себѣ въ оправданіе приводятъ примѣръ 
благоразумнаго разбойника, распятаго  при крестѣ Господнемъ, 
и говорятъ  Господь сказалъ : аще не снѣсте плоти сына че
ловѣческаго, пи піете крови его, живота не пмате въ себѣ и



332 МОСКОВСКІЯ ЦЕГКОВНЫл ВЪ ДО МОСТИ. лг 19-й.

предалъ иа Тайной вечери Таинство Новаго З а в ѣ т а ,  повелѣвъ  
творить то въ Свое воспоминаніе. Но разбойпикъ при крестѣ 
б езы ір и ч ает ія  Св. Т аин ъ сп асся . Это, говорятъ  ста ро об р . ,  о тво 
ряетъ  и намъ дверь ко спасенію . Но Господне крещеніе с л у 
ж итъ  осужденіемъ преступаю щ имъ Его  заповѣдь о причаще
ніи отъ дня того , отъ котораго повелѣно свящ еннодѣйство
вать  таинство  Новаго З а в ѣ т а .  Господь повелѣлъ творить  сіе 
таи нство  въ  Его воспоминаніе ( л .  7 ,  108) и Апостолъ Кор. 
1 49  зач. говоритъ тоже. Но возвѣщеніе и воспоминаніе смерти 
Христовой, о которыхъ упоминаетъ  Апостолъ, возможно т о л ь 
ко по воскресеніи. Когда же разбойникъ в и сѣ л ъ  на крестѣ не 
могло бы ть еще воспоминаніе смерти Господней, но время 
страданій и самыя смерти Господней и только затѣм ъ  уже 
настало  время воспоминанія страданій и смерти Господа. 
И такъ  безпоповцы закопопреступно уклоняясь  отъ исполненія 
повелѣнія  Господня творить  воспоминаніе смерти Его , н е сп р а
ведливо приводятъ себѣ въ  примѣръ благоразумнаго разбой
ника. Въ свое оправданіе, продолжалъ далѣе собесѣдникъ, 
безпоповцы приводятъ состояніе Апостольской Церкви отъ 
дия Воскресенія Господня до дня Сошествія Св. Духа 
и уподобляютъ себя  христіанам ъ первы хъ трехъ  вѣковъ  
до Константина Великаго, говоря , что к ак ъ  тогда Церковь 
бѣдствовала о не имѣла видимыхъ храм овъ , т а к ъ  теперь опи 
ж ительствуютъ. Но такое уподобленіе несправедливо, ибо до 
Копст. Великаго если и гонима была Церковь и бѣдствовала 
и не имѣла х рам овъ ,  но нелиш алась  как ъ  безпоповцы , с в я 
щенства и таи н ствъ  и непрекращ алась  тогда по преемству 
как ъ  у безпоповцевъ преемственная хиротонія. По этому то 
время для нихъ не можетъ служ ить примѣромъ.

Послѣ того, как ъ  окончилъ свою рѣчь собесѣдовавш ій в о 
с п и тан н и к ъ ,  одинъ изъ п рисутствовавш ихъ попросилъ у него 
объяспепія  словъ св .  Аѳанасія Великаго, что «Церковь есть 
собраніе христ іапъ» . Въ о тв ѣ тъ  на это совопроснику воспи
тан н и къ  отвѣ ти л ъ ,  что Св. Аѳанасій Великій собраніе вѣр- 
ны хѣ нарицаетъ  Церковью, а того не гово ри тъ ,  чтобы собра
ніе однихъ простолюдиновъ безъ свящ енства  и безъ седмо 
т а й н ъ  могло нариц аться  Церковью Соборною и Апостольскою. 
Опъ нарицаетъ  Церковью такое собраніе вѣр ую щ и х ъ , въ ко 
торомъ со хран яется  преданное Спасителемъ свящ еппоначаліе  
и седмь таи н ствъ .

Въ заключеніе собесѣдованія обратился вновь к ъ 'п р и с у т 
ствовавш и м ъ съ рѣчью о. Максимовъ. У помянувъ  о томъ, 
что собесѣдованія в ъ  Семинарской Церкви оканчиваю тся  въ 
настоящ емъ учебномъ году этою бесѣдою, онъ сказалъ  
нѣсколько у вѣ щ ательн ы хъ  словъ при сутствовавш и м ъ, з а 
кончивъ рѣчь пожеланіемъ дабы Милосердый Б огъ  направи лъ 
в а  путь истины и сп асен ія ,  заблуж даю щ іяся общества старо
обрядцевъ . 0 .  Максимовъ просилъ , чтобы присутствовавш іе  
большею частію крестьяне, отправляясь  на праздникъ Пасхи 
въ свои деревни, внуш али раскольникамъ сосѣдямъ п одно
сельчанамъ, что миръ и общеніе со Вселенскою Церковію одни 
только даруютъ людямъ благодать и спасеніе.

Бесѣда закончилась пѣніемъ воспитанниками «Достойно есть».

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.

Кончина Черногорской Книжны Маріи н отнѣваиіе ея. Правительственное 
сообщеніе объ Афганскихъ дѣлахъ. Пріѣздъ въ Петербургъ подполков
ника Закржевскаго съ подробнымъ донесеніемъ о сраженіи при Кушкѣ- 
Постройка Закаспійской желѣзной дороги. Переходъ Эстонцевъ въ пра
вославіе. Предположеніе объ отмѣнѣ подушной подати. Измѣненіе пра
вилъ крестьянскаго банка. Статистика пародиаго образованія въ Россіи 

Статистика приходской благотворительности въ Москвѣ.

— Ночью па 25 ап р ѣ л я ,  в ъ  Петербургѣ, скончалась вос
п и ты ва вш аяся  въ  Смольномъ институтѣ , дочь князя Черно
горскаго  Н иколая , Княжна Марія. Н ак ануоѣ  прибыла въ  Пе
тербургъ  ен мать, К нягипя Черногорская Милена, въ сопро
вожденіи дочери Милицы и черногорскаго министра Божидара 
Петровича Н ѣ гош а. При остановкѣ поѣзда въ Гатчинѣ, к н я 
гиню посѣтили въ вагонѣ ихъ Императорскія Величества. 28 
ап рѣля  тѣло  почившей княжны Маріи Черногорской переве
зено на станцію Николаевской желѣзной дороги для о тп ра в 
ленія на родину. Послѣ о тп ѣ в а н ія ,  происходившаго въ  при
сутствіи Пхъ И мператорскихъ Величествъ и членовъ Импера
торской Фамиліи п придворныхъ чиновъ въ Смольномъ Мо
насты рѣ , гробъ былъ поставленъ на печальную колесницу, 
запряженную  шестью лошадьми, покрытыми черными попо
нами съ гербами почившей княж н ы ; у ш тан говъ  стояли ка- 
меръ-ю нкеры, по сторонамъ шли пажи съ  факелами, впереди 
колеспицы за откры вавш и мъ процессію эскадрономъ К авал ер 
гардскаго полка шло многочисленное духовенство; за колес
ницей слѣдовали верхомъ Государь им п ер ато ръ ,  Наслѣдникъ 
Цесаревичъ и другіе Великіе К н язь я ,  зат ѣм ъ  черногорскій 
воевода Н ѣ го ш ъ ,  свита и потомъ въ траурной каретѣ Госу
дарыня Императрица съ  княгиней Миленой п княжнами Ми
лицей, Еленой и Анной Черногорскими. За каретой Госуда
рыни Императрицы, Княгини, придворныя дамы п высшіе чипы 
Двора. Ш ествіе замыкали Преображенскій и Кавалергардскій 
полки п б атарея  гвардейской артиллеріи . На станціи ж ел ѣз
ной дороги тѣло встрѣчено было придворнымъ духовенствомъ 
и при отбытіи поѣзда войска отдали послѣднія воинскія ііо 
чести.

Скончавшейся княжнѣ Маріи Черногорской въ минувш емъ 
ф евралѣ  м ѣсяцѣ  настоящ аго  года исполнилось 16  лѣ тъ .  Она 
родилась въ Цетинье, въ 1869  году 24 ф евраля . Воспріемни
комъ при св. крещеніи княж ны  Маріи былъ въ  Бозѣ почив
шій Императоръ Александръ II, котораго зам ѣн ялъ  во время 
соверш енія  таи нства  князь Н. С. Долгорукій, ѣздившій для 
этого по волѣ въ Бозѣ  почившаго Императора въ  Цетинье. 
Княжна Марія поступила въ  Императорское Воспитательное 
Общество Благородныхъ Д ѣви ц ъ ,  что въ Смольномъ Монастырѣ,, 
около пяти лѣ тъ  тому на зад ъ ,  и въ настоящ емъ учебномъ 
году находилась в ъ  третьемъ классѣ. 11 сего ап рѣля  почив
ш ая  княж на почувствовала себя нездоровою; 17 апрѣля бо
лѣзнь  приняла острый х а рак теръ ,  и въ исходѣ втораго часа 
пополуночи па 2 5  ап рѣ ля  она скончалась отъ восполепія 
легки хъ , осложнивш агося брю ш нымъ тифомъ.

—  «П равительственное сообщеніе». Въ напечатанной в ъ  
«Правительственномъ Вѣстникѣ» отъ ІВ а п р ѣ л л с т а т ь ѣ  изложены 
бы лвобстоятельства  вы звавш ія  столкновеніе между русскими и 
афганскими войсками на берегахъ  рѣкп К уш ка. Заклю чавш и-
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мигя въ означенномъ сообщеніи свѣдѣніями было доказано 
что предпринятое генералъ-лейтенантомъ Комаровымъ движе
ніе съ  цѣлью вынудить Афганцевъ удалиться съ  лѣваго  бе
рега Кушка нисколько не противорѣчоло данны мъ ему Воен
нымъ Министерствомъ приказан іям ъ , так ъ  к ак ъ  названному 
генералу вмѣнено было въ обязанность  воздерживаться лишь 
отъ занятія  оазиса Иеидждехъ уже ранѣе зан ятаго  войсками 
эмира Афганскаго. Въ виду этого , на генерала Комарова не 
могло пасть ии малѣйшей отвѣтственности  за дѣло 1 8  марта, 
и за симъ предметомъ разногласія  между императорскимъ и 
Великобританскимъ правительствами могъ служить лишь воп
росъ которымъ изъ нихъ были правильнѣе истолкованы 
состоявш іяся  между ними условія ,  въ силу коихъ впредь до 
разрѣш енія  вопроса о границѣ должно было прекратиться 
наступательное движеніе как ъ  с ъ  наш ей стороны, так ъ  и со 
стороны Афганцевъ; иными словами, предстояло рѣш ить:  со
гласовались ли данныя генералъ-лейтенанту  Комарову прика
зан ія  со смысломъ означенныхъ условій , или же Русское пра
вительство было обязано , как ъ  утверждалъ Лондонскій каби
н етъ ,  предписать командующему русскомъ отрядомъ воздер
ж аться вообще отъ нападенія на Афганскіе посты , гдѣ бы 
так овы е  ни оказалось , по полученіи имъ приказаній  о пріо
ста н овкѣ  наступательнаго  движенія. Ни одно изъ  двухъ  пра
вительствъ  не сочло возможнымъ отказаться  отъ  своего^собст- 
вепнаго взгляда па этотъ  воп росъ , и вслѣдствіе этого ,  и для 
устраненія  препятствій  къ разрѣшенію вопроса о границѣ, 
признано было что въ случаѣ встрѣтивш ейся  надобности р а з 
ногласіе могло бы бы ть передано па обсужденіе избраннаго 
обѣими сторонами общаго посредника, которому предстояло 
бы опредѣлить и способъ рѣш ен ія  совмѣстный съ честью 
и достоинствомъ обоихъ п р ави тельствъ .  Одновременно съ 
этимъ оба правительства  согласились возобновить переговоры 
о пограничной чертѣ на основаніи ран ѣ е  состоявш ихся  пред
положеній, въ тѣмъ чтобы главные пункты границы были 
предварительно условлены между кабинетами, а точное опре
дѣленіе черты на мѣстѣ п постановка пограничны хъ знаковъ 
предоставлены уполномоченнымъ для того съ каждой стороны 
лицам ъ. Для облегченія работъ но разграниченію , передовые 
посты будутъ передвигаемы по прибытіи коммиссіи на мѣсто, 
и по мѣрѣ опредѣленія направленія  пограничной черты, пункты 
на ней будутъ занимаемы постами подлежащихъ сторонъ , на 
которыя падаетъ за сямъ обязанность  поддерживать п оря 
докъ и спокойствіе въ присвоенныхъ имъ терри тор іяхъ .

—  Присланный генераломъ Комаровымъ съ подробнымъ доне
сеніемъ о боѣ 18 марта подъ Кушкой и съ трофеями в з я 
тыми въ этомъ бою подполковникъ Зак р ж евск ій ,  прибылъ въ 
Петербургъ 23  ап рѣ ля  и немедленно по прибытіи отправился 
в ъ  Гатчину. При всей естественной с ъ  его стороны сдержан
ности въ разговорахъ съ  посторонними лицами, по словамъ 
«Новаго Времени,> представляется возможнымъ, на основаніи 

его сл ов ъ ,  установить тотъ  ф а к т ъ ,  что бой 18  марта былъ 
до такой степени вы нуж денъ, до такой степени обязателенъ 
для генерала Комарова,/«то малѣйш ая отсрочка, хотя бы даже 
на оцииъ день, могла бы разрѣш иться  самыми гибельными 
послѣдствіями для русскаго отряда . О мужествѣ п стойкости 
А фганцевъ онъ отзы вается  съ  похвалою. Въ дѣлѣ съ  нашей 
стороны было 1 .5 0 0  человѣкъ, а с ъ  н епріятелы ю й 5 .0 0 0 .  Воору
жены Афганцы, плохо, но артиллерія ихъ дѣйствовала зам ѣча
тельно хорошо. Населеніе Пенджехсваго оазиса къ  намъ о т 
носится очень дружелюбно. Рѣш ено  продолжать Закаспійскую

дорогу це только  до Асхабада, но чрезъ Каахку  и Мервъ до 
Б ур л ал н ска  на Аму-Дарьѣ, всего около 750 верстъ. Къ концу 
нынѣш ией осени предполагается довести дорогу до Каахки, 
къ будущей веснѣ окончить участокъ отъ Каахки до Мерва, 
а къ лѣту 1 88 6  года участокъ отъ Мерва до Аму-Дарьи. 
Сформированіе втораго  Закаспійскаго  желѣзнодорожнаго б а
таліона вы зы вается  этою мѣрой. Расходъ исчисленъ къ
1 2 .2 4 0 .0 0 0  р у б . ,  слѣдовательно приблизительно въ 16000 
рублей на версту. Матеріальная часть будетъ доставлена изъ 
правительственнаго  запаса. Строитель дороги —  генералъ 
Анненковъ.

—  Моск. вѣд. со словъ  Эстонской газеты  Заката сооб
щ аю тъ , что крестьяне эстонцы л аю сь  Техсферской волости, 
находящейся въ окрестностяхъ  города Дерпта, въ большомъ 
числѣ переходятъ въ православіе , так ъ  что тѣ м ъ  изъ нихъ 
которые остаются лю теранами, вслѣдствіе малочисленности, 
приходится непосильно много платить (около шестидесяти 
рублей каждому лютеранину крестьянину) въ  пользу мѣстной 
лютеранской ш колы , перестройки которой настоятельно тре
буетъ  лю теранское школьное начальство , хотя , по увѣреніямъ 
газеты , зданіе мѣстной волостной школы было капитально 
перестроено лиш ь четыре года тому назадъ и нынѣ еще весьма 
просторно и въ  отличномъ состояніи.

—  Газета «Свѣтъ о сообщ аетъ , что съ 1886  года предпо
лагается  совершепно отмѣнить подушную подать во всей 
Европейской Россіи и замѣнить ее другими налогами. Замѣну  
эту предполагается произвести приблизительно на слѣдую
щихъ основаніяхъ: съ  1 января 1886  года оброчная подать 
бы вш и хъ  государственныхъ к рестьян ъ  въ Европейской Россіи 
по каждому селенію будетъ увеличена на сумму подушной 
подати какая  до сихъ поръ причиталась съ крестьян ъ  селенія ,  
съ тѣ м ъ  однакоже условіемъ чтобъ оброчный платеж ъ съ де
сятины надѣла не превы ш алъ  средняго по уѣзду выкупнаго  
платежа бы вш и хъ  помѣщичьихъ крестьян ъ . Въ связи съ этимъ 
преобразованіемъ предполагается сдѣлать нѣкоторы я измѣне
нія и въ  паспортной системѣ.

—  Въ дѣйствую щ ихъ правилахъ Крестьянскаго  Земельнаго 
Банка предполагается сдѣлать нѣкоторы я измѣненія  въ томъ 
смыслѣ, что крестьяне желающіе получитъ ссуду должны б у 
дутъ представлять проектъ условій съ  покупщиками, и въ 
случаѣ если обусловленная съ  продавцемъ цѣна превы ш аетъ  
просимую ссуду, въ условіи должиы быть указан ы  способъ 
н порядокъ уплаты продавцу земли не достающей части по
купной суммы.

—  На основаніи «Сборника», изданнаго центральнымъ с т а 
тистическимъ комитетомъ, данныя объ учебныхъ заведеніяхъ 
всѣ хъ  категорій за 1882  г. представляются въ слѣдующемъ 
видѣ. Общее число учебны хъ за вѣденій въ  50  губерніяхъ  
Европейской Россія было въ  1882 году 2 9 .5 8 5 ,  а учащ ихся 
въ нихъ 1 .7 8 7 .4 9 3  (1 .8 4 0 .8 3 8  м. и. 4 4 6 .6 5 5  ж. п . ) .  По отно
шенію къ  числу жителей эти цифры даютъ 0 ,4  учебн. заве
денія и 23  учащихся на ты сячу  человѣкъ (въ  частности— муж. и. 
34 ,7  и ж. п .— 1 1 ,3  чел. иа ты сячу ) .

Въ частности, для низшаго начальнаго образованія  служили 
2 8 .3 2 9  училищъ, съ  1 .5 3 9 .9 7 5  учащимися ( 1 . 1 7 7 . 5 0 4  м. и 
3 62 .471  женск. п . ) .  Но городамъ и уѣздамъ эти училища и 
учащіеся распредѣлялись слѣдующимъ образомъ:

Число училищъ. Учащихся.
Въ городахъ 4 .5 3 4  2 8 6 .5 2 2
Въ уѣздахъ 23 7 95  1 .2 5 3 .4 5 3
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Въ городахъ на одного учащ агося приходилось 33 чел. жи
телей, а въ уѣздахъ  55 . Нужно еще при н ять  въ соображеніе , 
что низшее образованіе въ городахъ сообщается первыми к л а с 
сами среднеучебныхъ заведеній. Если взять число учащ ихся 
въ этихъ  к л ассахъ ,  то разница окажется еще значительнѣе.

Среднее образованіе доставляли 7 53  казенны хъ  учебныхъ 
заведеній, мужскихъ и ж ен скихъ , въ  которыхъ находилось 
1 7 5 ,9 3 7  учащихся (1 0 4 .1 1 6  м. и. 71 .821  ж. п . ) .  Больш ая 
часть этого рода учебныхъ завсдепій сосредоточивается въ 
въ вѣдомствѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія и Св. С и 
нода. Распредѣленіе ихъ по вѣдомствамъ п оказы ваетъ  с л ѣ 
дующая таблица:

Мужскія иавед. Женскія завед.
Число Уча- Число Уча-

зав. ІЦ0ХСЯ. :’.ап. ІДУХСЛ.
Мин. Нар. Просв.:  гимназіи. 115 4 4 .5 9 9 — —
6 и 4 кл. прогимназіи . . 67 9 .6 6 4 — —
реальны я училища. . . . 
Мин. Нар. Просв. и . . .

69 1 5 .6 7 8 — —

учр. Ими. Маріи . . . 
(гимназіи и прогимназіи) . _ 255 5 6 .2 3 8
Вѣдомства Св. Синода . . 
Вѣд. учр. Ими. Маріи ( шіс-

161 2 6 .9 5 6 41 8 .5 7 2

ти т уты ;  ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 27 7 .01 1
Военнаго вѣд. (корп уса) 18 7 .2 3 9 — —
Кромѣ того, среднее образованіе  доставляли ч а с т н ы я  учеб

ны я заведенія ,  которыхъ въ  1 88 2  года г. считалось: муж 
ски хъ — 2 6 , съ  3 .8 1 4  учениками, ж енскихъ— 6 1 , съ  7 .8 0 4  
учащимися. Частныя мужскія срсдие-образовательныя заведе 
нія сущ ествую тъ лиш ь въ С. Петербургѣ, М осквѣ, Самарѣ 
и Саратовѣ; ж енскія  же, сверхъ  того , въ К іевѣ, Митавѣ. Ригѣ  
и нѣкоторы хъ другихъ городахъ Курляндской и Лифляидской 
губерній.

—  Издатель - редакторъ выходящаго въ Москвѣ журнала: 
«Дѣтская помощ ь», протоіерей Г. II .  Смирновъ-П латоновъ 
издалъ надняхъ брошюру, озаглавленную : «Статистика п р и 
ходской благотворительности въ  Москвѣ». По документаль
нымъ данн ы м ъ, которыми пользовался составитель брош ю ры, 
оказы вается , что въ Москвѣ, въ настоящ ее врем я , сущ ествуетъ 
двадцать девять иопечительствъ при приходскихъ церквяхъ .  
Въ прошломъ 1884  году этими поиечительствами было с о 
брано: на дѣла общественной благотворительности 34.171  р. 
4 3  к и употреблено на помощь б ѣ дс твую щ и м ъ ,— въ томъ 
числѣ и на помощь дѣтямъ, 2 1 .6 3 7  р. 5 8  к. Изъ этой суммы 
пошло на милостыню, т. е. на раздачу денегъ бѣднымъ въ 
р у к и ,— 1 5 . 7 9 і р. 3 8  к. и на благотворительны я учрежденія, 
каковы — ш ко л ы , библіотеки, медицинская помощь, деш евыя 
к варти ры , стипендіи , пріюты— 5 .8 4 6  руб 20  кои. Н еприкос
новенный или основной кап и тал ъ ,  фондъ приходской благот
ворительности въ  Москвѣ, в ъ  настоящ ее время, сверхъ издер
ж ан ны хъ суммъ на дѣла благотворенія , со ставл яетъ  1 2 2 .2 5 5  
р. Приходскія попечительства при церквахъ  начали возни
к а т ь  съ  1863 года, когда московскою митрополіею управлялъ  
приснопамятный іерархъ русской церкви митрополитъ Филаретъ.

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
Извѣстія изъ Боснія и Герцеговины.—Извѣстія изъ Австровенгріо—пе
тиція русской депутаціи императору о возвращеніи отъ іезуитовъ бази- 
ліемскаго монастыря. Кончина князя Александра Карагеоргіевича.—По

слѣдніе слухи относительно авгано-русскаго вопроса.

—  Австро-венгерскіе культуртрегеры  тщ ательно охраняютъ 
Боснію и Герцеговину отъ славянскихъ и особенно отъ пра
вославны хъ  вѣян ій . По ту сторону китайской стѣны  воздвиг
нутой ими на р ѣкѣ  Савѣ, недопускаются органы сербской 
печати, конфискуются церковны я книги и утварь ,  в ы сы л ае
мыя в ъ  Боснію нѣкоторыми частными русскими ж ертвовате
лями, а брошюры и изданія сл авян ски хъ  благотворительныхъ 
комитетовъ п подавно. Такъ задержаны были въ Вѣнѣ по- 
распоряженію австр ійскихъ властей нѣсколько сотъ экземп
л я р ов ъ  жизнеописаній св. Кирилла и Меѳодія первоучителей 
сл авян ск и хъ ,  изданія эти отправленны я прямо въ Боснію ни
когда недостигнутъ своего назначен ія ,  какъ непонадутъ туда 
и внредъ никакія самыя невинны я произведенія славянски хъ 
комитетовъ въ  Россіи. Австрійское правительство исключи
тельно за своими органами управленія  удерживаетъ право 
распоряж аться  та к ъ -с к а з а ть  совѣстію православнаго народа 
въ Босніи и Герцеговинѣ: отобравъ въ краѣ всѣ  богослу
ж ебныя книги напечатанныя и вы сланныя изъ Россіи (д р у 
гихъ пока въ краѣ  не было), оно зам ѣн яетъ  ихъ книгами 
очень часто напечатанными во Львовѣ, то-есть  просто бого
служебными книгами уніатскими

Р ус ская  депутація  представивш ая 30 апрѣля Императору 
Ф р ан ц у  Іосифу петицію о возвращеніи базиліаискаго  монас
ты ря  во Л ьвовѣ  отъ  іезуитовъ , имъ завладѣвш и хъ йодъ 
управленіе  митрополита состояла изъ депутата рейхсрата Д і 
онисія К улаш ковскаго , профессора Эмеліана Огановскаго, по
мѣщика Феодоровича члена торговой палаты Днмеля и над
ворнаго совѣтника Ковальскаго. Послѣ привѣтственной рѣчя 

і произнесенной Кулаш ковским ъ, депутація  представила импе
ратору  докладную записку в ъ  которой былъ изложенъ исто
рически ходъ дѣла о базиліансконъ мопастырѣ. Императоръ 
отвѣти лъ  имъ слѣдующее. «Я прикажу составить для себя 
докладъ объ этомъ дѣлѣ и постараюсь вникнуть въ него. Пока 
я могу лишь ск азать  вам ъ, что передача Добромыльснаго мо
на сты ря  іезуитамъ совершилась согласно ходатайству провин
ціала ордена и митрополита съ согласія  римской куріи , что 
передача эта лиш ь временная п что іезуиты не коснутся об
рядовъ и у ставовъ  вашей церкви. Я съ удовольствіемъ при
нимаю увѣренія  въ  вѣрности и преданности мнѣ русскаго 
народа и прошу в а с ъ  засвидѣтельствовать  мое къ нему ми
лостивое расположеніе».

— По извѣстіям ъ  изъ Т ем еш вэра ,  тѣло умершаго гамъ князя 
Александра Карагеоргіевича выставлено  для поклоненія въ 
квартирѣ-"покойнаго и массы народа являются постоянно от
дать ему послѣднюю честь. У гроба князя леж атъ  его орден
скіе знаки и осы панн ая  брилліантами саб л я ,  надъ гробомъ 
возвы ш ается  черный бархатны й балдахинъ, стѣны  тоже де
корированы черны мъ. Къ отпѣванію  приглаш енъ Карловицкій 
патр іархъ  Аиджеличъ, ожидаются так ж е родственники князя 
и епископъ Василій Петровичъ. 6 мая имѣла бы ть отслужена 
заупокой ная  ли тургія  и зат ѣм ъ  въ 4 чаг. пополудни пання- 
хпда, послѣ чего тѣло  князя  имѣло быть отправлено по же- 
лѣзиой дорогѣ въ  Вѣну для погребенія.

Газета «РгепкІепЫЬМ» с о об щ ае тъ ,  что сербскій посланникъ 
въ Вѣнѣ не б ы л ъ  увѣдомленъ оффиціально о  кончинѣ князя
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Аленсаидра Карагеоргіевича, и потому члены сербскаго по
сольства ле примутъ никакого участій въ похоронахъ князя* 
отъ  этого участія воздержатся де и проживающіе въ  Вѣнѣ 
Сербы состоящіе в ъ  австрійскомъ подданствѣ. За  то греко- 
восточная община Вѣны и проживающіе тамъ Сербы числя
щіеся турецкими подданными готовятся  почтить покойнаго 
князя пышною похоронною процессіей. Гробъ съ вокзала б у 
детъ перенесенъ въ церковь Си. Троицы , гдѣ первая нании- 
хида будетъ отслужена архимандритомъ Филаретомъ Яидли- 
сомъ, в ъ  сослуженіи нѣсколькихъ свящ ен никовъ . Князь бу
детъ погребенъ въ  семейномъ склепѣ на кладбищѣ Св. Марка.

—  Въ послѣдніе дни какъ  извѣстно политика мира и за 
т и ш ь я  беретъ окончательный перевѣ съ  въ  Англо-русской рас
прѣ. Нельзя лучшими словами и охарактеризовать  въ  н а стоя 
щее время политику Англіи по афганскому вопросу, какъ 
характеризуетъ  ее газета «Ргеазе». Въ англо-русской распрѣ 
наблюдается теперь тоже явленіе которое періодически н ѣ 
сколько разъ  повторялось въ послѣдніе три мѣсяца и которое 
дѣлаетъ  больше чести меркантильному чутью англійскихъ 
политиковъ чѣмъ ихъ нравственной стойкости. Было ли это 
случайностію , или же тутъ  игралъ роль разчетъ , но всякій 
разъ  въ послѣднихъ числахъ мѣсяца , когда приближался 
срокъ  сведенія бирж евы хъ б ал ан совъ ,  воинственная лихо
радка разы гры валась  въ Англіи и оттуда высылались цѣлыми 
стаями утки о наступательномъ движеніи русскихъ войскъ 
въ  туркменскихъ степяхъ  и объ опасностяхъ угрожающихъ 
Герату , а черезъ нѣсколько дней пылъ обыкновенно ун и м ал
с я ,  распущ енны я лж и вы я извѣстія  опровергались, лихора
дочные симптомы исчезали и наступала снова средняя тем 
пература . То же самое случилось и въ  исходѣ ап рѣля . Нельзя 
конечно отрицать , что на материкѣ Е вропы  въ послѣднія н е 
дѣли сильно ослабѣли надежды на сохраненіе міра, но нужно 
ск азать  что и страхъ  предъ угрожающею войной, который 
о буялъ  многихъ подъ вліяніемъ англ ійскихъ м ан евровъ ,  былъ 
сильно преувеличенъ».

ИЗЪ МІРА РАСКОЛА II СЕКТАНСТВА
Въ 12 № «Москов. Цер. В ѣдомостей  было сообщено, чт) 

поданное иротпноокружникамп въ Духовный Совѣтъ прошеиіе 
о примиреніи съ окружиикамп возъимѣло свое дѣйствіе въ 
средѣ послѣднихъ: Савватій , Московскій лжеархіерей, и Духовный 
Совѣтъ  съ Иваномъ Ш ибаевымъ во гл ав ѣ  издали въ отвѣтъ  
на указанное прошеніе «объясненіе» , въ желаемомъ ироти- 
воокружниками смыслѣ. Результатъ  этого объ яснен ія  было 
примиреніе н ѣкоторы хъ  ивъ видныхъ представителей партій 
противоокруж ппковъ  съ окруж иикамп. Но теперь оказы вается ,  
что изданное Савватіемъ и Духовнымъ Совѣтомъ «объясненіе» 
серьезно  грозитъ опасностію внести расколъ среди самихъ 
окруж н и ковъ ,  т а к ъ  какъ далеко не всѣ они оказались  согла
сными на осужденіе, и уничтоженіе Окружнаго Посланія. Н а
противъ: искренніе почитатели Окружнаго Посланія отнеслись, 
но сообщенію «Брат . Слова», къ  помянутому «объясненію» 
с ъ  крайнимъ негодованіемъ. Во главѣ  ихъ иужно конечно 
поставить Сильвестра Балтскаго, которы й, еще когда узналъ 
только о прош еніи, подданномъ противоокружииками, в ы с т у 
пилъ съ рѣш ительн ы мъ протестомъ противъ всяки хъ  у сту 
покъ нротийоокружникамъ. Когда Савватій  п Духовный Со
вѣтъ  послали ему копію съ  прошенія нротивоокружмиковъ, 
оігь отвѣтилъ обш ирнымъ посланіемъ, въ которомъ рѣзко

| осуждаетъ павловскихъ старообрядцевъ, (подавш ихъ проше
ніе). Они говоритъ Сильвестръ, «желая будто бы мира цер 
ковнаго, пи ш утъ контрактъ , излагаютъ въ  немъ условія , и 
требую тъ уничтоженія истины, изложенной въ Окружномъ 
Посланіи, не мира желая , но чтобы паки отворить дверь къ 
богохульству и крестохульству  и п осмѣяться  надъ истиною». 
Высказавши далѣе свои воззрѣнія  на значеніе Окружнаго По
сланія въ исторіи старообрядства, Сильвестръ приходитъ къ 
выводу, что «признать Окружное Посланіе въ чемъ либо не
правильны мъ, это соверш енно невозможно. И я ,  продолжаетъ 
онъ, признаю его правильны мъ и въ истинѣ его убѣжденъ, 
и не я одинъ, со со мною миогіе изъ духовныхъ и мірскихъ 
ста н утъ  за святую истину, изложенную въ Окружномъ Посла
ніи и, въ  случаѣ его уничтоженія, неминуемо за я в я т ъ  про
тестъ  Московскому Духовному Совѣту и тогда послѣдняя лесть 
будетъ горше п е р в ы я » . Если, предостерегаетъ Сильвестръ, и 
въ настоящее время Духовный Совѣтъ приметъ и подпишетъ 

І постыдную бумагу павловскихъ неокруж никовъ , то это къ миру 
і никогда не приведетъ, а наипаче къ разстройству церковному,
I и къ возмущенію, понеже отворится дверь каждому раздорству,
| къ богохульству п крестохульству. (Б р а т .  Слово, № 5). Но 
| Сильвестръ опоздалъ съ  свопмя предостереженіями. «Объясненіе»
! Духовнаго Совѣта уже было издано. Тогда онъ составилъ я 
; прислалъ въ Москву новый протестъ противъ изданнаго Со

вѣтом ъ подтвержденія прежнихъ уничтоженій Окружнаго По
сланія . Эго п оказы ваетъ ,  что Сильвестръ остается и о ста 
нется непоколебимо твердъ въ защ итѣ Окружнаго Посланія и 
несогласятся  ни на какую  сдѣлку съ  противокруж пяками , ни 

! на какую уступ ку , хотя бы пришлось изъ-за этого отдѣлиться 
; отъ  Савватія съ его Духовнымъ Совѣтомъ и со всѣми ихъ 

единомышленниками. «Братское Слово» не сомнѣвается , что 
къ  Сильвестру примкнутъ всѣ искренніе окружники и въ 
Москвѣ, и въ Ста роду бьѣ и по всѣмъ мѣстамъ Россіи , не 
менѣе Сильвестра возмущенные «грязною бум аж ен кою », какъ  
назы ваю тъ  они изданное Духовнымъ Совѣтомъ «объясненіе» . 
По сообщенію «Братскаго  Слова» дѣйствительно вслѣдъ за 
Сильвестромъ и нѣкоторые попы отрицаю тъ правильность 
дѣйствій Духовнаго Совѣта касательно Окружнаго Посланія. 
Съ другой стороны и протввоокружники далеко не всѣ  удов
летворены «объясненіемъ». Пзъ многочисленнаго общества 
московскихъ нротнвоокруж яиковъ  выдѣлились нѣсколько ч е 
л о в ѣ к ъ ,  даже вліятельныхъ въ старообрядствѣ, которые по 
всей вѣроятности, не вникнувъ  надлежащимъ образомъ въ 

і сущность «объясн ен ія» , согласились на основаніи его заклю 
чить миръ съ  окружиикамп, чрезъ произнесеніе «взаимнаго 
другъ предъ другомъ прош енія». 20 января въ моленную при 

' домѣ купца Л атры гпна заблаговременно прибылъ попъ Петръ 
* Драгуновъ, потомъ собрались примиряющіеся нротпвоокруж- 

ппки и свѣтскіе члены Духовнаго Совѣта въ полномъ составѣ .
! Прежде всего прочтено было во всеуслыш аніе пздаяное Д ухов

нымъ Совѣтомъ «объясненіе» , зат ѣм ъ  попъ Петръ отъ  липа 
окружниковъ испросилъ прощеніе у иротовоокруж ипковъ , пок
лонился имъ въ землю и сказалъ : «простите Христа ради за 
междоусобную распрю ». Послѣ сего поклонились ему въ  землю 
и нротивоокружникя (Б р а г .  Слово, №  5). Т а к ъ  состоялось 

і иримпреніе. По не говоря уже о томъ, что пи одинъ изъ про- 
тивоокружничеекнхъ епископовъ и поповъ не принялъ издан
наго Духовнымъ Совѣтомъ «об ъ ясн ен ія» ,  ни одинъ не и зъ 
явилъ желаніи на изложенныхъ въ пемъ условіяхъ прими
риться  съ окружниками, и изъ м ірянъ  очень мало явилось
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желающихъ примириться съ окружноками. Если в ъ  какомъ 
иибудь противоокружническомъ обществѣ и являлись  сторон
ники примиренія, то встрѣчали в ъ  общ ествѣ сильный отпоръ. 
А въ Чулковѣ , гдѣ притивоокруж никовъ считается не меиѣе
3 ,0 0 0  д у ш ъ , п въ деревнѣ Давыдовой сторонники примиренія 
вызвали цѣлую  бурю, дѣло доходило до кулачной расправы . 
Народъ кричалъ:  окружноки так іе  же еретики, какъ  ни ко
н іан е ,-н ельзя  съ ними мириться; пусть приходятъ къ намъ 
съ чистымъ расположеніемъ; а намъ не въ  чемъ к аять ся  
предъ ними (Б р а т .  Слово, Лз 6"). Очевидно, что примирившіеся 
въ  Латрыгинской часовнѣ прогивоокружники далеко не могутъ 
считаться выразителями воззрѣній  своего толка;  о и и остались 
почти одинокими. А отсюда яси о ,  что изданное Д уховнымъ 
Совѣтомъ «объясненіе»  не достигло своей цѣли; оно привело 
къ раздору въ средѣ самихъ окруж никовъ и дѣло это ,  по 
сообщеиію «Брат. Слова». (Л§ 6 ) ,  принимаетъ острый х арак 
т е р ъ .  Конечно, рано еще на основаніи подобнаго рода я в л е 
ній въ  етаробрядствѣ  предсказы вать о будущей судьбѣ его 
что-иибудь опредѣленное; но во всякомъ случаѣ они не м о 
гу т ъ  не представляться  фактами внутренняго  разложенія  с т а 
рообрядства. Эти колебанія и постоянные раздоры, эта н е 
возможность отъискать  п установить начало , примиряющее 
всѣ партіи раскола, это неудержимое постоянное распаденіе 
старообрядства на множество отдѣльны хъ толковъ  могутъ 
свидѣтельствовать  только о т о м ъ , что старообрядство не имѣетъ 
почвы подъ собою и всегда готово распасться  при каждой 
попыткѣ его установить  формы религіозной жизни, болѣе 
соотвѣтствую щ ія  внутреннимъ потребностямъ человѣка.

— Интересныя данныя сообщ аетъ газета «Заря»  о ш ало
путахъ  въ  Вобелякскомъ уѣздѣ , Полтав. губ. Въ этомъ уѣздѣ 
ш алопуты уже давно пріютились. Ученіе этой секты  требуетъ  
отреченія отъ б огатства , зап рещ аетъ  мясную пищу, употреб
леніе сп иртн ы хъ напитковъ , курен іе ,  настойчиво рекомендуетъ 
вообще отрѣш еніе  отъ  благъ земныхъ. ІІа к рестьян ахъ  ученіе 
э т о ,  но сообщенію газеты , отраж ается  очень печально. Отка- 
вы ваясь  отъ  міра сего , они перестаю тъ интересоваться  своимъ 
хозяйством ъ , но своему понимая и слова Св. Писанія: «птицы 
небесныя ни сѣ ю тъ ,  ни ж н у тъ ,  ни собираю тъ въ ж итницы , 
но Господь питаетъ ихъ» . Въ приходѣ одного священника 
мѣстечка Китай города есть около шести сем ействъ , которыя 
буквально обнищали, тогда как ъ  до поступленія въ  сектапство 
были зажиточиыми хозяевами. Но вліяніе секты сказы вается  
вредно не на одномъ только матеріальномъ достаткѣ  к рестьян ъ :  
ученіе сектантовъ  поселяетъ разладъ въ семвѣ. Въ мѣстечкѣ 
Китай городѣ, сек тан тъ -ф ан ати къ  долго убѣждалъ свою дочь, 
дѣвуш ку  16 л ѣ т ъ ,  принять обѣ тъ  дѣвственности . Когда д ѣ 
в у ш к а ,  у с ту п а я  настойчивы мъ убѣжденіямъ отца , дала слово 
никогда не выходить за м уж ъ , онъ не ограничился эти м ъ , а 
потребовалъ, чтобъ опа поступила въ  моиасты рь, въ Е к а т е 
ринославской губерн іи , гдѣ находятъ себѣ убѣжище ш алопуты. 
Дѣвушка протестовала противъ  этого требован ія  и даже про
бовала пѣскольво р азъ  уходить изъ дому. Но ее находили и 
вновь преслѣдовали убѣжденіями отречься отъ міра. Въ концѣ 
концовъ  ее увезли.

I ПРАЗДНОВАНІЕ ДВАДЦАТИПЯТИЛѢТІЯ ВЪ СВЯЩЕНСТВѢ.

I 21 апрѣля происходило скромное, но искреннее и одушевлен
ное, празднованіе 25 лѣтняго юбилея настоятеля церкви св. апос
тола Іакова о. протоіерея Стефана Васильевича Бѣляипнова. Послѣ 
ранней обѣдни, которую совершалъ одинъ юбиляръ, признатель
ные и благодарные прихожане доброму и любимому своему пас
тырю и огцу духовному поднесли великолѣпный золотой наперст- 
иый крестъ, украшенный брилліантами за его усердное, исправное 
и назидательное 25  лѣтнее служеніе при означенномъ храмѣ.

ОТЪ СОВѢТА ПРАВОСЛАВНАГО МИССІОНЕРСКАГО о б -
ЩЕСТВА.

Совѣтъ Православнаго Миссіонерскаго Общества извѣщаетъ, 
что празднованіе памяти Свв. Меоодія и Кирилла и пятнадца• 
той годовщины Общества въ нынѣшнемъ 1885  году будетъ со
вершено 19 мая. Члены Общества приглашаются въ этотъ день 
къ  Литургіи и молебствію въ Успенскій соборъ, а потомъ въ 
общее собраніе въ находящуюся близъ Уснеискаго собора Миро- 
варную палату, для выелушанія годоваго отчета, утвержденія 
смѣты расходовъ и избранія четырехъ лицъ для повѣрки финан
совой части отчета.

ДЛЯ ЦЕРКОВНО ПРИХОДСКИХЪ ШКОЛЪ.МЕТОДИЧЕСКІЯ З А М Ш И
ОБЪ О Б У Ч Е Н І И  ГРАМОТѢ.

Цѣна 25 коп. съ пересылкою.
Съ требованіями обращаться къ автору: священнику Московской 

Алекоіевской, на Глинищахъ, церкви А. Ги.іяревскому, или въ 
книжные магазины: Салаева, Тихомирова: «Начальиая школа» и 
въ складъ изданій «Общества любителей дух. просвѣщенія».

Нмѣется къ прода?кѣ самое небольшое количество экземпляровъ 
сочиненія того-же автора:

Учебникъ психологіи.
Св. Синодамъ книга удостоена преміи Высокопреосв. Макарія, 

митрои. Московскаго.
Цѣна книги 1 р 50 к. При требованіи отъ автора— 1 р. 2 5  к. 

съ пересылкою.

ЛЮБИТЕЛЯМЪ ДУХОВНО-НРАВСТВЕННАГО ЧТЕНІЯ ПРЕД

ЛАГАЮТСЯ ИЗДАНІЯ НИКОЛАЯ ВИНОГРАДОВА:

1) Слово въ день Тезоименитства Ея Величества Государыни 
Императрицы. 2 2  іюля 1 8 8 4  г. Ц. 3 к.

2 )  Два слова сказанныя въ Нпколо-ІІерервинскомъ соборномъ 
храмѣ 7 іюля и 30  августа 1884  г. Ц. 5 к.

3 )  Десять словъ съ церковной каѳедры. 1 —  4 0 .  М. 1885  г. 
Ц. 20 к.

4 )  Ученіе Св. Евангелія и Апостола о воскресеніи мертвыхъ. 
I— V I.— 65 стр. Ц. 50  в.

5 )  Антнхристіанство и антихристъ но ученію Христа и Апосто
ловъ. Нижній-Новгородъ. I— V.— 8 0  стр. Ц. 6 0  к.

6 )  Будущность Церкви Христовой и всего міра въ ихъ взаим
номъ отношеніи. Догматико-экзегетическое изслѣдованіе. 215  стр. 
Москва. 1884  г. Ц. 1 р. 2 5  к.

Можно получать въ книжныхъ магазинахъ.

ред ак то ръ  протоіерей Типографія  Л. Ѳ. Снегирева.
В. Р о ж д е с т в е н с к і й .  На О стоженкѣ, Савеловскій н е р . ,  д СвегиревоЙ.

Цензоръ
А р х и м а н д р и т ѣ  Ашфкаохі й.


