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Выяодятъ
два

 

раза

 

въ

иѣсяцъ.
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ЬО
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съ

пересылкою

*

П-й ОЭ
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|
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принимается

 

>
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въ

 

Редакціи

 

|
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„Чернигов.
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Оѣверянская

 

s

ул.,

 

д.

 

J6

 

24.

 

J

етг

ЧАСТЬ

   

ОФФИЦІДЛЬНАЯ.

Оодеряаніе:

 

Распоряжения

   

Еиархі.ільнаго

   

Начальства.

 

-Епархіальныя

   

извѣстія.

Вакантныя

 

мѣста. — Раскладочныя

 

вѣдомости. — Объявленіе.

Распорянсенія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Въ

 

виду

 

весьма

 

часто

 

повторяющихся

 

въ

 

послѣднео

 

время

случаевъ

 

уклонения

 

отъ

 

Православія

 

новоокрещенныхъ

 

изъ

 

евреевъ,

Черниговская

 

духовна»

 

консисторія,

 

независимо

 

отъ

 

яанечатанвыхъ

въ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ

 

за

 

1894

 

годъ

 

J\»

 

8

 

и

 

за

 

189G

 

г.

J6

 

19

 

наставленій

 

о

 

порядкѣ

 

приготовленія

 

иновѣрныхъ

 

къ

 

пра-

вославію.

 

во

 

исполнение

 

Архипастырской

 

резолюціи,

 

вмѣняетъ

духовенству

 

въ

 

обязаннисть,

 

что

 

1)

 

по

 

отношенію

 

къ

 

евреялъ,

желающимъ

 

принять

 

святое

 

крещеніо,

 

нужно

 

строго

 

держаться

установленныхъ

 

на

 

это

 

закономъ

 

пре

 

юсторожностей

 

и

 

только

 

въ

виду

 

самыхъ

 

важныхъ

 

обстоятольствъ

 

допускать

 

креіценіе

 

ранѣе

полугодия,

 

назначаема™

 

для

 

предварительнаго

 

испытанія

 

и

 

2)

обращать

 

особенное

 

внпнааіе

 

на

   

болѣе

   

усердное

 

занятіе

   

священ-
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никовъ

 

обученіомъ

    

евреевъ

    

желающихъ

    

креститься

   

и

    

ииѣть

бдительный

 

надзоръ

 

за

 

оглашенными.

Вслѣдствіе

   

открытія

   

однииъ

   

изъ

 

свящеиниковъ

 

Черниговской

епархіи

 

въ

 

своелъ

 

приходѣ

 

обшеетьа

 

трезвости

   

и

 

при

 

немъ

 

биб-

ліотеки — читальни

 

безъ

 

разрѣшенія

 

на

 

то

 

Епархіальнаго

 

Началь-

ства,

   

по

   

очевидному

   

невѣденію

    

сущѳствующихъ

   

на

   

то

 

законо-

положеній,

   

Черниювская

   

духовная

   

консисторія

   

поставляетъ

 

въ

извѣстность

   

духовенство

   

епархіи —для

   

свѣдѣнія

 

и

   

руководства

что:

 

а,

 

общества

   

трезвости

 

но

 

могутъ

 

быть

   

открываемы

 

безъ

 

раз-

рѣшенія

   

ешірхіальваго

   

начальства,

 

б,

   

епаіхіальныя

   

начальства

могутъ

 

разрѣшать

 

къ

   

открытію

 

лишь

   

такія

   

общества

 

трезвости,

которыя

 

ограничиваются

 

въ

 

своей

 

дѣвтельности

 

предѣлами

 

извѣи-

наго

   

прихода

 

и

   

связаны

    

исключительно

   

съ

 

церковью,

 

которыя

ставятъ

   

своею

 

цѣлыо

    

исключительно

  

содѣйствовать

 

нрекращенію

въ

 

приходѣ

 

употребленія

   

крѣпкихъ

   

иапитковъ

 

или

 

воздержанію

отъ

 

излишняго

 

ихъ

 

употребленія

 

и

 

единственный

 

способъ

 

во.цѣй-

ствія

 

которыхъ — личный

   

примѣръ

   

членовъ

   

общества

  

и

 

бесѣда,

в)

 

общества

 

трезвости,

 

которыя

 

обнимаютъ

 

пространный

 

объемъ

 

и

предначертываютъ

 

себѣ

 

широкую

 

программу

  

(устройство

 

чайныхъ,

стодовыхъ,

 

разнаго

 

рода

 

увеселеній

 

и

 

проч.)

 

относятся

 

къ

 

такого

рода

 

учрежденіямъ,

 

разрѣшеніе

 

коихъ

 

зявиситъ

 

оть

 

Министерства

внутренныхъ

 

дѣлъ,

 

г)

 

читальни

   

могутъ

 

быть

 

открываемы

 

и

 

ври

обществахъ

   

трезвости,

 

но

   

только

   

съ

   

разрѣшешя

   

епархіальнаго

преосвященнаго

 

и

 

д)

   

книжныя

    

лавки

   

и

 

вообще

 

продажа

 

квигь

при

 

церквахъ,

 

духовныхъ

 

учрежденілхъ,

 

а

 

слѣдоватольно

 

и

 

обще-

ствахъ

 

трезвости,

   

могутъ

 

быть

   

открываемы,

   

но

  

съ

   

разрѣлтснія

епархіальнаго

 

начальства,

 

которое,

 

въ

  

случаѣ

 

если

 

въ

 

книжныхъ

лавкахъ

 

предположена

 

продажа

 

книгъ

 

не

 

только

 

духовнаго

 

содер-

жанія,

 

но

 

и

   

свѣтскаго,

    

входитъ

 

въ

    

сношеніе

   

съ

   

губернски яъ

начальствомъ.
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Епархіальныя

 

извѣстія.

Преподается

 

Архипастырское

 

благослозеніе

 

и

 

выражается

иснренняя

 

благодарность

 

Его

 

Преосвященства

 

вдовѣ

 

стат-

сваго

 

совѣтника

 

Елисавотѣ

 

Ѳеодоровнѣ

 

Харчен

 

ко

 

за,

 

пожертво-

вана

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

Стародубскаго

 

духовнаго

 

училища — се-

ребрянныхъ

 

ьызлащенныхъ:

 

потира,

 

дискоса,

 

звѣздицы,

 

лжицы,

котя

 

и

 

двухъ

 

тарелочекъ.

Утвержденъ

 

въ

 

должности

 

законоучителя

 

Янжуловскаго

народнаго

 

училища,

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда,

 

свящеиникъ

 

села

Янжуловки

 

Евдокимъ

 

Каливовскій, — 19

 

мая.

ПеремѣіДены:

 

на

 

праздное

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

Геор-

гиевской

 

церкви

 

с.

 

Бобровицы,

 

Черниговскаго

 

уѣзда,

 

священниь/ь

Ильинской

 

церкви

 

м.

 

Почепа,

 

Мглинскаго

 

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Оа-

мойловичъ;

 

на

 

праздное

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

Р. -Богородич-

ной

 

церкви

 

с.

 

Блистовы,

 

Сосницкаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Досов-

ской

 

церкви

 

с.

 

Великой-Загоровки,

 

Борзенскаго

 

уѣзда,

 

Григорій

Вакул^скін, — 10

 

мая;

 

на

 

праздное

 

сващонническое

 

мѣсто

 

при

Преображенской

 

церкви

 

села

 

Браницы,

 

Козелецкаго

 

у.,

 

свящунникъ

Свято-Духовной

 

церкви

 

села

 

Стараги-Бѣлоуса,

 

Черниговскаго

 

у.,

Петръ

 

Добронравовъ,— 11

 

мая.

Умеръ

 

штатный

 

діаконъ

 

Михайловской

 

церкви

 

села

 

Собыча,

Кролевецкаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Неаполит,анікш,— 22

 

апрѣля.

Назначено

 

ежегодное

 

ПОСОбІе

 

отъ

 

Черниговскаго

 

Еиархіаль-

наю

 

Попечительства:

 

вдовѣ

 

псаломщика

 

Апастасш

 

Смиринскон —

10

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

вдовѣ

 

псаломщика

 

Маріи

 

Терлецкой — 12

 

руб.

въ

 

годъ,

 

заштатному

 

псаломщику

 

Евфимію

 

Филипченко — 10

 

р.

въ

 

годъ,

 

вдовѣ

 

священника

 

Варварѣ

 

Марковой

 

съ

 

дѣтьми

 

— 30

 

р.

въ

 

годъ,

 

вдовѣ

 

діакона

 

Маріи

 

Молчановой — 10

 

руб.

 

въ

 

годъ

ивдовѣ

 

псаломщика

 

Парасьенѣ

 

Цптовичъ — 10

 

руб.

 

въ

 

годъ,

каковое

 

производить

 

всѣмъ

 

съ

 

1

 

января

 

сего

 

1900

 

года.
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Просвѣщена

 

св.

 

крещеніемъ

 

священникомъ

 

Покровской

 

ц.

села

 

Борокъ,

 

Остерскаго

 

уѣзда,

 

Павломъ

 

Рклицкимъ

 

еврейка,

мѣщавка

 

г.

 

Козельца,

 

Хана

 

Евсеева

 

Полякова,

 

22-хъ

 

лѣтъ,

 

съ

нареченіемъ

 

ей

 

имени

  

„Надежда",— 27

 

февраля.

Списокъ

 

вакантныхъ

 

мѣстъ.

Священническихъ:

 

при

 

Р.-Богородичной

 

ц.

 

с.

 

Лотаковъ,

Суражскаю

 

у.,

 

(2

 

мѣсто),

 

съ

 

16

 

іюля

 

1897

 

г.;

 

при

 

Николас-

Александро-Невекой

 

ц.

 

с.

 

Перелюба,

 

Сосницкаго

 

у.,

 

(2

 

мѣсто),

съ

 

5

 

августа

 

1S98

 

г.;

 

при

 

Васильевской

 

ц.

 

С.

 

Великой-Дубравы,
Мглинскаго

 

у.,

 

съ

 

12

 

мая

 

1899

 

г.;

 

при

 

Параскевіевской

 

ц.

 

с.

 

Шуми-

ловки,

 

Новозыбковскаго

 

у.,

 

съ

 

10

 

іюня

 

1899

 

года;

 

при

 

Троиц-

кой

 

ц.

 

С.

 

Севастіанъ,

 

Стародубскаго

 

у.,

 

съ

 

5

 

іюля

 

1899

 

г.;

 

при

Преображенской

 

ц.

 

С.

 

Ивойтенокъ,

 

Мглинскаго

 

у.,

 

съ

 

29

 

іюля

1899

 

г.;

 

при

 

Воскресенской

 

ц.

 

м.

 

Седнева,

 

Черниговскаго

 

у.,

съ

 

20

 

сентября

 

1899

 

г.;

 

при

 

Николаевской

 

ц.

 

с.

 

Малой

 

Топали,

Новозыбковскаго

 

у.,

 

съ

 

6

 

октярбя

 

1899

 

г.;

 

при

 

Михайловской

ц.

 

С.

 

Демьянова,

 

Мглинскаго

 

у.,

 

съ

 

6

 

октября

 

1899

 

г.;

 

ири

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Шмраевки,

 

Суражскаго

 

у.,

 

съ

 

7

 

октября

1899

    

г.;

 

при

 

Стефаніѳвской

 

цер.

 

С.

 

Осколкова,

 

Стародубскаго

у.,

 

съ

 

30

 

октября

 

1899

 

года;

 

при

 

Кресто-Воздвиженской

 

цер.

села

 

Курчичъ,

 

Мглинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

24

 

ноября

 

1899

 

г.;

 

при

Николаевской

 

цер.

 

с

 

Внсскаго,

 

Мглинскаго

 

у.,

 

съ

 

2

 

декабря

1S99

 

г.;

 

при

 

ГеоргіевскЪй

 

ц

 

С.

 

Шумаровой-Поповки,

 

Мглин-

скаго

 

у.,

 

съ

 

16

 

декабря

 

1899

 

г.;

 

при

 

Николаевской

 

цер.

 

села

Заборья,

 

Суражскаго

 

у.,

 

1-е

 

мѣсто,

 

съ

 

10

 

января

 

1900

 

г.;нри

Михайловской

 

ц.

 

С.

 

Любечанъ,

 

Новозыбковскаго

 

у.,

 

съ

 

27

 

явиаря

1900

  

г.;

 

при

 

Николаевской

 

ц.

 

с.

 

Михальчиной

 

слободы,

 

Нов-

городсѣверскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

14

 

января

 

1900

 

года;

 

при

 

Успенской

цер.

 

С.

 

Норина,

 

Мглинскаго

 

у.,

 

съ

 

15

 

февраля

 

1900

 

г.;

 

при

 

Василь-

евской

 

ц.

 

селаВеликаго-Бора,

 

Суражскаго

 

у.,

 

съ

 

17

 

февраля

1900

 

г.;

 

при

 

Кресто-Воздвиженской

 

ц.

 

С.

 

Выползова,

 

Остерскаго

 

у.,
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съ

 

Ю

 

марта

 

1 900

 

г.;

 

при

 

Николаевской

 

цер.

 

С.

 

Парафіевки,
Борзенскаго

 

у.,

 

2

 

мѣсто,

 

съ

 

10

 

марта

 

1900

 

г.;

 

при

 

Успенской

ц.

 

с.

 

Уска,

 

Глуховскаго

 

у.,

 

съ

 

14

 

марта

 

1900

 

г.;

 

при

 

Покров-

ской

 

ц.

 

С

 

Тиницы,

 

Конотопскаго

 

у.,

 

съ

 

15

 

марта

 

1900

 

г.;

при

 

Іоанно-Предтечинской

 

единовѣрчѳской

 

цер.

 

П.

 

ЕлІОНКИ,
Стар

 

ідубскаго

 

у.,

 

съ

 

17

 

марта

 

1900

 

г.;

 

при

 

Троицкой

 

ц.'

 

М.

Ловини,

 

Городнянскаго

 

у.,

 

съ

 

17

 

марта

 

1900

 

г.;

 

при

 

Преобра-

жовской

 

ц.

 

с.

 

Хриповки,

 

Городнянскаго

 

у.,

 

съ

 

19

 

марта

 

1900

 

г.;

при

 

Сѵяеоновской

 

ц.

 

С

 

Оленовки,

 

Борзенскаго

 

у.,

 

съ

 

1

 

марта

1900

 

г.;

 

при

 

Михайловской

 

ц.

 

С.

 

Петратинки,

 

Новозыбковскаго

у.,

 

съ

 

22

 

марта

 

1900

 

г.;

 

при

 

Преображенской

 

цер.

 

С.

 

Гарцева,

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

марта

 

1900

 

года;

 

при

 

Покровской

ц.

 

с.

 

Иижняго,

 

Стародубскаго

 

у.,

 

съ

 

17

 

марта

 

1900

 

г.;

 

при

Михайловской

 

ц.

 

С.

 

Лопазни,

 

Мглинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1

 

апрѣля

 

1 900

 

г.;

при

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Горска,

 

Городнянскаго

 

уѣзда,

съ

 

21

 

марта

 

1900

 

г.;

 

при

 

Воздвиженской

 

цер.

 

с.

 

Березовки,

Стародубскаго

 

у.,

 

съ

 

17

 

ацрѣля

 

1900

 

года;

 

при

 

Покровской

 

ц.

С.

 

Нлишекъ,

 

Кролевецкаго

 

у.,

 

2

 

мѣсто,

 

съ

 

2S

 

апрѣля

 

1900

 

г.;

при

 

Ильинской

 

церкви

 

м.

 

Почепа,

 

Мглинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

10

 

мая

1900

 

года;

 

при

 

Свято

 

Духовской

 

ц.

 

С.

 

Стараго-ЕѢлоуса

 

Чер-

ниговскаго

 

у.,

 

съ

 

11

 

мая

 

1900

 

года;

 

при

 

Покровской

 

ц.

 

села

Великой

 

Загоровки,

 

Борзенскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

10

 

мая

 

1900

 

г.:

при

 

Р.-Богородичной

 

ц.

 

с.

 

Не£анчичъ,

 

Черниговскаго

 

уѣзда,

 

съ

3

 

мая

 

1900

 

года.

Діаконскія:

 

Въ

 

Борзенскомг

 

уѣздѣ:

 

при

 

церквахъ

 

Св.

 

Духовской

м.

 

Ивангорода,

 

Преображенской

 

М.

 

Ивангорода.

 

Николаевской

С.

 

Парафіевки,

 

всѣ

 

6

 

октября

 

1S94

 

года;

 

Іоанно-Богословской

С

 

Мартыновки,

 

Михайловской

 

С

 

Головень,

 

Преображенской

с.

 

Стрѣльниковъ,

 

Воздвижевской

 

С

 

Хорошаго-Озера,

 

Нико-

лаевской

 

с.

 

Шаповаловки.

 

Николаевской

 

с.

 

Крупичполя,Р.-Бого-

родичвой

 

с.

 

Берестовца,

 

Михайловской

 

с.

 

Номаровки,— веѣсъ

 

29

іюля

 

1897 г.;

 

Михайловской

 

С.

 

Плисокъ, ТроицкойС.

 

Сиволожи, съ14

марта

 

1S99

 

г.

 

Въ

 

Глуховсколауѣздѣ:

 

при

 

Вознесенской

 

г.

 

Глухова,
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Р.-Богородичной

 

м.

 

Дубовичь,

    

Іоанно-Предтечеиской

 

с.

   

Палѣ-

евки.

    

Михайловской

    

р.

    

Уланова,

 

съ

 

6

    

октября

    

1894

    

г.;

Преображенской

   

м.

 

Янполя,

    

съ

 

6

 

октября

   

1894

 

г.;

   

Благовѣ-

щенской

   

С.

 

Ярославца,

 

съ

 

14

 

іюня

   

1896

 

г.;

  

Николаевской

 

с.

Сопича

 

и

 

Вознесенской

    

С.

 

Локатковъ,

   

съ

 

21

 

іюля

   

1898

   

г.;

Успенской

 

С.

   

Березы

   

съ

 

21

   

іюля

    

1898

   

г.;

 

Михайловской

 

(:•

Холопнова,

 

съ

   

22

   

января

    

1899

    

года;

    

Р.-Богородичной

  

Ct

Слоута

 

съ

 

7

 

марта

   

1900

   

г.

 

Въ

    

Городнянскомъ

   

уѣздѣ:

 

при

церквахъ— Рождество- Богородичной

 

С.

 

Буровки,

 

при

 

Успенской

 

с.

Владиміровки.

 

при

 

Николаевской

 

села

 

Ваганичъ,

 

Михайловской

С.

 

Деревинъ,

 

всѣ

 

съ

 

6

 

октября

 

1894

 

г.;,

 

Покровской

 

С.

 

Горни-

ста

 

евки

 

съ

 

6

 

октября

 

1S94

 

г.:

 

Воскресенской

 

с.

 

Злѣева,

 

Нико-

лаевской

 

села

 

Кучиновки,

 

Михайловской

 

с.

 

Велинаго-Листвена,
Р.-Богородичной

 

С

 

Лемешовки,

  

Васильевской

 

села

 

Посоховки;
Троицкой

 

м,

 

Ловина— съ

 

2у

 

іюля

 

1897

 

г.;

 

Троицкой

 

с.

 

Хоту-
НИЧЪ,

 

съ

 

того

 

же

 

времени — Въ

   

ІСозелецкомъ

   

уіъздіъ:

 

при

 

церк-

вахъ:

    

Воскресенской

    

села

   

Даневки

   

съ

   

6

  

октября

  

1894

 

г.;

Петро-Павловской

 

С

 

Петровки,

   

Воздвиженской

 

С

 

Хрещатаго,

Михайловской

 

С.

 

Чемера

   

и

 

Троицкой

 

с.

  

Веприна,

 

съ

 

29

 

іюля

1897

 

г.;

    

Николаевской

 

с.

   

Рудьковки

 

съ

 

26

 

августа

 

1896

 

г.;

Успенской

 

м.

 

Коваго

 

Быкова

    

съ

 

4

 

февраля

 

1897

  

г.;

 

Покров-

ской

 

С

 

Вороньковъ

 

съ

 

29

 

іюля

 

1897

 

г.;

 

Покровской

 

М.

 

Кобыжчи,

Троицкой

  

М.

 

Кобыжчи,

 

Хр.

 

Рождественской

 

м.

 

Кобыжчи,

 

Успен-

ской

   

}Л.

   

Кобыжчи,

 

Георгіевской

 

С.

 

Заворичъ,

 

Преображенской

С.

 

Браницы,

    

Вознесенской

 

м.

  

Новой-Басаки,

 

Р.-Богородичной

м.

 

Новой-Басани,

 

Кошш-Даміановской

 

М.

 

Новой-Басани,

 

По-

кровской

 

с.

   

Щастновки,

    

Покровской

   

села

 

Ярославки,

  

Пре-

ображенской

   

села

   

Старой-Басани,

    

Троицкой

 

с.

   

Песокъ

 

и

Р.-Богороличной

 

С.

 

Ядловки

 

съ

 

29

 

ію.чя

 

1897

 

г. — Въ

 

Конотоп-

скомъ

    

уѣздѣ:

   

при

   

церквахъ:— Покровской

 

С.

 

Гайворона,

 

Р.-
Богородичной

 

села

   

Городища,

 

Николаевской

   

гор.

 

Конотопа,

Богоявленской

 

г.

 

Конотопа,

   

Воскресенской

 

с.

   

Кошаръ,

   

Нико-

лаевской

 

с.

 

Краснаго-Колядина,

 

Рожд.-Богородичной

 

с

 

Крас-
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наго,

 

Покровской

 

с.

 

Малаго-Самбора,

 

Р.-Богороочной

 

с.

Обімачева

 

при

 

Троицкой

 

села

 

Поповки.

 

Преображенской

 

села

Поповни,

 

Троицкой

 

Семяновки,

 

Успенской

 

села

 

Сосновки,
Покровской

 

села

 

Тиницы.

 

и

 

Покровской

 

ц.

 

села

 

Шапо-
валова

 

съ

 

6

 

октября

 

1894

 

г.;

 

Покровской

 

села

 

Мит-

ченокъ,

 

съ

 

23

 

чая'

 

1897

 

г.;

 

Р.-Богородичной

 

с.

 

Курени

 

съ

5

 

ноября

 

1S97

 

г.,

 

Михайловской

 

С.

 

Голенки,

 

Михайловской

 

С

Григоровки,

 

и

 

Николаевской

 

с.

 

Рубанка— съ

 

29

 

іюля

 

1897

 

г.;

Рожд.-Богородичной

 

с.

 

Дептовки—

 

съ

 

30

 

сентября

 

1S99

 

года.

Въ

 

Кролевецкомъуіьздѣ:

 

при

 

церквахъ— Михайловской

 

с.

 

Атюшъ.

Успенской

 

села

 

Краснополья,

 

Преображенской

 

с.

 

Спасснаго,

Успенской

 

ц.

 

С.

 

Чеплѣевки — съ

 

6

 

октября

 

1S94

 

г.;

 

Р.-Бого-

родичной

 

С.

 

Обтова

 

съ

 

14

 

августа

 

1S97

 

г.;

 

Преображенской

 

С.

Алтыновки

 

и

 

Успенской

 

с.

 

Спасскаго— съ

 

29

 

іюля

 

1897

 

г.;

Николаевской

 

С

 

Мутина

 

съ

 

7

 

декабря

 

189S

 

г.:

 

Рожд.-Богоро-

дичной

 

С

 

Рождественскаго

 

съ

 

27

 

іюня

 

1899

 

года;

 

Михайлов-

ской

 

села

 

Собыча

 

съ

 

22

 

апрѣля

 

1900

 

года.

 

Въ

 

Мілинсномъ

урздѣ

 

при

 

и,"рквахъ:

 

Р.-Богородичной

 

с.

 

Краен ой-Слободы

 

или

Барикъ,

 

Воздвиженской

 

села

 

Павловки,

 

Троицкой

 

ц.

 

с.

 

Разры-

таго,

 

Николаевской

 

С.

 

Синькова,

 

съ

 

6

 

іюля

 

1S94

 

года.

 

Въ

Новгородсѣверскомъ

 

уѣздѣ,

 

при

 

церквахъ:

 

Р.-Богородичной

 

С.

Богдаковки,

 

Димитріевсиой

 

С.

 

Вовны,

 

Покровской

 

С.

 

Дегтя-

ровки,

 

Николаевской

 

С.

 

Мамекина,

 

Михайловской

 

с.

 

Новаго-

Ніадова,

 

Михайловской

 

с.

 

Ображеевки,

 

Богословской

 

с.

 

По-

повки,

 

Николаевской

 

С.

 

Печенюгъ,

 

Р.-Богородичной

 

с.

 

Смячи,

Р.-Богородичной

 

с.

 

Стараго-Жадова.

 

Покровской

 

с.

 

Фаевки,

Хр.-Рождественской

 

с.

 

Шептаковъ,

 

Успенской

 

с.

 

Шагрищъ,

Троицкой

 

с.

 

Юриновки,

 

Воздвиженской

 

села

 

Воробьевки,

 

и

Троицкой

 

С.

 

Машева— съ

 

6

 

октября

 

1894

 

г.;

 

Введенской

 

с.

Чернацкаго

 

съ

 

30

 

авуста

 

1899

 

г.

 

Въ

 

Новозыбковскомъ

 

уѣздѣ:

при

 

церквахъ—Васильевской

 

С.

 

Вышкова,

 

Сергіевской

 

села

Внуковичъ

 

или

 

Радонежскаго,

 

Михайловской

 

с.

 

Денисковичъ,

Покровской

 

с.

 

Замышева,

 

Михайловской

 

С.

 

Нозыхъ-Бобовичъ,
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Р.-Богородичной

 

зашт.

 

г.

 

Новаго-Мѣста,

 

Р.-Богородичной

 

с.

Старыхъ-Бобовичъ,

 

Р.-Богородичной

 

м.

 

Семеновки,

 

Варварип-

ской

 

С.

 

Туросны,

 

Николаевской

 

с.

 

Хороімнаго,

 

Іоакимо-Апнин-

ской

 

С.

 

Хотѣевки — съ

 

6

 

октября

 

1894

 

г.;

 

Николаевской

 

с.

Малыхъ-Щербиничъ

 

и

 

Хр.-Рождественской

 

с,

 

Рыловичъ— съ

29

 

іюля

 

1897

 

г.;

 

Казанской

 

м.

 

Семеновки

 

съ

 

6

 

января

 

1899

 

г.;

Троицкой

 

м.

 

Семеновки— съ

 

12

 

сентября

 

1899

 

г.

 

Въ

 

Вѣжин-

спомъ

 

уѣздѣ

 

при

 

церквахъ

 

—

 

Петро-Павловской

 

цор.

 

С.

 

Вели

кой-Кошелевки,

 

Троицкой

 

ц.

 

с.

 

Вересочк,

 

Ильинской

 

церкви

с.

 

Дремайловки,

 

Георгіевской

 

с.

 

Дроздовки.

 

Троицкой

 

с.

 

Ло-

син

 

овки,

 

Михайловской

 

м.

 

Монастырища,

 

Преображенской

 

м.

Носовки,

 

Николаевской

 

м.

 

Носовки,

 

Вознесенской

 

с.

 

Орловки,

Андреевской

 

С.

 

Сальнаго,

 

Параскевіевской

 

С.

 

Талалаевки,

 

Вве-

денской

 

С.

 

Шнаковки— съ

 

6

 

октября

 

1894

 

г.;

 

АнтовЬ-Ѳеодо-

сіевской

 

с

 

Ровчака

 

съ

 

30.

 

Поля

 

1897

 

г.;

 

Троицкой

 

с.

 

Данины,

Іоаішо-Богоеловской

 

м.

 

Лосиновки,

 

Р.-Богородичной

 

м.

 

Монасты-

рища,

 

Николаевской

 

м.

 

Смолянки,

 

Успенской

 

м.

 

Носовки

 

и

Троицкой

 

М.

 

Носовки

 

— съ

 

29

 

іюля

 

1897

 

г.;

 

Вознесенской

 

іи.

Мокіевки

 

съ

 

28

 

апрѣля

 

1900

 

г.

 

Въ

 

Остерскомъ

 

уіьзда'.

 

при

церквахъ

 

—

 

Покровской

 

С.

 

Дымерки,

 

Покровской

 

С.

 

Карпиловки

и

 

Троицкой

 

мѣст.

 

Семиполокъ

 

съ

 

6

 

октября

 

1894

 

г.;

 

Р.-Бого-

родичной

 

м.

 

Гоголева,

 

Покровской

 

С.

 

Требухова,

 

Вознесенской

села

 

Дударкова,

 

Преображенской

 

м.

 

Гоголева,

 

Ильинской

 

с.

Сваромья

 

и

 

Николаевской

 

с.

 

Смолина— съ

 

29

 

іюля

 

1897

 

г.;

Р.-Богородичной

 

с.

 

Евмикки,

 

съ

 

22

 

сентября

 

1898

 

года;

 

Нико-

лаевской

 

М.

 

Лѣтокъ

 

съ

 

16

 

іюня

 

1S99

 

года;

 

Воскресенской

 

Г.

(.стра

 

съ

 

2

 

сентября

 

1899

 

г.;

 

Успенской

 

с.

 

Булахова,

 

съ

 

28
октября

 

1899

 

года;

 

Покровской

 

с.

 

Карпиловки,

 

съ

 

20

 

января

1 900

 

года.

 

ВъСосницкомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

иерквахъ

 

—

 

Духовской

 

М.

Александрова,

 

Михайловской

 

С.

 

Бабы,

 

Николаевской

 

с.

 

Волын-
ки,

 

Р.-Богородичной

 

С

 

Домашлина— съ

 

6

 

октября

 

1894

 

г.;

Покровской

 

С.

 

Макошина

 

съ

 

6

 

октября

 

1894

 

г.;

 

Троицкой

 

іи.

Й/Іены,

 

Николаевской

 

с.

  

Феськовки

 

и

 

Михайловской

 

M.

 

Холмовъ
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съ

 

2

 

декабря

 

1894

 

г.;

 

Соборной-Троицкой

 

г.

 

Сосницы,

 

съ

 

2
декабря

 

1894

 

г.;

 

Николаевской

 

села

 

Киселевки

 

съ

 

17

 

іюля
1894

 

г.;

 

Николаевской

 

с.

 

Шабалинова

 

съ

 

29

 

ноля

 

1897

 

г.;

Р. -Богородичной

 

м.

 

Охрамѣевмчъ,

 

Василіевской

 

с.

 

Погорѣ-

лецъ,

 

Р.-Богородичной

 

С.

 

Козлякичь,

 

Покровской

 

с.

 

Нехаевки,
Андреевской

 

с -

 

Стольнаго,

 

Р.-Богородичной

 

с.

 

Блиставы,

 

По-
кровской

 

с.

 

Тихоновичь,

 

Казанской

 

с.

 

Авдѣевки,

 

Димитріев-
скоіі

 

С

 

Чернотичъ

 

и

 

Николаевской

 

с.

 

Савинокъ

 

съ

 

29

 

іхоля
1897. года;

 

Покровской

 

м.

 

АлександрОі,ки

 

съ

 

19

 

января

 

1900

 

г.

Въ

 

Стародубасомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

шрквахъ—Воздвпженекой

 

С.

Березовки,

 

Р.-Богородичной

 

с.

 

Картушина,

 

Михайловской

 

с.

Ново-Мяынки,

 

Р.-Богородичной

 

м.

 

Понуровки,

 

Р.-Богородичной
с.

 

Пятовска,

 

Аннинской

 

с.

 

Чубновичъ,— съ

 

6

 

октября

 

1894

 

г.:

Богоявленской

 

единовѣрческой

 

п.

 

Воронка — съ

 

28

 

ноября

 

1898

 

г.

Въ

 

Сурожскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

церквахъ— Николаевской

 

С.

 

Бого-
родицкаго,

 

Воскресенской

 

с.

 

Велико-Удебнаго,

 

Николаевской
С.

 

Козаричъ,

 

Рождество

 

Богородичной

 

С.

 

Кулагъ,

 

Рождество-
Богородичной

 

С.

 

Лотаковъ.

 

Покровской

 

С.

 

Медвѣдей,

 

Николаев-
ской

 

С.

 

Неглюбки,

 

Николаевской

 

с.

 

Смолевичъ,

 

Николаевской
'села

 

Струговской-Буды,

 

Василіевской

 

С.

 

Унашева,

 

Николаев-
ской

 

С.

 

Ущерпья — съ

 

6

 

октября

 

1894

 

г.;

 

Покровской

 

с.

 

Кузне-
цовъ,

 

съ

 

17

 

января

 

1896

 

г.;

 

Троицкой

 

с.

 

Поповой-Геры

 

съ

11

 

мая

 

1898

 

г.;

 

Р.-Богородичной

 

С.

 

Косичь

 

съ

 

28

 

мая

 

1898

 

г.;

Р.-Богородичной

 

С.

 

Гордѣевки

 

съ

 

29

 

іюля

 

1897

 

г/

 

Хр.-гРожде-
ственской

 

С.

 

Верещакъ,

 

Успенской

 

С.

 

Далисичъ,

 

Екатерининской
с.

 

Ляличъ,

 

Покровской

 

с.

 

Іііираевки,

 

Василіевской

 

с.

 

Перелаза,
Вознесенской

 

С.

 

Велинаго-Бора,

 

Р.

 

Богородичной

 

села

 

Кожановъ
Іоакимо-Аннинской

 

с.

 

Петровской -Буды—съ

 

29

 

іюля

 

1S97

 

г.

ВіЧернтовсколп

 

уѣздѣ:

 

при

 

церквахъ—Георгіевской

 

с.

 

Ковчина,
Параскевіевской

 

С.

 

Краснаго

 

и

 

Покровской

 

с.

 

Редьковки

 

съ

6

 

октября

 

1894

 

г.;

 

Николаевской

 

С.

 

Локнистаго

 

и

 

Покровской
с.

 

Калпиты— съ

 

29

 

іюля

 

1897

 

года.

Псаломщическихъ:

 

при

 

Р.-Богородичной

 

единовѣрческой

 

ц.

п.

 

Ардони,

 

Суражскаго

 

у.,

 

съ

 

15

 

января

 

1899

 

г.;

 

при

 

Никит-
ской

 

церкви

 

П.

 

Злынки,

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

18

 

августа

1899

 

года;

 

при

 

Петропавловской

 

ц.

 

зашт.

 

г.

 

Березнаго,

 

Черни-
говскаго

 

т.,

 

съ

 

17

 

мая

 

1900

 

г.;

 

при

 

Успенской

 

ц.

 

С.

 

Тулиго-
ловъ,

 

Глуховскаго

 

у.,

 

съ

 

10

 

мая

 

1900

 

года.
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РАСКЛАДОЧНЫЯ

По

 

благочцяію

 

1-го

 

окруіа

Наименованіе

    

церквей.

По

 

городу

 

Мглину:

Ооборно-Успонской

 

. '

 

.....

Креето-Воздвиженской

  

....

Богоявленской

   

........

Спасо-Преображенской

   

.

   

.

   

.

   

-

Кладбищенско-

 

св.

 

Николаевской

Итого

 

по

 

городу

По

   

селам ъ:

Нетяговки

 

Успенской.

 

.

   

.'
Соколойки

 

св.

 

Николаевской
Бѣлогощи

 

св.

 

Покровской

 

.

Писаревки

 

Кладбищенской
Буды

 

св.

 

Покровской

   

.

   

.

Павловки

 

Кресто-Воздвиженской
Р.ізрытаго

 

сз.

 

Троицкой

   

.

   

.

   

.

Итого

 

по

 

селамъ

 

.

ев ft,
ее

т ЕЕ
CZ в
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«-' о

ш
efl X
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о
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ведомости.

Мглинскаго
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По

 

блаючинію

 

4- ю

 

округа

Наименован

 

іе

  

церквей.

С.

 

Серединки,

 

Рождество-Богородичной

„

 

Тончіевки,

 

Сѵлеоновской

   

....

„

 

Красиловки,

 

Покровской .....

Цорковпща

 

Троицкая ......

„

 

Чекера,

 

Михайловской .....

„

 

Коптей

 

Димятріевской .....

„

 

Ломешей,

 

Трехъ

 

Святительской

 

.

  

.

„

 

Сморшковъ,

 

Троицкой .....

„

 

Держановки,

 

Троицкой .....

„Селища.

 

Александре-

 

Невской

 

.

 

.

„

 

Лихачева,

 

Николаевской

 

....

„

 

Хрѳщатаго,

 

Воздвиженской

 

.

 

.

 

.

„

 

Галчина,

 

Трехъ-Святительской

 

.

 

.

М.

 

Олишевки,

 

Богородичной

 

....

„

 

Олишевки,

 

Михайловской

 

....

Итого
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По

 

благочингю

 

2

 

округа
■

 

■—■■■■

   

«Ml

   

.141—

   

II, .......

       

■

       

—

   

■

Наименованіе

   

церквей.

Даневская

 

Воскресенская

 

.....

Карасиновская

 

Р.-Богородичная

   

.

   

.

Ннчсговская

 

Троицкая ......

Мостищская

 

Михайловская

   

....

Заворичская

 

Георгіовская .....

Морковская

 

Успенская .....с

 

.

Рудьковская

 

Николаевская

 

....

Браницкая

 

Преображенская

 

....

Кобыжская

 

Покровская ......

Кобыжская

 

Троицкая .......

Кобыжская

 

Хр. -Рождественская

   

.

   

.

Кобыжская

 

Успенская ......

Козарская

 

Покровская ......

Берковская

 

Воздвиженская

 

....

Блудшанская

 

Александро-Ненская

 

.

Ржавская

 

Успенская

 

.......

Адамовская

 

Михайловская .....

Медвѣдовская

 

Успенская .....

Итого
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ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Министерство

 

Финансовъ

 

объявляетъ

 

во

 

всеобщее

 

сзѣ-

дѣніе,

 

что:

I.

 

Высочайше

 

утверждепнымъ,

 

въ

 

25

 

день

 

января

 

сего

 

года,

 

поло-

женіемъ

 

Комитета

 

Министровъ

 

опредѣлепо:

 

продлить

 

обнѣпъ

 

креднт-

ныхъ

 

билетовъ

 

25

 

руб.,

 

10

 

руб.

 

и

 

5

 

руб.

 

достонвствъ

 

образца

1887

 

года

 

и

 

100

 

руб.

 

билетовъ

 

(радужныхъ)

 

образца

 

1866

 

года

до

 

1

 

января

 

І902

 

года.

Посему

 

означенные

 

билеты

 

до

 

31-го

 

декабря

 

1901

 

года

 

вкдиш-

тельно

 

принимаются

 

безпрепятственно

 

всѣми

 

правительственными

кассами.

Признаки

 

кредитныхъ

 

билетовъ,

 

обмѣнъ

 

и

 

обращеніе

 

коихъ

 

прекра-

щается

 

31

 

декабря

  

1901

  

года:

Билеты

 

въ

 

5,

   

10

 

и

  

25

 

рублей.

Рисуиокъ

 

лицевой

 

стороны

 

билетовъ

 

отпечатанъ

 

густою

 

синею

краскою

 

по

 

свѣтлокоричневому

 

фону.

Года

 

выпуска

 

обозначены

 

внизу

 

лицевой

 

стороны

 

билетовъ— въ

 

5

 

р.

билетѣ

 

(съ

 

1887

 

до

 

1894

 

г.)

 

слѣва,

 

авъЮ

 

руб.

 

(съ

 

1887

 

до

 

1892

 

г.)

и

  

25

  

руб.

 

билетахъ

 

(только

  

18S7

  

г.)

  

посрединѣ

 

билета.

Оборотная

 

сторона

 

билета

 

поперечный

 

рисунокъ

 

съ

 

Государетвен-

нымъ

 

гербомъ

 

посрединѣ,

 

крупною

 

цифрою

 

влѣво

 

іг

 

извлечеиіемъ

 

изъ

Манифеста— вправо

 

и

 

отпечатана:

5

  

руб,

  

бил.

 

—

 

синею

 

краскою.

10

     

»

       

>

      

—

   

красною

     

»

25

     

»

      

-і

      

—

 

лиловою

     

>

Сторублевый

 

бнлстъ —радужный,

 

съ

 

портретомъ

 

Императрицы

Екатерины

  

II.

Обравцы

 

этихъ

 

билетовъ

 

выставлены

 

во

 

всѣхъ

 

конторахъ

 

и

 

отдѣ-

леніяхъ

 

Государственная

 

Банка

 

и

 

въ

 

Казначействахъ.

II.

 

Няжеелѣдугощіе

 

7

 

родовъ

 

кредитныхъ

 

билатовъ

 

оставлены

 

въ

обращении

 

безъ

 

всянаго

 

ограниченія.
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500

 

руб.

 

бил,

  

Цвѣтъ

 

зеленоватый.

 

Годъ

  

1898.

  

Портретъ

  

Императора

Петра

 

Великаго.

100

    

>

        

»

     

Цвѣтъ

 

песочный,

  

правая

 

четверть

 

бѣлая.

 

Годъ

     

1898.

Портретъ

 

Императрицы

 

Екатерины

 

II.

25

     

>

       

»

     

Цвѣтъ

 

лиловый.

  

Годъ

   

1892.

 

Справа

 

портретъ

 

Импера-

тора

    

Александра

  

III,

 

видимый

 

па

   

свѣтъ.

 

Слѣва

 

жен-

ская

 

фигура

 

(Россія)

  

со

 

щитомъ.

10

    

>

       

>

     

Цвѣтъ

 

красный.

 

Годъ

 

1894.

 

Женская

 

фигура

   

(Россія)

со

  

щитомъ.

5

     

>

        

>

     

Цвѣтъ

 

сипій.

 

Годъ

 

1895.

 

Женская

 

фигура

 

(Россія)

 

со

щитомъ.

3

     

»

        

»

     

Цвѣтъ

 

зеленый.

 

Года

 

разные.

 

Двуглавый

 

орелъ

 

посре-

дииѣ.

 

Цифра

  

3

  

слѣва.

1

     

г

       

•>

     

Цвѣтъ

 

желтый.

 

Года

   

разные.

 

Двуглавый

 

орелъ

 

посре-

дннѣ.

   

Цифра

   

1

   

слѣва.

Кромѣ

 

того

    

въ

   

текущемъ

    

году

   

будетъ

 

выпущѳнъ

  

50 — рублевый

бплетъ.

 

Цвѣтъ

 

синеватый.

 

Годъ

 

1899.

 

Портретъ

 

Императора

 

Николая

 

I.

Печ.

   

дозв.:

   

2£>

    

мая

    

1900

   

г.

    

Цензоръ,

   

инспекторъ

 

классовъ

 

и

 

законоучитель

«пархіальнаго

 

женскаго

  

училища

 

священникъ

   

Аѳанасій

  

Тцпатилоаъ.

 

Черниговъ.
Типографія

 

Губернскаго

 

Правленія.
2





зз

 

ПРИБАВЛЕНІЕ

 

ss-
къ

ЧЕРНИГОВСКИМЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ

 

ИЗВШШІЪ.
(ГОДЪ

   

XL).

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

1

 

іюня

       

-,~=Й

 

къ

 

ДО

 

11 иу

 

s^

 

1900

 

года.

Оодеряаніе:

 

Слово

 

въ

 

день

 

свящепнаго

 

коронованія

 

Влагочестивѣйшаго

 

Государя
Императора

 

Николая

 

Александровича. — Новая

 

попытка

 

окружниковъ

и

 

противоокружпиковъ

 

къ

 

соединенію

 

между

 

собою. — Рѣчь

 

объ

 

успѣ-

хахъ

 

библейской

 

археологіи

 

во

 

св.

 

землѣ

 

и

 

о

 

результатахъ,

 

достиг-

нутыхъ

 

Императорскішъ

 

Православнымъ

 

Па.іестиискимъ

 

Обществомъ
въ

 

этой

 

научной

 

области. — Общее

 

годичное

 

еобраніе

 

членовъ

 

Черпи-
говскаго

 

Отдѣла

 

Императорскаго

 

Прав.

 

Палестинскаго

 

Общества. —

Мѣстныя

 

извѣстія. — Объявленія.

СЛОВО
въ

 

день

 

священнаго

   

коронованія

 

Благочестивѣйшаго

 

Госу-

даря

 

Императора

 

Николая

 

Александровича

 

(1900

 

г.

 

14

 

мая). *)

Боже,

   

судв

   

Твой

   

цареви

   

даждъ,

 

и

 

правду

Твою

 

сыну

 

цареву

 

(Пс.

 

71,

 

ст.

 

1).

Такъ

 

нѣкогда,

 

еще

 

въ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ,

 

боговдохновенный

 

царе-

пророкъ

 

Давидъ

 

молилъ

 

Господа

 

о

 

дарованіи

 

ему

 

и

 

его

 

сыну —

наслѣднику

 

суда

 

Божьяго

 

и

 

правды,

 

т.

 

е.,

 

премудрости

 

и

 

право-

судия, — качествъ,

 

совершенно

 

необходимыхъ

 

царю

 

для

 

благососто-

яния

 

и

 

процвѣтанія

 

его

 

царства.

 

Туже

 

мысль

 

о

 

необходимости

премудрости

 

и

 

правосудія

 

для

 

царя

 

подтверждаетъ

 

и

 

премудрый

сынъ

 

Давида

 

Ооломонъ:

 

„милость

 

и

 

истина,

 

говоритъ

 

онъ,

 

сохра-

няетъ

 

царя;

 

милостію

 

онъ

 

поддержи

 

ваетъ

 

престолъ

 

свой,

 

правосу-

діемъ

 

утверждаетъ

 

землю"

 

(Притч.

 

20,

 

28;

 

29,

 

4).

 

Для

 

сообщевія

*)

 

Произнесено

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

при

 

Архіерейскоаіъ

 

служе-

ніи

 

свнщенникомъ

 

Аѳ.

 

Тупатиловынъ.
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царямъ

 

этихъ

 

особыхъ

 

благодатныхъ

 

дарованій

 

въ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ

самъ

 

Богъ

 

одновременно

 

съ

 

учрежденіѳмъ

 

въ

 

іудейскомъ

 

народѣ

царской

 

власти

 

установилъ

 

вѣнчаніе

 

царей

 

на

 

царство,

 

помазаніс

ихъ

 

св.

 

елеемъ —мгромъ,

 

и

 

это

 

помазавіе

 

и

 

тогда

 

было

 

не

 

внѣш-

нимъ

 

только

 

зяакомъ

 

избранія,

 

но

 

именно

 

особеннымъ

 

священпымъ

дѣйствіемъ,

 

чрезъ

 

которое

 

подавалась

 

особая

 

благодатная

 

сила

избраннымъ:

 

и

 

ношашеся

 

Духъ

 

Господень

 

надъ

 

Датдомъ

 

отъ

того

 

дне

 

(1

 

цар.

 

16,

 

13),

 

т.

 

е.,

 

со

 

дня

 

помазанія,

 

говорить

пророкъ

 

Самуилъ

 

о

 

своемъ

 

второмъ

 

помазанаикѣ

 

Давид ѣ.

Качества

 

и

 

добродѣтели,

 

бывшія

 

необходимыми

 

царямъ

 

въ

 

вет-

хомъ

 

завѣтѣ,

 

очевидно,

 

совершенно

 

необходимы

 

и

 

по

 

той

 

жо

 

нрц-

чинѣ

 

и

 

новозавѣтнымъ

 

царямъ.

 

Поэтому-то

 

православная

 

хрястшн-

ская

 

церковь

 

и

 

сохранила

 

Богоустановлениый

 

обрядъ

 

вѣнчанія

и

 

мѵропомазанія

 

царей.

 

Для

 

совершенія

 

этого

 

важнаго

 

священно-

дѣйствія

 

и

 

у

 

насъ,

 

въ

 

Роесіи,

 

въ

 

первопрестольной

 

столицѣ

 

Мо-

сквѣ

 

собираются

 

выешіѳ

 

святители

 

церкви

 

русской,

 

представители

всѣхъ

 

царствъ

 

міра

 

и

 

избранники

 

всей

 

земли

 

русской,

 

и

 

здѣсь,

въ

 

сердцѣ

 

Россіи,

 

въ

 

величественномъ

 

Успепскомъ

 

соборѣ,

 

среди

завѣтныхъ

 

святынь

 

русской

 

земли,

 

совершается

 

священное

 

коро-

нованіе

 

и

 

мѵропомазаніе

 

Государя

 

Императора;

 

здѣсь

 

св.

 

церковь

пріемлетъ,

 

такъ

 

сказать,

 

Государи

 

въ

 

свои

 

материнскія

 

объятія,

чтобы

 

представить

 

Его

 

престолу

 

Царя

 

небеепаго

 

и

 

низвести

 

на

него

 

благословеніе

 

Божіе.

 

Это-то

 

торжественно-умилительное

 

свя-

щеннодѣйствіе,

 

совершенное

 

надъ

   

нашпмъ

 

возлюбленвымъ

 

Монар-

ХОМЪ,

   

ГОСУДАРЕМЪ

      

ИМПЕРАТОРОМЪ

      

НиКОЛАЕМЪ

   

АлЕКСАНДРОВИЧЕМЪ

четыре

 

года

 

вазадъ,

 

и

 

воспоминаетъ

 

нынѣ

 

русская

 

церковь

 

для

назиданія

 

чадъ

 

своихъ.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

что

 

можетъ

 

быть

 

умп-

лительнѣе,

 

торжественнѣѳ

 

и

 

поучитѳльнѣе

 

этого

 

священнодѣйствія,

которое,

 

низводя

 

на

 

главу

 

державныхъ

 

царей

 

русскихъ

 

благодат-

ные

 

дары

 

св.

 

Духа,

 

необходимые

 

къ

 

прохожденію

 

великаго

 

ихъ

царственнаго

 

служенія,

 

въ

 

тоже

 

время

 

предъ

 

лицемъ

 

Самого

 

Бога

устанавливает^

 

и

 

освѣщаетъ

 

взаимныя

 

отношонія

 

между

 

царемъ— ■

помаванникомъ

 

и

 

его

 

народомъ.
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Изъ

 

снящоннаго

 

обряда

 

вѣнчанія

 

па

 

царство

 

русскихъ

 

Госу-

дарей

 

особенно

 

трогательны

 

и

 

поучительны

 

три

 

главные

 

моменты:

первый,

 

когда

 

Государь

 

произносить

 

велухъ

 

всего

 

народа

 

символъ

православной

 

вѣры;

 

второй,

 

когда

 

Государь,

 

увѣпчанный

 

уже

 

Импе-

раторскою

 

короною,

 

смиренно

 

преклоняетъ

 

колѣна

 

предъ

 

престо-

ломъ

 

Царя

 

царей,

 

и

 

вручая

 

сердце

 

свое

 

въ

 

руцѣ

 

Божіи,

 

молится

о

 

нисиосланіи

 

ему

 

духа

 

премудрости

 

и

 

разума;

 

третій,

 

когда

Государь,

 

по

 

окончаніи

 

Божественной

 

литургіи,

 

приближается

 

къ

царскпмъ

 

иратамъ

 

и,

 

снявъ

 

съ

 

себя

 

царскій

 

вѣнецъ,

 

благоговѣйно

лристуиаетъ

 

къ

 

таинствамъ

 

ев.

 

мѵропомазанія

 

и

 

причащенія.

 

Всѣ

эти

 

три

 

священпыя

 

дѣйствія

 

имѣготъ

 

не

 

только

 

высоко-религіоз-

ноѳ,

 

но

 

и

 

глубокоисторическое

 

значеніе.

Исповѣданіемъ

 

православной

 

вѣры

 

Богоизбранный

 

Государь

 

не

только

 

торжественно

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

своей

 

принадлежности

къ

 

православной

 

церкви,

 

но

 

и

 

признаетъ

 

православие

 

своимъ

 

свя-

щеннымъ

 

долгомъ

 

предъ

 

отечеством?.,

 

даетъ

 

обѣтъ

 

предъ

 

лицемъ

Божіимъ

 

руководиться

 

въ

 

своей

 

дѣятельности

 

правилами

 

пра-

вославной

 

вѣры,

 

заявлястъ

 

предъ

 

всемъ

 

міромъ,

 

что

 

русскій

Государь

 

есть

 

царь

 

православный.

 

Этимъ

 

же

 

исповѣданіемъ

 

вѣры

удостовѣряется

 

и

 

тотъ

 

несомнѣпиый

 

историческій

 

фактъ

 

въ

 

жизнп

русскаго

 

народа,

 

что

 

православная

 

вѣра,

 

какъ

 

духъ,

 

ирс-никаетъ,

оживляотъ

 

и

 

возгрѣваетъ

 

народныя

 

силы

 

въ

 

течевіо

 

цѣлаго

 

ряда

вѣковъ, — и

 

въ

 

годины

 

несчастій

 

и

 

бѣдствій,

 

и

 

въ

 

часы

 

радости,

народааго

 

торжества

 

и

 

благоиолучія.

 

Много

 

свѣтлыхъ

 

дней

 

пере-

жила

 

Россія

 

въ

 

течоніи

 

довятисотлѣтняго

 

періода

 

христіанской

жизни

 

своей,

 

благодаря

 

именно

 

священному

 

союзу

 

между

 

самодер-

жавной

 

властью

 

русскихъ

 

Государей

 

и

 

православной

 

вѣрой

 

рус-

скаго

 

народа.

 

Много

 

также

 

грозныхъ

 

бурь

 

пронеслось

 

надъ

 

нашимъ

отечествомъ

 

за

 

это

 

900-лѣтіе,

 

ко

 

всѣ

 

они

 

сравнительно

 

благопо-

лучно

 

миновали:

 

Господь

 

видимо

 

хранилъ

 

и

 

сохранилъ

 

Россію.

Подъ

 

защитою

 

православной

 

вѣры

 

Госсія,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

невзгоды,

■постепенно

 

росла,

 

развивалась,

 

расширялась

 

и

 

достигла,

 

нако.чсцъ,
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настоящаго

   

роста

   

и

   

могущества.

   

Поистинѣ

   

Господь

   

крѣпость

людямъ

 

своимъ

 

далъ.

Вотъ

 

о

 

чемъ,

 

вѣрноподданныѳ

 

сыны

 

царелюбивой

 

Россіи,

 

гово-

ритъ

 

православному

 

русскому

 

человѣку

 

торжественное

 

исповѣданіе

Государемъ

 

символа

 

православной

 

вѣры!

 

Не

 

должны

 

ли

 

поэтому

и

 

мы,

 

называющіе

 

себя

 

православными

 

христіанами,

 

считать

 

испо-

вѣданіе

 

вѣры

 

православной

 

своимъ

 

непремѣвнымъ

 

долгомъ?

 

Не

должны

 

ли

 

и

 

мы

 

свою

 

в

 

вру

 

полагать

 

въ

 

основаніо

 

и

 

руковод-

ство

 

не

 

только

 

нашей

 

личной,

 

частной

 

жизни

 

и

 

дѣятольности,

 

но

и

 

нашего

 

общественнаго

 

служенія?

 

Да,

 

братіе!

 

Это

 

священнѣишШ

долгъ

 

нашъ

 

предъ

 

Богомь,

 

Государемъ

 

и

 

отечествомъ:

 

бодрствуйте,

стойте

 

въ

 

вгьрѣ,

 

мужайтеся,

 

утверждайтеся

 

(1

 

кор.

 

16,

13),

 

говорить

 

св.

 

ап.

 

Павелъ.

Не

 

менѣе

 

знаменатоленъ

 

и

 

поучителенъ

 

для

 

насъ

 

и

 

второй

моментъ

 

св.

 

обряда

 

коронованія,

 

когда

 

Государь,

 

увѣнчаиный

 

уже

прародительскимъ

 

вѣнцемъ,

 

во

 

всемъ

 

величіи

 

царственной

 

власти

смиренно

 

преклоняется

 

предъ

 

престоломъ

 

Всевышняго

 

и

 

молится

о

 

томъ,

 

чтобы

 

Господь,

 

избравшій

 

Его

 

на

 

царство,

 

наставилъ,

вразумилъ

 

и

 

управилъ

 

Его

 

въ

 

великомъ

 

служеніи:

 

„да

 

будетъ

со

 

мною,

 

говоритъ

 

онъ

 

въ

 

это

 

время,

 

присѣдящая

 

престолу

 

Твоему

премудрость;

 

поели

 

ю

 

съ

 

небесъ

 

святыхъ

 

Твоихъ,

 

да

 

разумѣю,

что

 

есть

 

угодно

 

предъ

 

очима

 

Твоима

 

и

 

что

 

есть

 

право

 

въ

 

заповѣ-

дяхъ

 

твоихъ...!

 

Буди

 

сердце

 

мое

 

въ

 

руку

 

Твоею,

 

еже

 

все

 

устроим

къ

 

пользѣ

 

врученныхъ

 

мнѣ

 

людей

 

и

 

къ

 

славѣ

 

Твоей,

 

яко

 

да

 

и

въ

 

день

 

суда

 

Твоего

 

непостыдно

 

воздамъ

 

Тебѣ

 

слово и ... .

 

Въ

 

этой

глубокотрогатольной

 

молитвѣ

 

колѣнопреклоненнаго

 

Вѣяценосца

выражается

 

возвышенное

 

ученіе

 

православной

 

церкви

 

о

 

божествен-

номъ

 

происхожденіи

 

царской

 

власти:

 

Мною,

 

говорилъ

 

еще

 

въ

ветхомъ

 

завѣтѣ

 

Господь

 

устами

 

Премудраго,

 

царіе

 

царствуют

(Прем.

 

Сол.

 

8,

 

15);

 

Господь

 

владгьетъ

 

царствомъ,

 

гово-

рилъ

   

и

   

пророкъ,

 

и

 

ему

 

же

 

восхощетъ

 

даетъ

 

е

 

(Дан.

 

4,

 

4)).

Несомнѣнно,

 

что

 

этимъ

 

именно

 

ученіемъ

 

церкви

 

о

 

царской

 

вла-

сти

 

проникнуто

 

бываетъ

 

сердце

 

Государя

 

въ

 

ту

 

священную

 

минуту»
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когда,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

возложеніемъ

 

на

 

главу

 

свящѳннаго

 

вѣнца

 

пред-

ковъ,

 

онъ

 

принимаетъ

 

на

 

себя

 

тяжкое

 

бремя

 

самодержавной

 

власти

Шідъ

 

обширнѣйшимъ

 

государствомъ

 

русскимъ.

 

Преклоняясь

 

предъ

престоломъ

 

Царя

 

царей,

 

Царь

 

земной

 

всецѣло

 

ввѣряетъ

 

себя

 

все-

управляющей

 

десницѣ

 

Царя

 

небеснаго;

 

молясь

 

о

 

ниспосланіи

 

ему

свыше

 

духа

 

премудрости

 

и

 

разума,

 

онъ

 

возглагаетъ

 

все

 

упованіе

свое

 

на

 

благодатную

 

помощь

 

Всевышвяго,

 

безъ

 

которой

 

нивакихъ

человѣческихъ

 

силъ

 

недостаточно

 

для

 

выполненія

 

обширныхъ

 

и

многотрудныхъ

 

обязанностей

 

царскаго

 

служенія.

Да

 

послужитъ

 

же

 

этотъ

 

высоко-назидательный

 

примѣръ

благоговѣйнаго

 

отношенія

 

нашихъ

 

Государей

 

къ

 

своему

 

великому

призванію

 

и

 

служенію

 

образцомъ

 

для

 

всѣхъ

 

насъ.

 

Да

 

укрѣпитъ

овъ

 

въ

 

умахъ

 

и

 

сердцахъ

 

нашихъ

 

то

 

истинно-христіанское

 

вѣро-

ваніе,

 

что

 

не

 

только

 

на

 

всякое

 

общественное

 

служеніе,

 

во

 

даже

на

 

всякій

 

путь

 

жизни

 

мы

 

поставляемся

 

не

 

простымъ

 

случаемъ,

а

 

волею

 

Божіею,

 

безъ

 

которой

 

ничто

 

не

 

совершается

 

въ

 

жизни

чсловѣческой:

 

вамъ

 

оке,

 

говоритъ

 

Спаситель,

 

и

 

власи

 

ілавнги

ecu

 

изоптвни

 

суть

 

(Мѳ.

 

10,

 

30)

 

Да

 

пробудитъ

 

и

 

оживитъ

 

этотъ

примѣръ

 

во

 

всѣхъ

 

насъ

 

чувство

 

священ

 

наго

 

долга,

 

обязывающаго

насъ

 

всѣми

 

способами

 

содѣйствовать

 

утвержденію

 

въ

 

сознаніи

 

всѣхъ

того

 

христіанскаго

 

убѣжденія,

 

что

 

самодержавные

 

Государи

 

наши

возсѢдііютъ

 

на

 

царскомъ

 

престолѣ

 

не

 

вслѣдствіе

 

какихъ

 

либо

мучайвыхъ

 

обстоятсльствъ,

 

а

 

вс.тѣдствіе

 

избравія

 

ихъ

 

на

 

это

 

с.чу-

женіе

 

самимъ

 

Богомъ;

 

что

 

они

 

суть

 

посланники

 

и

 

служители

 

Отца

небеснаго,

 

исполнители

 

еудебъ

 

Божіихъ

 

о

 

народѣ.

 

Въ

 

этомъ

 

убѣж-

деніи

 

несомнѣнно

 

залогъ

 

могущества,

 

величія

 

и

 

благоденствія

Россіи.

Въ

 

тѣсной

 

внутренней

 

связи

 

съ

 

разсмотрѣанымъ

 

моментомъ

 

свя-

щеннаго

 

обряда

 

коронованія

 

находится

 

третій

 

замѣчатольный

моментъ

 

этого

 

величественнаго

 

торжества,

 

когда

 

св.

 

церковь,

 

какъ-

бы

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

моленіе

 

Государя,

 

совершаетъ

 

надъ

 

нимъ

 

таин-

ство

 

мѵрспомазаяія

 

и

   

затѣмъ

 

св.

   

прпчащенія.

 

Въ

   

этотъ

 

именно
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моментъ

 

благодатію

 

Духа

 

Снятаго

 

таинственно

 

започатлѣпаетсл

и

 

освящается

 

наелѣдственное

 

право

 

Императора

 

быть

 

самодержав-

нымъ

 

Государемъ

 

земли

 

русской,

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

невидимо,

 

но

несомнѣнно,

 

подаются

 

ему

 

чрезвычайвые

 

благодатные

 

дары,

 

осва-

щающіе,

 

умудряющіе

 

и

 

укрѣиляющіе

 

его

 

на

 

предлежащій

 

но-

лиаій

 

подвигъ

 

многотруднаго

 

и

 

многоотвѣтственнаго

 

служенія.

Это

 

помазаніе

 

служить

 

обильнѣйшимъ

 

и

 

неисчерпаемымъ

 

источ-

никомъ

 

высочайшихъ

 

даровъ

 

св.

 

Духа,

 

изливаеыыхъ

 

свыше

 

на

царя

 

помазуемаго.

 

Оно

 

даетъ

 

ому

 

мудрость

 

и

 

разумъ,

 

дабы

 

онъ

судилъ

 

людемъ

 

по

 

правдѣ;

 

пропоясуетъ

 

его

 

силою

 

и

 

крѣпостію,

дабы

 

оаъ

 

былъ

 

страшенъ

 

врагамъ;

 

согрѣваетъ

 

его

 

сердце

 

любовью

ко

 

всѣмъ

 

своимъ

 

ноддавнымъ,

 

дабы

 

онъ

 

былъ

 

отцомъ

 

всѣхъ,

особенно

 

сирыхъ

 

и

 

неимущихъ.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

именно

 

чрезъ

это

 

таинственное

 

помаканіе

 

наслѣдствевно-законный

 

Государь

 

нашъ

становится

 

помазанникомъ

 

Божіимъ,

 

Боговѣнчаннымъ,

 

сугубо

 

не

прикосновеннымъ.

Много

 

свѣтлыхъ

 

мыслей

 

и

 

отрадныхъ

 

чувствъ

 

вызываотъ

 

въ

душѣ

 

православнаго

 

русскаго

 

человѣка

 

это

 

послѣднее

 

священное

дѣйствіе,

 

внушающее

 

ему,

 

что

 

судьбы

 

отечества

 

нашего

 

ввѣряюта

промысломъ

 

Божіимъ

 

но

 

слабымъ

 

силамъ

 

человѣческимъ,

 

а

 

все-

сильной

 

благодати

 

Духа

 

святаго,

 

Источника

 

и

 

Подателя

 

всѣхъ

благъ.

 

Понятны

 

отсюда

 

сами

 

сибою

 

и

 

тѣ

 

обязанности,

 

который

налагаются

 

на

 

цасъ

 

этимъ

 

священнодѣйствіемъ:

 

если

 

Государь—

помазанникъ

 

Божій,

 

то

 

мы

 

должны

 

благоговѣть

 

предъ

 

священной

особой

 

его,

 

какъ

 

предъ

 

орудіомъ

 

Божественнаго

 

міроправленія;

если

 

дѣятельность

 

Государя

 

совершается

 

подъ

 

водительствомъ

Духа

 

Святаго,

 

то

 

мы

 

обязаны

 

безусловно

 

повиноваться

 

волѣ

 

Го-

сударя,

 

помня,

 

что

 

противляяйся

 

власти

 

Его,

 

Божгю

 

пове.іѣ-

нію

 

противляется

 

(Рим.

  

13,

 

2).

Таково,

 

православные

 

слушатели,

 

значеніе

 

воспоминаемаго

 

въ

нынѣшній

 

день

 

свящѳннаго

 

торжества!

 

Такъ

 

много

 

возвышеннаго,

отраднаго,

 

трогательяаго

 

и

 

назидательнаго

 

ваушаетъ

 

оно

  

чувству
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правосдавнаго

 

русскаго

 

человѣка!

 

Принесѳмъ

 

же

 

отъ

 

всей

 

души

я

 

отъ

 

всего

 

сердца

 

моленіе

 

и

 

благодароніе

 

Господу

 

Богу

 

за

 

то,

что

 

Онъ

 

призвалъ

 

насъ

 

въ

 

православную

 

церковь,

 

благоволилъ

иамъ

 

быть

 

членами

 

велигсаго

 

народа

 

русскаго

 

и

 

удостоилъ

 

имено-

ваться

 

вѣрноподанными

 

Благочестивѣйшаго

 

Государя

 

нашего,

 

Импе-

ратора

 

Николая

 

Александровича.

 

А

 

затѣмъ

 

наиравимъ

 

всѣ

 

усилія

наши

 

на

 

то,

 

чтобы,

 

по

 

слову

 

аиостода,

 

ходити

 

достойно

 

нашего

званія

 

(Ефес.

 

4,

 

1).

Будѳмъ

 

православными

 

христіанами

 

не

 

по

 

имени

 

только,

 

но

 

и

по

 

жизни,

 

неизмѣнно

 

сохраняя,

 

какъ

 

драгоцѣнную

 

святыню,

 

дог-

маты

 

вѣры,

 

неуклонно

 

выполняя

 

правила

 

христианской

 

нравствен-

ности,

 

свято

 

соблюдая

 

обряды

 

и

 

уставы

 

церкви.

 

Будемъ

 

русскими

но

 

но

 

виду

 

только,

 

но

 

и

 

по

 

духу,

 

заботливо

 

воспитывая

 

въ

 

себѣ

свѣтлыя

 

качества

 

православпаго

 

русскаго

 

народнаго

 

духа

 

и

 

рев-

ниво

 

оберегая

 

себя

 

отъ

 

всего,

 

что

 

противно

 

свящѳннымъ

 

яавѣтамъ

и

 

добрымъ

 

обычаямъ

 

родной

 

стороны.

 

Сохранимъ

 

до

 

конца

 

дней

нашихъ

 

неизмѣнно

 

вѣрноподданическую

 

преданность

 

самодержав-

ной

 

власти

 

царской,

 

благодаря

 

которой

 

выросло

 

и

 

достигло

 

могу-

щества

 

и

 

славы

 

государство

 

русское.

 

Вознесѳмъ

 

теплую

 

молитву

къ

 

Богу

 

Вседержителю

 

обо

 

всемъ

 

этомъ,

 

а

 

особенно

 

о

 

главномъ

виновяикѣ

 

настоящего

   

торжества,

 

Царѣ-Помазанникѣ,

   

Благоче-

СТИВІіЙШЕМЪ

   

ГОСУДАРЪ

   

ИМПЕРАТОРЕ

   

НИКОЛАЕ

  

АЛЕКСАНДРОВИЧИ,

 

НрИ-

соединимъкъ

 

святымъ

 

молитвамъ

 

церкви

 

и

 

наши

 

недостойнкя

молитвы,

 

да

 

умудряетъ

 

и

 

впредь

 

Господь

 

Царя

 

Русскаго

 

и

 

„на-

ставляетъ

 

Его

 

непоползновенно

 

проходить

 

великое

 

Его

 

служеніе;

да

 

даруетъ

 

Ему

 

разумъ

 

и

 

премудрость,

 

во

 

еже

 

судити

 

людемъ

въ

 

правду,

 

да

 

сотворитъ

 

Его

 

Отца

 

о

 

чадѣхъ

 

веселящагося

 

и

 

да

умножитъ

 

дни

 

живота

 

Его

 

въ

 

нерушимомъ

 

здравіи

 

и

 

непремѣня-

емомъ

 

благополучія"

 

со

 

всѣмъ

 

Его

 

Августѣйщимъ

 

Домомъ

 

Аминь.

з



—

 

312

 

—

Новая

 

попытка

 

окрунсниковъ

 

и

 

протпвоокруж-

никовъ

 

къ

 

соединенію

 

между

 

собою.
(Странгѵіка

 

изъ

 

послгьднихъ

 

лѣтописей

 

австрійскаго

 

раскола).

(Продолжение).

Дѣло

 

сношеній

 

между

 

окружниками

 

и

 

неѳкружниками

 

началось

съ

 

бесѣды,

 

устроенной

 

по

 

иниціативѣ

 

окружничѳекихъ

 

руководи-

телей

 

Картушина

 

и,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

Швецова,

 

18

 

октября

1898

 

г.

 

въ

 

дер.

 

Чулковѣ,

 

Москов.

 

губерніи.

 

Бесѣду

 

эту

 

записалъ

одинъ

 

противоокружникъ,

 

бывшій

 

на

 

ней,

 

именно

 

купеческій

сынъ

 

м.

 

Никополя

 

Григорій

 

Степановъ

 

Гусевъ, — записалъ

 

изъ

нея,

 

по

 

его

 

выраженію,

 

„что

 

только

 

могъ

 

припомнить".

 

По

 

этой

записи

 

мы

 

здѣсь

 

и

 

воспроивводимъ

 

эту

 

всбезъинторесную

 

бесѣду,

замѣтивъ,

 

впрочемъ,

 

предварительно,

 

что

 

такъ

 

какъ

 

она

 

записав»

противоокружникомъ,

 

то

 

противоокружническая

 

партія

 

выстав-

ляется

 

на

 

бесѣдѣ

 

побѣдоносной

 

и

 

во

 

всемъ

 

безусловно

 

правой.

На

 

означенную

 

бесѣду

 

со

 

стороны

 

противоокружниковъ

 

явились

вышеупомянутый

 

Кириллъ,

 

епископъ

 

Балтовскій

 

и

 

Одесскій,

 

„свя-

щенноиноки"

 

Гавріилъ,

 

Діонисій

 

и

 

Игнатій,

 

а

 

со

 

стороны

 

окруж-

никовъ

 

Арсеній

 

(Швоцовъ),

 

М.

 

И.

 

Брилліантопъ

 

и

 

И.

 

Г.

 

Усовъ.

Народу

 

на

 

бесѣду

 

собралось

 

множество, — и

 

она

 

открылась

 

въ

3

 

часа

 

дня

 

въ

 

слѣдующемъ

 

порядкѣ.

 

Сначала

 

каждая

 

сторона

отдѣльно

 

положила

 

предъ

 

иконами

 

по

 

три

 

поклона;

 

послѣ

 

чего

Кириллъ,

 

обращаясь

 

къ

 

окружникамъ,

 

спросилъ:

 

„для

 

какой

надобности

 

вы

 

требовали

 

сюда

 

наше

 

смиреніо",

 

на

 

что

 

отъ

 

окруж-

никовъ

 

получилъ

 

отвѣтъ:

 

„причина

 

нашего

 

тробованія,

 

чтобы

владыка

 

святый

 

х)

 

разъяснить

 

причину

 

раздѣла

 

чрезъ

 

окружное

посланіе".

   

Кириллъ

   

замѣтилъ,

   

что

   

причина

   

раздѣленія

 

всѣыъ

')

 

Врядь-ли

 

окружники

 

могли

 

такъ

 

величать

 

Кирилла—иротпво-

окружника;

 

но

 

вспомнимъ,

 

что

 

бесѣду

 

записалъ

 

противоокружникъ,

для

 

котораго

 

Кириллъ

 

является

 

дѣйствительно

  

«святымъ

 

владыкой».
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извѣстна,

 

именно

 

таковою

 

является

 

Окружное

 

посланіе,

 

изданное

въ

 

7370

 

году

 

въ

 

24

 

день

 

февраля.

 

Послѣ

 

сего

 

начались

 

между

сторонами

 

иренія.

 

Соглашаясь

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

дѣйстввтельно

 

Окр.

посланіе

 

было

 

причиною

 

раздѣленія,

 

Арсеній

 

Швецовъ

 

началъ

однако

 

оправдывать

 

изданіе

 

Окружнаго

 

посланія.

 

Онъ

 

говорилъ,

что

 

издавать

 

отъ

 

себя

 

Окружныя

 

посланія

 

церковь

 

имѣетъ

 

право

и

 

что

 

въ

 

древней

 

церкви

 

таковыя

 

посланія

 

также

 

издавались,

въ

 

подтверждение

 

чего

 

указалъ

 

на

 

Окружное

 

посланіе

 

патріарха

Еонстантинопольскаго

 

Геннадія

 

и

 

„иже

 

при

 

немъ

 

собравшагося

собора",

 

а

 

также

 

на

 

окружное

 

послапіе

 

св.

 

Аѳанасія

 

и

 

др.,

 

а

ствд.,

 

и

 

окружническихъ

 

„епископовъ*

 

нельзя

 

обвинять

 

за

 

изданіе

подобнаго

 

же

 

посланія:

 

они

 

на

 

это

 

также

 

имѣли

 

право.

 

На

 

это

Еириллъ

 

отвѣтилъ,

 

что

 

приведенныя

 

доказательства

 

отъ

 

св.

 

отецъ

яе

 

оправдываютъ

 

изданія

 

Окружнаго

 

поеланія,

 

потому

 

что

 

св.

отцы

 

издавали

 

посланія

 

въ

 

защиту

 

св.

 

церкви,

 

а

 

Окружное

посланіе

 

издано

 

въ

 

защиту

 

ложнаго

 

символа,

 

читаемаго

въ

 

господствующей

 

россійской

 

церкви,

 

слѣд.

 

въ

 

защиту

 

ереси,

 

а

ев,

 

отцы

 

въ

 

защиту

 

ереси

 

не

 

издавали

 

посланій;

 

поэтому

 

оно

 

пѳдо-

бится

 

не

 

тѣмъ

 

посланіямъ,

 

который

 

издавали

 

патр.

 

Геннадій

 

и

св.

 

Аѳапасій,

 

а

 

тому,

 

которое

 

разослалъ

 

еще

 

съ

 

дороги

 

митропо-

лита

 

Исидоръ

 

объ

 

уніи

 

(о

 

чемъ

 

Кириллъ

 

прочиталъ

 

изъ

 

„Руко-

водства

 

по

 

рус.

 

церк.

 

исторіи"

 

Знаменскаго,

 

стр.

 

72):

 

такое

посланіе

 

Исидора,

 

по

 

выраженію

 

Кирилла,

 

„и

 

будетъ

 

ближній

товарищ*

 

вашему

 

посланію,

 

а

 

не

 

тѣ

 

окружныя

 

послр.нія,

 

издан-

ный

 

отъ

 

св.

 

отецъ".

 

По

 

замѣчанію

 

записавшаго

 

бесѣду,

 

Арсеній

Швецовъ

 

на

 

это

 

ничего

 

не

 

могъ

 

возразить

 

и

 

потому

 

„загородилъ

молчанісмъ

 

уста

 

свои,

 

глаголющія

 

неправду

 

",[такъ

 

какъ

 

„доводъ

Кярилла

 

показался

 

ему

 

очень

 

поразительвымъ",

 

но

 

не

 

желая

остаться

 

безотвѣтнымъ,

 

онъ

 

„началъ

 

по

 

образу

 

ввѣшнихъ

 

(разу-

меется,

 

православныхъ)

 

миссіонеровъ

 

безъ

 

совѣсти

 

защищать

 

сим-

волъ

 

господствующей

 

церкви".

 

Когда

 

Кириллъ

 

и

 

попъ

 

Игнатій

Зуевскій

 

указали

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

символѣ

 

господствующей

 

церкви

исключены

   

имя

   

Icz,

   

литера

   

а

 

(азъ)

 

и

 

слово

 

истиннаго,

 

то
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Арсеній

 

не

 

сталъ

   

оправдывать

   

исключенія

 

слова

 

истинного,

 

но

относительно

 

имени

 

Icz

 

началъ

 

говорить

 

слѣдующее.

 

Если,

 

согласно

съ

   

противоокружниками,

   

признать,

 

что

 

греко-россійская

 

церковь

подъ

   

именемъ

   

Іисусъ

   

вѣруѳтъ

   

въ

   

инаго

 

бога,

 

въ

 

антихриста

то

 

не

 

должно

  

признавать

 

истиннымъ

 

и

 

крещеніе,

 

совершаемое

 

въ

этой

   

церкви,

   

подобно

 

тому,

 

какъ

 

въ

 

древности

 

не

 

признавалось

крещеніе

 

монтанистовъ,

 

такъ

 

какъ

 

Монтанъ,

 

хотя

 

и

 

крестилъ

 

во

имя

   

Отца

   

и

 

Сына

 

и

 

св.

 

Духа,

 

но

 

подъ

 

духомъ

 

разумѣлъ

 

себя,

слѣд.

   

не

   

истиннаго

   

св.

   

Духа.

 

Этимъ

 

Арсеній

 

хотѣлъ

 

доказать

противоокружнйкамъ,

   

что

   

они,

 

если

 

хотятъ

 

быть

 

послѣдователь-

ными,

   

не

   

должны

   

бы

   

признавать

 

и

 

крещенія,

 

совершаемаго

 

въ

росіійской

 

церкви,

 

потому

 

что

 

хотя

 

оно

 

совершается

 

во

 

имя

 

Отца

и

   

Сына

  

и

 

св.

 

Духа,

 

однако

 

подъ

 

Сыномъ

 

разумѣется

 

но

 

истин-

ный

 

Сынъ

 

Божій,

 

Господь

 

Icz

 

Христосъ,

 

а

 

„пнъ

 

богъ",

 

„анти-

христъ".

 

На

 

этотъ

 

разъ

 

противъ

 

Арсенія

 

выступилъ

 

попъ

 

Игнатій

Зуѳвскій.

 

Онъ

 

назвалъ

 

Арсенія

 

лжецомъ

 

за

 

то,

 

что

 

тотъ

 

не

 

пра-

вильно

 

сослался

 

на

 

крещеніе

 

монтанистовъ,

 

потому

 

что

 

моптанисты

совершали

   

его

   

не

   

во

   

имя

   

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

св.

 

Духа,

 

а

 

только

во

   

имя

 

Отца

 

и

 

Сына,

 

при

 

чемъ

 

крестили

 

не

 

трехпогружательно,

а

 

единымъ

 

погруженіемъ,

 

а

 

слѣд.

 

приравнивать

 

это

 

крещеніе

 

къ

крещенію

   

великороссійской

   

церкви

   

нельзя.

   

При

 

этомъ

 

Игнатій

наговорилъ

   

Швецову

   

дерзостей

   

въ

 

таконъ

 

родѣ:

 

„лжецъ,

 

налгь

отъ

 

писанія

 

докажи

 

и

 

не

 

обманывай,

 

мы

 

пришли

  

иотинну

 

узнать,

а

   

не

   

твои

   

рацеи

   

слушать,

   

такъ

 

дѣлаютъ

 

внѣшніе

 

миссіонѳры,

мы— народъ

   

русскій,

   

намъ

  

читай

 

отъ

 

книги".

 

Далѣе

   

Кириллъ

перешелъ

   

къ

   

доказательству

   

того,

   

что

   

Швецовъ

  

неправильно

обвиняетъ

   

неокружниковъ,

 

будто

 

они

 

подъ

 

именемъ

 

Іисусъ

 

разу-

мѣютъ

 

„иного

 

бога„

 

и

 

послѣдняго

 

антихриста:

 

не

 

утверждая

 

того,

что

   

никоніане

 

вѣруютъ

 

въ

 

„иного

 

бога",

 

неокружники

 

за

 

отаіѣ-

неніе

   

имени

 

Icz

 

только

 

приравнивают

 

никоніанъ

 

къ

 

аріанамъ,

въ

 

чемъ

 

они,

 

т.

 

е.

 

неокружники,

 

совершенно

 

яко-бы

 

справедливы.

Для

 

разъясненія

 

этого

 

послѣдняго

 

вопроса

 

Кириллъ

 

благословилъ

инока

   

Діонисія

   

читать

   

изъ

   

седьмаго

 

тома

 

Дѣяній

 

вселенсшъ
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соборовъ

 

(стр.

 

446

 

и

 

447).

 

Въ

 

томъ

 

мѣстѣ,

 

которое,

 

по

 

прива-

занію

 

Кирилла,

 

прочиталъ

 

Діонисій,

 

говорится,

 

что

 

иконоборцы

сказанное

 

противъ

 

аріанъ

 

въ

 

надгробвомъ

 

словѣ

 

Василію

 

Вели-

кому,

 

составленвомъ

 

Григоріемъ

 

Нисскимъ,

 

неправильно

 

прини-

мали

 

за

 

сказанное

 

противъ

 

иконъ.

 

Въ

 

своемъ

 

словѣ

 

Грпгорій

Нисскій

 

осуждалъ

 

аріанъ

 

за

 

то,

 

что

 

они,

 

называя

 

Сына

 

Божія

тварію,

 

служили

 

ому,

 

какъ

 

Творцу,

 

кланялись

 

ему,

 

какъ

 

Богу,

полагали

 

въ

 

вемъ

 

надежду

 

спасѳнія,

 

а

 

также,

 

думали,

 

что

 

имъ

будетъ

 

произведевъ

 

имѣющій

 

быть

 

судъ.

 

По

 

прочтеніи

 

означен-

наго

 

мѣста,

 

Кириллъ

 

сказалъ:

 

„посему

 

и

 

мы

 

употребляемъ

 

(т.

 

е.

уподобляемъ)

 

виконіанъ

 

къ

 

аріанамъ:

 

какъ

 

тѣ

 

Сына

 

Божія,

Гдл

 

нашего

 

Ісуса

 

Христа

 

охулили,

 

признавали

 

тварію,

 

а

 

не

творцемъ,

 

такожде

 

и

 

никоніане

 

Гдл

 

нашего

 

Ісуса

 

Христа

 

нарекли

не

 

Спаситель,

 

но

 

равноухимъ

 

(Розыскъ),

 

чудовищемъ

 

и

 

ничего

незначущимъ

 

(отвѣты

 

Никифора

 

Астраханскаго,

 

87

 

стр.),

 

а

 

нѣтъ

у

 

нихъ

 

тоя

 

церкви,

 

чтобы

 

съ

 

равноухимъ

 

пишемыхъ

 

на

 

иконахъ

не

 

кланялись

 

и

 

вѣтъ

 

тоя

 

церкви,

 

чтобы

 

подъ

 

рнвяоухимъ

 

Ісу-

сомъ,

 

ничего

 

незначущимъ,

 

Агнеца

 

у

 

нихъ

 

не

 

было

 

и

 

не

 

прича-

щались

 

имъ".

 

„Вотъ

 

какъ

 

мы

 

разумѣваемъ,

 

заключилъ

 

свою

 

рѣчь

Кириллъ,

 

о

 

вѣрованіи

 

господствующей

 

церкви,

 

а

 

не

 

такъ,

 

какъ

вы

 

нашу

 

святую

 

церковь

 

облагаете,

 

что

 

она

 

во

 

автихриста

 

подъ

нменемъ

 

Іпсусовымъ

 

вѣруетъ,

 

поистинѣ

 

лжете"

 

(Изъ

 

записи

 

босѣды.

л.

 

8).

 

Итакъ,

 

сказавнымъ

 

Кириллъ

 

хотѣлъ

 

доказать,

 

что

 

они

справедливо

 

приравниваютъ

 

никоніанъ

 

къ

 

аріанамъ,

 

потому

 

что

они.

 

никоніане,

 

признавая

 

Ісл

 

(собственно

 

нужно

 

бы

 

сказать

имя

 

или

 

даже

 

сіово

 

Ісусъ)

 

ничего

 

незначущимъ

 

и

 

равноухимъ,

въ

 

тоже

 

время

 

покланяются

 

тѣмъ

 

иконамъ,

 

на

 

которыхъ

 

находится

сокращенное

 

начертаніе

 

имени

 

Спасителя

 

Іск

 

и

 

причащаются

 

тѣмъ

Агнцемъ,

 

на

 

которомъ

 

также

 

находится

 

изображеніе

 

этого

 

имени

Icz,

 

подобно

 

тому

 

какъ

 

и

 

аріане,

 

называя

 

Сына

 

Божія

 

тварію,

служатъ

   

и

   

поклоняются

   

ему

 

х ).

 

Почитая

 

свои

 

подобныя

 

лжему-

')

 

Нелѣпость

 

подобныхъ

  

разсуждѳній

 

Ршрилла

 

слишкомъ

 

очевидна,

чтобы

 

искаться

 

въ

 

какой-либо

 

подробный

 

равборъ

 

ихъ.

 

Ограничимся
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дрованія

 

какъ-бы

 

ничѣмъ

 

неопровержимыми,

 

Кириллъ

 

самодовольно

спросилъ

 

Арсенія,

 

признаетъ-ли

 

и

 

онъ

 

такую

 

хулу

 

никоніанскоі

церкви

 

за

 

хулу

 

на

 

самое

 

Божество

 

Христово

 

и

 

подобна-ли

 

эта

хула

 

хулѣ

 

аріанской

 

на

 

Сына

 

Божія,

 

и

 

слѣд.

 

достойны-ли

 

нико-

ніанѳ

 

имени

 

аріанъ.

 

На

 

этотъ

 

разъ

 

Арсеній

 

согласился

 

съ

 

Ки-

рилломъ

 

и

 

тѣмъ

 

обнаружилъ

 

свои

 

дѣйствительныя

 

убѣждевія

относительно

 

православной

 

церкви,

 

совсѣмъ

 

носогласныя

 

съ

 

воз-

зрѣніями

 

на

 

нее,

 

высказанными

 

въ

 

Окружномъ

 

посланіи,

 

или

короче,

 

говоря,

 

началъ

 

двуличничать,

 

что

 

такъ

 

свойственно

 

всѣмъ

неискреннимъ

 

окружникамъ.

 

И

 

однако

 

за

 

это

 

двуличіе

 

получилъ

отъ

 

Кирилла

 

благодарность.

 

Признавъ

 

имя

 

Спасителя

 

Іисусъ

 

за

ложное

 

имя,

 

согласившись,

 

далѣе,

 

что

 

никоиіане

 

за

 

свою

 

хулу

на

 

имя

 

Ісусъ

 

заслужили

 

аріанскаго

 

имени

 

и

 

т.

 

д.,

 

Арсеній

 

одвако

еще

 

разъ

 

попытался

 

доказать,

 

что

 

противоокружники

 

подъ

 

име-

немъ

 

Іисусъ

 

разумѣютъ

 

„иного

 

бога",

 

антихриста,

 

въ

 

подтверж-

ден]^

 

чего

 

указалъ

 

на

 

противоокружническаго

 

епископа

 

Пафнутія,

который

 

такъ

 

учплъ.

 

Въ

 

протизовѣсъ

 

этому

 

Кириллъ

 

указалъ

на

 

окружническаго

 

епископа

 

Сильвестра

 

Балтскаго

 

(замѣтимъ,

кстати,

 

что

 

это

 

почти

 

единственный

 

изъ

 

окружническихъ

 

архіереевъ,

только

 

тѣмъ

 

замѣчаніемъ,

 

что

 

здѣсь

 

Кириллъ,

 

ссылаясь

 

на

 

сочиненія

Димитрія

 

Ростовскаго

 

и

 

Никифора

 

Астраханскаго,

 

повторяете

 

дав-

нишную

 

наглую

 

ложь

 

расколоучителей,

 

что

 

будто

 

эти

 

архипастыри,

а

 

за

 

ними

 

и

 

вся

 

православная

 

церковь,

 

привнаетъ

 

и

 

называетъ

 

Спа-

сителя

 

міра

 

равноухимъ

 

и

 

ничего

 

незначущимъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

озяа-

ченныхъ

 

сочиненіяхъ

 

рѣчь

 

идетъ

 

вовсе

 

не

 

о

 

лицѣ

 

Спасителя,

 

а

 

о

словѣ

 

Ісусз

 

(написанномъ

 

чрезъ

 

одну

 

іоту)

 

и

 

рѣшается

 

вопросъ:

 

какое

бы

 

значеніѳ

 

могло

 

имѣть

 

это

 

слово,

 

если

 

бы

 

его

 

перевести

 

съ

 

грече-

скаго

 

языка

 

на

 

русскій.

 

Вопросъ

 

этотъ

 

рѣшается

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ

что

 

слово

 

это

 

на

 

рус.

 

явыкѣ

 

или

 

ничего

 

не

 

яначитъ,

 

или

 

же

 

если

переводить

 

его

 

буквально,

 

то

 

значило-бы

 

равноухій

 

(E?os

 

—

 

равный

 

и

ovs —ухо);

 

а

 

потому-то,

 

прибавляетъ

 

къ

 

своимъ

 

филологическимъ

соображеніямъ

 

св.

 

Димитрій

 

Ростовскій,

 

«не

 

буди

 

наыъ

 

тако

 

именоватн

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа».
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который

 

всегда

 

оставался

 

вѣрѳнъ

 

Окружному),

 

который

 

но

 

при-

зеаетъ

 

Іисусово

 

имя

 

лживымъ,

 

а

 

нризнастъ

 

его

 

святымъ

 

и

 

спа-

даельньшъ

 

и

 

тѣмъ,

 

дескать,

 

погрѣшаетъ

 

и

 

еретичествуетъ.

Арсенін

 

согласился,

 

что

 

Сильвестръ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

неправъ,

я

 

нрибавилъ:

 

„мы

 

за

 

это

 

будемъ

 

тязать

 

епископа

 

Сильвестра".

Помимо

 

Сильвестра,

 

Кириллъ

 

указалъ

 

еще

 

на

 

бѣлокриницкаго

митрополита

 

Кирилла,

 

который

 

въ

 

посланіи

 

въ

 

Формозы

 

ерети-

чески

 

писалъ:

 

„всѣ

 

инославныя

 

христіанскія

 

религіи

 

восточваго

и

 

заяаднаго

 

закона,

 

сколько

 

ихъ

 

нынѣ

 

находится

 

во

 

всемъ

 

мірѣ,

вѣруютъ

 

ни

 

въ

 

иного

 

какого

 

бога

 

и

 

не

 

въ

 

антихриста,

 

не

 

такъ,

какъ

 

вы

 

(т.

 

е.

 

формозскіе

 

противовружники)

 

нывѣ

 

дерзаете

 

объ

яихъ

 

неправо

 

мудрствовать,

 

но

 

воистину

 

всѣ

 

они

 

вѣруютъ

 

съ

иаии

 

во

 

единаго

 

великаго

 

Господа

 

Бога

 

и

 

Спаса

 

нашего

 

Ісуса

Христа"

 

х).

 

Арсеній

 

попытался

 

было

 

защитить

 

митр.

 

Кирилла

 

и

выяснить,

 

что

 

въ

 

приведенныхъ

 

словахъ

 

его

 

грамоты

 

ереси

 

соб-

ственно

 

никакой

 

нѣтъ,

 

во

 

его

 

не

 

стали

 

слушать,

 

а

 

грубо

 

остано-

вили,

 

сказавъ,

 

что

 

не

 

слѣдуетъ

 

защищать

 

еретиковъ,

 

и

 

нужно

■отвѣчать

 

согласно

 

Свящ.

 

Нисанія.

 

Кт

 

этому

 

составитель

 

записи

бесѣды

 

прибавляетъ:

 

„и

 

бысть

 

овъ

 

(т.

 

е.

 

Арсеній)

 

до

 

конца

посрамлонъ

 

и

 

постыженъ

 

и

 

признали

 

его

 

всѣ

 

лжецомъ

 

и

 

не

истинннмъ

 

учителемъ".

 

Видя,

 

что

 

споръ

 

съ

 

противоокружниками,

особенно

 

съ

 

такимъ

 

ярымъ

 

ихъ

 

представителемъ,

 

какъ

 

Кириллъ,

не

 

нриведетъ

 

ни

 

къ

 

какимъ

 

результатамъ

 

въ

 

смыслѣ

 

примвренія,

а

 

иожетъ

 

привести,

 

пожалуй,

 

еще

 

къ

 

большему

 

разъединенію,

 

и

не

 

желая

 

однако,

 

чтобы

 

начатая

 

попытка

 

къ

 

нримиронію

 

замерла

въ

 

саиомъ

 

началѣ,

 

Арсевій

 

перемѣнилъ

 

свое

 

поведеніе

 

на

 

бѳсѣдѣ

и

 

лукаво

 

пошслъ

 

на

 

уступки.

 

Еще

 

въ

 

вачалѣ

 

босѣды,

 

какъ

 

мы

замѣчали,

 

онъ

 

соглашался

 

съ

 

Кирилломъ

 

по

 

вѣкоторымъ

 

част-

иыиъ

 

пунктамъ

 

(какъ,

 

напр.,

 

согласился

 

назвать

 

нпконіавъ

 

аріа-

')

 

Здѣсь

 

разумѣѳтся

 

«Иосланіе

 

Кирилла

 

къ

 

формосскому

 

обществу»

оть

 

13

 

августа

 

1869

 

г.

 

(Соврем,

 

лѣтописи

 

раскола,

 

Субботина,

 

вып.

2-й

 

стр.

   

174—188).
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нами),

   

а

  

теперь

 

рѣшительно

 

заявилъ

 

предъ

 

Кирилломъ

 

слѣдую-

щее:

  

„мы

 

согласны

 

все

 

оставить

 

(инторесно,

 

что

 

здѣсь

 

разумѣлъ

Арсеній

   

подъ

   

всѣмъ?)

   

и

 

умирить

 

церковь

 

Христову

 

и

 

васъ

 

къ

этому

 

же

 

просимъ

 

постараться,

 

а

 

если

 

вамъ

 

это

 

мнится

 

сомнитель-

нымъ,

    

то

   

мы

   

отъ

 

себя

 

дадимъ

 

для

 

вѣрности

 

свое

 

исповѣданк,

какъ

 

и

 

во

 

время

 

иконоборчества".

 

Это,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

понравилось

Кириллу,

   

и

 

онъ

 

только

 

прибавилъ,

 

что

 

предъ

 

началомъ

 

церков-

наго

 

мира

 

необходимо

 

вспомнить

 

наставленіе

 

о

 

водвороніи

 

и

 

устроеііів

мира

   

въ

   

ев.

   

церкви,

   

данвное

   

на

 

7

 

всел.

 

сборѣ

 

св.

 

Тарасіемъ,

патр.

   

Ковстантинопольскимъ,

   

въ

 

которомъ

 

онъ,

 

между

 

прочьмъ,

говоритъ,

   

что

   

для

 

мира

 

нужно

 

безъ

 

всякаго

 

замедленія

 

искоре-

нить

   

всякое

   

нововведеніѳ

 

и

 

уничтожить

 

всякую

 

двусмысленность

и

   

всякое

   

преувеличиваніе,

   

какъ

 

примѣшанное

 

иъ

 

чистый

 

хлѣбъ

противное

   

истинѣ,

   

потому

 

что

 

все,

 

что

 

церковь

 

имѣетъ

 

по

 

пре-

давію,

   

не

   

есть

   

вмѣстѣ

   

и

   

да

   

и

 

нѣпгъ,

 

но

 

по

 

истинѣ

 

есть

 

да.

Арсеній,

 

а

 

за

 

нимъ

 

и

 

Брилліантовъ,

 

хотя

 

отлично

 

понимали,

 

что

 

подъ

нововведеніемъ

 

и

    

двусмысленностію,

   

о

   

которыхъ

    

говорится

 

въ

наставлоніи

 

святѣйшаго

 

Тарасія,

 

Кириллъ

 

разумѣѳтъ

 

ученіѳ

 

окруж-

никовъ,

 

ихъ

 

двуличное

 

отношеніѳ

 

къ

 

прав,

 

церкви,

 

однако

 

изъя-

вили

 

согласіе

 

устроить

   

миръ

   

по

 

предложенному

   

наставленію

 

ев,

Тарасія.

 

За

 

это

    

согласіе

 

Кириллъ

   

и

   

всѣ

    

присутствовавшіе

 

ва

бесѣдѣ

 

„весьма-

 

возблагодарили"

   

ихъ.

   

Послѣ

    

этого

   

условились

образовать

 

комиссію,

    

которая

 

бы

 

занялась

 

вопросомъ

    

о

 

примв-

реніи.

 

Дѣло,

 

повидимому,

 

налаживалось

 

къ

 

болѣе

 

или

 

меяѣо

 

бла-

гоприятному

 

исходу

 

бесѣды.

 

Но

 

видно,

   

по

 

самому

 

существу

 

рас-

кола,

 

у

 

представителей

 

его

 

ни

 

одно

 

сборище

 

для

 

рѣшенія

 

яко-бы

религіозныхъ

 

и

 

церковныхъ

 

вопросовъ

 

не

 

обходится

 

безъ

 

какого-

ниб.

 

скандала,

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

крупной

 

перебранки.

 

Такой

перебранкой

 

окончилась

 

и

 

описанная

 

нами

 

бесѣда

  

между

 

окруж-

никами

 

и

    

противоокружниками.

   

Эта

    

перебранка

 

вызвана

 

была

заявленіемъ

 

Брилліантова,

 

чтобы

 

во

 

время

 

„вачатія"

 

и,

 

разувѣеіся,

устроенія

 

„мира

 

церковнаго"

 

объ

 

Окружномъ

 

посланіи

 

не

 

упоми-

нать,

 

не

 

упоминать

 

объ

 

немъ

 

совсѣмъ

 

и

   

въ

 

будущемъ

 

соборномъ
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актѣ,

 

который

 

имѣотъ

 

быть

 

изданъ

 

по

 

поводу

 

примиренія.

 

Къ

этому

 

заявлевію

 

Брилліантовъ

 

прибавилъ.

 

„если

 

же

 

будете

 

объ

незгь

 

поминать,

 

то

 

и

 

мы

 

будомъ

 

объявлять,

 

что

 

вашъ

 

предшест-

венникъ

 

Антоній

 

2-й

 

былъ

 

запрещенъ

 

соборнѣ".

 

Но

 

Кириллъ

возразилъ:

 

„но

 

вѣдь

 

тогда

 

и

 

мы

 

съ

 

своей

 

стороны

 

будемъ

 

объяв-

лять,

 

что

 

по

 

вашему

 

исиовѣданію

 

признаются

 

истинно

 

вѣрующими

но

 

только

 

всѣ

 

восточнаго

 

закона,

 

но

 

даже

 

котолики,

 

какъ

 

о

 

томъ

писалъ

 

Кириллъ

 

митрополитъ

 

въ

 

посланіи

 

въ

 

Формозы,

 

а

 

потому

если

 

нашъ

 

Антоній

 

2-й

 

и

 

былъ

 

запрещенъ

 

за

 

то,

 

что

 

не

 

хотѣлъ

заедино

 

мыслить

 

съ

 

митрополитомъ

 

Кирилломъ,

 

то

 

мы

 

не

 

прв-

знаемъ

 

этого

 

вашего

 

запрещенія

 

на

 

немъ;

 

а

 

вотъ

 

вашего

 

архіепи-

скопа

 

Антонія

 

Кириллъ

 

митрополитъ

 

запретилъ

 

правильно

 

за

 

то,

что

 

онъ

 

фальшивый

 

печати

 

дѣлалъ;

 

на

 

это

 

ость

 

неоспоримые

 

до-

казательства,

 

если

 

угодно,

 

то

 

прочитаемъ

 

всѣмъ".

 

Здѣсь

 

соста-

витель

 

записи

 

бесѣды,

 

по

 

обычаю,

 

замѣчаетъ:

 

„это

 

М.

 

И.

 

Брил-

ліантову

 

очень

 

показалось

 

норазительнымъ,

 

отъ

 

чего

 

даже

 

заг-

радилъ

 

свои

 

уста

 

молчаніемъ".

 

Но

 

Кириллъ

 

не

 

унимался

 

и

 

за-

пальчиво

 

продолжалъ:

 

„мы

 

но

 

погрѣшимъ,

 

если

 

на

 

ваши

 

запре-

щен)^

 

не

 

одну

 

тысячу

 

разъ

 

иаплюемъ.

 

пусть

 

посмотрятъ:

 

кто

былъ

 

правильно

 

запрещенъ — нашъ

 

Антоній

 

2-й,

 

или

 

вашъ

 

архіо-

пископъ

 

Антон

 

и

 

со

 

всѣмъ

 

вагаимъ

 

незаконнымъ

 

соборомъ".

 

И

однако

 

такая

 

неприличная

 

перебранка

 

между

 

Кирилломъ

 

и

 

Брил-

ліантовымъ

 

не

 

помѣшала

 

составителю

 

записки

 

о

 

босѣдѣ

 

заключить

свое

 

описаніе

 

словами:

 

„затѣмъ

 

разошлисъ

 

съ

 

миромъі"

 

Хорошъ

миръ!

 

Весь

 

характеръ

 

бесѣды

 

и

 

все,

 

что

 

на

 

ней

 

происходило

 

и

говорилось,

 

намъ

 

даютъ

 

ясно

 

понять,

 

что

 

настоящаго

 

мира

 

между

окружникаии

 

и

 

противоокружниками

 

быть

 

во

 

можетъ,

 

а

 

если

и

 

произойдетъ

 

какое-ниб.

 

единеніо

 

между

 

ними,

 

то

 

только

 

развѣ

чисто

 

внѣшнее

 

и

 

лукавое

 

на

 

почвѣ

 

крайней

 

вражды

 

обѣихъ

 

партій

къ

 

св.

 

православной

  

церкви.

Впрочемъ,

 

труде

 

оожидать

 

даже

 

какого-ниб.

 

и

 

„грязнаго"

 

мира

между

 

окружниками

 

и

 

противоокружниками,

 

судя

 

по

 

тѣмъ

 

собы-

тіямъ,

 

которыя

    

произошли

 

вскорѣ

    

послѣ

  

бесѣды

   

IS

    

октября
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i

1898

 

г.

 

Событія

 

эти

 

елѣдующія.

 

Кириллъ

 

Одеескій

 

послѣ

 

бссѣдн

въ

 

Чулковѣ

 

направился

 

не

 

прямо

 

въ

 

своюепархію,

 

а

 

заѣхалъ

 

въ

Москву,— неизвѣстно

 

съ

 

какою

 

цѣлію, — и

 

дов.

 

продолжительной

время

 

гостилъ

 

въ

 

ней.

 

Казалось

 

бы

 

представители

 

окружвиковъ

должны

 

были

 

съ

 

предупредительностію

 

и

 

вниманіемъ

 

отнестись

 

къ

„почетному"

 

гостю,

 

потому

 

что

 

отъ

 

него,

 

какъ

 

выяснилось

 

на

бесѣдахъ,

 

не

 

мало

 

зависѣло

 

дѣло

 

примиронія

 

съ

 

противоокруж-

никами.

 

Но

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

окрулсники

 

крайне

 

подозрительно

 

в

недружелюбно

 

взглянули

 

на

 

пробываніе

 

Кирилла

 

въ

 

Москвѣ.

Между

 

ними

 

стали

 

ходить

 

слухи,

 

что

 

Кириллъ

 

порѣшилъ

 

окон-

чательно

 

поселиться

 

въ

 

Москвѣ,

 

поэтому

 

заправилы

 

окружничеетва

заволновались

 

и

 

рѣшили

 

выжить

 

его

 

изъ

 

Москвы.

 

И

 

вотъ

 

съ

этою

 

цѣлію

 

состоялось

 

экстренное

 

собраніо

 

на

 

Рагожскомъ

 

клад-

бищѣ,

 

на

 

которомъ

 

присутствовалъ

 

Картушинъ,

 

вѣсколько

 

поповъ,

попечители

 

кладбища

 

и

 

др.

 

Рѣшено

 

было

 

отправить

 

къ

 

Кириллу

депутацію

 

съ

 

предложеніемъ

 

выѣхать

 

изъ

 

Москвы

 

„честію",

 

а

если

 

онъ

 

„заартачится",

 

попринугнуть

 

его

 

полиціей,

 

ссылаясь

 

на

то,

 

что

 

Кириллъ,

 

какъ

 

непризванный

 

раскольничій

 

архіерей,

 

въ

столицѣ

 

проживать

 

не

 

имѣетъ

 

права.

 

Окружники

 

своего

 

достигли:

Кириллъ

 

напугался

 

и

 

покинулъ

 

Москву,

 

но,

 

конечно,

 

за

 

такое

отвошовіо

 

къ

 

собѣ

 

окружннческихъ

 

воротилъ

 

затаилъ

 

къ

 

нимъ

еще

 

большую

 

вепріязнь,

 

что

 

должно

 

затормозить

 

дѣло

 

о

 

при-

ми

 

реніи.

Этотъ

 

Московскій

 

инцидентъ

 

съ -

 

Кирилломъ

 

однако

 

ве

 

порвалъ

оковчательно

 

еношеній

 

противоокружвиковъ

 

съ

 

окружвиками

 

по

вопросу

 

о

 

примиреніи,

 

хотя

 

должно

 

замѣтить,

 

что

 

сношенія

 

эти

ведутся

 

въ

 

тонѣ

 

и

 

духѣ,

 

весьма

 

мало

 

соотвѣтствующихъ

 

своей

цѣли.

 

Почти

 

ровно

 

чрезъ

 

полгода

 

послѣ

 

Чулковской

 

бесѣды,

именно

 

6

 

мая

 

1899

 

г.,

 

одинъ

 

изъ

 

дѣятельныхъ

 

участниковъ

 

ея,

попъ

 

Игнатій

 

Зуевскій,

 

х)

  

является

   

къ

    

„архіепископу"'

 

Іоавну

у)

 

Ивъ

 

прошлаго

 

этого

 

попа

 

Игнатія

 

Зуевскаго

 

намъ

 

извѣстн»

о

 

столкновеніи

 

его

 

съ,

 

противоокружническимъ

    

епископомъ

 

Іосифоиь
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Картушину

 

и

 

лично

 

подаетъ

 

ему

 

цѣлое

 

сочиноніе,

 

содержащее

вритическій

 

разборъ

 

нѣкоторыхъ

 

статей

 

Окружнаго

 

посланія.

 

Произ-

ведете

 

это,

 

названное

 

самимъ

 

Картушинымъ

 

въ

 

отвѣтѣ

 

на

 

вего

(въ

 

„извѣщеніи")

 

„грамотою",

 

заслуживаетъ

 

вемалаго

 

нашего

вниманія,

 

какъ

 

новѣйшій

 

образецъ

 

внутренней

 

литературной

 

рас-

кольнической

 

полемики.

 

Игнатік

 

Зуевскій

 

иодалъ

 

Іоанву

 

Карту-

шину

 

„грамоту"

 

объ

 

Окружномъ

 

не

 

отъ

 

себя

 

лично

 

и

 

ве

 

по

собственной

 

ипиціативѣ.

 

Онъ,

 

несомнѣнно,

 

подалъ

 

ее

 

отъ

 

лица

противоокружничоскихъ

 

представителей

 

и

 

„владыкъ",

 

или

 

просто,

отъ

 

лица

 

всего

 

протпвоокружвичоскаго

 

общества;

 

поэтому

 

все,

«казанное

 

въ

 

этой

 

„грамотѣ",

 

ость

 

выраженіе

 

мыслей

 

и

 

убѣжденій

или

 

голосъ

 

всего

 

противоокружничества.

 

Въ

 

составловіи

 

этой

„грамоты",

 

надо

 

полагать,

 

принимали

 

участіе,

 

лучшіе

 

книжные

люди

 

лротивоокружпичества,

 

если

 

только

 

недопустить

 

даже,

 

что

тутъ

 

не

 

обошлось

 

безъ

 

помощи

 

какого-виб.

 

„никоніавскаго

 

пи-

саки"

 

въ

 

польку

 

раскола

 

(о

 

чемъ

 

нѣсколысо

 

ниже).

 

Но

 

въ

 

виду

того,

 

что

 

подъ

 

„грамотою"

 

подписался

 

одинъ

 

Игнатій,

 

мы

 

при

изложовіи

 

содержанія

 

ея

 

для

 

краткости

 

будемъ

 

называть

 

ее

 

произ-

ведоніемъ

 

Игнатія,

 

явившагося

 

въ

 

давномъ

 

случаѣ

 

представителемъ

къ

 

Картушину.

 

Къ

 

этому

 

нужно

 

прибавить,

 

что

 

„грамота"

 

эта

была

 

составлена

    

и

 

подана

   

Картушину

   

по

   

желанію

    

и

 

просьбѣ

Нижегородскимъ,

 

который

 

послѣ

 

смерти

 

Антонія

 

2-го

 

хотѣлъ

 

было

яанять

 

Московскую

 

каѳедру.

 

Именно,

 

когда

 

въ

 

1882

 

году

 

многіѳ

 

изъ

противоокружниковъ

 

пожелали

 

возвести

 

сего

 

Игнатія

 

въ

 

санъ

 

Мос-

ковская

 

епископа,

 

тогда

 

Іосифъ,

 

питая

 

надежду

 

самъ

 

занять

 

эту

каѳедру,

 

воспротивился

 

поставленію

 

Игнатія

 

подъ

 

предлогомъ

 

его

недостоинства.

 

Обиженный

 

этимъ

 

Жгнатій

 

въ

 

свою

 

очередь

 

сталъ

 

раз-

глашать

 

о

 

порочныхъ

 

дѣлахъ

 

самого

 

Іосифа,

 

за

 

которыя

 

онъ

 

подло-

жить

 

лишенію

 

епископскаго

 

сана.

 

За

 

это

 

Іосифь

 

подвергъ

 

Игнатія

запрещѳнію

 

отъ

 

священнодѣйствій.

 

Тогда

 

послѣдній

 

обратился

 

съ

 

жа-

лобой

 

на

 

Іосифя

 

къ

 

протявоокружнич.

 

епископамъ

 

Герасиму

 

и

 

Кириллу,

которые

 

и

 

разрѣшили

 

его

 

отъ

 

запрещенія.

 

Так.

 

обр.

 

вражда

 

и

 

раз-

кѣленіе

 

усилились.
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послѣдняго,

 

потому

 

что

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ

 

своей

 

полемической

 

пе-

реписки

    

съ

   

Картушинымъ,

   

вызванной

   

Чулковской

    

бесѣдой

 

18

октября,

 

обращаются

    

къ

 

вему:

 

„вы,

  

вѣроятно

    

для

 

изобличенія

Иларіоновскаго

   

лживаго

   

ученія

 

попросили

 

дать

   

вамъ

 

съ

 

нашей

стороны

 

письменный

   

отзывъ,

 

или

    

разъясневіе

  

соблазнительныхъ

въ

 

окружномъ

 

статей,

 

каковую

 

Вашу

 

просьбу

 

вотъ

 

вами

 

и

 

испол-

нили,

 

составили

 

на

 

эти

 

статьи

 

поданный

   

вамъ

 

разборъ"

   

(отвѣтъ

неокружниковъ

 

на

  

„извѣщеніе"

   

Іоанна

 

Картушпна,

   

о

   

которомъ

см.

 

ниже).

 

Прежде

 

скажемъ

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

внѣшней

 

сторонѣ

его.

 

Написанное

    

хорошимъ

 

уставнымъ

 

письмомъ,

    

оно

 

оттиснуто

ва

 

гектографѣ;

 

изложено

 

оно

 

толково

 

и

 

складно,

  

не

 

чуждо

  

сов-

ре

 

менныхъ

 

литературныхъ

    

пріемовъ

   

и

   

оборотовъ.

   

Авторъ

 

его,

употребивъ

 

для

 

ваписанія

 

его

 

древній

 

уставный

 

почоркъ,

 

какимъ

.писали

 

сотни

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

не

 

чуждается

 

однако

 

современный

„еретическихъ"

  

иностранныхъ

   

словъ,

   

которыя

    

дов.

 

непривычно

видѣть

 

въ

 

уставво-написанной

 

книгѣ;

 

напр.,

 

у

 

него

 

мы

 

встрѣчаемъ

слова

 

„принципіально",

   

„радикальный

 

мѣры",

    

я привиллегія а

 

и

т.

 

п.

 

и

  

выраженія:

  

„считаемъ

 

долгомъ

    

высказать",

   

„не

 

выдер-

живаетъ

 

ни

 

малѣйшей

 

критики".

 

Начинаетъ

 

онъсвоо

 

„произведете"

такимъ

 

обращеніемъ

 

къ

 

Іоанну

 

Картушину:

   

„его

   

высокопреосвя-

щенству

 

господину

 

Іоанну

 

архіепископу

 

Московскому",

 

а

 

оканчп-

ваетъ

 

слѣдующимъ

 

указаніемъ

    

на

 

свое

    

авторство:

 

„присутство-

вавшій

 

на

 

бесѣдахъ

 

священноинокъ

 

Игнатій,

 

подано

 

лично

 

6

 

мая

7407

 

года".

    

По

 

своему

   

содержавію

    

разсматриваемое

  

еочиневіе

Игнатія

 

Зуевскаго

 

состоять

 

изъ

 

краткаго

   

преіисловія

 

и

   

критв-

ческаго

 

разбора

 

пяти

 

статей

 

окружнаго

 

посланія

 

(2,

 

3,

 

4,

 

5

 

и

 

6).

Отзывы

 

Игнатія

 

объ

 

Окружномъ

 

посланіи

 

дов.

 

рѣзки,

 

а

 

сужденія

его

 

какъ

 

объ

 

окружникахъ,

 

такъ

   

особенно

    

о

 

православной

 

цер.

крайне

 

лукавы

 

и

 

ведобросовѣстны,

 

хотя

 

по

 

мѣстамъ

   

и

 

не

 

лишены

вѣкоторой

 

своеобразности

 

и

 

видимой,

 

а

 

на

 

самомъ

   

дѣлѣ— совер-

шенно

 

мнимой,

 

основательности.

 

Къ

 

болѣе

 

или

   

менѣо

  

подробному

разсмотрѣнію

 

содержания

 

этого

   

новаго

 

образца

   

раскольничесиаго

литѳратурнаго

 

суемудрія

 

мы

 

теперь

 

и

  

обращаемся,

    

замѣтивъ

 

на-
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передъ

 

еще

 

разъ,

 

что

 

подобные

 

„перлы"

 

внутревней

 

раскольни-

ческой

 

полемики,

 

вакъ

 

нельзя

 

болѣо,

 

обнаружипаютъ

 

слабыя

 

сто-

роны

 

и

 

полвую

 

безпочвенность

 

различныхъ

 

раскольническихъ

партій,

 

взаимно

 

другъ

 

друга

 

поражающихъ.

Въ

 

предисловіи,

 

указа

 

въ

 

на

 

Чулковскую

 

бесѣду

 

о

 

причпнахъ

раздѣленія

 

окружниковъ

 

съ

 

неовружниками

 

и

 

о

 

принятіи

 

мѣръ

къ

 

возсоединевію

 

ихъ

 

въ

 

одно

 

цѣлое,

 

Игватій

 

удостовѣряетъ,

что

 

на

 

этой

 

бееѣдѣ

 

Арсеній

 

Швецовъ

 

и

 

М.

 

Брилліантовъ,

 

„отри-

цал

 

фактическое

 

сущѳствованіе

 

(?)

 

Окружнаго

 

послаяіа,

 

какъ

давно

 

самими

 

же

 

его

 

издателями

 

три

 

раза

 

уничтоженнаго,

 

согла-

сились

 

вѣрованіе

 

господствующей

 

нынѣ

 

въ

 

Россіи

 

церкви

 

упо-

доблять

 

къ

 

вѣрованіюаріанъ,

 

признававшихъ

 

Сына

 

Божія

 

тварію",

а

 

затѣмъ

 

говорить:

 

„привимая

 

къ

 

свѣдѣвію

 

такое

 

вышеуказанное

понятіе

 

е.

 

(т.

 

о.

 

епископа)

 

Арсенія

 

и

 

М.

 

И.

 

Брилліантова

 

о

вврованіи

 

господствующей

 

церкви,

 

мы

 

искренно

 

желая

 

благо-

устроенія

 

святой

 

православвой

 

церкви

 

и

 

христопреданнаго

 

мира

для

 

православныхъ

 

христіанъ

 

(какъ

 

жалко

 

и

 

странно

 

звучатъ

эти

 

хорошія

 

слова

 

въ

 

устахъ

 

раскольническихъ

 

писателей,

 

кото-

рые

 

должны

 

.

 

же

 

убѣдиться,

 

что

 

никакою

 

мира,

 

а

 

не

 

только

христопреданнаго

 

между

 

раскольническими

 

толками

 

быть

 

не

ножотъ

 

по

 

самому

 

существу

 

дѣла),

 

равно

 

и

 

въ

 

виду

 

желанія

 

ва-

шего

 

высокопреосвящевсгва

 

(т.

 

е.

 

Картушина)

 

и

 

теперешняго

бѣлокриницкаго

 

митрополита

 

Афанасія

 

дать

 

вамъ

 

съ

 

вашей

 

сто-

роны

 

письменный

 

отзывъ

 

по

 

поводу

 

изданнаго

 

окружнаго

 

посланія

въ

 

1S62

 

пастырями

 

вашей

 

церкви,

 

имѣемъ

 

честь

 

сообщить

 

свой

взглядъ

 

о

 

тѣхъ

 

сомнительныхъ

 

статьяхъ,

 

положеввыхъ

 

въ

 

окруж-

номъ

 

посланіи,

 

но

 

могущихъ

 

быть

 

привятыми

 

въ

 

руководство

святою

 

православною

 

церковію,

 

каковыя

 

суть

 

слѣдующія

 

(стр.

 

3).

И

 

далѣе

 

идетъ

 

критическій

 

разборъ

 

пяти

 

статей

 

окружнаго

посланія.

 

] )

 

Наибольшаго

 

нашего

 

вниманія

 

заслуживаете

 

разборъ

»)

 

Язвѣстно,

 

что

 

въ

 

окружномъ

 

посланіи

 

всѣхъ

 

статей

 

десять:

 

под-

вергая

 

разбору

 

только

 

пять

 

изъ

 

нихъ,

 

Игнатій,

   

значить,

 

не

   

подвер-
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статьи

 

второй.

 

Въ

 

этой

 

статьѣ

 

Окружнаго

 

посланія

 

главная

 

мысль

та,

   

что

   

„господствующая

 

въ

 

Россіи

 

церковь,

 

вкупѣ

  

жо

  

и

 

гре-

ческая,

 

правильно

 

содержитъ

 

вѣру

 

въ

 

едиааго

 

Бога

 

и

 

св.

 

Троицу

и

 

въ

 

Господа

 

I,

    

Христа,

 

правильно

   

содержитъ

 

и

    

другіе

 

дог-

маты",

 

слѣдовательно

 

обвинять

 

ее

 

въ

 

вѣрѣ

 

въ

  

инаго

 

бога,

 

какъ

поступаютъ

 

нѣкоторые

 

безноповцы,

   

никакъ

 

нельзя.

   

Указывая

 

на

это

 

положеніе

 

второй

 

статьи

 

Окружнаго

 

посланія,

 

Игнатій

 

нахо-

дить

 

въ

 

пей

    

противорѣчіе,

 

потому

   

что

 

„эта

   

же

    

статья

 

виже,

въ

 

винахъ

    

раздѣленія

 

старообрядцовъ

 

съ

 

оною

    

церковію

 

(т.

 

е.

православною)

 

доказываетъ

 

о

 

злохульномъ

 

и

 

дерзостномъ

   

ѳя

 

uo-

рицавіи

 

имени

 

Сына

 

Божія

 

Ісусъ".

 

Затѣмъ,

 

вапомнивъ,

   

что

 

по-

добное

 

же

 

ученіе

 

ваходится

   

въ

 

грамотѣ

   

Кирилла,

   

бѣлокриниц-

каго

 

митрополита,

 

въ

 

Формосы

 

отъ

 

1869

 

г.

  

13

 

авг.

 

(о

 

ней

 

выіно),

въ

 

прощальной

 

его

 

же

   

грамотѣ

 

къ

  

архіепископу

    

Антонію

 

(отъ

8

 

іюня

 

1870

 

г.)

 

и

 

въ

 

посланіи

   

Сильвестра

   

Балтскаго

   

къ

 

Сав-

ватію

  

1885

 

года,

 

въ

 

которомъ

 

есть

 

ссылка

 

на

 

упомянутую

 

сейчасъ

грамоту

 

м.

    

Кирилла,

 

Игиатій

 

ставитъ

   

для

    

рѣшенія

 

слѣдующее

положеніе,

 

высказанное

 

имъ

 

въ

 

формѣ

 

вопроса:

 

„такимъ

 

образомъ

при

 

тщательномъ

    

размотрѣніи

   

новаго

   

ученія,

    

изложевнаго

 

въ

окружномъ

 

посланіи

 

и

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

онаго

 

изданвыхъ

 

выше

указанннхъ

 

послапіяхъ

    

м.

  

Кирилла

 

и

   

е.

    

Сильвестра,

 

каждому

православному

 

христіанину

    

пришлось

   

поставить

    

себѣ

   

вопросъ:

признавались- ли

 

св.

    

отцами

 

за

 

право

   

или

    

истинно

 

вѣрующихъ

во

  

св.

  

Троицу

  

хулители

 

имени

 

Сына

 

Божія

 

Іса:

  

ибо

 

по

 

речен-

ному

 

имя

 

Исусово

    

Богъ

 

есть,

 

ему

   

же

    

существо

    

едино

  

и

 

имя

едино

 

(Толк.

 

ап.

 

л.

 

21

 

и

  

Кир.

 

и

 

144)

 

и

   

нанесшіе

   

оскорблсніё

и

 

умаленіе

 

св.

 

Духу,

 

отнявъ

   

въ

 

символѣ

   

прилогъ

 

истиннаго

 

и

пр".?

 

Изъ

 

самой

 

постановки

   

вопроса

 

J )

  

ясно,

 

что

 

на

 

него

  

дол-

гаетъ

 

сомнѣнію

 

правильности

 

прочихъ.

 

Почему

 

же

 

онъ

 

все

 

окружное

посланіе

 

считаетъ

 

достойнымъ

 

проклятія

 

и

 

осужденія?! .....

')

  

Лукавство

 

такъ

 

поставлепнаго

    

вопроса

    

ясно.

 

Въ

 

немъ

   

разу-

мѣются

 

разсужденія

 

полемическпхъ

 

писателей

   

объ

 

имени

   

Спасителя,
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жснъ

 

быть

 

данъ

 

только

 

отвѣтъ

 

положительный.

 

Слѣд.,

 

если

 

произ-

несено

 

похуленіе

 

на

 

имя

 

Іс,

 

какъ

 

то

 

утверждается

 

и

 

въ

 

Окруж-

номъ

 

плсланіи,

 

отъ

 

греко-россійской

 

церкви,

 

то,

 

значитъ,

 

церковь,

эта

 

не

 

есть

 

правовѣрующая.

 

Хотя

 

эта

 

церковь

 

и

 

вѣруетъ

 

въ

Бога

 

и

 

въ

 

одного

 

и

 

тогоже

 

Христа,

 

но,

 

по

 

ученію

 

св.

 

огпевъ,

хотя

 

еретики

 

и

 

вѣруютъ

 

въ

 

Бога

 

и

 

Христа,

 

но

 

не

 

всѣ

 

віраво,

или

 

иначе

 

сказать

 

неправо,

 

неистинно"

 

(стр.

 

7).

 

Вь

 

чемъ

 

же,

однако,

 

по

 

мнѣнію

 

Игнатія,

 

заключается

 

погрѣгаительность

 

право-

славной

 

греко-россійской

 

церкви,

 

за

 

что

 

бы

 

можно

 

было

 

назвать

ее

 

еретическою 1?

 

Объ

 

этомъ

 

Игнатій

 

лжемудрствуетъ

 

слѣдующимъ

образояъ.

 

Хотя

 

Окружное

 

посланіе

 

и

 

„издано

 

яко

 

бы

 

противъ

нудрствующихъ

 

по

 

безпоповски",

 

которые

 

учатъ

 

о

 

вѣрованіи

господствующей

 

церкви

 

„въ

 

иваго

 

бога"

 

и

 

хотя

 

у

 

пихъ,

 

неокруж-

нпковъ,

 

такого

 

ученія

 

не

 

содержится,

 

„однако

 

въ

 

данномъ

 

глучаѣ

слѣдовало

 

бы

 

обратить

 

вниианіе

 

на

 

зтотъ

 

воиросъ

 

о

 

„инобожіи"

и

 

выяснить, — кѣмъ

 

онъ

 

былъ

 

сначала

 

изданъ

 

и

 

формулирована", —

и

 

далѣе

 

Игяатій

 

заявляетъ:

 

„инобожіе,

 

приписываемое

 

безпопов-

ц.чмъ,

 

введено

 

но

 

ими,

 

а

 

собственно

 

ость

 

плодъ

 

собора

 

1666 — 1667

 

г.

господствующей

 

русской

 

церкви,

 

который

 

въ

 

своей

 

соборной

 

квигѣ

жезлъ

 

правленія

 

при

 

соревнованіи

 

съ

 

новыми

 

учители,

 

при-

нявшими

 

эту

 

соборную

 

книгу

 

въ

 

врѣпкое

 

основаніе,

 

начали

утверждать

 

„инаго

 

Ісл",

 

доказывая

 

и

 

ссылаясь

 

якобы

 

на

 

орфо-

графію,

 

что

 

ино

 

Ісх

 

и

 

ино

 

Ійся>,

 

а

 

потомъ

 

оно

 

(разумѣется

„инобожіе")

 

внесено

 

въ

 

присягу

 

п.

 

Іоакима

    

1679

   

г.

 

хотящимъ

съ

 

цѣлію

 

разъясненія

 

правильнаго

 

его

 

написанія,

 

а

 

отнюдь

 

не

 

съ

цѣлію

 

какого-либо

 

похулѳнія

 

этого

 

имени;

 

въ

 

вопросѣ

 

же

 

разсужденія

названы

 

«похуленіемъ

 

имени

 

Сына

 

Божія>,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

они

(т.

 

е.

 

равсужденія)

 

писались

 

по

 

ревности

 

именно

 

къ

 

истинному

 

и

правильному

 

имени

 

Сына

 

Божія.

 

Поставленный

 

такъ

 

лукаво

 

и

 

обманно

вопросъ

 

далъ

 

Игнатію

 

возможность

 

въ

 

послѣдующихъ

 

своихъ

 

суему-

лріяхъ

 

сдѣлать

 

выводь,

 

что

 

хулители

 

имени

 

Спасителя,

 

конечно— не

истинные

 

православные

 

христіане.
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взыти

 

на

 

степень

 

священства,

 

въ

 

которой

 

возводимый

 

на

 

степень

священства

 

крѣпко

 

обѣщался

 

глаголать

 

и

 

писать

 

не

 

Icz,

 

а

 

Інсх

и

 

проклиналъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

употребляютъ

 

Icz.

 

Что

 

же

 

ка-

сается

 

старообрядцевъ,

 

то

 

они,

 

по

 

мысли

 

Игнатія,

 

„вслѣдствіе

наложенныхъ

 

клятвъ

 

на

 

дорогое

 

всѣыъ

 

православнымъ

 

христіа-

намъ,

 

бывшее

 

во

 

всеобдержномъ

 

употроблоніи

 

въ

 

Россіи

 

болѣѳ

600

 

лѣтъ

 

имя

 

Гда

 

нашего

 

Гея,

 

равно

 

и

 

на

 

пріемлющихъ

 

я

исповѣдающихъ

 

это

 

пресладкое

 

имя,

 

въ

 

свою

 

очередь

 

начали

 

го-

ворить

 

и

 

писать

 

этимъ

 

образованиымъ

 

руіателямъ:

 

если

 

вы

и

 

стинвое

 

имя

 

Сына

 

Божія,

 

проповѣдуемое

 

въ

 

Россіи

 

болѣе

 

600

 

л.

та

 

ьъ

 

всячески

 

поносите,

 

почитать

 

его

 

за

 

истинное

 

и

 

вѣровать

 

въ

него

 

отказываетесь,

 

говоря

 

инъ

 

Icz

 

и

 

пр.,

 

то

 

пусть

 

будетъ

 

инъ

вашъ

 

Iiicz, — и

 

съ

 

того

 

времени,

 

заключаете

 

свою

 

рѣчь

 

Игна-

тій,

 

возникъ

 

этотъ

 

спорный

 

вопросъ

 

о

 

инобожіи

 

между

 

господ-

ствующей

 

церковію

 

и

 

старообрядцами,

 

благодаря

 

главнымъ

 

обра-

зе

 

мъ

 

грубости

 

и

 

невѣжеству

 

пастырей

 

господствующей

 

церкви,

бывшихъ

 

во

 

второй

 

половинѣ

 

XVII

 

столѣтія,

 

такъ

 

новѣдсливо

обругавшихъ

 

это

 

св.

 

имя

 

Божіе

 

Icz>

  

(стр.

  

11-я).

  

*)

*)

 

Удивляться

 

нужно,

 

конечно,

 

не

 

грубости

 

и

 

невѣжеству

 

пастырей

ц

 

еркви

  

1 7

  

столѣтія,

  

изъ

 

которыхъ

 

многіе

 

были

 

весьма

 

образованными

людьми

 

своего

 

времени

 

и

 

ревностными

 

церковными

 

дѣятелями,

 

а

 

без-

со

 

вѣстпости

 

такихъ

    

раскольническвхъ

   

писателей,

     

какимъ

   

является

Иг

 

натій.

 

Все,

 

что

 

имъ

 

сказано

 

по

 

вопросу

     

«о

 

инобожіи»,

   

представ-

л

 

яетъ

 

собою

 

сплошную

 

ложь

 

и

 

поражаетъ

 

недобросовѣстностію

 

выво-

довъ.

 

Мы,

    

составляя

 

эту

 

историч.

 

замѣтку

   

о

    

современвыхъ

 

движе-

віяхъ

 

среди

 

окружниковъ

 

и

 

противоокружниковъ,

 

не

 

имѣли

    

въ

 

виду

входить

 

въ

 

какой-либо

 

критическій

 

разборъ

 

нелѣпостей,

 

высказанныхъ

въ

 

сочиненіи

 

Игнатія,

 

который

 

въ

 

православной

    

полемической

 

лнте-

ратурѣ

 

подобно

 

разобраны.

 

Но

 

все-таки

 

не

 

можемъ

 

не

 

сдѣлать

 

хотя

иемногихъ

 

замѣчаній

 

по

 

поводу

 

высказанного

    

имъ.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

неужели

 

мояіно

 

серьѳвно

 

утверждать,

 

что

 

ученіе

     

о

   

какомъ-то

 

«ино.

божіи»

  

есть

  

«плодъ>

  

собора

 

1666 — 1667

 

г.

 

и

 

ссылаться

 

въ

 

подтвер-

жденіе

 

этого

 

на

 

книгу

 

Жевлъ

 

правленія.

 

Неужели

 

раскольннческій

 

пи-
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Опровергая,

 

далѣе,

 

ту

 

мысль

 

Окружнаго

 

посланія,

 

что

 

ради

правильнаго

 

вѣрованія

 

гроко-россійской

 

церкви

 

во

 

св.

 

Троицу

нрещевіе

 

и

 

хиротонія

 

ея

 

премлются

 

безъ

 

повторенія,

 

Игнатій

замѣчаетъ

 

сначала,

 

что

 

неправильно,

 

будто

 

хиротонія

 

пріемлется

только

 

отъ

 

еретиковъ,

 

правовѣрующихъ

 

во

 

св.

 

Троицу:

 

„св.

церковь,

 

говорить

 

онъ,

 

еретиковъ

 

пршшыаетъ

 

въ

 

сану

 

и

 

неправо-

вѣрующихъ

 

Бо

 

св.

 

Троицу,

 

но

 

только

 

крестящихся

 

нашими,

 

по-

евангелію,

 

словесы".

 

А

 

потомъ

 

онъ

 

доказываетъ,

 

что

 

господствую-

сателъ

 

въ

    

самомъ

    

дѣлѣ

 

не

 

понимаетъ,

 

что

   

говорить

    

на

 

основавіи

грамматич.

 

соображеній

 

о

 

томъ

 

или

 

иномъ

    

начертаніи

   

имени

 

Спаси-

теля

 

и

 

утверждать,

  

чта

 

ино

 

есть

 

начертаніе

 

Jcz

 

и

 

ино

   

ІиСй

 

— нѳ

 

зна-

чить

 

учить

 

объ

 

инобожіи;

    

почему

 

онъ

 

съ

    

какимъ-то

    

непонятнымъ

пренебреженіемъ

 

говорить

 

объ

   

«орѳографіи»,

 

когда

 

самъ

 

же

 

въ

 

своемъ

сочиненіи

 

употребляетъ

 

такія

 

иностранный

 

слова

 

и

 

выраженія,

  

кото-

рый

   

также

 

требуютъ

 

правпльваго

 

орѳографическаго

 

начертанія,

 

чтобы

быть

   

понятными.

  

Но

 

особенно

 

непростительно

 

раскольническому

 

писа-

телю

 

утверждать,

 

что

 

старообрядцы

    

начали

 

у'чить

 

о

   

вѣрованіи

   

пра-

вославной

 

церкви

 

въ

  

инаго

 

бога

 

—

 

антихриста

 

только

   

со

 

времени

   

со-

бора

  

1667

 

г.

 

или

 

даже

 

съ

  

1679

 

г.,

 

когда

 

всѣмъ,

 

мало

 

мальски

   

зпа-

комыхъ

 

съ

 

исторіею

 

раскола,

 

извѣстно,

 

что

 

въ

   

сочиненіяхъ

   

пѳрвыхъ

расколоучителей,

    

появившихся

 

гораздо

    

раньше

    

означеннаго

 

собора,

у,н

 

евіе

 

о

 

подчинении

 

православной

  

(а

 

съ

 

ихъ

 

точки

 

зрѣнія

 

«никоніан-

ской>)

 

церкви

 

антихристу

 

и

 

о

 

вѣрованіи

 

ея,

 

значитъ,

 

не

 

въ

 

истиннаго

Бога,

 

проходитъ

 

красною

 

нитью, — да

 

и

 

вообще

 

такое

 

убѣжденіе

 

было

сааымъ

 

глубокимъ

 

и

 

основвымъ

 

убѣжденіемъ

    

раскола

 

перваго

   

вре-

мени.

 

Или

 

же

 

онъ

 

отрицается

 

отъ

  

«столповъ»

  

и

  

«адаыантовъ

    

древ-

ляго

 

благочестія»?!

 

Не

 

добросовѣетна

 

ссылка

 

Игнатія

    

и

 

на

 

присягу

■натр.

 

Іоакима,

 

потому

 

что

 

присяга

 

эта

 

подложна,

    

что

    

вполнѣ

 

дока-

зано

 

и

 

что

 

не

 

мѣшало

 

бы

 

анать

 

и

 

имѣть

 

въ

    

виду

 

раскольническому

писателю.

 

Недобровѣстно,

   

наконецъ,

 

и

 

то

    

положеніѳ

    

Игнатія,

   

что

будто

 

неокружники

 

не

 

равдѣляютъ

 

взгляда

 

на

 

греко-россійскую

   

цер-

ковь,

 

какъ

 

вѣрующую

 

«въ

 

инаго

 

бога»,

 

потому

   

что

 

документальныя

данныя

 

свидѣльствуютъ,

 

что

 

такое

 

ученіѳ,

 

развитое

 

даже

   

въ

 

подроб-

ностяхъ,

 

содержится

 

противоокружниками.
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•

щая

 

церковь

 

неправильно

 

вѣруетъ

 

въ

 

св.

 

Троицу, — что

 

по

 

сло-

вамъ

 

Игнатія

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

никоніане

 

исключили

 

изъ

 

сим-

вола

 

вѣры

 

прилогъ

 

истиннаго

 

и

 

изъ

 

139

 

зач.

 

Апостола

 

исклю-

чили

 

слова

 

„и

 

единъ

 

Духъ

 

святъ,

 

въ

 

немъ-же

 

всяческая

 

и

 

мы

въ

 

вемъ"

 

и

 

шіконецъ

 

уничтожили

 

молитву

 

св.

 

Духу

 

въ

 

недѣлю

50-ю

 

натріарха

 

Филоѳея,

 

въ

 

которой

 

Духъ

 

св.

 

также

 

называется

истиннымъ.

 

Это

 

опущеніе

 

слова

 

истиннаго,

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

Игяа-

тія,

 

особенно

 

важно,

 

потому

 

что

 

„это

 

великое

 

Божіо

 

имя

 

истин-

ный

 

выше

 

есть

 

именъ

 

Богъ

 

и

 

Госноль,

 

ибо

 

имена

 

эти

 

восхитили

бози

 

и

 

госполде

 

мнози,

 

но

 

имя

 

истинный

 

они

 

не

 

могли

 

еобѣ

присвоить".

 

,На

 

этомъ

 

основаніи

 

мы,

 

говоритъ

 

Игпатій

 

отъ

 

лица

неокружниковъ,

 

признаемъ

 

никоніанъ

 

погрѣшающими

 

противъ

правой

 

вѣры

 

въ

 

Духа

 

святаго,

 

оскорбляющими

 

и

 

умаляющими

его

 

и

 

подражающими

 

латинянамъ,

 

которые

 

прибавили

 

въ

 

сим-

волѣ

 

„отъ

 

Сына".

 

Да

 

иначе,

 

дескать,

 

не

 

могло

 

и

 

быть,

 

потому

что

 

эти

 

измѣвенія

 

у

 

никоніанъ

 

произошли

 

съ

 

участіемъ

 

латинъ,

бывшихъ

 

при

 

п.

 

Никонѣ

 

въ

 

лицѣ

 

ученыхъ

 

справщиковъ

 

книгъ

малороссійскихъ

 

и

 

новогреческихъ

 

ученыхъ,

 

большею

 

частію

 

вое-

питанниковъ

 

римскихъ

 

школъ

 

и

 

поборниковъ

 

уніи,

 

и

 

книги

 

пра-

вились

 

не

 

съ

 

древнихъ

 

греческихъ

 

или

 

славянскихъ,

 

а

 

съ

новопечатныхъ

 

у

 

латинъ

 

нѣмцевъ

 

въ

 

Венеціи

 

въ

 

1602

 

году.

Вотъ

 

почему

 

никоніане

 

отложили

 

св.

 

древность

 

и

 

внесли

многія

 

новодогматствованія

 

и

 

преданія

 

съ

 

великимъ

 

соблаз-

номъ

    

і-)і — Свой

   

довольно

    

пространный

    

разборъ

    

2-й

   

статьи

*)

 

Всѣ

 

изложенный

 

эдѣсь

 

обвинения

 

на

 

православную

 

церковь

 

не

новы

 

,

 

напротивъ,

 

весьма

 

обычны

 

у

 

раскольниковъ,

 

а

 

потому

 

давно

уже

 

подвергнуты

 

самому

 

обстоятельному

 

разбору

 

со

 

стороны

 

право»

славныхъ

 

писателей.

 

И

 

только

 

нужно

 

удивляться,

 

что

 

они

 

(обвиненія)

все

 

таки

 

еще

 

повторяются

 

и

 

въ

 

новѣйшихъ

 

проивведеніяхъ

 

расколь-

ническихъ

 

писателей.

 

Послѣдніѳ

 

или

 

не

 

читаютъ

 

непріятной

 

для

 

нихъ

правды

 

въ

 

произведевіяхъ

 

православной

 

литературы

 

по

 

означеннымъ

вопросамъ,

 

или'

 

же

 

на

 

нихъ

 

сбываются

 

слова:

 

имѣютъ

 

уши,

 

чтобы

не

 

слышать,

 

и

 

очи,

 

чтобы

 

не

 

видѣть.
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Окружнаго

 

посланія

 

Игнатій

 

заключаетъ

 

такими

 

словами:

 

„слѣ-

довательно

 

ученіо,

 

изложенное

 

во

 

2-й

 

статьѣ

 

Окружнаго

 

посла-

нія,

 

признающее

 

правую

 

или

 

истинную

 

р.ѣру

 

у

 

хулителей

 

имени

Сына

 

Божія

 

и

 

оскорбителей

 

св.

 

Духа,

 

и

 

въ

 

тождествонныхъ

тому

 

учонію

 

послаяіяхъ

 

м.

 

Кирилла

 

и

 

е.

 

Сильвестра,

 

также

 

уча-

щихъ

 

объ

 

истияномъ

 

вѣрованіи

 

всѣхъ

 

безъ

 

исключенія

 

еретиковъ,

является

 

уже

 

новымъ

 

ученіемъ,

 

совсѣмъ

 

непослѣдовательнымъ

ученію

 

св.

 

отецъ,

 

а

 

потому

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

принято

 

св.

 

пра-

вославною

 

церковію

 

въ

 

руководство,

 

но

 

тѣмъ

 

паче

 

подлежитъ

окончательному

 

отверженію,

 

какъученіе

 

еретическое"

 

(стр.

 

18 — 19).

Димитрій

  

Скворцовъ.
(Продоллсеніе

 

слѣдуетъ).

Р

 

ъ

 

ч

 

ь
объ

   

успѣхахъ

 

библейской

 

археологіи

 

во

 

Святой

 

Землѣ

 

и

 

о

результатахъ,

 

достигнутыхъ

 

Императорскимъ

 

Православнымъ
Палестинскимъ

 

Обществомъ

 

въ

 

этой

 

научной

 

области.

^аше

   

ГІреосвященство,

j3auie

  

ГІревосходительство

JV1.

 

р.

 

и

 

JVI.

 

J\!

He

 

умолкну

   

ради

  

С'нлш

 

и

   

ради

 

Іеруса.іима

не

 

успокоюсь.

Если

 

случайные

 

вещественные

 

предметы,

 

имѣвшіе

 

какое

 

либо

отношеніе

 

къ

 

обстоятельствамъ

 

жизни

 

извѣстнаго

 

историческаго

лица,

 

или

 

къ

 

давно

 

мияувшимъ

 

лѣтамъ,

 

въ

 

родѣ

 

куска

 

дерева,

медальона,

 

монеты

 

или

 

даже

 

сухого

 

листка

 

предстанляютъ

 

для

многихъ

 

высокій

 

научный

 

интересъ

 

и

 

невольно

 

останавливаютъ

на

 

себѣ

 

пытливый

 

взоръ

 

наблюдателя,

 

то

 

нужно

 

ли

 

много

 

гово-

рить

 

о

 

томъ,

 

почему

 

съ

 

такимъ

 

вниманіемъ

 

и

 

любовью

 

христіа-

нинъ

 

устремляетъ

 

взоры

 

уяа

 

и

 

сердца

 

къ

 

завѣтнымъ

 

пале-

етивскимъ

 

святынямъ

 

на

 

востокѣ?

Можотъ

 

ли

 

умолкнуть

 

онъ

 

о

 

вѳликихъ

 

памятникахъисториче-

«яаго

 

прогалаго

 

Св.

 

Земли?

 

Можетъ

 

ли

 

успокоиться

 

на

 

мысли,

 

что
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новѣйшія

 

изслѣдованія

 

въ

 

области

 

библейской

 

археологіи

 

обнару-

жили

 

уже

 

все

 

самое

 

интересное

 

и

 

важнее

 

въ

 

отношеніи

 

святынь

и

 

древности

 

Востока?

Безъ

 

сомнѣнія,

 

если

 

пытливый

 

умъ

 

человѣка

 

не

 

можетъ

 

успо-

коиться

 

въ

 

области

 

научныхъ

 

изысканій,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

пашъ

духовный

 

человѣкъ

 

не

 

можетъ

 

умолкнуть

 

ради

 

Сіона

 

и

 

успокоиться

ради

 

Іерусалима,

 

ибо

 

ревность

 

по

 

домѣ

 

Божіемъ

 

снѣдаетъ

 

его,

 

и

она-то

 

христіанскаго

 

мыслителя

 

побуждаешь

 

идти

 

далѣе

 

въ

 

обла

 

-

сти

 

библейскихъ

 

археологическихъ

 

изысканы,

 

стремиться

 

обнару-

жить

 

новыя

 

данныя,

 

открыть

 

всѣ

 

тѣ

 

вещественные

 

памятники,

которые

 

служатъ

 

драгоцѣнными,

 

хотя

 

и

 

безмолвными,

 

свидѣтеляии

всторическаго

 

прошлаго,

 

какъ

 

ветхозавѣтной

 

церкви

 

Божі

 

ей

 

на

землѣ,

 

такъ

 

и

 

новозавѣтной

 

христіанской.

И

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

можно

 

сказать,

 

нѣтъ

 

недостатка

 

въ

указанныхъ

 

археологическихъ

 

изысканіяхъ!

 

Въ

 

печати

 

часто

 

появ-

ляются

 

извѣстія

 

о

 

новыхъ

 

археологическихъ

 

раскопкахъ

 

и

 

откры-

тіяхъ

 

во

 

Св.

 

Землѣ.

 

Императорское

 

Прав.

 

Палест.

 

Общество

сдѣлало

 

большіе

 

успѣхи

 

въ

 

этоиъ

 

отноіяеніи

 

со

 

времени

 

своего

 

осво-

ванія.

 

Смѣемъ

 

поэтому

 

предложить

 

Вашему

 

просвѣщеняому

 

вви-

манію

 

краткій

 

очеркъ

 

выдающихся

 

библойско-архоологичоскихъ

раскопокъ

 

во

 

Святой

 

Зомлѣ,

 

тѣмъ

 

ботѣо,

 

что

 

эготъ

 

вопросъ

является

 

одпимъ

 

изъ

 

важныхъ

 

по

 

отношенію

 

той

 

цѣли,

 

какую

преслѣдуетъ

 

наше

 

Палестинское

 

Общество.

Нѣтъ

 

нужды

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

какой

 

высокій

 

научный

 

интеросъ

имѣютъ

 

всѣ

 

вообще

 

памятники

 

библейскаго

 

Востока

 

для

 

каждаго

образованная

 

человѣка

 

я

 

въ

 

особенности

 

для

 

православная

христіанина.

 

Понятно,

 

что

 

чѣмъ

 

менѣо

 

такихъ

 

памятниковъ,

тѣмъ

 

болѣе

 

становятся

 

они

 

цѣнными

 

для

 

науки

 

и

 

охраненіе

 

ихъ

отъ

 

разрушительнаго

 

вліянія

 

стихій

 

и

 

отъ

 

вандализма

 

дикой

 

толпы

изувѣровъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

сткрытіе

 

новыхъ

 

памятниковъ,

 

неоспо-

римо

 

существующихъ

 

въ

 

различныхъ

 

мѣстахъ

 

Св.

 

Земли,

 

пред-

ставляешь

    

вопросъ

    

существенной

    

важности

   

для

  

современны хъ
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•

европейскихъ

 

археологическихъ

 

обществъ

 

и

 

для

 

нашего

 

Пале-

стинскаго

 

Общества.

 

Съ

 

этою

 

цѣлью

 

снаряжались

 

многія

 

отдѣль-

выя

 

экспедиціи

 

для

 

изслѣдованія

 

всѣхъ

 

малѣйшихъ

 

древнихъ

памятниковъ

 

Св.

 

Земли.

 

Извѣстны

 

англійскія

 

экснедиціи

 

Виль-

сона

 

и

 

Варена,

 

которыми

 

открыть

 

невѣдомый

 

дотолѣ

 

подземный

Іерусалимъ

 

и

 

Іерусалимъ

 

царей

 

и

 

пророковъ;

 

эксцедиціи

 

доктора

Портера,

 

Еондера

 

и

 

мистера

 

Дрейка,

 

болѣе

 

10

 

лѣтъ

 

занимавшагося

раскопками

 

во

 

Св.

 

Землѣ.

 

Нельзя

 

обойти

 

молчаніемъ

 

оріенталиста

графа

 

де

 

Вопоэ,

 

французскаго

 

сенатора

 

де

 

Оальси,

 

доктора

 

Сеппа

бывгааго

 

нѣкогда

 

спутникомъ

 

Авраама

  

Соргѣевича

 

Норова

 

и

 

др.

Кромѣ

 

разныхъ

 

цѣнныхъ

 

плитъ

 

и

 

надписей

 

на

 

древнихъ

 

язы-

кахъ,

 

древнихъ

 

гробницъ,

 

пещерныхъ

 

церквей

 

въ

 

Силванѣ

 

и

 

пе-

щеръ

 

на

 

Сіонѣ,

 

второго

 

Силоамскаго

 

водопровода

 

и

 

многихъ

 

дру-

гихъ

 

замѣчательныхъ

 

веществ,

 

памятниковъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

Палестины,

 

*)

 

археологическими

 

изысканиями

 

въ

 

самомъ

 

Іерусалимѣ

открыты

 

остатки

 

древнихъ

 

стѣнъ,

 

что

 

имѣетъ

 

особенное

 

значеніѳ

для

 

исторіи

 

и

 

топографіи

 

св.

 

града

 

Іерусалима.

 

Членъ

 

англійскаго

Палестинскаго

 

Общества

 

докторъ

 

Блиссъ

 

открылъ

 

южную

 

град-

скую

 

стѣну

 

іудейской

 

и

 

римской

 

кладки

 

и

 

опредѣлилъ

 

ея

 

направ-

леніе

 

къ

 

Силоамскому

 

пруду

 

2 )

 

такъ

 

какъ

 

открытіе

 

древне

 

іудей-

ской

 

стѣны

 

точно

 

оиредѣляетъ

 

ноложеніе

 

города

 

Іерусалима

 

во

времена

 

ветхозавѣтныя

 

и

 

имѣетъ

 

важное

 

отношеніѳ

 

къ

 

христіан-

ству,

 

считаемъ

 

умѣстнымъ

 

сказать

 

кратко

 

объ

 

этомъ

 

интересномъ

предметѣ

 

въ

 

научномъ

 

отношеніи.

Въ

 

свящонномъ

 

Писаніи

 

в.

 

завѣта

 

о

 

первоначальномъ

 

устроѳніи

Іерусалима

 

и

 

первой

 

городской

 

стѣны

 

говорится

 

такъ:

 

„Давидъ

взялъ

 

крѣпость

 

Сіонъ;

 

это

 

городъ

 

Давидовъ.

 

(II.

 

Ц.

 

Y,

 

7):

 

И

поселился

 

Давидъ

 

въ

 

крѣпости,

 

и

 

назвалъ

    

ее

 

городомъ

 

Давидо-

*)

 

Сообщ.

 

И.

  

П.

 

П.

 

О.

   

стр.

     

277—283

   

за

     

1S90

    

г.;

   

283-

 

298

за

   

1890;

   

1891

 

г.

  

стр.

  

349,

  

стр.

 

89.

 

за

  

1895

 

г.

2)

 

Сообщ.

 

И.

 

П.

 

П.

 

О.

 

стр.

   

195

 

— 200

 

за

 

1897

 

г.;

  

233

 

—

 

2S5

  

1896

 

г.
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вымъ,

 

и

 

обстроилъ

 

городъ

 

кругомъ,

 

начиная

 

отъ

 

Милло

 

и

 

внутри

(II

 

Ц.

 

V,

 

19).

 

Давидъ

 

жилъ

 

въ

 

той

 

крѣпости,

 

потому

 

и

 

называли

ее

 

городомъ

 

Давидовымъ.

 

И

 

онъ

 

обстроилъ

 

городъ

 

кругомъ,

 

начивая

отъ

 

Милло,

 

всю

 

окружность

 

(I

 

Пар.

 

XI,

 

7,

 

8).

 

Подъ

 

Милло

 

разу-

мѣется

 

валъ

 

иди

 

насыпь,

 

обложенная

 

каменными

 

плитами

 

ради

прочности

 

и

 

военной

 

защиты,

 

какъ

 

полагаютъ

 

ученые

 

изслѣдова-

тели

 

Джонъ

 

Клеръ

 

и

 

Гравъ

 

1).

 

Къ

 

этимъ

 

краткимъ

 

сообщеніямъ

евященнаго

 

писателя

 

объ

 

укрѣпленіи

 

царемъ

 

Давидомъ

 

Іоруса-

лима

 

евройскій

 

историкъ

 

I

 

в.

 

Іосифъ

 

Флавій

 

добавляотъ,

что

 

Давидъ

 

первый

 

изъ

 

царей

 

іудѳйскихъ

 

окружилъ

 

совре-

менный

 

ему

 

Іерусалимъ

 

стѣною,

 

которая

 

по

 

времени

 

была

первою.

 

Объ

 

исправленіи

 

этой

 

стѣны

 

мнОго

 

заботился

 

послѣ

 

царя

Давида

 

сынъ

 

его

 

премудрый

 

царь

 

Соломонъ

 

(3

 

кн.

 

Ц.).

 

Эта

первая

 

стѣна

 

Д;

 

вида

 

просуществовала

 

около

 

250

 

л.

 

Обрушившаяся

въ

 

теченіе

 

этого

 

долгаго

 

времени,

 

а

 

также

 

вслѣдствіе

 

войнъ,

 

какія

привелось

 

перенести

 

Іѳрусалиму,

 

стѣна

 

эта

 

была

 

исправлена

 

и

возстановлена

 

при

 

царѣ

 

Езекіи

 

(726 — 697

 

г.

 

до

 

Р.

 

X.).

 

Она

простояла

 

еше

 

болѣе

 

ста

 

лѣтъ — до

 

587

 

г.

 

до

 

Р.

 

X.,

 

когда

Навуходоносоръ,

 

Царь

 

Вавилонскій,

 

гавоевавъ

 

всю

 

Іудею

 

и

 

Іеру-

алимъ,

 

все

 

предалъ

 

разрушенію

 

и

 

опустошенію

 

и

 

увелъ

 

еврееиъ

въ

 

плѣнъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

царемъ

 

ихъ

 

Іехоніею.

 

Въ

 

536

 

г.

 

до

 

Р.

 

X.

царь

 

Киръ

 

Персидскій

 

разрѣшилъ

 

плѣннымъ

 

іудеямъ

 

вернуться

въ

 

свое

 

отечество

 

и

 

возстановить

 

разрушенный

 

Іерусалкмъ

 

и

 

храмъ.

Вернувшіеся

 

на

 

родину

 

евреи,

 

подъ

 

предводительствомъ

 

Зорова-

веля,

 

немедленно

 

занялись

 

постройкою

 

вгораго

 

храма

 

Іеговѣ;

 

стѣнн

же

 

дозволено

 

было

 

имъ

 

поставить

 

только

 

въ

 

415

 

г.

 

до

 

Р.

 

X.,

при

 

Персидскомъ

 

царѣ

 

Артаксеросѣ

 

Долгорукомъ

 

(Лонгимонѣ),

который

 

но

 

ходатайству

 

своего

 

виночерпія

 

изъ

 

евреевъ

 

Нееміи

не

 

только

 

далъ

 

на

 

это

 

разрѣшеніе,

 

но

 

и

 

предоставилъ

 

для

 

этого

овреямъ

 

необходимый

 

строительный

 

матеріалъ,

 

о

 

чеыъ

 

подробно

повѣствуется

   

въ

   

книгѣ

  

Нееміи.

 

Послѣ

 

Нееміи

 

и

 

до

 

пришествія

*)

 

Сообщ.

 

И.

 

П.

  

П.

  

О.

 

стр.

  

356

 

—

 

353

 

за

 

92

 

годъ

 

т.

  

3.



—
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на

 

землю

 

Спасителя

 

вокругъ

 

Іерусалима

 

никакой

 

другой

 

ввѣшней

стѣны

 

никто

 

не

 

сооружалъ

 

и

 

вторая

 

Іерусалимская

 

стѣна

 

не

 

была

никѣмъ

 

болѣе

 

разрушена

 

и

 

возстановляема.

 

Такимъ

 

образомъ

несомпѣнно,

 

что

 

просу щсствовавъ

 

отъ

 

сооруженія

 

при

 

Нееміи

 

болѣе

400

 

л.,

 

эта

 

стѣна

 

находилась

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

во

 

дни

 

Господа

Іисуса

 

Христа.

 

И

 

хотя

 

во

 

дни

 

Спасителя

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

было

нѣсколько

 

внутреннихъ

 

стѣнъ,

 

но

 

внѣшняя

 

была

 

одна,

 

именно

вторая

 

Нееміи.

 

Спустя

 

40

 

лѣтъ

 

послѣ

 

Р.

 

Хр.

 

и

 

7

 

л.

 

послѣ

 

воз-

носонія

 

Господа,

 

іудейскій

 

царь

 

Иродъ

 

Агриппа

 

I,

 

желая

 

ввести

въ

 

черту

 

города

 

Іерусалима

 

предмѣстьѳ

 

Везеѳу,

 

расположенное

 

къ

сѣверу

 

отъ

 

внѣшнихъ

 

городскихъ

 

стѣнъ

 

Нееміи,

 

построилъ

 

третью

Іерус.

 

стѣну.

 

Нѣтъ

 

никакого

 

сомнѣнія,

 

что

 

при

 

этомъ

 

построеніи

3

 

стѣны

 

въ

 

городскую

 

черту

 

вошли

 

предмѣстьо

 

Везеѳа

 

и

 

тѣ

 

мѣста,

гдѣ

 

былъ

 

распятъ,

 

погребенъ

 

и

 

воскресъ

 

Господь

 

Іисусъ

 

Хри-

стосъ

 

и

 

которыя

 

до

 

того

 

времени

 

находились

 

внѣ

 

городской

 

ограды

или

 

стѣны.

Съ

 

теченіемъ

 

времени,

 

когда

 

въ

 

70

 

г.

 

и

 

130

 

г.

 

по

 

Р.

 

Хр.

Іерусалимъ

 

подвергся

 

полному

 

разрушенію

 

по

 

слову

 

Господа,

такъ

 

чго

 

не

 

осталось

 

въ

 

номъ

 

камня

 

на

 

камнѣ

 

(Ев.

 

Лук.

 

19,

43—44)

 

толщина

 

мусора,

 

накопившаяся

 

въ

 

продолжоніи

 

почти

2

 

т.

 

лѣтъ

 

и

 

достигавшая

 

мѣстами

 

80

 

футовъ

 

глубины,

 

спрятала

подъ

 

собою

 

слѣды

 

второй

 

стѣны,

 

оставшейся

 

послѣ

 

разрушенія

Іерусалпма

 

Титомъ.

 

Нахожденіе

 

этой

 

то

 

стѣны

 

и

 

привело

 

къ

блестящимъ

 

результатамъ,

 

имѣющимъ

 

но

 

только

 

важное

 

значеніѳ

для

 

науки,

 

но

 

и

 

являющимся

 

ключемъ

 

или

 

руководительною

нитью

 

къ

 

дальнѣйшимъ

 

важнымъ

 

открытіямъ,

 

сдѣлавшимся

 

достоя-

ніеиъ

 

Изшер.

 

Правосл.

 

Палестинскаго

 

Общества,

 

о

 

чемъ

 

рѣчь

будетъ

 

ниже.

Изъ

 

другихъ

 

раскопокъ,

 

произведенныхъ

 

европейскими

 

архео-

логическими

 

обществами

 

видно,

 

какой

 

богатый

 

научный

 

матеріалъ

дали

 

открытым

 

надписи

 

въ

 

Джерашѣ,

 

въ

 

Заіордавьѣ

 

и

 

въ

 

самомъ

Іерусалимѣ,

  

найдонныя

 

гробницы

 

у

 

селенія

 

Суръ

 

Михира,

 

близь
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Іеру салима,

 

находящіяся

 

въ

 

прекрасной

 

погребальной

 

галлереѣ

единственной

 

въ

 

своемъ

 

родѣ

 

въ

 

Палестинѣ!

 

Какой

 

высокій

 

инте-

ресъ

 

представляютъ

 

развалины

 

церкви

 

христіанской

 

эпохи

 

(12

 

в.)

въ

 

700

 

мотрахъ

 

отъ

 

Наплуза,

 

горы

 

Горизина

 

и

 

Говала,

 

мѣста

остановки

 

ковчега

 

завѣта

 

при

 

Іисусѣ

 

Навинѣ

 

(I.

 

Н.

 

8

 

гл.

 

30—

35)

 

и

 

мн.

 

др.

 

Можно

 

было

 

бы

 

привести

 

еще

 

не

 

мало

 

интересныхъ

данныхъ

 

изъ

 

новооткрытыхъ

 

памятниковъ

 

библейскаго

 

Востока,

но,

 

боясь

 

j томить

 

Ваше

 

благосклонное

 

вниманіе,

 

переходимъ

 

къ

краткому

 

обзору

 

дѣятельности

 

Пал.

 

Общества

 

и

 

достигнутыхъ

имъ

 

результатовъ

 

въ

 

библейской

 

археологіи

 

за

 

истекшее

 

время

его

 

дѣятельноіти

 

во

  

св.

 

землѣ.

Нами

 

сказано

 

было

 

выше,

 

какое

 

громадное

 

впечатлѣніе

 

произвело

на

 

ученыхъ

 

архоологовъ

 

открытіо

 

англійскимъ

 

докторомъ

 

Блиссомъ

южной

 

городской

 

стѣны.

 

Результаты

 

этой

 

замѣчательной

 

находки

 

не

замедлили

 

обнаружиться

 

съ

 

течйніемъ

 

времени.

 

Открытіе

 

въ

 

1843

 

г.

Прусскимъ

 

консуломъ

 

Г.

 

Шульцоыъ

 

пилястра

 

четырехъ

 

угольной

 

ко-

лонны

 

на|Базарной

 

улицѣ

 

Іерусалима,

 

къ

 

востоку

 

отъ

 

храма

 

Воскреес-

нія,

 

привело

 

къ

 

нахожденію

 

остатка

 

древней

 

еврейской

 

стѣны.

Дальнѣйшія

 

икслѣдованія

 

и

 

раскопки

 

ученыхъ:

 

Пверати,

 

графа

Воіюэ,

 

Шика,

 

архиманд.

 

Антонина

 

и

 

Пал.

 

Общества

 

не

 

только

подтвердили

 

высказанное

 

продположеніе,

 

во

 

дали

 

блестящій

 

резуль-

тата,

 

такъ

 

какъ

 

найдены

 

были

 

Судныя

 

врата,

 

чѣмъ

 

неопровер-

жимо

 

доказана

 

подлинность

 

и

 

достовѣрность

 

священныхъ

 

мѣстъ

распятія

 

и

 

погребенія

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

благой

 

почннъ

 

и

 

вѣрное

 

указаніе

 

въ

 

отношеніи

 

важнаго

 

археоло-

гическзго

 

открытія

 

принадлежитъ

 

Августѣйшему

 

Паломнику

 

св.

Земли,

 

великому

 

князю

 

Сергію

 

Александровичу,

 

лично

 

портив-

шему

 

Іерусалимъ

 

въ

 

1881

 

году,

 

и

 

пожертвовавшему

 

собственныя

средства

 

для

 

этихъ

 

важныхъ

 

раскопокъ,

 

а

 

также

 

и

 

незабвенному

руководителю,

 

начальнику

 

Русской

 

духовной

 

Іерусалимской

 

миссіи,

въ

 

Бозѣ

 

почившому

 

Архимандриту

 

Антонину.

На

 

русскомъ

 

мѣстѣ

 

близь

 

храма

 

Воскресенія

 

найдены

 

были,

при

    

археологическихъ

   

раскопкахъ,

    

остатки

   

дровняго

   

порога
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вѣвогда

 

бывтихъ

 

здѣсь

 

городскихъ

 

воротъ

 

древне-іудейекой

 

стѣ-

вы,

 

Византійскія

 

ворота,

 

дрѳвній

 

помостъ — все

 

это,

 

вмѣстѣ

 

взя-

тое,

 

представляетъ

 

такіе

 

остатки

 

сѣдой

 

старины,

 

которыя

 

даже

и

 

въ

 

самомъ

 

Іерусалимѣ

 

составляютъ

 

рѣдкость.

 

Къ

 

ѳтимъ,

 

прежде

открытымъ

 

остаткамъ,

 

присединилась

 

уже

 

въ

 

послѣдствіи

 

огромная

пещера,

 

мало

 

чѣмъ

 

уступающая

 

такъ

 

называемымъ

 

царскимъ

 

пеще-

рамъ

 

близь

 

Дамасскихъ

 

воротъ

 

и

 

порогъ

 

двери,

 

ведшей

 

въ

 

замокъ

при

 

вратахъ.

 

Благодаря

 

пеутомимымъ

 

заботамъ

 

о.

 

архии.

 

Антонина,

Пал.

 

Общество,

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

турецкимъ

 

правительствомъ,

 

полу-

чило

 

право

 

на

 

сооружение

 

здѣсь

 

дома

 

съ

 

часовнею.

 

Въ

 

сентябрѣ,

1887

 

г.,

 

въ

 

день,

 

когда

 

въ

 

333

 

году

 

по

 

Р.

 

X.

 

на

 

этомъ

 

самомъ

 

нѣстѣ

св.

 

Равноап.

 

Царицей

 

Еленой

 

былъ

 

освященъ

 

первый

 

христіан-

сеій

 

храмъ

 

въ

 

Іерусалимѣ,

 

Пал.

 

Общество

 

испытывало

 

великое

счастье

 

и

 

утѣшѳніе,

 

полагая

 

первый

 

камень

 

своего

 

новаго

 

соору-

женія

 

во

 

св.

 

градѣ

 

Іерусалимѣ.

 

И

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

Августѣйягій

Предсѣдатель

 

Пал.

 

Общества

 

пришелъ

 

на

 

помощь

 

своею

 

щедрою

лептою,

 

повелѣвъ

 

оградить

 

рѣшеткой

 

древвій

 

порогъ

 

Судныхъ

вратъ.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

на

 

этомъ

 

древно-псторическомъ

свлщенвомъ

 

мѣстѣ

 

сооружена

 

въ

 

1896

 

году

 

церковь

 

во

 

имя

 

св.

благовѣр.

 

и

 

Вел.

 

Князя

 

Александра

 

Невскаго,

 

въ

 

память

 

везаб-

веннаго

 

Царя

 

Миротворца,

 

Императора

 

Александра

 

Ш-го.

 

При

покойномъ

 

архимандритѣ

 

Антонинѣ

 

Палестинское

 

Общество

 

пріоб-

рѣло

 

многоцѣаныя

 

священныя

 

мѣста

 

во

 

св.

 

Землѣ

 

и

 

произвело

весьма

 

интересныя

 

и

 

богатыя

 

въ

 

научномъ

 

отношеніи

 

раскопки.

 

И

все

 

это

 

потому,

 

что

 

любовь

 

о.

 

архимандрита

 

ко

 

-се.

 

землѣ

и

 

ревность

 

къ

 

открытію

 

и

 

охраненію

 

священныхъ

 

памятниковъ

были

 

безграничны, — говоритъ

 

профоссоръ

 

А.

 

А.

 

Олесницкій.

 

*)

 

„Нѣ-

которые

 

изъ

 

наиболѣе

 

замѣчательныхъ

 

древнихъ

 

памятниковъ,

служившіе

 

доселѣ

 

овчарнями

 

феллаховъ,

 

занесенные

 

пескомъ

 

и

едва

 

доступные

 

для

 

изученія,

 

разчищены

 

имъ

 

отъ

 

вѣковыхъ

наслоеній,

   

для

 

большей

    

безопасности

  

отъ

   

арабскихъ

   

нападевій

')

 

См.

 

Судьбы

 

древн.

 

памятниковъ

 

св.

 

земли.

 

Кіевъ,

 

стр.

 

20

 

1875

 

г.
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пріобрѣтены

 

ииъ

 

въ

 

собственность

 

и

 

называются

 

русскими

 

памят-

никами

 

въ

 

Іерусалимѣ,

 

напр:

 

силоамскій

 

моналитъ,

 

называемый

мѣстнымъ

 

преданіемъ

 

и

 

„гробницею

 

жены

 

царя

 

Соломона

 

егип-

тянки",

 

замѣчательнѣйшія

 

древне

 

еврейскія

 

гробницы,

 

извѣстныя

подъ

 

ииѳнемъ

 

гробницы

 

Ергъ

 

Романіе

 

или

 

Езсииіе,

 

можетъ

 

быть,

принадлежавшія

 

благочестивому

 

іуд.

 

царю

 

Іоссіи

 

и

 

др."

Занимаясь

 

постройкою

 

храма

 

и

 

дома

 

на

 

вершинѣ

 

горы

 

Едеон-

ской,

 

на

 

мѣстѣ,

 

имъ

 

же

 

пріобрѣтенномъ.

 

о.

 

архимандритъ

 

нагаелъ

мозаичеекій

 

полъ

 

изъ

 

мраморныхъ

 

плитъ,

 

обагренный

 

хриетіан-

скою

 

кровью,

 

запечатдѣнною

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

мрамора,

 

на

что

 

указывалъ

 

о.

 

архииандритъ

 

одному

 

поломнику,

 

посѣтипшезіу

въ

 

1890

 

году

 

Елеонскую

 

гору.

 

Въ

 

Яффѣ

 

имъ

 

открыть

 

и

 

рас-

копанъ

 

древній

 

некрополь,

 

на

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

древнее

 

проданіе

 

пола-

гаете

 

гробницу

 

Тавиѳы.

 

Его

 

усердіемъ

 

здѣсь

 

сооруженъ

 

пре-

красный

 

храмъ

 

и

 

подворье

 

для

 

русскихъ

 

богомольцевъ.

Усердный

 

и

 

неутомимый

 

старецъ,

 

архимандритъ

 

Антонинъ,

занимался

 

археологическими

 

раскопками

 

въ

 

развалинахъ

 

Іерихона

и

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

Палестины,

 

при

 

чемъимъ

 

найдено

 

множество

интересныхъ

 

предметовъ,

 

которые

 

пожертвованы

 

были

 

разнымъ

русскимъ

 

музеямъ.

 

*)

 

По

 

совѣту

 

того

 

же

 

ученаго

 

начіільника

русской

 

духовной

 

миссіи

 

въ

 

Іерусалимѣ,

 

Палест.

 

Общество,

 

ііо-

желавъ

 

воспользоваться

 

всестороннииъ

 

знаніемъ

 

старѣйшаго

 

излѣ-

дователя

 

древняго

 

Іерусалима

 

Е.

 

Шика,

 

поручило

 

ему

 

изгото-

вить

 

модель

 

мѣстности

 

храма

 

Воскресенія

 

и

 

ближайшихъ

 

его

окрестностей.

 

При

 

этомъ

 

нельзя

 

обойти

 

молчаніемъ

 

слѣдующаго

важнаго

 

заявления

 

ученаго

 

археолога.

 

„При

 

моихъ

 

послѣдниіъ

изслѣдованіяхъ

 

храма

 

Воскресенія,

 

мнѣ

 

пришлось

 

убѣдиться,

говоритъ

 

онъ,

 

что

 

подъ

 

нынѣшнимъ

 

галгоѳскимъ

 

придѣломъ

 

дѣй-

ствительно

 

существуетъ

 

скала.

 

Я

 

нашелъ

 

въ

 

ней

 

трещину,

 

о

 

ко-

торой

 

древніе

 

паломники

 

сообщаютъ,

 

что

 

въ

 

ней

 

могъ

 

помѣститьм

человѣкъ.

 

Далѣе

 

къ

 

С — 3.

 

отъ

 

гроба

  

Господня

 

подъ

  

греческою

*)

 

Тамъ

 

жѳ

 

стр.

 

20.
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датріархіею

 

найдена

 

пещера,

 

въ

 

которой

 

нѣкогда

 

обиталъ

 

отшель-

ника"

 

х).

 

Тѣмъ

 

же

 

проф.

 

Шикомъ

 

подтверждена

 

подлинность

 

пе-

щеры

 

гроба

 

Господня,

 

согласно

 

съ

 

описаніями

 

лат.

 

епископа

Бовифація

 

Стефана

 

Рогузскаго

 

(пис.

 

16

 

в.)

 

и

 

гречоскаго

 

архим.

Максима,

 

жившаго

 

въ

 

послѣднихъ

 

годахъ

 

18

 

вѣка.

 

2 )

Независимо

 

отъ

 

этихъ

 

изслѣдованій,

 

Палеетинскимъ

 

Обще-

ствомъ

 

посылались

 

археологическія

 

экспедиціи

 

въ

 

Палестину,

 

изъ

которыхъ

 

извѣстны

 

своими

 

научными

 

результатами:

 

командировки

въ

 

1883

 

г.

 

проф.

 

А.

 

А.

 

Цыарслли

 

во

 

св.

 

землю

 

и

 

на

 

Синай,

П.

 

Безсонова,

 

съ

 

цѣлью

 

отыскаьія

 

въ

 

библіотекахъ

 

Восюка

 

неиз-

вѣстиыхъ

 

или

 

неизданныхъ

 

еще

 

произведеній

 

древнихъ

 

палом-

никовъ,

 

путешествіѳ

 

въ

 

1886

 

г.

 

Елисѣева

 

отъ

 

границы

 

Кавказа

до

 

предѣловъ

 

Сиріи,

 

для

 

ознакомленія

 

съ

 

путемъ

 

древнихъ

 

па-

ломниковъ

 

и

 

А.

 

А.

 

Олесницкаго,

 

для

 

провѣрки

 

его

 

долголѣтнихъ

изслѣдовапій

 

о

 

храмѣ

 

Соломоновомъ.

 

Наконоцъ

 

послѣдняя

 

боль-

шая

 

экгпедиція,

 

отправленная

 

для

 

изслѣдованій

 

древле-христіан-

скихъ

 

памятниковъ

 

св.

 

земли

 

и

 

Сиріи

 

состояла

 

изъ

 

профессоровъ

Н.

 

П.

 

Кондакова,

 

И.

 

В.

 

Помяловскаго

 

и

 

А.

 

А.

 

Олесвицкаго,

о

 

результатахъ

 

которой,

 

богатой

 

по

 

научнымъ

 

изслѣдованіяяъ,

печаталось

 

въ

 

свое

 

время

 

въ

 

сообщеніяхъ

 

Имп.

 

Прав.

 

Пал.

Общества.

Этимъ

 

краткимъ

 

перечнемъ

 

главныхъ

 

дѣятелей

 

въ

 

области

библейской

 

археологіи,

 

илодомъ

 

которыхъ

 

служатъ

 

изиѣстныо

литературные

 

труды

 

ихъ,

 

заканчиваемъ

 

очеркъ

 

указанной

 

науч-

ной

 

деятельности

 

Пал.

 

Общества,

 

которая

 

столь

 

почтенна,

 

что

потребовала

 

бы

 

отдѣльнаго

 

изслѣдованія,

 

если

 

бы

 

желательно

было

 

перечислить

 

всѣ

 

результаты

 

ученыхъ

 

трудовъ

 

Палестинскаю

Общества

 

во

 

св.

 

Землѣ

 

за

 

все

 

время

 

его

 

существованія....

 

Въ

 

за-

шоченіе

 

считаомъ

 

долгомъ

 

сказать,

 

что

 

'Палестинское

 

Общество

выполняетъ

 

свои

 

учепыя

 

задачи

 

съ

 

тою

 

же

 

энергіею

 

и

 

воодушев-

')

 

См.

 

Сообщ.

  

И.

  

П.

  

П.

   

О.

  

за

  

9G

 

г.

  

стр.

   

522.

-)

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

  

98

 

—

 

101

  

за

 

1897

 

г.
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лѳніемъ,

 

какими

 

започатлѣваются

 

и

 

заботы

 

его

 

о

 

судьбахъ

 

пра-

вославія

 

во

 

св.

 

землѣ.

 

Оно

 

хлопочетъ

 

не

 

только

 

объ

 

удобствахъ

жизни

 

нравославвыхъ

 

насельвиковъ

 

Палестины

 

и

 

приходящихъ

въ

 

нее

 

паломниковъ,

 

но

 

и

 

заботится

 

объ

 

ихъ

 

умственномъ

 

и

нравственномъ

 

просвѣщеніи,

 

тогда

 

какъ

 

лгодямъ,

 

христіавски

образованнымъ,

 

жолаетъ

 

дать

 

ключъ

 

правильнаго

 

разумѣнія

 

въ

отношеніи

 

всѣхъ

 

святынь

 

Востока.

И

 

если

 

каждый

 

изъ

 

насъ — праі.ославпыхъ

 

христіанъ,

 

сознавая

всю

 

великость

 

дѣла,

 

совершаомаго

 

Имп.

 

Пр.

 

Пал.

 

Обществомъ

во

 

св.

 

землѣ,

 

гдѣ

 

возсіяло

 

Солнце

 

Правды

 

Христосъ

 

Искупи-

тель

 

и

 

Спаситель

 

нашъ,

 

отзовется

 

своею

 

посильною

 

лептою

 

на

нужды

 

Общества

 

п

 

мощью

 

своей

 

св.

 

вѣры

 

окажетъ

 

поддержку

Православію

 

въ

 

Палостииѣ,

 

то

 

онъ

 

можетъ

 

быть

 

увѣренъ,

 

что

на

 

немъ

 

исполнятся

 

великія

 

и

 

святыя

 

слова

 

ветхозавѣтнаго

 

про-

рока

 

йсаіи:

 

Благословить

 

тя

 

Господь

 

отъ

 

Сіона

 

и

 

узриши

благая

 

Іерусалима.

                                     

Свящ.

 

А.

 

Ефимовъ.

Общее

 

годичное

  

собраніе

 

членовъ

  

Черниговскаго

   

Отдѣла

Императорскаго

 

Празославнаго

 

Палестинскаго

 

Общества.

12

 

мая,

 

въ

 

покояхъ

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

Антонія,

 

Епископа

 

Черниговскаго

 

и

 

Ыѣжинскаго,

 

состоялось

 

общее

годичное

 

собраніе

 

членовъ

 

Черниговского

 

Отдѣла

 

Императогсшо

Православна™

    

Палестинскаго

    

Общества.

    

Предъ

    

открытіемъ

собранія

 

въ

 

крестовой

    

церкви

    

Его

 

Преосвященства

    

совершенъ

былъ

 

каѳедральнымъ

 

протоіереемъ

 

А.

 

П.

 

Шестериковымъ

 

соборне

молебенъ.

 

Въ

 

собраніе,

   

происходившее

   

подъ

 

иредсѣдательствомъ

Преосвященнѣйшаго

    

Антонія,

   

Предсѣдателя

   

Отдѣла,

 

г прибы.ін:

товарищъ

 

предсѣдателя,

 

Его

   

Превосхолительство,

 

г.

   

Наяальникъ

губерніи

 

Е.

 

К.

 

Андреевскій

   

г.

   

Вице-Губернаторъ

 

А.

 

С.

 

Долгово-

Сабуровъ,

    

управляющій

    

контрольною

    

палатою

   

г.

   

Заволжскій,

рокторъ

    

семинаріи,

    

протоіерей

 

К.

 

В.

 

Ефремовъ,

   

каѳедральныи

протоіерей

 

А.

 

П.

 

ПІестериковъ,

 

начальникъ

 

жандармскаго

 

управ-

лепія,

    

полковникъ

    

Рудовъ,

 

директорг

   

гимназіи

 

г.

 

Золенецкій.
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товарищъ

 

предсѣдателя

 

окружнаго

 

суда

 

г.

 

Стопановскій,

 

инепек-

торъ

 

соминаріи

 

Я.

 

И.

 

Чрединъ,

 

инспекторъ

 

гимназіи

 

г.

 

Крюков-

скій,

 

инспекторъ

 

классовъ

 

епархіальнаго

 

училища

 

о.

 

А.

 

Ѳ.

 

Тупа-

тиловъ,

 

смотритель

 

духовнаго

 

училища

 

М.

 

А.

 

Доброгаевъ,

 

секре-

тарь

 

духовной

 

консисторіп

 

А.

 

А.

 

Богословскій,

 

преподаватели

духовно-учебвыхъ

 

заведеній,

 

городское

 

духовенство

 

и

 

многія

 

дру-

тія

 

лица.

Когда

 

собганіе

 

было

 

объяялено

 

открытымъ,

 

члепъ

 

Общества,

священникъ

 

А.

 

Н.

 

Ефимовъ

 

произнесъ

 

рѣчь

 

объ

 

археологичес-

кихъ

 

находкахъ,

 

сдѣланныхъ

 

въ

 

Палестинѣ

 

и

 

объ

 

участіи

въ

 

вихъ

 

Палестинскаго

 

Общества.

 

Затѣмъ

 

дѣлопроизводитоль

Отдела

 

А.

 

А.

 

Боюсловскій

 

прочиталъ

 

отчетъ

 

о

 

дѣятельностя

Отдѣла,

 

изъ

 

котораго

 

видно,

 

что

 

она

 

главнышъ

 

образомъ

 

посвя-

щена

 

была

 

распространен!!)

 

среди

 

мѣстнаго

 

населенія

 

свѣдѣній

 

о

св.

 

зевілѣ,

 

о

 

Палеітинскомъ

 

Обществѣ

 

и

 

его

 

задачахъ.

 

Съ

 

этою

цѣлію,

 

uo

 

предложенію

 

Преосвященнѣйшаго

 

председателя

 

Отдѣла,

были

 

устрояемы

 

чтенія

 

о.

 

св.

 

землѣ

 

въ

 

г.

 

Черниговѣ,

 

во

 

всѣхъ

уѣздныхъ

 

городахъ

 

и

 

38

 

мѣстечкахъ

 

и

 

селеніяхъ

 

Черниговской

епархіи.

 

Изъ

 

отчета

 

также

 

видно,

 

что

 

въ

 

теченіи

 

истекшаго

 

года

въ

 

кассу

 

Отдѣла

 

поступило

 

4193

 

руб.

 

36

 

коп.,

 

изъ

 

нихъ

 

верб-

наго

 

сбора

 

3685

 

руб.

 

36

 

коп.,

 

и

 

508

 

руб.

 

членскихъ

 

взносовъ

и

 

пожертвованій.

 

Въ

 

виду

 

истеченія

 

срока

 

деятельности

 

Предсе-

дателя

 

Отдѣла,

 

товарища

 

его

 

и

 

членовъ

 

ревизіонной

 

коммиссіи,

избираемыхъ,

 

по

 

уставу,

 

на

 

три

 

года,

 

былъ

 

поставленъ

 

вопросъ

объ

 

ивбраніи

 

на

 

предстоящее

 

трехлѣтіе

 

вышеуяомянутыхъ

 

лицъ.

Собраніе

 

единогласно

 

постановило:

 

просить

 

Его

 

Преосвященство,

Преосвящоннѣйшаго

 

Антонія

 

и

 

Его

 

Превосходительство

 

Е.

 

К.

Андреевскаго

 

продолжать

 

свою

 

деятельность

 

и

 

въ

 

слѣдующеѳ

трехлѣтіе,

 

перваго —въ

 

должности

 

Председателя

 

Отдела,

 

а

 

вто-

раго — въ

 

должности

 

товарища

 

его.

 

Членами

 

ревизіонной

 

коммиссіи

были

 

избраны:

 

прежній

 

членъ

 

М.

  

А.

 

Доброгаевъ

 

и

 

г.

 

Вице-Гу-

бернаторъ

 

А.

 

С.

 

Долгово-Сабуровъ.
N.
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Мѣстныя

 

извѣстія.

12

 

мая

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнейшій

 

АнтоніЕ,

 

Епи-

скопъ

 

Черни говскій

 

и

 

Нежинскій,

 

изволилъ

 

присутствовать

 

на

экзамене

 

учениковъ

 

YIII

 

класса

 

мужской

 

гимназіи

 

по

 

закону

Божію.

14

 

мая,

 

въ

 

день

 

священнаго

 

коронованія

 

Ихъ

 

И«ператорскихъ

Величествъ,

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборе

 

богослуженіе

 

было

 

совершено

Преосвящоннейшимъ

 

Антопіемъ,

 

Епископомъ

 

Черниговскимъ

 

и

Нѣжинскимъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

о.

 

ректора

 

семинаріи,

 

соборнаго

 

и

городскаго

 

духовенства.

 

Городъ

 

былъ

 

убранъ

 

флагами,

 

а

 

вечеромъ

ИЛЛЮМИНОВІІНЪ.

10

 

мая

 

въ

 

заседай іи

 

Черниговской

 

городской

 

думы,

 

можду

прочимъ,

 

было

 

разсмотрено

 

заавленіе

 

Совѣта

 

Черниговскаго

 

епар-

хіальнаго

 

училища

 

объ

 

уступке

 

училищу

 

площадки,

 

прилега-

ющей

 

къ

 

усадьбе

 

училищной

 

со

 

стороны

 

Срѣтенской

 

улицы,

 

необхо-

димой

 

для

 

училища

 

въ

 

виду

 

предстоящей

 

пристройки

 

къ

 

училищ-

ному

 

зданію

 

крыльевъ,

 

причомъ

 

Советъ

 

выражалъ

 

готовность

 

даже

купить

 

это

 

место,

 

если

 

городъ

 

считаетъ

 

невозможнымъ

 

уступить

его

 

безплатно.

 

Къ

 

сожаленію,

 

вопросъ

 

былъ

 

решенъ

 

Думою

отрицательно.

16

 

мая

 

состоялась

 

закладка

 

двухъ

 

крыльевъ,

 

имеющихъ

 

быть

пристроенными

 

къ

 

главному

 

зданію

 

Черниговскаго

 

духовнаго

 

учи-

лища.

 

Молебствіе

 

совершалъ

 

о.

 

протоіерсй

 

Т.

 

Стефановскій,

 

пред-

седатель

 

строительной

 

коммпссіи.

21

 

мая

 

послѣ

 

литургіи,

 

совершенной

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

Преосвященнейшимъ

 

Антоніемъ,

 

Епископомъ

 

Черниговскимъ

 

и

Нежинскимъ,

 

прочитанъ

 

былъ

 

Вясочайшій

 

манифестъ

 

о

 

бракосо-

чотаніи

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Великаго

 

князя

 

Георгія

Михаиловича

 

съ

 

дочерью

 

Его

 

Величестр.а,

 

короля

 

Эллиновъ,

Маріею

 

.

 

Георгіевноіо

 

и

 

отслуженъ

 

былъ

 

молебенъ,

 

при

 

участіи

соборнаго

 

и

 

городскаго

 

духовенства.
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22

 

мая

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшій

 

Антоній,

 

Епи-

своаъ

 

Черниговскій

 

и

 

Нежинскій,

 

изволилъ

 

присутствовать

 

на

экзамене

 

ученицъ

 

VI

 

класса

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

по

Закону

 

Божію.

 

По

 

окопчаніи

 

экзаменовъ

 

Владыка

 

зашелъ

 

къ

начальнице

 

училища

 

А.

 

А.

 

Поспеловой,

 

у

 

которой

 

принялъ

завтракъ;

 

затѣмъ

 

Владыка

 

прошелъ

 

въ

 

столовую,

 

где

 

обедали

воспитанницы,

 

пробовалъ

 

кушанья

 

и

 

хлебъ,

 

которыми

 

остался

доволенъ.

 

Выразивъ

 

свое

 

удовольствие

 

но

 

поводу

 

какъ

 

прѳкрас-

ныхъ

 

ответовъ

 

воспитанницъ,

 

такъ

 

и

 

стола

 

ихъ

 

Владыка

 

отбыль

изъ

 

училища.

25

 

мая,

 

въ

 

день

 

Рожденія

 

Ея

 

Величества,

 

Государыни

 

Импе-

ратрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны

 

въ

 

каѳедральноиъ

 

соборе

 

литур-

гія

 

и

 

молебенъ

 

были

 

совершены

 

Преосвященнейшимъ

 

Антоніемъ,

Епископомъ

 

Черниговскимъ

 

и

 

Нежинскимъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

собор-

наго

 

и

 

городскаго

 

духовенства.

 

Городъ

 

былъ

 

убранъ

 

флагами,

 

а

гечеромъ

 

иллюминованъ.

Редакторъ

 

И.

 

Лебедевъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

МОЖНО

  

ПРІОБРѢТАТЬ

у

 

издателя,

 

С.-ПетербургскагоКаѳедральнаго

 

Исаакіев-
скаго

 

Собора

 

Протоіерел

 

Александра

 

Исполатова

 

(Коы-
ногвардейскій

   

бульваръ,

 

д.

 

№.

 

5,

 

кв.

 

1)

„Записки

 

по

 

предмету

 

православнаго

 

христіан-
скаго

 

вѣроученія",,

составленныя

 

бывшимъ

   

Профѳссоромъ

   

Богословія

 

въ

 

Импвратор-

скомъ

 

С'-Петербургскомъ

   

Историко-Филологическомъ

   

Институте

(ныне

 

поконнымъ)

 

Протоіереемъ

 

Аполлосомъ

 

Знаменскимъ.

Сочиноніе

 

состоитъ

 

изъ

   

трехъ

   

отдѣловъ,

   

изъ

   

которыхъ

 

два

первые

 

относятся

 

къ

 

области

  

основнаго

   

богословія

 

христіан-
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ской

 

апологетики,

 

а

 

въ

 

третьемъ

 

излагается

 

догмати-

ческое

 

христіанское

 

ученіе

 

по

 

разумѣнію

 

Православной
церкви.

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ

 

при

 

Св.

 

Синоде

 

7-го

 

марта

1891

 

г.,

 

за

 

Л»

 

164,

 

разрѣшено

 

пріобрѣтеніе

 

„Записонъ"
Прот.

 

Знаменскаго

 

въ

 

фундаментальныя

 

библіотоки

 

Духовныхъ
Семинарій

 

„въ

 

качествѣ

 

пособія

 

для

 

наставниковъ".

 

Но

 

можно

съ

 

полною

 

уверенностью

 

сказать,

 

что

 

это

 

сочиноніе

 

съ

 

интересомъ

будетъ

 

прочтено,

 

каждымъ

 

образованными

 

чоловекомъ,

 

интересую-

щимся

 

современною

 

постановкою

 

разныхъ

 

богослозскихъ

 

вопрос

 

овъ,

Цена

 

книги

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.

 

съ

 

пересылкою.

ХУДОЖЕСТВЕННО-ИКОНОСТАСНАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ
нриготовляетъ

 

иконостасы

 

по

 

новымъ

 

рисункамъ,

 

норедѣлы-

ваетъ

 

старые

 

и

 

делаотъ

 

покраску

 

и

 

росписи

 

церквей

 

по

 

образцам
Кіево-Владимірскаго

 

собора

 

и

 

другихъ

 

художниковъ.

 

Работн
выполняются

 

своевременно

 

и

 

аккуратно.

 

Имею

 

за

 

работы

 

хорошіе
отзывы

 

и

 

аттестаціи.

 

Такъ

 

накъ

 

моя

 

мастерская

 

находится

 

въ

провинціи

 

и

 

въ

 

соб.

 

д.,

 

то

 

я

 

имею

 

возможность

 

выполнять

 

ра-

боты

 

значительно

 

дешевле

 

противъ

 

мастерскихъ,

 

находящихся

 

въ

болыпихъ

 

городахъ.

Адресъ

 

для

 

писемъ

 

и

 

телеграммъ:

 

м.

 

Ржищевъ,

 

Ійевской

 

гу5.
и

 

уезда,

 

Митрофану

 

В.

 

Погребному.

КЪ

 

ОВЪД-БНІЮ
ДЛЯ

 

ОКРАСКИ

 

И

 

РОСПИСИ

 

ЦЕРКВЕЙ.
Краски

 

приготовленный

 

и

 

сухія

 

высокаго

 

качества,

 

Медянка
французская,

 

и

 

Ярь

 

медянка

 

въ

 

головкахъ

 

и

 

кристале.

 

Белило
Англійское

 

и

 

Русское

 

чисто

 

свинцовое

 

и

 

цинковое.

 

Масло

 

чисто

конопляное

 

вареное

 

и

 

сырое

 

и

 

проч.

 

Подроби,

 

прейскурант
высылается

 

немедлен,

 

безплатно.
За

 

качество

 

красокъ

 

имеется

 

масса

 

благодарностей.
Предлагаетъ

 

известная

 

фирма

 

А.

 

Г.

 

Пальчевскаго

 

(бывш.
Б.

 

Миллера)

 

Кіевъ— Подолъ.

Печ.

    

дозв.:

 

29

   

мая

   

1900

   

г.

   

Цеизоръ,

 

инспекторъ

   

классовъ

 

и

 

ваконоучнтыь
епархіадьнаго

 

жеасиаго

  

училища

 

свяшенникъ

 

Аѳанасій

 

Тупатиловъ.

 

Чернигов.
,

   

Типографія

 

Губернскаго

 

Правленія.




