
.brohnO

 

оівшйётваО

 

eiHand-ftaqnO

ТУЛЬСКІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
15

 

августа.

                 

JSfe

   

31.

                  

1908

 

года.

Чисть

 

оФФИЦіядьняЯ-

-,+

 

Msqc

Высочайшая

 

резолюція.
.

   

і

   

•

            

^Ч

Министерство

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

препроводило

 

представленіе

Тульскаго

 

Губернатора

 

но

 

ходатайству

 

Предсѣдателя

 

Строитель-

наго

 

Комитета

 

по

 

сооруженію

 

храма-памятника

 

во

 

имя

 

Преподоб-

наго

 

Сергія

 

на

 

Куликовомъ

 

полѣ

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

Тульской

губерніи,

 

графа

 

Олсуфьева

 

объ

 

испрощеніи

 

Высочлйшаго

 

Его

 

Им-

ператорсклго

 

Величества

 

соизволенія

 

на

 

принятіе

 

Его

 

Император-

скимъ

 

Высочествомъ

 

Великимъ

 

Княземь

 

Михаиломь

 

Александро-

вичемъ

 

означеннаго

 

Комитета

 

подъ

 

Его

 

Августейшее

 

покрови-

тельство.

Состоящій

 

при

 

Его

 

Императорскомь

 

Высочестве

 

Великомь

Князѣ

 

Михаиле

 

Александровиче

 

генералъ-маіоръ

 

Дашковъ,

 

на

сдѣланное

 

по

 

настоящему

 

предмету

 

сношеніе,

 

увѣдомилъ,

 

что

Его

 

Высочеству

 

угодно

 

было

 

выразить

 

предварительное

 

согласіе

на

 

принятіе

 

подъ

 

свое

 

Августейшее

 

покровительство

 

означенна-

го

 

Комитета.

Объ

 

изъясненномъ

 

ходатайствѣ

 

Председателя

 

Строительнаго

Комитета

 

по

 

сооруженію

 

храма-памятника

 

во

 

имя

 

Преподобпаго

Сергія

 

на

 

Куликовомъ

 

полѣ

 

Г.

 

Оберъ

 

прокуроромъ

 

Свят.

 

Синода

было

 

представлено

 

на

 

Высочайшее

 

Его

 

Императорскаго

 

ВеличЕ-

ства

 

благовоззрѣніе

 

и

 

Его

 

Императорскому

 

Величеству

 

на

 

всепод-

даннѣйшемъ

 

докладѣ

 

о

 

семь

 

благоугодно

 

было

 

въ

 

26

 

день

 

ми-

нувшаго

 

іюля

 

собственноручно

 

начертать:

  

„Согласенъ*.
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Опредѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Синода.

Опредѣлепіемъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

26

 

іюня — 18

 

іюля

 

1908

 

года

за

 

№

 

4488,

 

постановлено:

 

на

 

должность

 

настоятеля

 

Тульскаго,

Богородичнаго,

 

Щегловскаго

 

общежительнаго

 

монастыря,

 

Туль-

ской

 

епархіи,

 

перемѣстить

 

настоятеля

 

Бѣлевской,

 

Макарьевской,

Введенской

 

пустыни,

 

той

 

же

 

епархіи,

 

іеромонаха

 

Силу.

,F<H.

                

іг^ч-

Церемѣны

  

по

 

елужбѣ

 

евященно-церковно*

служителей.

Рукоположенъ

 

окончившій

 

курсъ

 

Тульской

 

Духовной

 

Семи-

наріи

 

Серпьй

 

ІІринцъ

 

во

 

священника

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Монастырщи-

ны,

 

Епифанскаго

 

уѣзда— 1

 

августа.

Уволенъ

 

заштатъ

 

протоіерей

 

церкви

 

с.

 

Пронина,

 

Бѣлевскаго

уѣзда,

 

Алексаидръ

 

Везсоповъ —30

 

іюля.

Уволенъ

 

отъ

 

благочиннической

 

должности,

 

но

 

нрошенію,

 

благо-

чинный

 

1

 

Веневскаго

 

округа,

 

протоіерей

 

Іоанпъ

 

Мииорскій

 

и

 

бла-

гочиннымъ

 

по.

 

означенному

 

округу

 

назначенъ

 

священникъ

 

собор-

ной

 

г.

 

Венева

 

церкви

 

Алексѣй

 

Иваповскій

 

—

 

31

 

іюля

 

с.

 

г.

 

И.

 

д.

псаломщика

 

с

 

Алмазова,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

Германъ

 

Поздны-

шевъ

 

утвержденъ

 

въ

 

занимаемой

 

должности

 

и

 

посвященъ

 

въ

 

сти-

харь— 20

 

поля

 

с.

 

г.

Перемещена

 

послушница

 

Каширскаго

 

Никитскаго

 

жен.скаго

монастыря

   

Анна

 

Абецедарская

   

въ

   

Каменскій

   

Усиенскій

   

мона-

тт

                                 

«

                                  

і

 

г

    

•
стырь,

  

Черниговской

 

епархш — 1о

 

поля.

В.

Дрхипаетырекое

 

благоеловеніе.
■

Преподано

 

Архипастырское

 

благословеніе

   

прихожанамъ

   

села

Пожилипа,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

за

 

полсертвованіе

 

въ

 

приходскую

церковь:

 

а)

 

крестьянину

 

Димитрію

 

ІІІепилову, —плащаницы,

 

гроб-
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ницы

 

для

 

ней,

 

подсвѣчника

 

со

 

свѣчею

 

и

 

иконы

 

„явленіе

 

Христа

Спасителя

 

но

 

воскресеніи

 

мѵроносицамъ",

 

стоимостью

 

все

 

577

 

р.;

б)

 

крестьянину

 

Николаю

 

Завалигиину—

 

100

 

руб.

 

и

 

в)

 

крестьяни-

ну

 

Иліѣ

 

Кондакову —200

 

руб.

 

на

 

украшеніе

 

храма.

В.

Назначеніе

 

церковныхъ

 

ѳтароетъ.

Утверждены

 

церковными

 

старостами:

 

1)

 

въ

 

Алексинскомъ

 

у.,

къ

 

церкви

 

с.

 

Архангельска™

 

крестьянинъ

 

Сергѣй

 

Киселева

 

й

 

къ

церкви

 

с.

 

Петрушйна

 

крестьянинъ

 

Зіитрофапъ

 

Гыдвановъ;

 

2)

 

въ

въ

 

Богородицкомъ

 

уѣздѣ,

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Плесъ

 

крестьянинъ

 

Ди-

митрій

 

Гремневъ

 

и

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Товаркова

 

крестьянинъ

 

Герасима

Батовъ;

 

3)

 

въ

 

Бѣлевскомъ

 

уѣздѣ,

 

къ-

 

церкви

 

с.

 

Меркулова

 

кре-

стьянинъ

 

Алсксѣй

 

Жуюювъ;

 

4)

 

въ

 

Беневскомъ

 

уѣздѣ,

 

къ

 

церкви

с.

 

Симанова

 

крестьянинъ

 

Ивапъ

 

ПІурыпшъ;

 

5)

 

въ

 

Крапивенскомъ

уѣздѣ,

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Миленииа

 

мѣщанинъ

 

Ѣаснліп

 

Гаіібуковъ;

 

6)

въ

 

Новосильскомъ

 

уѣздѣ,

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Вышняго

 

Скворчяго

 

ку-

пецъ

 

Ивапъ

 

Мошкинъ:

 

7)

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

къ

 

'Троицкой

 

церкви

 

ку-

пецъ

 

Илія

 

Владимирова,

 

къ

 

Христор.ождественской,

 

что

 

въ

 

Чул-

ковой

 

слободѣ,

 

церкви

 

купецъ

 

Димнтріи

 

Плотникова

 

и

 

въ

 

уѣздѣ

къ

 

церкви

 

с.

 

Слободки

 

дворянинъ

 

Алексѣй

 

Хомлковъ

 

и

 

къ

 

цер-

кви

 

с.

 

Руднева,

 

что

 

на

 

старой

 

московской

 

дорогѣ,

 

крестьянинъ

Евтроній

 

Масловъ

 

и

 

8.)

 

въ

 

г.

 

Черни

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

гу-

бернски

 

секрет.

 

Михаила

 

Шаховцевъ..

Утверждены

 

предсѣдателлми

 

церковно-приходскихъ

 

попечи-

ъельствъ;

 

])

 

въ

 

Алексинскомъ

 

уѣздѣ,

 

при

 

церкви

 

с.

 

Петрушйна'

купецъ

 

Еюръ

 

Мысковъ, ,

 

и

 

нри

 

церкви

 

с.

 

Димитріевскаго — Соло-

менный,

 

заіводъ

 

мѣстный

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Позднышевъ

 

и

 

2)

въ

 

Еаширскомъ н

 

уѣздѣ,

 

нри

 

церкви

 

с.

 

Растовецъ

 

мѣщанинъ

 

Ивапъ
Горбачева,

                            

_____ -'

        

'

Списокъ

 

пожертвованій.

Пожертвовала

 

по

 

Богородицкому

 

уѣзду

 

въ

 

церковь

 

села

 

Ар-

сеньева

 

вдова

 

священника

 

сего

 

села

 

Варвара

 

Покровская

 

свидѣ-

тельство

 

4%

 

Государственной

 

ренты

 

въ' 100

 

р.

 

за

 

поминовеніе.

___—^——

■

 

■

 

■

     

'•

                                                                                                                                                           

■

   

■

 

■
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ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Отъ

 

Совѣта

 

Бѣлевскаго

 

Епархіальн.

 

женскаго

 

училища.
■

Совѣтъ

 

училища

 

симъ

 

вторично

 

доводить

 

до

 

свѣдѣнія

 

роди-

телей

 

(и

 

заступающихъ

 

ихъ

 

мѣсто)

 

ученнцъ,

 

что

 

всѣ

 

денежные-

взносы

 

какъ

 

за

 

содержаніе

 

такъ

 

и

 

за

 

обученіе

 

ученицъ,

 

а

 

равно

и

 

всякаго

 

рода

 

другая

 

корреспонденція,

 

должпы

 

быть

 

адресованы

непосредственно

 

на

 

имя

 

Совѣта

 

училища;

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

Совѣтъ,

 

въ

 

виду

 

разносторонняго

 

полученія

 

денежныхъ

 

взносовъ

и

 

всякаго

 

рода

 

корреспонденціи,

 

не

 

имѣетъ

 

возможности

 

веста

правильно

 

запись

 

ноступленія

 

суммъ,

 

а

 

также

 

и

 

дѣловой

 

коррес-

понденціи

 

и

 

за

 

цѣлость

 

корреспонденціи

 

не

 

отвѣчаетъ.

---------------

Протоколы

 

Съѣзда

 

уполномоченныхъ

 

отъ

 

духовен-

ства

 

Бѣлевскаго

 

училищнаго

 

округа.

Протоколъ

 

№

  

1.

1908

 

года

 

іюня

 

16

 

дня

 

о.

 

о.

 

уполномоченные

 

Бѣлевскаго

 

учи-

лищнаго

 

округа,

 

собравшись

 

въ

 

количествѣ

 

13

 

лицъ

 

подъ

 

пред-

сѣдательсТвомъ

 

священника

 

Михаила

 

Звѣрева,

 

по

 

молитвѣ

 

Свя-

тому

 

Духу,

 

приступили

 

къ

 

избранію

 

Предсѣдателя

 

и

 

дѣлопроиз-

водителя

 

закрытой

 

баллотировкой;

 

причемъ

 

оказались

 

единоглас-

но

 

избранными: —Предсѣдателемъ

 

Съѣзда—уполномоченный

 

3-го-

Крапивенскаго

 

округа,

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Звѣревъ

 

и

 

Дѣло-

производителемъ

 

—

 

уполномоченный

 

5-го

 

Чернскаго

 

округа

 

свя-

щенникъ

 

Митрофанъ

 

Мерцаловъ,

 

о

 

каковомъ

 

избраніи

 

постано-

вили

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Прео-

священства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Парѳенія,

 

Епископа

 

Тульскаго-

и

 

Бѣлевскаго

 

съ

 

приложеніемъ

 

къ

 

настоящему

 

протоколу

 

списка-

о.

 

о.

 

уполномоченныхъ

 

Съѣзда.

На

 

семъ

 

протоколѣ

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Парѳеніемъ,

 

Еписко-

помъ

 

Тульскимъ

 

и

 

Бѣлевскимъ

 

пололсена

 

резолюція:

 

-Избранные'
утверждаются

 

.

тт

                           

тѵг*

    

г»Протоколъ

 

№

 

2.

1908

 

года

 

іюня

 

16

 

дня

 

о.

 

о.

 

уполномоченные

 

Бѣлевскаго

 

учи-

лищнаго

   

округа

   

слушали:

   

а)

 

рапортъ

   

временнаго

  

ревизіоннаго.
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Комитета

 

по

 

Бѣлевскому

 

духовному

 

училищу

 

о

 

результатахъ

 

про-

изведенной

 

имъ

 

съ

 

19

 

по

 

27

 

включительно

 

число

 

мая

 

сего

 

1908

года

 

ревизіи

 

экономическаго

 

отчета

 

училища

 

за

 

1907

 

годъ

 

о

суммахъ,

 

ассигнуемыхъ

 

на

 

штатное

 

содержаніе

 

лицъ

 

управленія

и

 

учащихъ

 

въ

 

училищѣ

 

и

 

отчетъ

 

о

 

нриходѣ

 

и

 

расходѣ

 

денеж-

ныхъ

 

суммъ,

 

унотребленныхъ

 

на

 

содержаніе

 

онаго

 

училища

 

изъ

мѣстныхъ

 

источниковъ

 

въ

 

1907

 

году;

 

б)

 

самый

 

отчетъ

 

по

 

содер-

жаніго

 

училища

 

и

 

общежитія

 

при

 

немъ

 

и

 

в)

 

журналы

 

речизіон-

наго

 

Комитета

 

о

 

произведенныхъ

 

ревизіяхъ

 

и

 

оспидѣтедьствова-

ніи

 

наличныхъ

 

суммъ

 

училища.

Выслушавъ

 

отчеты

 

и

 

журналы

 

и

 

разсмотрѣвъ

 

ихъ,

 

Съѣздъ

ностановилъ:

 

отчетъ

 

по

 

содержанію

 

училища' за

 

1907

 

годъ

 

и

 

об-

щежитія

 

при

 

немъ

 

признать

 

правильнымъ

 

и

 

просить

 

Ревизіонный

Комитетъ

 

представить

 

его

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

утгержденіе

 

Его

Преосвященства.

                                                      

,

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

  

„Утверждается".
I

Протоколъ

 

№

 

3.
:..■

                               

|

                            

Р.НТЯІ

                                                            

!

1908

 

года

 

іюня

 

16

 

дня

 

Съѣздъ

 

о.

 

о.

 

уполномоченныхъ

 

при-

■стунилъ

 

къ

 

избранію

 

членовъ

 

временнаго

 

ревизіоннаго

 

Комитета

по

 

Бѣлевскому

 

духовному

 

училищу

 

на

 

1909

 

годъ;

 

избранными

закрытой

 

баллотировкой

 

оказались:

 

Протоіерей

 

женскаго

 

мона-

стыря

 

Александръ

 

Филомаѳитскій

 

и

 

священники:

 

Николаевской

на

 

Посадѣ

 

церкви

 

ІОаннъ

 

Златковскій,

 

женскаго

 

монастыря

 

Сер-

ий

 

Введенскій

 

и

 

кандидатомъ

 

къ

 

нимъ

 

священникъ

 

Мироносиц-

кой

 

церкви

 

Михаилъ

 

Воскресенскій, —-всѣ

 

единогласно; ; о

 

како-

ъомъ

 

избраніи

 

ностановилъ

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Парѳенія,

Епископа

 

Тульскаго

 

и

 

Бѣлевскаго.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Избранные

 

утверждаются".

Протоколъ

 

№

 

4>

1908

 

года

 

іюня

 

16

 

дня,

 

о.

 

о.

 

уполномоченные

 

Бѣлевскаго

 

учи-

лищнаго

 

округа

 

разсматривали

 

по-статейно

 

смѣту

 

прихода

 

и

 

рас-

хода

 

денежныхъ

 

суммъ

 

по

 

Бѣлевскому

 

духовному

 

училищу

 

на

1909

 

годъ.
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По

 

тщательномъ

 

и

 

всестороннемъ

 

разсмотрѣніи

 

смѣты,

 

о.

 

о.

уполномоченные

 

нашли

 

ее

 

составленною,

 

кромѣ

 

п.

 

6,

 

по

 

смѣтѣ

постуиленій

 

и

 

Л»

 

9

 

по

 

смѣтѣ

 

расходовъ,

 

подлежащихъ

 

исключе-

нію

 

изъ

 

смѣты,

 

по

 

постановленію

 

Окружнаго

 

Съѣзда

 

1904

 

года,

по

 

коему

 

эти

 

статьи

 

прихода

 

и

 

расхода

 

отнесены

 

на

 

погашеніе

капитальнаго

 

долга

 

по

 

устройству

 

училищнаго

 

зданія, —

 

правиль-

но

 

и

 

постановили

 

смѣту,

 

при

 

настоящемъ

 

протоколѣ,

 

представить

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвя-

щеннѣйшаго

 

Парѳенія,

 

Епископа

 

Тульскаго

 

и

 

Бѣлевскаго.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

  

„Утверждается".

Протоколъ

 

№

 

5.

1908

 

года

 

іюня

 

16

 

дня

 

о.

 

о.

 

уполномоченные

 

Бѣлевскаго

 

учи-

лищнаго

 

округа

 

слушали

 

докладъ

 

№

 

1

 

Правленія

 

Бѣлевскаго

 

ду-

ховнаго

 

училища

 

о

 

томъ,

 

что

 

Комитетъ. Тульскаго

 

Енархіальнаго

Свѣчного

 

Завода

 

выслалъ

 

не

 

1500

 

рублей,

 

а

 

только

 

1000

 

руб-

лей: —500

 

руб.

 

на

 

строительный

 

нужды

 

и

 

500

 

руб. — на

 

бѣдныхъ

воспитанниковъ,

 

чѣмъ

 

сократилась

 

смѣтная

 

ассигновка

 

1908

 

года

на

 

500

 

руб.

 

и

 

увеличился

 

дефицитъ

 

на

 

эту

 

сумму

 

по

 

содержанію

училища.

По

 

обсужденіи

 

Съѣздъ,

 

принимая

 

въ

 

вниманіе

 

постановленіе

XXVI

 

Епархіальнаго

 

Съѣзда

 

объ

 

ежегодномъ

 

отпускѣ

 

1500

 

руб.
изъ

 

приблей

 

Свѣчного

 

Завода

 

на

 

каждое

 

изъ

 

мужскихъ

 

духов-

ныхъ

 

училищъ

 

и

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

неуплата

 

заводомъ

 

этихъ

500

 

рублей,

 

на

 

которые

 

содержатся

 

бѣдные

 

воспитанники,

 

цоста-

витъ

 

Правленіе

 

въ

 

безвыходное

 

положеніе

 

къ

 

этимъ

 

бѣднякамъ,

ностановилъ:

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

сдѣлать

 

распоряженіе

Комитету

 

Свѣчного

 

Завода

 

о

 

незамедлительной

 

высылкѣ

 

500

 

р.

въ

 

Правленіе

 

училища.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Комитетъ

 

Свѣчного

 

Завода

вышлетъ

 

500

 

р."

Протоколъ

 

№

 

6.

1908

 

года

 

іюня

 

16

 

дня

 

Съѣздъ

 

о.

 

о.

 

уполномоченныхъ

 

Бѣ-

левскаго

 

училищнаго

 

округа

 

слушалъ

 

докладъ

 

Л«

 

2

 

Правленія

Бѣлевскаго

 

духовнаго

 

училища

 

объ

 

изысканіи

 

средствъ

 

и

 

произ-

водств

 

работъ

 

по

 

ремонту

 

училищнаго

 

зданія.



—

 

292

 

—

Справка

 

1.

 

На

 

ремонта

 

училищныхъ

 

здапій

 

отпускается

 

еже-

годно

 

изъ

 

прибылей

 

Свѣчного

 

Завода

 

500

 

рублей.

Справка

 

2.

 

По

 

постановление

 

Окружнаго

 

Съѣзда

 

1903

 

года

500

 

рублей,

 

поступающія

 

отъ

 

Свѣчного

 

Завода,

 

должны

 

идти

 

на

уплату

 

канитальнаго

 

долга

 

по

 

постройкѣ

 

училищнаго

 

зданія.

 

Та-
кое

 

назначеніе

 

этихъ

 

деньгамъ

 

дано

 

Съѣздомъ

 

потому,

 

что

 

учи-

лищное

 

зданіе

 

въ

 

то

 

время

 

признавалось

 

благоустроеннымъ

 

и

 

не

иміілось

 

ввиду

 

скораго

 

и

 

неотложнаго

 

ремонта.

Справка

 

3.

 

Постановленіемъ

 

Окружнаго

 

Съѣзда

 

1904

 

года

 

ос-

татки

 

смѣтныхъ

 

назначеній

 

должны

 

быть

 

употреблены

 

на

 

покры-

тіе

 

дефицита

 

по

 

содержанію

 

училища

 

отъ

 

прежнихъ

 

лѣтъ;

 

меж-

ду

 

тѣмъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

отчета

 

о

 

приходѣ

 

и

 

расходѣ

 

денеж-

ныхъ

 

суммъ

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

источниковъ

 

за

 

1907

 

годъ,

 

остатки

смѣтныхъ

 

назначеній

 

употреблены

 

Правленіемъ

 

въ

 

силу

 

неотлож-

ной

 

нужды

 

на

 

капитальный

 

ремонта

 

училишнаго

 

зданія,

 

благо-

даря

 

чему

 

дефицитъ

 

увеличился

 

еще

 

больше.

По

 

обсужденіи

 

вышеизложеннаго,

 

Съѣздъ

 

ностановилъ:

 

500

 

р.,

отпускаемые

 

Свѣчнымъ

 

Заводомъ,

 

временно

 

исключить

 

изъ

 

ис-

точниковъ

 

на

 

покрытіе

 

канитальнаго

 

долга

 

по

 

устройству

 

учи-

лищнаго

 

зданія,

 

предоставивъ

 

ихъ

 

въ

 

распоряжепіе

 

Правленія

на

 

капитальный

 

ремонта

 

зданія

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

Правленіе

 

упот-

ребляло

 

ихъ

 

согласно

 

назначенію,

 

не

 

смѣшивая

 

съ

 

ежегоднымъ

ремонтомъ

 

по

 

смѣтѣ;

 

по

 

минованіи

 

же

 

надобности

 

въ

 

нихъ

 

снова

обратило

 

ихъ

 

на

 

покрытіе

 

канитальнаго

 

долга.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

„Утверждается".

Протоколъ

 

№

 

7.

1908

 

года

 

іюня

 

16

 

дня

 

о.

 

о.

 

уполномоченные

 

Бѣлевскаго

 

учи-

лищнаго

 

округа

 

имѣли

 

сужденіе

 

объ

 

изысканіи

 

суммы,

 

потреб-

ной

 

для

 

погашенія

 

капитальная

 

долга

 

на

 

устройство

 

училищ-

наго

 

зданія.

Справка

 

1.

 

Окружный

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

1904

 

года,

 

какъ

видно

 

изъ

 

протокола

 

Л«

 

6,

 

на

 

покрытіе

 

сего

 

долга

 

опредѣлилъ

взимать:

 

а)

 

по

 

1

 

коп.

 

съ

 

души

 

и

 

по

 

5

 

коп.

 

съ

 

десятины

 

земли,

б)

 

на

 

сей

 

же

 

предмета

 

употреблять

 

500

 

рублей,

 

отпускаемыхъ

изъ

 

прибылей

 

Свѣчного

 

Завода

 

и

 

в)

 

отъ

 

аренды

 

лавокъ

 

додъ

училищнымъ

 

зданіемъ

 

660

 

рублей.

 

На

 

нокрытіе

 

°/0

 

и

 

погашеніе

долга

 

необходимо

 

ежегодно

 

вносить

 

4250

 

рублей.
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Справка

 

2.

 

Однокопѣечнаго

 

сбора

 

съ

 

души

 

и

 

5

 

коп.

 

съ

 

земли

съ

 

окружного

 

духовенства

 

постуиаетъ

 

2876

 

рублей,

 

какъ

 

под-

считано

 

по

 

благочинническимъ

 

вѣдомостямъ,

 

доставленнымъ

 

въ

Правленіе

 

училища.

 

500

 

рублей,

 

отпускаемые

 

изъ

 

прибылей

 

Свѣч-

ного

 

Завода,

 

временно

 

исключены

 

изъ

 

источниковъ

 

погашенія

займа

 

настоящимъ

 

Съѣздомъ

 

(Протоколъ

 

Л»

 

6).

 

Отъ

 

аренды

 

за

лавки

 

получается

 

658

 

рублей

 

88

 

кои.,

 

но

 

изъ

 

нихъ

 

удерживает-

ся

 

149

 

руб.

 

11

 

кон.

 

на

 

уплату

 

городскихъ,

 

земскихъ

 

и

 

государ-

ственныхъ

 

налоговъ

 

съ

 

лавочныхъ

 

помѣщеній,

 

слѣдовательно,

чистаго

 

дохода

 

отъ

 

лавокъ

 

получается

 

509

 

руб.

 

77

 

кон.

 

Всего

же

 

на

 

покрытіе

 

°/о

 

и

 

въ

 

уплату

 

долга

 

имѣется

 

въ

 

настоящее

время

 

3385

 

рублен

 

77

 

коп.,

 

недостаетъ

 

864

 

руб.

 

23

 

кон.

 

Эта

сумма

 

и

 

можетъ

 

быть

 

покрыта

 

только

 

изъ

 

личныхъ

 

средствъ

 

дѵ-

ховенства

 

округа.

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

все

 

вышеизложенное,

 

Съѣздъ

 

ностано-

вилъ:

 

равпомѣрно

 

разложить

 

недостающую

 

сумму

 

(864

 

р.

 

23

 

к.)
на

 

окружное

 

духовенство

 

но

 

числу

 

нричтовъ

 

въ

 

училищпомъ

 

ок-

ругѣ,

 

а

 

ихъ

 

насчитывается

 

274,

 

и

 

съ

 

каждаго

 

причта

 

взимать

3

 

руб.

 

25

 

кон.

 

Деньги

 

эти

 

просить

 

о.

 

о.

 

Благочинпыхъ

 

взыскать

съ

 

причтовъ

 

въ

 

сентябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

сего

 

1908

 

года

 

и

 

къ

 

1

 

октября

представить

 

ихъ

 

въ

 

Правленіе

 

училища

 

для

 

отсылки

 

по

 

назна-

ченію,

 

о

 

чемъ

 

и

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

сдГлать

 

расиоря-

женіе

 

чрезъ

 

мѣстпую

 

Консисторію.

Къ

 

такому

 

обложепію

 

Съѣздъ

 

вынужденъ

 

былъ

 

прибѣгнуть

въ

 

крайней

 

необходимости,

 

внолнѣ

 

увѣренный,

 

что

 

оно

 

будётъ

несочувственно

 

и

 

съ

 

ропотомъ

 

принято

 

окружнымъ

 

духовенствомъ,

а

 

посему

 

іюлагаетъ:

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

предложить

чрезъ

 

о.

 

о.

 

Благочинныхъ

 

окружному

 

духовенству

 

на

 

будущее

время

 

выработать

 

самому

 

на

 

благочинническихъ

 

собрапіяхъ

 

болѣе

равномѣрпое,

 

соотвѣтствующее

 

мѣстнымъ

 

средствамъ

 

содержанія

духовенства,

 

покрытіе

 

канитальнаго

 

долга

 

и

 

%

 

110

 

немъ

 

и

 

свои

соображенія

 

представить

 

будущему

 

Окружному

 

Съѣзду.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Утверждается.

 

Консисторія

сдѣлаетъ

 

зависящее

 

распоряженіе".

По

 

содержанію

 

сего

 

протокольнаго

 

постановленія

 

съѣзда

 

упол-

номоченныхъ,

 

Тульскою

 

Духовною

 

Консисторіею

 

посланы

 

указы

благочиннымъ

 

церквей

 

г.

 

Бѣлева,

 

1,

 

2,

 

3

 

и

 

4

 

округовъ

 

Бѣлев-

скаго

 

ѵѣзда;

  

1,

 

2,

 

3

 

и

 

4

 

окрѵговъ

   

Одоевскаго

   

ѵѣзда;

  

1,

 

2,

 

3',

 

4
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.

и

 

5

 

округовъ

 

Чернскаго

 

у.ѣзда;

 

3

 

и

 

4

 

округовъ

 

Крапивенскаго

уѣзда;

 

2,

 

3,

 

4

 

и

 

5

 

округовъ

 

Новосильскаго

 

уѣзда

 

и

 

5

 

округа

 

Бо-

городицкаго

 

уѣзда.

Протоколъ

 

До

 

8.

1908

 

года

 

ионя

 

16

 

дня

 

о.

 

о.

 

уполномоченные

 

Б;Ьлевскаго

 

учи-

лищнаго

 

округа

 

имѣли

 

сужденіе

 

о

 

дефицитѣ

 

въ

 

суммѣ

 

1580

 

p.

 

74

 

к.

къ

 

1

 

января

 

1908

 

года,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

отчета

 

о

 

приходѣ

 

и

расходѣ

 

денежныхъ

 

суммъ,

 

употреблеиныхъ

 

на

 

содержаніе

 

Бѣ-

левскаго

 

духовнаго

 

училиіца

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

источниковъ

 

въ

 

1907

году,

 

и

 

постановили:

 

оставить

 

въ

 

силѣ

 

постановленіе

 

Окружного

Съѣізда

 

1904

 

года:

 

„погашать

 

вышеозначенный

 

дефицитъ

 

остат-

ками

 

отъ

 

смѣтнаго

 

назначенія",

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

на

 

будущее

время

 

не

 

имѣются

 

ввиду

 

крупные

 

еверхсмѣтные

 

расходы,

 

какъ

оыло

 

вь

           

юду.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

  

„Утверждается".

[НТО

   

]

                                                                                    

'

Протоколъ

 

№

 

9.
■

1908

 

года

 

іюня

 

16

 

дня

 

о.

 

о.

 

уполномоченные

 

Бѣлевскаго

 

учи-

лищнаго

 

округа

 

разсматривали

 

благочинническія

 

вѣдомости

 

за

1907

 

годъ

 

о

 

количествѣ

 

сбора

 

на

 

погашеніе

 

%

 

и

 

долга

 

по

 

ус-

тройству

 

зданія

 

Бѣлевскаго

 

училища

 

по

 

каждому

 

селу

 

и

 

усмот-

рѣли,

 

что

 

сборы

 

эти

 

доставляются

 

въ

 

Правленіе

 

училища

 

мно-

гими

 

несвоевременно.

                                            

'

Справка.

 

По

 

постановленію

 

Окружного

 

Съѣзда

 

1904

 

года,

сборы

 

должны

 

быть

 

произведены

 

въ

 

декабрѣ

 

мѣсяцѣ'

 

съ

 

такимъ

разсчетомъ,

 

чтобы

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

января

 

таковой

 

налогъ

поступилъ

 

полностью

 

въ

 

Правленіе

 

кассы

 

чрезъ

 

Правленіе

 

учи-

лища,

 

иначе

 

первое

 

будетъ

 

вынуждено

 

производить

 

счетъ

 

%

 

на
о/

/о съ

 

неуплаченной

 

своевременно

 

суммы.

Не

 

входя

 

въ

 

обсужденіе— кто

 

виновата

 

въ

 

несвоевременпомъ

поступленіи

 

еказаннаго

 

сбора — о.

 

о.

 

Благочинные

 

или

 

нодвѣдо-.

мые

 

имъ

 

причты,— Съѣздъ:

 

постановилъ:

 

снова

 

просить

 

тѣхъ

 

и

другихъ

 

доставлять

 

эти

 

деньги

 

въ

 

интересахъ

 

кассы

 

не

 

нозднѣе

января

 

мѣсяца.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Утверждается".
.

                                                            

і

     

['ad

 

■
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Протоколъ

 

№

 

10.

1908

 

года

 

іюня

 

16

 

дня

 

о.

 

о

 

уполномоченные

 

Вѣлевскаго

 

учи-

лищнаго

 

округа

 

имѣли

 

сужденіе

 

о

 

8

 

селахъ

 

3-го

 

Одоевскаго

округа,

 

отчислепныхъ

 

за

 

уничтоженіемъ

 

евоего

 

округа

 

ко

 

2-му

Одоевскому

 

округу

 

постановленіемъ

 

Консисторіи

 

отъ

 

17

 

августа

1907

 

года

 

за

 

№

 

11251

 

и

 

нерешедшихъ

 

изъ

 

Бѣлевскаго

 

училищ-

наго

 

округа

 

въ

 

Тульскій,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

отношенія

 

о.

 

Благочин-

наго

 

2-го

 

Одоевскаго

 

округа

 

въ

 

Правленіе

 

Бѣлевскаго

 

духовнаго

училища

 

отъ

 

2

 

февраля

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

98.

Справка

 

1.

 

3-й

 

Одоевскій

 

окруіъ

 

искони

 

принадлежалъ

 

къ

 

Бѣ-

левскому

 

училищному

 

округу

 

и

 

въ

 

лицѣ

 

своего

 

уполномоченнаго

былъ

 

инціаторомъ

 

по

 

покункѣ

 

и

 

устройству

 

зданія

 

Бѣлевскаго

училища

 

въ

 

его

 

настоя щемъ

 

видѣ.

Справка

 

2.

 

Расиредѣленіе

 

причтовъ

 

Епархіи

 

по

 

округамъ

 

въ

отношеніи

 

къ

 

мужскимъ

 

духовнымъ

 

училищамъ

 

совершено

 

было

на

 

XXII

 

Епархіальномъ

 

Съѣздѣ

 

духовенства,

 

при

 

чемъ

 

нѣкоторыя

села

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

благочинническаго

 

округа

 

были

 

отчислены

въ

 

разныя

 

училища,

 

какъ

 

напр.,

 

въ

 

4

 

и

 

5

 

округахъ

 

Новосиль-

скаго

 

уѣзда

 

по

 

3

 

села

 

отчислены

 

къ

 

Бѣлевскому

 

училищному

округу,

 

а

 

остальныя

 

села

 

вмѣстѣ

 

съ

 

благочинпызіи

 

къ

 

Ефремоп-

скому

 

училищу.

Съѣздъ,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

распредѣленіемъ

 

селъ

 

по

училищнымъ

 

округамъ

 

вѣдаютъ

 

Енархіальные

 

Съѣзды,

 

ностано-

вилъ:

 

признать

 

неправилышмъ

 

отчисленіе

 

8

 

селъ

 

упраздненная

3-го

 

Одоевскаго

 

округа,

 

состоявшееся

 

ностановленіемъ

 

Консисто-

ріи

 

и

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

сдѣлать

 

распоряженіе

 

объ

обратномъ

 

перечислении

 

ихъ

 

къ

 

Бѣлевскому

 

училищному

 

округу,

а

 

равно

 

и

 

о

 

взысканіи

 

съ

 

этихъ

 

селъ

 

Ѵя

 

копейки

 

съ

 

души

 

м.

 

п.

и

 

2 1/а

 

коп.

 

съ

 

десятины

 

земли

 

на

 

погашеніе

 

ссуды

 

по

 

устройству

училищнаго

 

общежитія

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1907

 

года.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Консисторія

 

представитъ

 

свое

заключеніе".

Протокольное

  

постановлена

 

Тульской

 

Дух.

 

Консисторіи,
отъ

 

19

 

іюля

 

1908

 

года.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Тульская

 

Духовная

Консисторія

 

слушали:

 

протоколъ

 

съѣзда

 

уполномоченныхъ

 

Бѣлев-

скаго

 

училищнаго

 

округа

   

отъ

   

16

 

іюня

 

с.

 

г.

 

слѣдующаго

  

содер-
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жанія:

 

„1908

 

г.

 

іюня

 

16

 

дня

 

о.

 

о.

 

уполномоченные

 

Бѣлевскаго

училищнаго

 

округа

 

имѣли

 

сужденіе

 

о

 

8

 

селахъ

 

3-го

 

Одоевскаго

округа,

 

отчисленныхъ

 

за

 

уничтоженіемъ

 

своего

 

округа

 

ко

 

2-му

Одоевскому

 

округу

 

постановленіемъ

 

Консисторіи,

 

отъ

 

17

 

августа

1907

 

г.

 

за

 

Л»

 

11251,

 

перешедшихъ

 

изъ

 

Бѣлевскаго

 

училищнаго

округа

 

въ

 

Тульскій,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

отношенія

 

о.

 

благочиннаго

2-го

 

Одоевскаго

 

округа

 

въ

 

Иравленіе

 

Бѣлевскаго

 

духовнаго

 

учи-

лища,

 

отъ

 

2

 

февраля

 

1908

 

г.

 

за

 

Л»

 

98.

Справка

 

1.

 

3-й

 

Одоевскій

 

округъ

 

искони

 

прннадлежалъ

 

къ

Бѣлевскому

 

училищному

 

округу

 

и

 

въ

 

лицѣ

 

своего

 

уполномочен-

наго

 

былъ

 

иниціаторомъ

 

но

 

покупкѣ

 

и

 

устройству

 

зданія

 

Бѣлев-

скаго

 

училища

 

въ

 

его

 

настоя щемъ

 

видѣ.

Справка

 

2.

 

Расиредѣленіе

 

причтовъ

 

епархіи

 

по

 

округамъ

 

въ

отношеніи

 

къ

 

мужскимъ

 

духовнымъ

 

училищамъ

 

совершено

 

было

на

 

XXII

 

Епархіальномъ

 

Съѣздѣ

 

духовенства,

 

при

 

чемъ

 

нѣкото-

рыя

 

села

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

благочинническаго

 

округа

 

были

 

от-

числены

 

въ

 

разныя

 

училища,

 

какъ,

 

напр.,

 

въ

 

4

 

и

 

5

 

округахъ

Новосильскаго

 

уѣзда

 

по

 

3

 

села

 

отчислены

 

къ

 

Бѣлевскому

 

учи-

лищному

 

округу,

 

а

 

остальныя

 

села

 

вмѣстѣ

 

съ

 

благочинными

 

къ

Ефремовскому

 

училищу.

Съѣздъ,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

распредѣленіемъ

 

селъ

 

по

училищнымъ

 

округамъ

 

вѣдаютъ

 

Епархіальные

 

Съѣзды,

 

ностано-

вилъ:

 

признать

 

неправильнымъ

 

отчисленіе

 

8

 

селъ

 

упраздненная

3

 

Одоевскаго

 

округа,

 

состоявшееся

 

постановленіемъ

 

Консисторіи
и

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

сдѣлать

 

распоряженіе

 

объ

 

обрат-

номъ

 

перечисленіи

 

ихъ

 

къ

 

Бѣлевскому

 

училищному

 

округу,

 

а

равно

 

и

 

о

 

взысканіи

 

съ

 

этихъ

 

селъ

 

Щ

 

копейки

 

съ

 

души

 

м.

 

п.

 

и

2Ѵ2

 

копейки

 

съ

 

десятины

 

земли

 

на

 

ногашеніе

 

ссуды

 

по

 

устрой-

ству

 

училищнаго

 

общежитія

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1907

 

г.

Справка

 

1.

 

По

 

онредѣленію

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

отъ

3 — 4

 

іюля

 

1907

 

г.,

 

3

 

Одоевскій

 

благочинническій

 

округъ

 

былъ

упраздненъ

 

и

 

церкви,

 

входящіяся

 

въ

 

составъ

 

этого

 

округа,

 

были

распредѣлены

 

между

 

1,2

 

и

 

4

 

благочинническими

 

округами

 

Одоев-
скаго

 

уѣзда,

 

при

 

чемъ

 

ко

 

2

 

Одоевскому

 

округу

 

изъ

 

упразднен-

наго

 

округа

 

были

 

причислены

 

церкви

 

слѣдующихъ

 

селъ:

 

Вялина,

Лужнаго,

 

Мантырьева,

 

Никольскаго

 

на

 

Упѣ,

 

Радуговищей,

 

Ско-

морошекъ,

 

Супрутовъ

 

и

 

Шатова.

 

2-я.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

2

 

Одоев-
скій

 

благочинническій

 

округъ,

 

куда

 

были

 

причислены

 

8

 

се'лъ

упраздненная

   

3-го

 

благочинническаго

   

округа,

 

принадлежите

 

къ
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Тульскому

 

училищному

 

округу

 

и

 

согласно

 

постановленію

 

Епар-

хіальнаго

 

Начальства

 

отъ

 

8

 

—

 

11

 

августа

 

1907

 

г.,

 

указомъ

 

Кон-

систоріи

 

отъ

 

17

 

августа

 

того

 

же

 

года

 

за, Л;

 

11251,

 

дано

 

было

знать

 

благочинному

 

2

 

Одоевскаго,

 

что

 

и

 

восемь

 

селъ

 

упразднен-

ная

 

3

 

округа,

 

вошедшія

 

въ

 

составь

 

2

 

благочинническаго

 

округа

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

также

 

должны

 

быть

 

причислены

 

къ

 

Тульскому

училищному

 

округу,

 

со

 

времени

 

присоедпненія

 

ихъ

 

ко

 

2

 

Одоев-

скому

 

округу.

Приказали:

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

1)

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

протокола

Л*

 

10

 

съѣзда

 

уполномоченныхъ

 

Бѣлевскаго

 

училищнаго

 

округа,

упразднений

 

3

 

благочинническій

 

округъ

 

Одоевскаго

 

уѣзда

 

всегда

принадлежалъ

 

къ

 

Бѣлевскому

 

училищному

 

округу,

 

въ

 

лицѣ

 

сво-

его

 

уполномоченная

 

былъ

 

иниціаторомъ

 

по

 

покупкѣ

 

и

 

устройству

зданія

 

Бѣлевскаго

 

мужская

 

училища,

 

почему

 

и

 

должепъ

 

участво-

вать

 

въ

 

погашеніи

 

ссуды

 

по

 

устройству

 

училищнаго

 

зданія,

 

что

2)

 

девять

 

селъ

 

большая

 

іо

 

Одоевскаго

 

округа,

 

перечисленный

къ

 

1

 

и

 

4

 

благочинническаго

 

округа

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

принадле-

жать

 

къ

 

Бѣлевскому

 

училищному

 

округу

 

и

 

въ

 

погашеніи

 

ссуды

по

 

устройству

 

училищнаго

 

зданія

 

участвуютъ,.

 

такъ

 

что

 

будетъ

вполнѣ

 

справедливымъ

 

привлечь

 

къ

 

участію

 

въ

 

платежѣ

 

означен-

ной

 

ссуды

 

и

 

тѣ

 

восемь

 

селъ,

 

который

 

вошли

 

въ

 

составъ

 

2

 

Одоев-

скаго

 

округа

 

и

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

причислены

 

къ

Тульскому

 

училищному

 

округу,

 

Консисторія

 

съ

 

своей

 

стороны

полагаете

 

изложенное

 

въ

 

протоколѣ

 

Л°

 

10

 

съѣзда

 

уполномочен-

ныхъ

 

Бѣлевскаго

 

училищнаго

 

округа

 

постановленіе

 

объ

 

обрат-

номъ

 

перечисленіи

 

восьми

 

селъ

 

бывшая

 

3

 

Одоевскаго

 

округа

 

къ

Бѣлевскому

 

училищному

 

округу

 

и

 

о

 

взысканіи

 

съ

 

этихъ

 

селъ

 

Ѵ2

копейки

 

съ

 

души

 

м.

 

п.

 

и

 

2%

 

копейки

 

съ

 

десятины

 

земли

 

на

 

по-

гашеніе

 

ссуды

 

по

 

устройству

 

училищная

 

зданія

 

за

 

2-ю

 

половину

1907

 

года

 

признать

 

заслуживающимъ

 

уваженія

 

и

 

подлежащимъ

удовлетворенію.

На

 

подлинномъ

 

протоколѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

пре-

освященства:

 

„1908

 

г.

 

іюля

 

31,

 

Утверждается".

Протоколъ

 

№

 

11.

1908

 

года

 

іюня

 

16

 

дня

 

о.

 

о.

 

уполномоченные

 

Бѣлевская,

 

учи-

лищнаго

 

округа,

 

по

 

выслушаніи

 

вѣдомости

 

но

 

больницѣ

 

Бѣлев-

скаго

 

духовная

 

училища

 

съ

 

12

 

іюня

 

1907

 

г.

 

по

 

12

 

іюня

 

1908

 

г.,
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постановили:

 

состояніе

 

больницы

   

признать

 

удовлетворительными

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

  

„Утверждается'".

.

     

•

     

(Ч!

Протокодъ

 

№

 

12.

190S

 

года

 

іюня

 

16

 

дня

 

о.

 

о.

 

уполномоченные

 

Бѣлевскаго

 

учи-

лищнаго

 

округа,

 

исчерпавши,

 

по

 

возможности,

 

всѣ

 

вопросы,

 

под-

лежавшіе

 

обсужденію

 

ихъ

 

и

 

составивши

 

12

 

протоколовъ,

 

поста-

новили:

 

занятія

 

свои

 

закончить

 

и

 

протоколы

 

за

 

подписью

 

о.

 

о.

уполномоченныхъ,

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

Его

 

Преосвященства,

 

Иреосвященнѣйшаго

 

Парѳенія,

 

Епископа

Тульскаго

 

и

 

Бѣлевскаго,

 

чрезъ

 

Правлеще

 

Бѣлевскаго

 

духовнаго

училища,

 

съ

 

просьбой

 

напечатать

 

оные

 

на

 

страницахъ

 

„Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостей".

 

|

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

  

„Протоколы

 

напечатать".

--------------------

             

12

іза.калтныя

 

мъста».

а)

 

Священническія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

С.

 

Турина,

 

Алексинскаго

 

у.,

 

съ

 

14

 

февраля'.

 

Земли

 

ц.

36

 

дес.

 

Прихожапъ

 

м.

 

п.

 

3S3.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священ-

нику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

казенное

 

жалованье

 

въ

размѣрѣ

 

392

 

руб.

 

въ

 

годъ.

2)

   

Вы

 

кун

 

и,

 

Тульскаго

 

у.,

 

съ

 

12

 

апрѣля.

 

Земли

 

ц.

 

93

 

дес.

2000

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

627.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

свя-

щеннику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

  

по.тучаетъ

   

15

 

руб.

 

°/0

 

въ

 

годъ.

3)

   

Остропят ъ,

 

Ефремовскаго

 

т.,

 

съ

 

21

 

апрѣля.

 

Земли

 

ц.

86

 

дес.

 

510

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1390.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

%
съ

 

капитала

 

въ

 

1400

 

руб.

4)

  

С.

 

Кузнецов

 

а,

 

Богородицкаго

 

у.,

 

съ

 

30

 

апрѣля.

 

Земли
ц.

 

35

 

дес.

 

1494

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

3159.

 

Причта

 

положено

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2

 

псаломщикамъ.

 

Причтъ

 

по-

лучаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

163о

 

руб.

5)

  

С.

 

Савинскаго,

 

Алексинскаго

 

у., —

 

съ

 

6

 

мая.

 

Земли

 

ц.

70

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

568.

 

Причта

 

пбложено

 

быть:

 

священ-

нику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

казенное

 

жалованье

 

въ

размѣрѣ

 

392

 

р.

 

въ

 

годъ

 

и

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

1529

 

руб.
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6)

  

Села

 

Жердева,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

27

 

мая

 

сего

 

«года.

Земли

 

церковной

 

72

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

н.

 

716.

 

Причта

 

положе-

но

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

капитала

 

въ

 

300

 

руб.

      

'А

   

<.ГІѵ'>НО'і

7)

   

С.

 

Спасскаго

 

Акинтіева,

 

Чернскаго

 

у,

 

съ

 

6

 

іюня.

Земли

 

церковной

 

55

 

дес.

 

1650

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

661.

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

8)

  

Села

 

Токарева,

 

Каширскаго

 

у.,

 

съ

 

12

 

іюня.

 

Земли

 

цер-

ковной

 

69

 

д.

 

150

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

и.

 

440.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

казенное

жалованье

 

въ

 

размѣрѣ

 

392

 

руб.

9)

  

Села

 

Хмѣлеваго,

 

Ефремовскаго

 

т.,

 

съ

 

12

 

іюня.

 

Земли

церковной

 

65

 

д.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1694.

 

Причта

 

положено

 

быть:

2

 

священникамъ

 

и

 

2

 

исаломщикамъ.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

капитала

 

въ

 

3127

 

руб.

10)

  

Села

 

Алтухова,

 

Бѣлевскаго

 

v.,

 

съ

 

13

 

іюня.

 

Земли

 

цер-

ковной

 

35

 

д.

 

290

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

426.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику

 

к

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

казенное

жалованье

 

въ

 

размѣрѣ

 

392

 

руб.

 

Имѣется

 

министерская

 

школа,

 

за

законоучительство

 

въ

 

которой

 

положено

 

жалованья

 

150

 

р.

 

въ

 

годъ.

1 1)

  

При

 

Соборной

 

г.

 

Енифани

 

церкви

 

съ

 

18

 

іюня.

 

Земли

 

цер-

крвной

 

33

 

дес.

 

1815

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1883.

 

Причта

 

поло-

жено

 

быть:

 

протоіерею,

 

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

тремъ

исаломщикамъ.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

  

10700

 

р.

12)

  

Села

 

Моногарова,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

13

 

іюня.

 

Земли

церковной

 

58

 

дес.

 

1270

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

559.

 

Причта

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

каз.

 

жалованье

 

392

 

руб.

 

въ'годъ

 

и

 

%

 

W

 

РУб-,

 

22

 

кон.

 

Для

 

свя-

щенника

 

имѣетця,

 

домъ.

13)

   

С.

 

Хрущева,

 

Тульскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

2S

 

іюня.

 

Земли

 

цер-

ковной

 

34

 

дес.

 

1456

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

и.

 

2,602.,

 

Причта

 

поло-

жено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

двумъ

 

псаломщикамъ.

14)

  

С.

 

Краен

 

а

 

г

 

о,

 

Веневскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

11

 

іюля.

 

Земли

церковцой

 

57

 

лес.

 

63

 

кв.

 

сале

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1182.

 

Причта

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

по-

лучаетъ

  

%

 

,с 'ь

 

1315

 

р.

 

Для

 

священника

 

имѣется

 

церков..

 

домъ.

15)

  

С.

 

Пронина,

 

Бѣлевскаѵо

 

у.,

 

съ

 

30

 

іюля.

 

Земли

 

цер.

165

 

дес.

 

355

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

581.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

%
съ

 

капитала*

 

въ

 

806

 

руб.
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б)

 

Діаконскія

 

при

 

церквахъ:

lj)

 

С.

 

Суханова,

 

Епифанскаго

 

у.,

 

съ

 

10

 

авг.

 

Земли

 

ц.

 

36

 

дес.

Прихожанъ

 

м.

 

и.

 

919.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакр-

ну

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/0

 

съ

 

капитала

 

въ

  

130

 

руб.

2)

  

Села

 

Аледсѣ ё в.акаго,

 

Чернскаго

 

у.,

 

съ

 

18

 

января

 

с/г.

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1223.

 

Причта

 

поло-

жено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

полу-

чаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

582

 

руб.

3)

   

С.

 

Савинкова,

 

Бѣлевскаго.

 

у.,

 

съ

 

15-го

 

декабря..

 

Земли

п..

 

93

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1248.

 

Причта

 

нодожецо

 

быть:

 

свя-

щеннику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

2650

 

р.

4)

  

С.

 

Березовецъ,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

6

 

марта:

 

Земли

ц.

 

79

 

дес.

 

352

 

кв.

 

чіаж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1809..

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъг

 

получаетъ

 

°/о
съ

 

капитала

 

въ

 

250

 

руб.

5)

   

С.

 

Сергіевскаго-Красна го,

 

/Новосильскаго

 

у.,

 

съ

18

 

марта.

 

Земли

 

ц.

 

33

 

дес.

 

800

 

кв.

 

саж,

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

978.

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

получаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

350

 

руб.

   

-.-■;■

6)

  

При

 

Тульскомъ

 

Каѳедральномъ

 

Соборѣ

 

съ

 

2S

 

аирѣдя.

 

Зем-

ли

 

ц.

 

77.

 

дес.

 

1814

 

кв.

 

саж.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

Каѳедраль-

ному

 

Нротоіерею,

 

.ключарю,

 

2

 

священникамъ,

 

протодіакону,

 

двумъ

діаконамъ,

 

двумъ

 

иподіаконамъ

 

и

 

2

 

псаломщикамъ.

 

Причтъ

получаетъ

 

казенное

 

жалованье

 

въ

 

размѣрѣ

 

4200

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

31015

 

руб.

  

12

 

коп.

7)

  

Села

 

Колычева,

 

Крапивенскаго

 

у.,

 

съ

 

19

 

іюля.

 

Земли

церковной

 

35

 

дес.

 

2180

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1066.

 

Причта

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

по-

лучаетъ

 

%

 

съ

 

472

 

руб.

 

вмѣстѣ

 

съ

 

церковью.

8)

  

Села

 

Вяжей,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

19

 

іюля.

 

Земли

 

цер-

ковной

 

138

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1869.

 

Причта

 

положено

 

быть:

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

двумъ

 

псаломщикамъ.

 

Причтъ

получаетъ

 

%

 

съ

  

1200

 

руб.

9)

  

С.

 

Покровскаго

 

Лугов

 

к

 

и,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

съ

31

 

іюля.

 

Земли

 

ц.

 

42

 

дес.

 

500

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

2442.

Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2

 

псаломщи-

камъ.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

•/„

 

съ

 

капитала

 

въ

  

1250

 

руб.

.cT^NasO

 

.N

 

Вт;



—

 

301

  

—

в)

 

Псаломщическія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

При

 

Димитріевской

 

Кладбищенской,

 

гор.

 

Тулы,

церкви

 

съ

 

7

 

іюня

 

с'

 

г.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

608.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

%%

въ

 

годъ

 

165

 

руб.

   

Для

   

причта

   

имѣются

   

церковныя

 

иомѣщенія.

2)

  

При

 

церкви

 

с.

 

Рог

 

о

 

ж

 

ни,

 

Тульскаго

 

уѣзда

 

съ

 

27

 

іюия.

Земли

 

ц.

 

55

 

дес.

 

1324

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

іі.

 

354.

 

Причта

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

казенное

 

жалованье

 

въ

 

размѣрѣ

 

392

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

 

°/0

 

съ

 

ка-

питала

 

въ

 

3676

 

руб.

 

34

 

коп.

3)

  

С.

 

М

 

и

 

л

 

и

 

н

 

а,

 

Тульскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

іюля.

 

Земли

 

церков-

ной

 

34 4/2

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

281.

 

Причта

 

положено

 

быть:

священнику

 

и

 

псаломщику.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

392

 

руб.

 

въ

 

годъ

каз.

 

жалованья

 

и

 

°/0 ю/0 -въ

 

160

 

руб.

4)

  

При

 

Соборной

 

г.

 

Ефремова

 

церкви

 

съ

 

7

 

іюля.

 

Земли

церковной

 

2

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

516.

 

Причта

 

положено

 

быть:

протоіерею,

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

двумъ

 

псаломщикамъ.

 

Причтъ

получаетъ

 

%

 

съ

 

2429

 

руб.

 

72

 

коп.

5)

  

При

 

Преображенской

 

г.

 

Епифанй

 

церкви

 

съ

 

14

 

іюля.

Земли

 

ц.

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

2114.

 

Причта

 

положено

 

быть:

2

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2

 

псаломщикамъ.

 

Причтъ

 

получаетъ

въ

 

годъ

 

250

 

р.

 

аренды

 

съ

 

завѣщанной

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

земли

въ

 

количествѣ

 

153

 

д.

 

800

 

кв.

 

саж.,

 

и

 

%-въ

 

Ю4

 

рубля.
и

  

.,.,

 

.

 

і

    

•

 

■

                                        

.'

...'■'.

і

I

 

I

...

                                     

•

1

     

■

ітосі

 

■;,]

                                           

і

-

■

                                                                                                                                               

....

 

:

                                                           

'

        

'

   

■

     

•

Редакторъ

 

оффиціальной

 

части

 

И.

 

Савичъ.

j^fff



ТУЛЬСЙІЯ
Епархіальныя

 

Вѣдомости.

15

  

августа.

                   

J*fe

   

31.

                    

1908

 

года.

ЧАСТЬ

    

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

і

Старица

 

Евфросинія.
Тайну

 

Цареву

 

добро

 

храиати,

 

дпла

же

 

Бооісія

 

описрывати

 

славно.

Книга

   

Товита

   

гл.

   

12,

   

ст.

 

7.

Отъ

 

самой

 

юности

 

моей

 

люблю

 

я

 

бесѣдовать

 

съ

 

нашими

 

сель-

скими

 

пастырями.

 

Благодареніе

 

Богу,

 

среди

 

нихъ

 

есть

 

еще

 

до-

вольно

 

истинныхъ

 

рабовъ

 

Божіихъ.

 

Постоянная

 

близость

 

къ

 

ни-

щимъ

 

духомъ,

 

но

 

богатымъ

 

сердечною

 

вѣрою

 

нашимъ

 

крестья-

нам^

 

паче

 

же

 

христіанамъ,

 

скорби

 

и

 

нуясды

 

житейскія,

 

благо-

детельно

 

дѣйствуютъ

 

на

 

мпогихъ

 

и

 

незамѣтно

 

упрощаготъ

 

ихъ

самихъ

 

отъ

 

замѣтно

 

вредящихъ

 

имъ,

 

въ

 

пачалѣ

 

иастырскаго

 

по-

прища,

 

школьныхъ

 

претензій

 

и

 

самомнънія,

 

которому

 

городская

жизнь

 

сообщаетъ

 

не

 

мало

 

постояпнаго

 

топлива.

Пріятный

 

случай

 

свелъ

 

меия

 

съ

 

сельскимъ

 

свящепникомъ

Алексинскаго

 

уѣзда

 

села

 

Колюпанова

 

о.

 

П.

 

II —вымъ,

 

человѣкомъ

разумнымъ

 

и

 

благочестивымъ,

 

усердіе

 

котораго

 

къ

 

службѣ

 

Бо-
лііей

 

и

 

своимъ

 

настырскимъ

 

обязанностямъ

 

заслуживаетъ

 

всякой

похвалы.

Мнѣ

 

давно

 

хотѣлось

 

бесѣдою

 

съ

 

нимъ

 

новѣрить

 

слухи,

 

весь-

ма

 

распространенные

 

въ

 

нашихъ

 

мѣстахъ,

 

о

 

богоугодной

 

жизни

старицы

 

Евфросиніи,

 

духовной

 

дочери

 

о.

 

П.,

 

почившей

 

о

 

Госпо-
дѣ

 

3

 

іюня

  

1855

 

г.,

 

въ

 

упомянутомъ

 

селѣ

 

Колюиаповѣ.

    

■
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Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

предложенные

 

мною

 

вопросы,

 

о.

 

П.

 

помня,

 

что

„тайну

 

Цареву

 

добро

 

хранити,

 

дѣла

 

же

 

Божія

 

открывати

 

слав-

но",

 

расказалъ

 

мнѣ

 

следующее.

Когда

 

я

 

постунилъ

 

на

 

приходъ,

 

блаженная

 

старица

 

Евфроси-

нія

 

жила

 

уже

 

въ

 

Колюпановѣ,

 

у

 

помѣщицы

 

Н.

 

А.

 

II — ой,

 

кото-

рая

 

привезла

 

ее

 

изъ

 

Серпухова:

 

а

 

до

 

того

 

времени,

 

какъ

 

слыш-

но,

 

она

 

нролѵивала

 

въ

 

небольшой

 

хиагинкѣ

 

близь

 

ограды

 

Оерпу-

ховскаго

 

дѣвичьяго

 

монастыря.

 

Кто

 

и

 

откуда

 

родомъ

 

была

 

ста-

рица

 

Евфросинія,

 

нроводившал

 

издавна

 

сокровенную

 

во

 

Христѣ

Богѣ

 

лшзнь, — какъ

 

при

 

жизни

 

ея,

 

такъ

 

и

 

теперь,

 

нослѣ

 

ел

 

бла-

ліепной

 

кончины,-— никто

 

утвердительно

 

сказать

 

не

 

можетъ.

 

Но

догадокъ

 

было

 

и

 

есть

 

не

 

мало:

 

большая

 

часть

 

ихъ

 

ириходитъ

 

къ

тому

 

заключенію,

 

что

 

она

 

была

 

зиатнаго

 

происхолсденія.

 

Это

 

ска-

заніе

 

основывается

 

не

 

на

 

однихъ

 

произвольныхъ

 

догадкахъ:

 

сама

блаженная

 

Евфросинія

 

не

 

разъ

 

подтверждала

 

его

 

г-жѣ

 

II —ой,

хотя

 

болѣе

 

намеками,

 

говоря,

 

наиримѣръ,

 

что

 

она

 

воспитывалась

въ

 

С.-ІІетербургѣ,

 

въ

 

Смольномъ

 

мопастырѣ,

 

была

 

фрейлиной

 

при

дворѣ

 

Императрицы

 

Екатерины

 

II

 

и

 

т.

 

под.

 

*)

 

Устная

 

молва,

 

въ

ноясненіе

 

этихъ

 

отрывочныхъ

 

сказаній,

 

присоединяете,

 

что

 

Евф-

росинія

 

Григорьевна

 

была

 

одна

 

изъ

 

трехъ

 

фрейлинъ

 

двора

 

Им-

ператрицы

 

Екатерины

 

II,

 

который,

 

горя

 

любовію

 

къ

 

Небесному

Жениху

 

душъ,

 

Христу,

 

и

 

желал

 

себя

 

уневѣстить

 

Ему

 

Единому,

внезапно

 

скрылись

 

изъ

 

Дворца,

 

оставивъ

 

на

 

берегу

 

одного

 

изъ

Царско-сельскихъ

 

прудовъ

 

свои

 

платья,

 

дабы

 

дать,

 

такимъ

 

обра-

зомъ,

 

мѣсто

 

предпололсенію,

 

что

 

всѣ

 

опѣ

 

утонули,

 

купаясь

 

въ

прудѣ,

 

и

 

тѣмъ

 

изгладить

 

изъ

 

памяти

 

всякое

 

воспоминаніе

 

о

 

пихт,

въ

 

прежней,

 

шумной

 

средѣ....

 

А

 

между

 

тѣмъ,

 

по

 

словамъ

 

того

же

 

преданія,

 

переодѣвшись

 

въ

 

крестьянскія

 

платья,

 

они

 

пришли

нъ

 

Москву,

 

явились

 

къ

   

Митрополиту

   

Платону

   

и,

 

новѣдавъ

   

ему

*)

 

ДРУ г ' е

 

этотъ

 

эішзодъ

 

изъ

 

жизни

 

блаженной

 

Евфросиніи

 

расказываютъ

нѣсколько

 

иначе, — что

 

она

 

просто

 

скрылась

 

изъ

 

Дворца,

 

почему

 

и

 

было

 

дано

приказапіе

 

по

 

разнымъ

 

дорогамъ,

 

чтобы

 

задержать

 

ее,

 

и

 

когда

 

она,

 

переодѣи-

шись

 

въ

 

крестьянское

 

платье,

 

пробиралась

 

въ

 

Москву,

 

на

 

перевозѣ

 

чрезъ

 

од-

ну

 

рѣку

 

была

 

узнана

 

исправникомъ,

 

и,

 

согласно

 

предписанию,

 

возвращена

 

въ

столицу.

 

Императрица

 

приняла

 

ее

 

ласково,

 

я

 

иснытавъ

 

о

 

нричинѣ

 

ея

 

бѣгсіва

съ

 

другими

 

придворными,

 

притомъ

 

увѣрившись

 

въ

 

ея

 

твердой

 

рѣшимости

 

по-

святить

 

себя

 

на

 

служеніе

 

Богу,

 

дозволила

 

вступить

 

въ

 

монастырь

 

по

 

желанію,

и

 

отпуская

 

отъ

 

себя,

 

подарила

 

иноческое

 

платье

 

изъ

 

блестящей

 

маторіи,

 

но

Евфросинія

 

снова

 

переодѣлась

 

въ

 

крестьянскую

 

одежду

 

и

 

пѣшкомъ

 

пришла

 

въ

Москву.

  

Авторъ.
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•свою

 

тайну,

 

просили,

 

ради

 

богоугодной

 

ихъ

 

цѣли,

 

скрыть

 

ихъ

•отЪ

 

нреслѣдованій

 

міра,

 

подъ

 

покровомъ

 

всегдашней

 

неизвестно-

сти.

 

Иснытавъ

 

и

 

убѣдившись

 

въ

 

твердости

 

ихъ

 

нроизволенія,

мудрый

 

Архипастырь

 

отослалъ

 

ихъ,

 

при

 

собственноручныхъ

 

•

 

за-

пискахъ,

 

къ

 

лично

 

извѣстнымъ

 

ему

 

настоятельницамъ

 

дѣвичьихъ

монастырей,

 

подъ

 

разными

 

вымышленными

 

именами.

 

На

 

долю

 

од-

ной

 

изъ

 

нихъ,

 

О' которой

 

йдетъ

 

теперь'

 

рѣчь

 

(но,

 

предположеніго

большинства,

 

княяшы

 

В—ой)

 

досталось

 

имя

 

„дуры

 

Евфросиньи^
съ

 

радостію

 

ей

 

на

 

себя,

 

Христа

 

ради,

 

воспринятое.

 

Подъ

 

этимъ

пмепемъ.

 

съ

 

напутственнымъ

 

благословеніемъ

 

и.

 

наставленіемъ

извѣстнаго

 

своею

 

духовною

 

мудростію

 

и

 

благочестіемъ

 

Архипа-

стыря,

 

Евфросинія,

 

по

 

его

 

указанію,

 

явилась

 

къ

 

игуменьѣ

 

Серпу-

ховскаго

 

дѣвичьяго

 

монастыря,

 

и,

 

по

 

запискѣ

 

Митрополита,

 

была

принята

 

ею

 

весьма

 

милостиво.

 

Здѣсь—то

 

она

 

и

 

начала

 

трудный

иодвигъ

 

юродства'

 

Христа

 

ради,

 

который

 

и

 

продоллсался

 

до

 

са-

мой

 

бла;кенной

 

ея

 

кончины.

Послѣ

 

многихъ,

 

съ

 

христіанскимъ

 

терпѣніемъ

 

и

 

смиреніемъ

претерпѣнныхъ

 

здѣсь,

 

нскушеній,

 

подобно

 

блаженной

 

Иоидорѣ

 

и

другимъ,

 

блаженная

 

>Евфросинія,

 

оставивъ

 

Серпуховскій

 

мона-

стырь,

 

поселилась

 

внѣ

 

его,

 

у

 

ограды,

 

въ

 

особой

 

тѣсной .

 

хижин-ѣ,

заключеніе

 

въ

 

которой

 

раздѣляли

 

съ

 

ней

 

собаки

 

,и

 

кошки,

  

и

Сколько

 

ни

 

старалась

 

Евфросинія

 

скрывать

 

свою

 

богоугодную

жизнь,

 

подъ

 

покровомъ

 

буйства,

 

ради

 

Христа,

 

но,

 

по

 

волѣ

 

Бо-

лсіей,

 

духовная

 

мудрость

 

и

 

подвияшическая

 

жизнь

 

ея

 

скоро

 

сдѣ-

лались

 

извѣстными

 

цѣлому

 

городу.

 

И

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

нищіе

духомъ

 

и

 

обремененные

 

скорбями

 

и

 

печалями

 

житейскими,

 

ра-

дуясь,

 

что

 

обрѣли

 

въ

 

сей

 

рабѣ

 

Божіей

 

себѣ

 

утѣшительницу

 

•

 

и

крѣпкую

 

о

 

нихъ

 

къ

 

Богу

 

молитвеппицу,

 

пользовались,

 

ея

 

настав-

леніями, —по

 

наущенію

 

исконнаго

 

врага,

 

зависть

 

и

 

злоба,

 

кото-

рал,

 

по

 

Писанію,

 

не

 

вѣстъ

 

прсдпочитати

 

полезная,' воздвигли- на

рабу

 

Божію,

 

блаженную

 

Евфросинію,

 

гоненіе

 

со

 

стороны

 

тѣхъ,

которые,

 

кичась

 

лл;еимешшмъ

 

разумомъ,

 

казалось,

 

скорѣе

 

бы

должны

 

были

 

уразумѣть

 

истину.

 

Блаженная

 

Евфросиніл,

 

уступивъ

гонителямъ^

 

по

 

нриглашенію

 

владѣлицы

 

Тульской

 

губериіи,

 

Алек-

синскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Колюпанова,

 

Н.

 

А.

 

П — ой,

 

переселилась

 

на

жительство

 

въ

 

ея

 

домъ:

 

это

 

случилось

 

въ

 

началѣ

 

сороковыхъ

годовъ.

Въ

 

пяти

 

верстахъ

 

отъ

 

села

 

Колюпанова,

 

по

 

сю

 

сторону

 

Оки.
въ

 

Тарусскомъ

 

уѣздѣ,

 

находился

 

Мышинскій

 

чугунно-нлавильный
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ваводъ

 

княгини

 

Бибарсовой,

 

которымъ

 

управлялъ

 

въ

 

то

 

время:

г.

 

Ц.

 

Старушка

 

полюбила

 

его

 

еемейство

 

и

 

часто

 

посѣщала

 

его.

Вліяніе

 

блан;енной

 

Евфроеиніи

 

на

 

все

 

окрестное

 

населеніе

 

было

тоже,

 

что

 

и

 

въ

 

Серпуховѣ,

 

то

 

есть,

 

самое

 

благодѣтельное:

 

она

была

 

умиротворительницею

 

враждующпхъ,

 

утѣшительницею

 

пе-

чальныхъ,

 

защитницею

 

слабыхъ

 

и

 

утѣснепныхъ

 

нередъ

 

сильны-

ми

 

и

 

утѣсняющими.

 

Обладая

 

даромъ

 

прозорливости,

 

о

 

чемъ,

 

кро-

мѣ

 

о.

 

П.,

 

единогласно

 

свидѣтельствовали

 

и

 

ясители

 

села

 

Колю-

панова,

 

заводскіе

 

и

 

всѣ

 

окрестные

 

поселяне,

 

„Матушка

 

Евфро-

синія.

 

какъ

 

они

 

называли

 

ее,

 

хотя

 

и

 

прикрывала

 

этотъ

 

даръ

юродства

 

Христа

 

ради,

 

но,

 

по

 

разсужденію

 

мѣста,

 

времени

 

и

лицъ,

 

употребляла

 

его

 

не

 

обинуясь

 

на

 

служеніе

 

б.тижнимъ,

 

по

слову

 

Спасителя:

 

туне

 

пріясте,

 

туне

 

дадите.

Домашняя

 

жизнь

 

ея

 

была

 

преисполнена

 

тѣхъ

 

странностей,,

которыми

 

избравшіе

 

путь

 

юродства

 

посмѣваются

 

міру

 

и

 

его

 

пок-

лонникамъ,

 

и

 

подъ

 

которыми,

 

для

 

внимательныхъ,

 

ясно

 

откры-

вается

 

крестный

 

подвигъ

 

избранныхъ

 

Божіихъ,

 

то

 

есть,

 

распятіе

ветхаго

 

человѣка,

 

съ

 

его

 

страстьми

 

и

 

похотьми.

 

Ея

 

комнатка,

натопленная

 

до

 

нельзя

 

лѣтомъ,

 

почти

 

вовсе

 

не

 

топилась

 

зимой.

Подобно,

 

какъ

 

въ

 

Сериуховѣ,

 

такъ

 

и

 

здѣсь,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нею,

 

по-

мѣщались

 

пѣтухъ,

 

кошка

 

и

 

собака,

 

которые

 

жили

 

между

 

собою

въ

 

полномъ

 

согласіи

 

и

 

были

 

вполиѣ

 

покорны

 

рабѣ

 

Божіей.

 

На

полу

 

постоянно

 

валялись

 

остатки

 

ихъ

 

дневной

 

пищи,

 

тогда

 

какъ

сама

 

Евфросинія

 

пребывала

 

по

 

цѣлымъ

 

суткамъ

 

въ

 

строгомъ

постѣ.

 

Комната

 

никогда

 

не

 

очищалась:

 

духота

 

въ

 

ней

 

была

страшная.

 

Очевидно,

 

что

 

это

 

произвольное

 

стѣсненіе

 

имѣло

 

для

подвижницы

 

свою

 

цѣль

 

—

 

умерщвленіе

 

всѣхъ

 

чувственныхъ

 

при-

логовъ.

 

Пребываніе

 

домашнихъ

 

животныхъ

 

было

 

только

 

предло-

гомъ

 

къ

 

прикрытію

 

этой

 

высшей

 

подвижнической

 

цѣли.

 

Мать

Евфросинія

 

пребывала

 

въ

 

постоянной

 

молитвѣ

 

и

 

самоуглубленіи,

вкушала

 

лишь

 

краткій

 

сонъ,

 

и

 

то

 

на

 

голыхъ

 

доскахъ,

 

безъ

 

по-

стели,

 

покрова

 

и

 

подушки,

 

приклоняя

 

лишь

 

голову

 

на

 

локоть.

Посѣщенія

 

окрестныкъ

 

мѣстъ

 

она

 

совершала

 

большею

 

частію

пѣшкомъ,

 

иногда

 

и

 

въ

 

кнбиточкѣ,

 

запряженной

 

въ

 

одну

 

ло-

шадь;

 

въ

 

лослѣднемъ

 

случаѣ

 

съ

 

обоихъ

 

сторонъ

 

сидѣли

 

ея

любимыя

 

кошка

 

и

 

собака,

 

а

 

падъ

 

повозкой

 

вилась

 

стая

 

галокъ

и

 

воронъ,

 

которыя,

 

какъ

 

замѣчено,

 

также

 

летали

 

около

 

нея

 

всег-

да,

 

гдѣ

 

бы

 

она

 

ни

 

показывалась

 

и

 

пѣшая.

і
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Одежда

 

ея

 

состояла

 

изъ

 

ветхаго

 

поношеннаго

 

платья,

 

новерхъ

коего

 

надѣвала

 

она

 

иногда

 

столь

 

же

 

ветхій

 

капотъ.

 

Волосы

 

на

головѣ,

 

подстриженные

 

въ

 

кружокъ,

 

обвертывала

 

она

 

какою-либо

засаленною

 

тряпкою.

 

Кромѣ

 

сего,

 

былъ

 

у

 

нея

 

кафтанъ,

 

сшитый

изь

 

сѣраго

 

крестьянскаго

 

сукна,

 

который

 

она

 

надѣвала

 

въ

 

празд-

ники

 

или

 

но

 

особымъ

 

случалмъ.

 

У.

 

Н.

 

А.

 

11— вой

 

есть

 

портретъ

блаженной

 

Евфросиніи

 

Григорьевны,

 

снятый

 

съ

 

нея

 

въ

 

этомъ

иослѣднемъ

 

костюмѣ,

 

съ

 

ея

 

собственнаго

 

позволенія

 

*).

Нѣтъ

 

семейства

 

на

 

заводѣ

 

и

 

въ

 

Колюпановѣ,

 

которое

 

бы

 

не

могло

 

разсказать

 

о

 

какомъ

 

нибудь

 

душевномъ

 

и

 

вещественномъ

благодѣяніи,

 

полученномъ

 

однимъ

 

изъ

 

его

 

членовъ

 

или

 

всѣми

вмѣстѣ

 

чрезъ

 

мать

 

Евфросинію

 

или

 

ею

 

предвозвѣщенномъ.

 

Се-

мейство

 

г.

 

Ц.

 

считало

 

почившую

 

своею

 

благодѣтельницею

 

и

 

при-

знательно

 

чтило

 

ея

 

память.

 

О.

 

П.,

 

будучи

 

онредѣленъ

 

на

 

мѣсто,

по

 

предсказанію

 

матери

 

Евфроеиніи,

 

до

 

самой

 

ея

 

кончины,

 

имѣлъ

къ

 

ней

 

сыновнее

 

почтеніе

 

и

 

искреннюю

 

вѣру,

 

оправданную,

 

какъ

самъ

 

свидѣтельствуетъ,

 

тысячекратными

 

опытами.

Раба

 

Божія

 

Евфросннія

 

мирно,

 

тихо

 

и

 

безболѣзненно

 

отошла

ко

 

Госиоду,

 

съ

 

наиутствованіемъ

 

св.

 

Таинъ,

 

3

 

іюня

 

1855

 

года,

имѣя

 

болѣе

 

ста

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду.

 

По

 

благословенію

 

епархіальнаго

начальства,

 

данному

 

въ

 

видѣ

 

исключенія,

 

ради

 

ея

 

богоугодной

жизни,

 

блаженная

 

Евфросинія

 

погребена

 

въ

 

придѣлѣ

 

церкви

 

села

Колюпанова

 

(деревянной

 

во

 

имя

 

Казанскія

 

Божіей

 

Матери).

 

По

усердію

 

г.

 

Ц.,

 

на

 

могилѣ

 

ея

 

положена

 

чугунная

 

нлита

 

съ

 

слѣ-

дующею

 

надписью:

 

„Невѣдомая

 

Евфросинія.

 

Уничиженная

 

и

 

буя

 

я

міра

 

избра

 

Богъ,

 

да

 

премудрыя

 

посрамитъ"

 

**).

Погребеніе

 

блаженной

 

Евфросиніи,

 

на

 

которое

 

стеклись

 

всѣ

окрестные

 

жители,

 

сопровождалось

 

очевиднымъ

 

знакомъ

 

милости

Божіей

 

къ

 

вѣрно

 

послужившей

 

Ему

 

почившей

 

рабѣ

 

Его.

 

Н.

 

А.

И — ова,

 

въ

 

домѣ

 

которой

 

жила

 

ст.

 

Евфросинія,

 

отъ

 

юныхъ

 

лѣтъ

страдала

 

хроническими

 

припадками,

 

къ

 

которымъ

 

иногда

 

присо-

единялась

 

и

 

физическая

 

болѣзнь;

 

чрезъ

 

сведеніе

 

подколѣнныхъ

жилъ

 

она

 

лишилась

 

употребленія

 

ногъ,

 

что

 

продолжалось

 

не

 

ма-

лое

   

число

   

лѣтъ.

 

Въ

   

день

   

иогребенія

   

своей

   

благодѣтельницы,

*)

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

портретъ

 

старицы

 

Евфросиніи

 

хранится

 

въ

 

Туль-

ской

 

Епархіальной

 

Палатѣ

 

Древностей.

 

Ред.

**)

 

Надпись

 

эта

 

сдѣлана,

 

по

 

благословенно

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Фи-
ларета,

 

Митрополита

 

Московскаго.
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Н.

 

А.

 

просила

 

принести

 

себя

 

въ

 

церковь

 

и

 

сидѣла

 

на

 

креслѣ

 

въ

нридѣлѣ

 

тогда,

 

когда

 

отпѣаали

 

покойную

 

въ

 

главномъ

 

храмѣ.

Вдругъ,

 

къ

 

общему

 

изумленію

 

всѣхъ

 

ирисутствующихъ,

 

Н.

 

А.

П— ова

 

встала

 

съ

 

креселъ,

 

свободно

 

подошла

 

ко

 

гробу,

 

съ

 

глу-

бокимъ

 

чувствомъ

 

умиленія

 

облобызала

 

руку

 

почившей

 

своей

 

бла-

годѣтельницы

 

и

 

громко

 

сказала:

 

„благодарю

 

тебя,

 

святая

 

мать!"

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

Н.

 

А.

 

пользовалась

 

унотребленіемъ

 

ногъ.

 

Но

 

со-

вершеніи

 

годовой

 

памяти

 

въ

 

Бозѣ

 

почившей

 

Евфросиніи,

 

болѣз-

ненные

 

припадки

 

повторились

 

въ

 

тотъ

 

самый

 

депь

 

съ

 

особою

 

си-

лою,

 

но

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

уже

 

не

 

возобновлялись.

Всѣ

 

окрестные

 

жители

 

чтутъ

 

намять

 

матери

 

Евфросиніи,

 

какъ

своей

 

благодѣтельницы,

 

частымъ

 

слуліеиіемъ

 

нанихидъ

 

на

 

ея

могилѣ

 

и

 

нерѣдко

 

повѣдаютъ

 

о

 

помощи

 

ея

 

въ

 

болѣзняхъ

 

и

 

ду-

гаевныхъ

 

скорбяхъ

 

своихъ,

 

получаемыхъ,

 

по

 

молитвамъ

 

рабы

Болгіей,

 

о

 

чемъ

 

нѣкоторые

 

имѣютъ

 

извѣщеніе

 

въ

 

сонныхъ

 

ви-

дѣнілхъ.

Старица

 

Евфросинія,

 

при

 

жизни

 

своей,

 

неоднократно

 

предре-

кала,

 

безъ

 

означенія

 

времени,

 

что

 

въ

 

Колюпановѣ,

 

на

 

мѣстѣ

 

ея

подвиговъ,

 

будетъ

 

воздвигнута

 

иноческая

 

обитель

 

для

 

л;елаю-

щихъ

 

посвятить

 

себя,

 

подобно

 

ей,

 

на

 

служеніе

 

Госиоду;

 

указы-

вала

 

опредѣлительно

 

и

 

мѣста

 

монастырскихъ

 

зданій,

 

говоря

 

объ

этомъ

 

не

 

рѣдко

 

U — ой

 

и

 

о.

 

П.

 

Господь

 

Богъ,

 

оправдавшій

 

подоб-

ный

 

предсказаніл

 

о.

 

Серафима

 

Саровскаго

 

о

 

Дивѣевской

 

общинѣ,

затворника

 

Іоанна

 

о

 

Сезеновскомъ

 

Іоанновскомъ

 

дѣвичьемъ

 

мо-

настырѣ,

 

можетъ

 

быть

 

оправдаетъ

 

и

 

слова

 

блаженной

 

Евфроси-

ніи,

 

по

 

сказанному:

 

волю

 

боящихся

 

Ею

 

сотворить

 

*).

__________

                

Православный.
•■

                                                                    

.

Въ

 

защиту

 

Русскаго

 

Православна™
Духовенства.

Въ

 

послѣдніе

 

три

 

года,

 

среди

 

смутнаго

 

броженія

 

русски хъ

интеллйгентныхъ

 

умовъ

 

и

 

всего

 

мыслящаго

 

населенія,

 

при

 

суще-

ствовали

 

многихъ

 

разнообразныхъ

 

партій,

 

союзовъ

 

и

 

взглядовъ,

очень

 

рѣзко

 

и

 

обидно

 

и

 

въ

 

печати

 

и

 

въ

 

обществѣ

 

раздаются

 

го-

лоса,

 

обвиняющіе

   

русское

  

православное

  

духовенство

   

въ

   

ничего

*)

 

Это

 

сказаніе

 

впервые

 

напечатано

 

въ

 

журналѣ

 

„Домашняя

 

Бесѣда".

1862

 

г.

 

14-го

 

іюля.

 

Стр.

 

17— 22.— Рей.
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ігедѣланіи

 

и

 

молчаніи

 

относительно

 

политическаго

 

успокоенія

взіюлноваиныхъ

 

умовъ

 

и

 

страстей

 

русскаго

 

народа.

 

Многіе,

 

во

время

 

разгоравшейся

 

смуты,

 

спрашивали:

 

„гдѣ-же

 

духовенство?

гдѣ

 

пастыри

 

пародные?

 

отчего

 

неслышно

 

ихъ

 

авторитетнаго,

руководящего

 

голоса"?

 

Затѣмъ,

 

нежелая

 

понять

 

и

 

правильно

оцѣшіть

 

настоящее

 

положеніе

 

духовенства,

 

распространи ютъ

 

по

его

 

адресу

 

нелѣиые

 

толки

 

и

 

обидные

 

укоры,

 

называя

 

духовныхъ

пастырей

 

обманщиками

 

народа,

 

его

 

эксплуататорами,

 

забитыми,

отсталыми

 

людьми,

 

неспособными

 

приносить

 

пользу

 

народу.

 

Осо-
бенно

 

горько

 

и

 

больно

 

слышать

 

эти

 

несправедливый

 

укоризны

отъ

 

лицъ,

 

вѣрующихъ

 

въ

 

Бога

 

и.

 

въ

 

Его

 

Святую

 

Православную

Церковь.

Но

 

всѣ,

 

вышеприведенный,

 

взводимыя

 

на

 

русское

 

духовенство,

обвинеиія

 

несправедливы.

 

Духовенство

 

поступило

 

правильно,

 

не-

принимая

 

никакого

 

участія

 

въ

 

дѣлѣ

 

разъясненія

 

смуты

 

и

 

успо-

коенія

 

народнаго

 

волненія,

 

оставаясь

 

вѣрнымъ

 

заповѣди

 

Христо-

вой:

  

„вѣщать

 

только

 

глаголы

 

живота

 

вѣчнаго".

Обвинители

 

русскаго

 

духовенства

 

говорятъ:

 

духовенство

 

мол-

чало

 

въ

 

п[ошлую

 

смуту,

 

потому

 

что

 

оно

 

слабо

 

въ

 

своемъ

 

вліяніи

на

 

народъ

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

у

 

себя

 

запаса

 

нравственныхъ

 

и

 

умствен-

иыхъ

 

силъ;

 

но

 

говорить

 

такъ,

 

значитъ,

 

совсѣмъ

 

не

 

знать

 

духо-

венства

 

и

 

его

 

авторитета.

 

Попробуйте

 

приказать

 

духовенству

прекратить

 

церковную

 

службу

 

на

 

малое

 

время,

 

и

 

тогда

 

узнаете,

кто

 

больше

 

нуженъ

 

русскому

 

народу:

 

носители-ли

 

и

 

раздаватели

будущихъ

 

экономическихъ

 

благъ

 

народныхъ,

 

или

 

русское

 

право-

славное

 

духовенство?

 

Вѣдь,

 

если

 

въ

 

настоящее

 

время

 

наступило,

сравнительно

 

съ

 

прежними

 

годами,

 

успокоеніе

 

народныхъ

 

умовъ,

то

 

это

 

случилось

 

не

 

столько

 

отъ

 

того,

 

что

 

у

 

политическихъ

 

агй-
таторовъ

 

не

 

хватило

 

матеріальныхъ

 

средствъ

 

и

 

энергіи,

 

сколько

отъ

 

того,

 

что

 

русское

 

духовенство

 

молчало

 

и

 

положительно

 

не

принимало

 

никакого

 

участія

 

въ

 

общемъ

 

движеніи

 

народномъ.

Для

 

доказательства

 

этого

 

я

 

приведу

 

слѣдующіе

 

факты.

Весною

 

1905

 

года,

 

во

 

время

 

эиидеміи,

 

въ

 

село

 

N

 

пріѣхала

санитарная

 

комиссія,

 

состоящая

 

изъ

 

трехъ

 

студентовъ

 

и

 

жен-

щины-врача

 

съ

 

цѣлію

 

нестолько

 

оказать

 

медицинскую

 

помощь,

сколько

 

для

 

того,

 

чтобы

 

завербовать

 

кого-либо

 

изъ

 

деревенской

знати

 

въ

 

свои

 

соціальныя

 

партіи.

 

Потерпѣвши

 

въ

 

своей

 

пропа-

ганд!;

 

неудачу,

 

санитарная

 

комиссія

 

начала

 

укорять

 

духовенство
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и

 

говорить:

 

„Вы,

 

духовные — церберы

 

народные!

 

зачѣмъ

 

Вы

 

мол-

чите?

 

зачѣмъ

 

бережете

 

народъ?

 

Вѣдь,

 

стоитъ

 

только

 

Вамъ

 

—

 

ду-

ховенству

 

заговорить

 

съ

 

народомъ

 

нашими

 

рѣчами,

 

Вы

 

сразу

 

да-

дите

 

ему

 

свободу

 

и

 

поставите

 

народъ,

 

хотя

 

и

 

въ

 

заднихъ

 

рядахъ,

но

 

въ

 

ногу

 

съ

 

нами,

 

а

 

мы! .....

 

мы!....".

Вотъ

 

еще

 

фактъ.

 

Конецъ

 

1905

 

года

 

былъ

 

очень

 

тревоженъ:

революціонная

 

пропаганда

 

чуть

 

не

 

приняла

 

права

 

гражданства;

народъ

 

растерялся

 

и

 

не

 

зналъ,

 

кого

 

слушать.

 

Но

 

храмы

 

были

полны

 

молящихся.

 

Съ

 

какимъ

 

страхомъ

 

и

 

волненіемъ

 

народъ

смотрѣлъ

 

на

 

своихъ

 

пастырей!

 

Но

 

рѣчамъ

 

и

 

взорамъ

 

видно

 

было,

что

 

народъ

 

отраду

 

и

 

покой

 

видитъ

 

единственно

 

въ

 

своемъ

 

храмѣ

и

 

здѣсь

 

только

 

даетъ

 

отдыхъ

 

своей,

 

изстрадавшейся

 

во

 

время

смуты,

 

православной

 

душѣ.

 

Молчало

 

духовенство

 

и

 

не

 

принимало

участія

 

въ

 

общемъ

 

государственномъ

 

движепіи,

 

молчаливѣй

 

ста-

новился

 

и

 

усиокоивался

 

и

 

народъ,

 

видя

 

сиокойствіе

 

своихъ

 

па-

стырей

 

и

 

сознавая,

 

что

 

есть

 

еще

 

у

 

него

 

неприкосновенная

 

твер-

дыня —

 

святой

 

храмъ

 

и

 

его

 

священнослужители.

А

 

что

 

могло

 

сказать

 

духовенство

 

въ

 

руководство

 

и

 

пазиданіе

народу

 

во

 

время

 

прошлой

 

смуты?

 

Призывать

 

народъ

 

къ

 

норядку,

запрещать

 

бунты

 

и

 

ирочія

 

революціонныя

 

выходки?

 

Но

 

это

 

зна-

чило

 

бы,

 

что

 

духовенство

 

считается

 

съ

 

тревожнымъ

 

положеніемъ

народа,

 

иризнаетъ

 

силу

 

и

 

ростъ

 

смуты.

 

Народъ

 

понялъ-бы

 

это

такъ:

 

стало-быть,

 

сильна

 

и

 

значительна

 

оппозиція

 

современному

государственному

 

строю,

 

если

 

уже

 

и

 

само

 

духовенство

 

старается

защитить

 

его.

 

Народъ

 

окончательно

 

потерялъ-бы

 

нослѣднюю

 

вѣру

и

 

святость

 

и

 

непреложность

 

Православной

 

Церкви

 

и

 

въ

 

незыб-

лемость

 

устоевъ

 

русскаго

 

государства.

 

Духовный

 

пастырскій

 

при-

зывъ

 

былъ-бы

 

напрасной

 

просьбой

 

пощадить

 

то,

 

чего

 

немогутъ

одолѣть

 

и

 

силы

 

ада

 

и

 

что

 

составляете

 

крѣпкій

 

оплотъ

 

политиче-

ская

 

благополучія.

Разъяснять

 

народу:

 

откуда

 

возникла

 

политическая

 

смута;

 

кто

враги

 

народа

 

и

 

кто

 

благодѣтели

 

его?

 

Но

 

это

 

значило-бы — разду-

вать

 

пламя

 

смуты,

 

сѣять

 

вразкду

 

и

 

рознь

 

среди

 

населенія.

 

Да

 

и

могло-ли

 

духовенство

 

удовлетворительно

 

выяснить

 

весь

 

вредъ

политической

 

смуты

 

и

 

всесторонне

 

и

 

правильно

 

доказать

 

ея

 

не-

состоятельность;

 

вѣдь

 

политическая

 

жизнь

 

народа

 

такъ

 

слолсна

и

 

такъ

 

трудна

 

для

 

выясненіл,

 

что

 

обстоятельное

 

и

 

безошибочное

иониманіе

 

разныхъ

   

историческихъ

   

моментовъ

   

доступно

   

и

   

поз-
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можно

 

лишь

 

одной

 

безнристрастной

 

исторіи.

 

Притомъ

 

духовен-

ство

 

и

 

не

 

должно

 

было

 

брать

 

на

 

себя

 

этотъ

 

трудъ

 

и

 

входить

 

въ

роль

 

нолитическихъ

 

устроителей

 

русской

 

жизни.

 

Мы,

 

духовенство,

(я

 

опять

 

повторю)

 

призваны

 

„вѣщать

 

глаголы

 

живота

 

вѣчнаго",

мы

 

только

 

служители

 

Христовы

 

и

 

устроители

 

духовной

 

жизни

членовъ

 

Христовой

 

Православной

 

церкви,

 

мы

 

только

 

недостой-

ные

 

молитвенники

 

иредъ

 

Богомъ

 

за

 

нашъ

 

русскій

 

народъ

 

и

 

ду-

ховные

 

врачи

 

религіозно-нравственныхъ

 

нуждъ

 

своихъ

 

насомыхъ,

я

 

потому

 

всякая,

 

иная

 

дѣятельность,

 

чуждая

 

духу

 

Христова

 

уче-

нія

 

и

 

несогласная

 

съ

 

уставами

 

Святой

 

Православной

 

Церкви,

 

не

должна

 

имѣть

 

мѣста

 

среди

 

православныхъ

 

духовныхъ

 

пастырей.

Въ

 

заключеніе

 

своихъ

 

мыслей

 

приведу

 

на

 

память

 

одно

 

собы-

тіе

 

изъ

 

жизни

 

Святыхъ

 

Апоетоловъ,

 

которое

 

подтверждаете

 

целе-

сообразность

 

и

 

разумность

 

спокойнаго,

 

молчаливаго

 

отношенія

духовенства

 

къ

 

нослѣдней

 

политической

 

смутѣ.—

 

Однажды

 

Св.

Апоетоловъ,

 

за

 

проповѣдь

 

Христова

 

ученія

 

еврейскіе

 

начальники

привели

 

связанныхъ

 

на

 

судѣ

 

сѵнедріона.

 

Всѣ

 

судьи

 

недоумѣвали:

что

 

съ

 

Апостолами

 

дѣлать

 

и

 

какъ

 

ихъ

 

наказать

 

за

 

исполненіе

ими

 

своего

 

святого,

 

апостольскаго

 

долга?

 

Тогда

 

среди

 

судей

 

на-

шелся

 

одинъ

 

мудрый

 

человѣкъ,

 

Гамаліилъ

 

и

 

высказалъ

 

ту

 

самую

правду,

 

которою

 

и

 

руководилось

 

духовенство

 

въ

 

послѣднее

 

смут-

ное

 

политическое

 

время.

 

Гамаліилъ

 

сказалъ:

 

„не

 

наказывайте

Апоетоловъ,

 

отпустите

 

ихъ;

 

ибо,

 

если

 

то,

 

что

 

она

 

творятъ, —дѣло

Вожіе,

 

то

 

никакими

 

наказаниями

 

и

 

муками

 

вы

 

не

 

остановите

 

этого

дѣла,

 

а

 

если

 

дѣло

 

Апоетоловъ

 

—

 

человѣческое;

 

то

 

оно

 

вскорѣ

само

 

собою

 

погибнете".

 

И

 

дѣйствительно,

 

дѣло

 

Божіе — Св.

 

Хри-
стова

 

Православная

 

Церковь,

 

насажденная

 

Св.

 

Апостолами,

 

не-

смотря

 

на

 

всякія

 

преграды

 

и

 

мученія,

 

не

 

погибло

 

и

 

не

 

погиб-
нете

 

до

 

скоичанія

 

вѣка;

 

а

 

дѣло

 

человѣческое,

 

какъ

 

напримѣръ,

послѣдняя

 

русская

 

смута,

 

теперь

 

осЛабѣла

 

уже

 

и

 

безъ

 

критики

и

 

разъясненія

 

ея

 

современнымъ

 

духовенствомъ

 

и

 

твердо

 

можно

надѣяться,

 

что

 

скоро

 

и

 

совсѣмъ

 

безъ

 

слѣда

 

иечезиетъ

 

съ

 

лица

Русской

 

Земли

 

политическая

 

смута:

Село

 

Зайцево.

                        

Священникъ

 

Іоаішъ

 

Нечаева.

■
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Отвѣтъ

   

на

   

открытое

  

письмо

   

тульскаго

старообрядца

 

Ив.

 

Бѣляева

 

*).

Когда

 

я

 

прочиталъ

 

въ

 

старообрядческомъ

 

журналѣ

 

„Церковь''

Л»

 

17

 

открытое

 

письмо

 

г.

 

Бѣляева

 

обращенное

 

ко

 

мнѣ,

 

меня

крайне

 

удивило

 

содержаніе

 

этого

 

письма

 

своею

 

наглостію,

 

слогл-

ной

 

ложью

 

и

 

злостнымъ

 

поношеніемъ

 

противъ

 

В.

 

И.

 

Механикова

и

 

единственно

 

лишь

 

за

 

то,

 

что

 

г.

 

Механиковъ

 

оставилъ

 

гибель-

ный

 

австрійскій

 

расколъ,

 

сбросилъ

 

добровольно

 

съ

 

себя

 

фальши-

вый

 

санъ

 

священника

 

и

 

присоединился

 

къ

 

святой

 

соборной

 

Апо-

стольской

 

Христовой

 

Церкви,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

меня

 

крайне

 

пора-

жаете

 

недобросовѣстностію

 

старообрядческая

 

свободная

 

разнуз-

данная

 

печать.

 

Да

 

ужъ

 

стало

 

обидно

 

и

 

грустно

 

и

 

то,

 

что

 

этотъ

журналъ

 

носите

 

наименованіе

 

„Церковь"

 

(ну

 

и

 

Церковь!),

 

печа-

таете

 

безъ

 

всякой

 

провѣрки

 

завѣдомую

 

наглую

 

клевету

 

и

 

ложь

противъ

 

православной

 

церкви

 

и

 

въ

 

частности

 

противъ

 

ея

 

предан -

ныхъ

 

членовъ;

 

такой

 

нечестный

 

постуиокъ

 

руководителей

 

этого

журнала

 

крайне

 

неблаговидный.

 

Я

 

на

 

эту

 

завѣдомую

 

сплетню

 

и

не

 

обратилъ

 

бы

 

серьезнаго

 

вниманія,

 

если

 

бы

 

она

 

не

 

была

 

рас-

пространена

 

въ

 

раскольиической

 

печати

 

съ

 

цѣлью

 

подорвать

 

во-

обще

 

православную

 

церковь.

Разсмотримъ

 

главную

 

сторону

 

этого

 

неблаговиднаго

 

по

 

содер-

жание

 

письма.

 

Г.

 

Бѣляевъ

 

пишете:

 

„мнѣ

 

пришлось

 

прочитать

 

вашу

брошюру

 

о

 

ирисоедипеніи

 

вами

 

5

 

февраля

 

сего

 

года

 

къ

 

едино-

вѣрію

 

бывшаго

 

священника

 

старообрядческаго

 

В.

 

И.

 

Механикона;

Вы

 

пишите,

 

что

 

жизнь

 

его

 

вамъ

 

хорошо

 

извѣстна

 

и

 

что

 

вы

 

съ

нимъ

 

близко

 

знакомы

 

были

 

и

 

до

 

нрисоединенія.

 

Если

 

такъ,

 

то

вы

 

поступили

 

очень

 

недобросовѣстно,

 

умолчавъ

 

въ

 

своей

 

брошюрѣ

о

 

существенныхъ

 

фактахъ

 

изъ

 

лшзни

 

Механикова,

 

которые

 

могли

бы

 

дать

 

читателю

 

вашей

 

брошюры,

 

вѣрное

 

нредставленіе

 

о

 

при-

чинахъ,

 

вынудившихъ

 

В.

 

И.

 

снять

 

съ

 

себя

 

свлщенвый

 

санъ,

 

**)

и

 

уйти

 

изъ

 

старообрядческой

 

церкви

 

***)

 

къ

 

вамъ".

*)

 

Письмо

 

это

 

печатаемъ

 

дословно

 

въ

 

отличіе

 

отъ

 

нашего

 

разбора

 

мелкимъ

шрифтомъ.

 

Лвторъ.

**)

 

Ноть

 

уже

 

священпаго

 

сана-то

 

г.

 

Механиковъ

 

въ

 

дѣйствительностн

 

со-

всѣмъ

 

не

 

пмѣлъ,

 

и

 

представлялъ

 

изъ

 

себя

 

фальшивую

 

фигуру,

 

такъ

 

какъ

 

за-

коннаго

 

посвяіценія

 

не

 

имѣлъ.

***)

 

Старообрядцы

 

имѣютъ

 

церковь

 

только

 

лукавнуюіцую

 

(Псал.

 

25,

 

5).
Лвторъ.
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Человѣкъ

 

не

 

потерявшій

 

совѣсть

 

едва-ли

 

могъ

 

бы

 

говорить,,

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

публиковать

 

въ

 

нечати

 

такую

 

явную

 

нелѣпость;

 

онъ

говорить,

 

что

 

я

 

со

 

словъ

 

его

 

описывалъ

 

краткую

 

его

 

біографію,

„ посту пилъ

 

недобросовѣстно,

 

умолчавъ

 

о

 

существенныхъ

 

фактахъ

изъ

 

жизни

 

Механикова,

 

что

 

его

 

побудило

 

снять

 

санъ

 

и

 

уйти

 

въ

православіе".

 

Г.

 

Бѣляевъ

 

говоритъ

 

явную

 

нелѣпость

 

и

 

ложь,

 

что

будто

 

бы

 

г.

 

Механиковъ

 

настолько

 

еталъ

 

безнравственнымъ

 

че-

ловѣкомъ,

 

что

 

уже

 

якобы

 

это

 

обстоятельство

 

его

 

заставило

 

снять

санъ.

 

Мы

 

слышали

 

12

 

лѣтъ

 

отъ

 

цѣлаго

 

общества,

 

старообряд-

цевъ

 

гор.

 

Тулы

 

достойныя

 

похвалы

 

г.

 

Механикову

 

во

 

всѣхъ

 

его

отношеніяхъ

 

въ

 

его

 

жизни

 

и

 

деятельности

 

на

 

пользу

 

этого

 

об-

щества

 

въ

 

качествѣ

 

добраго

 

ихъ

 

пастыря

 

и

 

вдругъ,

 

какъ

 

только

онъ

 

оставивъ

 

расколъ

 

и

 

сталъ,

 

по

 

мнѣнію

 

г.

 

Бѣляева,

 

безнрав-

ственнымъ.

 

Вѣдь

 

г.

 

Механиковъ

 

служилъ

 

у

 

старообрядцевъ

 

въ

качествѣ

 

священника

 

20

 

лѣтъ

 

и

 

за

 

это

 

время

 

онъ

 

стяжалъ

 

пол-

ное

 

довѣріе

 

и

 

расположеніе

 

къ

 

себѣ

 

даже

 

отъ

 

всего

 

старообряд-

ческаго

 

австрійскаго

 

міра

 

и

 

отъ

 

духовной

 

австрійской

 

власти, —

это

 

безспорно

 

и

 

не

 

требуете

 

никакихъ

 

усиленныхъ

 

доказательствъ.

Г.

 

Механиковъ

 

мнократно

 

былъ

 

командированъ

 

отъ

 

своей

 

духов-

ной

 

власти

 

нъ

 

качествѣ

 

слѣдователя

 

по

 

важнѣйшимъ

 

дѣламъ,.

нроступкамъ

 

и

 

преступленіямъ

 

австрійскаго

 

падшаго

 

духовенства

н

 

г.

 

Механиковъ

 

въ

 

этомъ

 

отиогаеніи

 

былъ

 

на

 

высотѣ.

 

Я

 

долженъ

сказать,

 

что

 

и

 

за

 

иослѣднее

 

время

 

изъ

 

моихъ

 

частыхъ

 

съ

 

нимъ

свиданій

 

до

 

присоединенія

 

я

 

всегда

 

отъ

 

него

 

выносилъ

 

самое

 

от-

радное

 

впечатлѣніе;

 

г.

 

Механикова

 

я

 

всегда

 

заставалъ

 

за

 

чте-

ніемъ

 

Болсественныхъ

 

нисаній

 

и

 

мы

 

съ

 

большимъ

 

удовольствіемъ-

вели

 

бесѣды

 

преимущественно

 

объ

 

австрійскомъ

 

расколѣ

 

и

 

без-
благодатномъ

 

его

 

священствѣ,

 

которыя

 

продолжались

 

до

 

2

 

—

 

3-

часовъ.

 

Да

 

и

 

какая

 

же

 

причина

 

въ

 

состояніи

 

подвигнуть

 

на

 

та-

кой

 

великодушный

 

поступокъ,

 

что

 

уже

 

г.

 

Механиковъ

 

самъ

 

доб-
ровольно

 

не

 

пощадилъ

 

свой

 

хотя

 

и

 

фальшивый

 

санъ,

 

а

 

тѣмъ

болѣе

 

измѣнить

 

религіозныя

 

убѣжденія:

 

это

 

можете

 

заставить

сдѣлать

 

одна

 

лишь

 

глубокая

 

вѣра

 

Слову

 

Божію

 

священному

 

и

святоотеческому

 

писанію,

 

которую

 

и

 

хранилъ

 

доселѣ

 

г.

 

Механи-
ковъ

 

въ

 

глубицѣ

 

своей

 

души

 

отъ

 

самаго

 

отпаденія

 

въ

 

расколъ,.

о

 

чемъ

 

и

 

сказано

 

въ

 

моей

 

брошюрѣ,

 

но, г.

 

Вѣляевъ,

 

по

 

своимъ

соображеніямъ,

 

конечно,

 

умолчалъ

 

объ

 

этомъ.

 

Явную

 

неправду

говоритъ

 

г.

 

Бѣляевъ,

 

что

 

будто

 

бы

 

г.

 

Механиковъ

 

имѣлъ

 

какую

то

 

опасность,

 

въ

 

виду

 

которой

 

онъ

 

якобы

 

и

 

снялъ

 

санъ;

 

отъ

 

ду-
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ховнаго

 

своего

 

начальства

 

г.

 

Механиковъ

 

положительно

 

ничего

не

 

имѣлъ

 

такого,

 

чтобы

 

угрожало

 

ему

 

снятіемъ

 

сана,

 

такъ

 

что

не

 

я

 

поступилъ

 

недобросовѣстно,

 

а

 

г.

 

Бѣляевъ

 

обнаружилъ

 

явную

клевету

 

на

 

г.

 

Механикова.

„Вамъ

 

хорошо

 

извѣстно,

 

что

 

г.

 

Механиковъ

 

прогналъ

 

отъ

 

себя

законную

 

свою

 

жену

 

и

 

дочь

 

и

 

сошелся

 

съ

 

NN;

 

это,

 

конечно,

 

во-

просъ

 

плоти". Невольно

 

подумаешь,

 

какая

 

наглая

 

разнузданность

въ

 

этихъ

 

словахъ

 

г.

 

Бѣляева

 

и

 

это

 

онъ

 

голословитъ

 

въ

 

наглой

же

 

печати.

 

Кто

 

же

 

не

 

подивится

 

такой

 

нахальной

 

дерзости

 

и

озорству

 

этого

 

господина.

 

Конечно,

 

мнѣ

 

хорошо

 

извѣстно

 

было

въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

что

 

г.

 

Механиковъ

 

никогда

 

не

 

прогонялъ

свою

 

жену

 

и

 

дочь,

 

какъ

 

грубо

 

выражается

 

г.

 

Бѣляевъ.

 

Я

 

въ

 

до-

статоточной

 

степени

 

заручился

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

документами

отъ

 

г.

 

Механикова;

 

оффиціальныя

 

бумаги

 

по

 

дѣлу

 

жены

 

его

 

ясно

-свидѣтельствуютъ

 

въ

 

оправданіе

 

г.

 

Механикова

 

и

 

изобличаютъ

ложный

 

ириговоръ

 

и

 

навѣтъ

 

г.

 

Бѣляева

 

на

 

г.

 

Механикова.

 

Дѣй-

ствителыю,

 

правда,

 

жена

 

г.

 

Механикова

 

больна

 

уже

 

болѣе

 

6

 

лѣтъ

и

 

болѣзнь

 

ея

 

хроническая,

 

она

 

парализована

 

и

 

такимъ

 

образомъ

не

 

можете

 

быть

 

женой

 

и

 

хозяйкой

 

дома;

 

въ

 

виду

 

этого

 

печаль-

наго

 

обстоятельства,

 

она

 

сама,

 

добровольно

 

подала

 

прошеніе

 

сво-

-ему

 

духовному

 

начальству,

 

просила

 

какъ

 

бы

 

ея

 

начальство

 

осво-

бодило

 

отъ

 

супружеской

 

жизни

 

и

 

опредѣлило

 

ее

 

въ

 

какое-либо

богоугодное

 

заведепіе,

 

въ

 

прошеніи

 

она

 

сама

 

выражала

 

свою

 

не-

способность

 

къ

 

супружеской

 

жизни

 

и

 

этимъ

 

ужасно

 

тяготилась

и

 

своему

 

мужу

 

выралгала,

 

что

 

она

 

болѣе

 

не

 

можетъ

 

быть

 

женой

мужа

 

и

 

хозяйкой

 

дома.

Въ

 

дополненіе

 

къ

 

этой

 

просьбѣ

 

она

 

выражала

 

собственноручно,

что

 

она

 

рѣгаительно

 

не

 

имѣетъ

 

противъ

 

своего

 

мужа

 

какихъ-либо

претензій

 

и

 

нариканій.

 

На

 

это

 

прошеніе

 

былъ

 

отъ

 

духовнаго

 

на-

чальства

 

отвѣтъ

 

но

 

еодержанію

 

нерѣшительный:

 

имъ

 

предостав-

лялось

 

право

 

рѣшить

 

это

 

дѣло

 

взаимно;

 

въ

 

виду

 

чего

 

она

 

и

 

рѣ-

тпила

 

добровольно

 

оставить

 

своего

 

мужа

 

и

 

поселилась

 

въ

 

Ростовѣ

на

 

Дону

 

у

 

своей

 

родной

 

сестры,

 

а

 

затѣмъ

 

въ

 

настоящее

 

время

поселилась

 

въ

 

монастырѣ;

 

этотъ

 

факте

 

совершился

 

годъ

 

тому

назадъ.

 

Дочь,

 

конечно,

 

стоите

 

ближе

 

къ

 

матери

 

и

 

послѣдовала

 

за

ней

 

и

 

явилась

 

какъ

 

бы

 

тѣлохранительницей

 

своей

 

родительницы,

конечно,

 

добровольно,

 

а

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

лоясно

 

рисуете

 

г.

 

Бѣляевъ,

■будто

 

бы,

 

г.

 

Механиковъ

 

прогналъ

 

ее

 

съ

 

дочерью;

 

насколько

 

мнѣ

удалось

 

узнать,

 

я

 

думаю,

 

что

 

т.

 

Механиковъ

   

совсѣмъ

   

не

   

строп-



—

  

607

  

—

тиваго

 

характера,

 

какимъ

 

обнаружилъ

 

самъ

 

себя

 

г.

 

Бѣляевъ-

Г.

 

Механиковъ

 

даже

 

старался

 

остановить

 

отъ

 

задуманной

 

цѣли

свою

 

жену,

 

но

 

она

 

рѣшила

 

сама

 

оставить

 

его;

 

такнмъ

 

образомъ г

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

можно-ли

 

и

 

естественно-ли

 

обвинять

 

г.

 

Ме-

ханикова

 

въ

 

томъ,

 

въ

 

чемъ

 

онъ

 

совершенно

 

невиновенъ

 

и,

 

на-

конецъ,

 

даже

 

лсена

 

его

 

оправдываете,

 

а

 

г.

 

Бѣляевъ,

 

очевидно,,

злобно

 

обвиняете.

Взаимныя

 

отношенія

 

между

 

супругами

 

и

 

доселѣ

 

не

 

прекра-

щаются;

 

въ

 

перепискѣ

 

даже

 

г.

 

Механиковъ

 

уговариваете

 

свою

жену

 

вернуться

 

обратно;

 

а

 

также

 

и

 

дочь

 

имѣетъ

 

переписку

 

съ

родителемъ;

 

эта

 

послѣдняя,

 

по

 

его

 

совѣту

 

и

 

ея

 

желанію,

 

посту-

пила

 

на

 

высшія

 

курсы

 

въ

 

Ростовѣ

 

и

 

на

 

содержаніе

 

какъ

 

жены,,

такъ

 

и

 

дочери

 

г.

 

Механиковъ

 

высылаете

 

потребную

 

часть

 

денегъ г

чему

 

доказательствомъ

 

могутъ

 

служить

 

денежныя

 

квитанціи;

 

между

ирочимъ,

 

дочь

 

пишете

 

отцу,

 

что

 

она

 

желаете

 

послѣдовать

 

ири-

мѣру

 

родителя —оставить

 

расколъ

 

и

 

присоединиться

 

къ

 

нравосла-

славію

 

и

 

г.

 

Механиковъ,

 

какъ

 

родитель,

 

совѣтуетъ

 

ей

 

для

 

совер-

шенія

 

этого

 

акта

 

пріѣхать

 

въ

 

Тулу.

 

Вотъ

 

что

 

обрисовывается

 

по

существу

 

этого

 

дѣла

 

и

 

г.

 

Бѣляевъ,

 

слѣдовательно,

 

наносите

 

сплош-

ную

 

клевету

 

и

 

ложь

 

на

 

г.

 

Механикова.

Касательно

 

неистовыхъ

 

поношеній

 

произнесенныхъ

 

г.

 

Бѣляе-

вымъ

 

относительно

 

якобы

 

нарушеннаго

 

г.

 

Механиковынъ

 

цѣло-

мудрія

 

и

 

супружеской

 

вѣрности,

 

можно

 

прямо

 

сказать,

 

что

 

т.

 

Бѣ-

ляевъ

 

положительно

 

мальчишествуетъ;

 

хотя

 

я

 

и

 

не

 

знаю

 

его

возраста,

 

но

 

наглая

 

глупость

 

доказываете

 

присутствіе

 

въ

 

г.

 

Бѣ-

ляевѣ

 

что-то

 

ненормальное

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

г.

 

Бѣляевъ

оказался

 

весьма

 

жалкимъ

 

человѣкомъ,

 

а

 

потому

 

бездоказательно

расточаетъ

 

свое

 

нустословіе,

 

не

 

къ

 

дѣлу

 

вмѣшивается

 

въ

 

семей-

ныя

 

дѣла;

 

а

 

оплевать

 

и

 

опозорить

 

человѣка

 

невиннаго

 

безспорно

принадлежите

 

человѣку

 

худому,

 

который

 

способенъ

 

въ

 

этомъ

 

от-

ношеніи

 

и

 

оклеветать.

 

Пророкъ

 

и

 

царь

 

Давидъ

 

и

 

тотъ

 

весьма

боялся

 

клеветниковъ

 

и

 

молилъ

 

Бога:

 

избавь

 

мя

 

отъ

 

клеветы

 

че-

ловѣческія,

 

и

 

въ

 

другихъ

 

словахъ:

 

изми

 

мя

 

Господи

 

отъ

 

челоиѣка

лукава

 

и

 

отъ

 

мужа

 

неправедна

 

избави

 

мя,

 

каковымъ-въ

 

данномъ

случаѣ

 

оказался

 

мнимый

 

старообрядецъ

 

г.

 

Бѣляевъ,

 

а

 

съ

 

нимъ

въ

 

мѣстѣ

 

согласилась

 

лукавить

 

и

 

старообрядческая

 

..Церковь".

„А

 

вотъ

 

вопросъ

 

и

 

выгоды:

 

будучи

 

священникомъ

 

и

 

служи-

телемъ

 

духовному

 

дѣлу,

 

Механиковъ

 

занялся

 

и

 

дѣломъ

 

мірскимъ,

вступивъ

 

въ

 

торговое

 

товарищество

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

сдѣлался



—

 

60S

 

—

о.

 

торгово-промышленникомъ;

 

можете

 

быть,

 

въ

 

вашей

 

церкви,

гдѣ

 

всѣ

 

церковные

 

каноны,

 

по

 

сознанію

 

высшнхъ

 

іерарховъ,

 

по-

праны,

 

такое

 

занятіе

 

іерея

 

допустимо;

 

но

 

у

 

насъ

 

не

 

могли

 

тер-

иѣть

 

такое

 

беззаконіе,

 

а

 

потому

 

наше

 

общество,

 

узнавъ

 

обо

 

всемъ

этомъ

 

подробно

 

и

 

обстоятельно,

 

заявило

 

о.

 

Василію

 

Механиков}'

чрезъ

 

своего

 

старосту

 

К.

 

Ф.

 

Курбатова

 

и

 

И.

 

И.

 

Щукина,

 

чтобы

онъ

 

или

 

оставилъ

 

свое

 

беззаконіе,

 

бросилъ

 

бы

 

мірское

 

торговое

дѣло,

 

вернулъ

 

бы

 

къ

 

себѣ.

 

свою

 

законную

 

жепу,

 

разумѣется,

 

оста-

вилъ

 

бы

 

предварительно

 

XN".

 

'

   

.

Здѣсь

 

нетрудно

 

понять,

 

что

 

г.

 

Бѣляевъ,

 

и

 

съ

 

нимъ

 

вмѣстѣ

трактуетъ

 

и

 

„Церковь",

 

поставляете

 

на

 

первомъ

 

планѣ

 

главнымъ

обвиненіемъ

 

г.

 

Механикова

 

въ

 

торговомъ

 

спошеніи

 

въ

 

обществѣ

нриказчпковъ;

 

по

 

это

 

обвиненіе

 

далеко

 

неважное;

 

этому

 

мнимому

преступленію

 

г.

 

Механикова

 

не

 

придавало

 

валінаго

 

значепія

 

цѣ-

лое

 

общество

 

старообрядцевъ,

 

кромѣ

 

г.

 

Бѣляева

 

и

 

его

 

близкихъ

родствепниковъ — одного

 

скандальнаго

 

семейства,

 

которое

 

всегда

оказывалось

 

крамольнымъ

 

противъ

 

г.

 

Механикова

 

всѣ

 

12

 

лѣтъ.

Указанныя

 

г.

 

Бѣляевымъ

 

лица

 

г.

 

Курбатовъ

 

и

 

г.

 

Щукинъ,

 

правда,

были

 

у

 

В.

 

И.

 

Механикова

 

какъ

 

уполномоченные

 

отъ

 

общества

 

по

поводу

 

торговыхъ

 

предпріятій,

 

но

 

когда

 

т.

 

Механиковъ

 

разъяснилъ

этимъ

 

лицамъ

 

суть

 

дѣла,

 

опи

 

положительно

 

согласились

 

съ

 

г.

 

Ме-

ханиковымъ

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

г

 

Механиковъ

 

самъ

 

•

 

лично

не

 

нринималъ

 

участія

 

въ

 

торговомъ

 

дѣлѣ,

 

а

 

лишь

 

далъ

 

извѣ-

стную

 

сумму

 

денегъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

получать

 

вырученные

 

ба-

рыши,

 

такъ

 

что

 

эту

 

сумму

 

г.

 

Мехашіковъ

 

могъ

 

бы

 

положить

 

для

храненія

 

въ

 

Росударственный

 

Банкъ

 

и,

 

конечно,

 

получилъ

 

бы

 

съ

этой

 

суммы

 

проценты

 

только

 

въ

 

меньшемъ

 

размѣрѣ.

Итакъ,

 

г.

 

Бѣляевъ

 

обвиняете

 

г.

 

Механикова

 

за

 

его

 

вмѣша-

тельство

 

въ

 

торговое

 

дѣло

 

и

 

это

 

дѣло

 

онъ

 

называете

 

„беззако-

ніемъ".

 

Далѣе

 

г.

 

Бѣляевъ

 

говоритъ,

 

что

 

„это

 

можетъ

 

быть

 

только

въ

 

вашей

 

церкви,

 

гдѣ

 

всѣ

 

церковные

 

канопы, по

 

сознанію

 

вашихъ

іерарховъ

 

попраны";

 

интересно

 

знать,

 

серьезно-ли

 

это

 

говоритъ

г.

 

Бѣляевъ,

 

или

 

лее

 

иронически

 

выражаетъ

 

клеветническое

 

обви-

нение

 

на

 

православную

 

церковь

 

и

 

какихъ

 

онъ

 

разумѣетъ

 

іерар-

ховъ

 

нашей

 

церкви,

 

ужъ

 

не

 

разумѣетъ-ли

 

г.

 

Бѣляевъ

 

въ

 

этомъ

отношеніи

 

обвиненіе

 

архимандрита

 

Михаила;

 

скорѣе

 

всего,

 

онъ

разумѣете

 

нодъ

 

іерархами

 

арх.

 

Михаила.

 

А

 

мьг

 

скажемъ

 

наобо-

ротъ:.

 

да

 

гдѣ-же

 

болѣе

 

всего

 

и

 

попираются

 

самыя

 

основныя

 

цер-

ковныя

 

каноны,

 

какъ

 

не

 

у

 

старообрядцевъ

   

австрійскаго

 

согласія-



—

 

609

 

—

*250

 

лѣтъ

 

св.

 

канопы

 

попираются

 

этимъ

 

обществомъ

 

расколыш-

ковъ;

 

180

 

лѣтъ

 

они

 

сманивали

 

за

 

деньги

 

бѣглыхъ

 

студныхъ

 

по-

новъ

 

отъ

 

православной

 

церкви,

 

а

 

затѣмъ

 

60

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

сманили

 

до

 

500

 

червонцевъ

 

въ

 

годъ,

 

при

 

помощи

 

еврея,

 

запре-

щеннаго

 

въ

 

священнослуженіи

 

и

 

удаленнаго

 

отъ

 

каѳедры

 

митро-

полита

 

греческой

 

церкви

 

Амвросія,

 

который

 

на

 

скорую

 

руку,

 

на-

некъ

 

имъ

 

лжеенисконовъ,

 

а

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

и

 

самъ

 

раскаялся

въ

 

этихъ

 

беззаконныхъ

 

иостуикахъ

 

и

 

возвратился

 

въ

 

лоно

 

св.

церкви

 

и

 

умеръ

 

православнымъ.

 

Сколько

 

тутъ

 

попрано

 

старооб-

рядцами

 

осповныхъ

 

каноническихъ

 

нравилъ,

 

мы

 

не

 

будемъ

 

уже

говорить,

 

такъ

 

какъ

 

<и

 

сами

 

болѣе

 

свѣдущіе

 

старообрядцы

 

знаютъ,.

что

 

у

 

нихъ

 

отъ

 

правилъ

 

Кормчей,

 

однимъ

 

словомъ,

 

остались

 

однѣ

дубовыя

 

доски,

 

да

 

мѣдпыя

 

застежки;

 

и

 

вотъ

 

извольте

 

видѣть,

какъ

 

же

 

достаете

 

совѣсти

 

у

 

г.

 

Бѣляева

 

послѣ

 

этого

 

говорить

 

и

обвинять

 

православную

 

церковь

 

въ

 

ноираніи

 

каноновъ

 

*),

 

и,

 

на-

конецъ,

 

г.

 

Бѣляевъ

 

завѣдомо

 

умалчиваете

 

о

 

торговомъ

 

дѣлѣ,

 

а

молгетъ

 

и

 

хорошо

 

не

 

знаетъ,

 

что

 

у

 

господъ

 

старообрядцевъ

 

не

только

 

занимаются

 

торговлей

 

ихъ

 

попы,

 

но

 

даже

 

и

 

лжееиископы

и

 

не

 

такимъ

 

даже

 

способомъ,

 

какъ

 

г.

 

Механиковъ,

 

а

 

какъ

 

базар-

ные

 

маклера.

 

Если

 

это

 

понадобится

 

для

 

старообрядцевъ,

 

мы

 

мо-

жемъ

 

указать

 

имена

 

ихъ

 

„енископовъ".

 

При

 

этомъ

 

слѣдуетъ

 

за-

мѣтитъ,

 

что

 

г.

 

Механиковъ

 

даже

 

съ

 

цѣлью

 

въ

 

два

 

года

 

органи-

зовалъ

 

это

 

общество

 

прикащиковъ,

 

чтобы

 

сразу

 

прервать

 

навсегда

связь

 

съ

 

расколомъ;

 

а-

 

потому-то,

 

когда

 

г.

 

Механиковъ

 

заключилъ

годъ

 

тому

 

назадъ

 

контракте

 

съ

 

прикащиками

 

на

 

6

 

лѣтъ,

 

то

 

онъ

наименовалъ

 

себя

 

въ

 

контрактѣ

 

уже

 

міряниномъ;

 

отсюда

 

слѣ-

дуетъ

 

ясно,

 

что

 

г.

 

Механиковъ,

 

действительно,

 

давно

 

подготов-

лялъ

 

почву

 

для

 

оставленія

 

раскола.

 

Да

 

ужъ

 

дѣйствительно

 

гг.

старообрядцы

 

всегда

 

склонны

 

цѣдить

 

комаровъ

 

и

 

верблюдовъ

пожирать.

„Или

 

устранился

 

бы

 

совершенно

 

отъ

 

дѣлъ

 

духовныхъ,

 

касаться

которыхъ

 

онъ

 

уже

 

былъ

 

недостоинъ.

 

Вотъ

 

объ

 

этомъ,

 

по

 

моему,

очень

 

существенномъ

 

обстолтельетвѣ,

 

вы

 

въ

 

своей

 

брошюрѣ

 

умол-

чали,

 

чѣмъ

 

ввели

 

въ

 

обманъ

 

своихъ

 

читателей

 

относительно

 

прі-

обрѣтеннаго

 

вами

 

возлюбленнаго

 

чада".
■

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

"

 

<

*)

 

Относительно

 

же

 

знанія

 

г.

 

Бѣляевымъ

 

каноновъ

 

мы

 

очень

 

со.мнѣваемся.

Лвторъ.



—

 

610

 

—

Читатель

 

отлично

 

можетъ

 

понять,

 

что

 

г.

 

Бѣляевъ,

 

а

 

за

 

пимъ

н

 

старообрядческая

 

„Церковь"

 

вышеозначенное

 

обвиненіе

 

въ

 

кон-

цѣ

 

3-го

 

нункта

 

ставить

 

второстепеннымъ;

 

оговорка

 

и

 

неопредѣ-

ленность

 

ясно

 

доказываете,

 

что

 

если- бы

 

г.

 

Механиковъ,

 

по

 

мнѣ-

нію

 

г.

 

Бѣляева,

 

оставилъ-бы

 

торговое

 

дѣло,

 

вернулъ-бы

 

къ

 

себѣ

жену,

 

и

 

предварительно

 

оставилъ

 

NN,

 

то

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

г.

 

Ме-

ханиковъ

 

могъ-бы

 

продолжать

 

священнодѣйствіе

 

у

 

старообряд-

цевъ;

 

это

 

слово

 

въ

 

4

 

нунктѣ

 

„или

 

же"

 

очень

 

растяжимое

 

и

 

не-

опредѣленное;

 

въ

 

результатѣ,

 

очевидно,

 

получается

 

то,

 

что

 

г.

 

Бѣ-

ляевъ

 

далеко

 

не

 

увѣренъ

 

въ

 

интимныхъ

 

отношеніяхъ

 

г.

 

Меха-

никова,

 

а

 

потому

 

и

 

говоритъ

 

нерѣшительно

 

и

 

это

 

несомнѣнно:

не

 

оставилъ-бы

 

г.

 

Механиковъ

 

расколъ

 

и

 

старообрядчество,

 

онъ

бы,

 

конечно,

 

нродолжалъ

 

считаться

 

у

 

нихъ

 

высоконравственньшъ,

каковъ

 

онъ

 

и

 

есть

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

человѣкомъ,

 

но

 

разъ

 

онъ

прервалъ

 

всякую

 

связь

 

съ

 

расколомъ,

 

то

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

рух-

нуло

 

всякое

 

довѣріе

 

къ

 

нему

 

и

 

посыпались

 

клеветы

 

и

 

поношенія

подобно

 

распоротому

 

мѣшку

 

на

 

высотѣ

 

лелтщемъ

 

съ

 

горохомъ;

говорю

 

я

 

это

 

согласно

 

мнѣнію

 

г.

 

Бѣляева

 

и

 

„Церкви"

 

лукавную-

щихъ;

 

если

 

бы

 

г.

 

Механиковъ

 

нродолжалъ

 

служеніе

 

въ

 

австрій-

скомъ

 

расколѣ

 

и

 

студнымъ

 

священникомъ,

 

онъ

 

достоинъ

 

былъ

 

бы,

повторяю,

 

похвалы.

 

Вотъ

 

какъ

 

старообрядцы

 

соблюдаюсь

 

церков-

ные

 

каноны;

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

г.

 

Бѣляевъ

 

и

 

„Церковь"

 

уже

 

и

не

 

замѣтили,

 

что

 

сами

 

цѣдятъ

 

комаровъ

 

и

 

верблюдовъ

 

иожираютъ.

„23

 

января

 

г.

 

Механиковъ

 

иослалъ

 

за

 

Вами

 

и

 

Вы,

 

придя

 

къ

нему,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

сдѣлать

 

ему

 

увѣщаніе

 

—

 

бросить

 

рас-

путную

 

жизнь,

 

способствовали

 

его

 

гибели

 

и

 

теперь

 

радуетесь

 

и

торжествуете

 

надъ

 

этой

 

гибелью

 

несчастнаго

 

человѣка".

Какое

 

ослѣплепное

 

и

 

злостное

 

разсужденіе

 

г.

 

Бѣляева;

 

онъ

даже

 

позволяете

 

завинить

 

меня

 

въ

 

томъ,

 

что

 

я

 

не

 

сдѣлалъ,

 

по

его

 

мнѣнію,

 

надлежащего

 

увѣщанія

 

въ

 

безнравственномъ

 

какомъ-

то

 

ностункѣ

 

г.

 

Механикова,

 

въ

 

которомъ

 

и

 

самъ

 

обвинитель,

 

по-

видимому,

 

неувѣренъ, — это

 

какая-то

 

нелѣпость,

 

недоумѣніе

 

и

 

без-
приличіе

 

со

 

стороны

 

г.

 

Бѣляева.

 

Да,

 

иредставимъ

 

себѣ,

 

что

 

если

бы

 

къ

 

г.

 

Бѣляеву

 

явился

 

свой

 

австрійскій

 

нонъ

 

и

 

сталъ-бы

 

об-
личать

 

его

 

въ

 

убійствѣ,

 

грабежѣ,

 

или

 

въ

 

измѣнѣ

 

своей

 

женѣ,

мнѣ

 

калсется,

 

что

 

едва-ли

 

бы

 

это

 

увѣщаніе

 

понравилось

 

г.

 

Бѣ-

ляеву,

 

а,

 

пожалуй,

 

онъ

 

этого

 

увѣщателя

 

проводилъ-бы

 

несомпѣнно

вонъ

 

изъ

 

дома

 

и

 

счелъ

 

бы

 

за

 

неириличнаго

 

священника,

 

оскор-

бляющаго,

   

быть

   

можетъ,

   

совсѣмъ

   

непиниаго

   

своего

   

духовнаго
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—

сына.

 

А

 

вѣдь

 

я

 

былъ

 

приглашенъ

 

заблудшей

 

въ

 

релипозномъ

отношенш

 

овцой

 

и

 

какое

 

же

 

нравственное

 

право

 

я

 

имѣлъ

 

гово-

рить

 

и

 

увѣщевать

 

человѣка

 

въ

 

такомъ

 

грѣхѣ,

 

котораго

 

я

 

совер-

шенно

 

не

 

зналъ, —

 

очень

 

странное,

 

шаблонное

 

разсуждеше

 

этого

господина!

 

Я

 

былъ

 

приглашенъ

 

для

 

религіознаго

 

сОвіщапія,

 

ко-

торое

 

было

 

важнымъ

 

моментомъ

 

для

 

г.

 

Механикова,

 

а

 

нравствен-

ное

 

состояніе

 

нослѣдняго

 

совсѣмъ

 

не

 

входило

 

въ

 

это

 

совѣщаніе;

мнѣ

 

было

 

лишь

 

объявлено

 

этимъ

 

находившимся

 

въ

 

заблужденіи

человѣкомъ

 

полная

 

его

 

готовность

 

оставить

 

прискорбное

 

заблѵж-

деніе

 

и

 

присоединиться

 

къ

 

святой

 

церкви,

 

а

 

этому

 

отрадному

явленію

 

какъ

 

не

 

порадоваться,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

такому

 

человѣку,

который

 

былъ

 

руководителемъ

 

цѣлаго

 

общества,

 

конечно,

 

этому

событію

 

радуются

 

и

 

ангелы

  

на

 

небесахъ;

 

мнѣ

 

кажется,

 

и

 

старо-

обрядцы

 

ликовали

 

и

 

радовались,

 

когда

 

къ

 

нимъ

 

перебѣгали

 

раз-

стриженные

 

и

 

запрещенные

 

попы,

 

а

 

за

 

послѣднее

 

время

 

разстрига

архимандритъ

 

Михаилъ

 

и

 

прочіе

 

огарки

 

отъ

 

православной

 

церкви;

эти

 

господа

 

переходили

 

въ

 

явное

 

гибельное

 

заблужденіе

 

раскола,

гдѣ

 

нѣтъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

благодатныхъ

 

таинствъ,

 

а

 

вѣдь

 

г.

 

Ме-

ханиковъ

 

перешелъ,

 

безспорно,

 

какъ

 

даръ

 

Божій,

 

въ

 

лоно

 

св.

 

цер-

кви,

 

гдѣ

 

хранилось

 

преемственное

 

Богомъ

 

установленное

 

священ-

ноначаліе

   

и

   

ново-бд&гоДатныя

   

спасительпыя

   

седьмь

   

таинствъ:
,

    

_.
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SHJK
какже

 

атому

 

не

 

порадоваться?

 

повторяю,

 

и

 

ангелы

 

на

 

небеси

 

ра-

дуются

 

и

 

о

 

единомъ

 

грѣшницѣ

 

кающееся.
„Вы

 

посмотрите,

 

что

 

съ

 

нимъ

 

сдѣлалось:

 

на

 

кого

 

онъ

 

похожъ

въ

 

модномъ

 

англійскомъ

 

костюмѣ

 

и

 

съ

 

остриженной

 

бородой

 

рас-

хаживаетъ

 

но

 

улицамъ

 

г.

 

Тулы

 

со

 

своей

 

возлюбленной,

 

и

 

Вы

 

еще

дерзаете

 

печатно

 

увѣрить

 

насъ,

 

что

 

этому

 

радуются

 

даже

 

ангелы.

Какъ

 

вамъ

 

не

 

стыдно

 

писать

 

такѵю

 

наглость

 

и'клевёту

 

на

 

са-

михъ

 

ангёловъ".

Да,

 

видите

 

почтенный

 

читатель,

 

Что

 

г.

 

Бѣляевъ

  

здѣсь

 

выра-

жаетъ

 

съ

 

первыхъ

   

строкѣ

  

какое-то

  

мальчишество;

 

удивительно,

какъ

 

не

   

къ

  

дѣлу

   

возмущается'

  

надъ

   

англійскимъ

 

костгомомъ,

 

а

самъ-то

 

г.

 

Бѣляевъ

 

будто

 

и

 

не

 

ходитъ

   

въ

 

англійсКомъ

 

костюмт.:
1

                

.

 

.
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,

 

м. і

 

..гея

   

ohj

 

«н
развѣ

 

мы

 

не

 

видимъ,

 

что

   

современное

   

молодое

   

Поколѣніе

 

поло-
__

                      

.

              

:

  

.,

 

.

 

■

        

дді

              

'Jn4

    

М
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..Г21Ш
жительно

 

онемѣчилось

 

и

 

у

 

самымъ

 

ярыхъ

 

защитниковъ

 

одежды

стараго

 

покроя

 

это

 

рѣ'Дк'6

 

мбжйо

 

встрѣтить,

 

а

 

о

 

постриженіи

бороды

 

слѣдуетъ-ли

 

упрекать

 

старообрядцамъ

 

православных

 

ъ,

когда'

 

у

 

нихъ

 

самихъ

 

это

 

вездѣ

 

и

 

всюду

 

практикуется

 

не

 

только

у

 

молодыхъ,

 

но

 

и

 

у

 

людей

 

средняго

 

возраста

 

до

 

50

 

лѣтъ

 

остается



—

 

612

 

—

одинъ

 

едва

 

замѣтный

 

клочекъ

 

да

 

усы,

 

и

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

парик 1-

махерскія,

 

пожалуй,

 

почаще

 

носѣщаютъ

 

наши

 

старообрядцы,

 

осо-

бенно,

 

въ

 

губернскихъ

 

городахъ;

 

такимъ

 

образомъ,

 

за

 

что

 

же

 

такъ

безпощадно

 

упрекать

 

г.

 

Механикова

 

за

 

англійскій

 

костюмъ

 

и

 

ре-

монтъ

 

бороды,

 

когда

 

г.

 

Механиковъ

 

ужъ

 

въ

 

данное

 

время

 

ни-

чѣмъ

 

не

 

отличается

 

отъ

 

г.

 

Бѣляева

 

—

 

это

 

выходитъ

 

со

 

стороны

г.

 

Бѣляева

 

какое-то

 

мальчишество.

 

Фальшивый

 

санъ

 

онъ

 

съ

 

себя

снялъ

 

и

 

фальшивая

 

маска

 

должна

 

отпасть

 

вмѣстѣ

 

съ

 

волосами;

для

 

чего-же

 

слишкомъ

 

удивляться

 

этому,

 

дѣло-то

 

не

 

въ

 

бородѣ

и

 

волосахъ,

 

это—внѣшняя

 

оболочка

 

человѣка.

 

По

 

мнѣнію

 

г.

 

Бѣ-

ляева,

 

я

 

оклеветалъ

 

и

 

ангеловъ;

 

ну

 

что-же

 

это

 

за

 

глупость

 

со

стороны

 

г.

 

Бѣляева,

 

какъ-же

 

ему

 

не

 

совѣстно

 

говорить

 

этого

 

въ

печати

 

на

 

всю

 

Россію;

 

удивительно,

 

къ

 

чему

 

онъ

 

приплелъ

 

сюда

св.

 

ангеловъ,

 

и

 

непонятно

 

и,

 

разумѣется,

 

похоже

 

это

 

на

 

безири-

личное

 

озорство.

„Вы

 

пишете,

 

что

 

Механиковъ

 

нолучалъ

 

до

 

2000

 

руб.

 

годо-

вого

 

дохода

 

съ

 

нашего

 

прихода;

 

Вамъ,

 

вѣроятно,

 

неизвѣстно,

 

или

вы

 

и

 

тутъ

 

скрыли,

 

что

 

при

 

вступленіи

 

Механикова

 

въ

 

нашъ

 

при-

ходъ

 

принять

 

былъ

 

каниталъ

 

въ

 

10

 

тысячъ

 

руб.,

 

а

 

теперь

 

оста-

лось

 

только

 

15

 

руб.,

 

поэтому

 

оставаться

 

здѣсь

 

Механикову,

 

ра-

зумѣется,

 

не

 

позволяла

 

его

 

совѣсть.

 

Ему

 

потребовалась

 

свободная

жизнь

 

и

 

онъ

 

ушелъ

 

къ

 

вамъ,

 

убѣжденіе

 

его

 

тутъ

 

ровно

 

не

 

при

чемъ

 

и

 

старообрядчество

 

ничего

 

нѳ

 

потеряло

 

отъ

 

этой

 

убыли".

Да

 

вотъ

 

ужъ.

 

дорогой

 

читатель,

 

г.

 

Бѣляевъ

 

какія

 

возводить

ужасныя

 

обвиненія

 

на

 

г.

 

Механикова;

 

но

 

завѣренію

 

г..

 

Бѣляева,

г.

 

Механиковъ

 

сдѣлалъ

 

крупную

 

растрату

 

церковныхъ

 

денегъ—м

до

 

10000

 

руб.

 

Но

 

пусть

 

г.

 

Бѣляевъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

знаетъ,

 

что

эта

 

клевета

 

закономъ

 

не

 

прощается,

 

если,

 

конечно,

 

угодно

 

будетъ

обвиняемому

 

привлечь

 

клеветника

 

къ

 

отвѣтственности.

 

Наконецъ,

кто-же

 

можетъ

 

повѣрить

 

г.

 

Бѣляеву

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи;

 

г.

 

Ме-

ханиковъ

 

указанную

 

сумму

 

денегъ

 

-ци

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

у

 

себя

не

 

имѣлъ,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

распоряжаться,

 

оной

 

такъ

 

безконтрольно,

какъ

 

говорить

 

г.

 

БѢляевъ,

 

а

 

,что

 

это

 

нолнѣйшая

 

нелѣпость,

 

это

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

у

 

старорбрядцевъ,

 

по

 

иримѣру

 

православ-

ныхъ,

 

на

 

храненіе

 

и

 

распоряжение

 

церковными

 

суммами

 

изби-

рается

 

церковный

 

староста,

 

а

 

потому

 

священникъ

 

здѣсь

 

не

 

при

чемъ

 

и

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

означенную

 

солидную,

 

сумму

 

церков-

ковный

 

староста

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

преноднесетъ

 

священ-

нику

   

въ

  

даръ,

 

скорѣе

   

староста

   

это,

 

можетъ

  

сдѣлать,,

 

такъ

   

что

 

.
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—

г.

 

Бѣляеву

 

нужно

 

бы

 

раньше

 

завинить

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

церков-

наго

 

ихъ

 

старосту

 

К.

 

•

 

Ф.

 

Курбатова,

 

а

 

не

 

г.

 

Механикова;

 

послѣд-

ній,

 

конечно,

 

получалъ

 

изъ

 

рукь

 

своихъ

 

прихожанъ

 

за

 

требы

 

и

служеніе,

 

а

 

не

 

изъ

 

рукъ

 

церковнаго

 

старосты,

 

но

 

мы

 

думаемъ,

что

 

и

 

г.

 

Курбатовъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

оклеветанъ

 

г.

 

Бѣляе-

вымъ,

 

такъ

 

какъ

 

мы

 

знаемъ

 

честность

 

этого

 

господина;

 

да

 

вѣдь

г.

 

Бѣляевъ

 

присутствовалъ

 

на

 

чтеніи

 

отчетовъ

 

г.

 

Курбатовымъ

 

и

тогда

 

ничего

 

этого

 

не

 

оказывалось,

 

а

 

теперь

 

спустя

 

5

 

мѣсяцевъ

послѣ

 

присоединенія

 

онъ

 

началъ

 

говорить

 

о

 

растратѣ.

Самооболыценно

 

г.

 

Бѣляевъ

 

говорить:

 

„ему

 

потребовалась

свободная

 

жизнь

 

и

 

онъ

 

ушелъ

 

къ

 

вамъ";

 

разумѣется

 

другой

 

бы

старообрядецъ

 

и

 

постыдился

 

бы

 

писать

 

этого,

 

а

 

развѣ

 

этой

 

сво-

бодой

 

не

 

могъ-бы

 

пользоваться

 

г.

 

Механиковъ,

 

оставаясь

 

въ

 

рас-

колѣ,

 

развѣ

 

его

 

раскольники

 

связали

 

бы

 

но

 

рукамъ

 

и

 

ногалъ;

странное

 

разсужденіе;

 

развѣ

 

сами-то

 

старообрядцы

 

не

 

пользуются

свободой,

 

все

 

равво

 

раснутная

 

жизнь

 

гуляетъ

 

съ

 

широкими

 

пра-

вами

 

и

 

у

 

старообрядцевъ;

 

„убѣжденіе

 

ровно

 

тутъ

 

не

 

при

 

чемъ",

трактуетъ

 

г.

 

Бѣляевъ,

 

очевидно

 

смотря

 

на

 

архимандрита

 

Ми-

хаила,

 

который

 

положительно

 

не

 

зналъ

 

старообрядчества

 

и

 

іідругъ

однимъ

 

прыжкомъ

 

рѣшилъ

 

къ

 

нему

 

примкнуть;

 

но

 

старообрядцы

всѣ

 

должны

 

знать,

 

что

 

архимандритъ

 

Михаилъ

 

и

 

г.

 

Механиковъ —

эти

 

два

 

типа

 

имѣютъ

 

огромную

 

разницу

 

въ

 

религіозномъ

 

отно-

шеніи;

 

архимандритъ

 

Михаилъ

 

извѣстный

 

народный

 

соціалистъ,

а

 

г.

 

Механиковъ

 

глубоковѣрующій

 

человѣкъ.

Г.

 

Бѣляевъ

 

дальше

 

увѣряетъ,

 

что

 

„старообрядчество

 

ничего

не

 

потеряло

 

отъ

 

этой

 

убыли".

 

Но

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

г.

 

Бѣляевъ

далеко

 

несправедливо

 

разсуждаетъ:

 

онъ

 

слишкомъ

 

унижаетъ

 

г.

Механикова

 

въ

 

глазахъ

 

етарообрядческаго

 

міра,

 

а

 

мы

 

скажемъ,

а

 

съ

 

нами;

 

надѣемся,

 

будутъ

 

согласны

 

даже

 

многіе

 

старообряд-

цы,

 

что

 

г.

 

Механиковъ

 

послужилъ

 

величайшею

 

потерею'

 

для

 

ста-

рообрядцевъ

 

австрійскаго

 

толка,

 

такъ

 

какъ

 

г.

 

Механиковъ

 

со-

ставлялъ

 

огромную

 

величину

 

въ

 

этомъ

 

расколѣ,

 

какъ

 

талантливый

писатель

 

и

 

далеко

 

не

 

иослѣдній

 

въ'

 

нравственпомъ

 

отношеніи,

такъ

 

что

 

если

 

бы

 

г.

 

Бѣляевъ

 

въ

 

этомъ

 

отношепіи

 

вздумалъ

 

бы

увѣрять

 

всѣхъ,

 

залѣзши

 

на

 

Рогожскую

 

колокольню,

 

однако

 

ему

никто

 

бы

 

не

 

повѣрилъ.

..Въ

 

концѣ

 

письма

 

г.

 

Бяляевъ

 

говорить:

 

„онъ

 

ушелъ

 

туда,

 

гдѣ

все

 

разваливается

 

и

 

гибнетъ;

 

ушелъ

 

тогда,

 

когДа

 

тамъ

 

всѣ

 

при-

знали

 

эту

 

гибель;

   

этого

   

достаточно

   

для

   

того,

 

чтобы

 

убѣдиться



—

 

614

 

—

въ

 

фальшивой

 

искренности

 

перехода

 

къ

 

вамъ

 

Механикова.

 

Итакъ,

не

 

радуйтесь,

 

а

 

плачьте

 

надъ

 

гибелью

 

своей

 

и

 

загубленнаго

 

ва-

ми

 

человѣка".

Подумаешь,

 

какъ

 

усердно

 

старается

 

г.

 

Бѣляевъ

 

убѣдить

 

чи-

тателей

 

въ

 

неискренности

 

убѣжденія

 

г.

 

Механикова

 

къ

 

Право-

славно;

 

для

 

этого

 

онъ

 

усиленно

 

старается,

 

прежде

 

всего,

 

унизить

православную

 

церковь,

 

которая,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

будто

 

бы

 

вся

 

раз-

валивается

 

и

 

гибнетъ.

 

Ошибочно

 

такъ

 

думаеть

 

г.

 

Бѣляевъ

 

и

 

да-

же

 

весь

 

старообрядческій

 

міръ,

 

отколовшійся

 

отъ

 

св.

 

церкви.

Вселенская

 

Христова

 

Церковь

 

всегда

 

была

 

и

 

будетъ;

 

Ея

 

не

 

одо-

лѣютъ

 

и

 

адовы

 

врата,

 

по

 

словамъ

 

Христа

 

Спасителя;

 

а

 

думать

такъ,

 

какъ

 

думаеть

 

г.

 

Бѣляевъ,

 

это

 

свойственно

 

соціалистамъ,

въ

 

родѣ

 

архимандрита

 

Михаила

 

и

 

другихъ

 

развращепныхъ

 

и

скудаыхъ

 

вѣрою

 

въ

 

слова

 

Христа

 

Спасителя.

Удивительно,

 

почему

 

эти

 

г.г.

 

старообрядцы

 

не

 

обращаютъ

вниманія

 

на

 

свои

 

дѣйствительныя

 

развалины:

 

всѣ

 

они

 

распались

на

 

многочисленные

 

толки

 

и

 

секты,

 

взаимно

 

нроклинающіе

 

другъ

друга;

 

это

 

ли

 

еще

 

не

 

развалины

 

и

 

погибель,

 

а

 

они

 

еще

 

иозво-

ляютъ

 

говорить

 

о

 

развалинахъ

 

и

 

гибели

 

православной

 

церкви

различнаго

 

рода

 

нареканіями;

 

ностыдились-бы

 

г.г.

 

старообрядцы

своихъ

 

развалинъ,

 

нодобныхъ

 

бывшимъ

 

при

 

столпотвореніи!

Въ

 

заключеніе

 

своего

 

письма

 

г.

 

Бѣляевъ

 

говорить,

 

„и

 

такъ,

не

 

радуйтесь,

 

а

 

плачьте

 

надъ

 

гибелью

 

своей

 

и

 

загубленнаго

 

ва-

ми

 

человѣка".

 

Удивительно,

 

какимъ

 

знатокомъ

 

является

 

г.

 

Бѣ-

ляевъ

 

но

 

всѣмъ

 

наиравленіямъ

 

религіознаго

 

быта,

 

но,

 

къ

 

сожа-

лѣнію,

 

я

 

вотъ

 

уже

 

около

 

14

 

лѣтъ

 

въ

 

Тулѣ

 

нахожусь

 

и

 

за

 

все

это

 

время

 

у

 

насъ

 

въ

 

единовѣрческомъ

 

храмѣ

 

продолжались

 

<и

продолжаются

 

собесѣдованія,

 

но

 

г.

 

Бѣляевъ

 

себя

 

за

 

это

 

время

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

проявилъ

 

защитникомъ

 

этого

 

раскола,

 

а

 

вѣдь

какъ

 

онъ

 

смѣло

 

говорить

 

въ

 

письмѣ

 

и

 

даже

 

заставляетъ

 

пла-

кать

 

о

 

загубленномъ

 

якобы

 

человѣкѣ;

 

да,

 

эта

 

фраза

 

его

 

весьма

нахрдчивая,

 

но,

 

къ

 

сожалѣніго

 

она

 

приведена

 

не

 

по

 

адресу

 

на-

шему,

 

а

 

всецѣло

 

нринадлежитъ

 

г.

 

Бѣляеву

 

и

 

всѣмъ

 

заблуждаю-

щимъ

 

въ

 

расколѣ.

 

Г.

 

Бѣляевъ

 

въ

 

этомъ

 

отНошеніи

 

слишкомъ

 

са-

монадеянно

 

высказался;

 

прежде

 

нужно

 

доказать,

 

что

 

общество

 

ста-

рообрядцевъ

 

австрійскаго

 

толка

 

составляетъ

 

истинную

 

Христову

Церковь

 

и,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

обществѣ

 

находит-

ся

 

преемственная

 

отъ

 

Апостоловъ

 

и

 

Богомъ

 

учрежденная

 

іерар-

хія

 

въ

 

трехъ

   

степеняхъ:

   

епископской,

   

пресвитерской

   

и

 

діакон-



—

 

615

 

—

ской

 

и

 

седьмь

 

спасительныхъ

 

таинствъ;

 

вотъ

 

этого —то

 

и

 

не

 

въ

состояніи

 

доказать

 

не

 

только

 

г.

 

Бѣляевъ,

 

но

 

и

 

сами

 

главари

раскола

 

этого

 

во

 

вѣки

 

не

 

докажутъ,

 

а

 

вѣдь

 

если

 

не

 

докажутъ,

то

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

зачѣмъ

 

же

 

голословно

 

хвастаться;

 

своей

 

ве-

рой

 

и

 

безпоновцы

 

хвалятся,

 

но

 

едва-ли

 

съ

 

ними

 

согласится

 

г.

 

Бѣ-

ляевъ

 

и

 

всѣ

 

австрійцы —признать

 

это

 

общество

 

составляющимъ

истинную

 

церковь,

 

а

 

вѣдь

 

скажутъ,

 

что

 

это

 

безпоповщинство —

гибельное

 

общество;

 

таковымъ

 

и

 

мы

 

признаемъ,

 

что

 

австрійское

купленное,

 

безблагодатное

 

священство

 

не

 

отъ

 

Христа

 

и

 

Апосто-

ловъ,

 

а

 

отъ

 

бѣглаго

 

митрополита

 

Амвросія.

 

Такъ

 

что

 

у

 

австрій-

цевъ

 

нѣтъ

 

законнаго

 

священства;

 

следовательно,

 

нѣтъ

 

и

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

у

 

нихъ

 

ни

 

одной

 

спасительной

 

тайны,

 

а

 

посему

 

ав-

стрійцевъ

 

можно

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

вполпѣ

 

сравнить

 

съ

 

безпо-

иовцами,

 

у

 

послѣднихъ

 

нѣтъ

 

священства

 

совсѣмъ,

 

а

 

австрійцы
хотя

 

и

 

имѣютъ

 

его,

 

но

 

въ

 

существѣ

 

дѣла

 

оно

 

фальшивое

 

свя-

щенство.

Священникъ

 

Дометій

 

Холоповъ.
Г.

 

Тула.

1908

 

г.,

 

іюня

 

24

 

дня.

«

 

>^3>=3"&=<ej<

 

«

СОДЕРЖАНІЕ

 

НЕОФФИЩАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:

 

Старица

 

Евфрооинія.

 

Пра-
вославный. — Въ

 

защиту

 

Русскаго

 

Православнаго

 

Духовенства.

 

Свящ.

 

Іоаннъ
Нечаевъ. — Отвѣтъ

 

на

 

открытое

 

письмо

 

Тульскаго

 

старообрядца

 

Ив.

 

Бѣляева.

■Свящ.

 

Дометій

 

Холоповъ.

Редакторъ

 

неоф.

 

части

 

Н.

 

Троицкій.

Тула.

  

18

 

августа

 

1908

   

года.

   

Дозволено

   

цензурою.

Цензоръ

 

священникъ

 

Александра

 

Моисеевг.

Типографія

 

Е.

 

И.

 

Дружининой,

 

въ

 

Тулѣ.




