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текущемъ году оно вышло 33-мъ изданіемъ. Чего же должно 
ожидать отъ книги, по которой учились цѣлые десятки 
тысячъ дѣтей въ теченіи цѣлаго тридцатилѣтія? Не можемъ ли 
мы съ увѣренностью взяться за нее, какъ за нѣкій СІ1СІ 
(Гепѵгез всякихъ руководствъ по Закону Божію, какимъ ей 
естественно было сдѣлаться вслѣдствіе разнообразныхъ улучше­
ній при каждомъ новомъ ея изданіи?

Съ такими мыслями взялись мы за 33-е изданіе означен­
ной книги и, увы! принуждены были разочароваться въ своихъ 
ожиданіяхъ. Прежде всего мы были крайне непріятно пора­
жены массою опечатокъ, встрѣчающихся какъ въ отдѣлѣ 
молитвъ, такъ и въ отдѣлахъ священно историческихъ. Если 
гдѣ нужна особая тщательность въ соблюденіи орѳографіи и 
въ точномъ приведеніи славянскихъ выраженій, такъ это въ 
учебникахъ, назначаемыхъ для дѣтей самаго юнаго возраста, 
которыя способны безъ всякаго пониманія выучивать наизустъ 
цѣлыя тирады, лишенныя даже грамматическаго смысла. Книга же 
прот. Аѳинскаго въ 33-мъ ея изданіи наполнена превеликимъ 
количествомъ опечатокъ и всякихъ корректурныхъ погрѣшно­
стей. Напр. въ молитвахъ встрѣчаются такія выраженія: 
мимошедшее время нощи себя, — смиреннаго ми ложа,— 
даровавшаго намъ Тебѣ, Крестъ и проч. и прочая.

Но корректурныя ошибки, скажутъ, долженъ исправить 
законоучитель. Согласимся съ этимъ, хотя и замѣтимъ, что 
не во всѣхъ школахъ Законъ Божій преподается, въ дѣй­
ствительности, лицами священнаго сана, которыя, конечно, 
должны предварительно назначенію урока прочитывать оный 
дѣтямъ вслухъ по учебнику, объясняя все въ немъ непонят­
ное и исправляя неправильное. Перейдемъ ко внутреннимъ 
достоинствамъ учебника. Что касается прежде всего отдѣла 
молитвъ, то здѣсь предварительно сообщается понятіе „о Богѣ 
во Святой Троицѣ*. Давно уже замѣчали непедагогичность 
подобнаго пріема, которымъ ребенокъ, съ первой же минуты 
религіознаго своего образованія, призывается къ самому воз 
вишенному христіанскому умозрѣнію. И въ самомъ дѣлѣ, 
если отъ Израиля въ теченіи цѣлыхъ столѣтій требовалось 
только вѣра въ то, что Богъ единъ есть, если Самъ 
Господь ученикамъ Своимъ, только послѣ 3-хъ-лѣтняго об­
щенія съ ними, открылъ бытіе Св. Духа, исходящаго отъ 
Отца и единосущнаго Отцу и Сыну, то какъ же слабое дитя 
войдетъ прямо въ самое святилище христіанскаго умосозерца­
нія, не зная совсѣмъ св. исторіи, ни, въ частности, жизни 
Господа I. Христа? Заставлять дѣтей съ разу же заучивать 
цѣлое стройное опредѣленіе догмата о троичности лицъ въ 
Божествѣ и объ ихъ отношеніи взаимномъ—дѣло въ высокой 
степени непедагогичное... Не слѣдовало ли предварительно 
молитвамъ сказать въ краткихъ словахъ объ исторіи домо­
строительства нашего спасенія, въ которой и обнаружилось 
бытіе Трехъ Лицъ Божества, Ихъ свойства и дѣятельность? 
Когда бы дѣти услыхали, что Богъ, о бытіи Котораго они 
знаютъ, сотворилъ людей добрыми, но что люди согрѣшили 
и что для ихъ спасенія отъ всякихъ бѣдъ и грѣховъ Онъ 
послалъ Своего Сыпа, Который обѣщалъ въ свою очередь 
своимъ возлюбленнымъ ученикамъ, опечаленнымъ Его удале­
ніемъ на небо, послать Третье Лицо Божества Св. Духа 
и, дѣйствительно, послалъ Его; то понятіе о св. Троицѣ 
выяснилось бы въ сознаніи дѣтей и утвердилось бы въ ихъ 
сердцѣ и памяти... Молитвы, приводимыя въ „книгѣ" прот. 
Аѳинскаго, сопровождаются, по мѣстамъ, объясненіями и пере­

водомъ наиболѣе затруднительныхъ для пониманія славянскихъ 
выраженій. Но объясненія эти страдаютъ съ одной стороны 
излишнею краткостью, съ другой -— изложеніемъ, далеко не­
доступнымъ для дѣтскаго пониманія. Напр. на первой же 
страницѣ приводится молитва: „Боже, милостивъ буди мнѣ 
грѣшному". Авторъ заявляетъ, что эта молитва мытаря, 
но кто такое мытарь —не объясняетъ. Не объясняются также 
выраженія молитвы Господней: на небесѣхъ, да святится, 
насущный. Далѣе остаются безъ объясненія такія выраженія 
какъ: благодать, да воскреснетъ, вечери тайныя, окропиши 
мя ѵссопомъ, отъ кровей и многія другія. Между существу­
ющими у автора объясненіями встрѣчаются напр. такія мало 
понятныя для дѣтей опредѣленія', „молитва есть возношеніе 
ума и сердца къ Богу, выраженное благоговѣйнымъ словомъ 
и дѣйствіемъ богопочитательнымъ" или: „вселенскій соборъ 
есть собраніе пастырей и учителей христіанскія каѳолическія 
Церкви, по возможности, со всей вселенной, для утвержденія 
истиннаго ученія и благочинія между христіанами". Въ такихъ 
опредѣленіяхъ что ни слово, то непосильная загадка для 
ребенка, только что берущаго въ руки „книгу" протоіерея 
Аѳинскаго...

Далѣе въ „книгѣ" содержится священная исторія В. За­
вѣта. Какой планъ или какую идею имѣетъ авторъ при 
изложеніи событій исторіи Ветхаго Завѣта — понять очень 
мудрено. Какъ извѣстно, существуютъ разные способы по­
строенія свяш. ветхозавѣтной исторіи и самымъ полезнѣйшимъ 
и правильнѣйшимъ признается тотъ, который нѣмецкій уче­
ный Генсъ въ половинѣ прошедшаго столѣтія примѣнилъ къ 
составленію своего руководства по свящ. исторіи. Генсъ пони­
малъ св. исторію какъ исторію Божественнаго домострои­
тельства и признавалъ необходимымъ 1) чтобы св. исторія 
показала, какъ Промыслъ Божій достигалъ предназначенныхъ 
цѣлей черезъ такія средства, которыя діаволу и его орудіямъ 
казались слабыми и недостаточными (напр. послѣдствія пе­
чальнаго вида Нееміи при дворѣ царя, или безсонницы царя 
Ассуира) 2) чтобы показано было также, какъ хитрыя и, 
повидимому, опасныя средства, какія изобрѣталъ діаволъ съ 
своими орудіями, разрѣшались въ ничто (напр. потопленіе 
Фараона, исторія Валаама) и 3) чтобы было показано, какъ 
взамѣнъ ожидаемыхъ результатовъ получались совершенно 
противоположные, когда изобранныя Богомъ орудія пытались 
дѣйствовать по своему разумѣнію (напр. вступленіе Авраама 
въ бракъ съ Агарью). Думается, что, руководясь такимъ 
мѣриломъ, составитель свящ. исторіи выберетъ изъ массы 
библейскаго матеріала событія, дѣйствительно, важныя и по­
учительныя. Между тѣмъ прот. Аѳинскій, очевидно, не дер­
жался этого масштаба, отчего въ его исторію попало много 
разсказовъ, не разъясняющихъ прямо исторіи домостроитель­
ства нашего спасенія, и упущено съ другой стороны изъ виду 
немало существенно-важныхъ моментовъ въ этой исторіи. Такъ 
напр. онъ довольно подробно говоритъ о прославленіи Іосифа, 
о побѣдѣ Давида надъ Голіаѳомъ, о погибели Авессалома и 
т. под. Онъ сообщаетъ даже о такихъ событіяхъ, какія не­
зрѣлый умъ естественно наводятъ па путь сомнѣнія и недо­
умѣнія, напр. о похищеніи Іаковомъ благословенія у отца 
своего, о приношеніи въ жертву Исаака; такія событія и 
ихъ мотивы можетъ обмыслить какъ должно человѣкъ только 
развитый въ умственномъ и нравственномъ отношеніи... За то 
имъ пропущена исторія заключенія завѣта Бога съ Авраамомъ
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и установленіе обрѣзанія, ни слова не сказано объ идоло­
поклонствѣ евреевъ, какъ причинѣ ихъ страданій во времена 
Судей, ничего не сказано о пророкахъ, какъ о писателяхъ 
свящ. книгъ и т. д. Изъ этого видно, что разсказы прот. 
Аѳинскаго не заслуживаютъ въ собственномъ смыслѣ названія 
„исторіи*.

Обращаясь къ объясненіямъ и мнѣніямъ автора, какія онъ 
вводитъ въ изложеніе священно историческихъ событій, мы 
замѣчаемъ нерѣдко господство личнаго произвола въ объ­
ясненіи этихъ событій, а иногда и прямыя противорѣчія 
сообщеніямъ Библіи. Напр. авторъ говоритъ, что „ блажен­
ство Адама и Евы въ раю состояло въ томъ, что они могли 
бесѣдовать съ Богомъ", забывая, что и Каинъ бесѣдовалъ 
съ Богомъ, уже послѣ того какъ люди были изгнаны изъ рая. 
Далѣе, авторъ говоритъ, что „Адамъ и Ева не боялись 
смерти “ и чрезъ это совсѣмъ лишаетъ значенія угрозу Бо­
жію людямъ; „смертію умрете". Порядокъ назначенія на­
казаній змію, женѣ и Адаму авторъ почему-то измѣняетъ. 
Нечестіе хананеевъ, потомковъ Хама, состояло, по мнѣнію 
автора, въ томъ будтобы, что „они не старались заслужить бла­
гословенія родительскаго". Какъ будто бы заслужить благослове­
ніе нечестивыхъ родителей есть дѣло завидное и признакъ 
благочестія! Евреи— называются такъ, по мнѣнію автора, 
потому, что происходятъ отъ Евера. Авторъ забываетъ, что 
и месопотамскіе жители, сродники Авраама, происходили отъ 
Евера, но евреями никогда не назывались... О пророкѣ Иліи 
авторъ говоритъ, что онъ пришелъ въ Хоривскую пещеру, 
чтобы спрятаться отъ Іезавели, совершенно превращая образъ 
безстрашнаго ревнителя Іеговы въ подобіе какого-то бѣглеца, 
боящагося преслѣдователей даже въ отдаленной отъ всякихъ 
человѣческихъ поселеній пустынѣ... Съ другой стороны авторъ 
противорѣчитъ Библіи, говоря, что Богъ при дубѣ Мамврій- 
скомъ сказалъ будто бы Аврааму, что сынъ его будетъ назы­
ваться Исаакомъ, что борьба Іакова съ Богомъ происходила 
будто бы послѣ того какъ Іаковъ переправилъ свое семейство 
съ имуществомъ чрезъ Іорданъ,—что Моисей былъ заи­
кою,—что Ездра былъ первосвященникомъ и т. под.

Что касается языка, какимъ должна излагаться свящ. 
исторія, то протестантскіе педагоги, какъ извѣстно, стоятъ 
за то, чтобы исторія была излагаема библейскимъ языкомъ. 
Прот. Аѳинскій, къ счастію, не держится строго этого взгляда, 
очевидно, сознавая, что Библія написана не для дѣтей и 
содержитъ въ себѣ немало трудныхъ для пониманія гебраиз­
мовъ. Но все таки нѣтъ—нѣтъ и въ немъ проявится же­
ланіе удивить ребенка какимъ нибудъ совершенно недоступ­
нымъ для его пониманія выраженіемъ, изъ Библіи, не давая 
при этомъ никакихъ разъясненій. Таковы напр. выраженія: 
не смертію умрете, соглядатаи, колесница его. Но все таки 
такихъ выраженій сравнительно очень мало. За то собствен­
ная рѣчь автора, какою онъ передаетъ библейское сказаніе, 
далеко не можетъ быть названа правильною и понятною. 
Встрѣчаются у автора такія выраженія: Богъ сказалъ имъ: 
Адамъ, гдѣ ты? — Богъ повелѣлъ Ною... взять съ собою 
всѣхъ птицъ и животныхъ—Ной проклялъ Пама—явле­
ніе Бога въ видѣ трехъ странниковъ — потомки Исава 
называются идумеями— змѣй мѣдный служилъ преобразова­
ніемъ т.-е. изображеніемъ I. Христа—книги В. Завѣта 
переведены 72-мя учеными съ еврейскаго на греческій, а съ 
греческаго послѣ на нашъ славянскій, терновый кустъ т.-е. 

купина — пещера т.-е. вертепъ и тому под. Священная 
исторія Новаго Завѣта написана въ томъ же духѣ и стилѣ. 
Такія же неудобопонятныя объясненія, какія авторъ даетъ въ 
Ветхо-завѣтной исторіи, встрѣчаются иногда и здѣсь. Часто 
авторъ не даетъ совсѣмъ объясненій и тамъ, гдѣ они необ­
ходимы. Такъ напр. .оставлено безъ разъясненія крещеніе 
Іоанново, свидѣтельство Іоанна о Христѣ (се агнецъ взем- 
ляй грѣхи міра), Богъ есть Духъ и иже кланяется Ему... 
и нѣкр. другія выраженія.

Что касается слѣдующей далѣе церковной исторіи, то 
она изложена довольно понятно и складно, хотя и тутъ авто­
ромъ преданъ ей эпизодическій характеръ. Замѣчанія автора 
о церковномъ богослуженіи отличаются чрезвычайною крат­
костью (пропущено напр. о храмѣ и его принадлежностяхъ) и 
сжатостью, по мѣстамъ, неточны. Такъ авторъ говоритъ, 
что литургію установилъ Самъ Господь I. Христосъ, что 
литургію прежде освященныхъ даровъ кромѣ среды и пятка 
можно совершать и ежедневно Великимъ постомъ, по усердію 
прихожанъ...

Наконецъ, нельзя не признать цѣну книги о. Аѳинскаго 
(45 к.) очень высокою, особенно по сравненію съ цѣною 
другихъ руководствъ по Закону Божію.

Такъ какъ все таки учебникъ о. Аѳинскаго, по заяв­
ленію многихъ законоучителей, не смотря на указанные выше 
недостатки, представляетъ собою лучшее по сравненію съ дру­
гими пособіе для преподаванія дѣтямъ Закона Божія, то 
желательно, чтобы издатели этого учебника обратили внима­
ніе на указанные недостатки его и исправили оные при слѣ­
дующемъ изданіи.

Н. Розановъ.

МОСКОВСКАЯ ХРОНИКА.
Освященіе лампады. 11 января въ Университетской 

церкви было совершено освященіе драгоцѣнной серебряной 
вызолоченной лампады, пожалованной въ эту церковь Его 
Императорскимъ Высочествомъ Великимъ Княземъ Констан­
тиномъ Константиновичемъ. На лампадѣ помѣщены изобра­
женія св. Равноапостольнаго Князя Константина, св. правед­
ной Елисаветы и св. мученицы Татіаны, имя которой носитъ 
Августѣйшая дочь Его Императорскаго Высочества, Великая 
Княжна Татьяна Константиновна. Вновь освященная лампада 
помѣщена передъ иконой св. мученицы Татіаны, находящейся 
по правую сторону въ иконостасѣ.

Освященіе храмовъ. Въ субботу, 13 января, было 
совершено освященіе вновь сооруженнаго храма во имя св. 
мученицы Татіаны при домѣ призрѣнія имени Т. Г. Гурьевой, 
помѣщающемся на Щипкѣ и находящемся въ вѣдѣніи Купе­
ческаго Общества. Вновь сооруженный храмъ находится во 
второмъ этажѣ зданія дома призрѣнія; длина его съ алтаремъ 
и ширина онаго шесть саженъ; художественной работы двухъ­
ярусный иконостасъ сдѣланъ изъ дуба въ русскомъ стилѣ; 
святыя иконы живописныя и передъ ними помѣщены серебря­
ныя вызолоченныя лампады и подсвѣчники; церковная утварь 
серебряная вызолоченная; ко дню освященія храмоздатель­
ницей пожертвованы дорогія облаченія изъ малиноваго бар­
хата, художественнаго шитья золотомъ и серебромъ г. Мѣшко­
вымъ. Св. плащаница сдѣлана .металлическая, вызолоченная,
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изящной работы; у клиросовъ помѣщены металлическія хоругви 
съ иконами въ серебряныхъ ризахъ.

Освященіе храма и литургію совершалъ мѣстный благо­
чинный о. протоіерей А. А. Доброгорскій съ настоятелями 
храмовъ: св. Троицы, что на Шаболовкѣ свящ. В. Ѳ. 
Рудневымъ, св. Николая чудотворца, что въ Голутвинѣ 
свящ. И. С. Шумовымъ, приходскаго храма свв. Фрола и 
Лавра, что на Зацѣпѣ и церкви при Солодовнической бога­
дѣльнѣ. При окончаніи Богослуженія были провозглашены 
многолѣтія Царской Фамиліи, Владыкѣ Митрополиту, храмо­
здательницѣ „рабѣ Божіей Татіанѣ®. За Богослуженіемъ при­
сутствовали: попечители дома призрѣнія: И. Г. Простаковъ, 
М. Н. Кузнецовъ и Д. И. Сторожевъ, призрѣваемые и много 
богомольцевъ.

Въ воскресенье, 14 января, въ церкви св. Николая чудо­
творца, что на Мясницкой, было совершено освященіе главнаго 
храма въ честь Сошествія Святаго Духа па Апостоловъ. 
Этотъ храмъ великолѣпно отдѣланъ на капиталъ, завѣщан­
ный для этой цѣли покойнымъ прихожаниномъ М. С. Мазу­
ринымъ, и на средства, собранныя между прихожанами благо­
даря энергіи ктитора этой церкви П. С. Самсонова. Величе­
ственный иконостасъ художественно вызолоченъ извѣстнымъ 
мастеромъ И. А. Соколовымъ; стѣны храма росписаны акаде­
микомъ Тороповымъ; низъ иконостаса сдѣланъ изъ бѣлаго и 
сѣраго мрамора, а по стѣнамъ храма помѣщено нѣсколько 
мраморныхъ кіотовъ для иконъ, художественно исполненныхъ 
И. А. Орловымъ; передъ образами помѣщены новые подсвѣч­
ники и серебряныя вызолоченныя лампады. Освященіе храма 
и литургію совершалъ преосвященный Тихонъ, епископъ дмитров­
скій, съ оо. протоіереями: благочиннымъ церквей Китайскаго 
сорока К. И. Богоявленскимъ, Ѳ. А. Нечаевымъ и прочимъ 
духовенствомъ. На клиросахъ пѣлъ хоръ изъ служащихъ у 
С. В. Перлова подъ управленіемъ регента Лепехина и хоръ 
мѣстной церковно приходской школы. По исполненіи причастнаго 
стиха настоятелемъ храма священникомъ С. Я. Уваровымъ была 
произнесена проповѣдь. Масса богомольцевъ переполняла об­
ширный храмъ во время Богослуженія, которое закончилось 
въ исходѣ перваго часа дня.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
О произношеніи слова: ангелъ. Приходилось въ 

церквахъ и школахъ слышать чтеніе славянскаго слова йггелг, 
какъ русскаго аггелъ, слова Лбггинг — какъ Логгинъ. На­
сколько правильно такое чтеніе? Въ славянскихъ граммати­
кахъ есть правило, перешедшее изъ греческихъ, что гортан­
ные звуки г, к, у за н. Поэтому нужно произносить: ангелъ, 
Лонгинъ, Папкратій, Синклитъ. Анхизъ, Анкира, Транквилинъ, 
Синклитикія. Это относится къ греческимъ собственно словамъ, 
перешедшимъ въ славянскій языкъ; если же въ греческомъ 
текстѣ встрѣчаются слова еврейскія, то ихъ нужно читать 
такъ, какъ въ еврейскомъ; напр. Лггей нужно читать Аггей, 
а не Авгей. Любопытно то, что слово Дітл'л, означающее 
добраго ангела, читаютъ правильно, а другое Лггелг, означающее 
злого духа, читаютъ за аггелъ. [Здѣсь какъ бы прогляды­
ваетъ желаніе самымъ произношеніемъ отличить злыхъ анге­
ловъ отъ добрыхъ. Но для этого нѣтъ никакихъ основаній 
въ греческомъ языкѣ, откуда взято самое слово. Тамъ можно 
найти множество примѣровъ употребленія слова аууеко? съ 

членомъ о добрыхъ и злыхъ ангелахъ: о добрыхъ напр. у 
Матѳея (16, 27; 4, 6; 18, 10), о злыхъ (Матѳ. 25, 41), 
о добрыхъ и злыхъ (Апок. 12, 7). Въ синодальномъ изданіи 
русскаго перевода Библіи (Спб. 1892 г.) читается также 
ангелъ: „идите отъ Меня, проклятые, въ огнь вѣчный, 
уготованный діаволу и ангеламъ его®. Въ славянскомъ 
языкѣ существуетъ различіе добрыхъ ангеловъ отъ злыхъ, 
но правописаніемъ, а не произношеніемъ: когда говорится о 
добрыхъ ангелахъ, то пишется Йгглъ съ титломъ; если же 
о злыхъ, то пищется безъ титла: Дггслг. У. 8.

Пожертвованіе иконы на могилу Царя-Ми- 
ротворца. 14 января прибыли въ Петербургъ представи­
тели общества хоругвеносцевъ въ Москвѣ, со старостой 
купцомъ Шаховымъ во главѣ, которые сопровождали соору­
женную Обществомъ на могилу Царя Миротворца драгоцѣнную 
икону Нерукотвореннаго Спаса, писанную академикомъ Соро­
кинымъ, съ иконы Нерукотвореннаго Спаса, находящейся въ 
соборѣ Христа Спасителя въ Москвѣ. Икона эта, считая съ 
кіотомъ, величиной съ небольшимъ около ѴД аршина, по­
мѣщена въ красивый серебряный кіотъ, какъ бы раму, испол­
ненный изъ серебра рельефнымъ орнаментомъ, въ видѣ цвѣ­
товъ и звѣздъ. Внизу, на кіотѣ, по серебрянному полю 
соотвѣтствующая надпись, а съ верхней стороны кіота помѣ­
щенъ крестъ. Икона эта имѣла быть установлена у гробницы 
въ Бозѣ почившаго Императора Александра Ш. На дебар­
кадерѣ вокзала св. икона была встрѣчена духовенствомъ 
Александро-Невской лавры и находящимися въ Петербургѣ 
хоругвеносцами Свято-Троицкой лавры Сергіевскаго посада, 
съ четырьмя хоругвями и крестомъ. Крестный ходъ, въ со­
провожденіи народа, съ вокзала направился въ Петербург­
скую крѣпость, гдѣ въ Петропавловскомъ соборѣ, на паперти 
былъ встрѣченъ мѣстнымъ духовенствомъ. Въ соборѣ у гроб­
ницы въ Бозѣ почившаго Императора Александра Ш, въ 
присутствіи представителей отъ обоихъ Обществъ хоругвенос­
цевъ и массы народа, была совершена папнихида по въ 
Бозѣ почившемъ Великомъ Миротворцѣ. За тѣмъ икона была 
установлена на приготовленномъ мѣстѣ, послѣ чего хоругве­
носцы приложились къ ней и поклонились праху въ Бозѣ 
почившаго Императора Александра Ш, а затѣмъ праху дру­
гихъ почившихъ Императоровъ, Императрицъ, и членовъ 
Русскаго Императорскаго Дома.

Доброе дѣло въ память Царя-Миротворца. 
Крестьяне Архангельской волости, Мышкинскаго уѣзда, же­
лая увѣковѣчить память по въ Бозѣ почившемъ Государѣ 
Александрѣ Ш, рѣшили открыть въ селѣ Архангельскомъ, 
какъ центрѣ волости, богадѣльню. Богадѣльня учреждается 
при участіи Мышкинскаго мѣщанина Родіона Сидорова, по­
жертвовавшаго для этой цѣли принадлежащій ему деревянный 
домъ вмѣстѣ съ землей подъ немъ, въ количествѣ 184</2 
квадр. саж., и имѣетъ своею цѣлью призрѣвать бѣдныхъ, 
престарѣлыхъ и увѣчныхъ лицъ крестьянскаго сословія обоего 
пола, не имѣющихъ средствъ къ существованію и исключи­
тельно принадлежащихъ къ здѣшней волости. Для призрѣ­
нія въ богадѣльнѣ допускаются также бѣдные крестьяне, 
содержаніе которыхъ примутъ на себя частные благотворители, 
обязавшіеся дѣлать ежегодный взносъ не менѣе 60 рублей 
за каждаго призрѣваемаго. Поступающія въ богадѣльню лица, 
сверхъ помѣщенія, будутъ пользоваться пищей, одеждой, 
бельемъ и обувью.
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Богадѣльня содержится на проценты съ капитала въ 1,000 
руб., пожертвованнаго Г. Ѳ. Горшковымъ я пожертвованія 
отъ частныхъ лицъ, или изъ общественныхъ крестьянскихъ 
сборовъ, опредѣляемыхъ на этотъ предметъ приговорами сель­
скихъ волостныхъ сходовъ. (Р. Сл.).

По вопросу о воскресномъ отдыхѣ. Изъ Митавы 
сообщаютъ, что тамъ купцы разныхъ христіанскихъ вѣро­
исповѣданій пришли къ взаимному соглашенію не торговать съ 
Новаго Года по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ. Чрезъ 
нѣкоторое время здѣшніе мясники заключили слѣдующее взаим­
ное условіе: 1) какъ скоро городомъ будетъ устроенъ при 
скотобойнѣ достаточно большой ледникъ для сохраненія мяса, 
то они не будутъ по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ 
убивать животныхъ, и 2) начиная съ текущаго года, всѣ 
мясныя лавки по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ должны 
быть закрыты. Изъ содержателей питейныхъ заведеній только 
8 человѣкъ согласились не торговать по воскресеньямъ и 
праздникамъ. Пекари условились, начиная съ текущаго года, 
по воскресеньямъ и праздникамъ не печь хлѣба,—продажа 
хлѣба, однако, въ виду потребности горожанъ будетъ про­
изводиться и по этимъ днямъ. Парикмахеры условились за­
крывать свои мастерскія по воскреснымъ и праздничнымъ 
днямъ въ часъ пополудни. Владѣльцы фабрикъ и большихъ 
мастерскихъ условились выдавать своимъ рабочимъ жалованье 
не по субботамъ, какъ это практиковалось доселѣ, а по 
какимъ-либо другимъ днямъ, чтобы дать тѣмъ возможность 
рабочему люду закупить себѣ все необходимое на недѣлю 
тотчасъ же, не дожидаясь понедѣльника. (Р. Сл.)

Девятисотлѣтіе Перынскаго скитаикраткая 
исторія его. Въ четырехъ отъ Новгорода и въ одной 
верстѣ отъ Юрьевскаго монастыря, при истокѣ рѣки Волхова 
изъ озера Ильменя, на песчаномъ холмѣ находится Перын- 
скій скитъ. 8-го сентября, въ день Рождества Пресвятыя 
Богородицы, этотъ древній скитъ праздновалъ 900-ю годов­
щину основанія въ немъ перваго храма въ честь Рождества 
Богоматери. Скитъ основанъ былъ первымъ епископомъ 
новгородскимъ Іоакимомъ Корсуняномъ въ 995 году. При­
бывъ нѣсколько ранѣе въ это мѣсто, святитель новгородскій 
прежде всего приступилъ къ проповѣди христіанства среди 
язычниковъ новгородскаго края, которая имѣла большой успѣхъ. 
Уже въ 993 году новгородцы считались наполовину хри­
стіанами. Въ этомъ же году имъ былъ свергнутъ въ Волховъ 
и Перунъ громовержецъ. Идолъ стоялъ какъ разъ на томъ 
мѣстѣ, гдѣ нынѣ находится Пѳрынскій скитъ. Воспользовав­
шись настроеніемъ народа, святитель новгородскій вскорѣ поло­
жилъ основаніе первому вышеназванному христіанскому храму. 
При храмѣ были поселены иноки, продолжавшіе проповѣдь 
христіанства. Въ разное время этотъ скитъ обращался въ 
простую приписную приходскую церковь. Такъ въ 1764 г, 
Перынскій скитъ былъ зачисленъ въ приходскую церковь для 
Юрьевской слободы. Въ 1826 году настоятель Юрьева мона­
стыря архимандритъ Фотій приписалъ эту церковь къ своему 
монастырю и устроилъ снова Перынскій скитъ. Въ слѣду­
ющихъ годахъ скитъ началъ возрастать каменными построй 
ками. Первымъ начальникомъ его въ это время былъ іеромо­
нахъ Аникита, въ мірѣ князь Сергѣй Александровичъ Ши- 
хматовъ-Ширинскій. Въ настоящее время въ скитѣ живутъ 

очередные іеромонахи Юрьева монастыря; постоянной же 
братіи числится до 10 человѣкъ. Празднованіе 900-лѣтняго 
юбилея скита прошло очень торжественно. Изъ Новгорода 
въ этотъ скитъ былъ устроенъ крестный ходъ, причемъ 
новгородцами была принесена чудотворная икона Знаменія 
Божіей Матери. Литургію совершалъ преосвященный Ѳеогностъ, 
архіепископъ новгородскій; присутствовалъ мѣстный губерна­
торъ и всѣ власти. Несмотря на дождь, на торжествѣ было 
также много богомольцевъ.

Отъ Совѣта Общества Любителей Духовнаго Просвѣщенія.
Въ Воскресенье, 28 сего января, въ 7 час. вечера 

въ залѣ Епархіальной библіотеки имѣетъ быть 
годичное собраніе Общества любителей духовнаго 
просвѣщенія.

Вниманію присутствующихъ предложены будутъ:
1) Отчетъ о состояніи и дѣятельности Общества 

за 1895 годъ.
2) Рѣчь Д. И. Скворцова: „Объ основныхъ нача­

лахъ безпоповства.“
Совѣтъ Общества симъ имѣетъ честь просить 

Членовъ Общества и любителей духовнаго про­
свѣщенія пожаловать въ означенное собраніе.

ОТЪ РЕДАКЦІИ.
Редакція симъ доводитъ до свѣдѣнія своихъ 

подписчиковъ, что «Московскія Церковныя Вѣдо­
мости", обыкновенно, въ Воскресенье утромъ сда­
ются на почту для отправки по принадлежности; 
посему лицъ, не получившихъ своевременно те­
кущаго М-ра, покорнѣйше проситъ извѣщать о 
семъ непосредственно редакцію.
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ЗУБО-ЛѢЧЕБНЫЙ КАБИНЕТЪ Д-ТА ВИНАВЕРЪ.

Безплатный пріемъ по зуб. болѣзн. лицъ съ ихъ семейст. духов­
наго званія, церковно-служителей, монаховъ, монахинь, преподава­
телей и воспптан. семинаріи, церков. хоръ и пр., вставленіе же 
искусственныхъ зубовъ, починка, передѣлка ихъ и пломбированіе 
за полъ цѣны, удаленіе зубовъ безъ боли въ присутствіи врача. 
Петровка, близъ Кузнец. моста, д. Михалкова, подъѣздъ съ

Петровки. 10—6

Въ магазинѣ 0. Д. ШАТРОВА ~
(Москва. Верхніе торговые ряды №№ 97—98) 

для духовенства имѣется большой выборъ: драпу, репсу, шел­
ковыхъ и шерстяныхъ матерій, непромокаемаго комлоту, мона­
шескаго чернаго крепа, а также лѣтнія матеріи: чесуча, коломен­
ка, парусина. Иногороднія требованія исполняются немедленно по 
полученіи заказа и высылаются съ наложеннымъ платежемъ. 10—9
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