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7)

 

въ

 

округѣ

 

иодъ

 

вліяніемъ

 

публпчныхъ

 

собесѣдованій

 

съ

старообрядческими

 

начетчиками

 

и

 

школы

 

образовались

 

такіе

ратоборцы

 

за

 

Правословіе,

 

которые

 

сильно

 

могутъ

 

обличать

расколъ

 

п

 

защищать

 

Православную

 

Церковь.

Мпссіонеръ-священннкъ

 

Василгй

 

Виноградове.

О

 

т

 

в

 

ъ

 

т

 

ы
несмела

 

Саратовской

 

епархіи,

 

священника

 

Павла

 

Шажинскаго,

 

на

 

два-
дцать

 

четыре

 

вопроса

 

старообрядцевъ-поповцевъ.
Вопросъ

 

15-й

«Въ

 

кн.

 

Увѣтъ

 

Духовный,

 

на

 

листѣ

 

128,

 

ппеано

 

такъ:»

Убо

 

троеперстное

 

сложеніе

 

есть

 

апостольское

 

и

 

святыхъ

отецъ

 

преданіе,

 

и

 

яко

 

изначала

 

Церкви

 

хранится,

 

явственно

есть,

 

ибо

 

святая

 

восточная

 

Церковь

 

новостей

 

не

 

тернитъ,

паче

 

же

 

отрѣваетъ;

 

яко

 

же

 

и

 

нынѣ

 

двуперстному

 

сложение

творптъ.»

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

такъ

 

ли

 

Ідѣлаетъ

 

Церковь

 

—

отреваетъ

 

ли

 

двуперстное

 

сложеніе

 

пли

 

прпнимаетъ.?

 

Если

отреваетъ,

 

то

 

для

 

чего

   

же

    

молиться

 

имъ

 

благословляетъ»?

Отвѣтъ

 

15-й.

Православная

 

христіанская

 

Церковь

 

всякій

 

обычай

 

и

 

об-

рядъ

 

иочптаетъ

 

православнымъ

 

и

 

спаептельнымъ

 

только

тогда,

 

когда

 

онъ

 

употребляется

 

съ

 

благословенія

 

Церкви

 

и

безъ

 

всякой

 

еретической

 

мысли.

 

Напримѣръ:

 

седмь

 

св«

таинствъ

 

необходимо

 

нужны

 

для

 

снасенія

 

людей,

 

и

 

они

совершаются

 

спасительно

 

въ

 

православной

 

Христовой

 

Цер-

кви;

 

но

 

если

 

кто

 

рѣшится

 

восхитить,

 

власть

 

и

 

совершать

св.

 

таинства

 

самовольно,

 

внѣ

 

церкви,

 

хотя

 

бы

 

но

 

тому

 

же

требнику

 

и

 

служебнику,

 

тогда

 

таинства

 

не

 

признаются

 

спа-
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сительными

 

и

 

дѣйствующее

 

такъ

 

лицо

 

ставится

 

хуже

 

бѣсовъ.

(См.

 

Намокая,

 

л.

 

57).

 

Православное

 

богослуженіе

 

весьма

 

нуж-

но,

 

полезно

 

и

 

спасительно

 

для

 

христіанъ,

 

но

 

только

 

спа-

сительно

 

оно

 

въ

 

православной

 

Христовой

 

Церкви;

 

если

 

же

совершается

 

оно

 

по

 

тѣмъ

 

же

 

уставамъ

 

и

 

служебникамъ

 

внѣ

Церкви

 

и

 

безъ

 

благословенія

 

ея;

 

то

 

дѣйствующіе

 

лица

 

безъ

воли

 

Епископа

 

подвергаются

 

клятвѣ

 

(см,

 

нрав.

 

6

 

соб.

 

въ

Гангръ).

 

Созидать

 

храмы

 

для

 

собранія

 

вѣрующихъ

 

на

 

молит-

ву

 

и

 

для

 

совершенія

 

въ

 

нпхъ

 

св.

 

тапнствъ

 

весьма

 

полезно

п

 

спасительно,

 

но

 

только

 

съ

 

благословенія

 

енпскопа;

 

безъ

воли

 

же

 

епископа

 

созданные

 

храмы

 

велѣно

 

раскопать

 

(84

 

пр.

Каре,

 

собора).

 

Много

 

и

 

другихъ

 

тому

 

иодобныхъ

 

иравилъ?

узаконяющпхъ,

 

что

 

дѣйствія,

 

совершаеыыя

 

въ

 

Церкви,

 

спа-

сительны,

 

а

 

внѣ

 

Церкви— погибельны;

 

въ

 

Церкви

 

приносятъ

пользу,

 

а

 

внѣ

 

Церкви— вредъ;

 

въ

 

Церкви— нріемлются,

 

а

 

внѣ

Церкви — отреваютъ;

 

въ

 

Церкви — благословляются,

 

а

 

внѣ

 

Цер-

кви — проклинаются..

 

Такъ

 

и

 

въ

 

данномъ

 

вонросѣ

 

старообряд-

цами

 

видится

 

тоже

 

самое:

 

«Церковь — новостей

 

нетернптъ,

паче

 

же

 

отрѣваетъ,

 

якоже

 

и

 

нынѣ

 

двуперстному

 

слрженію

творптъ».

 

Но

 

какое

 

двудиерстое

 

сложеніе

 

Церковь

 

отреваетъ?

Конечно,

 

не

 

православное,

 

а

 

раскольническое,— употребляемое

въ

 

противленіе

 

Церкви

 

или

 

съ

 

еретической

 

армейской

 

мыслію.

Сочинитель

 

книги

 

«Увѣтъ,»

 

натр.

 

[Іоакимъ,

 

взялъ

 

это

 

свп-

дѣтельство

 

дословно

 

изъ

 

книги

 

«Жезлъ

 

нравленія,»

 

состав-

ленной

 

отъ

 

лица

 

собора

 

1666

 

года.

 

Но

 

въ

 

книгѣ

 

«Жезлъ,»

вслѣдъ

 

за

 

этпмъ,

 

на

 

л.

 

46,

 

объясняется

 

такъ:

 

«Яко

 

вящшая

часть

 

Церкви,

 

и

 

едва

 

не

 

вся,

 

сихъ

 

(двухъ)

 

нерстовъ

 

сло-

женія

 

не

 

пріемлетъ.»

 

Изъ

 

сего

 

видно,

 

что

 

въ

 

то

 

время

 

боль-

шая

 

часть

 

Церкви

 

употребляла

 

троенерстіе,

 

а

 

меньшая

 

—

двуперстіе, — слѣдовательно:

 

двуперстіе

 

вконецъ

 

не

 

отвер-

галось,

 

но

 

употреблялось,

 

только

 

было

 

въ

 

меныпемъ

 

распростра-

нены,

 

отвергалось

 

же

 

двуперстіе

 

только

 

то,

 

которое

 

иодоб-и-

лось

 

еретическому— армейскому.

 

(См.

 

Жезлъ

 

л.

 

47

 

и

 

Увѣтъ

л.

 

135

 

и

 

136).
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Всѣ

 

старообрядцы

 

утверждаютъ,

 

что

 

Мелетій,

 

патр.

антіохійскій,

 

заиовѣдалъ

 

молиться

 

двуперсто,

 

но

 

Мелетіево
иерстосложеніе

 

Церковь

 

наша

 

не

 

отреваетъ,

 

но

 

лобызаетъ.

Въ

 

кн.

 

«Жезлъ»

 

говорится

 

такъ:

 

«Тѣмъ

 

же

 

убо

 

Мелетіево

благословленіе

 

въ

 

нечпнное,

 

или

 

паче

 

обычное

 

лобызающе,

Христово

 

зак'»комъ

 

употребляемое

 

держпмъ

 

и

 

соблюдаемъ»

(л.

 

50

 

об.).

 

Въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

говорится

 

такъ:

 

«Мы

 

древ-

няго

 

обычая

 

не

 

обхуждаемъ,

 

а

 

намьювѣлепнаяоть

 

вселепскаго

пастыря— творпмь»

 

(л.

 

77

 

об.).

 

Потомъ

 

къ

 

лицу

 

гордаго

сторооорядца

 

говорится

 

такъ:

 

«Престанп

 

убо

 

хулпти

 

добро-

дѣтельные

 

нравы,

 

пмже

 

нодражатп

 

кто

 

тя

 

нудптъ,

 

сотвори

горделпвче,

 

ионе

 

то

 

еже

 

обычай

 

содержитъ

 

прпродныя

 

ти

страны,

 

п

 

никто

 

тя

 

о

 

семъ

 

пмать

 

иорицатп,

 

развѣ

 

аще

прпложпгап

 

не

 

обхуждпмая

 

чаждатп».

 

(л.

  

93).

Изъ

 

сихъ

 

свпдѣтельотвъ

 

ясно

 

видно,

 

;что

 

двуперсное

сложеніе

 

и

 

другіе

 

обычап/Церковію

 

не

 

отреваются,

 

но

 

при-

нимаются

 

и

 

дозволяются

 

во

 

спасеніе

 

христіаномъ.

 

Вотъ

 

изъ

этой-то

 

книги

 

«Жезлъ»

 

натр.

 

Іоакнмъ

 

и

 

взялъ

 

дословное

свидѣтельетво

 

въ

 

свою

 

кнпгу

 

«Увѣть

 

Духовный,»

 

изъ

 

кото-

рой

 

вы

 

привели

 

свпдѣтельство

 

въ

 

подтвержденіе

 

своего

 

во-

проса.

 

Если

 

же

 

патр.

 

Іоакимъ

 

бралъ

 

свпдѣтельства

 

изъ

 

кн.

«Жезлъ,»

 

то

 

онъ

 

п

 

друпя

 

свпдѣтельства

 

этой

 

книги

 

не

отревалъ,

 

а

 

пзъ

 

этого

 

и

 

выходптъ,

 

что

 

ц

 

онъ

 

двуиерстіе

 

не

отревалъ,

 

а

 

іючпталъ

 

его

 

спасптельнымъ.

 

Да

 

какъ

 

же

 

онъ

могъ

 

считать

 

двунерстіе

 

иосиасительнымъ,

 

когда

 

самъ

 

въ

грановитой

 

полатѣ

 

сказалъ:

 

«Мы

 

за

 

крестъ

 

п

 

молитву

 

не

мучпмъ

 

и

 

не

 

жніемъ,

 

но

 

за

 

то,

 

яко

 

насъ

 

ертепкамп

 

называ-

юсь

 

п

 

святѣи

 

Церквп

 

не

 

повинуются,

 

сожигаемъ.

 

А

 

крестп-

теся.

 

кто

 

какъ

 

хощетъ,

 

двѣма

 

персты,

 

или

 

трема.»

 

(«Три

челобитн.,

 

стр.

 

99

 

изд.

 

1862

 

г.).

 

Стало

 

быть,

 

ни

 

натр.

Іоакпмъ,

 

нп

 

Церковь

 

православная

 

вообще

 

никогда

 

не

 

отре-

вали

 

п

 

не'

 

отреваетъ

 

двуперстія

 

и

 

другихъ

 

обычаевъ,

но

 

всегда

 

благословляли

 

и

 

благословляетъ

 

желающпмъ

 

упо-

треблять

 

ихъ

 

во

 

спасепіе.
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Вопросъ

 

16-й.

Въ

 

кн.

 

„Доказательства

 

древности

 

троеперстаго

 

сло-

женія",

 

напечатанной

 

въ

 

1872

 

году,

 

о

 

двунерстомъ

 

сло-

жена

 

говорится

 

такъ:

 

„касательно

 

же

 

двуперстія,

 

это

 

не

есть

 

древнѣйшее

 

преданіе

 

Овятыя

 

Церкви,

 

но

 

отъ

 

врага,

 

че-

ловѣка

 

всѣянный

 

и

 

произрастили

 

между

 

пшеницею

 

Христо-

вою

 

піевелъ,

 

по

 

притчи

 

евангельской"

 

(стр.

 

3).

 

„Плевелы

о

 

двунерстомъ

 

сложеніи

 

возникли

 

напболѣе

 

въ

 

бытность

святѣйшаго

 

Іосифа

 

натр,

 

московскаго"

 

(стр.

 

47).

 

Ибо

 

это

двуиерстіе

 

такая

 

вражеская

 

прелесть,

 

которою

 

врагъ

 

улов-

ляетъ

 

человѣка

 

въ

 

свою

 

волю — на

 

подобіе

 

для

 

уловленія

птицъ

 

простертой

 

сѣти,

 

въ

 

которую

 

ежели

 

п

 

не

 

вся

 

нтнчка

поиадаетъ,

 

но

 

точію

 

едпнымъ

 

ноготкомъ,

 

то

 

уже

 

бываетъ

совершенною

 

добычею

 

ловца"

 

(стр.

 

15

 

въ

 

примѣч.

 

къ

 

при-

ложенію).

 

„Двуперстое

 

сложеніе

 

Вселенская

 

святая

 

Церковь

отвергаетъ,

 

яко

 

армейское

 

нреданіе"

 

(въ

 

1

 

письмѣ

 

стр.

 

5).

Изъ

 

сего

 

видно,

 

что

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

нризнаетъ

 

двуперстое

 

сло-

женіе

 

плевелами,

 

вражеской

 

прелестію

 

и

 

арменскпмъ

 

преда-

віемъ,

 

то

 

.какъ

 

же

 

и

 

на

 

какомъ

 

основаніп

 

дозволяетъ

 

употреб-

лять

 

его

 

и

 

едпновѣрцамъ

 

и

 

многимъ

 

иравославнымъ"?

Отвѣтъ

 

16-й.

Книжку

 

эту

 

я

 

хорошо

 

знаю

 

и

 

читаю,

 

но

 

руководиться

ею

 

и

 

утверждаться

 

на

 

ней

 

не

 

могу,

 

ибо

 

она

 

издана

 

не

 

Свя-

тѣйшпмъ

 

Спнодомъ,

 

какъ

 

вы

 

неправильно

 

говорите,

 

но

 

нѣ-

кіимъ

 

75-лѣтнимъ

 

старцемь'

 

оптпнской

 

пустыни,

 

назвавшимъ

себя

 

грѣшнымъ

 

Іоанномъ.

 

Въ

 

ней,

 

действительно,

 

есть

 

тѣ

слова,

 

которыя

 

вы

 

привели

 

во

 

свидѣтельство

 

иротпвъ

 

дву-

перстія,

 

но

 

книжка

 

эта,

 

какъ

 

заключающая

 

мнѣніе

 

частнаго

лица,

 

не

 

есть

 

обязательный

 

актъ

 

для

 

всей

 

Вселенской

 

Христовой

Церкви,

 

и

 

не

 

только

 

не

 

обязательна,

 

но

 

даже

 

для

 

многихъ

пастырей

 

Церкви

 

и

 

неизвѣстна,

 

а

 

потому

 

она

 

и

 

не

 

можетъ

и

 

не

 

должна

 

служить

 

руководствомъ

 

для

 

Церкви.

 

Церковь

православная

 

руководится

 

закономъ

 

Евангелія,

 

иостановлевіями
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св.

 

вселенскпхъ

 

п

 

помѣстныхъ

 

соборовъ

 

правилами,

 

поученіями

св.

 

отцовъ,

 

актами

 

и

 

расноряженіямп,

 

исходящими

 

отъ

 

лица

 

св.

Сѵнода,

 

а

 

не

 

мнѣніями

 

грѣшнаго

 

Іоанна

 

пли

 

другаго

 

какого-

либо

 

частнаго

 

лица.

 

Иванъ

 

грѣшный

 

высказалъ

 

свое

 

мнѣ-

ніе,

 

какъ

 

зналъ;

 

но

 

Церковь

 

не

 

приняла

 

его,

 

а

 

осталась

 

при

своемъ.

 

Въ

 

„изъясненіп"

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

недавно

 

пз-

данномъ,

 

вотъ

 

что

 

говорится:

 

„

 

Православная

 

Церковыірпзнаетъ

подлежащими

 

отлученію

 

и

 

клятвъ

 

всѣхъ

 

ненокоряющпхся

 

поста-

новлен^

 

велпкаго

 

московскаго

 

собора

 

о

 

новопснравленныхъ

 

цер-

ковно-богослужебныхъ

 

книгахъ,

 

чпнахъ

 

и

 

обрядахъ,

 

то

 

есть

всѣхъ

 

тѣхъ,

 

которые,

 

въ

 

противность

 

сему

 

постановление,

прпзнаютъ

 

исправленныя

 

книги,

 

чины

 

п

 

обряды

 

неправо

 

ис^

правленными,

 

даже

 

еретическими,

 

объявили

 

за

 

пхъ

 

иснравленіе

православную

 

Церковь

 

падшею,

 

безблагодатною,

 

зараженною

ересями,

 

и

 

не

 

пмѣютъ

 

общенія

 

съ

 

Нею,

 

а

 

въ

 

знакъ

 

своего

противленія

 

сей

 

Церкви

 

п

 

порпцанія

 

содеряшмыхъ

 

ею

 

обря-

довъ

 

употребляютъ

 

и

 

требуютъ

 

исключительно

 

употреблять

такъ

 

называемые,

 

старые

 

обряды,

 

которымъ

 

усвояютъ

 

нри-

томъ

 

значеніе

 

неизмѣняемыхъ

 

догматовъ

 

вѣры

 

и

 

противный

православно

 

смыслъ.

 

Но

 

подвергая

 

такому

 

суду

 

неразу мныхъ

и

 

ожесточенныхъ

 

ревнителей

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ,

православная

 

Церковь

 

не

 

произносила

 

и

 

не

 

произносить

 

ни-

какого

 

осужденія

 

и

 

порицанія

 

на

 

эти

 

старые

 

обряды,

 

кото-

рые

 

сами

 

но

 

себѣ

 

и

 

независимо

 

отъ

 

значенія,

 

усвояемаго

имъ

 

раскольниками,

 

признавала

 

и

 

признаетъ

 

не

 

представ-

ляющими

 

ничего

 

нротпвнаго

 

православно

 

п

 

употребленіе

 

ихъ,

не

 

въ

 

знакъ

 

противленія

 

Церкви,

 

но

 

въ

 

полномъ

 

общеніи

съ

 

Нею,

 

по

 

ея

 

собственному

 

благословенно,

 

внолнѣ

 

дозволи-

тельными.

 

Вотъ

 

такими

 

актами

 

православная

 

Христова

Церковь

 

и

 

руководится,

   

а

   

не

 

мнѣніями

 

частныхъ

 

лицъ.

Подобные

 

прпмѣры

 

были

 

и

 

прежде.

 

Такъ

 

Фпларетъ,

натріархъ

 

московскій,

 

въ

 

потребнпкѣ

 

своемъ

 

изложилъ

 

осо-

бый

 

чпнъ

 

ногребенія

 

священниковъ,

 

но

 

Іоасафъ

 

натріархъ

исключилъ

 

его

 

изъ

 

своего

 

нотребника

 

п

 

назвалъ

 

еретическимъ,
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указа.іъ

 

далее

 

и

 

начальника

 

ереси— Гремію.

 

попа

 

болгарска-

го.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

отложеніе

 

этого

 

чина

 

совершено

 

частнымъ

лпцомъ,

 

то

 

натріархъ

 

Іоспфь

 

соборне

 

ввелъ

 

его

 

опять

 

въ

употребление

 

и

 

нанечаталъ

 

въ

 

своемъ

 

потребникѣ.

 

По

 

этому

чпну

 

и

 

доднесь

 

отпѣваютъ

 

умершихъ

 

евящ"ііниковь.

 

Заме-

чательно

 

еще

 

то:

 

тамъ

 

назвалъ

 

еретичеекпмъ

 

особый

 

чпнъ

священ нпческаго

 

погребенія

 

натріархъ

 

п

 

старообрядцы

 

не

впнятъ

 

патріарха

 

Іоспфа

 

за

 

введеніе

 

его

 

въ

 

употребленіе;

здѣсь

 

ate

 

выказалъ

 

свое

 

мнѣніе

 

о

 

двунерстім

 

какой

 

то

 

Иванъ

грѣшный,

 

и

 

вотъ

 

старообрядцы

 

требують

 

отъ

 

всей

 

Церкви

новпновенія

 

ему.

 

Удивительные

 

люди:

 

не

 

стараются

 

они

познать

 

истину

 

п

 

крѣнко

 

держаться

 

ея,

 

а

 

только

 

унотреб-

ляютъ

 

всѣ

 

мъры

 

изыскать

 

что-либо,

 

хотя

 

бы

 

и

 

не

 

закон-

ными

 

путями,

 

протнвъ

 

Церкви,

 

не

 

останавливаются

 

далее

выдавать

 

мнѣніе

 

частнаго

 

лица,

 

Ивана

 

грѣшнаго,

 

за

 

доку-

мента,

 

псходящій

 

какъ

 

бы

 

отъ

 

лица

 

всей

 

Церкви.

Прптомъ

 

нужио

 

сказать

 

п

 

то,

 

что

 

если

 

читать

 

и

 

при-

нимать

 

во

 

вниманіе

 

книжку

 

Ивана

 

грѣшнаго

 

въ

 

нолномъ

 

и

цѣломъ

 

ея

 

видѣ.

 

то

 

въ

 

ней

 

н

 

не

 

окалсется

 

топ

 

мысли,

 

ка-

кую

 

выводятъ

 

пзъ

 

нея

 

старообрядцы.

 

Но

 

я

 

не

 

хочу

 

разби-

рать

 

ее

 

здѣсь,

 

во

 

первыхъ,

 

потому,

 

что

 

книжка

 

Ивана

 

грѣш-

наго

 

не

 

авторптетъ

 

для

 

Церкви

 

и

 

не

 

законъ;

 

во

 

вторыхъ

потому,

 

что

 

она

 

мною

 

разобрана

 

2,

 

3

 

и

 

4

 

марта

 

1892

 

года

на

 

публичной

 

бесѣдѣ

 

въ

 

селѣ

 

Ершовкѣ

 

вольскіго

 

уѣзда,

каковой

 

разборъ

 

и

 

изложенъ

 

въ

 

моемъ

 

мнссіонерскомъ

 

отчетѣ.

Желающій

 

видѣть

 

этогъ

 

разборъ

 

книжки

 

пусть

 

прочптаетъ

тамъ

 

и

 

уразумѣетъ.

Вонросъ

 

17-Й.

„Григорій

 

Ыитронолитъ

 

Новго;юдскін

 

п

 

С.-Петербургскій
говорить

 

такъ:

 

„

 

Потом ь

 

исконный

 

врагъ

 

св.

 

Церкви

 

распо-

лолеплъ

 

этпхъ

 

сііравщпковъ

 

(до— нпконовскихъ)

 

Ц'рковпыхъ

кнпгъ

 

признать

 

нѣкоторыя

 

частныя

 

мнѣнія

 

своего

 

времени

за

 

истинное

 

и

 

самовольно

   

внести

   

ихъ

 

въ

 

наши

 

Ц'рковныя



—

 

800

 

— '

книги,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

тѣхъ

 

мнѣній

 

никогда

 

въ

 

на-

шпхъ

 

церковныхъ

 

кнпгахь

 

не

 

было.

 

Таковыя

 

нхъ

 

мнѣнія

были:

 

о

 

сложеніп

 

двухъ

 

перстовъ

 

для

 

крестнаго

 

знаменія

 

и

благословенія,

 

о

 

иѣніи

 

адлплуія

 

по

 

дважды,

 

объ

 

употребле-

ніп

 

креста

 

только

 

осмпконечнаго,

 

о

 

ипсаніп

 

п

 

иропзношеніи

имени

 

Господа

 

„Іоусъ,"

 

а

 

не

 

«Іпсусъ»

 

(„Истинно

 

древн.

Хрпст.

 

Церковь,"'

 

ч.

 

2,

 

стр.

 

290,

 

изд.

 

1874

 

года).

 

Въ

 

на-

стоящее

 

время

 

Церковь

 

прпзнаетъ

 

ли,

 

что

 

двуперстное

 

сло-

женіе

 

и

 

ирочіе,

 

до-нпконовскіе

 

обычаи

 

внесены

 

по,

 

внуше-

нію

 

искоішаго

 

врага

 

діавола?

 

Если

 

прпзнаетъ,1

 

то

 

зачѣмъ

 

же

дозволяетъ

 

употреблять

 

пхъ"?

Отвѣть

 

17-й.

Послушайте,

 

госиода

 

старообрядцы:

 

не

 

нрпскорбно

 

ли

будетъ

 

святителю

 

Григорію

 

терпѣть

 

отъ

 

васъ

 

.незаслулеен-

ную

 

клевету

 

на

 

него?

 

Крайне

 

прискорбно.

 

Да

 

и

 

вамъ

 

не

грѣшно

 

ли

 

будетъ

 

оскорблять

 

кдеветама

 

святителя

 

Божія?

Ей,

 

ей,

 

грѣшно,

 

если

 

съ

 

намѣреніемь

 

вы

 

дѣлаете

 

это.

Святптель

 

Хрпстовъ

 

Грпгорій

 

въ

 

указанном ь

 

вами

мѣстѣ

 

говорить

 

о

 

расколоучптеляхъ,

 

отдѣлпвшпхся

 

уясе

 

отъ

святой

 

православной

 

Христовой

 

Церкви,

 

и

 

иеречнсляетъ

 

въ

слѣдующемъ

 

порядкѣ:

 

«таковые

 

особенно

 

были:

 

Юрьевца
повольскаго

 

нротопоііъ

 

Аввакумъ,

 

суздальскаго

 

собора

 

ион ь

Никита

 

Пустосвятъ,

 

ноиъ

 

Лазарь,

 

московскаго

 

Благовѣщен-

скаго

 

собора

 

діаконъ

 

Ѳеодоръ

 

и

 

другіе.

 

Исконный

 

врагъ

 

св.

Церкви

 

сперва

 

вложилъ

 

въ

 

этихъ

 

людей

 

высокое

 

мнѣніеобъ

ихъ

 

умѣ

 

и

 

исиолнилъ

 

пхъ

 

гордостію.

 

Никита

 

Пустосвятъ

 

до

такой

 

степени

 

мечталъ

 

о

 

своей

 

мудрости,

 

что

 

на

 

соборѣ,

 

въ

присутствии

 

всего

 

высшаго

 

въ

 

Россіи

 

духовенства

 

и

 

множе-

ства

 

знатныхъ

 

лицъ

 

изъ

 

свѣтскаго

 

званія,

 

сказалъ:

 

„Азъ

единъ

 

искусснѣе

 

въ

 

божественныхъ

 

иисаніяхъ,

 

неже

 

вси

архіереи,"

 

Затѣмъ

 

слѣдуютъ

 

нриведенныя

 

вами

 

слова

 

въ

вопросѣ.

 

Вотъ

 

объ

 

этихъ-то

 

отщепенцахъ

 

отъ

 

св.

 

Христовой

Церкви

 

святитель

   

Христовь

   

Григорій

   

и

 

говорилъ,

 

что

 

они



—

 

801

 

-

но

 

внуш-нію

 

нсК"Н:іаго

 

врага

 

защпщаютъ

 

исключительно

только

 

одни,

 

такъ

 

называемые

 

старые

 

обряды

 

и

 

обычаи,

 

а

новые

 

хулятъ

 

и

 

отъ

 

Ц'ркви

 

цзъ-за

 

этого

 

отдѣллются.

 

Но

чтобы

 

онъ

 

признавалъ

 

старые

 

обряды

 

п

 

обычаи

 

происшед-

шими

 

отъ

 

врага,

 

онъ

 

нитолько

 

не

 

говорплъ,

 

но

 

даже

 

и

 

не

думалъ.

 

Объ

 

этомъ

 

свпдѣтельствуетъ

 

то,

 

что

 

онъ

 

даже

 

два

нескромныхь

 

вираж -нія

 

въ

 

кн.

 

„Оіличеніе"

 

назвалъ

 

не-

хорошими

 

и

 

нпсалъ

 

такъ:

 

„Оба

 

эти

 

выраженія,

 

особливо

П'рвое,

 

не

 

хороши,

 

и

 

не

 

онравдываемъ

 

пхъ

 

(стр.

 

106).

А

 

если

 

святитель

 

Грпгоріп

 

нехорошія

 

выраженія

 

о

 

двуиер-

стін

 

не

 

оправдывалъ,

 

то

 

и

 

самъ

 

произносить

 

ихъ

 

не

 

могъ.

Старообрядцы

 

въ

 

этомъ

 

ясеетоко

 

ошибаются,

 

а

 

если

 

не

 

оши-

баются,

 

то

 

съ

 

не

 

похвальнымъ

 

намѣреніемъ

 

клевещутъ

на

 

него.

ВонрбСъ

 

18-й.

„Никифоръ

 

арх.

 

астраханскій

 

говорить

 

такъ:

 

„Чго

 

же,

страшиыя

 

клятвы

 

и

 

отлученія

 

отъ

 

Цгрквп,

 

пзложенныя

 

въ

Скрижали,

 

соборномъ

 

свпткѣ

 

и

 

„Оіличеніи",

 

суть

 

истины,

мы

 

отрицать

 

не

 

молсемъ.

 

Иб,)

 

оныя

 

произнесены

 

отъ

 

проно-

вѢдниііовъ

 

истины

 

и

 

защптникчвъ

 

всеобщаго

 

иреданія

 

всей

Православной

 

Церкви"

 

(стр.

 

281).

 

Тамъ

 

же:

 

„Клятву

 

со-

борную

 

трехъ

 

святѣйіипхъ

 

иатріарховъ.

 

которая

 

чрезъ

 

себя

есть

 

валінѣйшая,

 

поелику

 

праведная

 

и

 

нротпвъ

 

впиныхъ

положенная,

 

кто

 

разрѣшити

 

можетъ;

 

никто

 

подлинно,

 

кромѣ

иокаянія

 

и

 

обращенія"

 

(стр.

 

114,

 

изд.

 

1800

 

г.).

 

Если

 

клят-

вы

 

никто

 

разрѣшіпъ

 

не

 

можетъ,

 

то

 

какъ

 

же

 

Платонъ

 

митро-

иолит'ъ

 

разрѣпшлъ

 

пхь

 

безъ

 

согласія

 

вселен,

 

патріарховъ

 

и

дозволилъ

 

едііновѣрцамъ

 

употреблять

 

находящіеся

 

нодъ

 

клят-

вою

 

обряды"?

Отвѣтъ

 

18-й.

Преосвященный

 

Нгікифіръ,

 

архіеипскопъ

 

астраханскій,

правильно

 

говорить,

 

что

 

обличенія,

 

отлученія

 

и

 

клятвы

 

по-

ложены

 

на

 

раскольнпковъ

    

и

 

произнесены

   

отъ

 

нроновѣдни-



—

 

802

 

—

ковь

 

истины,

 

но

 

только

 

на

 

раскольнпковъ,

 

а

 

не

 

на

 

право-

славныхъ,

 

молящихся

 

двуперсто.

 

Преосвященный

 

Никпфоръ

и

 

на

 

самихъ

 

раскольннкахъ

 

клятвы

 

за

 

двунерстіе,

 

употреб-

ляемое

 

съ

 

православной

 

мыслію,

 

не

 

находилъ

 

и

 

иисалъ

 

такъ:

„Сіи

 

же

 

ругательства

 

и

 

ноношевія

 

(т.

 

е.

 

клятвы

 

п

 

порпца-

нія)

 

были

 

бы

 

справедливы,

 

если

 

бы

 

вы

 

двумя

 

ишкнпми

перстами

 

и

 

болынпмъ

 

иерстомъ

 

хотѣлп

 

показать

 

нѣкоторую

разность

 

въ

 

Иресвятвй

 

Тропцѣ,

 

а

 

верхнимъ

 

и

 

среднпмъ

 

нѣ-

которое

 

раздѣлепіе,

 

либо

 

смѣшеніе

 

въ

 

двухъ

 

естествахъ

 

во-

плотпвшагося

 

Слова.

 

А

 

какъ

 

пзвѣстно,

 

что

 

не

 

нослѣдуете

ни

 

Арію,

 

ни

 

Несторію,

 

нн

 

Македонію,

 

ни

 

Діоскору,

 

коего

ученики

 

суть

 

армяне:

 

то

 

сін

 

ругательства

 

п

 

ноношенія

 

твор-

цами

 

нхъ

 

отнесены

 

не

 

нрямо

 

къ

 

вамъ,

 

но

 

къ

 

подозритель-

ному,

 

новому

 

и

 

преданію

 

всей

 

Святой

 

Церкви

 

противному

(т.

 

е.

 

съ

 

армейской

 

мыслію)

 

двуперстому

 

сложеиію"

 

(стр.

276,

 

изд.

 

1800

 

г.).

 

Слѣдовательно,

 

по

 

словамъ

 

иреосвящен-

наго

 

Никпфора,

 

ругательства

 

и

 

ноношенія

 

относятся

 

къ

 

не

съ

 

правою

 

мыслію

 

употребляемому

 

двуперстому

 

сложенію,

къ

 

двуперстію

 

„подозрительному" ,

 

т.

 

е.,

 

когда

 

въ

 

этомъ

нерстосложеиіп

 

употребляющіе

 

его

 

заключаютъ

 

неправую,

еретическую

 

мысль;

 

къ

 

двуперсто

 

;ке,

 

употребляемому

 

съ

мыслію

 

правою

 

п

 

въ

 

союзѣ

 

съ

 

Церковію

 

они

 

не

 

относятся*).
Клятву

 

же

 

соборную

 

и

 

трехъ

 

святѣйишхъ

 

патріарховъ,

какъ

 

нпсалъ

 

преосвященный

 

Никпфоръ,

 

никто,

 

действитель-

но,

 

разрѣшить

 

не

 

можетъ,

 

кромѣ

 

нокаянія

 

и

   

обращенія

 

ра-

*")

 

Извѣстно,

 

что

 

преосвященный

 

Никифоръ,

 

еще

 

прежде

 

утвержде-

нія

 

н

 

изданія

 

правилъ

 

о

 

единовѣріи

 

въ

 

1800

 

году,

 

дозволялъ

 

въ

 

своей

епархіи

 

расколъникаыъ,

 

оставлявшимъ

 

раздоръ

 

противъ

 

Церкви

 

и

 

возврат

щавшимся

 

въ

 

соединеніѳ

 

съ

 

нею,

 

употреблять

 

такъ

 

называемые

    

старые

обряды

 

и

 

книги.

 

О

 

семъ

 

подробно

 

было

  

писано

   

въ

    

„Братск.

 

Словѣ".

Ясно

 

такиыъ

 

образомъ,

 

что

   

преосвящ.

   

Никпфоръ

   

двуперстіе

 

и

 

другіе

старые

 

обряды,

 

когда

 

они

 

употребляются

 

съ

 

правымъ

 

ыудрованіемъ

 

и

 

въ

союзѣ

 

(а

 

не

 

въ

 

противленіи)

 

съ

 

Церковію,

 

не

 

считалъ

 

недозволительными

и

 

несиасительными.
А.

 

Лебедевъ.



—

 

803

 

—

«кольниковъ

 

въ

 

православіе.

 

Въ

 

православной

 

Церкви

 

Хри-

стовой

 

такъ

 

п

 

дѣлается:

 

когда

 

раскольникъ

 

обращается

 

къ

Церкви

 

съ

 

нокаяніемъ

 

п

 

яіелаетъ

 

быть

 

нокорнымъ

 

оыномъ

 

ея

тогда

 

Церковь

 

снпмаетъ

 

съ

 

него

 

клятвы,

 

нрощаетъ

 

п

 

разрѣ-

шаетъ

 

его;

 

упорствующпхъ

 

же

 

оставляете

 

иодъ

 

клятвою

 

и

отлученіемъ:

 

„дондеже

 

вразумятся

 

и

 

возвратятся

 

въ

 

правду

покаяіііемъ",

 

какъ

 

сказалъ

 

велпкій

 

московскій

 

соборъ.

Старообрядцы

 

еще

 

обвиняютъ

 

Св.

 

Христову

 

Церковь

 

за

то,

 

что

 

будто

 

бы

 

Платонъ

 

мптронолптъ

 

московскій

 

едино-

лично,

 

безъ

 

согласія

 

всел.

 

иатріарховъ,

 

разрѣшилъ

 

едпно-

вѣрцамъ

 

употреблять

 

старые

 

кнпгп

 

и

 

обряды,

 

будто

 

бы

 

на-

ходяшіеся

 

иодъ

 

клятвою.

 

Но

 

я

 

почти

 

въ

 

каждомъ

 

отвѣтѣ

объяспялъ

 

н

 

подробно

 

еще

 

объясню

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

22

 

во-

просъ.

 

что

 

кнпгп,

 

обычаи

 

н

 

обряды

 

подъ

 

клятвою

 

никогда

не

 

находились,

 

не

 

находятся

 

и

 

сейчасъ,

 

а

 

находились

 

и

 

на-

ходятся

 

иодъ

 

клятвою

 

самые

 

лпца,

 

содержащіе

 

.эти

 

кнпгп,

обычаи

 

и

 

обряды

 

и

 

пзъ-за

 

нпхь

 

отдѣляющіеся

 

отъ

 

Церкви

п

 

пропзносящіе

 

жестокія

 

хулы

 

на

 

нее.

 

Это

 

первое.

Второе.

 

Платонъ

 

мптрополптъ

 

московскій

 

не

 

самъ

 

еди-

нолично

 

разрѣшплъ

 

едпновѣріе,

 

но,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

раз-

рѣшилъ

 

его

 

Св.

 

Правптельствующій

 

Всероссійскій

 

Спиодъ.

Но

 

Синодъ

 

разрѣшилъ

 

едпновѣріе

 

также

 

не

 

самовольно,

 

а

но

 

данному

 

ему

 

праву

 

отъ

 

святѣйшихъ

 

всел.

 

натріарховъ

при

 

утверлсденіп

 

въ

 

Россіп

 

Синода.

 

Въ

 

утвердительной

ч

 

грамотѣ

 

Іереміп

 

патр.

 

константппонольскаго

 

говорится

 

такъ:

„По

 

Духу

 

Святому

 

Намъ

 

возлюбленнаго

 

и

 

нревожделѣннаго

Императора

 

въ

 

Россійскомъ

 

Святомъ

 

великомъ

 

Царствѣ

учреяіденнып

 

Сгнодъ.

 

Есть

 

и

 

нарпцается

 

онъ

 

нашпмъ

 

во

Хрпстѣ

 

Братомъ,

 

Святымъ

 

и

 

Священнымъ

 

Сѵнодомъ,

 

отъ

всѣхъ

 

благочестпвыхъ

 

п

 

православныхъ

 

христіанъ,

 

священ-

ных!,

 

н

 

мірскпхъ,

 

начальствующихъ

 

и

 

нодначальныхъ,

 

и

 

отъ

всякаго

 

лпца

 

сановнаго:

 

и

 

пмѣетъ

 

власть

 

творити

 

и

 

совер-

шатп,

 

елпка

 

четыре

 

апостольскіи,

 

святѣйшіп,

 

патріарініи

.

    

престоли"

 

(стр.

 

10,

 

изд.

 

1860

 

г.).

 

То

   

же

   

самое

 

буквально



—

 

S04

 

—

говорить

 

п

 

Аѳіівасій,

 

натр,

 

антіохійскій

 

(тамъ

 

же

 

стр.

 

12).

СЛѣдовательно,

 

Св.

 

Спнодъ

 

разрѣшплъ

 

едпновт.ріе,

 

какъ

 

я

выше

 

говорилъ,

 

не

 

самовольно,

 

а

 

согласно

 

полномочно

 

свя-

тъТинихъ

 

всел.

 

патріарховъ,

 

данному

 

ему

 

въ

 

то

 

самое

время,

  

когда

 

еще

 

утвержденъ

 

быль

 

въ

 

Россіп

 

Спнодъ.

Вонросъ

 

19-й.

„Прп

 

открытіп

 

Платоіювскаго

 

едпновърія,

 

почему

 

Св.

Спнодъ

 

дозволплъ

 

православнымъ

 

пріобщаться

 

Св.

 

Таинъ

у

 

едпновьрческихъ

 

священннковъ

 

только

 

при

 

см» ртномъ

случаѣ,

 

а

 

невсегда

 

(пункт.

 

11). — плп

 

Св.

 

Спнодъ

 

прпзна-

валъ

 

едпновѣріе

 

не

 

вполнѣ

 

православнымъ,

 

или

 

по

 

другому

Чему 1?"
Отнѣтъ

 

19-Й.

Вонросъ

 

этотъ,

 

мнѣ

 

кажется,,

 

поставленъ

 

не

 

для

 

нп-

знашя

 

истины,

 

а

 

для

 

іірптязаниі

 

къ

 

Православной

 

Церкви.

Кому

 

не

 

нзвѣстно,

 

что

 

всѣ

 

приходы

 

какъ

 

православные,

такъ

 

и

 

едпновѣрческіе

 

ограничіны

 

церковнымъ

 

закономъ.

Каждый

 

православный

 

еішцѳиникъ

 

извѣстнаго

 

прихода

 

не

имѣетъ

 

права

 

вмѣшпваться

 

съ

 

требами

 

въ

 

чужой

 

ириходъ,

кремѣ

 

какой

 

либо

 

нужды.

 

Даже

 

еипскопъ

 

извѣстной

 

еиар-

хіп

 

не

 

нмѣетъ

 

права

 

вмѣшиваться

 

въ

 

управленіе

 

не

 

подле-

жащей

 

ему

 

епархіи,

 

кромѣ

 

также

 

какой

 

либо

 

нужды.

 

Такъ

и'единовѣрческіе

 

священники

 

ограничены

 

тѣмъ

 

же

 

церков-

нымъ

 

закономъ

 

п

 

не

 

имѣютъ

 

права

 

вмѣшиваться

 

въ

 

чулііе

не

 

только

 

православные,

 

но

 

и

 

единовѣрческіе

 

приходы,

 

раз-

вѣ

 

только

 

но

 

исключительной

 

нуждѣ

 

и

 

обстоятельствами

*)

 

Извѣстно,

 

что

 

и

 

на

 

востокѣ

 

константинопольскиыъ

 

патріархомъ-

дозволено

 

уже

 

етарообрядпаыъ,

 

оставившиыъ

 

расколъ

 

и

 

соединившимся

съ

 

Церковію

 

православною,

 

единовѣріе.

 

Старообрядцы

 

могутъ

 

прочитать

о

 

сеыъ

 

въ

 

книіѣ

 

извѣстнаго

 

иыъ

 

Т.

 

И.

 

Филиппова.

 

Такимъ

 

образоыъ

то,

 

что

 

сдѣлано

 

митр.

 

Платономъ

 

и

 

россійскамъ

 

Св.

 

Синодомъ,

 

пригна-

но

 

за

 

законное

 

и

 

восточными

 

питріархами.

 

Значить,

 

вопросъ

 

старообряд-

цевъ

 

является

 

теперь

 

запоздалымъ

 

уже

 

и

 

излишнимъ.

А.

 

Лебедсвъ.
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Старообрядцы

 

скажутъ:

 

„если

 

Церковь

 

держалась

 

этого

 

раз-

граничена,

 

то

 

почету

 

же

 

единоверцу

 

дозволено

 

тѣмъ

 

же

 

11
пунктомъ

 

пріобщаться

 

у

 

православна™

   

священника

 

во

 

вся-

кое

 

время

 

безпрекословно,

 

а

 

православному

 

у

 

едпновѣрческа-

го

 

только

 

при

 

смертномъ

 

случае1?

 

Стало

 

быть. — скажутъ

 

они,

Церковь

 

считала

 

законными

 

таинства

 

только

 

въ

 

Православ-
ной

 

Церкви,

 

а

 

въ

 

единоверческой

 

не

 

законными.

 

Ответствую:
если

 

бы

 

православная

   

Церковь

   

считала

 

въ

 

еднновѣрческоГі

церкви

 

таинства

 

пе

   

законными,

   

то

 

она

 

не

 

позволила

 

бы

 

и

при

 

смертномъ

 

случаѣ

 

иріобщаться

   

провославиому

 

у

 

едино-

вѣр'.! ескихъ

 

священниковъ,

 

какъ

   

не

 

позвиляетъ

 

пріобщаться
у

 

австрійскихъ

 

и

 

бѣглыхъ

 

поповъ,

 

считая

 

пхъ

 

не

 

законны-

ми, —

 

а

 

коль

 

скоро

    

позволила

   

православному

 

у

 

единовѣрчс-

скаго

 

священника

   

пріобщаться

   

хотя

 

и

 

при

 

смертномъ

 

слу-

чае,

 

то

 

она

 

тѣмъ

 

самымъ

 

ясно

   

доказала,

 

что

   

таинства

 

въ

единоверческой

 

церкви

 

прнзнантъ

 

она

 

святыми

 

п

 

спаситель-

ными.

 

При

 

открытіп

 

едпноверія.

 

Церковь

 

руководилась

 

пра-

вомъ

 

огранпченія

 

нрпходскпхъ

 

свяіценнпковъ — это

 

вѣрно;

 

но

преимущество

 

Дала

    

нравославнымъ

    

евящеинпкамъ

    

предъ

единоверческими,

  

потому

 

что

 

они

 

природные

 

сыны

 

св.

 

Пра-
вославной

 

Церкви

 

и

 

по

 

наследству

 

имѣютъ

 

твердыя

 

основа-

нія

 

и

 

убѣжденія

 

въ

 

истинности

 

ея.

 

Тогда

 

какъ

 

единоверцы
и

 

рукополагаемые

 

къ

 

нпмъ

 

пзъ

 

"среды

   

же

   

пхъ

 

священники

такой

 

твердости

 

не

   

имели

   

и

   

есть

 

прншедшіи

 

отъ

 

другого

общества

   

и

   

предела.

   

Мы

 

вндимъ

 

пзъ

 

канонпческпхъ

 

нра-

вплъ,

 

что

 

п

 

въ

    

древнія

    

времена

    

были

   

подобные

 

случаи:

81

  

прав.

  

Карѳагенскаго

   

собора

   

иовелеваетъ

   

епископу,

 

отъ

чулгаго

 

предела

 

инока

    

поставльшему

  

во

 

игумена,

 

не

 

сооб-
щаться

 

съ

   

прочими

   

епископами,

   

но

 

только

  

„во

 

своей

 

ему

церкви

 

да

 

слулиітъ

 

п

 

со

  

своими

 

людьми

 

да

 

пріобщается", —

тогда

 

какъ

 

иноки,

 

возведенные

   

пзъ

 

своего

 

предела

 

во

 

игу-

мены,

 

служили

 

и

 

нріобщалиеь

 

со

 

всеми

 

енпскопамп

 

во

 

вся-

кое

    

время

    

безвозбранно.

    

Ясно,

   

что

 

св.

 

Карѳаген.-

 

соборъ
установнлъ

   

это

   

не

 

въ

 

унплгеніе

 

совершаемыхъ— „въ

 

своей
ему

 

церкви" — тапнотвь,

 

но

 

въ

   

огранпченіе

    

поставленному

пзъ

 

чужого

   

предела

    

игумену.

 

Такъ

 

п

 

1 L

 

иунктъ

 

иравплъ

еднноверія

   

вовсе

 

не

 

разлнчаетъ

 

и

 

не

 

унпжаетъ

 

силы

 

таин-

ства,

 

совершаемаго

 

въ

   

православной

 

н

 

единоверческой

 

цер-

кви,

 

а

 

только

 

ограничиваете

 

единоверческаго

 

священника,—

какъ

 

нришедшаго

 

пзъ

   

-чужого

   

предела

 

п,

 

далее,

 

пзъ

 

обще-
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-

ства

 

не

 

принадлежащая

 

къ

 

иравославію,

 

— не

 

вмешиваться

въ

 

чужой

 

православный

 

ириходъ,

 

кроме

 

нужды,

 

а

 

пспрап-

лять

 

только

 

требы

 

въ

 

[евоемъ

 

приходе

 

и

 

для

 

своихъ

 

вве-

ренныхъ

 

ему

 

людей.

 

Однпмъ

 

словомъ

 

сказать:

 

воіі[Осъ

этотъ

 

ноставленъ

 

ста[іоорядцамп

 

совершенно

 

пзлишній

 

и

 

по

меньшей

 

мере

 

притязательный
(Оиончапіе

 

слѣдуетъ).

В

 

0

 

3

 

3

 

В

 

А

 

U

 

I

 

Е.

Съ

 

Божіею

 

помощью,

 

30-го

 

сего

 

Августа,

 

положенъ

первый

 

камень

 

Варшавского

 

православного

 

собора.

 

Историче-
ски

 

характеръ

 

и

 

государственное

 

значеніе

 

воздвпгаемаго

сооружения

 

былп

 

выяснены

 

въ

 

предыдущих!,

 

воззваніяхъ,

 

не

•оставшихся,

 

какъ

 

п

 

следовало

 

ожидать,

 

безъ

 

ответа.

 

Добро-
вольный

 

ножертвованія,

 

стекавшіяся

 

пзъ

 

близкпхъ

 

местно-

стей

 

и

 

дальпихъ

 

окрапнъ

 

Россіп

 

н

 

соиутствуемыя

 

самыми

искренними

 

благополіеланіями,

 

дали

 

возможность

 

приступить

къ

 

закладке

 

храма,

 

но

 

къ

 

сожаленію

 

не

 

обезпечелп

 

еще

<Ц)бою

 

доведенія

 

до

 

конца

 

начатой

 

постройки.

 

Нужно,

 

чтобы

это

 

народное

 

русское

 

дело

 

двигалось

 

безъ

 

замедленія

 

п

 

по-

мехи;

 

необходимы

 

дальнейшія

 

ножертвованія!

 

Православные
русскіе

 

люди!

 

Къ

 

Вамъ

 

обращенъ

 

этотъ

 

призывъ.

 

Отзови-

тесь!

 

Откликнитесь!

Председатель

 

Строптельнаго

 

Комитета

 

Варшавекій

 

Гене-
ралъ

 

Губернатор!.,

 

Генералъ-Адъюгантъ

 

Гурко.
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