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РИРЕДѢЛЕНШ

 

ОБ.

 

СИНОДА

Отъ

 

16

 

—

 

30

 

ііоля. — 0

 

результатахъ

 

произведенная

въ

 

1885

 

г.

 

пріема

 

окончивпіихъ

 

курсъ

 

воспитанниковъ

духов,

 

семинарій

 

въ

 

составъ

 

новыхъ

 

курсовъ

 

духовныхъ

академій.
Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

исправ-

ляющимъ

 

должность

 

синодальнаго

 

оберъ-прокурора,
отъ

 

10

 

мипувшаго

 

іюля,

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

по

 

представленіямъ

 

иреосвященныхъ

 

митрополитовъ:

новгородскаго

 

и

 

с.-петербургскаго.

 

кіевскаго

 

и

 

мо-

сковскаго

 

и

 

архіепископа

 

казанскаго

 

о

 

результатахъ

произведепнаго

 

въ

 

1885

 

году

 

пріема

 

окончившихъ

куроъ

 

воспитанниковъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

въ

 

со*

ставъ

 

новыхъ

 

курсовъ

 

с.-петербургской,

 

кіевокой,
московской

 

и

 

казанской

 

духовныхъ

 

академій.

 

При-
казали:

 

Разсмотрѣвъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

о

результатахъ

 

пріема

 

въ

 

1885

 

г.

 

семинарскихъ

 

воспи-

танниковъ

 

въ

 

еоставъ

 

новыхъ

 

курсовъ

 

въ

 

духовныхъ

академіяхъ,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣляотъ:

 

изло-

жонпыя

 

въ

 

настоящсмъ

 

журналѣ

 

извлеченія

 

изъ

 

до-

несеній

 

академичсскихъ

 

экзаменаціонныхъ

 

коммиссій
о

 

результатахъ

 

повѣрочнаго

 

иопытанія

 

семинарскихъ

восштишиковъ,

 

явившихся

 

для

 

посту плонія

 

въ

 

ду-

хсвньш

 

академіи,

 

сообщить

 

циркулярно,

 

чізезъ

 

«Цер-



-

 

400

ковный

 

Вѣстникъ»,

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ,

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

они

 

предложили

 

оныя

 

педагогиче-

скимъ

 

собраніямъ

 

подвѣдомственныхъ

 

имъ

 

семинарій
для

 

надлежаіцихъ

 

соображеній

 

относительно

 

исправ-

ленія

 

или

 

устраненія

 

указываемыхъ

 

въ

 

сихъ

 

доне-

сеніяхъ

 

недозтатковъ

 

въ

 

преподаваніи

 

различныхъ

предметовъ

 

семинарскаго

 

курса,

 

о

 

чемъ,

 

для

 

испол-

ненія,

 

сообщить

 

редакціи

 

'Церковнаго

 

Вѣстника»

по

 

принятому

 

порядку.

.АЯТЭй
Извлечения

 

изъ

 

донесеній

 

академичгскихъ

 

экзаменаціонныхъ
коммиссій

 

о

 

результатахъ

 

повѣрочнаю

 

испытанія

 

семи-

нарскихъ

 

восШтанниксвъ,

 

произведеннаю

 

въ

 

1885

 

г.

По

 

поводу

 

уетвыхъ

 

испгітаній,

 

производившими

 

оныя

испытательными

 

коммиссіями

 

сдѣланы

 

слѣдующіе

 

отзывы.

1):

 

До

 

священному

 

писанію

 

въ

 

московской

 

академіи.

 

Луч-
шіе

 

отвѣты

 

принадлежатъ

 

тремъ

 

воспитанникаыъ

 

виѳап-

ской

 

семипаріи,

 

двуыъ— московской,

 

тульской,

 

черниговской,
рязапскои,

 

калужской,

 

костромской

 

и

 

по

 

одному — донской,
вятской,

 

астраханской,

 

владимірской,

 

смоленской

 

и

 

воло-

годской.

 

Худшіе

 

отвѣты

 

дали

 

три

 

волонтера

 

семинарій:

 

ря-

занской

 

(2 '/а),

 

виѳаітской

 

(2—)

 

и

 

бѣлградской (2—).

 

Сред-
иій

 

баллъ

 

всѣхъ

 

огвѣтовъ

 

равенъ

 

4.

 

Обгдіе

 

баллы

 

для

 

каж-

дой

 

семинаріи,

 

представившей

 

на

 

повѣрочныя

 

пспытанія
не

 

менѣе.

 

четьірехъ

 

студентовъ,

 

получаются

 

слѣдующіе:

 

на

5

 

воспитанпиковъ

 

калужской

 

семинаріи— 5 '/г;

 

на

 

5

 

вла-

димирской—

 

4 1/з;

 

на

 

6

 

костромской — 4 1/*;

 

на

 

8

 

виѳанской

—

 

4;

 

на

 

7

 

тульской

 

— 4;

 

на

 

5

 

рязанской—

 

4;

 

на

 

15

 

москов-

ской— 4;

 

на

 

4

 

орловской —4 — ;

 

на

 

5

 

ярославской-^4— ;

на

 

4

 

волынской— 3 'Д.

 

По

 

новому

 

завѣту

 

студенты

 

семи-

парій

 

отвѣчали

 

весьма

 

удовлетворительно,

 

давали

 

весьма

обстоятельный'

 

историческія,

 

археологическія

 

и

 

др.

 

объяс-
кеш'я

 

св.

 

текста,

 

связно

 

и

 

толково

 

передавали

 

смыедъ

 

труд-

пыхъ

 

мѣстъ

 

пзъ

 

посланій

 

an.

 

Павла,

 

а

 

одинъ

 

воспитан-

никъ

 

(вологодской

 

семинаріи)

 

даліе

 

отвѣчалъ

 

по

 

греческому

подлиннику.

 

Не

 

такъ

 

удовлетворительны

 

были

 

отвѣты

 

по

ветхому

 

завѣту,

 

напр.,

 

одпнъ

 

студентъ

 

въ

 

извъстпомъ

 

про'
роческомъ

 
ыЬстѣ

 
изъ

 
llcaiu

   
53

 
гл.

  
«наказаніе

 
мира

   
на-



ж

 

т

 

as

шего

 

на

 

ІТемъ»

 

подъ

 

словомъ

 

миръ

 

разумѣлЪ

 

вселенную;

другой

 

не

 

могъ

 

перечислить

 

канопичешіхъ

 

и

 

некапопиче-

скихъ

 

книгъ

 

в,

 

завѣта;

 

трстій

 

по

 

зналъ

 

содержанія

 

VII

 

гл.

кн.

 

пророка

 

Даніила;

 

четвертый

 

ничего

 

не

 

сказалъ

 

о

 

про-

рокѣ

 

Іоилѣ;

 

пятый

 

не

 

объяспнлъ

 

падписей

 

псалмовъ:

 

«въ

конецъ»

 

и

 

«о

 

точилѣхъ»

 

и

 

т.

 

под.

2)

 

ІТо

 

догматическому

 

богословію.

 

Въ

 

с.-петербургской
академіи.

 

РІзъ

 

отвѣтовъ

 

по

 

догматическому

 

богословію

 

об-
наружилось,

 

что

 

одипъ

 

изъ

 

нсдостатковъ

 

прежпяго

 

време-

ни— малое

 

знаніе

 

воспитанниками

 

семинарій

 

изъ

 

св.

 

писа-

пія

 

устраняется:

 

отвѣты

 

явившихся

 

въ

 

1885

 

г.

   

на

 

испы-

таніе

 

студСитовъ

   

семпнарій

 

показали,

   

что

 

они

  

владѣютъ

совершенно- достаточнымъ

 

знапіемъ

 

Догматпческихъ

 

осповъ,

заключающихся

 

въ

 

сг».

 

писапіи,

 

и

 

хотя

 

у

 

пѣкоторыхъ

 

изъ

нихъ

 

замѣчалась

 

не

 

совсѣмъ

 

точпая

 

по

 

буквѣ

 

передача

 

тек-

стовъ

 

св.

 

книгъ,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

   

впечатлѣніе

 

отъ

 

ихъ

 

от-

вѣтовъ

 

получалось

 

гораздо

 

болѣе

  

благопріятное,

   

чѣмъ

 

въ

прежпіе

 

недавпіе

 

годы.

 

"Менѣе

 

замѣтпо

   

исправленіе

 

дру-

гого

 

недостатка,

   

именно

   

недостатка

   

историко-догматиче-

скііхъ

 

свѣдѣпій

 

у

 

воспитанпиковъ

 

семішарій,

  

который

 

по

прежнему

 

бросается

 

въ

 

глаза.

 

Замѣчепо,

   

что

   

свѣдѣнія

 

о

знамёнйтѣйшихъ

 

изъ

 

отцевъ

 

церкви

 

и

 

о

 

важнѣйшихъ

 

изъ

ересей

 

сбивчивы.

   

Такъ

 

одинъ

 

изъ

 

студеитовъ

   

смѣппіватъ

Григорія

 

Чзг дотворца

   

и

   

Григорія

   

Богослова;

   

другой

  

пе

имѣіъ

 

в'Ьрнаго

 

преДставленія

 

объ

 

ереси

 

Аполлнпарія,

 

мо-

нофизитст'вѣ

 

п

 

т.

 

n'J

 

Нѣсколько

 

болѣе

 

замѣтно

 

прсуспѣяпіе

въ

 

отношеиіи

 

къ

 

осмыслейіго

   

догматпческихъ

   

положеній.
Въ

 

общемъ

 

впечптлѣиіе '

 

отъ

 

экзамена

   

по

 

догматическому

богослов?©

 

получалось

   

болѣс

   

отрадное,

 

чѣмъ

 

въ

 

прежніе
годи.

 

Ш'і;іеес?;ой

 

'академіи.

 

Въ

 

отвѣтахъ

 

экзаменовавшихся

коммиссія

 

видѣла

 

доброе

 

зпаиіе

 

православно-догматическихъ

пстппъ.

 

Вт,

 

разсуждепіи

 

текстовъ

 

св.

 

писапія,

 

приводимыхъ.

въ

 

подтворжденіе

 

эт'пхъ

 

пстииъ,

 

коммнссія

 

желала

 

бы

 

ви-

дѣть

 

болѣе

 

буквальной

 

точности,

   

болѣе

  

умѣнья

 

находить

въ

 

текстѣ

 

доказательпый

 

пупкгь,

 

а

 

въ

 

ииыхъ

 

случаяхъ

 

и '
зпапія

 

подлиНпаго

 

греческаго

 

выраженія.

 

Но

 

всего

 

меньше

въ

 

отвѣтахъ

 

экзаменующихся

 

коммиссія

 

усмотрѣла

 

знаком-

ства

 

съ

 

вѣропсповѣдпыми

 

разностями,

 

встрѣчаясь

 

съ

 

такими

случаями,

 

когда

 

отвѣчаюіцій

 

пе

 

могъ

 

указать,

 

па

 

чемъ

 

ка-

толики

 

осповываготъ,

 

папр..

 

ученіо

 

объ

 

псхождепіи

 

си.

 

Духа'



•я

 

Ш

 

—

и

 

отъ

 

Сына,

 

и

 

какъ

 

бы

   

они

 

могли

   

быть

   

опровергнуты.

Чіоже

 

касается

 

протестаптскихъ

 

разностей,

 

то

 

тутъ

 

иногда

смѣшивались

 

самые

 

крупные

 

пункты

   

догматики

 

лютеранъ

и

 

реформатовъ.

 

Лучшіе

 

отвѣты

 

даны

 

воспитанниками,

 

при-

сланными

 

на

 

казенный

 

счетъ.

 

Въ

 

московской

 

академіи.

 

Изъ
95

 

студситовъ,

   

подвергавшихся

   

устному

   

испытанно,

   

10
студентовъ

 

дали

 

отвѣты

 

отличные,

 

т.

 

е.

 

получили

 

бдллъ

 

5;
69

 

очень

 

хорошіе

 

(баллы

 

4

 

и

 

свыше);

 

1G

 

посредственные,

или

 

же

 

и

 

совсѣмъ

 

неудовлетворительные

 

(баллы

 

меньше

 

4).
Такимъ

 

образомъ,

 

5/е

 

студентовъ

 

отвѣчали

 

вполиѣ

 

удовле-

творительно,

 

прочіе

 

недостаточно.

 

Главное

 

и

 

наиболѣе

 

об-
щее

 

достоинство

 

отвѣтовъ

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

суще-

ственное

 

содержапіе

 

предмета,

  

въ

  

предѣлахъ

 

семинарской
программы

 

сего

 

послѣдняго,

 

усвоено

 

почти

 

всѣми

   

студен-

тами,

 

а

  

выдающіпся

   

недостаток^

 

отвѣтовъ

 

тоть,

   

что

   

ча-

стности

 

усвоены

 

не

 

твердо.

 

Напр.,

 

многіе

 

студенты

 

обна-
ружили

 

не

 

совсѣмъ

  

твердое

 

знаніе

   

текстовъ

 

св.

 

писанія:
зная

 

общую

 

мысль

 

или

 

содержаніе

 

текста

 

и

 

начавши

 

чи-

тать

 

ег.о

 

буквально,

 

они

   

часто

  

не

 

могли

 

его

   

докодчнть,

ииыя

 

слова

   

текста

   

измѣпяли,

   

другія

 

выпускали

   

и

 

т.

 

п.

Отличные

 

отвѣты

 

дали

 

студенты

   

семинарій:

 

астраханской
—одняь,

 

смоленской

 

—

 

оба

 

прибывшихъ,

 

черниговской — оба,
екатеринославской —одипъ

  

изъ

   

двухъ,

    

орловской — одинъ

изъ

 

четырехъ,

 

рязанской

 

-

 

одипъ

 

изъ

 

пяти,

 

костромской—
одинъ

   

изъ

 

шести,

 

тульской

 

-

 

одинъ

 

изъ

 

семи.

 

Худшіе

 

от-

веты

 

.принадлежат!

 

студентамъ

   

семинарій:

   

тифлисской—
одному,

 

новгородской — одному

 

изъ

 

двухъ,

 

ВОЛЫНСКОЙ— двумъ

изъ

 

четырехъ,

 

воронежской

 

-

 

одиому

 

изъ

 

трехъ,

 

виѳанской

—

 

двумъ

 

изъ

 

осьми,

 

ярославской —одному

 

изъ

 

пяти,

 

туль-

ской — одному

 

изъ

 

семи.

 

Въ

 

казанской

 

академіи,

 

испытанія
по

 

предмету

 

догматическаго

 

богословія

   

были

 

произведены

по

 

указанной

  

для

 

семинарій

  

программѣ.

   

Лучшіе

 

отвѣты

были

 

получены

 

отъ

 

студентовъ

 

казанской

 

семинаріи.

 

Осно-
вательпѣе

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

отвѣчали

 

казеннокошт-

ные

 

воспитанники:

 

нркзг тской,

 

тобольской

  

и

 

отчасти

 

вла-

димірской

 

семипарій.

   

Одинъ

 

студентъ

 

вятской

 

ссмипаріи,
хотя

 

и

 

получилъ

 

высшій

 

баллъ

 

(5),

 

но

 

на

 

дапный

 

ему

 

вто-

рой

 

вопросъ;

 

на

 

первый

 

же

 

вопросъ

 

о

 

Богѣ

 

какъ

 

Судіи

 

и

Мздовоздаятелѣ

 

отвѣчать

 

совсѣмъ

 

отказался

 

на

 

томъ

 

оспо-

ваиіи,

 

что

 

отдпдъ

 

этотъ

 

наставникомъ

 

былъ

 

вынущенънзъ



-

 

403

 

-

системы,

 

что

 

подтвердили

 

и

 

другіе

  

студенты

   

вятской

 

се-

минаріи.
3)

 

По

 

общей

 

церковной

 

исторіи.

 

Въ

 

с.

 

петербургской
акадеМіи.

 

Повѣрочнѳму

 

испытанно

 

подвергались

 

85

 

чело-

вѣвъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

80

 

студентовъ

 

духовныхъ

 

семинарііі,
3

 

воспитаппика

 

классических!

 

гимназій

 

(изъ

 

них!

 

одинъ

Ѵже

 

въ

 

звапін

 

студепта

 

университета),

 

1

 

священшпп,

 

(пен-
зенской

 

ёпархіп)

 

и

 

одинъ

 

болгаринъ

 

(воспйтаппикъгіетро-
павловевой

 

ееминаріи

 

близь

 

Ты рнова).

 

Вълицѣ

 

студентовъ

семннарій

 

коммиссія

 

имѣла

 

предъ

 

собою

 

представителей

 

29
семинарій.

 

На

 

испытаніи

 

оказалось,

 

что

 

въ

 

14

 

изъ

 

нихъ

преподаваніе

 

общей

 

церковной

 

исторіи

 

доведено

 

по

 

про-

граммѣ

 

до

 

Конца,

 

лишь

 

съ

 

нѣкоторыми

 

сокращрніямгі

 

въ

послѣднемъ

 

періодѣ

 

иліі

 

въ

 

отдѣлахъ,

 

общихъ

 

церковной
исторіи

 

съ

 

лйтургикою;

 

въ

 

6

 

семинаріяхъ

 

гісторія

 

восточ-

ной

 

церкви

 

доведена

 

до

 

копца,

 

но

 

западпая

 

Исторія

 

пе

закончена

 

(пункты

 

ос¥аповки:

 

кальвинизм!,

 

трпдентскій
соборъ,

 

вестфальскій

 

мйръ,

 

французская

 

революція);

 

въ

 

7
семинаріяхъ

 

остановились

 

па

 

эпохѣ

 

паденія

 

византійской
ймперіи

 

и

 

реформаціи,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

3

 

изъ

 

нихъ

 

сдѣлано

краткое

 

изложеніе

 

нѣсколькихь

 

отдѣловъ

 

изъ

 

числа

 

опу-

щенныхъ;

 

наконецъ,

 

въ

 

двухъ

 

семииаріяхъ

 

прошли

 

только

до

 

раздѣленія

 

церквей

 

въ

 

XI

 

вѣкѣ.

 

Результатъ

 

повѣроч-

наго

 

испытанія

 

въ

 

общемъ

 

нужно

 

признать

 

удовлетвори-

тельным!.

 

Познанія

 

воспитанниковъ,

 

рекомепдовайныхъ

правленіями

 

семипарій,

 

оказались;

 

не

 

смотря

 

па

 

пѣкоторыя

исключения,

 

въ

 

общем!

 

выше,

 

нежели

 

познанія

 

вологіте-
ровъ;

 

но

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

хота

 

никто

 

не

 

получплъ

 

бал-
ла

 

иеудовлетворительпаго,

 

Отвѣтовъ

 

поередствеппыхъ.,

 

пе

болѣе,

 

какъ

 

только

 

удовлетворитёльныхъ,

 

было

 

больше,

 

чѣмъ

отлачныхъ.

 

Достоинства

 

и

 

недостатки

 

отвѣтовъ

 

экзамено-

вавшихся

 

были

 

обычныя.

 

Приходилось

 

несравпепно

 

чаще

наблюдать

 

полную

 

зависимость

 

отвѣчающаго

 

отъ

 

учебника,
нежели

 

слѣды

 

какихъ-либо

 

разъяспепій

 

со

 

стороны

 

пре-

подавателей.

 

Это

 

отпошеніе

 

къ

 

учебпой

 

книгѣ,

 

какъ

 

един-

ственному

 

источнику

 

свѣдѣній,

 

давало

 

себя

 

чувствовать

 

й

па

 

тѣхъ

 

пунктахъ,

 

гдѣ

 

въ

 

нее

 

вкралась

 

каікая-нибудь

 

не-

точность.

 

Нѣкоторые,

 

напр,

 

полагали,

 

что

 

»Мистагогія»
Фотія

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

издана,

 

что

 

основная

 

тенденція
лжеисидоровевихъ

 

декрёталій— защита

 

папскихъ

  

притяза-
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ній.

 

Съ

 

другой

 

стороны :

 

видно,- что

 

при

 

изученіи

 

опускаются

главы,

 

пе

 

зпачащіяся

 

въ

 

программ!'.,

 

но

 

внесенный

 

въ учеб-
ник!

 

очевидно

 

по

 

сознапію

 

пхъ

 

важности.

 

Такъ,

 

напр.,

отказывались

 

,ртвѣчать

 

объ

 

оригенистичесішхъі

 

снорахъ-

 

и

дѣдѣ.

 

св.

 

Златоуста

 

(§

 

13);

 

хотя

 

при

 

изложеніи

 

V

 

вселен-

скаго

 

собора

 

приходилось

 

все-таки

 

встрѣчаться

 

съ

 

ориге-

низмомъ.

 

Обыкновенно

 

экзаменовавшееся

 

обнаруживали

 

до-

статочное

 

знаніе

 

основныхъ

 

событій

 

и

 

поішмавіеихъ

 

смысла;

но

 

и

 

здѣсь

 

пе

 

обходилось

 

безъ

 

искдючспій.

 

Были

 

случаи,

что

 

экзаменовавшіеся

 

не

 

понимали,

 

ясно,

 

какимъ

 

рбразомъ
моноѳелитство,

 

а

 

не

 

ученіе

 

о

 

двухъ

 

воляхъ.въ

 

Христѣ,, от-

вечало,

 

иптересамъ

 

монофизитства,

 

смѣшивадл

 

монтанизмъ

съ

 

мацихействзмъ,,

 

въ

 

сирскомъ гнрсисѣ

 

видѣли

 

персидскін
монизмъ

 

въ

 

пративоположпость.александрійскямуі. дуализму,

въ.

 

македоніанахъ

 

— крайнюю

 

вѣтвь

 

аріанства,

 

о

 

каоарахъ

и

 

сродпыхъ.сектахъ' .обнаруживали

 

понятія

 

столько

 

же

смутныя,

 

сколько

 

и

 

ск,удпыа.

 

Чаще

 

память

 

7измѣняла

 

имъ

на

 

деталяхъ,

 

собственныхъ

 

имеиахъ

 

и

 

хронодог?іи. :

 

Дотъ
несколько

 

нримѣровъ

 

этого

 

рода

 

lapsus

 

linguae

 

тцето-

rjaequ'e:

 

an.

 

Павелъ

 

изъ

 

своего

 

трстьяго

 

путешествія

 

-воз-

вратился

 

въДерусалимъ.насоборъ-апостольскій;

 

въ

 

снорахъ

о

 

крещеніи

 

ерстиковъ.

 

въ

 

царствованіп

 

Деція

 

шла

 

фьчь

 

о

донащстахъ;

 

предсѣдатедемъ

 

П

 

вселенскаго

 

.сцбора .

 

былъ
Аѳанасш

 

В.;

 

на

 

IV

 

вселёнскій

 

соборъ

 

прислалъ

 

своихт,

легатовъ.напа

 

Агаѳонъ;.

 

при

 

началѣ

 

икрноборчсскр$>

 

і.смуты

копстантинопольшімъкпад-ріархомъ

 

былъ

 

ЦекгарійііСв.,

 

Ан-
тоши

 

В.

 

родился

 

въ

 

сеіепіи

 

Ассизи;

 

не

 

припомнили,,

 

что

въ

 

448

 

г.

 

обличителемъ.

 

Евтихіа,

 

выступидъ

 

|Івсевій ;

 

до

рилейскій,

 

а

 

константипоцольскимъ

 

патріархомъ

 

тогда

 

былъ

Флавіалъ.

 

Въ

 

отдѣльныхъ

 

случаяхъ

 

ироскодьзада.к&къ

 

будто
та

 

черта,

 

что

 

частности,.,

 

даа;е

 

и

 

очень

 

.важныя,.

 

вообще

считаются.

 

,за

 

медкія

 

подробности:

 

даже

 

весьма

 

дѣлыю

 

от-

вѣчавшіе

 

студенты

 

обнаруживали

 

не

 

твердое

 

знакомство

со

 

вцутренвимъ

 

развитіемъ

 

монофизитства,

 

кажется

 

дотому,

что

 

въ!

 

учебникѣ

 

объ

 

этомъ

 

сказано

 

лищь

 

|

 

подъ

 

строкою,

хотя

 

здісь

 

въ

 

иѣсколькихъ

 

сжатыхъ

 

содержательных,!

 

стро-

кахъ

 

догматическій

 

смыслъ, .монофизитства

 

освѣщенъдучще,

чѣмъ

 

въ

 

иныхъ

 

общихъ

 

фразахъ.

 

Гсографія

 

то

 

ж.е

 

состав-

ляла

 

больпое

 

мѣсто

 

для

 

многихъ.

 

Огсутствіе.картъ

 

при

учебшікѣ

 

составляет!

 

такой

 

чувствительный- недостаток!,
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что

 

желательно,

 

чтобы

 

онъ

 

устранепъ

 

был!

 

при

 

повомъ

изданіи.

 

Теперь

 

же

 

воспитанники

 

семинарій

 

видимо

 

не

привыкли

 

считать

 

карту

 

даже

 

въ

 

числѣ

 

церковно-иетори-

ческихъ

 

учебныхъ

 

пособій.

 

Даже

 

путешествія

 

an.

 

Павла
заучиваются

 

лишь

 

на

 

память.

 

Пришлось

 

слышать

 

и

 

такія
странности:

 

думали,

 

что

 

ап.

 

Павелъ

 

прибить

 

бьілъ

 

къ

 

бе-
регамъ

 

Испаніи

 

бурею

 

во

 

время

 

шіаванія

 

въ

 

Рймъ

 

подъ

стражею;

 

обнаруживали

 

довольно

 

нерѣшительныя

 

пред-

ставленія

 

о

 

территоріи

 

коптской

 

церкви;

 

полагали

 

Филип-
пополь

 

въ' Малой

 

Азіи

 

(на

 

томъ

 

основании,

 

что

 

онъ

 

На-
ходится

 

въ

 

Турціи),

 

а

 

Сардиву

 

въ

 

Италіи;

 

п

 

вопросѣ

 

б

каѳедрѣ

 

бл.

 

Ѳеодорита

 

съ

 

неувѣренностыо

 

колебались

 

между

«кппрскій»

 

и

 

«кирскій»

 

и

 

затѣмъ

 

предполагали,

 

что

 

этОтъ

Киръ

 

лежвтъ

 

въ

 

Египтѣ,

 

хотя

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

довольно

твердо

 

сознавалщ

 

что

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

отношенія

 

Ѳеодо-

рнта

 

къ

 

архіепископу

 

александрійскому

 

были

 

бы

 

йныя.

Если

 

отъ

 

студентовъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

можно

 

пожелать,

чтобы

 

они

 

являлись

 

на

 

экваненъ,

 

уже

 

восполнившими

 

са-

мостоятельными

 

трудомъ

 

случайные

 

пробѣлы

 

въ

 

свОемъ
учебномъ

 

курсѣ

 

и

 

.тѣмъ

 

на

 

дѣлѣ

 

доказавъ

 

серьезность^сво-

,его

 

стремленія

 

къ

 

высшему

 

образованно^

 

то

 

"Относительно

воспитанниковъ

 

гимназій

 

приходится

 

это

 

высказать- въсмЫ-

слѣ

 

пе

 

только

 

желанія,

 

но

 

настоятельной

 

Потребности 1.

 

Двое
изъ. нихъ

 

обнаруашлп

 

такой

 

уровень

 

знакомства

 

съ

 

церков-

ного

 

исторіею,

 

что

 

ихъ

 

нельзя

 

было

 

Н-ризиать

 

подготовлен-

ными

 

къ

 

продолженію

 

высшаго^богословскаго 1

 

образования.
Всѣ

 

ихъ

 

свѣдѣнія

 

'исчерпывались

 

скудными1

 

данными:

 

ко-

ротевькаго

 

учебника

 

нроті П Рудакова,

 

усвоенными

 

къ

 

тому

же

 

далеко

 

нетвердо.

 

Даже

 

орйЗДѣлепіи

 

Церквей

 

и

 

неріодѣ

вселенских!

 

соборов!

 

ихъ

 

свѣдѣнія

 

были

 

сбивйтівы:

 

Фотій
представлялся

 

патріархомъ

 

іерусалимскимъ

 

(натомъ

 

осно-

вапіи,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

патріархом!

 

восточной

 

церкви);

 

от'-

личіе

 

несторіанства

 

отъ

 

аріанства

 

оказывалось

 

очень

 

не -

яснымъ,

 

а

 

савелліанство— совсѣмъ

 

незпакомою

 

доктриною.

Ихъ

 

отвѣты

 

оцѣнены

 

балломъ

 

2Ѵг.

 

Третій,

 

'студентъ

 

уни-

верситета,

 

явился

 

на

 

испытаніе

 

въ

 

сущности еъдомашиимъ

образованіемъ.

 

Недавно

 

обратившійся

 

въ

 

хриетіанство

 

изъ

іудейства,

 

этотъ

 

студентъ

 

не

 

слушалъ

 

дажё-тимназическихѣ

православныхъ

 

уроковъ

 

по

 

закону

 

Божію.

 

Все,

 

что

 

онъ

Зпаетъ

 

по

 

церковной

 

исторій,

 

плодъ

 

его

 

самостоятёльй'йхъ



-

 

406

 

-

уси.лій

 

въ

 

продолженіе

 

нѣсколькихъ

 

недѣль

 

пообращепіи.
При

 

такихъ

 

трудностяхъ

 

общая

 

мѣрка

 

для

 

него

 

была

 

бы
несправедливостью,

 

и

 

его

 

познанія,

 

конечно,

 

оставляющія

желать

 

очень

 

многаго,

 

оцінепы

 

балломъ

 

3.

 

Но

 

вопросъ

 

о

цѣлесообразности

 

начинать

 

съ

 

высшаго

 

спеціальнаго

 

обра-
зованія,

 

минуя

 

его

 

низшій.

 

и

 

средній

 

курсъ,

 

остается

 

во

.всей

 

сидѣ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

чад.

 

экзаменовавшейся;

 

пе

 

выкагал!

глубекаго

 

знакомства

 

и

 

съ

 

религіозною

 

жнзиію

 

іуденскаго
народа

 

въ

 

новозавѣуное

 

время,

 

напр.,

 

о

 

сектахъ

 

еврейскихъ
онъ

 

зналъ

 

только

 

то

 

немногое,

 

что

 

сказано

 

въ

 

коротевь-

домъ

 

учебникѣ .

 

церковной

 

иеторіи.

 

Въ

 

тевской

 

академіи.
По-

 

древней

 

церковной

 

исторіи

 

экзаменовавшіеся

 

воспитан-

ники

 

духорн.ы&ъ

 

семинарій

 

большею

 

частіго

 

давали

 

отвѣты

болѣе

 

илиѴмецѣе

 

удовлетворительные; .

 

По

 

достоинству

 

от-

витом),

 

въ

 

среднем!

 

выводѣ

 

; (шдовъ;

 

семияарскіе

 

ворпи-

танпики

 

могутъ

 

оыть

 

расположены

 

въ

 

слѣдующемъ,

 

нисхо-

дящемъ

 

отъ

 

высшйхъ

 

балловъ

 

къ

 

низшим!,

 

порядкѣрчерни-

товской

 

семияаріи,

 

курской,

 

екзтерииославской,

 

тамбовской,
воронежской,

 

подольской,

 

псковской,

 

тульской,

 

одесской,
.кишиневской,

 

кіевской,

 

рязанской,

 

харьковской,

 

орловской,

волынской,

 

полтавской,

 

владимірской,

 

тверской,

 

калужской,
таврической

 

и

 

смоленской,.

 

Положительно

 

неудовлетвори-

тельными

 

были

 

отвѣты.. двухъ

 

волонтеровъ,

 

одного

 

изъ

 

вяа-

димірской

 

и

 

другаго

 

изъ

 

кіевской

 

семипаріи.

 

ііромѣ

 

того,

отвѣт.ы

 

13

 

воспитанников!

 

изъ

 

семинарій:

 

воронежской,

кіевской,

 

одесской,

 

орловской,

 

полтавской,

 

смоленской,
таврической,

 

тверской;

 

и

 

калужской,

 

имѣли

 

низшій

 

удовле-

творительные

 

бадлъ.

 

Важн^йпце

 

недостатки

 

отвѣтовъ

 

со-

стояли

 

.

 

ВгЪи.везна.ніИі

 

u

 

нѣйолорыхъ

 

церковно-иоторическихъ

фактов^

 

і

 

дронологиіческихъ

 

и

 

географическихъ

 

дапныхъ

 

и

въ

 

неточности

 

выраженій.

 

Недостаточно

 

основательное

 

зна-

ніе

 

содержапія

 

текстовъ

 

новозавѣтиыхъ

 

священныхъ

 

кнпгъ,

имѣющихъ

 

отношеиіе

 

къ

 

первенствующей

 

христіанской
церкви,

 

зам-ѣчене

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

воепитанниковъ

 

семинарій:
калужской*

 

кіевской,

 

подольской,

 

тверской

 

и

 

тульской.
Одинъ

 

волошеръ

 

изъ

 

кіевской

 

семинаріи

 

ничего

 

не

 

могъ

сказать

 

о

 

ІОліанѣ

 

Отступникѣ,

 

а

 

воспитанник!

 

псковской
семинаріи

 

не

 

ймѣлъ

 

понятія

 

о

 

«Библіотекѣ»

 

константино-

польскаго

 

патріарха

 

Фотія.

 

Болѣе

 

рѣзкія

 

ошибки

 

нротивъ

хронологіи

 

и. географіи

 

допущены

 

были

 

вѣкоторыми

 

воспи-



№~

ташшками

 

семннарій:

 

владимірской,

 

воронежской,

 

калуж-

ской,

 

KieRCKott,

 

смоленской

 

и

 

одесской.

 

Такъ,

 

напр.,

 

аоспи-

танпнк!

 

калужской

 

семипаріи

 

относилъ

 

жизнь

 

и

 

дѣятоль-

ность

 

св.

 

Іустина

 

Философа

 

къ

 

IV,

 

а

 

Ефрема

 

Сирина

 

къ

III

 

вѣку;

 

воспитанник!

 

смоленской

 

семинаріи

 

отпосилъ

время

 

жизни

 

св.

 

Иринея

 

Ліонскаго

 

къ

 

IV

 

вѣку,

 

а

 

городъ

Ліонъ

 

полагал!

 

въ

 

Малой

 

Азіи.

 

Особенно

 

же

 

грубую
ошибку

 

д'опустплъ

 

волоптеръ

 

изъ

 

воснитапниковъ

 

кчади-

мірской

 

ееминаріи,

 

относпвшій

 

время

 

жизни

 

Константина
Велпкаго

 

къ

 

ХТІ,

 

а

 

Юліааа

 

Отступника

 

къ

 

XI

 

вѣкамъ.

Неточность

 

выраженій,

 

'доходившая

 

иногда

 

до

 

искажения

самыхъ

 

выражаемыхъ

 

попятій,

 

преимущественно

 

замѣчена

у

 

одного

 

воспитанника

 

подольской,

 

одного — таврической

 

и

двухъ

 

воспнтапнпковъ

 

тверской

 

семинарін.

 

Въ

 

московской
академій.

 

Отвѣты

 

по

 

церковной

 

й'сторіи

 

студентовъ

 

изъ

 

се-

мяйарій:

 

тульской,

 

калужской,

 

орловской,

 

рязанской,

 

ви-

ѳанскон,

 

московской,

 

ярославской,

 

костромской,

 

владимірской
п

 

волынской,

 

пайдены

 

удовлетворительными,

 

хотя

 

и

 

пе

 

въ

равной

 

степени,

 

какъ

 

это

 

можно

 

видѣть

 

изътого,

 

что

 

сту-

денты

 

семипарій:

 

тульской,

 

калужской,

 

орловской

 

и

 

рязан-

ской

 

пмѣютъ

 

въ

 

среднемъ

 

Выводѣ

 

баллъ

 

4,

 

внѳапской

 

и

московской

 

4

 

—

 

,

 

ярославской

 

п

 

костромской

 

зуз^'а

 

вла-

димірсісой

 

и

 

волынской

 

3

 

+

 

.

 

О

 

достоинствѣ

 

отвѣтовъ

 

сту-

дентовъ

 

изъ

 

другихъ

 

семийарій

 

коммиссія

 

не

 

имѣетъ

 

осно-

вами

 

произносить

 

сужденія,

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

этихъ

 

семпнарій
япилоеь

 

тта

 

экзаменъ

 

по

 

одному

 

пли

 

же

 

по

 

двое

 

студен-

товъ.

 

Отвѣты

 

студентовъ

 

точно

 

выражали

 

собою

 

достоинства

п

 

недостатки

 

принятыхъ

 

учебников!.

 

По

 

прежнему

 

экза-

мепующіеся

 

слабы

 

как!

 

в!

 

географіи,

 

такъ

 

и

 

хронологіи.
Замѣчено,

 

что

 

студенты

 

не

 

могли

 

давать

 

отвѣтовъ

 

на слѣ-

дующіе

 

вопросы:

 

по

 

общей

 

церковной

 

исторіи

 

—

 

объ

 

аоон-

ском!

 

мопашествѣ

 

и

 

его

 

представителях!,

 

а

 

по

 

русской
церковной

 

исторіп

 

— о

 

бѣдствіяхъ

 

церкви

 

и

 

распространена!

вѣры

 

отъ

 

нашествія

 

монголов!

 

до

 

раздѣленія

 

митроноліи.
Въ

 

казанской

 

академіп

 

экзамены

 

по

 

церковной

 

исторіи
сданы

 

студентами

 

вообще

 

удовлетворительно;

 

лучшіе

 

отвѣты

Даны

 

Казеннокоштными,

 

такъ

 

что

 

отвѣты

 

волонтеровъ

 

въ

сравненіи

 

съ

 

пими

 

въ

 

общемъ

 

можно

 

назвать

 

посредствен-

ными.

 

НѣкоТорые

 

изъ

 

волонтеровъ

 

обнаружили

 

крайне

 

сла-

бая

 

географическія

 

свѣдѣнія.

 

Такъ

 

одинъ

 

изъ

 

воловтерозъ
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(пензенской

 

семинаріи)

 

не

 

могъ

 

определить,

 

гдѣ

 

находшсл

полуостровъ

 

Аравія:

 

только

 

послѣ

 

распросовъ

 

показалъ,

 

что

онъ

 

пмѣетъ

 

нѣкоюрое

 

смутное

 

представленіе

 

о

 

его

 

мѣсто-

положеніи.

                 

'
4)

   

По

 

русской

 

гражданской

 

исторш

 

въ

 

казанской

 

аки-

деміи —всѣ

 

явившіеся

 

на

 

цспытаніе

 

студенты

 

оказались

подготовленными

 

по

 

этому

 

предмету.

 

Мснѣе

 

удовлетвори-

тельные

 

отвѣты

 

дали

 

только

 

яѣкоторые

 

изъ

 

явившихся

 

въ

качествѣ

 

волонтеровъ.

5)

   

По

 

лоіикѣ — въ

 

кіевсіюй

 

академіи.

 

Находя

 

результата

испытапія

 

.вообще

 

удовдетворительнымъ,

 

коммиссія

 

въ

 

то

же

 

время

 

довела

 

до

 

свѣдѣнія

 

совѣта

 

академіи

 

слѣдующія

наблюденія,

 

сдѣланпыя

 

ею

 

па

 

осиованіи

 

экзаменскихъ

 

от-

.вѣтовъ

 

воспитанниковъ

 

семипарій.

 

Прежде

 

всего

 

воммнс-

сіею

 

было

 

усмотрено,

 

что

 

,ея

 

замѣчація

 

въ

 

прежнихъ

 

оі-

четахъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

пу

 

пѣкоторыхъ

 

семинарінхъ

 

възамѣиъ

одобрепнаго

 

Св.

 

Синодом!

 

учебника

 

по

 

логнкѣбыди

 

упо-

требляемы,

 

при

 

преполаканіи

 

логики,

 

другія

 

руководства

по

 

этой

 

наукѣ,

 

иовидимому.

 

не

 

остались

 

безслѣдпыми,

 

па-

крайпей

 

мѣрѣ

 

пзъ

 

отаѣтовъ

 

воспнтанниковъ

 

не

 

видно

 

было,
чтобы

 

подобпаго

 

рода

 

отСтупленія

 

были

 

1

 

допускаемы

 

вт,

семипаріяхъ

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Къ

 

сожалѣнію

 

ком-

мнс.сія

 

имѣла

 

нисколько

 

случаевъ

 

убѣдиться

 

въ

 

томъ,

 

что

въ

 

нѣкоторыхъ

 

семпнаріяхъ,

 

при

 

преподавапіи

 

логики,

 

до-

пускаются

 

другаго

 

родаотступленія

 

отъ

 

принятой

 

программы

по

 

этой,

 

наукѣ:

 

это

 

совершенцо

 

непонатныя

 

и

 

нежелатель-

ные

 

сокращеиія

 

и

 

выпуски

 

нікоторыхъ

 

очень

 

важныхъ

вопросов!,

 

помещенных!

 

въ

 

нрограммѣ.

 

Подобные

 

сокра-

щсиіи

 

и

 

выпуски

 

сказывались

 

въ

 

отвѣтахъ

 

воспитанников!

недостаточно

 

яскыыъ

 

и

 

отчетливымъ

 

пониманіемъ

 

дргиче-

скихъ

 

нріемовъ

 

и

 

ихъ

 

взаимнаго

 

отношеиіядругъ

 

къ

 

другу.

Было

 

также

 

замѣчено

 

слабое

 

знакомство

 

воспитанников!

съ

 

практическою

 

стороною

 

логики;

 

большинство

 

изъ

 

нихъ
крайне

 

затруднялось

 

въ

 

приведении

 

примѣровъ

 

и

 

разъяспе-

ніи

 

на

 

нихъ

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

логическихъ

 

дѣйствій.

 

Въ
виду

 

этого

 

было

 

бы

 

желательно:

 

1)

 

чтобы

 

логика

 

прохо-
дилась

 

въ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

объеыѣ

 

утвераідецной

 

программу
безъ

 

всякихъ

 

сокращеній- н

 

выпусков!,

 

и

 

2)

 

чтобы

 

долж-
ное

 

вниманіе

 

обращалось

 

папракшческія

 

упражненія

 

вос-

питанниковъ

 

при

 

нзученіи

 

ими

 

логики.

 

:
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6}

 

По

 

щеческому

 

языку—въ

 

с

 

-петербургской

 

академіи.
Познапія

 

воспитанниковъ,

 

подвергавшихся

 

повіірочпому

 

пс-

нытапію

 

по

 

греческому

 

языку,

 

оказались

 

вообще

 

удовле-

творительными

 

и

 

въ -болыиипствѣ

 

выше

 

хорошихъ;

 

очень

нешногіе

 

изъ

 

ирисланнихъ

 

на

 

казенный

 

счетъ

 

и

 

изъ

 

во-

лонтеровъ

 

получили

 

отмѣтку

 

менѣе

 

4,

 

большею

 

же

 

частію
отъ

 

4

 

до

 

5,

 

по

 

внпманію

 

къ

 

ихъ

 

иеправнымъ

 

и

 

сісорымъ

отвѣтамъ;

 

они

 

съ

 

одинаковою

 

готовностью

 

избирали

 

для

перевода

 

съ

 

греческаго

 

<п&

 

русскій

 

языкъ

 

какъ

 

прозаиче-

скіе

 

(изъ

 

..Демосѳеиа),

 

такъ .

 

и

 

поэтическіе

 

(ыйъ

 

Гомера)
отрывки. и.

 

на

 

предлагаемые

 

частные

 

вопросы

 

отвѣчалц

 

съ

достаточнымъ

 

•знаніемъ

 

грамматическнхъ

 

правилъ

 

зтимоло-

гіи

 

и

 

синтаксиса

 

и

 

реальныхъ

 

предметовъ,

 

относящихся

въ

 

греческой

 

\м и ѳологіи

 

и

 

географіи.

 

Исключеніе

 

состав-

ляютъ

 

только

 

три

 

волонтера

 

и

 

при

 

томъ

 

такіе,

 

которые

своимъ

 

цриготовленіемъ

 

къ

 

пріемному

 

академическому

 

экза-

мену

 

обязаны

 

но

 

семинарскому

 

преподавание-;

 

познанія
двоихъ

 

зиз/ь

 

ннхъ

 

признаны

 

неудовлетворительными,

 

а

 

тре-

тій

 

(родо.мъ

 

болгаринъ)

 

вовсе

 

отказался,

 

отъ

 

экзамена,

 

по

греческому

 

языку.

 

Изъ

 

семинарскихъ

 

же- воспитанниковъ

самыми

 

лучптми

 

оказались

 

воспитанники

 

семинарій,

 

по

одному

 

изъ

 

каждой:

 

курской,

 

полтавской

 

и

 

саратовской.
Въ

 

кіевскоц

 

академіи.

 

Воспитанники

 

семнпарій,

 

экзамено-

вавшіеся

 

по

 

греческому,

 

языку,

 

при

 

поступленін

 

въакаад-

мію (

 

оказались

 

достаточно

 

знакомыми

 

съ

 

тѣми

 

писателями,

которые

 

были

 

предложены

 

имъ

 

для

 

перевода—

 

Гомеромъ,
Демосѳенодеь

 

и

 

Платономъ.

 

Мпогіе

 

изъ

 

пихъ

 

почти

 

свободно
переводили

 

озпаченныхъ

 

писателей

 

и

 

обнаружили

 

позпа-

вія,

 

свидѣтедъствующія

 

объ

 

ихь

 

навыкѣ

 

и

 

умѣньн

 

обра-

щаться

 

съ

 

произведевіями,

 

писанными

 

на

 

ахтическомъ.

 

и

іоническомъ

 

.діалектѣ.

 

Общій

 

уровень

 

познаній

 

воспитан-

никовъ

 

по

 

греческому

 

языку

 

выразился

 

въ

 

сдѣдуюншхъ

баллахъ:

 

восемь

 

человѣкъ

 

получили

 

высшіе

 

баллы

 

(5И4Ѵ2),

двадцать

 

девять—очень

 

хорошіе

 

(4

 

и

 

3%),

 

шестнадцать —

хорошіе

 

(3)

 

и

 

пять— не

 

впрлнѣ

 

удовлетворительные

 

и

 

по-

средственные

 

(2 ! /аи

 

2).

 

Лучгаіе

 

отвѣты

 

дали

 

воепптаншш

семннарій:..

 

подольской,

 

(двое

 

получили

 

5

 

и

 

4'/2),

 

тульской
(одинъ

 

получилъ

 

4'/ 2 ,

 

а

 

другой

 

4-f

 

),

 

воронежской

 

(оба
110

 

4+),

 

кіевской

 

(изъ

 

12

 

воспитанниковъ

 

одннъ

 

нолу-

чи.іъ

 
5,

 
трое

 
по

 
4,

 
четыре

 
по

 
З х/2

 
и

 
четыре

 
поЗ),

 
курской
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(всѣ

 

трое

 

по '4)

 

и

 

одесской

 

(одинъ

 

4 г/2

 

и

 

одйнъ

 

34-).Йзт,
нѣкоторыхъ

 

сомннарій

 

воспитанники

 

давали

 

смѣнт&шше

отвѣты,

 

за

 

которые

 

получили

 

выснііе

 

нннзшіе

 

баллы.

 

Такъ,
изъ

 

черниговской

 

семинаріи

 

одинъ

 

получилъ

 

5,

 

другой — 2 1/%
изъ

 

полтавской-

 

одинъ

 

4Ѵ 2 і

 

а

 

другой —2,

 

изъ

 

кишинев-

ской—двое

 

по

 

2,

 

третій — З'/з

 

и

 

четвертый— 4,

 

изъ

 

рязан-

ской—одинъ

 

получділъ

 

2У2 ,

 

а

 

остальные

 

3,

 

ЗУз

 

и

 

4; такъ

что,

 

на

 

основапіи

 

балловъ,

 

получеиныхъ

 

па

 

экзамснѣ

 

вос-

питанниками,

 

трудно

 

судить

 

о

 

преподаваніи

 

греческагп

языка

 

въ

 

той

 

или

 

другой

 

сёминаріи.

 

Во

 

всякомъ

 

разѣ

 

слѣ-

дуетъ

 

пояселать:

 

1)'

 

чтобы

 

воспитанники

 

семипарій

 

отчет-

ливѣе

 

усвояли

 

этимологическія

 

и

 

синтаксическія

 

правила,

такт,

 

какъ

 

опи

 

ипогДа

 

сиѣшивали

 

формы

 

слмыхъ

 

уиотре-

пительныхъ

 

глаголовъ

 

(напр.,

 

^)6а-л<л

 

и

 

^г^ѵорлі),

 

или

 

же

вовсе

 

не

 

знали

 

основныхъ

 

врёменъ

 

чаще

 

другихъ

 

встрѣ-

чаюшихся

 

тлаголовъ

 

([Заіѵоо,

 

s/w,

 

Btoaoxo)),

 

а

 

также

 

пе

'имѣли

 

яснаго

 

представлен ія

 

объ

 

употрсбленіи

 

залоговъ,

падежей,

 

предлоговъ

 

и

 

даже

 

члена;

 

2)

 

чтсбы

 

они

 

возможно

чаще

 

были

 

упражняемы

 

въ

 

письменныхъ

 

работахъ

 

и

 

чрезъ

это

 

избѣгали

 

бы

 

грубыхъ

 

орѳографическихъ

 

и

 

прбсоднче-

скихъ

 

ошибокъ,

 

и

 

3)

 

чтобы

 

знакомились

 

(хотя

 

въ

 

общпхт.
чортахъ)

 

какъ

 

съ

 

еодрржаніемъ

 

переводймыхъ

 

въ

 

семиня-

ріяхъ

 

авторовъ,

 

такъ

 

съ

 

исторіею

 

и

 

миѳологіею

 

Грецін.

 

На
экзамепѣ

 

одни

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

пе

 

могли

 

передать

 

со-

держанія

 

РІліады,

 

или

 

рѣчей

 

Демосѳепа,

 

другіе

 

не

 

зпали

въ

 

какой

 

части

 

Греціи

 

находятся

 

Аѳины,

 

Спарта,

 

Олимпт-,
а

 

пѣкоторые

 

пе

 

нмѣли

 

представлёнія

 

о

 

богахъ

 

греческихт—

Зевсѣ,

 

Афродптѣ,

 

Посейдонѣ,

 

Герѣ,

 

Аѳинѣ

 

и

 

т.

 

й:

 

Вт>
казанской

 

академіи,

 

избирая

 

для

 

отвѣта

 

на

 

пріемномъ

 

ис-

пытапіи

 

тотъ

 

изъ

 

древнихъ

 

языковъ,

 

который

 

знаютъ

 

луч-

ше,

 

воспитанники

 

семинарій

 

нмѣли

 

возможность

 

отвѣчать

и

 

действительно

 

отВѣчали

 

удовлетворительно.

 

Особенно

 

же
отчРтллвоетію

 

отличались

 

отвѣты

 

воспитанниковъ

 

вятской
семинаріи.

По

 

латинскому

 

языку—въ

 

кгевской

 

академіи.

 

Лучшія
познапія

 

по

 

латинскому

 

языку

 

обнаружены' воспитанника-

ми,

 

присланными

 

на

 

казенный

 

счетъ.

 

Такъ,

 

высшій

 

баллъб
изъ

 

24

 

казеннокоштныхъ

 

воспитанниковъ

 

получили

 

четверо,
а

 

изь

 

3f>

 

волонтеровъ

 

только

 

двое.

 

Наиболѣе

 

удовлетво-
рительные

 

отвѣты

 

принадлея;атъ

 

воспитанниками

 

тульсвоя,
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калужской

 

и

 

черниговской

 

семинаріп,

 

а

 

йааболѣе

 

слабые —

воспитай никамъ

 

костромской

 

и

 

кишиневской

 

семипарій.
Недостатки

 

въ

 

отвѣтахъ

 

были

 

въ

 

общемъ

 

тѣ

 

же,

 

на

 

кото-

рые

 

и

 

прежде

 

коммиссія

 

обращала

 

впиманіе,

 

а

 

именно:

отсутствіе

 

должной

 

осмысленности

 

Ьъ

 

чтеніи,

 

предшеству-

ющемъ

 

переводу,

 

недостаточное

 

вниканіе

 

въ

 

смыслъ

 

пере-

водймыхъ

 

мбстъ

 

и

 

въ

 

синтаксическій

 

строй,

 

вслѣдствіе

 

чего

экзаменующіеся

 

часто

 

переводятъ

 

отдѣльныя

 

слова,

 

не

 

об-

ращая

 

надлеясащаго

 

вниманія

 

на

 

ихъ

 

взаимную

 

связь

 

и

на

 

мысль,

 

выражаемую

 

ими,

 

нетвердое

 

зпаніе

 

грамматики

п

 

особенно

 

синтаксиса,

 

просодіи

 

и

 

метрики

 

(нѣкоторые

 

изъ

экзаменовавшихся

 

даже

 

заявили,

 

что

 

они

 

не

 

только

 

въ

училищѣ,

 

но

 

и

 

въ

 

семинаріи

 

читали

 

поэтовъ

 

безъ

 

соблю-
денія

 

просодическихъ

 

и

 

метрическихъ

 

требованій),

 

незна-

ніе

 

значенія

 

многихъ

 

весьма

 

употребительныхъеловъ

 

(напр.,
ingenium,

 

castra,

 

шоепіа,

 

proficisci,

 

intra

 

и

 

т.

 

п.),

 

смѣше-

ніе

 

сипонимовъ

 

и

 

омопимовъ

 

(напр.,

 

aether,

 

ater

 

и

 

aeteruns,
cepi

 

и

 

coepi,

 

bidens

 

и

 

bibens).

 

Въ

 

казанской

 

академіи.
Испытаніе

 

воспитавниковъ

 

по

 

латинскому

 

языку

 

состояло

въ

 

переводѣ

 

и

 

грамматическомъ

 

разборѣ

 

отрывковъ

 

изъ

разныхъ

 

римскихъ

 

авторовъ,

 

помѣщенныхъ

 

во

 

2-й

 

части

Христоматіи

 

Носова.

 

Огвѣты

 

воспитанниковъ

 

вообще

 

удо-

влетворительны;

 

при

 

чемъ,

 

какъ

 

замѣчалась

 

ивъ

 

нрошед-

шіе

 

годы,

 

воспитана ики,

 

явившіеся

 

но

 

яазначенію

 

семи-

нарскихъ

 

начальства.,

 

обнаружили

 

лучшую

 

подготовку

сравнительно

 

съ

 

волонтерами.

 

Только

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

воспитанниковъ

 

замѣчено

 

было

 

не

 

вполнѣ

 

твердое

 

и

 

осно-

вательное

 

знапіе

 

этимологическихъ

 

правилъ

 

вообще

 

(воспи-
инникъ

 

астраханской

 

семинаріи),

 

сбивчивость

 

въ

 

знаніи
коренныхъ

 

формъ

 

латннскихъ

 

глаголовъ

 

(воспитанники

 

во-

л огодской,

 

симбирской,

 

ярославской

 

и

 

казанской

 

семинарій),
въ

 

особенности

 

же

 

недостатокъ

 

вь

 

ясномъ

 

и

 

отчетлпвомъ

знаніи

 

нѣкоторыхъ

 

синтаксическвхъ

 

правилъ,

 

какъто:

 

о

косвенной

 

рѣчи

 

(воспитанники:

 

казанской,

 

владимірской,
Донской

 

и

 

нижегородской

 

семинарій),

 

о

 

герупдіѣ

 

и

 

герун-

Дав 'Ь

 

(ярославской

 

и

 

пензенской

 

семинарій),

 

супинахъ

 

и

Способахъ

 

ихъ

 

замѣпы

 

(воспитанники

 

ярославской

 

семіша-

Ріи)

 

и

 

др,

 

Лучшіе

 

отвѣты.

 

отличавшіеся

 

бойкостію,

 

рѣши-

чельноетію

 

и

 

свидѣтельствовавшіе

 

объ

 

основательномъ

 

и

°'гчетдивомъ

 

знавіи

  

какъ

 

этимологіи,

   

такъ

  

и

 

синтаксиса
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латинскаго

 

языка,

 

даны

 

были

 

воспитанниками

 

Вятской

 

и

могилевской

 

семииарій.
7)

 

По

 

новымъ

 

языкамъ.

 

Въ'

 

с

 

.'-петербургской

 

акадсміп.
Пріемпое

 

испытапіе

 

по

 

пѣмецкому

 

языку

 

состояло

 

въ

 

пе-

реводе

 

съ

 

нѣмецкаго

 

на

 

русскій

 

языкъ

 

статей,

 

помѣщеп-

ныхъ

 

въ

 

учебпикѣ

 

Гайнемапа

 

(стр.

 

177 — 192)

 

съ

 

элемен-

тарнымъ

 

этимологическимъ

 

разборомъ

 

переведеннаго.

 

Ври-
пимая

 

во

 

внпмапіе

 

Постановку

 

преподавапія

 

новыхъ

 

языковъ

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ.

 

общій

 

результатъ

 

испыташя

можно

 

назвать

 

довольно

 

удовлетвОрительнымъ:

 

изъ

 

68

 

с'ту-

дентовъ,

 

экзаменовавшихся

 

по

 

нѣмецкому

 

языку,

 

баллъ

 

5
получили

 

13,

 

баллы

 

отъ

 

4

 

до

 

4'/з

 

Получили

 

'19,

 

баллы
отъ

 

3

 

до

 

3 3Д

 

получили

 

17; '

 

баллы

 

менѣе

 

3

 

получили

 

9.
Пзъ

 

воспитанниковъ

 

семинарій,

 

в'ызванныхъ

 

на

 

казенный
счетъ.

 

и

 

подвергавшихся

 

испытанію

 

по

 

пѣмецкому

 

языку

(3 1

 

воспит.),

 

баллъ

 

мепѣе

 

3

 

получили

 

2

 

изъ

 

разныхъ

 

сс-

мииарій;

 

изъ

 

27

 

воспитанниковъ,

 

''пріѣхавшихъ

 

на

 

свой
счетъ

 

и

 

подвергавшихся

 

тому

 

же

 

испытанно,

 

баллъ

 

менѣе

3

 

•

 

получили

 

семь

 

чсловѣкъ;

 

оба

 

воспитанника

 

свѣтскихъ

учебныхъ

 

заведеній,

 

деря!авшіе

 

экзаменъ

 

по

 

нѣмецкому

языку,

 

получили

 

выспзій

 

баллъ.

 

Общій

 

недостатокъ,

 

заме-
ченный

 

на

 

экзаменѣ,

 

состоялъ

 

въ

 

слабомъ

 

8наніи

 

обще-
унотребительныхъ

 

словъ,

 

не

 

твердомъ

 

зпаніи

 

скловешй

 

я
неудовлетворительномъ

 

произношеніи.

 

Изъ

 

подвергавшихся

испытанно

 

по

 

французскому

 

языку

 

24

 

человѣііъ

 

не

 

ока-

залось

 

ни

 

одного

 

съ

 

балломъ

 

неудовлетворительнымъ.

 

Сла-
бую

 

сторону :

 

въ

 

отвѣтахъ'

 

составляли:

 

незнаніе

 

Нравплъ
правнльнаго

 

фрапцузскаго

 

прононса

 

и

 

недостаточное

 

зпа-
піе

 

синтаксиса;

 

достоинство

 

отвѣтовъ

 

нѣкоторыхъ

 

состояло

въ

 

знакомствѣ

 

съ

 

этимологіей

 

и

 

съ

 

лексивбго

 

языка

 

фра н'

цузскаго,

 

насколько

 

она

 

имкетъ

 

отношеяія

 

къ

 

лексивопу
латинскому.

 

Въ

 

кіевской

 

академіи.

 

Экзаменовавшіеся

 

сту-

денты

 

обнаружили

 

знанія

 

вообще

 

достаточный

 

для

 

воспи-
танниковъ

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

за

 

исключеніемъ

 

'не

 

мпо'
гихъ.

Кромѣ

 

устпыхъ

 

отвѣтовъ

 

но

 

вышеуказаннымъ

 

предмс-
тамъ,

 

экзаменовавшіеся

 

воспитанники

 

испытываемы

 

быливъ
составленіи

 

сочиненій.

 

Въ

 

с.-петербургской,

 

кіевской

 

и

 

мо-
сковской

 

академіяхъ

 

они

 

долншы

 

были

 

написать

 

по

 

три,

 

а
въ

 

казанской

 

по

 

два

 

сочиненія.



-

 

418

 

-

Въ

 

с*- петербургской

 

академіи

 

даны

 

были

 

темы

 

по

 

ос-

новному

 

богословію,

 

словесности

 

и

 

латинскому

 

языку.

 

Боль-
шая

 

часть

 

сочиненій,

 

написапныхъ

 

на

 

первую

 

тему,

 

ока-

зались

 

удовлетворительными.

 

Уровень

 

ихъ

 

сравнительно

достоинства

 

самь

 

собою

 

обозначился

 

степенью

 

умѣпья

 

ав-

торов?,

 

точно

 

составлять

 

и

 

выражать

 

понятія

 

и

 

по

 

опре-

деленному

 

плану

 

сочетавать

 

ихъ.

 

У

 

весьма

 

многихъ

 

видно

стремленіе

 

попять

 

тему

 

лишь

 

внѣшнимъ

 

образомъ

 

и

 

въ

своихъ

 

разсуждевіяхъ

 

ограничиться

 

только

 

отдѣльпыми

нримѣрами

 

или

 

историческими

 

данными

 

и

 

чрезъ

 

то

 

избе-
гнуть

 

труда

 

строже

 

вдуматься

 

въ

 

понятія

 

и

 

точнее

 

опре-

делить

 

ихъ

 

взаимныя

 

отношенія

 

на

 

основаніи

 

гносеологи-

ческихъ

 

и

 

психологическихъ

 

соображеній.

 

За

 

то

 

въ

 

лучшихъ

сочиненіяхъ

 

усилія

 

авторовъ

 

Глубже

 

всмотрЬться

 

въ

 

себя
и

 

вдуматься

 

въ

 

основныя

 

понятія

 

темы

 

принесли

 

хорошіе

плоды

 

какъ

 

въ

 

частностяхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

общемъ

 

плаиѣ

 

цѣ-

лаго.

 

Лучшія

 

сочиненія

 

были

 

написаны

 

студентами

 

твер-

ской

 

(3),

 

волынской

 

(2),

 

рязанской

 

(1),

 

литовской

 

(1)

 

и

владимірской

 

(1)

 

семинарій;

 

наиболее

 

слабыя

 

сочпнепія
оказались

 

у

 

студентовъ

 

олонецкой

 

(1)

 

и

 

рязанской

 

(1)

 

се-

минарій.

 

На

 

тему

 

по

 

словесности:

 

«Роль

 

воображенія

 

въ

области

 

литературпо-художественнаго

 

творчества»

 

изъ

 

87
экзаменовавшихся

 

высшій

 

баллъ

 

5

 

получили

 

4

 

воспитан-

ника,

 

свыше

 

4

 

бал.

 

— 18,

 

баллъ

 

4

 

— 32

 

воен.,

 

свыше

 

3

 

бал.
—11,

 

баллъ

 

3

 

—

 

8

 

восп.;

 

остальные

 

ниже

 

3

 

балловъ

 

и

 

въ

этомъ

 

числе

 

четверо

 

получили

 

по

 

1

 

(изънихъ

 

двое —риж-

ской

 

и

 

гродненской

 

гимназій).

 

Худшими

 

оказались

 

воспи-

танники

 

(по

 

одному)

 

петербургской,

 

рязанской,

 

могилес- -

ской,

 

вологодской,

 

тверской

 

и

 

харьковской

 

семннарій,

 

самыми

лучшими

 

— полтавской

 

и

 

минской.

 

Главнѣйшіе

 

недостатки

въ

 

сочиненіяхъ— отсутствіе

 

определепныхъ

 

и

 

точныхъ

 

свѣ-

Дѣній

 

по

 

психологіи,

 

какія

 

отчасти

 

требовались

 

для

 

данной
темы,

 

скудость

 

историко-литературпыхъ

 

позпаній

 

И

 

лите-

ратурной

 

начитанности,

 

которая

 

позволяла

 

бы

 

освещать
мысли

 

указаніями

 

и

 

примерами

 

изъ

 

образцовыхъ

 

русскихъ

писателей,

 

а

 

въ

 

формальномъ

 

отпошеніи— у

 

большинства
иеумѣнье

 

логически

 

стройно

 

излагать

 

мысли

 

и

 

крайняя
шероховатость,

 

необработка

 

слога

 

и

 

языка.

 

Для

 

латинскаго

сочиненія

 

дана

 

тема:

 

«М.

 

Tulii

 

Ciceronis

 

in

 

populum

 

Ro-
mairam

 

merita».

  

Представленная

  

экзаменовавшимися

 

со-



**■*•

 

"11.

 

*L

  

"**

чиненія

 

почти

 

все

 

оказались

 

удовлетворительными.

 

Недо-
статки

 

сочинепій

 

заключаются

 

частію

 

въ

 

ихъ

 

содержаніи,
частію

 

въ

 

изложеніи.

 

Что

 

касается

 

содерашіія

 

сочиненій,
то

 

одни

 

изъ

 

экзаменовавшихся

 

значительно

 

съузили

 

тему,

ограничившись

 

изображеніемъ

 

полезной

 

деятельности

 

Ци-
церона

 

въ

 

процессе

 

противъ

 

Верреса

 

и

 

при

 

подавленш

заговора

 

Катилины;

 

другіе

 

коснулись

 

и

 

прочихъ

 

разпооб-
разпихъ

 

заслугъ

 

Цицерона,

 

но

 

при

 

этоаъ

 

не

 

достаточно

полно

 

и

 

не

 

вполне

 

верно

 

представили

 

эти

 

заслуги.

 

Въ

 

из-

доаіеніи

 

.и

 

формЬ

 

значительной

 

части

 

сочиненій

 

замечаются
более

 

существенные

 

недостатки.

 

Въ

 

довольно

 

ыногихъ

 

со-

чииеніяхъ,

 

иногда

 

даже

 

написанныхъ

 

казепными

 

воспитан-

пиками,

 

кроме

 

случайныхъ

 

ошибокъ

 

или

 

описоігъ

 

(cadentiam,
laudens,

 

in

 

generae),

 

встречаются:

 

не

 

существующія

 

слова

(praecipiter

 

съ

 

значепіеыъ

 

„преимущественно",

 

tonor

 

съ

значеніемъ

 

„тонъ",

 

famesticus

 

и

 

пр.);

 

слова,

 

унотребля-
ющіяся

 

старинными

 

(lucrifuga)

 

или

 

очень

 

поздними

 

писа-

телями

 

(falstitas

 

и

 

пр.);

 

слова

 

съ

 

певозможпымъ

 

значеніемъ
Саррагео

 

въ

 

смцсле

 

„открываю"

 

и

 

пр.);

 

пе

 

существующий

формы

 

(exsistitit,

 

comperiit,

 

reperuit,

 

Магсіі

 

(Ciceronis),
Catilini

 

и

 

Catilinis(genJ

 

и

 

т.

 

д.);

 

орѳографическія

 

погреш-
ности

 

(edillus

 

и

 

edylus,

 

Grecorum,

 

precipue,

 

questor,

 

filo-
sofia

 

и

 

т.

 

п.);

 

слова

 

иноязычный

 

(въ

 

томъ

 

числе

 

даже

 

не-
мецкое

 

«bis»

 

въ

 

значеніи

 

латинскаго

 

ante);

 

замечается
недостатокъ

 

сведЬній

 

о

 

родахъ

 

именъ

 

существительныхъ

(vis,

 

magnus,

 

magnus

 

copias),

 

о

 

значеніи

 

преддоговъ

 

(ad
natum

 

Christum,

 

въ

 

смысле

 

ante

 

Christum

 

natum

 

и

 

,т.

 

п.),
о

 

сочинепіи

 

глаголовъ

 

(bene

 

mereri

 

populo

 

Bomano

 

вме-
сто— de

 

populo

 

Romano

 

и

 

т.: п.),

 

о

 

значеніи

 

и

 

употребле-
піи

 

временъ

 

и

 

паклоненій,

 

о

 

расположены

 

сдовъвѣ

 

пред-

ложеніи

 

и

 

пр.

 

Лучшія

 

сочинепія

 

принадлежатъ

 

студентамъ:

рижской

 

(2),

 

литовской

 

(2)

 

и

 

курской

 

(І)семинарій

 

игим-

назистамъ.

Въ

 

московской

 

академіц

 

даны

 

были

 

для

 

сочиненій

 

три

темы:

 

по

 

св.

 

писанію,

 

догматическому

 

богословію

 

и

 

фило-
софы!.

 

Сочииенія,

 

написанныя

 

на

 

тему

 

по

 

св.

 

пнсанію:
объяснить

 

слова

 

апостола:

 

„весь законъ

 

во

 

единомъ

 

словеса

исполняется;

 

во

 

еже:

 

возлюбиши

 

ближняго

 

твоего

 

яко

 

ate
себе"

 

(Гал.

 

V,

 

1-4),

 

въ

 

обхцемъ

 

какъ

 

по

 

содеряшіію,

 

такъ
и

 

по

 

изложение

 

написаны

 

удовлетворительно

 

идаютъ

 

сред-



-

 

415

 

-

ній

 

баллъ

 

ЗУ2 .

 

Въ

 

частности

 

для

 

каждой

 

семипаріи,

 

пред-

ставившей

 

пе

 

мепѣе

 

четырехъ

 

воспитанниковъ,

 

получаются

следу ющіе

 

общіе

 

баллы;

 

на

 

Щ

 

студснтовъ

 

московской

 

се-

мшіарін — о :!/і;

 

на

 

8

 

вноанской — оУз;

 

на

 

7

 

тульской

 

3 ] /з;
на

 

6

 

костромской — З'/з;

 

на

 

5

 

ярославской

 

—

 

о

 

1/ь;

 

па

 

5

 

ря-

занской — З'Д;

 

на

 

5

 

владнмірской

 

— ЗУб;

 

на

 

5

 

калужской
— ЗУв;

 

на

 

4

 

волынскои

 

—

 

З 1/-!;

 

на

 

4

 

орловской — З 1/».

 

Луч-
шія

 

сочипенія

   

принадлежатъ

 

двумъ

  

воспитанникамъ

 

мо-

сковской

 

сешшаріи

 

(5

 

-

   

и

 

4 ] /з)

 

и

 

по

 

одному

 

изъ

 

донской

(5—),

 

ярославской

 

(4У 2 ),

 

тульской

 

(4 '/^

 

н

 

виѳанской

 

(4 '/з)
семинарій.

 

Неудовлетворительными

 

оказались

 

13

 

сочиненій,
написанныхъ

 

волонтерами

 

семшіаріГг

 

двумя

 

рязанской

 

(2 х/а
и

 

2+),

 

двумя

 

воронеяіской(2-(- и

 

2),

 

и

 

по

 

одному

 

тифлис-
ской

 

(2—),

 

волыиской

 

(2),

 

ярославской

 

(2),

 

одесской

 

(2),
московской

 

(2-)-),

 

калужской

 

(2-f-),

   

нижегородской

 

(2 1/"),
владимирской

 

(2

 

Ѵз)

 

и

 

виоапской

 

(2

 

Уз).

 

Сочипепія

 

эти

 

отли-

чаются

 

чрезмерною

   

скудостію

   

содержапія,

   

безтолковымъ
изложеніемъ

   

мыслен

 

и

   

пногда

 

безграмотноетію.

  

Для

 

об-
разца

 

приведены

 

несколько

   

выдержекъ

   

съ

  

соблюденіемъ
правоаисанія

 

подлинниковъ:

 

«Так.

 

обр.

 

объясняемое

 

выра-

женіе

 

есть

 

формула

 

понятія

 

о

 

евангельской,

 

свободѣ.

 

От-
сюда

 

отдаривается

 

и

 

смыслъ

 

этого

 

выраженія»;

 

«кто руко-

водится

 

лшбовію

 

въ

 

ближніімъ,

 

тотъ

 

даетъ

 

въ

 

своей

 

душе
место

 

порываніямъ

 

въ

 

ту

 

область,

 

где

 

души

 

людей

 

будутъ
жить

 

въ

 

единепіи

 

съ

 

Богомъ»;

   

«резюмируя

 

все

 

вышеска-

занное,

 

мы

 

видимъ,

   

что

 

любовь

 

къ

 

ближнему

   

оірешаетъ
человека

 

отъ

 

всего

   

что

 

можетъ

  

принести

 

ему

 

вредъ,

 

это

отрицательное

   

нсполнепіе

  

закона,

 

положительно

 

же

  

она

яобуждаетъ

 

насъ

 

оказать

 

помощь

 

ближнему

 

въ

 

его

 

добрыхъ
стремленіяхъ;

 

по

 

что

 

главное

 

всего

 

она

 

обусловливаем

 

со-

бою

 

исполнепіе

 

одной

 

изъ

 

велпчайшихъ

 

заповедей,

 

именио

любовь

 

къ

 

Богу;

 

любовь

 

хрнстіапипа

 

къ

 

бліпкисму

 

не

 

есть

нечто

 

слепое;

   

истинная

 

любовь

  

увашаетъ

   

въ

 

ближнемъ
не

 

дурныя

 

и

 

хорошія

 

качества

 

въ

 

человѣкѣ,

 

взятия

 

въ

 

со-

вокупности,

 

а

 

что

   

достойно

 

любви»;

  

любовь

  

къ

 

Богу

   

и

ближнему

 

исчерпываютъ

 

собою

 

иснолненіе

 

всего

 

закона»,

«любовь

 

къ

 

ближнему,

   

какъ

 

самого

 

себя,

  

заключаетъ

 

въ

себе

 

исполненіе

   

всего

  

закона-;

    

«деятельность

 

человека
такъ

 

широка,

 

что

 

іюдвѣоии

 

юѣ

 

возможные

 

случаи

 

№Ш№
ц°дь

 

законъ

 

нѣтъ

 

никакой

 

возможности

 

для

 

человека.

 

Это



л*а»

сознавал»

 

сами

 

іудеи,

 

а

 

потому

 

рано

 

или

 

пйздио

 

от

 

(?)
долженъ

 

(?)

 

пасть»;

 

«въ

 

дальнеіішемъ

 

своемъ

 

псториче-

скомъ

 

развиті и

 

человвкъ

 

приходить

 

къ

 

созпаиію

 

необхо-
димости

 

закона,

 

уравновешивающего

 

силы

 

государства,

отсюда

 

является

 

юридическое

 

право

 

на

 

нестесненное

 

поль-

зованіе

 

каждаго

 

своимъ»;

 

«средствомъ

 

для

 

привлеченія

 

къ

себЬ

 

Bora

 

человвкъ

 

избираетъ

 

жертву.

 

О і сюда

 

жертва

является

 

главнымъ

 

нервомъ

 

языческихъ

 

религій.

 

Даже

 

ре-

лигія

 

іудейская

 

не

 

предписывала

 

иравильныхъ

 

отпошеніи
къ

 

Богу»;

 

«закопъ

 

ирпзванъ

 

стоять

 

выше

 

частныхъ

 

дина-
мическихъ

 

иеудержимыхъ

 

порывовъ...

 

Понятія

 

дохристіаи-
скаго

 

человечества

 

въ

 

Воговѣденіи

 

были

 

чрезвычайно

 

ни-

змеішы,

 

капъ

 

и

 

низменно

 

все

 

для

 

нею.

 

Дохристіанское

 

че-

ловечество

 

руководилось

 

лично

 

удовлетворяющими

 

сообра-
женіями

 

и

 

теоргями

 

узкими

 

умовъ

 

вЬка»;

 

«и

 

въ

 

нашемъ

недалекомъ

 

нроніломъ

 

къ

 

намъ

 

начали

 

протискиваться

лаичеекгя

 

теоріи,

 

нсз'мененпые

 

порывы

 

дарвинистки»;

 

«съ

техъ

 

поръ,

 

какъ

 

Богъ

 

далъ

 

человеку

 

вігвшиіЁ

 

законъ,

 

онъ

обязывался

 

исполнять

 

ею

 

юридически,

 

какъ

 

рабъ

 

своего

господина "...

 

Здесь

 

представлены

 

наиболее

 

выдающіяся
странности

 

въ

 

нзложеніи

 

мыслей.

 

Другія,

 

менее

 

резкія,
неправильности

 

въ

 

слововыраженіи

 

и

 

сочетаніи

 

мыслей

 

мож-

но

 

находить

 

вь

 

значительномъ

 

количестве

 

сочиненій.

 

Изъ
95

 

сочпнепій

 

по

 

догматическому

 

богословію

 

на

 

тему:

 

«что

можно

 

сказать

 

противъ

 

мігьнія,

 

будто

 

изученіе

 

догматовъ

веры

 

ослабляетъ

 

самую

 

вІ>ру?»

 

42

 

сочипепія,

 

т.

 

е.

 

почти

половина

 

всего

 

числа

 

ихъ,

 

имеютъ

 

баллы

 

отъ

 

4

 

до

 

5

 

и

потому

 

могутъ

 

быть

 

названы

 

очень

 

хорошими,

 

безусловно
удовлетворительными;

 

это

 

такія

 

сочпненія,

 

въ

 

которыхъ

существенныхъ

 

недостатковъ

 

петъ.

 

За

 

темъ

 

41

 

сочиненіе,
съ

 

баллами

 

4—

 

и

 

З'/з,

 

можно

 

назвать

 

посредственными

или

 

удовлетворительными

 

относительно;

 

каждое

 

изъ

 

пихъ
имеетъ

 

те

 

или

 

ипыя

 

достоинства,

 

но

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

въ
каждомъ

 

изъ

 

пихъ

 

есть

 

какой-нибудь

 

заметный

 

недостаток^.
по

 

части

 

грамматики,

 

или

 

логики,

 

или

 

силы

 

поннманія.
Накоиецъ,

 

12остальныхъ

 

сочинепіи,

 

съ

 

баллами

 

ниже

 

3'/2 ,

совершенно

 

неудовлетворительны,

 

т.

 

е.

 

имеютъ

 

крупные
недостатки

 

въ

 

томъ

 

или

 

иномъ

 

отношеніи.

 

Разсматривая
достопнетво

 

(очинсній

 

по

 

семинаріямъ,

 

коммиссія

 

[нашла,
что

 

въ

 

средпемъ

  

выводе

 

сочинепія

   

студептовъ

 

ссмипарйь
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владпмірскоіі,

 

тульской

 

и

 

ярославской

 

нмЬюгъ

 

баллъ

 

4,
московской

 

3 7/s,

 

костромской

 

3 5/g,

 

калужской

 

3 4 /б,

 

внѳан-

ской

 

и

 

орловской

 

З 3/],

 

волыпской

 

o u/s,

 

рязанской

 

3 3/з.
Студенты

 

вноапской

 

семннаріи

 

написали

 

два

 

очень

 

хоро-

шпхъ

 

сочііпепЬі,

 

пять

 

посредствеппыхъ

 

п

 

одно

 

неудовле-

творительное,

 

владпмірской —три

 

очень

 

хорошихъ,

 

два

 

по-

средствспныхъ,

 

волыпской

 

— ісѣ

 

четыре

 

посредственныхъ,

калужской — одно

 

очень

 

хорошее

 

и

 

четыре

 

посредственныхъ,

московской

 

— восемь

 

очеиь

 

хорошихъ,

 

пять

 

иосредствепныхъ

и

 

два

 

иеудовлетворительныхъ,

 

костромской —три

 

очень

 

хо-

рошихъ

 

и

 

три

 

посредственныхъ,

 

орловской — два

 

очень

хорошихъ,

 

одно

 

посредственное

 

и

 

одно

 

неудовлетворитель-

ное,

 

рязанской

 

-два

 

очень

 

хорошихъ,

 

два

 

посредствеппыхъ

и

 

одно

 

неудовлетворительное,

 

тульской— четыре

 

очень

 

хо-

рошихъ

 

и

 

три

 

посредствеппыхъ;

 

ярославской — три

 

очеиь

хорошихъ

 

п

 

два

 

посредственныхъ.

 

Если

 

сравнивать

 

до-

стоинство

 

сочипепій

 

студептовъ,

 

присланныхъ

 

на

 

казенный

счетъ,

 

какъ

 

лучшихъ,

 

то

 

въ

 

этомъ

 

отпошеніи

 

1-е

 

место
принадлежите

 

студентамъ

 

семппарій:

 

курской

 

и

 

тульской

(баллы

 

5

 

и

 

5);

 

2-е

 

вологодской

 

и

 

московской

 

(5—

 

и

 

5

 

- );
3

 

е

 

калужской

 

и

 

таврической

 

(4 :/з

 

и

 

4 х/й);

 

4-е

 

астрахан-

ской,

 

виоанской

 

и

 

донской

 

(4-f-,

 

4 -}-

 

и

 

4);

 

б-е

 

вятской,
влэдимірекой,

 

орловской

 

и

 

ярославской

 

(4)

 

Се

 

воронеж-

ской,

 

екатернпославской,

 

могилевской,

 

нижегородской,

 

нов-

городской

 

и

 

черниговской

 

(4—);

 

7-е

 

волыпской

 

и

 

тамбов-
ской

 

(З'/з).

 

Изъ

 

присланныхъ

 

студептовъ

 

только

 

15

 

написали

сочииепія

 

очень

 

хорошіл,

 

а

 

11

 

носредствеипыя.

 

Что

 

ка-

сается

 

до

 

волонтеровъ,

 

то

 

изъ

 

пихъ

 

27

 

написали

 

сочине-

нія

 

очень

 

хорошія,

 

30

 

посредственный,

 

12

 

неудовлетворп -

тельпыя.

 

Изъ

 

этого

 

сопоставлепія

 

шісьменпыхъ

 

отвЬтовъ
нрпелаппыхъ

 

студептовъ

 

и

 

волонтеровъ

 

вндпо,

 

что

 

пре-

восходство

 

первыхъ

 

передъ

 

последними

 

мснЬе

 

значительно,

пежслц

 

какъ

 

можно

 

было

 

бы

 

ожидать.

 

Хорошнмъ

 

качо-

ствомъ

 

всехъ

 

вообще

 

сочиисній

 

нужно

 

признать

 

то,

 

что

°пи

 

писаны

 

прямо

 

па

 

тему,

 

безъ

 

излишиихъ

 

околичностей
и

 

пепужныхъ

 

прнсловій.

 

Это

 

свагЬгельствуетъ

 

о

 

сосредо-

точенности

 

мысли

 

иисавшпхъ;

 

йронѣ

 

того,

 

отсюда

 

ложно

вывести

 

заключепіе,

 

что

 

старинная

 

семинарская

 

привычка

писать

 

с.шшкомъ

 

обширные

 

приступы

 

отжила

 

свой

 

вькъ.

Только

 

въ

 

сочнпсніяхъ

   

студептовъ

   

велынскон

   

семинлріи
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-

моааіо

 

заметить

 

наклонность

 

къ

 

мпогословію

 

и

 

фразерству.
По

 

философы

 

дана

 

была

 

тема:

 

«зависимость

 

психической
лшзни

 

отъ

 

состояпія

 

организма

 

и

 

отъ

 

ваѣшцихъ

 

физиче-
скііхъ

 

условій

 

можетъ

 

ли

 

говорить

 

въ

 

пользу

 

мпѣпія

 

ма-

теріалистовъ

 

о

 

вещественности

 

пашей

 

души»?

 

Изъ

 

прсд-

ставлеппыхъ

 

95

 

сочиненій

 

по

 

сравнительному

 

достонпству

отмьчепо

 

бал.томъ

 

5

 

три

 

сочииеиія;

 

балломъ

 

4'/з — 4;

 

бал-
ломъ

 

4-j---- 10;

 

баяломъ

 

4 — 10;

 

балломъ

 

4 ------ 11;

 

бал-

ломъ

 

ЗУз— 17;

 

балломъ

 

3

 

|- —8;

 

балломъ

 

3

 

—

 

16;

 

балломъ
3 — — 13;

 

балломъ

 

2 х/2,

 

2+

 

и

 

2 — 3

 

сочипенія.

 

Лучшія
сочипенія

 

(баллъ

 

5)

 

написаны

 

студентами

 

тульской,

 

мо-

сковской

 

и

 

астраханской

 

сеыинарій;

 

наиболее

 

слабыя

 

вос-

питипппкомъ

 

(волонтеромъ)

 

калужской

 

семинарін

 

(2У 2 )

 

и

дерагавпшми

 

новЬрочное

 

испытаніе

 

черногорцемъ

 

(2+)

 

и

сербомъ

 

(2).

 

Такъ

 

какъ

 

изъ

 

различныхъ

 

семинарій

 

явилось

далеко

 

неравномерное

 

количество

 

воспитанпиковъ

 

(такъ
изъ

 

московской

 

явилось

 

16,

 

нзъ

 

многпхъ

 

2),

 

то

 

делать
какія-либо

 

общія

 

заключенія

 

о

 

сравнительной

 

степени

 

ум-

ственнаго

 

развнтіа

 

и

 

способности

 

письменнаго

 

изложенія
мыслей

 

учениковъ

 

той

 

или

 

другой

 

семинаріи

 

представляется

затруднительными

 

Въ

 

большинстве

 

сочиненія

 

свидЬтель-
ствуютъ

 

о

 

достаточномъ

 

умственномъ

 

развитіи

 

воспитанни-

ковъ

 

семипарій

 

и

 

о

 

способности

 

ихъ

 

излагать

 

мысли

 

связно

и

 

грамматически

 

правильно.

 

Наиболее

 

заметный

 

недоста-

токъ

 

менее

 

удовлетворительныхъ

 

сочиненій

 

составляетъ

 

от-

сутствіе

 

самостоятельности

 

мышленія,

 

иногда

 

даже

 

уменья
применить

 

сохрапившіяся

 

отъ

 

изученія

 

философскихъ

 

наукъ

сведенія

 

къ

 

ръшенію

 

данпаго,

 

частнаго

 

вопроса.

 

Вместо
прямого

 

ответа

 

на

 

этотъ

 

вопросъ,

 

во

 

миогихъ

 

сочиненіяхъ
встречается,

 

различного,

 

конечно,

 

достоинства,

 

простое

изложспіеположительныхъ

 

доказательств!,

 

духовности

 

души,

извЬстпыхъ

 

отчасти

 

изъ

 

психологіи,

 

отчасти

 

пзъ

 

обзора

 

фи-
лософскихъ

 

учепій;

 

особенно

 

часто

 

раскрывается

 

мысль,

что

 

созпапіе

 

необъяснимо

 

съ

 

матеріалистической

 

точки

зренія.

 

Отъ

 

пеумЬнья

 

строго

 

ограничить

 

свое

 

сочиненіе
пределами

 

данной

 

темы

 

происходнтъ.

 

замечаемая

 

нпогда

 

и

въ

 

сочпнсиіяхъ

 

болѣе

 

удовлетворительныхъ,

 

растянутость.

Въ

 

кісвсіюй

 

академіи

 

даны

 

были

 

дляеочиненіа

 

три

 

темы
богословскаго,

 

фнлософскаго

 

п

 

литературпаго

 

содержавія.
Богослокскіа

 

еочинеиія

 

писаны

 

па

 

тему:

 

«церковное

  

пре-



-

 

419

даніе

 

и

 

его

 

значеніе

 

въ

 

богословской

 

наукѣ

 

н

 

религіозпой
жизни».

 

Всѣ

 

эти

 

сочиненія

 

пъ

 

общей

 

совокупности

 

въ

 

до-

статочной

 

мѣрѣ

 

псчерпываютъ

 

содоржапіе

 

темы,

 

предлагая

отвѣти

 

па

 

слѣдугощіе

 

три

 

вопроса:

 

1)

 

что

 

разумѣется

 

подъ

церковнымъ

 

предапіемъ;

 

2)

 

какое

 

оно

 

имѣетъ

 

значепіе

 

въ

богословской

 

наукѣ^

 

и

 

3)

 

въ

 

рслигіеозпой

 

жизни?

 

Почти
всѣ

 

сочиненія

 

правильно

 

и

 

довольно

 

точно

 

отвѣчаюгь

 

на

первый

 

вопросъ

 

и

 

только

 

въ

 

трехъ-четырехъ

 

сочипеніяхъ
замѣтно

 

пеясное

 

представлсніе

 

о

 

церковномъ

 

преданіи.

 

Въ
большей

 

части

 

сочппеній

 

паходимъ удовлетворительный

 

от-

вѣтъ

 

и

 

на

 

второй

 

вопросъ;

 

но

 

уже

 

значительное

 

число

 

ихъ

не

 

даетъ

 

прямого

 

отвѣта

 

на

 

вопросъ,

 

разсуждая

 

о

 

значе-

піи

 

предапія

 

вообще

 

въ

 

христіанствѣ

 

или

 

въ

 

первые

 

хри-

стиане

 

вѣка,

 

или

 

же

 

выясняя

 

значеніе

 

предаиія

 

въ

 

изъ-

яспеніи

 

св.

 

писанія

 

и

 

въ

 

опредѣлепіи

 

подлинности

 

св.

 

книгъ

и

 

т.

 

п.

 

Наоборотъ,

 

авторы

 

большей

 

части

 

сочинепій

 

не

дали

 

обстоятельпаго

 

отвѣта

 

на

 

третій

 

вопросъ,

 

ограничив-

шись

 

общими

 

и

 

неоиредѣлепными

 

сужденіями

 

о

 

значеніи
церковпаго

 

предапія

 

въ

 

религіозпои

 

жизни,

 

а

 

некоторые
и

 

совсѣмъ

 

ничего

 

не

 

сказали

 

о

 

семъ

 

предметѣ.

 

Въ

 

лите-

ратурпоыъ

 

огиошеніи

 

сочипонія

 

вообще

 

удовлетворительны,

хотя

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

сочиненіяхъ

 

встрѣчаются

 

грамматпче-

скія

 

ошибки

 

и

 

нескладныя

 

выраженія.

 

Лучшія

 

сочинепія
написаны

 

воспитанниками

 

семинарій:

 

кіевской,

 

курской,
екатерипославской,

 

кишиневской;

 

паиболѣе

 

слабыя

 

сочи-

пенія

 

принадлежать

 

носпнтаппикамъ

 

подольской

 

семішаріи.
Сочипенія

 

на

 

тему

 

философскаго

 

содерл;апія,

 

за

 

исключс-

ніемъ

 

весьма

 

пемногихъ,

 

не

 

отличаются

 

никакими

 

особыми
достоинствами,

 

такъ

 

что

 

послѣ

 

прочтенія

 

ихъ

 

не

 

остается

даже

 

иикакпхъ

 

опредѣленныхъ

 

виечатлѣпій:

 

до

 

того

 

боль-
шинство

 

сочпнепій

 

однообразны

 

н

 

безхарактерны

 

и

 

посо-

держапію

 

п

 

по

 

изложепію.

 

Улучшен»-)

 

противъ

 

прежняго

времени

 

не

 

замечается;

 

недостатки,

 

указанные

 

въ

 

преяс-

нихъ

 

отзывахъ,

 

вп

 

рѣчаются

 

В

 

теперь.

 

Сочииенія

 

по

 

рус-

ской

 

словесности

 

сравнительно

 

съ

 

сочиненіями

 

ирежнихъ

лѣтъ

 

представляютъ

 

одно

 

отрадное

 

преимущество —отсут-

ствіе

 

грубыхъ

 

ошнбокъ

 

противъ

 

принятаго

 

правописапія.
Только

 

лишь

 

у

 

одного

 

изъ

 

державпшхъ

 

экзаменъ

 

(непри-
нятаго)

 

встрѣтилось

 

упущеніе

 

ь

 

въ

 

неопредѣленномъ

 

на-

клоневіи.

 

Чаще

 

случаи

 

нощтавнльнаго

 

употребленіязнаковъ



препинанія.

 

Особенно

 

рѣзко

 

бросается

 

въ

 

глаза

 

рѣшитель-

ное

 

злоупотребление

 

тире

 

и

 

запятой.

 

Если

 

принять

 

во

внимапіе,

 

что

 

ошибочное

 

употреблепіе

 

зпаковъпрепинанія
последовательно

 

повторяется

 

при

 

извѣлчіомъ

 

строѣ

 

ирсд-

ложепія,

 

то

 

нужно

 

будетъ

 

признать,

 

что

 

ошибка

 

происхо-

дят

 

пе

 

столько

 

отъ

 

недостатка

 

навыки,

 

сколько

 

отъ

 

дур-

ной

 

теоріи.

 

Но

 

отдавая

 

справедливость

 

безспорпому

 

уснѣху

грамотности,

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

нельзя

 

пе

 

отмѣтить

 

н

 

явле-

нія,

 

по

 

мпѣнію

 

коммнссіи,

 

очень

 

пеутѣішггольпаго — полпаго

отсутствія

 

выдающихся

 

сочинепій.

 

Преимущество

 

одного

сочинеиія

 

предъ

 

другимъ

 

сводится

 

лишь

 

къ

 

большей

 

или

мепьшей

 

правильности,

 

чистотѣ

 

и

 

плавности

 

рѣч и;

 

но

 

нѣтъ

ни

 

одного

 

сочипенія,

 

которое

 

выдѣлялось

 

бы

 

глубиною
мысли,

 

силою

 

доводовъ

 

пли

 

прсдпочтительпымъ

 

знапіелъ
предмета.

 

Если

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

значительное

 

число

державшпхъ

 

экзамепъ,

 

то

 

едва

 

ли

 

подобное

 

явтеніс

 

можно

объяснить

 

случайностью.

 

Видимо,

 

что

 

при

 

упражпепіяхъ
обращалось

 

исключительное

 

вииманіе

 

па

 

впѣшпія

 

качества

работы:

 

грамотность

 

и

 

языкъ,

 

который

 

однако

 

въ

 

сочипе-

иіяхъ

 

студентовъ

 

нѣкоторыхъ

 

семипарій

 

не

 

перестаетъ

 

быть
вычурпымъ

 

и

 

папыщепнымг,

 

и

 

пе

 

поощрялось

 

углублепіо
въ

 

прсдметъ,

 

какъ

 

путемъ

 

самостоятельпаго

 

размышлеиія,
такъ

 

и

 

носредствомъ

 

знакомства

 

съ

 

выдающимися

 

и

 

напбо-
лѣе

 

подходящими

 

печатпнми

 

трудами,

 

разумѣется,

 

по

 

ука-

запію

 

наставника.

 

А-

 

для

 

этого

 

необходимо

 

иѣкоторыя

 

изъ

иисьменннхъ

 

упражпеній,

 

особенно

 

въ

 

высшихъ

 

класеахъ,

давать

 

на

 

болѣе

 

продолжительный

 

срокъ

 

и

 

предъявлять

къ

 

пимъ

 

болѣе

 

требовапій

 

какъ

 

въ

 

отношсніи

 

впьшпихг,

такъ

 

и

 

въ

 

отношепіи

 

внутрепннхъ

 

достоинствъ

 

работы.
Въ

 

казанской

 

академіи

 

даппая

 

для

 

сочпнепія

 

тема

 

по

св.

 

ппсанію

 

новаго

 

завѣта,

 

объясненіе

 

17

 

стиха

 

V

 

главы

евапг.

 

Матѳея,

 

болыпгшствомъ

 

студентом,

 

семипарій

 

попята

не

 

совсѣыъ

 

правильпо;

 

студенты

 

большею

 

"частно

 

вдавались

въ

 

самое

 

общее

 

разсуждсніе

 

объ

 

отпошспіп

 

новаго

 

завѣта

къ

 

ветхому

 

и

 

весьма

 

мало

 

касались

 

окзегети.ческаго

 

зпа-

ченія

 

даннаго

 

мѣста

 

пзъевапгсліл

 

Матѳея.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣс,

сочиненія

 

по

 

содержанию

 

и

 

но

 

изложение

 

довольно

 

удов-

летворительны.

 

Въ

 

общемъ

 

достоинство

 

сочнноній

 

казснпо-

коштны.ѵь

 

студентовъ

 

можно

 

опредѣлнть

 

балломъ

 

З^,

 

;1

щ

 

!,еи

 

юр.ъ

 

своекоштиыхъ

 

п

 

балломъ

 

3 — .

 

Лучшими

 

изъ

 

со-



-

 

421

 

-

чипеній

 

казеннокоштпыхъ

 

студентовъ

 

оказались

 

сочинепія
двухъ

 

студептовъ

 

вятской

 

(5

 

и

 

4'/з),

 

двухъ

 

симбирской
(4

 

и

 

4—),

 

одного

 

пензенской

 

(4)

 

и

 

одного

 

тверской (4—)
семипарій;

 

мснѣе

 

удовлетворительными

 

оказались

 

еочнне-

иія

 

студентовъ

 

семипарін:

 

астраханской

 

и

 

донской,

 

двухъ

иркутской,

 

одного

 

курской

 

н

 

одного

 

симбирской

 

(3

 

- ).

 

Въ
грамматическом ьотношенін

 

у

 

студентовъ

 

казенпокошттшхъ

оипібокъ

 

совершенно

 

нѣтъ;

 

по

 

въ

 

сочнненіихъ

 

нѣкоторыхъ

своскоштпыхъ

 

студен говь

 

есть

 

очень

 

много

 

грубыхъ

 

онш-

бокъ,

 

напр.,

 

въ

 

сочипеніяхъ:

 

студента

 

астраханской,

 

двухъ

уфимской,

 

одного

 

вятской

 

и

 

одпого

 

нижегородской

 

семи-

наре.

 

Сочипепіе

 

на

 

тему

 

по

 

философіи:

 

«Разлпчіе

 

между

математическою

 

и

 

философскою

 

ввроятпостію»

 

написаны

всііми

 

казеннокоштными

 

воспитанниками

 

удовлетворительно

и

 

пе

 

представляготъ

 

какнхъ

 

либо

 

особенностей,

 

заслуяш-

вающпхъ

 

замѣчаиій.

 

Некоторые

 

изъ

 

волонтеров ь

 

написали

неудовлетворительно,

 

но

 

и

 

ихъ

 

сочиненія

 

пе

 

даютъ

 

мате-

ріала

 

для

 

какихъ-либо

 

общихъ

 

взглядовъ

   

и

 

заклгочепій.



—

 

422

 

-

П.

    

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ
по

 

тульскому

 

епархіальпому

  

свѣчному

 

заводу

за

 

1

 

полугодіе

 

1886

 

года(*)
— __________1__________________1______■

                                 

________________________

1 і
.

П.

 

Денежный

 

приходъ

 

и

 

раеходъ.

■

А.

    

П'

 

р

 

и

 

х

 

о

 

д

 

ъ.

а).

 

Къ

 

1

 

числу

 

января

 

мѣсяца

 

1886

 

г.

 

остава-

лось:

Наличными

 

деньгами

     

—

        

—

        

— 12355
б)

 

Поступило: .

Денежной

 

ссуды

 

«

        

—

        

—

        

— 5784 **

Авапсоваго

 

отъ

 

церквей

 

взпоса

 

Ш

     

-

 

— і

 

14323

 

10
Въ

 

уплату

 

кредита

 

бывпіаго

 

за

 

складами

 

и т
церквами

 

епархіи

  

—

        

—

       

.

 

—

        

— 2528010
За

 

пробойку

 

вощины

 

стороннимъ

 

лпцамъ 15 8!)
За

 

пробѣленіе

 

воска

 

тульскому

 

купцу

 

11.
3.

 

Суш

 

кину

           

—

        

—

        

—

        

— 1140-
1

Отъ

 

продажи

 

старыхъ

 

рогожъ

   

—

        

— 42

   

6
°/о

 

переплачениыхъ

        

—

        

—

        

— 357
°/°

 

на

 

капиталъ,

 

находившійся

 

вь

 

продол- j
женіи

 

1885

 

г.

 

па

 

текущемъ

 

счету —

        

— 34

 

51

Выручено

 

отъ

 

продажи

 

свѣчъ

   

—

        

— 17678

  

4
Отъ

 

продажи

 

ладона

 

простаго

 

и

 

роспаго 494

   

2

і

Итого

 

съ

 

остаткомъ

поступило

 

па

 

приходъ

наличными

 

—

        

— G6030 86
і

(*1

 

Окончаніе.

 

См.

 

Л»

 

19.
(**І

 

Всего

 

вь

 

уплату

 

кредита

 

въ

 

настоящемъ

 

нолугодіи

 

поступило

 

T2217

 

]і-

94

 

в.;

 

25280

 

]).

 

10

 

кои.

 

били

 

уплпчены

 

наличными

 

лепы-амп,

 

желтымъ

 

и
огарочнымъ

 

восломъ

 

13877

 

р.

 

50

 

к.

 

п

 

кромѣ

 

того

 

\\ъ

 

уплату

 

же

 

кре-
дита

 

поступило

 

апапсовыхъ

 

квптанцііі

 

на

 

302G

 

р.

 

47

 

к.

 

и

 

начтено

 

поло-
женной

 

скидки

 

съ

 

авансовыхъ

 

взносовъ

 

на

 

33

 

р.

 

87

 

к.

(***)

 

Кромѣ

 

налпчныхъ

 

денегъ

 

оплачены

 

('шли

 

свѣчаыи

 

посгувпвшіе

 

вь
заводъ

 

огарки

 

всего

 

на

 

сумму

 

13400

 

р.

 

76

 

к.,

 

авансовые

 

ввитанціп

 

на
2411

 

р

 

G5

 

в.,

 

сдѣлапо

 

скидки

 

съ

 

аваисовыхъ

 

квитапцій

 

47

 

р.

 

81

 

son,

 

п
отпущено

 

въ

 

кредитъ

 

цермамъ

 

ечархіи

 

я

 

складамъ

 

38340

 

p.

 

G3

 

к.



423

 

-

Б.

   

Р

 

а

 

с

 

х

 

о

 

д

 

ъ.
!

1)

 

Единовременный.

Израсходовано

 

на

 

переделку

 

стараго

 

воско-

бѣлыіаго

 

сарая

 

заново

 

съ

 

возведеніемъ

 

на

нсмъ

 

желѣзной

 

кровли

 

(взамѣиъ

 

тесовой)

 

-

2)

 

Раеходъ

 

постоянный.

а)

 

По

 

покупкѣ

 

воска.

Уплачено

 

долгу

 

за

 

воскъ,

 

купленный

 

у

тульскаго

 

купца

 

Петра

 

Захаровича

 

Сушкипа
въ

 

1886

 

году

         

—

         

—

         

—

Уплачено

 

тарифу

 

на

 

желѣзпыхъ

 

дорогахъ

за

 

провозъ

 

огарковъ,

 

постушісшихъ

    

въ

 

за

вбдъ

 

въ

 

разное

 

время

   

изъ

 

складовъ:

 

бЬлез
скаго,

 

ефремовскаго,

 

чернскаго

 

н

 

другихъ

 

-

Итого

        

—

б)

 

По

 

мастерскимъ

 

свѣчпаго

 

производства

израсходовано:
-

На

 

покупку

 

бумаги

   

свѣтпльпой

 

40

 

п.

  

по

раж.

 

Цѣнамъ

          

—-

        

—

        

--

        

—

За

 

..провозъ

 

и

 

пересылку

 

депегъ

   

но

 

почтѣ

за

 

эту

 

бумагу

        

—

        

—

        

—

        

—

За

 

сучепіе

 

40

 

п.

 

S l'/i

 

ф-

 

бумаги

 

на

 

фпти
ли

 

но

 

разн.

 

цѣнамъ

           

— .

        

—

        

—

Па

 

покупку

  

золота

 

лпетоваго

 

56

 

нач.

    

5
кн.

 

по

 

разн.

 

цѣпамъ

          

—

         

—

         

—

На

 

Покупку

 

цвѣтовъ

 

и

   

гсартннъ

 

перевод

ныхъ

 

для

 

свѣчъ

     

-—

        

—

        

—

        

—

—

        

коробовъ

 

«збочпыхъ

 

для

 

упа-

ковки

 

еввчъ

 

672

 

шт.

    

и

 

ящивовъ

    

деревян.

173

 

йіт.

 

по

 

разнымъ

 

цѣпамъ

        

—

         

—

—

          

бичевы

 

и

 

версвовъ

 

13

 

п.

 

25 3 Д

 

ф
—

          

гвоздей

 

проволочныхъ—

        

—

—

          

масла

 

подсол нечнаго,

   

деревян-

нііго.

 

крахмала

 

и

 

мыла

          

~-

530

11900

10 48

1191048

445

2

 

58
і

76

 

32

326

23

 

52

218

 

20
6.V18

7|77

I
4610



—

 

421

Па

 

покупку

 

матсріаловх

 

по

 

освѣщепію

 

за-.

вода:

 

керосина,

    

свѣчей

   

стеариновыхъ,

 

сте-

колъ

   

ламповыхъ

 

и

 

спички,

            

—

         

—

Въ

 

типографію

 

Соколова

   

за

 

ярлыки

   

для

свѣчъ

          

—

         

—

         

—

          

—

          

—

Па

 

ремоитъ

 

и

  

исправлепіе

 

механпческнхъ

и

 

хозяйствепныхъ

 

принадлежностей

 

зпвода

 

—

На

 

проѣздъ

 

въ

   

Москву

 

одного

 

изъ

   

чле

новъ

 

комитета

 

по

 

дЬламь

 

завода

   

—

         

—

За

 

выдѣлку

 

свѣчъ

 

впѣ

 

урочное

 

время

    

—

На

 

дрова

 

іаиповие,

    

дубовые

 

и

   

березовые
28 3/і

 

саж.

 

по

 

раз.

 

цѣцамъ—

         

—

         

—

Угоія

 

березоваго

 

27

 

четв.

          

—

         

—

На

 

жалованье

   

евѣчпымъ

 

мастсрамъ,

 

глав

ному

 

мастеру

 

по

 

выдѣлкѣ

 

свѣчъ

 

и

 

кладовщику

На

 

жаловаш

 

е

 

чернорабочим-!.,

 

ночному

 

при

заводѣ

 

сторожу,

  

уличному

 

и

 

кухііркѣ

        

—

На

 

содержание

 

рабочихъ

 

—

         

—

         

--

На

 

содерясапіе

 

2-хъ

 

лошадей

     

—

         

—

За

 

застраховку

 

воска

 

и

 

свѣчь

  

--

         

—

Па

 

уплату

 

тарифа

    

желѣзиимъ

   

дорогамъ

за

 

отправку

   

сніип.

 

въ

 

склады

  

епархін

      

—-

Зі

 

застраховку

 

движимаго

 

и

 

педвижимаго

имущества

 

—

         

—

         

—

         

—

         

—

Въ

 

городскую

 

управу

 

оцѣпочпаго

 

сбора —

Государственнаго

 

налога

 

съ

 

купоповъ

    

—-

Итого

         

—

в)

 

Общій

 

расходг.

Па

 

жалованье

 

членамъ

 

комитета

           

—

—

              

смотрителю

 

завода

           

—

—

          

конторщику

 

и

 

его

 

помощнику

На

 

канцелярскіе

 

расходы

           

—

 

—

Па

 

штемпельные

 

копверты

    

и

 

марки

   

для

заказн.

 

писемъ

       

—

        

—

          

—

         

—

На

 

уплату

 

%

    

—

         

—

         

—

         

—

На

 

выписку

 

Православнаго

   

Обозрѣнія

   

и

Русскихъ

 

Вѣдомостей

        

—

         

—

911
і

77

 

50

181

 

66

і
5

 

60

34

 

70

.

   

385

 

94
17

 

55

■I
1281i

 

5

21510
540,48

92

   

5
615188

13

 

95

158

   

4
12

 

19
517

4849

 

64

450

 

—

348|-
2791-

4671

782
3642'82

13 35

Итого 4787

 

70"



-

 

42b

 

-

г)

 

Раеходъ

 

по

 

складамъ.

Израсходовано

 

складами

 

сверхъ

 

опредѣлен-

паго

 

въ

 

пользу

 

ихъ

 

50

  

к.

 

падбавки:
Новоспльскпмъ

   

—-

        

—

        

—

         

-

Бѣлевскимъ

        

—

         

—

      

'

  

_

Каширскнмъ

       

—

          

—

         

—

        

—

Епнфапскпмъ

     

—

         

—

         

—

        

—

Итого

        

—-

д)

 

Возвратъ

 

ссуды

   

и

 

взносъ

 

вь

 

пользу

 

ду

ховно-учебныхъ

 

заведеній.

Позвращепо

 

церквамъ

 

епархіи

 

и

 

частпымъ

лицамъ

 

денежиаго

 

займа

   

—

        

—

        

—

Внесено

 

въ

 

совѣтъ

 

тульпеаго

 

енарх.

 

жеп-

скаго

 

училища

       

—

         

—

         

—

        

—

Внесепо

 

въ

 

правленіе

 

тул.

 

дух.

 

сгмипарін

Итого

е)

 

Куплено

 

ладопа

 

простаго

 

18

 

п.

 

29

 

ф.

 

съ

иривѣ.соѵ.ъ

 

по

 

раз.

 

цЬн.

     

—

         

—

         

—

•^а

 

провозъ

 

его

  

—

        

—

        

—

        

—

Итого-

ж)

 

Раеходъ

 

по

 

покупкѣ

 

и

 

бѣленію

   

воска

къ

 

следующему

 

году

 

свѣчааго

 

производств).

Съ

 

1

 

числа

 

января

 

мѣсяца

 

1886

 

года

 

по

'-с

 

число

 

іюля

 

мѣсяца

 

того

 

же

 

года

 

куплено

желтаго

 

воску

 

1421

 

пуд.

 

39

 

фуи.

 

па

 

сумму

2'.>72о

 

р.

 

60

 

к.

 

уплачено

 

за.

 

онын

 

наличными

Деньгами

     

—

        

—

        

—

        

—

        

—

Вь

 

промѣнъ

 

на

 

свѣчи

 

35

 

руб.

 

96

 

коп.

За

 

телеграммы

 

при

 

покупкѣ

 

ліелтаго

 

воска

Уплачено

 

тарифу

 

на

 

желѣзпыхъ

 

дорогахъ,

я а

 

желтый

 

пчелипый

 

воскъ,

 

упаковку

 

его

 

и

Доставку

 

въ

 

заводъ

 

разными

 

лицами

           

—

Итого

3271
90 96

86

 

61
14 7G

229 4

-

3912

1200

 

—

1834

 

98

6976

 

98

29925 Т5І



-=. « 426

з)

 

Раеходъ

 

по

 

бѣленію

 

воска:

Подепыцицамъ

    

при

 

рлзверткѣ

   

воска

  

за

84

 

дн.

 

по

 

35

 

к.

 

п

 

за

 

166 J/9

 

дней

 

по

 

30

 

к.

день

            

—

        

—

        

—

        

—

        

—

На

 

ремонта

 

и

 

исправленіе

 

воскобѣльныхъ

кроватей

     

—

        

—

         

—

        

—

На

 

покупку

 

рогоял.

 

3^00

 

шт.

 

по

 

разнымъ

цѣпамъ

      

—

        

—

        

—

        

—

        

—

На

 

купоросное

  

масло

 

для

   

воскобѣлильни

и

 

солому

 

для

 

воскобойни

  

—

         

—

         

—

На

 

жалованье

 

главному

  

мастеру

—

             

рабочимъ

            

—

         

—

На

 

содоржаніе

 

пхъ

         

—

         

—

        

—

На

 

содержаніе

 

лошадей

             

—

        

—

На

 

дрова

            

—

         

—

         

—

         

—

На

 

ремонтъ

 

и

 

исправлепіе

 

механическихъ

и

 

хозяйствен,

 

нрпнад.

         

—

         

—

Итого

      

.

 

—

Всего

 

расходу

 

наличными

 

деньгами

      

—

Ііъ

 

1

 

числу

 

іюля

   

мѣсяца

   

1886

 

года

   

въ

остаткѣ

 

состоитъ

 

наличными

 

деньгами

      

—

Итого

 

съ

 

остаткоыъ

   

■

Ш.

 

Отстт.

 

бѣлпго

 

носка.

•

   

Л.

    

77

 

р

 

и

 

х

 

о

 

()

 

ъ.

Къ

 

1-му

 

числу

 

января

 

мѣсмца

 

1886

 

года

оставалось

 

бѣлаго

 

воска

 

1680

 

п.

 

30

 

ф.

    

—

Куплено

 

желта го

 

воска

 

подтопа

 

на

 

приго

товленіе

 

свѣчей

 

жел.

 

(по

 

заказу)

 

8

 

п.

 

3

 

ф.

Среднимъ

 

числомъ

 

заводу

 

обошелся

 

бѣлый

вогкъ

 

(стонтъ

 

пудъ

 

21

 

р.

 

20 3/і

 

к.).

          

—

79 35

219

 

21

553

 

58

710
70-
52U
52-

Ш№
200 __

32

1351

 

23

60767 64

5263

 

22

66030

 

86

35644

 

50

185

 

72

Итого

 

1688

 

п.

 

33

 

ф. 35830

 

22



-

 

427

Б.

    

Р

 

а

 

с

 

х

 

о

 

д

 

ъ.

Съ

 

1

 

числа

 

января

 

мѣсяца

 

1886

 

г.

 

но

 

1-е
число

 

іюля

 

мѣсяца

 

того

 

же

 

г.

 

употреблено
въ

 

свѣчи

 

б

 

Благо

 

воска

 

1260

 

п.

 

14 1/-

 

ф.

 

—

—

        

желтаго

 

воска

 

8

 

п.

 

3

 

ф,
Къ

 

1

 

числу

 

I іо.і я

 

мѣсяца

 

оставалось

 

6L-

лаго

 

воска

  

420

 

п.

 

15 ''/2

  

ф.

           

—

        

—

Итого

 

1688

 

и.

 

33

 

ф.—

IV.

 

Счетъ

 

посппивгаихъ

 

оіпркоьъ.

А.

    

Приходъ.

Къ

 

1

 

числу

 

января

 

мѣсяца

 

1886

 

года

 

оста-

валось

 

огарковъпе

 

нсретонлепиыхъ

 

23

 

п.

 

20 х/і
Съ

 

1

 

числа

 

января

  

1886

 

г.

 

по

  

1

  

ію.ія

 

то

го

 

же

 

года

 

поступило

 

огарковъ

 

1313

 

п.

 

25У8
Въсредиемъ

 

выводѣ

 

огарки

 

пришлись

 

за-

воду

 

по

 

(20

 

р.

 

29

 

к.

 

пуд-ь)._______________

Б.

Итого

 

1367

 

п.

Раеходъ.

15%

 

ф

Съ

 

1

 

числа

 

января

 

1886

 

г.

 

по

 

1-е

 

число

іюля

 

мѣсяца

 

того

 

же

 

года

 

отправлено

 

огар-

ковъ

 

на

 

воскобѣлильшо

 

(1367

 

и.

 

15 5/8ф.)цзъ
нихъ

 

получено

 

огарочнаго

 

воску:

 

1307

 

п.

 

—

Убыли

 

оказалось

      

—

    

60

 

п.

 

15 5 /э

 

ф. —

Итого

  

1367

 

п.

 

15 3/*

 

Ф-

26729

 

13
18572

I
8915

 

37

35830

 

22

490

 

89

(*)

    

I
27252

 

78

27743

 

67

27743

 

67

27743,67

(*)

 

Ирішѣчаьіс.

 

Огарочнаго

 

восна

 

но

 

стоимости

 

его

 

принято

 

на

 

27:212

 

р.

^О

 

кон.,

 

на

 

пересылку

 

ихъ

 

изъ

 

иівоторыхъ

 

складовъ,

 

:іаводомъ

 

уплачено

быю

 

тарифа

 

10

 

p.

 

-IS

 

к.,

 

таюшъ

 

образомъ

 

огарочный

 

ьоскъ,

 

принятый
заподомъ

 

обошелся

 

въ

 

27252

 

р.

 

78

 

к.



-

 

428

V.

 

Сметь

 

огарочнаго

 

воска.

л

     

it

                        

i

  

••А.

    

Приход

 

ъ.

Къ

 

1

 

числу

 

января

 

мѣсяца

 

1S86

 

г.

 

оста-

валось

 

воска

 

огарочнаго

 

101

 

и.

 

16

 

ф.

      

—

Съ

 

1

 

числа

 

января

 

мѣсяца

 

1S86

 

г.

 

по

 

1
число

 

іюля

 

ыѣсяца

 

того

 

же

 

года

 

поступило

воска

 

огарочнаго

        

-

    

1307

 

и.

 

—

        

—

Отъ

 

пробптаго

 

фитиля

 

за

 

все

 

истекшее

 

вре-

мя

 

поступило

 

пробит,

 

огароч.

 

воска

 

60

 

и.

 

—

Въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

огарочн.

 

воскъ

 

обо-
шелся

 

заводу

 

но

 

(21

 

р.

 

22

 

к.

 

иудъ).

Итого

 

1468

 

п.

 

16

 

ф.

Б.

    

Раеходъ.

.

2216

27743

1 200

31160

84

Съ

 

1

 

числа

 

япваря

 

1886

 

года

 

по

 

1

 

іюля
мѣсяца

 

того

 

же

 

года

 

употреблено

 

въ

 

свѣчи

огарочнаго

 

воску

 

—

 

869

 

п.

 

35 гД

 

ф.

 

—

Отправлено

 

на

 

воскобѣлильню

 

503

 

п.

 

15Узф
Къ

 

1

 

числу

 

япваря

 

мѣсяца

 

1886

 

года

 

оста -j

валось

 

воска

 

огароч.

        

—

     

95

 

п.

 

5 х/4

 

ф.|

    

2018

 

68

18459

<<>

67

40

I
■

 

188

Итого

 

1468

 

н.

 

16

 

ф

 

—

VI.

 

Счетъ

 

выработангшхъ

 

и

 

продан-

ныхъ

 

свѣчей.

:

А .

    

Приходъ.

Къ

 

1

 

числу

 

января

 

мѣсяца

 

1886

 

г. оставалось

свѣчъ

 

не

 

проданныхъ.

Бѣлыхъ

 

2

 

сорта

      

—

       

521

 

п.

    

3 5/8

 

ф-
—

      

1

 

сорта

      

—

       

127

 

п.

 

14

     

ф.
Золочен ыхъ

 

2

 

сорта—

       

273

 

п.

 

20 ] Д

 

ф.
1

 

сорта—

            

3

 

п.

    

3

     

ф.
Цвѣтпыхъ

 

по

 

8 6 ] /2

 

к.

 

ф.

     

4

 

п.

    

9 т/а

 

ф.

       

Мб ЧіЗ

 

__

31 161)

 

40

14069

 

44

382050
7712'88

9591

Итого

    

929

 

п.

  

lU 3/s

 

ф. 2584589
і
і



Съ

 

1

  

числа

 

января

 

1886

 

г .

 

но

 

1 число

 

іюля
мѣсяца

 

'іого

 

яге

 

г.

 

выработано

 

свѣчъ:

Бѣлыхъ

 

2

 

сорта

     

— 1304 п.

  

147- ф, 35217 79
—

      

1

 

сорта

      

— 233 п.

    

3 ф. 6992 25
Золоченыхъ

 

2

 

сорт.— 578 п.

    

8 3/і ф 16305 76
—

            

1

  

сорт.— .32 н.

    

8

 

У

 

а ф. 1005 о
О

Цвѣтныхъ

 

по

 

раан.

 

цѣп. 18 п.

 

25 х/4 ф- 654 46
Среднимъ

 

числомъ

 

за

 

ф. 87У-» 1С.

Итого 2160 и.

 

20 ф- 60175 29

Л

 

всего

 

съ

 

остатаомъ 3095 II.

   

303/8 ф. 86020 68

Б.

    

F

 

а

 

с

 

х

 

о д

 

ъ.

Съ

 

1

 

числа

 

января

 

1886 г.

    

по

 

1

 

е

    

іюля
того

 

же

 

г.

 

продано

 

свѣчъ:

Бѣлыхъ

 

2

 

сорта

    

— 1657 п.

 

зз зд ф. 44761 78
—

      

1

 

сорта

    

— 262 п.

 

32

 

У2 ф. 7884 38
Золоченыхъ

 

2

 

сорт. 639 и.

 

35 ф- 18044 47
—

            

1

 

сорт. 33 П.

   

14У4 ф- 1040 71
Цвѣтпыхъ

 

по

 

разн.

 

цѣн. 16 п.

 

17 7/s ф- 589 5
Среднимъ

 

числомъ

 

89 1 /* к.

 

за фунтт..

Итого

 

2610

 

п.

 

lo3/s

 

ф.

Къ

 

1

 

числу

 

іюля

 

мѣсяца

 

1886

 

г.

  

оставл

лось

 

свѣчъ

 

не

 

продашшхъ:

Бѣлыхъ

 

2

 

сорта

    

—

        

167

 

п.

 

24 3/s

 

ф.|

    

4525

72320

 

39

—

       

1

 

сорта

   

—

Золоченыхъ

 

2

 

сорта

—

             

1

 

сорта

Цвѣтныхъ

 

по

 

разн.

 

цѣн.

Среднимъ

 

числомъ

 

8 2 Уз

 

к.

 

за

 

фуптъ.
Итого

  

485

 

п.

 

17

97

  

п.

   

24 '/з

 

ф.
211

   

п.

   

34

      

ф
1

   

п.

   

37 'Д.

 

ф.

6

  

п.

   

16 7/з

   

фѵ

2928
5974

60
212

45
37
17
26

ф.|

  

13700

 

29

Л

 

всего 3095

 

п.

 

30 3/з

   

ф!

  

86020

 

68



-

 

430

У

 

П.

 

Очетъ

 

продажи

 

свѣчъ

 

и

 

ладона

 

на

наличная

 

деньги,

 

въ

 

промішъ

 

ыа

 

огар-

ки,

 

въ

 

погащеніе

 

аванса,

    

за

  

скидку

 

и

въ

 

кредитъ.

Съ

 

1

 

числа

 

января

 

1886

 

г.

 

по

 

1-е

 

іюля
того

 

я;е

 

года

 

продано

 

сиѣчъ.

 

—

        

—

      

(
Получено

 

за

 

передѣлку

 

свѣчъ

        

—

      

(
Оставалось

 

кредита

 

за

 

складами

 

и

 

церква-

ми

 

епархіи—

         

—

        

—

        

—

        

—

Отпущено

 

ладону

 

въ

 

кредитъ

     

—

        

—

Итого

        

-

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

продано

  

на

 

паличпыя

 

деньги

Въ

 

пролѣцъ

 

огарочнаго

 

воска

   

—

        

—

—

         

желгаго

 

воска

        

—

        

—

Въ

 

погашеріе

 

авансовыхъ

 

квптанцій

     

—

За

 

скидку

 

съ

 

авансовыхъ

 

квіітанцій

      

—

Состоитъ

 

долгу

 

за

 

епархіею

      

—

        

—

Итого

        

—

УШ.

 

Остатки

 

матеріаловъ

 

свѣчнаго

 

про-

изводства

 

и

 

хозяйств,

 

принадлежностей.

Бумаги

 

на

 

фитили

 

11

 

п.

 

273Д

 

ф.

 

по

 

14

 

р.

—

 

оберточной

 

7

 

п.

 

6

 

ф.

 

по

 

3

 

р.

 

40

 

к.

Золота

 

2

 

пачки

 

5

 

кн.

 

по

 

5

 

р.

 

пач.

 

—

Дровъ

 

сосновыхъ,

 

липовыхъ

 

и

 

березовыхъ
на

 

сумму

    

—

        

—

        

—

        

—

Итого

        

—

'IX.

 

Уплата

 

процентовъ.

За

 

текущее

 

полугодіе

 

слѣдуетъ

 

уплатить

2838

 

р.

 

30

 

к.,

 

было

 

же

 

уплачено

 

3642

 

р.

82

 

к.

 

(переплачено

 

804

 

р.

 

52

 

к.).

_(*)

 

Примѣчаніе.

 

За

 

ііроданпыл

 

свѣчи

 

получено

 

было

 

наличных'!

 

дснсгь
17078

 

р.

 

4

 

к.,

 

оічірочнызіъ

 

воскойъ

 

13100

 

р.

 

70

 

к.,

 

авансовых!,

 

киитавцій
2411

 

р.

 

65

 

к.,

 

зачтено

 

скидки

 

за

 

авансовые

 

взносы

 

47

 

р.

 

81

 

к.

 

и

 

кром'Ь
того

 

отпущено

 

было

 

свѣчъ

 

въ

 

і;р"дчтъ

 

цгрквамъ

 

снархін

 

и

 

свлада'п.

 

па
0S84O

 

p.

 

tio

 

к.

.

(*)
7232039

58'50-

4279875

180

 

—

115357,64

42958І14
27242

 

30

35

5438
81

39601

115357

163

24

12

404

604

96

12

68

44

64

72

31

50

53



431

 

-

X.

 

Счетъ

 

чистой

 

прибыли.

Чистой

 

прибыли

 

отъ

 

выдѣланныхъ

 

свѣчей

получено

    

—

        

—

        

—

        

—

        

—

За

 

отчііслепіемъ

 

же

 

изъ

 

прибыльной

 

суммы

4и°/о

 

согласпо

 

постановленія

 

XIV

 

енархіал.
съѣзда

 

духовенства

 

въ

 

запасный

 

кашіталъ

завода,

 

всего

 

въ

 

количествѣ

 

2504

 

р.

 

64

 

к.,

свободной

 

прибыльной

 

суммы

 

отъ

 

свѣчнаго

производства

 

за

 

1

 

полугодіе

 

1886

 

г.

 

будетъ
3756

 

р.

 

95

   

к.

А

 

въ

 

оба

 

полугодія

 

подсчитано

 

прибыли
13321

 

р.

 

7

 

к.

 

(См.

 

отчетъ

 

2

 

иолуг.

 

1886

 

г.).
Прибыли

 

отъ

 

продажи

 

ладона

  

—

        

—

XL

 

Счетъ

 

оборотнаго

 

капитала.

Къ

 

1

 

числу

 

іюля

 

1886

 

г.

 

заводъ

 

имѣлъ:

Наличиихъ

 

денегъ

         

—

        

—

        

—

Воска

 

бѣлаго

 

не

 

переработаннаго

 

на

    

—

—

    

находящегося

 

въ

 

бѣленіи

 

—

        

—

—

    

огарочнаго

            

—

        

—

Свѣчъ

 

не

 

проданныхъ

 

на

 

сумму

          

—

Оставшихся

  

натеріаловъ

  

свѣчнаго

 

произ-

водства

 

и

 

хозяйственныхъ

 

запасовъ

           

—

Ладону

 

простаго

 

3

 

п.

 

21 3/з

 

ф -Jno

 

15

 

руб.
пудъ.

 

роснаго

 

5 J/8

 

ф.

 

по

 

1

 

р.

 

25

 

к.

 

ф.

 

—

Долгу

 

за

 

складами

 

и

 

церквами

 

епархіи —

Недвижимаго

 

и

 

движимаго

 

имущества

 

—

Долгу

 

за

 

поставщикомъ

 

воска

    

—

Итого

        

—

(*)
6261 59

202

 

58

5263
8915

40568
2018

13700

22
37

6
68
29

604

 

53

і
59

 

42
3960144
30703,

 

9
10821

141542

 

31

(*)

 

Нримѣчаше.

 

Учегь

 

прибыли

 

производился

 

слѣдуюідимъобразомъ:

 

изѣ

Щі\т

 

стоимости

 

выработаиныхъ

 

свѣчъ

 

вычтена

 

цифра

 

стоимости

 

матеріа-
■ющ,

 

употиебленныхъ

 

въ

 

свѣчи,

 

какъто:

 

иѣлаго,

 

желтаго

 

погарочнаго

 

воска,

расходъ

 

по

 

мастерской,

 

но

 

складамъ,

 

общагѳ,

 

и

 

скидки

 

за

 

авансъ,

 

а

 

къ
Ци Фрѣ

 

остатка

 

приложена

 

цифра

 

стоимости

 

оставшихся

 

маторіаловъ

 

свѣч-

ua fo

 

производства,

 

хозяйствениыхъ

 

принадлежностей

 

и

 

°/и

 

арпплачешщхь.



-

 

432

 

-

Къ

   

1

 

числу

 

іюля

 

мѣсяца

 

1886

 

года

 

за

водъ

 

былъ

 

долженъ:

За

 

денежную

 

ссуду

       

—

        

—

        

—

За

 

авансовый

 

взносъ

 

не

 

оплаченный

 

свѣ-

чами

           

—

        

—

        

—

        

—

        

—

Долгу

 

за

 

желтый

 

пчелиный

 

воскъ,

 

покупки

сего

 

1886

 

г.

           

—

        

—

        

—

        

—

За

 

матеріалы,

 

свѣчиаго

 

производства,

 

и

 

хо-

зяйственный

 

принадлежности

           

—

        

—

За

 

ладопъ

 

московскому

  

енарх.

    

свЬчпому
заводу

        

-

         

—

        

—

        

—

        

—

°/°

 

не

 

уплаченныхъ

       

—

        

—

        

—

Свободной

 

прибыльной

 

суммы,

   

за

 

исклю-

ченіемъ

 

внесенной

   

въ

 

пользу

 

духовно

 

учеб-
ныхъ

 

заведепій

 

и

 

употребленной

 

на

 

передѣл-

ку

 

воскобѣлильнаго

 

сарая

 

(Смот.

 

подъ

   

л.

 

В.
рахіходъ

 

единовременный)

  

—

        

—

        

—

Прибыли

 

отъ

 

продажи

 

л

 

а

 

дона

   

--

        

—

Заиаспаго

 

капитала

 

завода

        

—

        

—

.

  

.

90SO7

15975 1

603

579

51
6094

4t)

37

'12

99

10402
1076

15918

■

Итого

57
77
74

зГ

Члены

 

комитета:

-141542

I

\

  

Селщенникъ

 

Василии

 

Рождественски!.

J

  

Овящепшікъ

 

Игнатій

 

Рождественски!

і



ПРИБАВЛЕНЫ

 

И

 

ТУІ.

 

ШРІ.

 

ввдюстда.
15-го

 

Октября

 

.

                  

№

 

20.

                      

1886

 

года.

Б

   

Е

   

С

   

Ѣ

   

Д

   

А

Лреосвященнаго

 

Нжанора,

 

Архгепископа
херсоцсжго

 

и

 

одесскаго,

о

 

томъ,

 

что

 

не

 

елѣдуетъ

 

хрисгіанскимъ

 

пропо-

вѣдникаіѵгь

 

опровергать

 

всѣ

 

лжѳученія

 

(*).

Спросиыъ

 

теперь

 

въ

 

свою

 

очередь

 

опять,

 

гдѣ

 

теперь

также

 

ближайшіе

 

къ

 

намъ

 

антихристовы

 

слуги

 

Вольтеръ
и

 

энциклопедисты,

 

съ

 

которыми

 

стыдились

 

и

 

опасались

 

со-

прнкоспуться,

 

даже

 

для

 

опровержеиія,

 

не

 

только

 

наши

 

пра-

вославно

 

русскіе

 

пастыри,

 

но

 

и

 

представители

 

священства

западво-евроііеііскаго,

 

латнпскаго

 

и

 

протестантскаго?

 

Вѣдь

такая

 

заразительная

 

мерзость

 

не

 

могла

 

же

 

не

 

марать

 

своею

гнилью

 

при

 

какомъ

 

бы-то

 

ни

 

было

 

сопрнкосновеніи.

 

Сами
они

 

потонули

 

и

 

ближайшее

 

къ

 

себѣ

 

общество

 

потопили

въ

 

лужахъ,

 

въ

 

потокахъ,

 

въ

 

цѣломъ

 

морѣ

 

человѣческой

крови.

 

А

 

по

 

началу

 

лфебія

 

этого

 

новвйшаго

 

аптихристіан-
ства

 

можно

 

отчасти

 

судить

 

и

 

о

 

продолжепіи

 

его

 

и

 

о

 

па-

губномъ

 

концѣ.

 

Стоило

 

ли

 

пастырямъ

 

церкви

 

изучать

 

и

опровергать

 

Канта,

 

отвершумпаго

 

всю

 

философію

 

древ-

ности,

 

когда

 

его

 

оставили

 

Фихте,

 

Шеллингъ

 

и

 

Гегель,

 

по-

стрсивъ

 

каждый

 

свою

 

собственную

 

систему,

 

несогласную

съ

 

системами

 

другихъ?

 

Стоило

 

ли

 

изучать

 

и

 

опровергать

Гегеля,

 

который

 

утверждала,

 

что

 

его

 

понялъ

 

только

 

одипъ

человѣкъ,

 

да

 

и

 

тотъ

 

понялъ

 

плохо;

 

котораго,

 

чтобъ

 

понять,

{*)

 
Окоичаніе.— См.

 
й

 
19.



-

 

m

нужно

 

паперсдъ

 

сойти

 

съ

 

ума;

 

Ёотораго

 

осмѣяли

 

и

 

отки-

нули

 

съ

 

презрѣніемъ, какъ

 

пустѣйшаго

 

фантазёра,

 

Бюхпсръ,
Молешотп,

 

всѣ

 

митеріалисты

 

и

 

позитивисты?

 

Стоило

 

ли

пастырямъ

 

церкви

 

опровергать

 

этого

 

Вюхнсра,

 

котораго

одішъ

 

руссвій,

 

по

 

европейски

 

извѣстяый

 

ученый

 

(Ціопъ),
въ

 

с.імые

 

послѣдпіе

 

дии,

 

называетъ

 

«темнымъ

 

медикомъ,

одинаково

 

далеко

 

стоящпмъ

 

какъ

 

отъ

 

философіи,

 

такъ

 

и

отъ

 

науки»;

 

котораго,

 

какъ

 

и

 

ёдипоыышлепниковъ

 

его,

Молешотта,

 

Карла

 

Фохта

 

и

 

другихъ

 

жѵтеріалистовъ,

 

съ

цреиебреженіемъ

 

отбрасываютъ

 

иовѣишіс

 

позитивисты,

 

какъ

нснаучныхъ

 

метафпзиковъ?

 

Стоить

 

ли

 

пастырямъ

 

церкви

опровергать

 

и

 

позитнвпетовъ:

 

Огюста

 

Копта,

 

который

 

от-

нося

 

христіанство

 

въ

 

область

 

темной

 

мпѳологнческой

 

эпохи,

усиливался

 

сочинить

 

свою

 

собственную,

 

конечно,

 

иелѣпую

религію,

 

или

 

же

 

Литтре,

 

который

 

обратился

 

сперва

 

въ

 

ма-

сонство,

 

а

 

подъ

 

конецъ

 

жизни

 

п

 

въ

 

католическое

 

христіап-
ство,

 

пли

 

Джона

 

Стюарта

 

Мил

 

ля,

 

Бэпа

 

и

 

нашихъ

 

русскнхъ

самошвѣйшпхъ

 

позитпвистоэт.,

 

которые

 

стоьтъ

 

ужесовсѣмъ

не

 

на

 

той

 

точкѣ

 

зрѣніи,

 

па

 

которой

 

усиливался

 

поставить

ііозптіів'.:оешіросозерцаніе

 

Огюстъ

 

Контх;

 

когда

 

ихъ

 

самихъ

повѣйшіо

 

эмпирики

 

— философы

 

отписываютъ

 

въ

 

область
пепаучиыхъ

 

метафизикопъ?

 

Стоить

 

ли

 

опровергать

 

и

 

этихъ

самоновѣйшпхъ

 

философовъ

 

— эмпириковъ,

 

которые

 

съ

 

своей
стороны

 

отрпцаютъ

 

все,

 

не

 

только

 

Духа

 

высочайшаго,

 

но

н

 

человѣческую

 

душу,

 

и

 

г,сѣ

 

ея

 

способности

 

и

 

законы

 

ло-

гики

 

п

 

всѣ

 

самыя

 

общеприпятыя

 

попятія

 

философіи

 

всѣхъ

прежгіихъ

 

вѣковъ,

 

отдѣ.іяя

 

все

 

это

 

въ

 

область

 

всего

 

болѣе

ненавистной

 

пмъ

 

метафизики,

 

а

 

свою

 

собственную

 

фнло-
софію

 

признавая

 

не

 

болѣе

 

какъ

 

произведеніемъ

 

субъектпв-
паго

 

творчества,

 

въ

 

родѣ

 

любой

 

сказки

 

или

 

басни?

 

Стоптъ
ли

 

изучать

 

н

 

опровергать

 

философовъ

 

пессимпстовъ,

 

Шо-
пенгауэра,

 

Гартмана,

 

которые

 

въ

 

основу

 

бытія

 

кладутъ

буквально

 

безсмысліе,

 

совѣтуя

 

человѣчеству

 

стремиться

 

отъ

страдаиій

 

бытія

 

къ

 

покою

 

нсбытія,

 

полагая,

 

что

 

безумное
человечество,

 

носягпувх

 

па

 

собственное

 

бытіе

 

н

 

потушпнъ

свое

 

созпапіс,

 

можетъ

 

якобы

 

достигнуть

 

•

 

благотгорпаго

 

дія

псѣхъ

 

и

 

всего

 

результата,

 

потушеиія'

 

бытія

 

всей

 

вселенной;
ПІошчігауэра

 

и

 

Гартмана,

 

которые

 

состагляютъ

 

странное

до

 

нелѣпссти

 

нск.іючсніе

 

изъ

 

общаго

 

направленія

 

всѣхъ

современных

 

ь

 

ѵмовъ;

 

которые

 

на

 

рсемъ

 

пространств'!;

 

шо-



-

 

m

 

-

pin

 

не

 

вітрѣчаютъ

 

себ'Ь

 

предшествсішиковъ,

 

развѣ

 

только

въ

 

Гераклйтѣ,

  

да

 

н

 

то

 

очень

 

немного

 

на

 

нпхъ

 

похожемъ?
Стоить

 

ли

 

пастырю

 

церкви

 

опровергать

 

даже

 

естественно-

научный

 

теоріи,

 

когда

 

они,

 

помимо

 

объяспепія

 

очевидныхъ

фактовь,

 

переходить

 

къ

 

общнмъ

 

широкимъ,

 

собственно

 

фи-
лософскнмъ

 

обобщспіямъ

 

относительно

 

происхожденія

 

ыіра
и

 

всѣхъ

 

вещей,

 

относительно

 

начала

 

и

 

развитія

 

жизни

   

и

появлепія

 

человѣка;

 

когда

 

въ

 

астрокомін

 

относительно

 

про-

псхожденія

 

ыіровъ

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

ничего

 

вѣрнаго,

 

твердо

и

 

песомпѣішо

 

установлеипаго;

 

когда

 

въ

 

геологіи,

 

появив-

шейся

 

па.

 

иамяти

 

жнваго

 

еще

 

поколѣпія,

 

мы

 

имѣли

 

взаимно

нсклгочающія

 

себя

 

теоріи

 

разныхъ

 

нептунпстовъ,

   

плутони-

стовъ,

 

а

 

теперь

 

имѣемъ

 

метаморфистовъ,

 

которые

 

находятъ

болѣе

 

умѣстныыъ

 

утверждать,

 

что

 

пашъ

 

земной

   

міръ

 

вѣ-

чепъ

 

и

 

вЬчпо

 

преобразуется,

 

начало

 

же

 

его

 

отъ

 

пасъ

 

такъ

удалено,

 

что

  

п

 

гадать

   

о

   

происхождспіи

   

его

   

безплодпо?
Нужно

 

ли

 

опровергать

 

самого

   

Дарвина,

 

который

 

уже

 

ьъ

паши

 

дни

 

сталъ

 

пзвѣстепъ,

 

прославился,

 

и

 

недавно

 

скон-

чался?

 

Дарвипизмъ

 

.обуялъ

 

всѣ

 

умы.

   

Дарвипизмъ — симво-

лика

 

современная

 

естествовѣдѣнія.

   

Но

 

какъ

 

Дарвипизмъ
ниспровергаетъ

 

основы

 

всего

 

прежняго

 

общечеловѣческаго

міросозерцапія,

 

то

 

нужно

 

было

 

только

 

подождать

 

и

 

поджи-

дая

 

падѣяться,

 

что

 

кто

 

либо

 

пепремѣнпо

 

выскажется

 

про-

тивъ

 

этой

 

разрушительной

 

теоріи,

 

самъ

 

ли

  

Дарвннъ,

  

по-

слѣдователи-ль

 

его,

 

пли

 

же. противники.

 

Что

 

и

 

осуществи-

лось

 

уже,

 

осуществилось

 

отчасти

 

и

 

то

 

и

 

другое

 

и

 

третье.

Находятся

 

уже

 

ученые,

 

которые

  

доказываютъ,

   

что

 

для

приручепія

 

нарочно

 

выбирали

 

животныхъ,

   

а

 

растенія

 

для

культуры,

 

которыя

 

сами

   

по

 

себѣ

 

обладали

   

высокою

 

при-

рожденною

 

способности©

 

къ

 

нзмѣпчивостн;

 

что

 

при

 

одича-

ніи

 

организмовъ

 

Прежде

  

прпрученпыхъ

 

или

    

культивиро-

ванпыхъ,

 

они

 

возвращаются

 

къ

 

своему

 

дикому

 

типу;

 

а

 

то

софизмъ,

 

что

 

изменчивость

 

дпкихъ

 

животиыхъ

 

и

 

растеній,
сравнительно

 

съ

 

домашними,

 

во

 

столько

 

разъ

 

сильнѣе,

 

во

сколько

 

природа

   

могуществеппѣе

  

че.ювѣка:

   

природа

 

не

произведем

 

паровую

 

машину,

 

изъ

 

буквъ

 

алфавита

    

не

 

со-

ставить

 

іш

 

малѣйшаго

 

разуднаго

 

изрѣченія;

 

что

 

отклоне-

на

 

въ

 

домашпнхъ

 

породахъ

   

ингдѣ

  

не

 

достигли

 

видимой
стуЬёна

 

различія;

 

значёніе

 

самаго

 

основапія,

 

на

 

которомъ

зиждется

 

вся

 

Дарвипова

 

тсорія,

 

т.

 

е.

 

зііаченіе

   

искусствен-
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наго

 

подбора,

 

чрезмѣрпо

 

преувеличено;

 

что

 

такішъ

 

обра-
зомъ

 

база,

 

отъ

 

которой

 

Дарвипъ

 

исходить

 

для

 

заключеній,
сокращается

 

до

 

самыхъ

 

ничтожныхъ

 

размѣровъ;

 

что

 

борьба
за

 

существовало

 

лишена

 

пеобходимыхъ

 

для

 

пронзЕеденія
подбора

 

свойствъ:

 

нанряа;енія,

 

непрерывности

 

и

 

единства

направлепія;

 

что

 

эти

 

свойства

 

борьбы

 

за

 

существованіе
крайне

 

преувеличены

 

Дарвииомъ;

 

что

 

скрещиваніе

 

въ

 

есте-

ствепныхъ

 

условіяхъ

 

должно

 

сглаживать

 

все,

 

что

 

неопре-

дѣлеинал

 

нзмѣнчивость

 

должна

 

бы

 

произвести,

 

а

 

въ

 

устра-

нены

 

скреіцнванія

 

и

 

заключается

 

весь

 

нодборъ;

 

что

 

суще-

ствоваиіо

 

миожестга

 

безразличных!.,

 

безполезпыхъ

 

и

 

даже

вредпыхъ

 

прпзнаковъ,

 

а

 

также

 

чисто

 

морфологически"!

 

ха-

рактеръ

 

гзмѣпспій,

 

претерпѣвасмыхъ

 

нѣкоторымп

 

органами,

совершенно

 

необъяснішъ

 

для

 

тсоріи

 

подбора;

 

чт.о

 

міръ,
построенный

 

па

 

пачалахъ

 

Дарвина,

 

имѣлъ

 

бы

 

совершенно

иной

 

характеръ,

 

отличный

 

оть

 

того,

 

который

 

ныпѣ

 

дей-
ствительно

 

существуетъ:

 

то

 

быль

 

бы

 

міръ,

 

по

 

нашимъ

 

тс-

перешпнмъ

 

попятіямт.,пзъ

 

дѣйствителыюсти

 

почерпнутымъ,

пелѣиый

 

и

 

беземыслепный;

 

что

 

слѣдовъ,

 

нсзамѣтными

 

от-

топками

 

переливающихся,

 

переходныхъ-

 

формъ

 

ни

 

въ

 

жи-

вущемъ

 

ни

 

въ

 

палеоптологическомъ

 

мірѣ

 

не

 

существуетъ,

и

 

главное

 

объяснеиіе

 

отсутствія

 

этихъ

 

слѣдовъ,

 

представ-

ленное

 

Дарвипомт:

 

крайняя

 

скудость,

 

неполнота,

 

нодостаточ-

посіь

 

гсологнческііхъ

 

и

 

палеонтологических!

 

докумептовъ,

частію

 

пустая

 

отговорка,

 

частію

 

невѣрнос

 

перетолкованіе
фактовх;

 

что

 

всѣ

 

прнмѣры

 

вымнранія

 

вндовъ,

 

которые

 

мы

можемъ

 

проследить,

 

не

 

представляютъ

 

соотвѣтсгвепнаго

вымнраі!Ію>

 

парожденія

 

повыхъ

 

формъ,

 

между

 

тѣмъ

 

вытѣ-

снепіе

 

повыми

 

вымирающихъ

 

формъ

 

должно

 

бы,

 

по

 

теоріи,
главнымъ

 

образомъ

 

обусловливать

 

вымираніе,

 

какъ

 

слѣд-

ствіе

 

пораженія

 

въ

 

борьбѣ

 

за

 

существоваціе;

 

всЬ

 

нзвѣстпые

случаи

 

вымирапія

 

ни

 

разу

 

не

 

представили

 

подтиерждепія
нормальному

 

Дарсипову

 

процессу,

 

что

 

очень

 

страппо;

 

что

ко

 

всѣмъ

 

этимъ

 

певѣроятпопямъ

 

н

 

певозможностямъ

 

при-

соединяется

 

еще

 

ноложительпѣйіпая

 

невозможность

 

вмѣстіп

 

ь

Дарініповъ

 

процеесъ

 

образоваііія

 

видовъ

 

въ

 

огромный

 

пс-

ріодъ

 

истекшая

 

геологическая

 

времени,

 

паприм.

 

невоз-

можно

 

обѵс!ііітыіронсхоя;депіе

 

й-развитіе

 

глаза

 

случайными
находками

 

н

 

скачками,

 

Ссзъ

 

всякой

 

целесообразности,

 

хотя

бы

 

въ

 

іфодолікеніи

 

би.шоаовъ

 

лѣтъ;

 

что

 

Дарвин

 

ь,

 

по

 

не
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-

правильной

 

и

 

пристрастной

 

оцьпкѣ

 

вѣроятпостей,

 

преспо-

койио

 

оставляетъ

 

въ

 

стороне

 

убивающія

 

теорію:

 

ноглощеніе
изменившихся

 

формъ

 

скрещнвапіемъ

 

и

 

неизбежность

 

на-

хождепія

 

ископаемыхъ

 

переходныхъ

 

формъ;

 

что

 

по

 

логи-

ческой

 

непоследовательности,

 

признавая,

 

что

 

въ

 

первихъ

изданіяхъ

 

свонхъ

 

трудовъ

 

слпшкомъ

 

слабо

 

оцьнилъ

 

зпаче-

иіе

 

крупныхъ

 

самопроизволькыхъ

 

измѣиеній,

 

тѣмъ

 

не

 

ме-

нее

 

осгавляеіъ

 

у

 

себя

 

все

 

но

 

старому

 

и

 

не

 

видіпъ

 

или

 

не

хочстъ

 

видѣть,

 

что

 

съ

 

этпмъ

 

прнзпапісмъ

 

опь

 

долшенъ

 

от-

казаться

 

отъ

 

возможносіп

 

объяснять

 

впуірепюю

 

ивпьшнгою

целесообразность

 

строеніа

 

оргаиизмовъ

 

изъ

 

начал ь

 

подбо-
ра;

 

что

 

при

 

пронсхождеиіи

 

формъ

 

отъ

 

формъ

 

скачками

неизбежно

 

принять

 

цѣ.іосообразіюсть,

 

или

 

разумную

 

лре-

дуставлепиость

 

паправлсиій,

 

въ

 

коихъ

 

идутъати

 

переходы,

что

 

ннспровергастъ

 

все

 

его

 

учете.

 

Многія

 

изъ

 

ошибокъ
Дарвина

 

замѣчеиы

 

разными

 

учеными,

 

и

 

къ

 

числу

 

пхъ

 

прп-

иадлеліать

 

самые

 

замѣчателыше

 

умы

 

пашего

 

времени

 

изъ

числа

 

посвягившихъ

 

себя

 

ссгествознанію,

 

каковы:

 

Бэръ,
Лгассисъ,

 

Мпльнъ— Эднардсъ,

 

анлтомъ

 

Овепъ,

 

палеонто-

логи:

 

Броньяръ,Гепнертъ,

 

Бропнъ,

 

Барандъ,

 

фитогеографъ
Гризебахъ,

 

ботапикп:

 

Декенъ

 

и

 

Вигандъ,

 

зпаленнтѣйшій

нзъ

 

современпыхъ

 

ясго.юявъ

 

Кел.інкеръ,

 

физіологъ

 

Ф.іу-
рапъ,

 

бюлогп:

 

Катрфажъ,

 

Бурмейстеръ,

 

Бланшарь

 

и

 

нашъ

знаменитый

 

аиатомъ

 

Пироговъ.

 

Къ

 

противиикамъ

 

Дарвина
нужно

 

отнести

 

и

 

великая

 

Кювье,

 

который

 

уже

 

предвидѣлъ

Дарвинову

 

теорію.

 

Сообщаютъ,

 

что

 

и

 

самый

 

рьяный

 

по-

следователь

 

Дарвина

 

Геккель

 

начннлеть

 

гзмѣнять

 

ему,

«отказываясь

 

отъ

 

своихъ

 

прежнпхъ

 

увлечспій»,

 

по

 

край-
ней

 

мѣрѣ,

 

въ

 

учснін

 

о

 

происхожденііі

 

чсловѣка

 

(Ціонъ
въ

 

Рус.

 

Ввст.

 

18&6

 

г.

 

іюпь,

 

стр.

 

787).

 

Бэръ

 

иронически

восклицаетъ:

 

«громкая

 

молва

 

разносится

 

по

 

странамъ

 

Квро-
пы:

 

тайна

 

созданія

 

накоиецъ

 

открыта.

 

Подобно

 

тому,

 

какъ

Ньютонъ

 

открылъ

 

закопы

 

двпженія

 

цебесныхъ

 

телъ,

 

такъ

Дарвниъ

 

указалъ

 

законы

 

жианепны'хъ

 

формъ,

 

и

 

гЬиъ

 

со-

верншлъ

 

еще

 

бо.іьшін

 

шагъ

 

впередъ,

 

чѣыъ

 

Ньютонъ».

 

Между
тіімъ,

 

говорять,

 

ясность

 

п

 

понятность

 

Дарвипова

 

фнлоге-
пезиса

 

собственно

 

зависать

 

отъ

 

отсутствія

 

всякихъ

 

обтек-
тивныхъ

 

данных ъ,

 

при

 

построеиіи

 

теоріи

 

подбора;

 

ясность

ея

 

слѣдуетъ

 

искать

 

въ

 

той

 

свободе,

 

съ

 

какою

 

Дарвннъ
строить

 
ученіе

   
совершенно

 
субъективная

  
характера,

 
не
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стѣсняясь

 

пичѣмъ

 

объективным!

 

фактическим!.

 

Дарвннова
теорія

 

только

 

умозрительная

 

гипотеза,

 

не

 

болѣе.

 

С!

 

по-

ложительно

 

научной

 

точки

 

зрѣпія

 

виды

 

и

 

послѣ

 

Дарвина,
как!

 

а

 

до

 

него,

 

остаются

 

для

 

нас!

 

постоянными,

 

неизмѣп-

ными

 

в!

 

своей

 

сущности,

 

по

 

только

 

колеблющимися

 

около

нѣкоего

 

нормальная

 

типа;

 

таковыми

 

оказываются

 

они,

 

на

сколько

 

хватаготъ

 

вдаль

 

п

 

вглубь

 

наши

 

наблюдепія

 

и

 

паши

опыты.

 

Но

 

постоянство

 

не

 

значить

 

еще

 

вѣчиость,

 

принять

которую

 

было

 

бы

 

столь

 

л;е

 

противно

 

паблюдепіямъ,

 

какъ

и

 

принятіе

 

перехода

 

одпоя

 

вида

 

въ

 

другой.

 

Мы

 

положи-

тельно

 

зи'аемъ,

 

что

 

виды

 

пмѣютъ

 

пределы

 

своему

 

суще-

ствование

 

во

 

времени;

 

также

 

точно

 

пмѣютъ

 

и

 

свое

 

начало,

т.

 

е.

 

какимъ

 

нибудь

 

образом!

 

да

 

произошли,

 

и

 

это

 

про-

исхожденіе

 

видовъ

 

повторялось

 

большое

 

число

 

разъ.

 

Знасмъ,
что

 

они

 

имѣютъ

 

и

 

свой

 

копецъ,

 

вымираютъ,

 

что

 

также

повторялось

 

огромное

 

число

 

разъ.

 

Но

 

за

 

отсутствіемъ

 

вся-

ких!

 

наблюденій

 

и

 

опытов!

 

падь

 

этим!

 

процессом!

 

про-

исхояідепія,

 

этот!

 

процесс!

 

находится

 

пока

 

впѣ

 

области
положительной

 

пауки.

 

Поэтому

 

Дарвипово

 

учёте,

 

съ

 

точки

зрѣпія

 

положительной

 

науки,

 

не

 

имѣетъ

 

ровно

 

никакой
цѣпы.

 

Это

 

учепіе,

 

недоказанное

 

путем!

 

положительной
методы,

 

а,

 

при

 

теперешнем!

 

состояніи

 

нашпхъ

 

знапій,

 

и

недоказуемое,

 

поэтому

 

самому

 

и

 

ие

 

опровергаемо,

 

т.

 

е.

 

ни-

каким!

 

положительным!

 

фактомъ

 

оно

 

не

 

подтверждается.

Дарвин!

 

предлагает!

 

гипотезу,

 

не

 

болѣе,

 

механическая

объясненія,

 

или

 

точнѣе- объясненія,

 

выведенная

 

из!

 

слу-

чайности;

 

тогда

 

какъ

 

другіе,

 

отвергнув!

 

это

 

объяснепіе,
переходятъ

 

къ

 

предуставлешіымъ

 

цѣлямъ,

 

къ

 

телеологіи,
какъ

 

Бэръ,

 

принимая

 

иисхожденіе

 

органических!

 

существа,

измѣнепіе

 

формъ

 

по

 

нѣкоему

 

внутреннему,

 

присущему

 

въ

организмах!,

 

закону

 

развитія.

 

По

 

Келликеру,

 

органпчсскія
образованія

 

подлежать

 

тѣмъ

 

же

 

законам!,

 

какъ

 

и

 

неорга-

ническая

 

природа.

 

Подъ

 

закономъ

 

развитія

 

органической
природы

 

слѣдуегь

 

поццмать

 

то

 

же,

 

что

 

понимаетъ

 

и

 

ми-

нералогъ,

 

когда

 

говорить

 

озакопѣ

 

образованія

 

кристаллов!,

или

 

астропом!,

 

говоря

 

о

 

законѣ

 

тяятѣнія

 

и

 

развптія

 

пе-

бесных!

 

тѣлъ.

 

Подобно

 

тому,

 

как!

 

в!

 

основаніи

 

образо-
ванія

 

кристаллов!,

 

небесных!

 

тѣл!,

 

солнечных!

 

системъ

лежат!

 

общіе

 

законы,

 

которые

 

производят!

 

точнѣйшія

 

со-

гласовала

 

формъ

 

въ

 

единицах!,

   

безъ

 

того,

 

чтобы

 

между



ними

 

существовала

 

генетическая

 

связь;

  

точно

 

также

 

и

 

въ

царствѣ

 

жнвотиомъ

 

и

 

растнтелыюмъ

   

можстъ

 

оказываться

согласовапіе

 

безъ

 

того,

 

чтобы

 

непромѣппо

 

необходимо

 

было
признавать

 

происхождение

   

всѣхъ

 

организмов*

   

другъ

 

отъ

дрѵга',

 

или

 

медленное

 

преобразование

   

нхъ

 

одного

 

въ

 

дру-

гой.

 

Такъ

 

организмы,

 

могущіе

 

находиться

    

и

 

на

   

другпхъ

п.іапстахъ,

 

напр.

 

па

 

Мирсѣ,

 

вті

 

сущности

 

будутъ

 

построены

такъ

 

же,

 

какъ

 

п

  

на

 

нашей

 

зсмлѣ,

    

и

 

елѣдовать

 

закоиамъ

образованія,

 

какъ

 

и

 

эти,

 

не

 

происходя

 

отъ

 

земпыхъ,

 

какъ

и

 

слѣдуютъ

 

органнчсскія

 

соединения,

 

усматриваемая

 

на

 

ме-

теоритах!..

 

Такимъ

   

образомъ

   

согласованіе

   

или

   

гармонія
органаческаго

 

міра

   

ыожстъ

 

оказываться

 

н

 

безъ

 

прпзпапія
ихъ

 

гепеалогическаго

 

сродства,

 

судя

 

по

 

апологіямъ

 

съ

 

дру-

гими

 

разрядами

 

фактовъ.

   

Оргаппческій

 

міръ

   

предлдгастъ

иаиъ

 

для

    

рѣщепія

 

собственно

   

морфологическую

   

задачу.

Очевидно,

 

чо

  

морфологпческій

 

прпнципъ,

 

не

 

образуемый,
не

 

направляемый

 

средою,

    

но

 

побѣясдающій

 

ея

   

вліяпія

 

и

заставляющей

 

ихъ

 

служить

 

себѣ,

    

составляетъ

   

главное

 

въ

органпзмахъ;

    

этоть

 

ыорфологсческій

   

прпнципъ

  

образуетъ
организмы

 

не

 

въ

 

тѣхъ

 

только

    

осповныхъ

 

чертахъ,

 

по

 

ко-

торымъ

 

мы

 

отлпчаемъ

 

типы

 

Жввотнаго

 

царства,

 

но

 

и

 

всѣ

прочія

 

мепьшія

 

грущіы:

 

классы,

 

отрады,

 

семейства,

 

роды,

виды.

 

Недоказанная

 

съ

 

положительно

 

научной

 

точки

 

зрѣ-

піп

 

филологическая

 

связь

   

между

 

организмами

  

съ

 

умори-

тельной

 

только

 

вѣроятпа,

 

ие

 

болѣе.

 

Коренной

 

споръ

 

идетъ

только

 

между

 

началами

 

случайности

  

и

 

разумности,

 

и

 

все

грозное

 

зпачсніе

    

Дарвинизма

   

заключается

   

въ

 

прпзнапіи
случайности

 

верхоинымъ

 

міровымъ

 

принципомъ.

   

Если

 

бы
эта

 

случайность

 

могла

 

быть

 

доказала,

 

то

 

разумъ

 

исчезаетъ

нзъ

 

природы,

 

становятся

 

плеопазмомъ,

 

пзлишннмъ

 

предпо-

ложепіемъ,

 

безъ

 

котораго

 

поэтому

 

можно

 

и

 

должно

 

бы

 

об-
ходиться,

 

и

 

ыіръ,

 

сколько

 

бы

 

онъ

 

предъ

 

нами

 

ни

 

притво-

рялся

 

гармоппчнымъ

 

п

 

разумпымъ,

 

быль

 

бы

   

въ

 

сущности

Дарствомъ

 

нелѣпосги.

 

Доказать

 

это

 

и

  

есть

  

задача

 

Дарвіг
попой

 

философіи

 

природы.

  

Провести

 

рѣшеніе

  

этой

 

задачи

далѣе

 

приложенія

 

Дарвинова

 

начала

 

къ

 

зоологіи

 

и

 

ботани-
ки

 

прннялъ

 

па

 

себя

 

самъ

 

Дарвигіъ,

 

папнеавъ

 

особую

 

книгу

о

 

происхождспіп

 

человека.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

и

 

при

 

отомъ

 

опъ

пе

 

приоѣгаетъ

 

ып

 

къ

 

какому

 

новому

 

принципу,

 

довольствуясь

все

 

тѣмъ

 

же

 

подборомъ,

   

то

 

зпачитъ

 

онъ

 

прилагаеть

 

своп
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-

принципъ

 

не

 

только

 

къ

 

біологической,

 

но

 

и

 

къ

 

психиче-

ской

 

сторонѣ

 

космогонической

 

задачи.

 

Другіе

 

приняли

 

на

себя

 

трудъ

 

провести

 

это

 

рѣшеніе

 

въ

 

область

 

астропоміи.
или

 

точнѣе

 

космогопіи.

 

Такимъ

 

образомъ

 

подборъ

 

является

всеобъемлющимъ

 

началомъ,

 

которое

 

преобразуетъ

 

сущее

изъ

 

хаоса

 

въ

 

космосъ.

 

Дарвиповъ

 

подборъ

 

необходимо

 

ото-

жествлять

 

съ

 

началомъ

 

абсолютной

 

случайности.

 

Измѣне-

нія,

 

новыя

 

органпческія

 

явленія

 

пропсходятъ

 

хаотически;

безъ

 

всякой

 

закономѣрности,

 

безъ

 

всякой

 

системы

 

и

 

по-

рядка,

 

безъ

 

всякаго

 

опредѣленнаго

 

паправленія;

 

они

 

совпа-

даютъ,

 

согласуются,

 

или

 

пе

 

совпадаютъ,

 

не

 

согласуются

съ

 

предшествовавшими,

 

старыми

 

органическими

 

явленіями
въ

 

томъ

 

же

 

органическомъ

 

существѣ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

другпхъ

существахъ,

 

и

 

съ

 

явленіями

 

впѣшпяго

 

неорганическаго

 

Mi-
pa,

 

и

 

сообразно

 

съ

 

этимъ

 

остаются,

 

сохраняются,

 

или

 

исче-

заютъ,

 

гибнутъ,

 

и

 

органическое

 

существо

 

становится

 

такимъ

образомъ

 

мозаикою

 

изъ

 

взаимно

 

между

 

собою

 

и

 

съ

 

внеш-

ними

 

условіями

 

совпавшихъ,

 

согласовавшихся

 

случайностей.
Случайность

 

слѣдовательно

 

обращаетъ

 

хаосъ

 

въ

 

космосъ,

 

и

этой

 

случайности

 

оказывается

 

по

 

Дарвину

 

вполнѣ

 

доста-

точно

 

для

 

произведена

 

такого

 

результата.

 

Но

 

какимъ

 

жал-

кимъ,

 

мизернымъ

 

представляется

 

при

 

этомъ

 

міръ

 

и

 

мы

 

са-

ми,

 

въ

 

коихъ

 

вся

 

стройность,

 

вся

 

гармонія,

 

весь

 

порядокъ,

вся

 

разумность

 

являются

 

лишь

 

частнымь

 

случаемъ

 

без-
смысленваго

 

и

 

пелѣпаго;

 

всякая

 

красота

 

-

 

случайною

 

ча-

стностіюбезобразія;

 

всякое

 

добро — прямою

 

непослѣдователь-

ностію

 

во

 

всеобщей

 

борьбѣ,

 

и

 

— космосъ

 

только

 

случаппымъ

частнымъ

 

исключеніемъ

 

изъ

 

бродячаго

 

хаоса.

 

Подборъ—

 

это

печать

 

безсмысленности

 

и

 

абсурда,

 

папечатлѣнная

 

пачелѣ

мірозданія;

 

ибо

 

это

 

замѣна

 

разума

 

случайностію.

 

Это

 

уче-

ніе

 

абсолютной

 

случайности

 

имѣетъ

 

значеиіе

 

замѣстителя

или

 

еуррогата

 

ученія

 

о

 

механической

 

необходимости;

 

такъ

какъ

 

эта

 

механическая

 

необходимость

 

никогда

 

не

 

могла,

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

строго

 

проведена

 

чрезъ

всю

 

область

 

сущаго

 

ни

 

метафизичеекимъ-умозрительнымъ,
ни

 

научно-положительнымъ

 

путемъ.

 

Вотъ

 

главная

 

причина

того

 

восторга,

 

съ

 

которымъ

 

принято

 

было

 

учепіе

 

о

 

подбо-
рѣ;

 

ибо

 

чего

 

хочется,

 

тому

 

вѣрится...

 

Благо

 

пришла

 

под-

держка,

 

откуда

 

ее

 

всего

 

мепѣе

 

ждали,

 

изъ

 

учепія

 

объ

 

ор-

ганическомъ

 

мірѣ,

  

гдѣ

 

всегда

  

неизбежно

   

господствовала
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идея

 

целесообразности,

 

гдѣ

 

хотя

 

на

 

словахъ

 

и

 

чурались

ся,

 

но

 

на

 

дѣлѣ

 

никогда

 

отъ

 

нея

 

отдѣлаться

 

не

 

могли.

 

Не-
навистная

 

и

 

будто

 

бы

 

не

 

научная

 

телеологія

 

заменялись
псевдотелеологіею,

 

обратившей

 

очевидно

 

целесообразность

или

 

цѣлестремителшость

 

въ

 

пустую

 

обманчивую

 

видимость.

Вотъ

 

причина

 

и

 

того

 

восторга

 

ру

 

коп

 

леска

 

ній,

 

отъ

 

кото-

рого

 

не

 

такъ

 

давно

 

трещали

 

стѣны

 

и

 

сего

 

храма

 

науки,

когда

 

ректоръ

 

съ

 

торжеством*

 

читалъ

 

о

 

какомъ

 

то

 

новомъ

открытін,

 

связываюіцсмъ

 

до

 

спхъ

 

норъ

 

не

 

сая8анныя

 

пере-

ходною

 

формою

 

двѣ

 

разновидности.

 

И

 

кому

 

же

 

это

 

мы

 

ру-

коплескали?

 

Конечно,

 

Дарвину,

 

чсловѣку,

 

который

 

не

 

оби-
нуясь

 

говорить

 

намъ

 

въ

 

лицо,

 

что

 

мы

 

скоты,

 

не

 

болѣе,

что

 

мы

 

обезьяны

 

въ

 

существ!)

 

дѣла.

 

Мы

 

же

 

что?

 

А

 

мы

ничего;

 

мы

 

даже

 

рады,

 

больше

 

того,

 

мы

 

въ

 

восторгѣ;

 

мы

дая:е

 

злорадствугмь

 

въ

 

сторону

 

людей,

 

которые

 

продол -

жаютъ

 

увѣрять

 

насъ:

 

«да

 

пѣтъ

 

же,

 

мы

 

люди,

 

существа

разумпыя,

 

отличныя

 

качественно,

 

а

 

пс

 

только

 

количествен-

но

 

отъ

 

скотовъ

 

и

 

даже

 

отъ

 

мпнмыхъ

 

црародияей

 

нашпхъ

обезьянъ».
Такъ

 

вотъ

 

и

 

Дарвина

 

свѣтскіе

 

же

 

люди

 

вачинаютъ

 

опро-

вергать

 

и

 

отвергать.

 

А

 

ужъ

 

онъ

 

ли

 

— не

 

столбъ

 

ходяяаго

совремепнаго

 

міросозерцанія!

 

А

 

подождемъ

 

еще

 

годовь

 

де-

сять,

 

Дарвиновы

 

поклонники

 

скоро

 

asc

 

свергнута,

 

его

 

въ

Лету

 

забвенія,

 

какъ

 

встарь

 

Кіевляне

 

свергнули

 

въ

 

волны

Диѣнра

 

своего

 

обожаемаго

 

идола

 

Перуна:

 

выдыбай—до,

 

боже!
Скоро

 

же

 

будетъ

 

низвергнуть

 

и

 

другой

 

идолъ

 

нашего

россійскаго

 

педомыслія,

 

новоявленный

 

ересеучитеіь,

 

стран-

но

 

сказать,

 

графъ

 

Толстой,

 

этотъ

 

радикалі.нѣпшійученнкъ

саашхъ

 

ради

 

кал

 

ыіѣйшихъ

 

учителей,

 

который

 

съ

 

самой

 

раи-

пей

 

поры

 

своей

 

жизни

 

подвергся

 

отрицательнымъ

 

вліяніямъ,
одно

 

за

 

другимъ

 

надвигавшимися

 

и

 

одно

 

другимъ

 

сменяв-
шимся,

 

начиная

 

съ

 

Вольтера

 

н

 

энциклонеднетовъ

 

и

 

окан-

чивая

 

позитивизм омъ

 

и

 

соціалнзмомг,

 

а

 

теперь

 

самозванно

рядится

 

въ

 

хламиду

 

проповѣдннка

 

самоизмышлеппаго

 

имъ

свапгелія.

 

Будетъ

 

низвергнутъ

 

какъ

 

потому,'

 

что

 

заклю-

чает!,

 

въ

 

себѣ

 

самомъ

 

непримиримый

 

для

 

свѣтлаго

 

и

 

крѣп-

каго

 

смысла

 

противорѣчія;

 

такъ

 

и

 

потому,

 

что

 

разрушаете

основы

 

общественна™

 

и

 

государственная

 

быта,

 

глѣд

 

при-?

водитрь

 

къ

 

нетерпимому

 

абсурду

 

какъ

 

свою

 

пропаганду,

такъ

 

п

 

общественную

 

къ

 

ней

 

толеранцію,

 

Будетъ

 

низ

 

вер-



•""

  

d04

 

*ar

гиутъ

 

помимо

 

ваших*

 

оировержепій.

 

Впрочсмъ,

 

что

 

опъ

подрываетъ

 

основы

 

государства,

 

къ

 

этому

 

мы

 

когда

 

либо
еще

 

воротимся.

Но

 

пока

 

мы

 

бездѣйствуемъ

 

въ

 

молчапіи,

 

много

 

христіан
скихъ

   

душъ

 

совратится

   

въ

 

иагубныя

 

учепія?

   

Да.

  

Такъ
было

 

искони

 

па

  

пространстве

 

всѣхъ

 

вѣковъ

   

христианской

исторіи.

 

Ереси

 

и

 

всякія

 

лл;еучепія

 

возпикали,

 

истшшыхъ

христіапъ

 

отъ

 

стада

 

Христова

 

отторгали,

 

пастыри

 

скорбѣлн

и

 

стадо

 

Христово

 

оберегали,

 

по

 

мѣрѣ

   

своихъ

 

енлъ,

 

Богу
содѣйствующу,

 

благодати

 

Ножіей

 

споспѣшсствующей.

  

Азъ
вѣмъ

 

tie, — завѣщавалъ

 

св.

 

апостолъ

 

Павелъ

 

пресвнтсрамъ

Ефесскимъ,-

 

яко

   

по

 

отшеств'ш

   

моемъ

 

внидутъ

   

вблцы
тнжцы

 

въ

 

висъ,

 

не

 

щадящіи

 

стада.

 

И

 

отъ

 

васъ

 

самѣхъ

востанутъ

 

муоюи]

 

глаголющіы

 

развращенная,

 

еже

 

оттор-

гати

 

ученики

   

въ

 

с.гѣдъ

 

себе

 

(Дѣян.

 

20,

 

29

 

—30).

   

Иодо-
баетъ

 

въ

 

each

 

и

 

срсссмъ

 

быппі,

 

да

 

искусны

 

въ

 

васъ

 

явлены

будутъ,

 

—

 

и[\теуъ

 

ев.

 

Павелъ

 

къ

 

Корннѳянамъ

 

(1

 

Кор.

 

11,
19).

 

И

 

вотъ

 

уже

 

съ

 

апостольскаго

 

вѣка

 

начинаютъ

 

возни-

кать

 

массы

 

ересей

 

гностических*,

 

доі;етическнхъ,

 

антитри-

шпарскнхъ

 

и

 

т.

  

д.

 

Съ

 

IV

 

вѢка

  

возникаютъ

  

аріакство

 

съ

безчисленнь;ми

 

оттѣпкамп,

 

несторіанетво,

   

монофизитство

 

п

т.

 

д.

 

безъ

 

конца.

 

Массы

 

вѣрующйхъ

  

отпгдали.

    

Пастыри
и

 

учители

 

ц^повные

 

противодействовали

 

повальному

 

увле-

чепію

 

разнообразными

 

способами.

 

По

 

многіе-ль

 

писали

 

вт.

опровернсеніе

 

ересей?

 

Пшнутт,

 

сколько

 

извѣстно,

 

св.

 

Ири-
пеіі,

 

св.

 

Ииполитъ,

   

Теріулліанъ,

  

кто

 

въ

 

Галліи,

 

кто

   

вт.

Пгаліп,

 

кто

 

въ

 

Африкѣ,

  

раздѣленпые

 

между

 

собою

   

раз-

с;оаніемъ

 

больишхъ

   

пространствъ

  

и

 

вѣками

 

времеиъ.

 

Въ
IV

 

вѣкѣ

 

пишутъ

 

Аѳаеаеін

 

почти

 

одинъ

 

на

 

всю

   

Африку,
Взсилій

 

Ве.тпкій

 

и

 

Григорій

 

Богословъ

 

одни

 

па

 

всю

 

Азію,
Григорій

 

Богословъ

 

и

 

Іоапнъ

 

Златоустъ

 

одни

 

на

 

всюВи-
заитію,

 

да

 

п

 

Европу.

 

Да

 

и

 

при

 

томъ

 

миогіе-ль

 

моглп

 

слы-

шать

 

ихъ?

 

Многіе

 

ль

 

могли

 

читать

 

ихъ

 

произведенія

 

при

тогдашней

 

трудности

 

сообщенія

   

п

  

распространенія

 

пись-

менныхъ

 

твореиііі?

 

Но

 

пришло

 

свое

 

время,

    

н

   

промыслъ

Божій

 

разомъ

 

смелъ

 

съ

 

лица

 

земли

 

всѣ

 

обуревавшія

 

цер-

ковь

 

ереси,

 

такъ

 

что

 

чрезъ

 

какихъ

 

либо

 

два

 

вѣка

 

не

 

ос-

талось

 

ни

 

слѣда

 

могучей

 

раціональпой

 

ереси

 

аріанства;

 

а

за. нею

 

не

 

долго

 

спустя

 

понеслись

 

и

 

прочія

 

ерееи

 

въ

 

пу-

чину

 

забвміія,

 

оставив*

 

слѣдъ

 

развъ-

 

только

 

па.

 

страпицахт.

исторіп.
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Теперь

 

начиная

 

съ

 

половины

 

ХѴІП

 

втка

 

хрнстіанскін
міръ

 

представляет*

 

страшную,

 

можно

 

сказать,

 

небывалую
свалку

 

всяких*

 

аптихристіанскнхъ

 

ученін,.

 

воздымаемых*

превозношеніемъ

 

ума,

 

гордостію

 

пустозвонных*

 

умозритель-

но

 

философскихъ

 

и

 

научно-умозрительных*

 

теорій.

 

Однако
же

 

взглядываясь

 

назад*,

 

можно

 

усматривать,

 

что

 

это

 

въ

Европѣ

 

пока

 

еще

 

продолжается

 

небывалое

 

сумазбродство
умов*,

 

болѣзпепно

 

возбужденных*

 

французскою

 

революціею,
которая

 

пока

 

еще,

 

увы!

 

пе

 

кончила

 

даже

 

первато

 

вѣка

своего

 

пагубпаго

 

сущесгвованія.

 

А

 

взглядываясь

 

вперёд*,
можно

 

предусматривать,

 

что

 

эта

 

толчея

 

взаимно

 

уничто-

жающих*

 

одна

 

другую

 

паучно

 

философских*

 

теорій

 

весьма

похожа

 

на

 

рпмскія

 

нзвмахін,

 

въ

 

которых*

 

десятки

 

тысяч*

воинов*,

 

всѣ

 

обреченные

 

на

 

смерть,

 

бились,

 

чтобы

 

побить
друг*

 

друга

 

до

 

послѣдпяго

 

че.ювѣка,

 

для

 

развлеченія

 

рим-

скаго

 

цезаря

 

и

 

кровожаднаго

 

пустомыслія

 

публики.

 

Побьют*
друг*

 

друга

 

и

 

погибнут*

 

съ

 

шумомъ.

 

Если

 

же

 

этой

 

само-

убійсгвенпой,

 

погибельной

 

для

 

всѣхъ

 

и

 

всего

 

свалкѣ

 

суж-

дено

 

и

 

усиливаться

 

къ

 

концу

 

вѣковъ,

 

то

 

мы

 

этого

 

пе

 

от-

вратим*.

 

Эго

 

предсказано

 

Господом*

 

Іисусомъ

 

Христом*,
древними

 

пророками

 

и

 

апостолами.

 

Предсказано,

 

что

 

как*

древле

 

быгиа

 

лживіи

 

пророцы,

 

такъ

 

и

 

среди

 

насъ

 

будутъ
лживіи

 

учители ,

 

иже

 

внесутъ

 

ереси

 

пѳіибвли,

 

Шнупль-
шаго

 

ихъ

 

Владыки

 

отметающеея,

 

приводя

 

ще

 

сеоѣ

 

спору

погибель.

 

И

 

многіе

 

послѣдстоуютъ

 

ихъ

 

нечистотамъ, —

ѵхже

 

ради

 

путь

 

истинный

 

похулится.

 

И

 

въ

 

преумно-

жены

 

льстив

 

ихъ

 

словесъ

 

многихъ

 

уловятъ:

 

ихже

 

судъ
искони

 

не

 

коснитъ,

 

и

 

погибель

 

ихъ

 

не

 

дрем.гетъ

 

(2

 

Нет.
2,

 

1-3).
Впрочем*

 

будем*

 

падѣяться,

 

что

 

Европейскій

 

христіаи-
скій

 

міръ,

 

внося

 

глубокую

 

анархію

 

въ

 

умы,

 

еще

 

не

 

совсѣмъ

дожил*

 

до

 

окончательного

 

разложенія;

 

что

 

настанут*

 

еще

времена

 

мирна

 

во-первых*

 

для

 

умов*

 

и

 

общественной

 

мы-

сли,

 

для

 

сердец*

 

и

 

стремленій,

 

а

 

затѣмъ

 

и

 

для

 

благо-
устроепія

 

и

 

счастія

 

пародов*.
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-

КЪ

 

ЧЕМУ

 

ЗОВБТЪ

 

МСЪ

 

БРАТСТВО.

 

УЧРЕІ-
Д&ЕШОВ

 

ВЪ

 

ТУЛДО

По

 

мысли

 

и

 

благопопсчспію

 

нашего

 

архипастыря

 

Прео-
свящепнѣйшаго

 

Никаидра,

 

у

 

нас*,

 

въ

 

Тулѣ,

 

учреждается

„Братство

 

соятаго

 

Іоанна

 

Предтечи" .

 

СаЬ^&анак

 

забо-
тою

 

о

 

духозио-иравственпомъ

 

образовавши

 

воспнтаніптем-
паго

 

парода

 

своей

 

паствы,

 

онъ

 

призывает*

 

насъ,

 

людей
мысли

 

и

 

матеріалинасо

 

достатка,

 

соединиться

 

съ

 

ннмъ

 

въ

союз*

 

духовный

 

и

 

раздѣлнть

 

сладкую

 

и

 

спасительную

 

чашу

заботъ

 

и

 

трудов*

 

по

 

проевѣшенію

 

людей

 

свѣтомъ

 

истин-

на

 

го

 

ученія,

 

в*

 

духѣ

 

церкви

 

и

 

православія.

 

И

 

в*

 

эгомъ

слоьѣ

 

архипастыря- нам*

 

живо

 

и

 

ясно

 

слышится

 

го.іссь

нашей

 

матери — церкви,

 

призывающей

 

насъ

 

осуществить

 

па

дѣлѣ

 

одну

 

из*

 

основных!,

 

заповедей

 

нашего

 

Учителя

 

и

Господа

 

о

 

деятельной

 

любви

 

къ

 

ближним*

 

нашим*.

 

И

 

бла-
го

 

внимающему

 

этому

 

слову

 

и

 

слагающему

 

его

 

въ

 

серддѣ

своемъ!
Но

 

дабы

 

паши

 

заботы

 

и

 

паши

 

жертвы

 

на

 

удовлетвори-

те

 

духовных*

 

нуя;дъ

 

народа

 

принесли

 

плодъ

 

совершеігь,

мы

 

должны

 

соединиться

 

воедино —дѣнствовіть

 

сообща;

 

ибо
отдельная

 

помощь

 

каждаго

 

пзъ

 

иасъ,

 

какъ

 

быоиа

 

пи

 

била
значительна,

 

въ

 

такомъ

 

сложпомъ

 

и

 

трудном*

 

дѣлѣ

 

без-
сильна

 

произвести

 

что-ни'>удь

 

серьозное.

 

Гю

 

тамъ,

 

гдѣ

 

без-
силен*

 

одіпгь

 

чоловікъ, —сильна

 

масса.

 

Люди

 

давно

 

поняли
смысл*

 

и

 

значеніе

 

этой

 

истины,

 

и

 

потому

 

въразпыя

 

вре-

мена

 

возникали

 

и

 

теперь

 

возникаютъ

 

разныя

 

обществ',
поставлявши

 

и

 

поставляющая

 

своею

 

задачею

 

то

 

удовле-
твореніе

 

матеріальныхъ

 

нужд*

 

бѣдпаго

 

народа,

 

то

 

обличе-
ние

 

физических*

 

страданій

 

больных*,

 

то

 

спасеніе

 

самой
жизни

 

людей

 

в*

 

опасностях*

 

и

 

т.

 

п.;

 

таковы

 

общества

 

се-

стер*

 

милосердія,

 

общество

 

спасеиія

 

на

 

водах*

 

и

 

проч.

Пусть

 

другіе

 

поднимают*

 

и

 

несут* тяжесть

 

заботъ

 

и

 

тру-
дов*

 

по

 

удовлетворешкГфазичеевихъ

 

п

 

ыатеріальпыхъ

 

пуаит.
человечества;

 

они

 

дѣлають

 

хорошо,

 

ибо

 

исполняют*

 

Ьо-
жествеаныя

 

заповѣдп

 

о

 

блаженствах*.

 

Но

 

мы,

 

помня

 

слова
нашего

 
Учителя

 
Госиода:

  
Ищите

 
же

 
прежде

   
царстве



am

    

йО/

    

~ю>

Вожія

 

и

 

правды

 

Ею

 

(Мѳ.

 

6,

 

33),

 

сдѣлаем*

 

еще

 

лучше,

подняв*

 

спасительное

 

бремя

 

заботъ

 

по. удовлетворен! ю

 

ду-

ховных*

 

нуяідъ

 

н

 

облегченно

 

духовных*

 

страданііі

 

наших*

ближних*.

 

Ибо

 

насколько

 

небо

 

превосходнее

 

и

 

выше

 

зем-

ли,

 

насколько

 

дупіа

 

выше

 

тѣла,

 

настолько

 

благотворсніе
духовное

 

выше

 

одного

 

тѣлеспаго.

Всѣ

 

мы

 

чада

 

Ьооюіи,

 

ибо

 

вѣрующимъ

 

во

 

имя

 

Его,

 

Онъ
далъ

 

власть

 

быть

 

чадами

 

ЬЪжіими

 

(loan.

 

1,

 

12),, и

 

всѣ

мы

 

между

 

собою

 

братья,

 

потому

 

что

 

всѣ

 

мы

 

во

 

Христа
крестились,

 

во

 

Христа

 

облеклись

 

(Галат.

 

3,

 

26.

 

27).

 

Къ
такому

 

высокому

 

званію

 

прпзвалъ

 

нас*

 

Богъ

 

и

 

такими

 

ве-

ликими

 

именами

 

называет*

 

насъ

 

слово

 

Божіе.

 

Но

 

мы,

 

люди,

имѣем*

 

ооновапіе

 

называть

 

себя

 

чадами

 

Божіими

 

и

 

братья-
ми

 

ближних*

 

только

 

при

 

соблюдепіп

 

наших*

 

обязанностей
к*

 

Отцу

 

и

 

ближним*.

 

Въ

 

данном*

 

случаѣ;

 

предпринимае-

мая

 

нами

 

скромная

 

забота

 

о

 

просвѣтленіиумовъ

 

и

 

сердецъ

темных*

 

людей

 

свѣтомь

 

Христова

 

учепія

 

даст*

 

нам*

 

утѣ-

шепіе

 

назвать

 

самих*

 

себя

 

братьями

 

ближних*

 

наших*,

 

а

нашему

 

обществу

 

наименоватьсн

 

иріятнымыіменемъ

 

„Брат-
ства".

Братства,

 

какъ

 

таковыя,

 

какъ

 

учреждспія

 

религіозно-
просвБтительныя

 

и

 

воспитательный,

 

не

 

въ

 

первые

 

возни-

каютъ

 

въ

 

наши

 

дни.

 

Церковь

 

всякій

 

разъ

 

прибѣгала

 

къ

ним*,

 

когда

 

являлась

 

настоятельная

 

нужда

 

или

 

оградить

сыновъ

 

церкви

 

отъ

 

сонращенія

 

пх*

 

въ

 

ваблужденіе,

 

нлп

распространить

 

учепіе

 

Христово

 

среди

 

слабых*

 

въ

 

вѣрѣ

 

н

невѣрующихъ.

 

Не

 

касаясь

 

подобных*

 

учрежіепій

 

въ

 

древ

ней

 

церкви

 

и

 

въ

 

восточной,

 

пе

 

можем*

 

не

 

сказать,

 

что

 

въ

нашей

 

русской

 

церкви

 

братства

 

служили

 

великую

 

службу
иравославію

 

и

 

русской

 

народности.

 

Таковы

 

въ

 

древней

 

Руси
были

 

юго-западныя

 

братства.

 

Въ

 

16

 

вѣкѣ,

 

когда

 

юго -за-

падная

 

Русь

 

подпала

 

под*

 

власть

 

Полыни,

 

поляки,

 

какъ

нзвѣстно,

 

чтобы

 

крѣпче

 

привязать

 

Русь

 

къ

 

себѣ,

 

составили

план*

 

сдѣлать

 

ее

 

латинскою,

 

уничтожить

 

въ

 

ней

 

право-

славную

 

віфу,

 

русский

 

язык*

 

п

 

народность.

 

Сильпѣйшпмъ

°РУДІемъ

 

въ

 

псполнепіи

 

этого

 

плана

 

явились

 

іезуиты,

 

ко-

торый,*

 

открыт*

 

был*

 

свободный

 

доступ*

 

въ

 

Польшу.

 

Они
тотчас*

 

а;е

 

начали

 

дѣнтсльпую

 

пропаганду

 

латипстса,

 

пи-

сали

 

против*

 

православія

 

сочипенія,

 

но

 

особенно

 

сильно

Действовали

 

посредством*

 

воспитанія

 

рускаго

   

юношества.



•*•

 

808

 

<ве*

Дѣііствуя

 

на

 

высшее

 

русское

 

общество

 

посредством*

 

сочи-

пеиій

 

н

 

воснитаиія,

 

опп

 

для

 

простаго

 

русскаго

 

народа

устроили

 

такъ

 

называемую

 

Унію.

 

Тогда

 

па

 

защиту

 

нра-

іюслаіія

 

п

 

русской

 

народности

 

возсталп

 

церковный

 

Врат-
ства.

 

Они

 

обратили

 

все

 

виимаиіе

 

па

 

те,

 

чтобы

 

удержать

православных*

 

отъ

 

сопращепія

 

в*

 

латинство

 

п

 

сохранить

русскую

 

народность.

 

Для

 

сего

 

они

 

строили

 

училища,

 

за-

водит

 

тнпографіи,

 

издавали

 

сочнпенія,

 

обличающая

 

за-

блуждепія

 

католиков*,

 

и

 

проч.

 

И

 

дѣятельпость

 

ихъ

 

увѣп-

чалась

 

успѣхомъ:

 

православіе

 

и

 

русская

 

народность

 

были
спасены

 

отъ

 

польских*

 

злоумышленін.

 

Въ

 

60-хъ

 

годах*

настоящаго

 

столѣтія,

 

когда

 

признано

 

было

 

полезным*

 

вести

духовную

 

борьбу

 

съ

 

нашим*

 

русским*

 

расколом*

 

старооб-
рядчества,

 

когда

 

настала

 

нужда

 

утвердить

 

и

 

распростра-

нить

 

христіанетво

 

среди

 

русских*

 

инородцев*,

 

въ

 

разных*

спархіях*,'

 

зараженных*

 

расколом*

 

и

 

населенных*

 

ино-

родцами,

 

возникли

 

для

 

сей

 

цѣли

 

братства;

 

таковы

 

братства
св.

 

Гурія

 

в*

 

Казани,

 

св.

 

Креста

 

въ

 

Саратовѣ

 

и

 

др.

 

Па-
конец*

 

въ

 

иашидяи,

 

съ усплсиіемъ

 

проспѣтнтельпаго

 

в.іія-
пія

 

церкви,

 

въ

 

разных*

 

мѣстахъ

 

стали

 

возникать

 

братства...
Таковы

 

братства

 

Александра

 

Непскаго

 

во

 

Владимірѣ,

 

Прс-
святыя

 

Богородицы

 

въ

 

Петербург!;,

 

Кирилло-Меѳодіевсксе

братство

 

въ

 

Москвѣ,

 

св.

 

Іоанна

 

Богослова

 

въ

 

Калугѣ,

 

св.

Василія

 

въ

 

Рязани.

 

Къ

 

ним*

 

теперь

 

присоединяется

 

брат-
ство

 

ев

   

Іоаппа

 

Предтечи

 

въ

 

Тулѣ.

Но

 

насколько

 

настоятельны

 

и

 

насколько

 

важны

 

тѣ

 

иуждьь,

во

 

имя

 

которых*

 

учреждаются

 

постоящія

 

братства?

 

11

 

на*

стоитъ

 

ли

 

вообще

 

необходимость

 

въ

 

учреждепіи

 

братств*?
Нужды

 

эіи

 

настолько

 

важны

 

и

 

учрежденіс

 

братств*

 

на-

столько

 

настоятельно

 

необходимо,

 

что

 

можно

 

только

 

ножа-

лѣть,

 

что

 

такъ

 

поздно

 

настало

 

для

 

нас*

 

благопріяттте

время

 

открыть

 

пашу

 

братскую

 

деятельность.

 

Будем*

 

от-

кровенны,

 

будсмъ

 

искрении...

 

Посмотрим*

 

прямыми

 

гяазазы
па

 

религіозно-нравствепное

 

состояпіе

 

нашего

 

народа,

 

и
мрачная

 

действительность

 

предстанет*

 

предъ

 

памп

 

во

 

всей
своей

 

иаготѣ.

 

Народ*

 

наш*

 

считается

 

народом*

 

религии-

нымъ,

 

и

 

это

 

в*

 

общем*

 

пока

 

справедливо

 

в*

 

том*

 

оттю-
піенін,

 

что

 

всю

 

свою

 

жизнь

 

и

 

свою

 

деятельность

 

онъ

 

ввѣ-

ряетъ

 

промышленію

 

Божію

 

в

 

па

 

Пего

 

возлагает*,

 

свои

 

на-

дежды;

   

но

 

эта

   

религіозпость—

 

темная,

 

пе

 

оейованвая

 

па



BOO

 

—ш

зпапін

 

истин*

 

cjipa.

 

Он*

 

еще

 

chut*

 

ігыісвѣжествѣ

 

отно-

сительно

 

истинной

 

в'.ры,

 

духовный

 

свѣт*

 

зак[)ыт*

 

для

 

его

очей,

 

и

 

великая

 

книга

 

живота

    

вынѣшняго

   

и

   

грядущаго

недоступна

 

его

 

нониманію.

 

Еще

 

п

 

до

 

сих*

 

пор*

 

релпгіоз-
пое

 

чувство

 

парода

 

очень

 

часто

 

питается

 

суевѣріями

 

ста-

рины,

 

переходящими

 

изъ

 

рода

 

въ

 

родъ,

 

отъ

 

поколѣнія

 

къ

поколѣнію.

 

Правда,

 

у

 

него

 

есть

 

училище

 

вѣры

 

-храм*

 

Бо-
жій;

 

по

 

неисчсриаемыя

 

сок])овпща

 

нашего

 

богослужсбнаго
круга,

 

этого

   

сокровища

   

догматпческаго

 

п

 

правственнаго

поучепія,

 

мало

 

поучаютъ

 

п

 

назпдаютъ

 

его,

 

йогом}'

 

что

 

онъ

не

 

понимает*

 

его

    

смысла

 

и

 

зпаченія.

   

Не

 

меиѣе

  

пуяпю

свѣта

 

и

 

въ

 

нравственной

 

жизни

 

народа.

 

Въ

 

свое

 

время

 

мы

съ

 

восторгомъ

 

ііривѣтствовали

 

освобождепіе

 

мнлліоиовъ

 

на-

шего

 

парода

 

отъ

 

крѣностнаго

   

рабства;

   

по

 

тогда,

 

запятые

устройством*

 

бытоваго

   

и

  

экоиомическаго

   

его

 

по.тожепія,
упустили

 

изъ

 

виду

 

направить

 

его

 

духовную

 

жизнь

 

по

 

па-

ча.іамъ

 

свободы

   

хрпстіанской,

   

утвердить

 

ее

   

на

 

основахъ

вѣры

 

и

 

церкви.

 

И

 

вотъ

 

намъ

   

пришлось

 

быть

 

свидетелями

того,

 

какъ,

 

освобожденный

   

от*

  

рабства

 

физпческаго,

 

на-

род*

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣс

 

дѣлался

 

рабом*

 

нравственным*,

 

и

падает*

 

все

 

нпасе

 

и

 

ниже,

 

особенно

    

в*

 

своем*

 

молодом*

поколѣніи.

 

То,

 

что

 

прел;де

   

сдерживалось

 

силою

 

власти

 

и

силою

 

традпціи,

 

то

 

теперь,

 

несдеряшгаемое

 

силою

 

просвѣ-

тленпаго

 

сознанія,

 

cilioio

 

духовной

 

власти,

   

выступило

 

на-

ружу.

 

Наблюдателя

 

крестьяпской

 

жизни

  

пораліаетъ,

    

что

крѣпкое

 

в*

 

старину

 

семейное

   

начало

   

стало

 

разрушаться:

Д'Ьти

 

перестают*

 

повиноваться

 

власти

 

родителей,

 

перестают*

почитать

 

и

 

уважать

 

их*;

   

семейные

   

раздѣлы

   

входят*

 

все

болѣе

 

и

 

болѣе

 

въ

 

силу

 

и

 

производят*

 

великое

 

зло

 

иетолько

нравственное,

 

но

 

и

 

экономическое.

 

В*

 

жизни

 

общественной
усилились

 

взаимный

 

обман*,

 

воровство

 

и

 

т.

 

и.

 

Пакопецг,
говорить

 

ли

 

об*

 

упадкѣ

 

въ

 

народѣ

 

внутренняго

 

человека,

оОъ

 

извращспііі

 

его

 

помыслов*

 

и

 

чувств*!

 

Прежде,

 

удален-

ный

 

в*

 

деревпѣ

   

от*

 

соблазнов*

   

и

 

искушепій

   

городской
жизни,

 

си*

 

чужд*

 

был*

 

того

 

свободоиыслія

 

и

 

той

 

распу-

щенности

 

нравов*,

 

какая

 

царить

 

в*

 

низшем*

 

кіассѣ

   

го-

Родскаго

 

вассленія.

    

Въ

   

нормальней

 

крестьянской

 

жизни

"е-было

 

мѣста

 

тѣм*

 

преждёвремепньшъ

 

возбуждепіямъ

 

во-

°иражспін,

 

тѣмъ

 

пездоровымъ

 

нскушеніямъ

 

мысли,

    

кото-

рыми

 

исполнен*

 

быт*

 

городскаго

 

низшего

 

класса.

 

В*

 

по-
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слѣдпія

 

десягилѣтія

 

свободомысліе

 

относительно

 

нравствен-

пыхъ

 

начал*

 

проникло

 

и

 

въ

 

деревню...

 

Главными

 

разсадпика-

ми

 

и

 

проводниками

 

въ

 

деревню

 

нравственной

 

распущенности

явились

 

умвоживгаіеся

 

въ

 

послѣдвее

 

время

 

фабрики,

 

и

 

;а-

воды.

 

Уходящіе

 

туда

 

на

 

заработки

 

члены

 

семьи,

 

напитав-

шись

 

там*

 

ядомъ

 

всякаго

 

развращенія,

 

приносят*

 

его

 

в*

свою

 

семью

 

и

 

деревню

 

и

 

соблазняют*

 

неопытныхъ

 

легким*

взглядом*

 

и

 

отноіпепіемъ

 

къ

 

дѣламъ

 

вѣры,

 

къ

 

постаповле-

ніимъ

 

церкви

 

и

 

къ

 

духовному

 

цѣломудрію.

 

И

 

мы

 

ВИДИМ*,

что

 

благочестіе

 

п

 

наболікость

 

постепенно

 

и

 

быстро

 

въ

 

на-

роде

 

умаляются,

 

уваженіе

 

къ

 

храму

 

Божію

 

часто

 

замѣ-

нястся

 

только

 

пьянством*,

 

даже

 

въ

 

самые

 

часы

 

богослу-
жепія.

 

Насколько

 

помрачились

 

мысли

 

и

 

чувства

 

вародныя,

самым*

 

лучшим*

 

свидетельством*

 

тому

 

служат*

 

вародныя

пѣсни.

 

Замолкла

 

величавая

 

пѣсня

 

старина

 

о

 

богатырях*
и

 

исторических*

 

героях*,

 

въ

 

которых*

 

народ*

 

восиѣвалъ

свои

 

идеалы

 

государственной

 

доблести,

 

храбрости

 

и

 

муже-

ства;

 

исчезли

 

высоко

 

трогательпыя

 

духовныя

 

пѣсни

 

о

 

жизни

и

 

чудесахъ

 

святых*,

 

о

 

загробиоіі

 

ллізии,

 

и

 

на

 

мѣсто

 

ихъ

водворилась

 

пѣснь,

 

поющая

 

славу

 

грязной

 

любви

 

и

 

безша-
башному

 

ухарству.

 

И

 

въ

 

этой

 

атмосферѣ

 

растет*

 

н

 

зрѣетъ

поколѣніе

 

за

 

поколѣніемъ,

 

постепенно

 

наполняя

 

ее

 

новы-

ми

 

міазмами.

 

Все

 

это

 

очень

 

грустно,

 

и

 

все

 

это

 

должно

 

нз-

мѣниться.

 

И

 

если

 

здѣсь

 

не

 

произойдет*

 

скорый

 

и

 

реши-
тельный

 

поворот*,

 

то

 

вѣчпый

 

позор*

 

всѣмь — нам*,

 

людям*
достатка,

 

мысли

 

и

 

зпаиія!
Вы

 

спросите:

 

что

 

ate

 

народная

 

школа?

 

Вѣдь

 

она

 

суще-

ствует*

 

десятки

 

лѣтъ

 

и

 

плоды

 

ея

 

деятельности

 

должны

 

бы
сказаться

 

въ

 

улучшепіи

 

народных*

 

правовъ?

 

Отдавая

 

долж-

ную

 

дань

 

уваженія

 

деятельности

 

народной

 

школы,

 

ея

 

уси-
ленным*

 

заботамъ

 

о

 

распространены

 

въ

 

народ

 

с

 

грамотно-
сти,

 

ея

 

трудамъо

 

выработкѣ

 

лучших*

 

методовъ

 

и

 

пріемовь
преподивапія,

 

ея

 

гуманности

 

въ

 

отпошеніяхъ

 

съ

 

ученика-

ми,

 

мы

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

должны

 

сказать,

 

что

 

но

 

самой

 

ор-
ганизации

 

своей

 

она

 

не

 

могла

 

воспитывать

 

людей.

 

Она
действовала,

 

какъ

 

заведепіе

 

учебное,

 

а

 

не

 

воспитательное.

Не

 

говоря

 

объ

 

отсутствіп

 

въ

 

пей

 

пеобходнмыхъ

 

условій

 

я
средств*

 

для

 

воспитанія

 

юношества,

 

самый

 

законъ

 

ВооіШ
существовал*

 

в*

 

ней

 

не

 

какъ

 

самая

 

ея

 

суть,

 

а

 

какъ

 

бла-
говидный

 

и

 

безвредный

  

ея

   

придатокъ.

    

Могла

 

ли

   

такая



ail

iiiiio.iu

 

воспитан,

 

иг

 

своихъ

 

пптомцахъ

 

твердил

 

правствен-

пыя

 

основы,

 

которыц

 

бы,

 

какъ

 

свѣточъ,,

 

руководили

 

ими

во

 

всѣхъ

 

цутяхъ

 

ихъ

 

жизни?!

 

Шко.тв,

 

отрѣгпенной

 

отъ

церкви,

 

говорить

 

і.ашъ

 

знаменитый

 

учитель

 

сельской

 

школы

С.

 

Лі.

 

Рачипскій,

 

эта

 

задача

 

(восиитаиііі)

 

не

 

посиламъ.

 

Лишь
въ

 

качествѣ

 

органа

 

этой. церкви,

 

въ.самомъ

 

широкомъ

смыслѣ

 

этого

 

слова,

 

можетъ

 

она

 

приступить

 

къ

 

ся

 

разрѣ-

шепію.

 

Ей

 

нужно

 

содѣнствіе

 

всѣхъ

 

иалнчныхъ

 

силъ

 

этой

церкви,

 

и

 

духовны.ѵь

 

и

 

свѣтскихъ.

 

(Замѣтка

 

осельск.

 

шко-

лахъ).

 

Но

 

простое

 

обученіе

 

грамотности,

 

безъ

 

воспитанія,
служить

 

и

 

прямую

 

отрицательную

 

службу.

 

Опо

 

даетъ

 

воз-

можность

 

саяозвапньшь

 

учителямъ

 

ереси

 

и

 

даже

 

полнаго

невѣрія

 

распространять

 

въ

 

народѣ,

 

чрезъ

 

книжки

 

п

 

бро-
шюры,

 

своп

 

зашуждеыія

 

п

 

нзмышленія.

 

И

 

горестное

 

явле-

ніе

 

происходить

 

теперь

 

предъ

 

нашими

 

глазами!

 

Дорогое
наелѣдіе

 

пашихъ

 

пі)едковъ,

 

нашу

 

историческую

 

и

 

госу-

дарственную

 

виду

 

и.

 

славу,

 

нашу

 

истинную

 

вѣру,

 

право-

славіе

 

новоявленные

 

еретики

 

и

 

аспрпзваниые

 

учители

 

ста-

раются

 

своими

 

сочвыеніяли

 

вырвать

 

изъ

 

сердецъ

 

и

 

жизни

русскаго

 

народа,

 

и

 

па

 

мѣсто

 

его

 

водворить

 

лютеранскій
индиффереатизмъ

 

и

 

даже

 

полное

 

новѣріе.

 

И

 

къ

 

слову

 

ска-

зать,

 

въ

 

этомъ

 

постыдномъ

 

дѣлв

 

тульской

 

губерніп

 

нри-

иадлежптъ

 

видная

 

роль:

 

она

 

дала

 

изъ

 

себя

 

и

 

учителей

 

и

проповѣдпиковь,

 

которые,

 

наперерывъ

 

другъ

 

нредъ

 

дру-

голъ,

 

стараются

 

уловить

 

и

 

уже

 

пѣкоторыхъ

 

простецовъ

уловили

 

вь

 

свои

 

врнжія

 

сѣтп.

 

Такъ

 

сшігцимъ

 

человѣкомъ

поле

 

православное

 

начипаетъ

 

заростать

 

плевелами

 

врага!
Ужели'

 

все

 

эта

 

такъ

 

и

 

быть

 

должно

 

въ

 

пашемъ

 

царствѣ

православпомъ?!
Что

 

же

 

мы,

 

именующіе

 

себя

 

сынами

 

церкви

 

православ-

ной?

 

Будемъ

 

саютрѣть,.

 

какъ

 

тьма

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

по-

глащаеіъ

 

искру

 

свѣта,

 

еще

 

светящуюся

 

въ

 

сердцахъ

 

на-

рода?!

 

Будемъ

 

тераѣть

 

п

 

сносить,

 

какъ

 

ересь

 

и

 

невѣріе

"удугь

 

распространяться

 

въ

 

пашемъ

 

пародѣ?.

 

Саыъ

 

народъ

ас

 

въ

 

енлахъ

 

бороться

 

и

 

противостоять

 

злу:

 

у

 

него

 

на

 

это

нътъ

 

ил

 

силъ

 

духовныхъ,

 

пи

 

силъ

 

матеріалышхъ.

 

Вы

 

ска-

жете:

 

это

 

дѣло

 

церкви!

 

Да,

 

церкви.

 

Но

 

вспомнимъ

 

намгно-

веніе,

 

что

 

мы

 

члены

 

церкви,

 

и

 

что

 

церковь — это

 

также

 

мы.

Зиачптъ,

 

и

 

улучшить

 

духовное

 

положепіе

 

парода

 

можетъ

только

 

дружная

 

и

 

неустанная

 

деятельность

 

члеповъ

 

церкви,
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яат

въ

 

частности

 

людей

 

мысли

 

и

 

достатка,

 

на

 

ночвѣ

 

вѣры

 

u

православія.

 

Къ

 

этой

 

дѣятельности

 

и

 

зоветъ

 

насъ

 

учреж-

даемое

 

Братство

 

св.

 

Іоанна

 

Предтечи.
Повторять

 

подробно

 

задачи

 

Братства

 

считаемъ

 

лишнимъ:

читатель

 

Епарх.

 

Вѣдомостей

 

прочиталъ

 

ужъ

 

въ

 

нихъ

 

са-

мый

 

Уставъ

 

Братства.

 

Цѣль

 

нашей

 

замѣтки

 

вполнѣ

 

бу-
детъ

 

достигнута,

 

если

 

читатель

 

согласится

 

съ

 

нами,

 

что

 

тѣ

вопросы,

 

которые

 

мы

 

затронули,

 

стоять

 

того,

 

чтобы

 

вадъ

ними

 

подумать

 

и

 

что

 

тѣ

 

задачи

 

и

 

цѣли,

 

къ

 

осуществление-

которыхъ

 

стремится

 

учреждаемое

 

братство,

 

достойны

 

того,

чтобы

 

для

 

нихъ

 

сдѣлаться

 

его

 

а;ивымъ

 

и

 

дѣятельнымъ

членомъ.

В.

 

Сахаровъ.

і

ЕПАРХІАЛЬН&Я

 

ХРОНИКА.

Тула.

 

Октября

 

1 . —Въ

 

праздникъ

 

Покрова

 

Пресвятыя
Богородицы

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

литургію
въ

 

Богоявлепекомъ

 

соборѣ.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

произ-

несъ

 

свящ.

 

Казанской

 

ц.

 

А.

 

Е.

 

Струковъ.
— 5.—Недѣля

 

18

 

по

 

Пятдесятницѣ.

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенство

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

домовой

 

Крестовой

 

ц.

 

и

 

по

окончаиіи

 

литургіи

 

отправилъ

 

молебепъ,

 

по

 

случаю

 

празд-

нованія

 

рожденій

 

ИхъИмиераторскихъ

 

Высочествъ:

 

благов.

Государя

 

вел.

 

Князя

 

Михаила

 

Михаиловича

 

(вм.

 

4

 

ч.)

 

в

благов.

 

Государыии

 

вел.

 

Княгини

 

Маріи

 

Александровны.
Въ

 

Каѳедральномъ

 

Соборѣ

 

отправлеиъ

 

такой

 

же

 

молебенъ
и

 

на

 

литургіи

 

проповѣдь

 

произнесъ

 

свящ.

 

Свято-Духовской
ц.

 

В.

 

А.

 

Романовъ.
— 12. —Недѣля

 

19

 

по

 

Пятдесятпіщѣ.

 

Его

 

Высокопрео-
священство

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

Богояслепскомъсоборѣ

 

п,

по

 

окопчаніи

 

лптургіи,

 

молебенъ

 

по

 

случаю

 

нраздповапіа
рожденія

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

благовѣр.

 

Го-
сударя

 

вел.

 

Князя

 

Михаила

 

Николаевича

 

(вм.

 

13

 

ч.).

 

Про-
ловѣдь

 

па

 

литургіи

 

прокзиесъпрот.

 

Староникитской

 

ц.

 

П.
И.

 

Любомудровъ.
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1)

 

Объ

 

изданіи

 

на

 

1887

 

годъ

 

Самаго

 

дешеваго

 

въ

 

Россги.
Общедоступпаго

 

иллюстрирован

 

наго

 

ежёнедѣльнаго

 

журнала:

„Воскресенье"

.

   

за

 

3

 

рубля

 

въ

 

годъ

 

съ

 

пересылкою.

Цѣль

 

и

 

паправленге

 

издсшія'

 

доставлять

 

чтеніе

 

занима-

тельное

 

и

 

полезное

 

въ

 

строгомъ

 

духѣ

 

уваасенія

 

ко

 

всему,

что

 

чтитъ

 

напіъ

 

русскій

 

народъ,

 

какъ

 

начала

 

и

 

основы

своего

 

быта.

 

.
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Содержаніз

 

журнала:

 

1)

 

Краткія

 

руководящія

 

статьи.

 

2)
Отдѣлъ

 

церковный:

 

выборъ

 

лучшихъ

 

проповѣдей

 

и

 

толко-

ван^

 

праздпиковъ.

 

3)

 

Отдѣлъ

 

словёсиости:

 

повѣсти,

 

раз-

сказы,

 

стихи,

 

комедіи

 

и

 

драмы.

 

4)

 

Военные

 

разсказы.

 

5)
Истсрическіе

 

разсказы.

 

6)

 

Смѣсь:

 

разныя

 

занятныя

 

свѣ-

дѣпіа

 

изъ

 

живни

 

всего

 

свѣта.

 

7)

 

Разныя

 

полезпыя

 

для

 

жиз-

ви

 

свѣдѣнія.

   

8)

   

Письма

 

изъ

 

деревни.

   

9)

 

Сельско-ховяй-
ствепныя

 

свѣдѣиія.
.

При

 

каждомъ

 

№

 

будутъ

 

картины

 

изъ

 

жизни

 

прошлаго

и

 

настоящаго,

 

исполняемыя

 

для

 

редакціи

 

лучшими

 

русски-

ми

 

художниками.

 

Картины

 

и

 

портреты

 

будутъ

 

печататься

на

 

оообомъ

 

листѣ,

 

и

 

на

 

одной

 

сторонѣ

 

его,

 

такъ

 

что

 

кар-

тины

 

и

 

портреты

 

могутъ

 

быть

 

наклеиваемы

 

на

 

стѣнахъ.

Всего

 

предполагается

 

въ

 

годъ

 

выдать

 

до

 

200

 

картинъ

 

и

"ортретовъ.
Журналъ

 

бу

 

деть,

 

вы

 

ходи

 

іъ

 

каждое

 

Воскресенье.
Цѣна

 

въ

 

годъ:

 

3

 

рубля

 

съ

 

пересылкою.

Допускается

 

разсрочка:

 

1;

 

для

 

крестьянъ

 

съ

 

платою

 

по

1

 

рублю

 

каждые

 

четыре

 

мѣснца,

 

но

 

не

 

иначе,

 

какъчерезъ

волостпыя

 

правленія,

 

2)

 

для

 

церковноприходскихъ,

 

сель-

''квх'ь,

 

городсвихъ,

 

народныхъ

 

училищъ

 

и

 

сельскихъ

 

учи-

телей

 

съ

 

платою

 

по

 

1

 

рублю

 

за

 

треть

 

года

 

впередъ

 

и

3)

 

для

 

сельскаго

 

духовенства,

 

съ

 

платою

 

по.1

 

рублю

 

за

треть

 

года

 

впередъ.

Адресъ

 

редакціи:

 

С.-Петербургъ.

 

Караванная

 

№

 

18.

Редакторъ-издатель:

 

Кпязь

 

Влад.

 

Мещерскіи.'



«to.

  

,jj Щ

     

Ш»

2)

 

Православное

 

Обозрѣніе

въ

 

1887

 

году

 

будетъ

 

издаваться

 

па

 

прежнпхъ

 

основапіихъ.

Православное

 

Обозрѣпіе,

 

учено

 

литературный

 

журналъ

богословской

 

науки

 

и

 

философіи,

 

особенно

 

въ

 

борьбѣ

 

ііхъ

съ

 

современнымъ

 

певѣріемъ,

 

церковной

 

исторін,

 

критики

и

 

библіографіи,

 

современной

 

проповѣди,

 

церковно-обще-
ственныхъ

 

вопросопъ

 

и

 

извѣстій

 

о

 

текущпхъ

 

церковных*

собшіяхъ

 

внутреннихъ

 

и

 

заграничпыхъ,

 

выходить

 

ежеме-
сячно

 

книжками

 

въ

 

12

 

и

 

болѣе

 

печатныхъ

 

листовъ.

Въ

 

будущемь

 

году

 

при

 

аіурналѣ

 

въ

 

видіь

 

безплатнаіо
приложения

 

будетъ

 

напечатанъ

 

Указатель

 

къ

 

„Православ
ному

 

Обозрѣнію"

 

за

 

16

 

лѣтъ

 

(1871

    

18S6

 

гг.).
Цѣпа

 

съ

 

пересылкою

 

7

 

рублей.

 

Подписка

 

принимается

въ

 

Москві;,

 

у

 

редактора

 

журнала

 

протоіерея

 

при

 

церкви

Ѳеодора

 

Студита,

 

у

 

Никитскихъ

 

норотъ,

 

Л.

 

Преображен-
ского

 

н

 

у

 

всѣхъ

 

извѣстныхь

 

кпигопродавцевъ.

 

Иногород-
ние

 

благоволятъ

 

адресоваться

 

исключительно

 

такъ:

 

въ

 

рс-

дакцію

 

Православнаго

 

Обоарѣнія

 

въ

 

Москвѣ.

Въ

 

редакціи

 

можно

 

получать:

Оставшіяся

 

въ

 

небоаыпомъ

 

количествѣ

 

экземпляровъ

 

Пи-
санія

 

муя;ей

 

апостольскихъ,

 

изданныя

 

въ

 

русскомъ

 

пере-

водѣ

 

со

 

введеніями

 

и

 

примѣчаніями

 

къ

 

нимъ

 

свящ.

 

П.

 

А.
Преображенскимь.

 

Цѣаа

 

съ

 

пересылкою

 

2

 

р.

 

— Кромѣтого:

1)

  

Указатель

 

къ

 

„Православному

 

Обозрѣнію"

 

за

 

один-

надцать

 

лѣть

 

18G0 — 1870

 

гг.,

 

составленный

 

П.

 

А.

 

Ефре-
мовыми

 

Ці.на

 

Указателя

 

75

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

  

р.

2)

  

Псалтирь

 

въ

 

новомъ

 

славянскомъ

 

переводѣ

 

Амвросія
архіепископа

 

московскаго

 

(Зертисъ-Каменскаго).

 

Москва.
1878

 

г.

 

Цѣпа

 

50

 

к.

•3)

 

Сочинонія

 

древпихъ

 

хрпстіанскихъ

 

апологетовъ:

 

Та-
тіана,

 

Аеинагора,

 

Ѳеофнла

 

ашіохійсгсаго,

 

Ермія

 

фиіософз,
Мелитона

 

сардійскаго

 

и

 

Мпнуція

 

Феликса.

 

Издапіс

 

прот.

П.

 

Преображенскаго.

 

Цѣна

 

1

 

р.,

 

съ

 

пер'ес

   

1

 

p.

 

50

 

к.

4)

  

Сочипеиія

 

св.

 

Иринея

 

Ліонскаго.

 

I.

 

Пять

 

книгъ

 

про-
тивь

 

ересей.

 

II.

 

Отрывки

 

изъ

 

утрачепиыхъ

 

сочипеиш.

 

ИЗ*
даніе

 

его

 

же.

 

Ці.на

 

3

 

р.

 

съ

 

перес.

5)

  

Христосі.

 

Ііублпчныя

 

чтенія

 

Эрнеста

 

Навімя.

 

Мо-
сква.

 

18S1

 

г.

 

Цѣііа

 

75

 

к.

 

съ

 

перес.
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6)

 

Чудеса

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа.

 

Объяснитель.
цыя

 

примѣчапія

 

къ

 

евангельскиаъ

 

повѣствоваиіямъ

 

о

 

чу-

десахъ

 

Хрнстовыхъ-

 

Сочиненіедублинскаго

 

архіеп.

 

Тренча,
переведен.

 

А.

 

3.

 

Зиновьевыми

 

Москва

 

1883

 

г.

 

Цѣна

 

1р.
30

 

к.

 

съ

 

перес.

1)

 

Теорія

 

древле-русскаго

 

церковпаго

 

и

 

народнаго

 

нЬ-

ніа

 

на

 

оспованіи

 

автентическихъ

 

трактатовь

 

и

 

авустиче-

скаго

 

анализа.

 

Сочшіепіе

 

Юрія

 

Арнольда.

 

Москва.

 

1880.
Цѣііа

 

2

 

р.

 

съ

 

перес.

Редакторъ

 

ирот.

 

П.

 

Преображенскій.

3)

    

„Н

 

у

 

в

 

е

 

л

 

л

 

и

 

с

 

т

 

ъ"

музыкальный

 

журпалъ

  

для

  

фортоніано

 

и

 

„музыкальпо-

театральпая

 

газета".

Съ

 

1-го

 

января

 

1887

 

года

 

„Нувеллистъ*

 

вступаетъ

 

въ

48

 

й

 

годъ

 

своего

 

существованія.
Въ

 

1887

 

году

 

„Нувеллистъ"

 

будетъ

   

выходить,

 

какъ

 

и

прежде

 

перваго

 

числа

 

каждаго

 

мѣсяца

 

тетрадями

   

отъ

 

30
До

 

35

 

страпицъ

    

музыки

 

болынаго

 

иотпаго

   

формата,

 

что

составить

 

въ

 

годъ

 

болѣе

 

400

 

страпицъ

 

избранной

 

музыки.

Кая;дая

 

тетрадь

 

будетъ

 

содеряіать

 

въ

 

себѣ:

1)

 

Четыре

 

или

 

пять

 

салонныхъ

 

пьесъ.

 

2)

 

Одинъ

 

или

 

два

танца.

 

3)

 

Русскій

 

романсъ.

 

Сверхъ

 

того

 

въ

 

теченіи

 

года

 

въ

яНувеллистѣ"

 

будутъ

 

помѣщены

 

даѣ

 

пьесы

 

въ

 

четыре

 

руки.

«Музыкально-театральная

   

газета"

 

будетъ

   

состоять

 

изъ

слѣдующпхъ

 

отдѣловь:

Ц

 

Руководящія

 

статьи,

 

посвящепныя

 

обзору

 

всего

 

при-

мѣчательнаго

 

въ

 

области

 

музыки

 

и

 

театра,

 

какъ

 

въ

 

Россі4
т&къ

 

и

 

загпанипей.

^)

 

Музыкально-театральная

 

хроника:

 

отчеты

 

о

 

повыхъ

°перахъ,

 

концертахъ,

 

театральныхъ

 

пьёсахъ

 

и

 

т.

 

д.

3)

 

Возможно

 

полный

 

сводъ

 

новостей

 

касающихся

 

му-

зыки

 

и

 

сцепическаго

 

искусства.

Музыкально -театральная

 

газета

 

будетъ

 

выходить

 

въ

 

про-

ДОлженіи

 

музыкальнаго

 

сезона— въ

 

январѣ,

 

февралѣ,

 

мар-

rh

 

апрѣлѣ,

 

септябрѣ,

 

октябрѣ,

 

ноябрѣ

 

и

 

декабрѣ.
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Кромѣ

 

огромнаго

 

количества

 

музыкальныхъ

 

пьесъ

 

и

 

музы-

кально-театральной

 

газеты,

   

подписчики

  

получать

 

въ

 

де-

кабрѣ

 

мѣсяцѣ:

                         

■'■■ '

П'

 

р

 

е

 

м

 

і

 

ю

полную

 

оперу

 

для

 

фортопіано

 

въ

 

2

 

руки

 

шшдругія

 

музы-

кальныя

 

сочинеиія

 

по

 

ихъ

 

выбору

 

изъ

 

70-ти

 

пумерпвъ,

 

и

два

 

превосходно

 

псполпенпыхъ

 

портрета

 

зиамешпыхъ

 

му-

зыкальныхъ

 

дѣятелей.

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

«Нувеллистъ»:
съ

 

музыкально-театральною

 

газетою

 

и

 

преміею.

   

5

 

р.

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою. ...... 6

 

р.

Подписка

 

принимается:

Въ

 

С.-Нетербургѣ,

 

въ

 

главной

 

конторѣ

 

«Нувсллиста»

 

при

музыкальной

 

торговлѣ

 

М.

 

Бернарда,

   

Непскій

  

проспекта,

№

 

64.

 

Въ

 

Москвѣ,

 

въ

 

музыкальпомь

 

магазин!;

 

И.

 

Юргеп-
сона,

 

Неглинный

 

проѣздъ,

 

№

 

10.

4)

 

Открыта

 

подписка

 

на

 

ежепедѣльный

 

нллюстрпроваппыи

журналъ
'

 

■

   

■

                                                                                                                                                                                                                                                                                

■

„Руссвій

 

Паломникъ"

Въ

 

наступающемь,

 

третьемъ

 

году

 

изданія

 

журнала,

 

ре

дакція,

 

руководствуясь .

 

опытомъ

 

двухъ

 

первыхъ

 

годовъ

 

в

не

 

аіалѣя

 

трудовъ

 

и

 

издержекъ,

 

намѣрепа,

 

не

 

увеличивая

подиисной

 

цѣны,

 

'произвести

 

въ

 

журналѣ

 

рядъ

 

новыхъ

 

су-

щественвыхъ

 

улучшеній

 

по

 

всѣмъ

 

его

 

отдѣламъ.

Въ

 

литературномъ

 

своемъ отдѣлѣ

 

„Русскій

 

Паломникъ"
дастъ

 

читателямъ

 

массу

 

разнообразнаго

 

и

 

ингсреснаго

 

на-

зидательнаго

 

чтепія.

 

Въ

 

будущемъ

 

году

 

особенное

 

внима-

ніе

 

редакція

 

обратить

 

па

 

обиліе

 

религіозно-правственныхь

произведеній

 

хз'дожественной

 

литературы.

 

Въ

 

ея

 

распори-

яіеніи

 

уже

 

имѣются

 

два

 

въ

 

высшей

 

степени

 

иптереспыхъ

 

и

увлекательныхъ

 

историческихъ

 

романа,

 

которые

 

и

 

будутъ
печататься

 

съ

 

перваго-же

 

J\s

 

журнала.

 

Въ

 

одномъ

 

изъ

 

этихъ
романовъ

 

потрясающими

 

чертами

 

рисуется

 

Эпоха

 

гоненій
и

 

мученичества,

 

а

 

въ

 

другомъ —эпоха

 

первоначальнаго

 

рас-
пространена

 

христіанства.

 

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

наступающем

 

ь
году

 
будутъ

  
помѣщены:

   
большая

  
историческая

   
повѣсть,
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нѣсколько

 

раэсказовъ

 

изъ

 

библейскаго

 

и

 

евангельскаго

 

бы-
та

 

и

 

разсказы

 

изъ

 

религіозной

 

жизни

 

русскаго

 

парода

 

и

русскаго

 

духовенства.

Расишривъ

 

отдѣлъ

 

художественной

 

литературы,

 

редакція
не

 

меньшее

 

вниманіе

 

обратитъ

 

и

 

на

 

прочіе

 

отдѣлы,

 

осо-

бенно

 

на

 

отдѣлъ путешествій

 

по

 

св.

 

мѣстамъ.Въ

 

1887

 

г.,

между

 

прочпмъ,

 

будутъ

 

помѣщены:

 

полные

 

интереса

 

очер-

ки

 

пзъ

 

путешествія

 

по

 

св.

 

землѣ

 

(съ

 

иллюстраціями),

 

днев-

никъ

 

Аѳопскаго

 

Паломпика

 

(съ

 

иллюстраціями),

 

и

 

описа-

иія

 

путешествій

 

ко

 

многнмъ

 

другимъ

 

святынямъ

 

Россіи

 

и

Востока.

 

Затѣмъ

 

читатели

 

найдутъ

 

на

 

страницахъ

 

„Рус-
скаго

 

Паломника"

 

въ

 

1887

 

г.

 

историческія

 

описанія

 

мно-

гихъ

 

св.

 

мѣстъ

 

(между

 

прочимъ,

 

будутъ

 

помѣщены:

 

„Св.
Земля",

 

„Св.

 

гора

 

Синай"

 

и

 

пр.),

 

св.

 

обителей

 

и

 

храмовъ

(всѣ

 

-

 

со

 

множествомъ

 

рисуиковъ);

 

также —описанія

 

трудовъ

и

 

приключеній

 

нашихъ

 

миссіонеровъ

 

(такъ,

 

предполагаются

къ

 

помѣщенію

 

любопытныя

 

„Приключенія

 

миссіонера

 

въ

странѣ

 

Чукчей",

 

„Исторія

 

и

 

бытъ

 

нашей

 

Византійской

 

мис-

сіи"

 

и

 

пр.),

 

жизнеописаніязнаменитыхъсвятыхъ

 

и

 

вообще
дѣятедей

 

православной

 

церкви

 

какъ

 

современныхъ,

 

такъ

 

и

почившихъ

 

(съ

 

портретами)

 

и

 

мн.

 

др.

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

каждомъ

 

№

 

журнала

 

будетъ

 

отведено

мѣсто

 

и

 

для

 

текущихъ

 

извѣстій

 

всевозможнаго

 

рода,

 

осо-

бенно

 

интересныхъ,

 

такъ

 

что

 

„Паломникъ"

 

для

 

своихъ чи-

тателей

 

можетъ

 

замѣнить

 

и

 

газету.

Такой

 

характеръ

 

нашего

 

журнала

 

дѣлаетъ

 

интереснымъ

и

 

пригоднымъ

 

какъ

 

вообще

 

для

 

любителей

 

духовнаго

 

про-

свѣщенія,

 

такъ

 

особенно

 

для

 

семействъ,

 

учебныхъ

 

заведе-

пій

 

и

 

православнаго

 

духовенства.

Въ

 

художественномъ

 

отдѣлѣ

 

редакція

 

также

 

намѣрена

произвести

 

многія

 

улучшенія.

 

Сверхътого,

 

редакція

 

всѣнъ

годовымъ

 

подписчикамъ

 

на

 

1887

 

г.

 

съ

 

первымъ

 

же

 

нуме-

ромъ

 

выдастъ

безплатную

 

премію,

большую,

 

художественно-исполненную

 

многими

 

красками»

картину,

 

представляющую

 

превосходный

 

сиимокъ

 

съ

 

одно-

го

 

ивъ

 

лучшпхъ

 

проішеденій

 

нравославпой

 

иконописи.

Цѣна,

 

не

 

смотря

 

на

 

значительныя

 

улучшенія

 

и

 

увели-

ченіе

 

расходовъ,

 

остается

 

прежняя:

 

на

 

годъ

 

5

 

р.

 

съ

 

пер.,

на

 

1/8

 

г.

 

3

 

руб.

 

Иногородние

  

на

 

укупорку

   

и

 

пересылку
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преміп

 

благоволягь

 

прилагать

 

28

 

коп.

 

деньгами

 

или

 

почто-

выми

 

марками.

                                                

.

Подписка

 

на

 

188G

 

г.

 

продолжается,

 

по

 

цѣнѣ

 

5

 

р.

 

съ

 

пер.

Адресъ

 

редакціп:

 

С.-Петербургъ,

 

Владішірснііі

 

пр.,

 

д.

 

№

 

13.

Редакторъ-Издате.чь

 

А.

 

Поповпцкій.

----------------

5)

 

Обь

 

изданіи

 

въ

 

1887

 

году

 

ежемѣсячнаго

 

журнала

„Душеполезное

 

Чтете'.

ІННКОІ
Изданіе

 

журнала

 

Душеполезное

 

Чтеніе

 

въ

 

1S87

 

году

двадцать

 

восьмо.мь

 

его

 

сущестііовапія,

 

будетъ

 

продолжаемо

на

 

преліпихъ

 

оспованіяхъ.

 

Редакція

 

останется

 

вѣрпою

 

своей
первоначальной

 

задачѣ — служить

 

духовному

 

н

 

нравствен-

ному

 

наставление

 

хрнстіапъ,

 

удовлетворять

 

потребности
общеназидательнаго

 

и

 

общеионятнаго

 

духовна

 

го

 

чтонія.

Въ

 

составь

 

журнала

 

будутъ

 

входить

 

по

 

прежпему:

   

іі

1)"

 

Труды

 

отпосящіеся

 

къ

 

изученію

 

св.

 

Писапія.

 

2)

 

Статьи
вѣроучительнаго

 

и

 

нравоучительна™

 

содержапія.

 

Въ;

 

нмхъ

не

 

будутъ

 

упускаемы

 

изъ

 

вида

 

современный

 

янлепія

 

in.

общественной

 

н

 

частной

 

жизни,

 

сог.іасныя

 

или

 

иесогласд'ыя

съ

 

учепіемъ

 

и

 

устаповленгами

 

православной

 

щеркви.

 

Иногда
обсуждение

 

этихъ

 

явленій

 

будутъ

 

посвящаемы

 

особая -статьи.

3)

 

Церковио-исторнческіе

 

раз'скази.

 

4]

 

Восіюміінанія

 

о

 

лн-

цахъ,

 

замѣчателыіыхъ

 

по

 

заслугамъ

 

для

 

церкви' и

 

по

 

ду-

ховно-нравствеппой

 

жизни.

 

5)

 

Статьи

 

относя щіяся

 

къ

 

пра-

вославному

 

богослужение

 

G)

 

Общепопятное

 

и

 

духовно-по-

учительное

 

изложеніе

 

свѣдѣпій

 

изъ

 

наукъ

 

естественных'!,.

7)

 

Описаніе

 

путешествій

 

къ

 

святымъ

 

мѣстамъ.

 

8)'Свѣдѣпія

и

 

сужденія

 

о

 

расколѣ.

 

9)

 

Имѣющія

 

руководетвенное

 

для

пастырей

 

и

 

мірянъ

 

значеніе

 

резолюціи,

 

мнѣнія,

 

доиесеіпя

и

 

письма

 

моек,

 

митрополита

 

Филарета.

 

10)

 

Разныя

 

извѣ-

спя

 

и

 

замьткц.

Душеполезное

 

Чтеніе

 

въ

 

1887

 

году

 

будетъ

 

по

 

прелшему

выходить

 

ежемесячно.
Цѣна

 

годовому

 

пзданію

 

безъ

   

доставки

 

и

  

пересылки

 

3

 

р.

50

 

к.,

 

съ

 

пересылкой

    

иногородиымъ

 

и

 

съ

 

доставкой

 

мо-

сковскимъ

 

подпищикамъ

 

4

 

р.



Yf

       

tiiuu

.Оставшіеся

 

неразобранными

 

полные

 

экземпляры

 

Дугао-
нолозпаго

 

Чтенія

 

за

 

старые

 

годы

 

продаются

 

по

 

значительно

поппжениымъ

 

цѣпамъ,

 

именно

 

за

 

1864, 1865

 

и

 

1878

 

годы

продаются

 

>въ

 

редакціи

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

экз.,

 

а

 

съ

 

пере-

сылкою

 

по

 

2

 

р.;

 

за

 

1369,

 

1870,.

 

1872,

 

1873,

 

1874.1875,
1877,

 

1879,

 

1880,

 

1882,

 

1883,

 

18Я4,

 

1885

 

и

 

1886

 

годы

продаются

 

въ

 

редакціи

 

по

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

по

 

3

 

р.

і

 

Выписывающіе

 

Душен.

 

Чтепіе

 

за

 

пять

 

годовъ,

 

не

 

меньше,

за

 

пересылку

 

не

 

платятъ.

Подписка

 

на

 

Душеполезное

 

Чтеніе

 

принимается:

 

Въ

 

Мо-
сквѣ,

 

въ

 

ввартирѣ

 

редактора,,

 

при

 

Николаевской,

 

віь

 

Тол-
мачахъ,

 

церкви,

 

протоіерея

 

Ва^илія

 

Нечаева,

 

также

 

у

 

сы-

новей

 

покойнаго

 

книгопродавца

 

Ѳорапонтока

 

на

 

Никольской
улицѣ

 

и

 

въ

 

складѣ

 

духовпо-нраяствепныхъ

 

книгъ

 

при

 

По-
тровскомъ

 

монастырѣ;

 

въ

 

С.-!іетербургѣ

 

у

 

книгопродавца

И.

 

Л.

 

Ту.зова,

 

Бол.

 

Садовая.
Иногородние

 

благоволлтъ

 

относиться

 

для

 

подписки

 

иск.тю

чительно

 

въ

 

редакцію

 

Душеиолезнаго

 

Чтенія

 

въ

 

Москвѣ.

Издатель

 

редакторъ

 

протоіерей

 

Василіп

 

Печаевъ.

---------------

При

 

редакцін

 

„Душеиолезнаго

 

Чтепія",

 

также

 

у

 

книго-

продавцевь

 

Ѳерапонтовыхъ

 

и

 

Тузова

 

продаются:

1)

 

Сборникъ

 

для

 

любителей

 

духовпаго

 

чтелія,

 

іі&апный
по

 

случаю

 

двадцатинятнлѣтняго

   

юбилея

    

„Душеиолезнаго
Чтенія",

 

iijiom.

  

В.

 

Нечаева,

 

съ

 

портрстомъ

 

автора.

 

Цѣна,

1

 

р.

 

80

 

к.,

 

съ

 

пересы ткоп

 

2

 

р.

Щ

 

Очерки

 

хрпстіанекой

 

жизни.

 

Второе

 

издапіе

 

1 835

 

г.

Лрот,

 

В.

 

Нечаева.

 

Дѣна

 

80

 

к.,

 

съ

 

пересылкой

 

1

  

р.

'•''&')

 

Толкованіе

 

на

 

лптургію

 

по

 

чипу

 

св.

 

Златоуста

 

и

 

ев

Ва'си.пя

 

Великаго.

   

Лрот.

 

В.

   

Нечаева.

   

Третье

   

нздапіе.
Дѣиа

 

80

 

к.,

 

съ

 

пересылкой

  

1

  

р.

4)

   

Уроки

 

нокаянія

 

въ

 

великомъ

 

канон!;

 

см.

 

Андрея
Крнтскаго,

 

заимствованные

 

пзъ

 

библейскихъ

 

сказанін.

 

Пр.
В.

 

Нечаева.

 

Нѣна

  

1

  

р.,

 

съ

 

пересылкой

 

1

 

р.

 

20

 

к.

5)

  

Духовный

 

свѣтъ.

 

Лрот.

 

В.

 

Нечаева.

 

Сборннкъ

 

лу-

хевно-назидательныхъ

 

статей.- Ц.

 

1

 

р.,

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

20

 

к.

6)

  

Духовная

 

пища.

 

Сборникъ

 

для

 

релнгіозпаго

 

чтенія.
Лрот.

  

В.

 

Нечаева.

 

1884

 

г.

 

Цѣна

 

1

  

р.,

 

съ

 

пер.

 

1

 

р.

 

20

 

к.



320

 

-

7)

  

Обозрѣніе

 

употребительнѣйшихъ

 

церковпыхъ

 

молитвъ.

Изданіе

 

второе,

 

исправленное.

 

Прот.

 

В.

 

Нечаева.

 

1880

 

г.

Цѣпа

 

40

 

к

 

,

 

съ

 

пересылкой

 

50

 

к.

8)

  

Толкованіе

 

на

 

пареміи

 

изъ

 

кннгъ

 

Мписеевыхъ:

 

Ис-
ходъ,

 

Левитъ,

 

Чпс.іъ

 

и

 

Второзаконія.

 

Прот

 

В.

 

Нечаева.
Цѣна

 

80

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

9)

  

Толкованіе

 

на

 

нареміи

 

изъ

 

книгъ:

 

Т.

 

Навнпа,

 

Судей,
Царствъ,

 

Іова

 

и

 

ГЬралипоыенонъ.

 

Лрот.

 

В.

 

Нечаева.

 

1881.
Цѣпа

 

80

 

к

 

,

 

съ

 

пересылкой

 

1

 

р.

10)

  

Разсказы

 

изъ

 

исторіи

 

христіапской

 

аскетической

 

жиз-

ни.

 

Цѣна

 

80

 

к.,

 

сь

 

пересылкой

 

1-

 

р.

11)

  

Нѣіжолько

 

замѣчаній

 

осовремепныхъ

 

модахъ

 

въ

 

одсж-

дѣ.

 

Цѣна

 

10

 

к.

 

съ

 

перее.

 

15

 

к.

12)

  

Два

 

указателя

 

къ

 

Душеп.

 

Чтеиію:

 

одинъ

 

за

 

первое

десятилЬтіе

 

(съ

 

1860

 

по

 

1869),

 

20

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

25

 

коп.,

другой

 

за

 

второе

 

десятилѣтіе

 

(съ

 

1870

 

по

 

1879

 

г.),

 

20

 

к.,

съ

 

перес.

 

25

 

к.

 

За

 

оба

 

вмѣстЬ

 

сь

 

пересылкою

 

40

 

к.

Кромѣ

 

сихъ

 

книгъ

 

при

 

редакціи

 

„Душеиолезнаго

 

Чтенія"
продаются

 

слѣдующія

 

брошюры

 

прот.

   

В.

 

Нечаева:

1.

 

Женихи

 

и

 

невѣсты,

 

ц.

 

5

 

к.

 

П.

 

Лица

 

безбрачныя,

 

ц.

4

 

к.

 

ПІ.

 

Свекрови

 

и

 

невѣстки,

 

ц.

 

4

 

к.

 

IV.

 

Раздоръ

 

между

мужем*

 

и

 

женой,

 

ц.

 

5

 

к.

 

V.

 

Многочадіе

 

и

 

бсзчадіе,

 

ц.

6

 

к.

 

VI.

 

Радости

 

и

 

скорби

 

родителей

 

о

 

дѣтяхъ,

 

ц.

 

4

 

к.

VII.

 

Вдовство,

 

ц.

 

5

 

к.

 

ѴПІ.

 

Братья

 

и

 

сестры,

 

ц.

 

4

 

к.

 

IX.
Сиротство,

 

ц.

 

5

 

к.

 

X.

 

Отчимы

 

и

 

мачихи,

 

пасынки

 

и

 

пад-

черицы,

 

ц.

 

4

 

к.

 

XI.

 

Убогіё

 

(слѣпые,

 

нѣмые,

 

увѣчные

 

и

т.

 

д.),

 

ц.

 

6

 

к.

 

XII.

 

Утѣшеніе

 

и

 

совѣты

 

людямъ

 

живущимъ

въ

 

бт.дностн,

 

ц.

 

3

 

к.

 

ХШ

 

Доброе

 

имя,

 

ц.

 

3

 

к.

 

XIV.

 

Ста-
рость,

 

ц.

 

6

 

к.

 

XV.

 

Дружба,

 

ц.

 

6

 

к.

 

XVI.

 

Духовное

 

завѣ-

щапіе,

 

ц.

 

5

 

к.

 

ХѴП.

 

О

 

путешествіяхъ

 

по

 

св.

 

мѣстамъ,

ц.

 

6

 

к.

 

ХѴПІ

 

О

 

тѣлеспыхъ

 

дѣйствіяхъ

 

при

 

богослуженіи
и

 

молитвѣ

 

(стояпіе,

 

колѣнопреклоненіе,

 

поклоны

 

иояспые

и

 

земные,

 

глаг.опреклонепіе,

 

падепіе

 

ницъ,

 

воздѣяпіе

 

рукъ,

поклопепіе

 

лнцемъ

 

па

 

востокъ,

 

крестное

 

знаменіе),

 

ц.

 

8

 

к.

XIX.

 

О

 

хрнстіапскихъ

 

пмепахъ,

 

ц.

 

7

 

к.

 

XX.

 

Изъясненіе
краікихь

 

изречепій,

 

употребляем ыхъ

 

при

 

богослуженіи
(Аллилуія,

 

Славословіе

 

Св.

 

Троицы,

 

Аминь,

 

Премудрость,
Прости,

 

Росподи

 

помилуй,

 

Мирь

  

всѣмъ,

 

Вѣчная

 

память),



m

 

-

ц.

 

8

 

к.

 

XXI.

 

О

 

вечеринкахъ

 

и

 

баіахъ.

 

ц.

 

5

 

к.

 

ХХП.

 

ТІа-
стырекій

 

го.іосъ

 

къ

 

уклоняющимся

 

отъ

 

ежегодпаго

 

прича-

щеніа

 

Си.

 

Таипъ,

 

ц.

 

5

 

к.

 

XXIII.

 

Злоупотреблепіе

 

словами

св.

 

писанія

 

(„Съ

 

преподобпымъ

 

пренодобепъ

 

рудсши,

 

со

стронтнвымъ

 

разнратпшися".

 

iJc.

 

17,

 

26,

 

23.

 

„Ложь

 

копь

во

 

сиасеніе"

 

Не.

 

32,

 

17.

 

„Сотворите

 

сеоѣ

 

друпі

 

отъ

 

ма-

цони

 

неправды".

 

Лук.

 

16,

 

9),

 

цѣна

 

7

 

к.

 

XXIV.

 

Гордость,
цѣпа

 

5

 

к.

Первые

 

16

 

нумеровъ

 

понменовапныхъ

 

броппоръ

 

взяты

изъ

 

нашей

 

кпигн:

 

Очерки

 

христианской

 

жизни

 

(См.

 

вы-

ше

 

№

 

2),

 

остальные

 

изъ

 

нашего

 

Юбилейнаю

 

Сборника
(См.

 

выше

 

J_

 

1).
Выписывающіе

 

эти

 

брошюры

 

на

 

сумму

 

не

 

меньше

 

1
рубля

 

за

 

пересылку

 

не

 

платятъ.

_______

6)

 

Объ

 

издапіи

 

въ

 

1887

 

г.

Православнаго

 

Собесѣдника.
. . .

                                                                       

'■

Провославный

 

Собесѣдникъ

будетъ

  

издаваться

   

но

 

прежней

   

программѣ,

  

въ

 

томъ

 

же

строго-прагшславномъ

 

духѣ

 

и

 

въ

 

томъ

 

же

 

учепомъ

 

наирав-

лепіи,

 

какъ

 

издавался

 

доселѣ,

 

съ

 

1

 

го

 

янвпря,

 

сжсмѣсяч-

но,

 

кші

 

ж

 

нам

 

и

 

отъ

 

Юдо

 

12

 

печати

 

ыхъ

 

листов

 

ь

 

въ

 

каждой.
Съ

 

разрѣшенія

 

Св.

 

Синода

 

въ

 

1887

 

году

 

будетъ

 

печа-

таться

 

въ

 

журпалѣ

 

переводъ

 

апологстичсскаго

 

сочпнспія
Орнгеиа:

 

Contra

 

Celsum.
Журна.іъ

 

Православный

 

Собесѣднжъ

 

рекомендованъ

 

Свя-
тѣйшимъ

 

Синодомъ

 

для

 

выпис.ыванія

 

въ

 

иерковныя

 

би-
б.гіотеки,

 

«какъ

 

изданіе

 

полезное

 

для

 

пастырскою

 

служе-

н'ш

 

духовенства».

 

{Синод,

 

онред.

 

8

 

сент.

 

Iti74i.

 

Л:

 

2702).
Цѣпа

 

за

 

полное

 

годовое

 

изданіе,

 

со

 

всѣми

 

нриложсшямн

къ

 

нему,

 

остается

 

прежняя:

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

исѣ

 

мѣста

Имперіи —сень

 

рублей

 

сереброыъ.



-

 

822

   

-

При

 

журналѣ:

   

„Православный

 

Собесѣдннкъ"

   

издаются

Пзвіъстія

 

по

 

казанской

 

енархіи,

выходящііі

 

два

 

раза

 

въмѣсяцъ,

 

нумерами,

 

по

 

2

 

печатныхъ

листа

 

Щ

 

каждилъ,

 

уборпстаго

 

шрифта.
Прпчты

 

казанской

 

епархіи,

 

вышісывающіе

 

„Православ-
ный

 

Собесѣдпнкъ",

 

получаютъ

 

ві

 

ту

 

же

 

цѣну

 

и

 

„Извѣстія",

съ

 

приплатою

  

1

  

р.

 

за

 

пересылку

 

по

 

почт!;.
Цііпа

 

„ІіЗГіѣстіп"

 

для

 

мѣсіъ

 

п

 

лиць

 

других*

 

епархііі
и

 

др\

 

гнхъ

 

вѣдоыствъ,

 

за

 

ооа

 

нздаігія

 

вмѣстѣ

 

десять

 

руб.
сер.— съ

  

пересылкою.

Подписка

 

принимается

 

вь

 

редакціп

 

Правосдавпаго

 

Со-
беседника,

 

при

 

духовной

 

академін,

 

въ

 

Казани.

Въ

 

той

 

же

 

редакціи

 

продаются

  

по

 

понпжеппымъ

 

цѣпамъ.

А.

 

Правое

 

іавный

 

Собесѣдшікъ

 

въ

 

полномъ

 

составѣ

 

кпіь

жекъ

 

(т.

 

е.

 

съ

 

приложе ниями) :

 

за

 

1855

 

г.

 

4

 

р.

 

за

 

годъ,

за

 

1858,

 

1860,

 

1861,

 

1862,

 

1864,

 

1865

 

и

 

1866

 

годы

 

по

5

 

р.

 

за

 

годъ,

 

за

 

1872,

 

1873,

 

1874,

 

1875,

 

1876,

 

1877,
1878,

 

1879,

 

по

 

6

 

р.

 

сер.,

 

1880—1886

 

годы

 

но

 

7

 

р.

 

сер.

Полиыхъ

 

экземпляров!)

 

(т.

 

е.

 

съ

 

приложеішши)

 

за

 

1856,
1857,

 

1859,

 

1863,

 

1867,

 

1868,

 

1869,

 

1870

 

и

 

1877

 

г.г.

въ

 

продаж!;

 

нѣтъ.

 

Можно

 

получать

 

п

 

отдѣльпыя

 

книжки

Собесѣдшіка

 

за

 

1865,

 

1856

 

и

 

1857

 

гг.

 

по

 

1

 

руб.,

 

а

 

за

остальные

 

годы

 

по

 

80

 

кои.

 

за

 

книжку.

Б.

 

Отдіъ.іъно

 

отъ

 

нриложеній

 

однпъ

 

Православный

 

Со-
бесѣдникъ:

 

за

 

1855

 

н

 

1856

 

годы

 

цѣна

 

по

 

1

 

р.;

 

за

 

1857

 

г.

цѣна

 

2

 

р.;

 

за

 

1858,

 

1859,

 

1860,

 

1861,

 

1862,

 

1863,1364,
1865,

 

1866,

 

по

 

3

 

р.

 

за

 

годъ,

 

1870,

 

1871,

 

1872,

 

1873,
1874,

 

1876,

 

1Е82

 

и

 

1883

 

годы,

 

по

 

3

 

тома

 

въ

 

каждомъ,

по

 

5

 

р.

 

за

 

годъ.

I'.

 

Отдѣлъно

 

отъ

 

Православнаго

 

Собесѣднпка

 

прило-

женія

 

къ

 

нему:

1)

   

Посланія

 

св.

 

Игнатія

 

Богоносца

 

(съ

 

евѣдѣпіями

 

о

пемъ

 

и

 

его

 

послапіяхъ).

 

Одпнъ

 

томъ.

 

1885.

 

Цѣна

 

75

 

к.

2)

  

Дѣяыіа

 

вселенскихъ

 

соборовъ

 

въ

 

переводѣ

 

на

 

русскін
языкъ.

 

Семь

 

томовъ.

 

1859

 

—

 

1878.

 

Цѣна

 

каждому

 

тому

 

въ

отдѣлышстп:

 

за

 

1-й

 

томъ

 

4

 

р.,

 

за

 

второй

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

за

третій

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

за

 

четвертый

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

за

 

пятый

 

3

 

р.,

за

 

шести

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

 

за

 

седьмой

 

4

 

р.

 

50

 

коп,

 

А

 

за

 

всѣ

семь
 

томовъ

 
20

 
руб.



3.5

 

ti

3)

  

Дьянія

 

девяти

 

помѣстныхъ

 

соборовъ

 

въ

 

перевод-

 

па

русскій

 

языкъ.

 

Одпнъ

 

томъ.

 

1878.

 

Цѣпа

 

2

 

руб."
4)

  

Ѳесфилапта,

 

архіеп.

 

болгарскаго:

 

Плаговъстникъ, или

толкование

 

па

 

св.

 

евапгелія.

 

1874-1875

 

гг.

 

За

 

всѣ

 

че-

четыре

 

тома

 

цѣпа

 

7

 

р.

 

50

 

к.

5)

  

Его

 

же

 

толкованіе

 

на

 

соборпыя

 

послаиія

 

св.

 

апосто-

ловъ.

 

1865.

 

Цѣпа

 

1

 

р.

 

ВО

 

коп.

6)

  

Его

 

же

 

толкование

 

иа

 

пссланіе

 

къ

 

Гпмляпамъ.

 

18S6.
Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

кои.

7)

  

Его

 

же

 

толковапіе

 

на

 

посла ніе

 

къ

 

Галатамъ.

 

Ефе-
сяпамъ

 

и

 

Фплпппіііцамъ.

 

1884.

 

Цѣпа

 

1

 

p.

 

50

 

коп.

8)

  

Сказапія

 

о

 

мучепикахъ

 

хрнстіапскихь,

 

чтимыхъ

 

пра-

вославною

 

каоолпческого

 

церковію

 

(съ

 

предиеловіемъ.

 

Томъ
1-й.

  

1865

 

г.

 

Цѣна

 

3

 

р.

9)

  

Просвѣтитель,

 

пли

 

облнчспіе

 

ереси

 

жіцовствующихъ,

препод.

 

Іоспфа

 

Волоцкаго.

 

Пздапіе

 

второе,,

 

напечатанное

славянскимъ

 

шрифтомъ.

 

Дѣна

 

3

 

р.

 

съ

 

персе.

10)

   

Послініа

 

Игнатія,

 

митрополита

 

сибпрсгсаго

 

и

 

тоболь
скаго

 

(съ

 

предварительными

 

замѣчаніямн).

 

Одппъ

 

томъ

1855.

 

Цѣна

 

1

 

р.

11)

  

Сочиненія

 

преподобпаго

 

Максима

 

грека

 

(съ

 

преди-

словіемъ).

 

Три

 

тома.

 

1859—1862.

 

Цѣпа

 

за

 

первый

 

томъ

(съ

 

портретомъ

 

препод.

 

Максима)

 

2

 

р.

 

50

 

коп. ѵ

 

за

 

второй
1

 

р.

 

50

 

к.,

 

за

 

трстій

 

1

 

р.

 

За

 

всѣ

 

три

 

тома

 

5

 

р.

.

 

12)

 

Стоглавъ

 

(съ

 

прсдпсловіемъ).

 

Одинъ

 

томъ.

 

1862

 

г.

Цѣна

 

2

 

руб.
13)

 

Сочиненіе

 

инока

 

Зимовіп:

 

Истины

 

показаніе

 

къ

 

во-

проснвшпмъ

 

о

 

повомъ

 

ученіи

 

(съ

 

нредисловіемъ).

 

Одпнъ
томъ.

 

1863

 

—

 

1864.

 

Цѣпа

 

2

 

p.

 

50

 

коп.

15)

 

Остенъ.

 

Памятникъ

 

русской

 

духовной

 

письменности

XVII

 

вѣка

 

(съ

 

иредпсловіемъ

 

и

 

съ

 

портретомъ

 

патріарха
Іоакпма).

 

1865.

 

ІІѢпа

 

1

 

p.

15)

  

Сборникъ

 

древностей

 

казанской

 

енархіи

 

н

 

др\гпчі.

нрнснопамятпыхъ

 

обстоятельству

 

архимандрита

 

Платона
Любарскаго.

 

186S.

  

Цѣпа

 

1

 

p.

 

5$

 

к.

16)

  

Стародубье.

 

Записки

 

нрот.

 

Т.

 

А.

 

Верховскаго,

 

Вы-
сочайше

 

комапднровашіаго

 

1845 —48

 

гг.

 

въ

 

черни говскіе
раскольническіе

 

посады

 

для

 

водворсніяеднновѣрія.

 

Ц.

 

2

 

р.

17)

  

Ошісаніе

 

рукописей

 

СоловецпагО'

 

монастыря,

 

нахо-

дящихся

 

въ

 

библіотекѣ

 

казанской

 

духовной

 

академш-

 

Ч.

 

I.
Цѣна

 

3

 

р.

 

съ

 

персе.

 

Ч.

 

2.

 

Цѣпа

 

тажс.



■**

 

іІ_4

 

"•

18)

  

Толковая

 

Палея.

 

В.

 

З'спенскаго.

 

Дѣна

 

1

 

р.

19)

  

Азбуковники

 

или

 

алфавиты

 

инострапныхъ

 

рѣчей

 

по

спискаыъ

 

соловецкой

 

библіотеки.

 

Соч.

 

А.

 

Карпова.

 

Казань,
1878.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к.

20)

  

Исторія

 

старой

 

казанской

 

академіи.

 

А.

 

Благовѣщсн-

скаго.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

съ

 

перес.

21)

  

Устройство

 

управленія

 

въ

 

церкви

 

королевства

 

грече-

скаго.

 

Ѳ.

 

Курганова.

 

1872.

 

Цѣна

 

2

 

р.

22)

  

Западныя

 

миссіи

 

противъ

 

татаръ-язычпиковъ

 

и

 

осо-

бенно

 

протнвъ

 

татаръ-мѵсѵльмапъ.

 

Н.

 

Красносельцева.
1872.

 

Цѣна'1

 

р.

23)

  

Ересь

 

аититрпнитаріевъ

 

ПГ

 

вька.

 

Д.

 

Гусева,

 

1872.
Цѣна

 

1

 

р.

24)

  

Древнее

 

языческое

 

ученіе

 

о

 

странствованіяхъ

 

и

 

пс4
реселеніяхъ

 

душъ

 

и

 

слѣды

 

его

 

въ

 

первые

 

вѣка

 

христиан-

ства.

 

Изслѣдованіе

 

П.

 

Милославскаго.

 

Цѣна

 

2

 

руб.
25)

  

Московски

 

мптрополитъ

 

Платопъ

 

Левшинъ,

 

какъ

проповѣдпикъ.

 

Цѣна

 

1

 

p.

 

25

 

к.

   

.

26)

   

Секты

 

хлыстовъ

 

и

 

скопцовъ.

 

Кутепоза

  

Ц.

 

3

 

р.

27)

   

Богослуженіе

 

русской

 

церкви

 

въ

 

XVI

 

в.

 

Ч.

 

1.

 

Аі
Дмитревскаго.

 

Цѣна

 

4

 

р.

28)

  

Исторія

 

чинопослѣдовапій

 

креиденія

 

и

 

ыѵропомава-

нія.

 

А.

 

Алмазова.

 

Цѣна

 

4

 

р.

29)

  

Вліяніе

 

церковнагоученія

 

и

 

древне

 

русской

 

духовной

письменности

 

па

 

ыіросозерцаиіерусскаго

 

народа.

 

1883.

 

А.
Попова.

 

Цѣпа

 

2

 

р.

 

50

 

к.

30)

  

Житія

 

сѣверпо-русскпхъ

 

свягыхъ.

 

Яхонтова.

 

Ц.

 

1р.
&0

 

кои.

31)

   

Указатель

 

статей,

 

помѣщеиныхъ

 

въ

 

«Православномъ
Собесѣдникѣ>

 

съ

 

1855

 

по

 

1876

 

годъ.

 

Цѣна

 

30

 

к.

32)

  

Систематически"!

 

указатель

 

статей

 

по

 

ев

 

Писанію.
И.

 

Знаменскаго.

 

Четыре

 

вып,

 

ц.

 

за

 

всѣ

 

четыре

 

выи,

 

1

 

р.

50

 

коп.

33)

  

Записки

 

Василія

 

Лужініскаго

 

архіепискоиа

 

полоц-

каго.

 

Казань,

 

1885

 

г.

 

Цвпа

 

1

 

р.

 

50

 

к.

Изъ

 

редакціи

 

и

 

отъ

 

издателей

 

можно

 

выписывать

 

книги:

1)

 

Исторія

 

русской

 

словесности.

 

Соет.

 

И.

 

Порфирьевъ.
Ч.

 

I.

 

Древпій

 

періодъ.

 

Изд.

 

4-е.

 

Ц.

 

2

 

р.

 

30

 

к.

 

съ

  

перес.



1 1

 

ti

 

t

""*

 

Оде

 

-~-~-''

4.

 

П.

 

Новый

 

неріодъ.

 

Отдѣлъ

 

1.

 

Отъ

 

Петра

 

В.

 

до

 

Ека-
терины

 

П.

 

Изд.

 

2

 

е.

 

Ц.

 

съ

 

иерее.

 

1

 

руб.

 

75

 

коп.

 

Ч.

 

II.
Отд.

 

II,

 

царств.

 

Екатерины

 

П.

 

Цѣпа

 

съ

 

перес.

 

2

 

р.

 

Исто-
рія

 

древней

 

рус.

 

словесности

 

(Сокращенное

 

по

 

3-му

 

изд.).
Цѣна

 

1

 

р.

 

30

 

к ,

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

2)

  

Апокрифическія

 

сказанія

 

о

 

ветхозавѣтныхъ

 

лицахъ

 

н

событіяхъ

 

по

 

рукопнеямъ

 

соловецкой

 

бнбліотеки.

 

И.

 

Я.
Порфирьева.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

25

 

к.

 

съ

 

иерее.

3)

  

Руководство

 

къ

 

русской

 

церковной

 

нгторіи.

 

П.

 

Зна-
менскаго.

 

Изданіе

 

четвертое.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

коп.

 

На

 

пере-

сылку

 

25

 

коп.

4)

  

Духовныя

 

школы

 

въ

 

Россіи

 

до

 

реформы

 

1808

 

го;,а.

Сочиненіе

 

его

 

же.

 

Цѣна

 

4

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

5)

  

Характеристика

 

римскаго

 

католичества

 

съ

 

точки

 

зрѣ-

иія

 

папскаго

 

догмата.

 

Н.

 

Я.

 

Бѣлаева.

 

Казань.

 

1878.

 

Цѣ-

на

 

30

 

коп.

6)

  

Догматъ

 

папской

 

испогрѣшимости.

 

П.

 

Бѣлясва.

 

Вып.
1-й.

 

Папскій

 

догматъ

 

въ

 

процессѣ

 

образованія

 

и

 

развитія
до

 

XIV

 

в.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к.

7)

  

Теорія

 

папской

 

непогрешимости

 

въ

 

сопоставленіи

 

съ

фактами

 

исторіи.

 

Иолемпческій

 

этюдъ.

 

Н.

 

Бѣляева.

 

Ц.

 

30

 

к.

8)

  

Государственное

 

положеніе

 

религіи

 

въ

 

Римско-визан-
тійской

 

имперіи.

 

Томъ

 

1-й.

 

И.

 

Бердникона.

 

Ц.

 

3

 

р.

 

съ

 

перес.

9)

  

Антитринитаріп

 

XVI

 

в.

 

Вып.

 

1-й.

 

Е.

 

Будрипа.

 

1878.
Цѣна

 

3

 

р.

10)

  

Ученіе

 

ветхаго

 

заиѣта

 

о

 

безсмертіи

 

души

 

п

 

загроб-
ной

 

жизпи.

 

Изсл.

 

Юнгерова.

 

Цѣпа

 

1

 

руб.
11)

  

Главныя

 

направлепія

 

пѣмсцкаго

 

богословія

 

XIX

 

в.

Сост,

 

А.

 

Гренковъ.

 

Цѣна

 

1

  

р.

12)

  

Основапія

 

фплософіи,

 

какъ

 

спеціальной

 

науки.

 

П.
Милославскаго.

 

Томъ

 

I.

 

Цѣпа

 

3

 

р.

13)

  

Руководство

 

по

 

исторіи

 

и

 

обінчешю

 

старообрядче-
скаго

 

раскола,

 

съ

 

присовокуплсніемъ

 

свьдѣпій

 

о

 

сектахъ

раціопалистическихъ

 

и

 

мпстическихъ.

 

II.

 

Ивановскаго.
Часть

 

первая.

 

Исторія

 

раскола.

 

Казань.

 

1886

 

г.

 

Цѣна

 

1

 

р.

20

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

14)

   

Критпчсскій

 

разборъ

 

учепія

 

пепріемлющпхъ

 

священ-

ства

 

старообрядцевъ

 

о

 

церквп

 

п

 

таинствахт,.

 

Н.

 

И.

 

Ива-
новскаго.

 

Цѣпа

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

„ъ

 

перес.

 

1

 

р.

 

70

 

кои.



■*■*
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15)

  

Типы

 

духовенства

 

въ

 

русской

 

художественной

 

л

 

it—

тературѣ

 

за

 

послѣдпес

 

12-лѣтіе.

 

А.

 

Попова.

 

1834

 

г.

 

Дѣ-

на

 

75

 

к.

 

сь

 

перес.

16)

  

Свѣдѣпіяо

 

литургическихъ

 

рукоппсяхъ

 

Ватиканской
библіотеки.

 

Н.

 

Крлсносельцева.

 

1885

 

г.

 

Дѣна

 

2

 

руб : ,

 

на

лучш.

 

бум.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

17)

  

Одъяснепіе

 

лптургіи

 

Ѳеодора

 

Апдпдсваго

 

писателя.

XII

 

в.

 

изд.

 

Н.

 

Красносельцевъ.

 

Цѣпа

 

30

 

kJ
18;

 

Чтепія

 

нзъ

 

исторіи

 

русской

 

церкви

 

за

 

время

 

цар-

ствованія

 

Императора

 

Александра

 

I.

 

II.

 

Знамсискаго.

 

Дѣна

съ

 

перес.

  

1

  

р.

 

25

 

коп.

19)

  

Исшрія

 

христіапскаго

 

просвѣщспія

 

въ

 

его

 

отпошс-

піяхъ

 

къ

 

древне

 

римской

 

образованности.

 

В.

 

Плотникова,
вып.

 

I.

 

Дѣна

 

2

 

р.

 

25

 

к.

20)

  

Вопрогъ

 

о

 

классикахъ.

 

Взгляда,

 

па

 

его

 

исгорію,

 

его

современное

 

состояиіе

 

и

 

значспіе.

 

Сочипепіё

 

В

 

Плотни-
кова.

 

Казань.

 

1S84

 

г.

 

Цѣна

 

80

 

кон.,

 

съ

 

персе.

 

90

 

к.

21)

   

Св.

 

Григорій

 

Богослоігь,

 

кат.

 

хрнстіанскій

 

иоэтъ.

Сочииеніе

 

А.

 

Говорова.

 

Казань.

 

1886.

 

Д.

 

1

 

р.

 

50

 

коп.

съ

 

пересылкою.

22).Миссіоперскій

 

противомусулвмапшй

 

сборникъ.

 

Вып.^
2—4,

 

6

 

—

 

17.

 

Цѣна

 

23

 

р.

 

25

 

к.

23)

  

Коранъ,

 

иерев.

 

съ

 

арабскаго

 

Г.

 

Саблукова.

 

Цѣна

съ

 

парее.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

24)

  

Приложепія

 

къ

 

переводу

 

Корана.

 

Вып.

 

I.

 

Цѣна

 

съ

перес.

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.

                                       

і
25)

  

Свѣдѣнія

 

о

 

Кораиѣ.

  

Г.

 

Саблукоьа.

 

Д.

 

съ

 

пер.

 

2

 

р.

26)

   

Матеріалы

 

къ

 

объяснение

 

старой

 

чувашской

 

вѣры.

Дѣна

 

съ

 

персе.

   

1

  

р.

 

50

 

коп.

•

   

•

 

■

Рсдакторъ

 

пртоіецей

 

_.

 

Ива новъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

13

 

Октября

 

1886

 

года.

'Гйпбграфіа

 

II ."

 

Іі.

 

Соколом,

 

гіъ

  

Тулѣ



I

жя>

   

5b

   

в *и

переносить

 

и

 

всякое

 

лішіепіе

 

этихъ

 

Олагъ

   

(ср.

 

гл.

 

1,

 

ст.

21;

 

гл.

 

2,

 

ст.

 

10).
Ст.

 

7.

 

Еіда

 

(сотворены)

 

быша

 

звѣзды,

 

оосхвалиша

 

мя

гласомъ

 

велгимъ

 

оси

 

отели

 

мои.

 

Когда

 

оканчивается

 

у-

стропстсо

 

дома,

 

то

 

домохозяева

 

входятъ

 

въ

 

него

 

и

 

вече-

ромъ

 

зажигаютъ

 

свѣтильникн;

 

тогда

 

радостныя

 

дѣти

 

шумно

ликуютъ

 

п

 

поютъ

 

веселыя

 

пѣспп,

 

утѣшая

 

родителей.

 

Такъ
и

 

при

 

созданіи

 

вселенной:

 

когда

 

Господь

 

украсилъ

 

этотъ

дивный

 

храмъ

 

свой,

 

иоставивъ

 

на

 

тверди

 

небесной

 

свѣти-

ла,

 

какъ

 

бы

 

свѣтильники

 

(ср.

 

гл.

 

29,

 

ст.

 

3.

 

Быт.

 

гл.

 

1,
ст.

 

16

 

— 18),

 

то

 

хвалили

 

Его

 

всѣ

 

„Сыны

 

Божіи*—ангелы,

которые

 

восторженно

 

и

 

веліимъ

 

гласомъ

 

воспѣваютъ

 

Все-
держителю

 

міра

 

трисвятую

 

пѣснь;

 

„Святъ,

 

святъ,

 

святъ

Господь

 

СаваоОъ!

 

вся

 

земля

 

полна

 

славы

 

Его!"

 

(Исаін
гл.

 

6,

 

ст.

 

1—3).
Ст.

 

8.

 

Заградихъ

 

же

 

море

 

враты,

 

егда

 

изливатесяизъ

чрева

 

матере

 

своея

 

исходящее.

 

Но

 

наблюдепіго

 

простаго

взгляда,

 

всѣ

 

источники

 

рѣкъ

 

и

 

морей

 

пропстекаютъ

 

изъ-

подъ

 

земли,

 

какъ

 

бы

 

зарождаясь

 

въ

 

оя

 

мрачныхъ,

 

танп-

ственныхъ

 

нѣдрахъ:

 

изъ

 

нихъ

 

образуется

 

море

 

на

 

углуб-
ленномъ

 

лонв

 

земли

 

(ср.

 

ст.

 

16-й).

 

Такъ

 

море,

 

этотъ

 

испо-

линъ

 

— дитя

 

общей

 

матери— земли,

 

появляется

 

на

 

ея

 

широкой
груди:

 

но

 

это

 

исполинское

 

дитя

 

гиѣвливо,

 

бурно, своенрав-

но,

 

бѣдственно...

 

Господь

 

укрощаетъ

 

море,

 

ограждаетъ

 

его

пли

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

(Каспійское

 

море,

 

Гепписаретское,
Мертвое

 

и

 

пр.)

 

или

 

такъ,

 

что

 

оно

 

имѣетъ

 

одинъ

 

опредѣ-

ленный

 

выходъ — проливъ

 

(Красное

 

море,

 

Персидскій

 

залпвъ

и

 

др.),

 

это— по

 

большей

 

части,

 

узкій

 

проходъ

 

между

 

двумя

берегами,

 

на

 

коихъ

 

всемощвоі

 

рукою

 

Творца

 

водружены

„вереи

 

иебесныя"

 

—

 

высокія

 

горы

 

(Мраморное

 

и

 

Средизем-
ное

 

моря).

                            

:
Ст.

 

9.

 

ІІо.юоюихъ

 

же

 

ему

 

облакъ

 

во

 

одѣяніе,

 

мілою

 

же

повихъ

 

с

 

(т.

 

е.

 

море).

 

Яростное,

 

свпрѣпое

 

исполинское

 

ди-

тя—море

 

со' стономъ

 

и

 

ревомъ,

 

какъ

 

бы

 

съ

 

плачемъ,

 

съ

брызгами,

 

какъ

 

бы

 

слезами,

 

воздымаетъ

 

свою

 

широкую

грудь,

 

мечется

 

въ

 

стороны,

 

рвется

 

изъ-яа

 

скалъ...

 

Но

 

Зиж-
дитель

 

вселенной

 

укрощаетъ

 

море,

 

какъ

 

бдительный

 

отецъ

свое

 

дитя, —Опъ

 

покрываетъ

 

все

 

пространство

 

водъ

 

обла-
ками,

 

какъ

 

бы

 

пеленой,

 

и

 

оно

 

успокоивается,

 

превращаетъ

свои

 

мощные

 

стоны...

 

Тѣмъ

 

скорѣе

 

п

 

легче

 

Отецъ

 

псбес-



■»"-

 

5ij

 

—*

пый

 

можетъ

 

угасить

 

непомѣрпый

 

гнѣвъ

 

человѣка,

 

укротить

волиепіе

 

во

 

глубинѣ

 

его,

 

отереть

 

его

 

слезы,

 

утішшть

 

его

стопы

 

и

 

вопли

 

(ср.

 

гл.

 

7,

 

ст.

 

11—12).
Ст.

 

10

 

— 11.

 

И

 

положихъ

 

ему

 

предѣлы,

 

обложивъ

 

за-

творы

 

и

 

врата:

 

рѣхъ

 

же

 

ему;

 

до

 

сего

 

дойдеши,

 

и

 

не

прейдеши,

 

но

 

въ

 

гпебѣ

 

сокрушатся

 

волны

 

твоя.

 

Малолѣт-

нее

 

дитя

 

нерѣдко,

 

по

 

какому-либо

 

легкомысленному

 

по-

буждение,

 

съ

 

воплемъ

 

и

 

слезами

 

отъ

 

душевнаго

 

волненія,
усиленно

 

порывается

 

уйдти

 

изъ

 

дома

 

родителей

 

куда-либо:
при

 

своемъ

 

пеблагоразуыіи,

 

дурныхъ

 

паклонностяхъ,

 

не-

опытности

 

н

 

нездерженности,

 

оно

 

необходимо

 

требуетъ

 

рѣ-

щителыіыхъ

 

ограниченій

 

воли

 

и

 

предпамѣренныхъ

 

преградъ

въ

 

дѣйетвіяхъ.

 

Родители

 

занрещаютъ

 

ему

 

выходъ,

 

остав-

ляютъ

 

въ

 

стѣнахъ

 

дома

 

или

 

же

 

позволяюсь

 

ему

 

погулять

только

 

въ

 

оградѣ

 

домашняго

 

сада,

 

но

 

недалѣе...

 

Подобно
тому

 

и

 

ярое,

 

необузданное

 

море

 

дѣйствіемъ

 

всемогущества

.

 

Божія

 

удерживается

 

па

 

своемъ

 

онредѣленномъ

 

мѣстѣ,

 

бу-
дучи

 

ограждено

 

высокими

 

скалистыми

 

берегами:

 

въ

 

ихъ

предѣлахъ

 

оно,

 

при

 

порывахъ

 

бурна

 

го

 

вѣтра,

 

съ

 

страш-

нымъ

 

ревомъ,

 

воздымаетъ

 

свои

 

грозныя

 

волны,

 

по

 

здѣсь

же

 

и

 

разбпваетъ

 

ихъ

 

о

 

вѣковѣчныя

 

твердыни

 

скалисшхъ

береговъ

 

(ср.

 

ст.

  

8 —9).
Ст.

 

12 — 13.

 

Или

 

при

 

тебіь

 

составихъ

 

свѣтъ

 

утрен-

ній;

 

денница

 

же

 

вѣсть

 

чинъ

 

(порядокъ)

 

свой,

 

ятисл

 

крилъ

земли,

 

оттрясти

 

нечестивыя

 

отъ

 

нея.

 

Начало

 

дѣятель-

иой

 

яіизни— утро

 

впервые

 

явилось

 

изъ

 

нѣдръ

 

вѣчной

 

ночи

,

 

по

 

творческому

 

слову

 

Божію

 

тогда,

 

когда

 

еще

 

не

 

суще-

ствовалъ

 

нетолько

 

человѣкъ,

 

по

 

и

 

не

 

было

 

никакого

 

иного

существа

 

на

 

землѣ,

 

оно

 

явилось

 

въ

 

первый

 

моментъ

 

бытія
міра

 

(Быт.

 

гл.

 

1,

 

ст.

 

б).

 

Такъ

 

же

 

до

 

появлепія

 

человѣка

„составился

 

свѣтъ

 

утренній":

 

въ

 

четвертый

 

день

 

Господь
создалъ

 

солнце,

 

лупу

 

и

 

звѣзды.

 

И

 

вотъ

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

всегда

въ

 

пеизмѣнномъ

 

порядкѣ,

 

восходятъ:

 

заря,

 

денница

 

н

 

солн-

це.

 

Въ

 

опредѣленіи

 

такого

 

порядка

 

Господь

 

сокрылъ

 

бла-
гую

 

цѣль— устраненіе

 

зла

 

па

 

землѣ,

 

умалиющагося

 

чрезъ

непродолжительное

 

время

 

ночи.

 

Чистый

 

утренній

 

свѣтъ,

возбуждая

 

къ

 

дѣятелыюсти

 

людей

 

добрыхъ,

 

прскращаетъ

злодѣйство

 

„печестивыхъ":

 

какъ

 

только

 

на

 

востокѣ

 

забле-
ститъ

 

утренняя

 

звѣзда,

 

спутница

 

зари

 

и

 

предвѣстішца

 

дня,

то

 

хищники — звѣри

 

п

 

разбойники

 

— люди,

 

видя

 

свѣтъ

 

Божііі
а

 

страшась

 

мщеиія;

 

спѣшатъ

 

укрыться

 

въ

 

потаепныя

 

ущелы



-

 

57

 

-

и

 

мрачныя

 

пещеры

 

(ср.

 

гл.

 

30,

 

ст.

 

5

 

-7).

 

И

 

это

 

благоде-
тельное

 

появлепіе

 

утренпяго

 

свѣта,

 

соотвѣтственпо

 

изве-

стном

 

у

 

времени

 

года,

 

никогда

 

не

 

запаздываетъ.

 

Если

 

же

все

 

это

 

и

 

такъ

 

Господь

 

устроплъ

 

erne

 

до

 

появленія

 

чело-

вѣка,

 

то

 

носомнѣиио,

 

что

 

Опъ

 

петолько

 

промудръ

 

и

 

б.іагъ,
но

 

и

 

безпристрастенъ

 

въ

 

Своихъ

 

благодѣяпіяхъ.

 

Опъ

 

еще

до

 

появлепія

 

человѣка

 

создалъ

 

столь

 

дивпыя

 

п

 

пезыблсмыя
условія

 

его

 

благополучной

 

:кизни

 

на

 

зсмлЬ.

 

Посему

 

не

Господь

 

виновепъ

 

въ

 

томъ,

 

если

 

„разбойники

 

нападаютъ"
на

 

праведнаго

 

(

 

—

 

какъ

 

ошибочно

 

говорилъ

 

Іовъ,

 

гл.

 

16,
ст.

 

9-12

 

и

 

ел.).
Ст.

 

14.

 

Или

 

ты

 

бреніе

 

вземъ

 

отъ

 

земли

 

создалъ

 

ecu

животно,

 

и

 

глаголиоаго

 

сего

 

(т.

 

е.

 

человѣка)

 

посадилъ

 

ecu

на

 

земли.

 

Высшее

 

изъ

 

животныхъ

 

или

 

животное

 

по

 

пре-

имуществу,

 

это

 

— человѣкъ,

 

одаренный

 

способностью

 

разум-

ной

 

рѣчи.

 

Это

 

есть

 

совершеннѣйшее

 

созданіе

 

Божіе

 

па

землѣ.

 

Но

 

завѣтному

 

иредапію

 

благочестивыхъ

 

нраотцовъ,

Богъ,

 

взявъ

 

персть

 

отъ

 

земли,

 

образовалъ

 

тѣло

 

человѣка,

а

 

потомъ

 

вдунулъ

 

въ

 

лице

 

его

 

дыханіе

 

жизни.

 

Сотворивъ
человѣка,

 

Господь

 

ввелъ

 

его

 

въ

 

рай,

 

поселплъ

 

по

 

Эдемѣ

па

 

воетокѣ,

 

въ

 

страпѣ

 

свѣта,

 

въ

 

мѣстѣ

 

блажепства

 

идалъ

ему

 

благословепіе

 

размножаться

 

на

 

землѣ

 

и

 

обладать

 

ею

(Быт.

 

гл.

 

2,

 

ст.

 

7

 

-

 

8;

 

гл.

 

1,

 

ст.

 

28).

 

Такъ

 

создавъ

 

чело-

вѣка

 

и

 

устроивъ

 

его

 

земное

 

существовапіе,

 

Господь,

 

оче-

видпо,

 

явилъ

 

о

 

немъ

 

свое

 

великое

 

благостное

 

попечепіе.
Между

 

тѣмъ

 

человѣкъ, злоупотребляя

 

даромъ

 

слова,

 

иногда

упрекаетъ

 

Господа

 

въ

 

яееправедливомъ

 

отношепіи

 

къ

 

себѣ.

Нѣтъ,

 

если

 

Господь

 

создалъ

 

человѣка

 

изъ

 

праха

 

земли,

 

то

Опъ

 

пе

 

можетъ

 

питать

 

къ

 

нему

 

ни

 

чувства

 

ненависти,

 

ни

страха,

 

ни

 

вражды

 

и

 

пе

 

можетъ

 

губить

 

непинпаго;

 

а

 

если

земное

 

счастіе

 

человѣка

 

разрушается

 

и

 

самая

 

жизнь

 

его

превращается

 

на

 

землѣ,

 

то

 

въ

 

этомъ

 

пе

 

Господь

 

виновенъ

(—какъ

 

ошибочпо

 

выеказывалъ

 

тоіовъ:

 

гл.

 

10,

 

ст.

 

7 —9).
Ст.

 

15.

 

Отъялъ

 

оюе

 

ли

 

ecu

 

отъ

 

печестивыхъ

 

свѣтъ:

мышцу

 

оюе

 

гордыхъ

 

сокрушилъ

 

ли

 

сем..

 

Господь

 

надѣлилъ

первыхъ

 

людей

 

всѣші

 

дарами

 

блаженной

 

жизни;

 

но,

 

когда

они,

 

не

 

страшась

 

Его

 

грозпаго

 

прещенія,

 

нечестиво

 

на-

рушили

 

Его

 

заповѣдь;

 

то

 

Онъ

 

лишплъ

 

ихь

 

петолько

 

рай-

скаго

 

блаженства,

 

но

 

и

 

самаго

 

„свѣта":

 

во

 

исполпепіе

 

суда

Вожія,

 

первые

 

люди

 

и

 

печестивые

 

потомки

 

ихъ

 

стали

 

уми-

рать.,.

 

Впосдѣдстьіи,

 

нечестивые

 

потомки

 

надшихъ

 

праро-



-

 

58

 

-

дителей,

 

достигая

 

роста

 

и

 

обладая

 

силой

 

исполиновъ,

 

стали

въ

 

высшей

 

степени

 

горды

 

и

 

дерзновенны,

 

уже

 

не

 

страши-

лись

 

и

 

объявленнаго

 

имъ

 

грознаго

 

суда

 

Божія...

 

Это

 

были
нечестивые

 

современники

 

праведиаго

 

Ноя.

 

Господь

 

сокру-

піилъ

 

ихъ

 

гордое

 

могущество

 

дѣйствіемъ

 

потопа:

 

такъ

 

Онъ
явилъ

 

свое

 

безпристрастное

 

правосудіе

 

падъ

 

представите-

лями

 

безпощаднаго

 

насилія

 

(ср.

 

гл.

 

26,

 

ст.

 

5).

 

Посему

 

не-

справедливо

 

думать,

 

будто

 

Господь

 

не

 

наблюдаетъ

 

дѣлъ

нечестивыхъ

 

людей

 

и

 

не

 

навазываетъ

 

ихъ

 

Скакъ

 

думалъ

Іовъ:

 

гл.

 

21,

 

ст.

 

7—9.

  

16;

 

гл.

 

24,

 

ст.

 

1—2.

 

12

 

— 14).
Ст.

 

16.

 

ІІришелъ

 

оюе

 

ли

 

ecu

 

на

 

источники

 

моря;

 

въ

слѣдахъ

 

оюе

 

бездны

 

ходшъ

 

ли

 

ecu.

 

Путешествуя

 

по

 

разнымъ

странамъ,

 

чрезъ

 

обширныя

 

пустыни,

 

древніе

 

люди

 

знакомы

были

 

со

 

многими

 

рѣками

 

и

 

источниками

 

и

 

любили

 

подолгу

пребывать

 

па

 

ихъ>

 

берегахъ;

 

иногда

 

пускались

 

даже

 

и

 

въ

открытое

 

море.

 

Но

 

самое

 

дно

 

морей

 

оставалось

 

для

 

ннхъ

недосягаемымъ;

 

бездна

 

необъятнаго

 

океана

 

была

 

для

 

ннхъ

страгппа

 

и

 

недовѣдома...

 

А

 

Господь

 

Вседержитель

 

знаотъ

и

 

открываетъ

 

самое

 

преисподнее

 

дно

 

морской

 

пучипы.

 

Когда
должно

 

было

 

„истребить

 

всякое

 

сущестго

 

на

 

поверхности

земной",

 

то

 

Господь

 

„разверзъ

 

всѣ

 

источники

 

великой
бездны"

 

(Быт.

 

гл.

 

7,

 

ст.

 

11

 

И

 

23).

 

Такъ

 

силенъ

 

Господь
безпрепятственпо

 

совершить

 

свой

 

судъдаже

 

надъ

 

всей

 

зем-

лей.

 

(Посему

 

несправедливо

 

говорилъскорбящійіовъ,

 

будто
„лукавые

 

лютою

 

смертію

 

пе

 

ногибаютъ",

 

будто

 

„земля

предана

 

въ

 

руки

 

печестиваго",

 

гл.

 

9,

 

ст.

 

22—24).
Ст.

 

17.

 

Отверзаются

 

же

 

ли

 

тебѣ

 

страхомъ

 

врата

смертная;

 

вратницы

 

оюе

 

адовы

 

видѣвше

 

тя

 

убояшася

 

ли.

Область

 

ыертвыхъ— мрачное

 

подземелье;

 

преисподняя

 

глу-

бина

 

его

 

закрыта

 

мощными

 

слоями

 

земли,

 

какъ

 

бы

 

вра-

тами;

 

входъ

 

охраняется

 

невидимыми

 

силами,

 

какъ

 

бы

 

стра-

жами

 

этой

 

темницы.

 

Въ

 

это

 

подземное

 

царство

 

человѣкъ

не

 

можетъ

 

проникнуть,

 

ему

 

не

 

откроются

 

врата

 

преиспо-

дней,

 

его

 

не

 

послушаютъ

 

силы

 

ада...

 

А

 

Господь

 

дѣйет-

віемъ

 

своего

 

всемогущества,

 

потрясаетъ

 

горы

 

въ

 

ихъ

 

оспо-

ваніи,

 

мгновевно

 

разверзаетъ

 

глубочайінія

 

пѣдра

 

преис-

подней

 

и

 

низвергаетъ

 

туда

 

оскорбителей

 

Его

 

святой

 

правды

(ср.

 

гл.

 

26,

 

ст.

 

7.

 

11

 

и

 

гл.

 

7,

 

ст.

 

8-11)

 

(*).
-----------------

( + )

 

При.шьчаніе.

 

Дрешііѳ

 

представляли

 

г.ебѣ

 

адъ

 

въ

 

вядѣ

 

подзеіішаго

 

го-
рода,

 

который

 

окруліенъ

 

крѣпкпми

 

стѣпамп

 

съ

 

крѣіічайшими

 

воротамп,

охраняется

 

бдитецьпшіи

 

стражами

 

и

 

вр.

 

Псал.

 

17,

 

5 — 6;

 

48,

 

15.

 

Ис.

 

14,
9—20;

 
38,

 
10.

 
2

 
Дар.

 
22,

 
6.

 
Ср.

 
Иліады

 
п.

 
8,

 
10—17.

 
3G6— 309.



№

Ст.

 

18.

 

Еавыклъ

 

же

 

т

 

ecu

 

широты

 

поднебесный;

 

по-

вѣждь

 

убо

 

ми,

 

колика

 

есть.

 

Древпимъ

 

людамъ

 

были

 

нзвѣ-

стны

 

обширныа

 

пространства

 

земной

 

поверхности —раішипы

степей

 

и

 

пзгстывь;

 

по

 

они

 

не

 

могли

 

по

 

нимъ

 

пролагать

такихъ

 

дорогъ,

 

по

 

которымъ

 

можно

 

было

 

бы

 

безошибочно
путешествовать:

 

требовался

 

особый

 

навыкъ

 

опытныхъ

 

про-

водниковъ

 

для

 

проведепія

 

каравлповъ

 

и

 

войскъ.

 

Тѣыъ

 

:ле-

нѣе

 

извѣстно

 

было

 

все

 

пространство

 

земной

 

поверхиасш.

Ст.

 

19—20.

 

Въ

 

коей

 

же

 

земли

 

вселяется

 

свѣтъ,

 

тшъ

же

 

кое

 

есть

 

мѣсто.

 

Аще

 

убо

 

введеши

 

мя

 

въ

 

предголы
ихъ,

 

аще

 

же

 

ли

 

и

 

вѣси

 

стези

 

ихъ.

 

Древніе

 

люди

 

не

 

зна-

ли

 

всей

 

поверхности

 

земной;

 

по

 

евѣтъ

 

распростирается

 

надъ

всякимъ

 

мѣстомъ

 

и

 

надъ

 

всякими

 

людьми...

 

Гдѣ

 

оканчи-

вается

 

область

 

свѣта

 

и

 

начинается

 

область

 

тьмы,

 

этого

нельзя

 

опредѣлить.

 

Но

 

и

 

не

 

зная

 

предѣловъ

 

обласш

 

cab-
та

 

и

 

тьмы,

 

человѣкъ,

 

однако.,

 

должепъ

 

признавать,

 

что

 

но

волѣ

 

Вседержителя

 

паступаютъ

 

то

 

свѣтъ,

 

то

 

тьма

 

въ

 

хомъ

пли,,другомъ

 

мѣстѣ,

 

также

 

точно —

 

и

 

счастіе

 

или

 

несчастіе
(ср.

 

гл.

 

30,

 

ст.

 

26).

 

Если

 

же

 

и

 

леобитаемыя

 

пространства

Господь

 

озаряетъсвѣтомт,

 

то

 

должно

 

вѣриѵь,

 

что

 

Онъ

 

впол-

пѣ

 

безпристрастенъ

 

въ

 

благоусгроепін

 

жизни

 

человѣка

 

(ср.
Мѳ.

 

гл.

 

5,

 

ст.

 

45).
С

 

г.

 

21.

 

Вѣмъ

 

убо,

 

яко

 

тогда

 

рожденъ

 

ecu,

 

чиао

 

же

лѣтъ

 

твоихъ

 

много.

 

Все

 

премудрое

 

устройство

 

необъятной
вселенной

 

Господь

 

совершилъ

 

за-долго—

 

долго

 

до

 

появле-

пія

 

Іова...

 

И

 

въ

 

совершеннѣйшемъ

 

устройствЪ

 

ыіра

 

Гос-
подь

 

явилъ

 

Себя

 

столь

 

благимъ,

 

что

 

чедо;ѣкъ

 

не

 

можетъ

даже

 

умомъ

 

своимъ

 

обнять

 

всей

 

безпредѣльноіі

 

Его

 

бла-
гости.

 

А

 

между

 

тѣыъ

 

и

 

мудрому

 

человѣку— Іову

 

приходила

мысль,

 

провѣрнть

 

пути

 

правды

 

Божіей,

 

прослѣдить

 

благія
памѣренія

 

Творца,

 

стать

 

какъ

 

бы

 

свидѣтелемъ

 

дѣяній

 

Бо-
жіихъ,

 

какъ

 

будто

 

они

 

были

 

извѣстны

 

человѣку

 

вполпѣ

сь

 

первоначала

 

бытія

 

міра.
Ст.

 

22 — 23.

 

Пришелъ

 

же

 

ли

 

ecu

 

въ

 

сокровища

 

снѣж

пая,

 

и

 

сокровища

 

градная

 

видѣлъ

 

ли

 

ecu;

 

подлежать

 

же

ли

 

тебѣ

 

въ

 

часъ

 

(нападснія)

 

враговъ,

 

въ

 

день

 

браней

 

и

рати.

 

Снѣгъ

 

и

 

градт,

 

подобно

 

серебру

 

и

 

олг.ву,

 

какъ

 

будто
хранятся

 

Богомъ

 

въ

 

нѣкінхъ

 

педоступныхъ

 

мѣстахъ,

 

какъ

бы

 

въ

 

сокровишницахъ

 

(на

 

вершинахъ

 

горъ,

 

въ

 

облакахъ),
до

 

времени

 

и,

 

когда

 

нужно,

 

въ

 

обиліи

 

сыплются

 

на

 

землю.



-

 

60

 

-

Господь

 

употребляет?,

 

это

 

сокровище

 

то

 

съ

 

п/блііо

 

благо-
детельною

 

(очищтетъ

 

возіухъ,

 

освѣжаетъ

 

и

 

оздоравливае тъ

землю

 

и

 

пр.).

 

то— съ

 

п/тѴтііо

 

пыполнепія

 

своего

 

праведпаго

гнѣва—когда

 

поражаотъ

 

гвопхъ

 

враговъ,

 

явно

 

или

 

тайно
противящихся

 

Его

 

віасти.

 

что

 

ипогда

 

совершается

 

ичрез-

шлчайнымъ

 

обраяомъ.

 

Такъ

 

Господь,

 

наказырая

 

Фараона,
между

 

прочимъ,

 

„произвелъ

 

гпомъ

 

и

 

градъ,

 

и

 

огопь

 

раз-

ливался

 

по

 

земле,

 

и

 

послалъ

 

Господь

 

градъ

 

на

 

всю

 

землю

Р>ппетскую...

 

весьма

 

сильный,

 

какого

 

не

 

было

 

во

 

всей
земле

 

Египетской

 

со

 

времени

 

паселепія

 

ея.

 

И

 

побилъ

 

градъ

по

 

всей

 

землѣ

 

Египетской

 

все,

 

что

 

было

 

въ

 

поле,

 

отъ

 

че-

ловека

 

до

 

скота;

 

и

 

всю

 

траву

 

погевуго

 

побилъ

 

градъ.

 

и

всѣ

 

деревья

 

въ

 

полт.

 

поломалъ"

 

(Исх.

 

гл.11,

 

ст.

 

23—25).
А

 

человѣкъ,

 

хотя

 

и

 

желалъ

 

бы.

 

но

 

не

 

можетъ

 

такъ

 

на-

какать

 

своихъ

 

враговъ

 

(с^.

 

гл.

 

17,

 

ст.

 

2

 

-

 

3;

 

27,

 

ст.

 

7).
Ст.

 

24.

 

Откуду

 

оке

 

исходитъ

 

слана

 

{"каууц

 

ипей),

 

или

рпзсыпается

 

юп

 

(ѵбто?

 

— гожпый

 

вѣтеръ)

 

на

 

поднебесную,
Какъ

 

образуется

 

и

 

откѵда

 

появляется

 

(въ

 

Аврапѣ)

 

ипей,
а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ

 

паступаотъ

 

и

 

холодъ,

 

или:

 

какъ

 

въ

 

из-

вѣстное

 

время

 

приносится

 

и

 

разстилается

 

по

 

землѣ

 

южный

вѣтеръ,

 

съ

 

дождями

 

и

 

туманами,

 

этого

 

точно

 

объяспить
человѣкъ

 

не

 

можетъ.

 

Между

 

тѣмъ,"

 

въ

 

жизпп

 

природы

 

то

и

 

другое

 

явлепіе

 

пеобходилпл

 

и

 

имѣготъ

 

свое

 

благотворное
значепіе.

 

Такъ

 

и

 

въ

 

жизни

 

человека

 

„холодные

 

и

 

туман-

ные

 

дни" —когда

 

онъ

 

вмѣсто

 

радости

 

чувствуетъ

 

скорбь

 

и

грусть,

 

вместо

 

улыбки

 

па

 

его

 

лиц'в

 

появляются

 

слезы, —

нмѣютъ

 

для

 

него

 

свое

 

благое

 

зпаченіе

 

(ср.

 

гл.

 

16,

 

ст.

 

16.
огі.

 

27

   

ст

  

7)

Ст.

 

25— 27.

 

Кто

 

же

 

уготова

 

дождю"

 

ве/Лю

 

(1сфро>)

 

про-

ліянге,

 

и

 

путь

 

молній

 

и

 

грома

 

(-/oBotjxuv);

 

одождити

 

на

землю,

 

на

 

ней

 

же

 

нѣстъ

 

мужа

 

(и

 

па)

 

пустыню,

 

идѣже

человѣка

 

нѣсть

 

въ

 

ней,

 

насытити

 

непроходиму

 

и

 

не-

иаселену,

 

и

 

прозябнути

 

иеходъ

 

злака.

 

По

 

особенному
дѣйствію

 

Введержителя,

 

обыкповепныя

 

облака

 

сгущаются

въ

 

одну

 

необъятную

 

тучу

 

и

 

по

 

Его

 

волв

 

только

 

въ

 

изве-
стное

 

время,

 

по

 

определенному

 

направлен! ю

 

и

 

въ

 

одномъ

меетѣ,

 

вся

 

масса

 

дождя

 

съ

 

силою

 

писпадаетъ

 

на

 

землю,

производите

 

наводненіе,

 

которое

 

всепоглащающимъ

 

пото-

комъ

 

влечетъ

 

все,

 

что

 

встречается

 

па

 

пути.

 

Преизобильное
количество

 

дождя

 

Господь

 

посылаетъ

 

па

 

такую

 

поверхность
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-

земли,

 

где

 

даже

 

п

 

не

 

появляется

 

зсмлед/Ьлецт,

 

па

 

пустыню,

гдЬ

 

никто

 

не

 

пасетъ

 

стадъ:

 

и

 

такія

 

места

 

превращаются

въ

 

тучныя

 

пмсібища.

 

Дождь

 

ннсходнтъ

 

и

 

на

 

такія

 

про-

странства,

 

чрезъ

 

которыя

 

н

 

случайно

 

не

 

проходить

 

путе-

шественникъ

 

или

 

охотпикъ,

 

где

 

не

 

было

 

и

 

случайпыхъ

поселей.

 

И

 

здесь

 

проліяніе

 

дождя

 

столь

 

же

 

благотворно

 

—

и

 

8дѣ л,ь

 

произрастаетъ

 

зелень,

 

столь

 

благо

 

потребная

 

для

человека

 

или

 

его

 

животиыхъ,

 

если

 

бы

 

они

 

пришли

 

сюда

обитать,

 

Такъ

 

щедръ

 

Господь

 

къ

 

своимъ

 

созданіямъ:

 

ужели

Онъ

 

злонамеренно

 

можетъ

 

лишить

 

жизни

 

человека —пра-

ведника

 

(какъ

 

склоненъ

 

былъ

 

думать

 

Іовъ,

 

гл.

 

6,

 

ст.

 

7;
гл.

 

7,

 

ст.

 

19)?
Ст.

 

28.

 

Кто

 

есть

 

дождю

 

отецъ;

 

кто

 

оке

 

есть

 

роди-
вый

 

капли

 

росныя.

 

Своевременный

 

и

 

достаточный

 

дождь

есть

 

отецъ,

 

а

 

роса

 

(столь

 

обильная

 

па

 

Востоке)

 

есть

 

мать

всякой

 

растительности.

 

Ыо

 

кто

 

же

 

пороагдаегъ

 

эти

 

самый

столь

 

благотворішя

 

явлепія?-

 

Падепіс

 

капель

 

дождя

 

и

 

по-

явление

 

капель

 

росы

 

замЬтпы,

 

а

 

происхождепіе

 

тЬхъ

 

н

другихъ

 

совершенно

 

невидно;

 

понятно

 

только,

 

чго

 

дождь

и

 

роса

 

суть

 

дѣти

 

всещедраго

 

неба.

 

И

 

если

 

люди

 

такъ

 

со-

гласно

 

нризнаютъ

 

благотворность

 

дождя

 

и

 

росы,

 

но

 

если

при

 

томъ

 

несомненно,

 

что

 

Отецъ

 

этихъ

 

благихъ

 

явлсдій
есть

 

Отецъ

 

Небесный,

 

то

 

они

 

должны

 

сердечно

 

благослов-
лять

 

Вседержителя

 

за

 

эти

 

существенный

 

блага

 

яшзни,

 

съ

отеческою

 

любовію

 

посылаемыя

 

Господомъ

 

па

 

землю.

Ст.

 

29 — 30.

 

Изъ

 

чіего

 

чрева

 

исходить

 

ледъ;

 

слану

 

же

на

 

небеси

 

кто-родилъ,

 

яже

 

нисходить

 

яко

 

вода

 

текущая;

лице

 

нечестива

 

кто

 

устраши.

 

Ледъ

 

и

 

„слана"

 

(мглистый
иней)

 

образуются

 

безъ

 

всякаго

 

посредства

 

человека

 

и

 

суть

произведепія

 

Создателя

 

природы.

 

Ледъ

 

непостижимо

 

обра-
зуется

 

изъ

 

воды

 

въ

 

виде

 

блестя щаго

 

кристалла,

 

какъ

 

бы
сплавлеппаго

 

изъ

 

множества

 

мелчайшпхъ

 

сгеклышекъ,

 

въ

которыхъ

 

столь

 

изащно

 

и

 

игриво

 

искрится

 

свѣтъ

 

солнца

и

 

отражается

 

разпоцвѣтными

 

блестками.

 

Мглистый

 

иней,
по

 

видимому,

 

держится

 

въ

 

воздухе

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

сте-

лится

 

по

 

земной

 

поверхности

 

и

 

ощущается

 

какъ

 

вода, —

явлеиіе,

 

но

 

своему

 

происхождению

 

и

 

свойствамъ

 

совершенно

непонятное.

 

Но

 

то

 

и

 

другое

 

явлепіеглужатъ

 

цел^мъ

 

Про-
мысла

 

Божія:

 

ледъ

 

и

 

мглистый

 

иней

 

въ

 

раьной

 

мере

 

устра-

шаютъ

 

петолько

 

полуибпаженныхъ

 

и

 

бсзпріютныхъ

 

хшцнн-

ковъ,

 

но

 

и

 

дшеехъ

 

зверей

 

(ср.

 

гл.

 

24,

 

ст.

 

1—2.

 

7—8.12).
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От.

 

31.

 

ІЛхзуміыъ

 

же

 

ли

 

ecu

 

соузъ

 

(узелъ)

 

пліадъ,

 

и

оіражденіе

 

оргоново

 

отвсрзлъ

 

ли

 

ecu.

 

Изъ

 

всехъ

 

созвез
дій

 

на

 

небсспомъ

 

своде

 

выделяется

 

своимъ

 

особымъ

 

рас-

положеиіемъ

 

созвездіе

 

Плеядъ

 

— группа

 

шести

 

или

 

семи,

почти

 

равновеликихъ

 

и

 

одинаково

 

яркихъ,

 

звЬздъ,

 

повиди-

мому,

 

тѣспо

 

сближешшхъ,

 

какъ

 

бы

 

связанныхъ

 

между

собою.

 

Эіотъ

 

„союзъ"

 

светилъ

 

небеспыхъ

 

всегда

 

обра-
щаетъ

 

па

 

себя

 

взоръ

 

наблюдателя

 

небеснаго

 

свода

 

и

 

пре-

имущественное

 

вниманіе

 

его

 

изеледователя,

 

и

 

представляете

мыслителю

 

неразрешимую

 

задачу— почему

 

именно

 

такъ

сближены

 

взаимно

 

эти

 

звезды...

 

Подобно

 

тому,

 

группа

 

звездъ,
расположениыхъ

 

около

 

величайшихъ

 

изъ

 

созвездій — Оріона
п

 

;;акъ

 

бы

 

замыкающихъ

 

оное

 

(на

 

подобіе

 

цЬпи),

 

съ

 

тс-

чеиіемъ

 

временъ

 

не

 

изменяетъ

 

своего

 

состава,

 

не

 

распро-

страняете

 

своего

 

предела.

 

Такъ

 

сіпепъ

 

Господь

 

связать

 

п

держать

 

въ

 

этой

 

свази

 

(какъ

 

бы

 

въ

 

узахъ)

 

изъ

 

века

 

въ

вЬкъ

 

звезды

 

и

 

созвЬздіа

 

па

 

неизмеримых-;,

 

высотахъ

 

не-

обозримой

 

тверди

 

небесъ.

 

Посему,

 

ужели

 

Онъ

 

не

 

можетъ,

если

 

пожелаете,

 

схватить

 

свонхъ

 

враговъ,

 

перевязать

 

це-
пями

 

и

 

удеря;ать

 

на

 

мѣсте

 

нерушимаго

 

заключепія?
Ст.

 

32.

 

Или

 

отверзеши

 

знаменгя

 

(т.

 

е.

 

созвездія)

 

не-

бесная

 

во

 

время

 

свое;

 

и

 

вечернюю

 

звѣзду

 

за

 

власы

 

ея

привлечеши

 

ли.

 

„Знамепія

 

небесныя", это—

 

двенадцать

 

со-

звездій

 

(т.

 

п.

 

зодіакальныхъ),

 

расположениыхъ

 

въ

 

опре-

дЬленномъ

 

порядкЬ;

 

они

 

совершаютъ

 

свое

 

теченіе

 

после-
довательно,

 

въ

 

известные

 

промежутки

 

Х п ^'РІ°Д ичускІ 0

 

u

служатъ

 

„зпамеьіями

 

временъ" —земледелія,

 

садоводства,

торговли,

 

охоты

 

и

 

пр.

 

Каждое

 

изъ

 

ішхъ

 

появляется

 

всегда

въ

 

свое

 

определенное

 

время

 

-

 

соответственно

 

известному
месяцу.

 

Этотъ

 

порядокъ

 

Господь

 

установил*

 

еще

 

въ

 

са-

момъ

 

начале

 

созданія

 

неба

 

и

 

земли:

 

действіеиъ

 

Его

 

все-

могущества

 

и

 

открываются

 

эти

 

„знамен ателышя"

 

светила
на

 

тверди

 

небесной,

 

какъ

 

бы

 

светильники

 

въ

 

домЬ

 

(Быт.
гл.

 

1,

 

ст.

 

14— 15). — „Вечерняя

 

звЬзда",

 

это

 

-

 

главное

 

све

 

•

тило

 

въ

 

числе

 

другихъ,

 

составляющих?,

 

северное

 

созвЬздіе
(такъ

 

называемой)

 

„Большой

 

Медведицы".

 

Древній

 

чело-

вЬкъ

 

воображалъ

 

себе

 

это

 

созвездіе

 

въ

 

виде

 

„Медведицы";
по

 

эта

 

кедвЬдица

 

не

 

покорна

 

ему:

 

оиъ

 

не

 

можетъ

 

взять

ее

 

въ

 

своп

 

руки,

 

какъ

 

обыкновепнаго

 

зверя,

 

которого

 

опъ

убнваетъ

 

на

 

охоте,

   

съ

 

котораго

 

снимаетъ

 

кожу

  

и

 

проч.




