
Ш ГШ ІІІ.ІШ  БИ90іН0$ТН.
Цѣна годовому изданію безъ | I < Выходятъ два раза въ мѣсяцъ, 
переоылки три руб. сер., съ < I > . .
пересылкою 3 р. 60 к. сер. s | \ 1 и 16 чиселъ.

16-го Февраля. № 4 - 1 8 7 5  года.

О Т Д Ѣ Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖ ЕНІЯ.

Государь Императоръ в ъ 7 ;-іі'д ен ь  декабря 1 8 7 4  года, 
Всемилостивѣйше с о р в о іи л ъ , согласно опредѣленіямъ свя­
тѣйшаго синода, на измѣненіе §§ 121  уст. дух. сем. и  ^
78 у ст . дух., учил, въ  томъ смыслѣ, что въ духовней 
училища и семинаріи могутъ быть принимаемы, по выдер- 
жаніи установленнаго испы танія, какъ  тѣ  воспитанники, 
у которыхъ не будетъ доставать менѣе полугода до поло­
женнаго для того или другаго класса возраста, такъ  и т ѣ , ' ' 
которые окаж утся полугодомъ старше противъ назначеннаго 
уставомъ возраста, если только въ другихъ отношеніяхъ 
они будутъ удовлетворять требованіямъ у става.
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Л? 74. Декабря 29 дня 1874 года. По вопросу объ 
отмѣть вычета въ спеціальный сборъ съ діаконовъ, 

состоящихъ па вакансіяхъ псаломщиковъ.

По у казу  Его Императорскаго Величества святѣйш ій 
правительствую щ ій синодъ слуш али предложеніе господина 
оберъ-прокурора святѣйш аго синода отъ 2 2 -го  ноября сего 
года за  J6 1 1 ,6 5 6 ,  объ отмѣпѣ вы чета въ  спеціальный 
сборъ съ діаконовъ, состоящихъ на вакансіяхъ  псаломщи­
ковъ. И по справкѣ приказали: циркулярнымъ указомъ отъ 
14  ноября 1 8 6 5  г. по Высочайше утвержденному опредѣ­
ленію святѣйш аго синода на священнослужителей принтовъ, 
не получающихъ казеннаго содержанія, возложена обязан­
ность дѣлать взносы на воспособленіе бѣднымъ духовнаго 
зван ія , въ  тѣ х ъ  соображеніяхъ, что лица сіи пользуются 
правомъ на полученіе пенсіи паравнѣ съ свящ еннослужите­
лями, получающими казенное содержаніе съ вычетомъ въ 
пенсіонный капиталъ  2 % ;  взпосы эти установлены въ раз­
мѣрѣ: для свящ енниковъ церквей городскихъ отъ G-ти  до
1 2 -ти  рублей, сельскихъ отъ 2 до 5 рублей и діаконовъ, 
городскихъ отъ 2 до 5 рублей и сельскихъ отъ 1 до 3 
рублей въ годъ. Нынѣ преосвященный калуж скій , въ по­
ступивш емъ отъ него представленіи святѣйш ему синоду,, 
объяснилъ, что за  Введеніемъ въ  текущ емъ году въ  к а ­
лужской епархіи росписапія принтовъ и приходовъ, діаконы 
получаютъ псаломщицкое содержаніе, вслѣдствіе сего прео­
священный проситъ о разрѣш еніи вопроса: слѣдуетъ ли 
продолжать установленный взносъ съ приходскихъ діаконовъ 
или же надлежитъ оный прекратить. Съ представленіемъ 
такого же содержанія обращался уже преосвященный орен-
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бургскій, и святѣйш ій синодъ, по разсмотрѣніи онаго,— въ 
опредѣленіи отъ ^  октября"  сего года, постановилъ: по пря­
мому смыслу у каза  14  ноября 1 8 6 6  года причетники или 
псаломщики принтовъ, пе получающ ихъ казеннаго со­
держанія, не подлежатъ означенному выше спеціальному 
сбору; на этом ъ основаніи сбору сему не должны подлежать 
и діаконы, состоящіе на вакансіяхъ  псаломщиковъ, какъ  
находящ іеся въ одинаковомъ съ послѣдними положеніи от­
носительно содержанія. З а  таковы м ъ постановленіемъ въ  
разрѣшеніе настоящ аго представленія преосвященнаго к а ­
луж скаго и въ предупрежденіе подобныхъ представленій по 
другимъ епархіям ъ, святѣйш ій синодъ опредѣляетъ: дать 
знать епархіальны мъ преосвященнымъ циркулярнымъ у к а ­
зомъ, что на діаконовъ, состоящ ихъ на вакансіяхъ  псалом­
щ иковъ и получаю щ ихъ одинаковое съ ними содержаніе, 
не распространяется обязанность дѣлать, установленные у к а ­
зомъ 1 4  ноября 1 8 6 6  года взносы на воспособленіе бѣднымъ 
духовнаго званія. —  Резолюція Его Высокопреосвященства 
Арсенія митрополита кіевскаго и галпцкаго 18 января по­
слѣдовала так ая : «Въ консисторію къ должному исполненію».

Вслѣдствіе ходатайства попечителя Кіеви-Выдубицкаго 
М ихайловскаго монастыря, с.-петербургскаго градоначаль­
ника генералъ-адъю танта Трепова преподано благословеніе ев . 
синода настоятелю названнаго монастыря архимандриту Ар­
сенію, члену духовнаго собора кіево-печерской Лавры архи- 
мавдриту Ѳеофилу и священнику кіево-подольской церкви 
Іосифу Ж елтоножскому за  вполнѣ добросовѣстное исполненіе 
ими обязанностей по званію членовъ строительнаго кбми-
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те та  и исполнителей работъ по возобновленію древнѣйшаго 
по времени и исторически знаменитаго въ  наш емъ отече- 
чествѣ  Кіево-Выдубнцкаго М ихайловскаго монастыря.

РА СП О РЯЖ ЕН ІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

12-го января. Липовецкаго у ѣ зд а, села Д аньковки, 
свящ енникъ М итрофанъ Слюзинскгй, согласно прошенію, 
перемѣщенъ въ  село Г рузьку, кіевскаго уѣзда.

16-го января— Бердичевскаго уѣзда, села Воскодавинецъ 
свящ енникъ Адріанъ Мацговичъ, за  ревностное исполненіе п а ­
сты рскихъ своихъ обязанностей, награжденъ набедренникомъ.

21-го  января— Липовецкаго уѣзда села Аврамовки св я ­
щ енникъ Иларій Косовскій, за ревностное исполненіе пасты р ­
скихъ своихъ обязанностей, награжденъ набедренникомъ.

20-го  октября— К аневскаго уѣзда м ѣстечка Таганчи 
владѣльцу графу Бутурлину и его управляю щ ему Збышев- 
скому объявлены отъ лица Его Высокопреосвящ енства при­
знательность и благословеніе Божіе за  ихъ  содѣйствіе дѣлу 
народнаго образованія.

3-го  декабря— Города Ч еркассъ , Троицкой церкви св я ­
щ еннику Никанору Данъкевичу и Рождество-Богородичной 
церкви причту , объявлена отъ лица Его Высокопреосвящен­
ства  благодарность со внесеніемъ въ формулярный списокъ 
за  попеченіе о церковно-приходскихъ ш колахъ.

18-го  декабря. Звенигородскаго у ѣ зд а, мѣстечка Ш полы 
купцу Алексѣю Кириллову Остроченку, объявлены отъ 
лица Его Высокопреосвящ енства признательность и благо­
словеніе Божіе, за пожертвованіе въ  пользу Лебединскаго 
женскаго монастыря свѣчь бѣлаго воска на сумму 1 0 5  р.
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29-го  января— У манскаго уѣзда, села П алаеки свя­
щ еннику Антонію Пашипковскому и крестьянамъ: Ивану 
Кондратюку и И вану Коробаню, объявлены отъ лица Его 
Высокопреосвященства признательность и благословеніе Божіе.

Извѣстіе.

24-го  декабря Каневскаго уѣзда, 3-го округа, благо­
чинный свящ енникъ села Тулинецъ Іоаннъ Баккалинскій 
умеръ.

Приложеніе къ  у казу  св. синода отъ 6 декабря 1 8 7 4  
г. объ измѣненіи фирмы наградныхъ списковъ за неслу­
жебныя отличія (см. к іев .е п . вѣд. 1 8 7 5  г . № 3 стр . 1 7 — 19).

Форма.

НАГРАДНЫЙ СПИСОКЪ.

Такой-то епархіи, такого-то города, или 
села, такой-то церкви, старосты.... купца 
1-й гильдіи, или крестьянина Ж№, пред­
ставляемаго,

къ  ордену Св. Анны 3 степени , 
или:

къ  золотой медали съ  надписью «за усердіе», 
для ношенія на шеѣ -на Аннинской лентѣ .
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1. II.

ДОЛЖНОСТЬ, ЗВАНІЕ, 

ИМЯ И ФАМИЛІЯ.

Съ какого 
времени 

въ долж­
ности.

III.
Состояніе церковныхъ доходовъ 
(свѣчнаго, кружечнаго и кошель­

коваго). ____________

Годы.
Въ теченіи 

каждаго года.

Рубли. Коп.

Среднимъ
числомъ.

Рубли. Коп,

Староста такой-то 
церкви, такою-то го 
рода, или села, Почет­
ный гражданинъ . . . 
1-й гильдіи купецъ (имя, 
отечество и фамилія).

съ  
1865 г.

1) При 
1862
1863
186 4
2 ) При
а) Въ
1865
1866
1867
б) Во
1868
1869
187 0

преж немъ 
30 
40

71
80
88 50

настоя щемъ
первое тр 
108 
116

старо

80

старо
ехлѣ

118

стѣ.

стѣ.
тіе.

128
втор
146
153
163

30 
80 
90

ое тр ехлѣ тіе 
10 
30 
20

154

в) Въ третіе тр ехлѣ
1871 183 45
1872 188 60 190
187 3 198 59

Оберъ-Секретарь А. Забѣлинъ.

тіе.

Секретарь И. Зефировъ.
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IV. V.

Собственныя его
Нр былъ ли подъ 
слѣдствіемъ и су-

пожертвованія домъ и если былъ,
въ пользу то за что, и когда

церкви. и чѣмъ дѣло
кончено.

VI. VII.

Какія получилъ на­
грады и за что

Къ чему пред­

ставляется.именно.

Обновилъ и 
украсилъ цер­
ковь, снабдилъ 
ее ризницею и 
утварью и сверхъ 
того пріобрѣлъ 
въ пользу причта 
каменный домъ 
съ пожертвовані­
емъ на все это 
изъ собственно­
сти до 24000  
рублей.

Не былъ, какъ 
изъяснено въ от­
ношеніи...

Губернатора отъ 
Марта 187 года 
за №

или:
Былъ по та­

кому-то дѣлу, но 
отъ суда и отвѣт­
ственности по оно­
му освобожденъ 
тогда-то, по
опредѣленію та­
кою-то мѣста, 
какъ изъяснено въ 
отношеніи....

Губернатора, и 
т. д.

1854 г. сере­
бряную медаль для 
ношенія на шеѣ 
на Станиславской 
лентѣ, за пожерт­
вованія въ пользу 
ценкви.

1857 г. тако­
вую же медаль на 
Аннинской лентѣ, 
за службу въ дол­
жности городскаго 
головы.

1860 г. золотую 
медаль для ноше­
нія на шеѣ на 
Станиславской лен­
тѣ, за построеніе 
приходской школы 
тамъ-то.

Къ золотой ме­
дали съ надписью 
«за усердіе», для 
ношенія на шеѣ на 
Аннинской лѣнтѣ.

Примѣчаніе. 
Испрашиваемая на­
града обозначает­
ся собственоруч- 
но епархіальными 
Преосвященными, 
а по военному 
вѣдомству Глав­
ными евященни- 
ками, или по край­
ней мѣрѣ, свидѣ­
тельствуется ихъ 
подписью.
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' ©шШВЛЖШЕг,
*

ВЫ Ш ЛИ ВЪ  СВЪТЪ КНИГИ:

1. К атихизическія поученія: Самарскаго каѳедральнаго 
протоіерея Іоанна Х алколиванова.

2 . О соборахъ и монасты ряхъ московскаго Кремля: С и­
нодальнаго ризничаго іеромонаха Іосифа.

3 . Русская духовно-православная христом атія— смо­
трителя московскаго Заиконоспасскаго духовнаго училищ а 
Александра Н евскаго.

4 .  Сборникъ матеріаловъ для исторической топографіи 
г ,  К іева и его окрестностей.



•осударственная"о р ден а  Ланина
шлиотт c g c p

1*м- в - И. Л  £' 'ИН/Л

en̂ lPXinilhHbU ЕШаШІІ.
16-го Февраля. N2 4 .  1875 года.

О Т Д Ѣ Л Ъ  В Т О Р О Й .

ЗАЩИТА СВЯТОСТИ И ПРАВОСЛАВІЯ КІЕВО-ПЕЧЕР­
СКИХЪ УГОДНИКОВЪ ВЪ СОЧИНЕНІИ СИЛЬВЕСТРА 
КОССОВА—  «РАТЕШКСШ ABO ZYWOTY SS. OYCOW 

PIECZARSKICH» *).

И звѣстно, что конецъ XYI и XYII столѣтія были въ. 
литовско-русскомъ княж ествѣ временемъ самой ожесточенной 
религіозной борьбы между различными по вѣрѣ обитателями 
его и преимущественно между православными, католиками 
и реформаторами. К акъ и всегда бываетъ въ подобныхъ 
случаяхъ, каждая изъ противныхъ сторонъ, стараясь вы-

') Полное заглавіе этаго сочиненія слѣдующее: P a te r ik o n  
abo z y w o ty  s s . O yc6w  P ie c z a r sk ic h , o b sz e r n ie  s to w e n sk im  ig z y -  
kiem  p r z e z  S w ig te g o  N e s to r a  z a k o n n ik a  у la to p is c a  R u sk ie g o  
p rzed  ty m  n a p isa n y , t e r a z  z a s  z  G reck ich , L a c in s k ic h , S lo -  
w ien sk ich  у R u sck ich  p isa r z o w  o b ia sn io n y  у k ro cey  p od an y  p r z e z  
W ie le b n e g o  w  B o gu  o y c a  S ilw e s tr a  K o s s o w a , ep isk o p a  M sc i-  
s la w s k ie g o , O r sz a n sk ie g o  у  M o h ilew sk ieg o . W  K ijo w ie , w  dru- 
k aru i S . L a w r y  p iecza rsk iey . R okii 1 6 3 5 .
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стави ть  на видъ святость и истинность исповѣдуемой ею 
религіи , усиливалась вм ѣстѣ  съ тѣм ъ  подорвать авторитетъ 
прочихъ вѣроисповѣданій. Отсюда необычайное обиліе въ  
то  время сочиненій религіознаго и преимущественно рели­
гіозно-полемическаго характера.

Полемизируя против], южно-русской церкви, лица, враж ­
дебно относящ іяся къ  православію , не могли не обратить осо­
беннаго вниманія и на то , что составляло видимое сокровище 
этой церкви ,— именно на обиліе въ ея нѣдрахъ нетлѣнны хъ 
мощ ей, которые, особенно, во множествѣ почивали (к ак ъ  по­
чиваю тъ и теперь) въ  кіево-печерской лаврѣ. И вотъ въ  
указанное нами время мы видимъ цѣлый рядъ попытокъ 
со стороны иновѣрцевъ т а к ъ  или иначе лиш ить русскую  
церковь означенной святыни. Попытки эти  были двоякаго 
рода. Одни лица (отчасти  католики , но большею частію 
реформаторы) безусловно отвергали святость кіево-печерскихъ 
угодниковъ, а равно и истинность чудесъ, ими совершае­
м ы хъ. Т акъ , напримѣръ, Бопланъ въ своемъ «Описаніи 
Украины и принадлежащ ихъ къ  ней провинцій» говоритъ, 
что онъ, посѣщ ая кіевскія пещеры и разсм атривая почи­
вающ ія въ нихъ тѣ ла  угодниковъ, не наш елъ значительнаго 
различія между этими тѣлами и египетскими муміями и пола­
гаетъ , что мощи столь долгое время остаю тся неизгнившими 
или силою природы, или свойствомъ гробовъ и пещ еръ, въ  ко­
торы хъ они, окаменѣвш и, стали с у х и м и » .А)  «Русскіе, писалъ 
П оссевинъ, х валятся , что имѣютъ въ цѣлости мощи многихъ 
зам ѣчательны хъ лицъ и съ  увѣренностію доказы ваю тъ, что 
при гробницахъ ихъ совершаются чудеса: слѣпые получаю тъ 
зрѣніе, больные здоровье. Но нужно такж е сомнѣваться въ

') Описаніе Украйны, и зд . 1 8 3 2  г . ,  при». 2 4 .

I

[
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ихъ святости, какъ  и въ  истинѣ ихъ  мученичества» х) .  Еще 
болѣе не уважительно относились къ  святы м ъ русской цер­
кви лица реформаторскаго вѣроисповѣданія. Въ собственно­
ручныхъ запискахъ  Петра Могилы и Тератоируг^’ѣ Аѳа­
насія Еальнофойскаго приводится довольно много случаевъ въ 
высшей степени возмутительнаго обращенія подобныхъ лицъ 
съ тѣлами кіевскихъ угодниковъ. Т акъ , 1628 года мая 
10-го , к іевск ій  бискупъ Богуславъ Бокш а Радошевскій, 
въ бытность свою въ печерскомъ монастырѣ, повѣдалъ Петру 
Могилѣ, что, «сущу ему (Радош евскому) въ  монастырѣ 
печерскомъ при архимандритѣ Елисеѣ Плетенецкомъ, единъ 
отъ коморнпковъ его, нарицаемый Вольскій, вниде съ  иными 
въ пещ еру, и вшедъ не якъ  же иніи благоговѣйно согля- 
даше, но р у га ш е с я  свят ы м ъ м ощ ем ъ , за  власы  терзая 
ихъ и глаголя: не сут ь  с іи  с в я т іи , по р усъ  м ерт вы хъ  
и зсуги и ш а  т елѣ са н а  м щ е н іе  зд ѣ  п р и х о д я щ и м ъ». 
Когда приставникъ пещерный, благочестивый отецъ Ана­
стасій зам ѣтилъ поносителю святы ни—  «не хули, человѣче, 
ниже ругайся святы мъ да не зло тя  что постигнетъ, ни 
единаго бо сице творящаго казнь Божія мимоходитъ, но 
вскорѣ постигаетъ: во истину бо сіи святіи суть угодницы 
Божіи, ихъже сія тѣлеса суть» — Вольскій на это отвѣ­
чалъ, что пусть инокъ болтаетъ, что хочетъ: его баснямъ 
онъ не вѣ ри тъ ,— и продолжалъ но прежнему кощ унство­
вать * 2) .  Подобно Вольскому и другіе «сущіе въ  кальвинской 
ереси», когда имъ, во время посѣщеній печерскаго мона- 
сты вя, говорили о ж итіяхъ  преподобныхъ ртецъ и о не­
тлѣнны хъ тѣ лесахъ , *смѣлш есъ и х ъ  ѵ, х у л я ш е » 3).

') A n t o n i n s  P o s s e w i n u s .  D e  M o sk o w ia , стр . 2 8 2 .
2J Собствепноруч. зап. П. Могилы. Т гратоируѵ ^а, А . Е аль­

нофойскаго, изд. 1 6 3 8  г. A p p en d . Cud I .  стр . 3 0 7  —  3 0 9 .
3)  Собств. записки И. Могилы.
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Другая попы тка со стороны иповѣрцевъ (собственно 
католиковъ) лиш ить русскую  церковь означенной ея свя­
тыни носитъ совершенно иной характеръ . Не отрицая св я ­
тости глубоко чтимы хъ русскимъ народомъ кіево-печерскихъ 
угодниковъ *), католики начали пропагандировать, что эти 
угодники почтены отъ Бога нетлѣніемъ за  единеніе съ рим­
скимъ костеломъ и неуклонное слѣдованіе его п риказан іям ъ ... 
Такое мнѣніе обосновывалось на слѣдующей исторической 
мистиф гкаціи.

Въ то время, когда была задумана и затѣм ъ провоз­
глаш ена религіозная унія въ литовско-русскомъ княж ествѣ , 
поборники ея іезуиты , а потомъ и сами ун іаты , желая 
подкрѣпить свое нововведеніе авторитетомъ древности, с т а ­
рались доказать религіозное единеніе русской церкви съ за ­
падною со временъ весьма отдаленныхъ. Первый вы сказалъ  
эту  мысль, сколько намъ извѣстно, іезуитъ Скарга. Въ 
своемъ сочиненіи «О jednosci kosciola Bozego pod iednym 
pasterzem », впервые выданномъ въ  началѣ 1 5 7 7  года, онъ 
старался доказать, что церковь греко-русская искони была 
въ  подчиненіи у  папы и только временно удалялась въ

') В ъ Т£ратоир-р(и.’т> Кальнофойскаго и собственноручны хъ  
запискахъ П. Могилы находится много фактовъ, подтверждающ ихъ  
эту мысль. Такъ, напр., въ 1 6 2 7  г. панъ Иванъ Пигловскій, чело­
вѣкъ латинскаго вѣроисповѣданія, вмѣстѣ съ своими воинами, 
посѣтилъ пещеру св. А нтонія, при чемъ вегъ они видѣли и цѣло­
вали мощи св. угодниковъ и удивлялись особентму смотрѣнію 
Божію (Т гратоир. c a d . XXX V ). Упоминаемый нами латинскій 
бискупъ Радош евскій, при посѣщ еніи кіево-печерской лавры, го ­
ворилъ своимъ приближеннымъ: «иже хощ етъ въ пещеру к ти , да 
не восходитъ , аще не имать вѣру— святая бо мѣста свято­
лѣпно, съ вѣрою посѣщати подобаетъ .
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схизму (т . е. православіе) *). Вторымъ виднымъ представите­
лемъ подобной мистификаціи въ литературѣ былъ уніатскій 
митрополитъ Ипатій Поцѣй. Въ своемъ «Собраніи правъ» онъ 
научнымъ образомъ доказы валъ, что южно-русская церковь 
была въ единеніи съ Римомъ прежде Брестскаго собора и что 
гражданскія права, которыми пользовались западно-русскіе 
митрополиты, даны были ей во время этого единенія 2) . 
Третьимъ замѣчательнымъ произведеніемъ, писаннымъ съ 
означенною цѣлью , было сочиненіе виленскаго архимандрита 
(впослѣдствіи епископа смоленскаго) Леонтія Кревзы, изданное 
въ 1 6 1 7  году, подъ заглавіемъ: Obrona jednosci cerkiewney, 
abo dowody ktorym i si§ pokazuje, iz Grecka CarKiew z La- 
ciiicka m a bye ziednoezona (З ащ и та  церковной уніи или до­
казательства того, что греческая церковь должна быть со­
единена съ латинскою ). Въ этой брошюрѣ Еревза мысль 
объ уніи проводитъ чрезъ всю исторію Руси и указы ваетъ  
на многихъ русскихъ митрополитовъ, стараясь доказать, 
что они были послушны папскому престолу 3). З а  Скаргою,

') Подробныя свѣдѣнія объ этомъ сочиненіи можно найти въ 
книгѣ R y c h c ic k ie g o — P io tr  S k a r g a  і  ie g o  w ie k , 2  изд. I  т . стр. 
2 6 9  и слѣд. .

*) Литовская церковн. Унія, Еояловта т . II . стр. 2 9 5 .  
Акты Зап . Р ос . т . I T , 1 6 4 .

3) O brona ie d n o sc i, часть 3 , гл. 2 ,  стр . 5 5 — 6 6 .  Еревза  
насчитываетъ до 16  русскихъ митрополитовъ, которые .были по­
слушны папекому престолу. Послѣдующіе католическіе и уніатскіе 
писатели пошли еще далѣе. Такъ напр. Кульчицкій изъ  числа 
древне-русскихъ митрополитовъ только двоихъ считаетъ схизм ати­
ками, т . е . православными; в с ѣ х ъ /ж е  остальны хъ перетягиваетъ  
въ свой лагерь (S p e c im e n  E c c l. R u th ., P r a e f ) .
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Поцѣемъ и Кревзою слѣдуетъ цѣлый рядъ писателей, раз­
вивавш ихъ означенную мысль 1) .

Но стараясь, таким ъ образомъ, во чтобы то ни стало 
отнять у православной русской церкви глубоко чтимыхъ 
ею угодниковъ, католики по отношенію къ своему вѣроис­
повѣданію поступали совершенно иначе. Сознавая всю важ ­
ность въ дѣлѣ религіозной пропаганды таки хъ  краснорѣчи­
вы хъ  доказательствъ истинности вѣроисповѣданія, каковы 
нетлѣніе мощей святы хъ  и чудеса отъ нихъ совершающіяся, 
представители католицизма ревностно начали заботиться о 
поддержаніи въ  народѣ уваженія къ  святы мъ своей церкви. 
Особенно ревностно взялись за  это дѣло іезуиты . По при­
бытіи своемъ въ Польшу, они обратили особенное внимапіе 
на упадавш ую въ этой странѣ легендарную область лите­
ратуры , начавш и въ  изобиліи снабжать се сочиненіями въ 
соотвѣтствую щ емъ ихъ намѣреніямъ духѣ. З а  житіемъ 
И гнатія Лойолы, основателя іезуитскаго ордена, леген­
дарныя сказанія о римско-католическихъ святы хъ появля­
лись въ  Польской Коронѣ, а по тѣсной связи съ нею и въ 
литовско-русскомъ княжествѣ то и дѣло 2) ,  и , распространяясь 
между народомъ съ изумительною быстротою 3), своимъ

' )  А. Конлоккчь, БЩ 'ландисты, Д іх о в ій , Стебельскій и др.
г)  P ism ie n n ie tw o  p o ls . M a c i e j o w s k i e g o  П ,  5 6 9  и слѣд. 

H isto r . L it e r ,  p o ls . W i s z n e w s k i p g o  Ѵ ІІІ, 1 6 9  и слѣд.
Такъ, н ап р ., сочиненіе П. Скарги— Z y w o ty  sw ig ty c h  (впервые 

изданное въ 1 5 7 9  г . )  еще при жизни автора выдержало девять изда­
ній (P io tr  S k a r g a  і  ie g o  w ie k  стр . 3 0 2 ) .  Этимъ произведеніемъ,—  
говоритъ Скарга въ предисловіи къ послѣднему, при его ж изни , 
изданію означенной книги,— p o b o z n i g o sp o d a r z e  d om y sw e  i  s to ly  
o k rasili, i  d u ch ow n i i  u e z e n i w sz y sc y  w ob ec  n a  n ie  la s k a w i i 
ich  c z y ta n ia  n ie  odm iataig , ( I d e m , стр. 3 1 2 — 3 1 3 ) .
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антиправославнымъ направленіемъ не могли не причинять 
вреда русской церкви х).

Указанпое нами направленіе въ  иновѣрпой литературѣ 
не могло укрыться отъ бдительныхъ стражей южно-русской 
церкви и не возбудить въ нихъ серьезныхъ опасеній. И 
вотъ одинъ изъ сихъ многотщ ательныхъ стражей досто­
памятный митрополитъ П. Могила, чтобы дать своей па- 6

6)  Чтобы познакомить читателей какъ съ  характеромъ ч у­
десъ, изготовляемыхъ іезуитами, такъ и съ тою безцеремоняостію  
по отношенію къ историческимъ фактамъ, до какой доходили въ 
этомъ случаѣ означенные поборники католицизма,— укажемъ здѣсь

✓  » I
на чудеса, которыми будто-бы  сопровождалась смерть Кунцевича. 
К огда, по сказанію католиковъ, изувѣрные каиниты, схизматики, 
задумали убить'.Полоцкаго архіепископа Іосафата Кунцевича,— надъ 
домомъ его показался красный крестъ между чериыми и красными 
облаками. Когда]безбожные хамы совлекали съ  архіепископа одежды ,—  
небо покрыло его чудеснымъ свѣтом ъ. Когда, привязавши къ 
ногамъ жертвы своего изувѣрства веревки, жестокій народъ фо- 
тиніапцы влекъ ее къ горѣ, —  явилось облако, свѣтъ отъ котораго, 
въ видѣ столба, сходилъ на святое тѣло. Когда святый пастырь 
низвергнутъ былъ съ  горы ,— черныя облака заслонили солнце и 
настала темнота подобная египетской. Когда мертвое тѣло муче­
ника съ  привязанпыми къ нему камнями брошено было въ 
Д вину,— въ воздухѣ показался св ѣ тъ , въ которомъ видѣнъ былъ 
почтенный и свѣтлый м уж ъ, вмѣстѣ съ  свѣтомъ спустивш ійся  
на воду, при чемъ утопленное святое тѣло шло по водѣ съ  
большими каменьями и т . д . (Эти и тому подобныя чудеса, со ­
вершенныя якобы Кунцевичемъ, распространялись во многихъ сочи­
н ен ія хъ , изданны хъ послѣ его смерти— см. H is t . l i t .  p o ls . W isz -  
n ie w s k ie g o , V III. 4 4 7 — 3 5 0 . Всѣ эти чудеса сгруппированы Ку- 
лешемъ въ его сочиненіи W iara  P r a w o s la w n a ) .
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ствѣ  назидательныя сочиненія въ духѣ православія поручилъ 
одному изъ своихъ сподвижниковъ Сильвестру Коссову, 
«отряхнувши пы ль, явить міру вѣкам ъ утаенны я и скрытыя 
въ сокровищахъ монастырскихъ житія святы хъ отцевъ пе­
черскихъ»; х) а вм ѣстѣ  съ такимъ обнародованіемъ поручилъ 
также опровергнутъ и неосновательные аргументы 
противъ святости и православія сихъ отцевъ м, та­
кимъ образомъ, заградитъ уста тѣхъ, которые ве­
дутъ непотребную войну съ русскою церковію 2) . — На 
послѣднюю часть порученія Могилы, выполненную Коссовымъ 
в ъ  приложеніяхъ къ  изданному имъ патерикону, мы и 
обратимъ вниманіе 3) .  _

С. Г— въ.
(Продолженіе будетъ).

')  См. предисл. къ P a te r ik o n ’y.
3)  См. предисл. къ Т ер атои р уу^ ’Ѣ
3)  Приложенія къ патерикону, кромѣ обычнаго въ то время 

посвященія м агнату, состоятъ изъ предмовы (предисловія) до чи­
тателя (стр . . 1 — 1 1 ) ,  трактата о пятикраткомъ крещеніи Руси  
( И — 1 6 )  и  хронологіи православныхъ русскихъ митрополитовъ 
отъ св . Михаила до П . Могилы включительно ( 1 6 8 — 1 8 1 ) .— Су­
щ ествуетъ мнѣніе (Татищевъ, Ист. Росс. кн. I ч. I . стр . 5 2 ,  
и зд , 1 7 6 8  г. Новиковъ, Опытъ истор. словаря, изд. 1 7 7 2  г . 
стр . 3 4 2 ,  Болховитиновъ, Разсуж д. о книгѣ прав, исповѣд. 
стр. 9 ) , что предисловіе къ патерикону сочинено П. Могилою. 
Не вдаваясь въ подробный разборъ этого мнѣнія замѣтимъ только, 
что оно не лишено вѣроятности.
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НЕВСКАЯ АРХИТЕКТУРА X—XII ВЪКАх).
Рефератъ, читанный на третьемъ археологическомъ съѣздѣ депутатомъ 
церковно-археологическаго общества при кіевской д. академіи проф.

П. А. Лашкаревымъ по вопросамъ: .

I I I .

. Какія (судя по остаткамъ древнихъ кіевскихъ 
церквей) отличительныя черты кіевскаго архитектур­
наго стиля X—XII вѣка? По какому плану строились 
кіевскія церкви того времени, какая ихъ кладка, фа­
садъ, формы кровельныя, орнаментаціи?

Выдѣливъ остатки первоначальнаго зданія древнихъ 
кіевскихъ церквей отъ позднѣйшихъ въ нихъ поправокъ, 
пристроекъ и надстроекъ, я полагаю возможнымъ, на осно­
ваніи представляемыхъ этими остатками данныхъ, уяснить, 
по крайней мѣрѣ до нѣкоторой степени, отличительныя 
черты архитектурнаго стиля кіевскихъ церквей X— XII вѣка. 
Хотя ни одна изъ древнихъ кіевскихъ церквей не сохрани­
лась вполнѣ въ своемъ первоначальномъ видѣ, за то нѣ­
которыя изъ нихъ удержали въ своемъ первоначальномъ 
видѣ однѣ части , другія— другія. И такъ:

а) По какому плану строились кіевскія церкви X— XII 
вѣка?— Сличая между собою различные остатки древнихъ 
кіевскихъ церквей, нельзя не признать, что всѣ онѣ были 
построены по одному общему плану— византійскому. Въ 
основаніи этого плапа лежалъ такъ  называемый византій­
скій крестъ, въ которомъ болѣе-удлиненною стороною была 
обыкновенно восточная. Надъ центромъ этого креста на 

') См. кіев. е. вѣд. 1 8 7 5  1' и. %.'■
2
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четы рехъ вы сокихъ, соединяющихся взаимно аркам и, стол­
бахъ  утверждался куполъ. По куполъ лежалъ не непосред­
ственно на столбахъ или соединяющихъ верхи ихъ  аркахъ . 
Промежутки между арками восполнялись так ъ  называемыми 
парусами; затѣ м ъ , на образовавшемся таким ъ  образомъ 
кругломъ основаніи возводился так ъ  назы ваем ы й фонарь и 
уже послѣдній заверш ался куполомъ. Но куполъ и въ  этой 
формѣ давалъ поддерживавшимъ его столбамъ и аркамъ 
сильный распоръ. Этимъ столбамъ и аркам ъ придавались 
вслѣдствіе этого своего рода упоры. Такими упорами съ  
восточной стороны служили примыкавш іе въ  столбамъ стѣ н ы , 
дѣлившія восточное отдѣленіе церкви на три части , закан ­
чивавш іяся тремя полукружіями и заверш авш іяся (вм ѣстѣ  
съ послѣдними) полукруглыми, постепенно поднимавшимися 
до высоты упом януты хъ арокъ, сводами. Съ другихъ 
сторонъ такимпже упорами служили другіе подобные же 
столбы, расположенные симметрически по концамъ и между 
концами креста и соедийенные какъ  взаимно между собою, 
так ъ  и съ центральными столбами, аркам и, равно и своды 
шедшіе по сѣверному, западному и южному концамъ креста 
и сливавшіеся съ арками подъ куполомъ. Площадь, занятая  
таким ъ  образомъ подъ постройку зданія, имѣла видъ почти 
квадратны й. Она удлиннялась и принимала видъ продолго­
ватаго прямоугольника, когда находили необходимость р ас­
ш ирить вмѣстимость зданія, увеличить надъ нимъ количе­
ство куполовъ или придать ему особыя отдѣленія. П ланъ, 
вслѣдствіе этого, въ  основныхъ чертахъ  общій во всѣхъ 
церквахъ , получилъ особыя отличія въ  нѣкоторы хъ. В ъ 
самомъ простомъ и основномъ, так ъ  сказать , видѣ онъ 
является въ маленькихъ ц ерквахъ , въ  Предтеченской и 
наворотной Л аврскихъ, и в ъ  Успенской на Подолѣ. Каждая
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изъ этихъ церквей занимаетъ квадратную площадку, съ 
четырьмя столбами въ центрѣ, съ тремя полукружіями къ 
востоку, съ столбами но сѣверному, западному и южному 
концамъ архитектурнаго креста и по угламъ осталь­
н а я  пространства площадки; причемъ промежутки между 
столбами наружными заложены стѣнами. Такой же планъ 
имѣла и церковь Васильевская (нынѣ Трехсвятительскяя). 
Но въ  большихъ церквахъ , каковы : Великая Л аврская, 
Кирилловская, Снасо-берестовская, Золотоверхо-М ихайлов­
ская, Выдубицко-М ихайловская, указанный основной планъ 
является съ добавленіями. Добавленія эти состоятъ в ъ .п р и ­
соединеніи къ  церкви притвора съ западной стороны и въ 
устройствѣ какъ  надъ нимъ, так ъ  и по сторонамъ запад­
наго конца креста хоръ. Въ Великой Лаврской, Золотоверхо- 
Михаиловской и Кирилловской церквахъ притворъ этотъ 
имѣетъ видъ продолговатой отъ сѣвера къ югу залы съ коробо­
вымъ сводомъ, концы которой не вы ступаю тъ за линію сѣвер­
ной и южной стѣнъ самой церкви; площадь, занятая этими 
церквами, вслѣдствіе означенной пристройки, только удлин- 
няется. Въ церкви же Выдубицко-Михайловской эта пристройка 
сѣвернымъ своимъ концемъ переходитъ за  линію сѣверной 
стѣны церкви, оканчиваясь там ъ трехграннымъ выступомъ. 
Такой формы вы ступъ зависѣлъ отъ помѣщенія въ озна­
ченномъ углу круглой витой лѣстницы , ведшей на хоры и 
выше хоръ: церковь, стоявш ая на возвышеніи у Днѣпра, 
гдѣ въ древнее время сущ ествовала очень удобная пере­
права черезъ рѣку, могла быть снабжена въ  этой части 
высокою башнею. Такойже вы ступъ изъ линіи стѣнъ, но 
уже въ обѣ стороны, былъ данъ разсматриваемой части и въ 
церкви Спасо-берестовской. Ближайшій мотивъ для этого 
былъ, очевидно, тотъже— устройство въ  югозападномъ углу
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притвора башни оъ круглою витою лѣстницею  внутри. Са­
мая лѣстница не сохранилась; но но круглымъ внутрен­
нимъ стѣнамъ башни, обращенной въ настоящ ее время въ 
южный придѣлъ, остались нищи, рядъ которыхъ поднимался 
по стѣнѣ вслѣдъ за извитіямн лѣстницы . Но куда вела 
эта  лѣстница? Въ прежнее время, зам ѣтивъ углубленіе въ 
видѣ ниши на наружной стѣнѣ этой башни къ востоку 
надъ придѣланнымъ къ ней съ этой стрропы алтаремъ, я 
полагалъ, что означенное углубленіе остатокъ двери, ведшей 
изъ башни на хоры *). Но теперь, послѣ ближайшаго 
осмотра ниш и, я убѣдился въ ложности своего предполо­
женія. Ниша оказалась остаткомъ свода, шедшаго отъ этой 
башпи къ востоку и покрывавшаго хоры церковные, если 
они только были въ этой церкви, безъ всякихъ слѣдовъ 
какого либо хода на нихъ въ данномъ тр актѣ . Баш ня п о­
этому, имѣла самостоятельное значеніе, и если расположенная 
въ ней лѣстница выводила куда нибудь, то развѣ на пло­
щ адку вверху притвора надъ западнымъ входомъ въ древнюю 
церковь. Притворъ въ указанномъ мѣстѣ заверш ается сво­
домъ, поднимающимся до уровня западной стѣны ; но къ 
востоку отъ него, поперечная стѣ н а , отдѣлявшая его отъ 
дальнѣйшаго пространства церкви, поднимается своими по­
луобрушенными частями далеко выше его свода; причемъ 
въ  обломкахъ этой - стѣны ясно замѣтны м ѣста древнихъ 
иконъ. Основаніе, по моему мнѣнію, достаточное для пред­
положенія, что площадка, образуемая общею поверхностію 
свода, не входила во внутренность церкви, а была остав-

-1)  См. статью: Что осталось опт'первоначальнаго зданія 
древней кіевской церкви Спаса на Берестовѣ?— напечат. в,ъ 
-«Труд. кіев. д . ак.» 1 8 6 7  г . іюль.
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лена означенною стѣною внѣ ея, подъ открытымъ небомъ. .' * 1 Наконецъ, еще съ большими добавленіями является основной
византійскій планъ въ такихъ  главныхъ церквахъ древняго 
К іева, каковы  Софійскій соборъ и бывшая Десятинная цер ­
ковь. Въ Софійскомъ соборѣ кромѣ того, что внутренняя 
его вмѣстимость расширена добавленіемъ к ъ 1 тремъ обык­
новеннымъ алтарнымъ абсидамъ двухъ новыхъ по сторо­
намъ съ соотвѣтствующимъ удлиненіемъ концовъ креста и 
устройствомъ хоръ не только, между концами, но и по са­
мымъ добавленнымъ съ сѣвера и юга концамъ креста,— при­
творъ не только предшествуетъ церкви съ запада, имѣя надъ 
собою, по обычаю, также хоры, но и обходитъ остальное 
пространство церкви съ сѣвера и ю га, имѣя въ былое 
время надъ собою, по крайней мѣрѣ съ южной стороны, 
уже открытую площадь, въ родѣ балкона. Площадь эта 
была затѣмъ расширена и перешла на западную и сѣверную 
сторону церкви присоединеніемъ къ паперти съ сѣверной, 
западной и южной стороны еще особой аркады со сводами 
снизу и открытою же площадью1 сверху, съ парапетомъ по 
краямъ этой площади и особыми башнями въ сѣверо и юго­
западныхъ углахъ , частію ведшими на эту  площадь и хоры 
церковные, частію имѣвшими и свое независимое отъ этого 
назначеніе *). Въ церкви Десятинной, судя по открытому 
нѣкогда фундаменту ея, не было добавочныхъ абсидовъ по 
сторонамъ трехъ обыкновенныхъ; но была, очевидно, паперть, 
предшествовавшая церкви, съ запада, и по всей вѣроятности, 
такая же аркада съ сѣверной, южной и западной стороны,

') Яснымъ признакомъ этого служитъ содержаніе покрываю­
щей стѣны ихъ  др'вией живописи. См. также дневникъ Эриха 
Лассоты, 1 5 9 4  г.  .
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съ открытою площадью наверху, какъ  и въ Софійскомъ со­
борѣ. Объ ней-то, повидимому, и идетъ  рѣчь въ и звѣ ст­
номъ разсказѣ  И патьевской лѣтописи о послѣдней отчаянной 
защ итѣ  кіевлянъ противъ татаръ  Б аты я  у  церкви Деся­
тинной. «Людемъ же узбѣгш имъ на церковь и на комары 
церковпыя, и съ товары своими, отъ тягости повалиш ася 
съ ними стѣны  церковныя». Комары эти были едвали 
внутренніе хоры церкви, или так ъ  назы ваем ы я— полати, 
болѣе удобные для укры вательства безоружнаго народа, 
чѣмъ для защ иты  вооруженнаго. Скорѣе это была именно 
внѣш няя аркада оъ открытою площадью и парапетомъ, 
какая  окружала и соборъ Софійскій, и съ какою , судя по 
словамъ И патьевской же лѣтописи, была построена одна 
изъ церквей въ  Галичѣ, приспособленная къ  военной обо­
ронѣ. Подъ 1 2 1 9  годомъ лѣтопись эта  говоритъ: «Ф иля... 
созда (в ъ  Галичѣ) градъ на церкви святы я Богородица... 
и возбѣгоша же на комары церковныя, иніи же уже совла- 
чишася:, бѣ бо градъ створенъ на церкви. Оиѣмъ же стрѣ­
ляющимъ и каменіе мещущимъ на гр аж ан ы ... и пріѣхавшю 
же М стиславу, и вдаш ася ему, и сведени быша со церкви». 
Расш иреніе внутренней вмѣстимости церквей соединялось 
съ  увеличеніемъ числа куполовъ на нихъ. Судя по распо­
ложенію древнихъ куполовъ на соборѣ Софійскомъ, они 
устроились обыкновенно на столбахъ и аркахъ , наполняв­
ш ихъ промежутки между концами архитектурнаго креста, 
но не надъ самыми концами этого креста. Куполъ постав­
ленный въ настоящ ее время надъ западнымъ концемъ креста 
въ  Великой лаврской церкви, поставленъ, очевидно, не на 
своемъ мѣстѣ: подъ нимъ еще ясно видны остатки древ­
няго коробоваго свода, вѣроятно нѣкогда обрушившагося въ 
данномъ м ѣстѣ , но возстановителями церкви принятаго за
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основаніе для купола. Купола уменьшались въ  размѣрахъ 
по той мѣрѣ, какъ  удалялись отъ главнаго.

б) О кладкѣ древнихъ кіевскихъ церквей, рѣзко отли­
чающей ихъ отъ церквей позднѣйшихъ, я уже говорилъ. Въ 
настоящемъ случаѣ ограничусь только нѣсколькими дополни­
тельными замѣчаніями. Кирничъ, какъ  было сказано, имѣетъ 
форму плитъ, приближающихся къ квадрату. Но въ раз­
ныхъ церквахъ размѣры его нѣсколько различны. Въ церкви 
Васильевской н аи р ., онъ имѣетъ измѣренія въ длину около 7 
вершковъ (1 0 — 11 дюймовъ), въ ширину около 5 (8  дюй­
мовъ) и толщину около 7І8 вершка ( іѴ г  дюйма); въ церкви 
Золотоверхо-М ихайловской— 8 вершковъ въ длину, 7  въ ши­
рину и 1 въ толщину; въ Выдубицко-Михайловской— около 
7Ѵ2 в ъ  длину, 6  и 6  Ѵг въ  ширину и около 1  вершка въ 
толщину и пр. Для полуколонокъ тонкихъ . употреблялся 
особо выдѣланный кирпичъ, полукруглой формы и нѣсколько 
тоньше употреблявшагося въ стѣны . Разнообразіе размѣровъ 
кирпича, замѣчаемое иногда въ одной и тойже церкви, за ­
висѣло главнымъ образомъ отъ того, что въ древней кладкѣ 
онъ былъ не главны м ъ, а дополнительнымъ, такъ  сказать , 
матеріаломъ. Кромѣ него въ кладку стѣнъ, какъ  я сказалъ 
уже, шелъ камень, и притомъ— весьма значительными мас­
сами; а главнымъ и преимущественнымъ образомъ— це­
ментъ. Слои послѣдняго, даже съ наружной стороны стѣнъ, 
превосходятъ обыкновенную толщину кирпича, а иногда, 
особенно въ  пилястрахъ, полуколонкахъ, ар ках ъ , доходятъ 
до 2 гІ2 вершковъ. Внутри же стѣнъ послѣдній размѣръ 
слоевъ цемента довольно обыкновенный. На этомъ основаніи 
я считаю цементъ преобладающею массою въ кладкѣ древ­
нихъ кіевскихъ церквей; кирпичъ же плитнякъ употреблялся 
главнымъ образомъ для того, чтобы придавать возводимымъ
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изъ  камней и цемента стѣнамъ правильность формъ и обез­
печивать за ними правильность осадки. Почему въ мѣ­
стах ъ , требовавш ихъ, болѣе правильной горизонтальной пло­
скости, какъ  напр. въ основаніяхъ арокъ на столбахъ, и 
т . п . ,  кирпичъ замѣнялся каменными плитами, имѣвшими 
такія большія размѣры, что края ихъ обыкновенно вы сту­
паю тъ наружу въ видѣ карнизовъ. Цементомъ, какъ  я ск а ­
залъ , служилъ щебень изъ кирпича съ известью; но иногда 
замѣчается въ немъ присутствіе мелкаго угля. Появленіе 
угля, по моему мнѣнію, должно быть обстоятельствомъ слу­
чайнымъ, указываю щ имъ однако на то , что для раствора 
извести употреблялся особый составъ, варившійся на огнѣ. 
Наконецъ, при кладкѣ церквей употреблялись и связи, но 

хне желѣзныя, а деревянныя. Такія связи видны и до сихъ 
поръ въ нѣкоторыхъ аркахъ  Софійскаго собора; одну изъ 
такихъ  же связей я имѣлъ случай видѣть въ древней стѣнѣ 
Спасо-берестовской церкви, при поправленіи ея въ 1 8 6 7  г.

в ) Формы фасадныя въ  общемъ были, повидимому, 
одинаковы на всѣхъ  кіевскихъ церквахъ, за  исключеніемъ 
тѣхъ  отличій, какія  придавались нѣкоторымъ изъ нихъ 
башнями и аркадами. Сѣверная, западная и южная сторона 
каждой церкви дѣлилась обыкновенно на нѣсколько частей 
пилястрами, соединявшимися взаимно вверху дугами. Въ 
маленькихъ церквахъ, не имѣвш ихъ притвора, такихъ  пи­
лястръ  съ каждой стороны было по четыре;, въ большихъ 
же церквахъ, имѣвшихъ въ западной части притворъ, число 
ихъ съ сѣверной и южной стороны увеличивалось по край­
ней мѣрѣ одною пилястрою. Само собою разумѣется, что 
въ таки хъ  нарочито расширенныхъ церквахъ, какъ соборъ 
Софійскій, число ихъ съ каждой стороны было не менѣе 
ш ести и семи. Вообще число ихъ зависѣло обыкновенно
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столбовъ или линіями стѣнъ, державшихъ на себѣ своды и 
купола. Къ пилястрамъ приставлялись иногда полуколонки. 
Такія полуколонки, кромѣ указанны хъ уже мною на- пиля­
страхъ Васильевской церкви, украш али нѣкогда и пилястры 
Софійскаго собора, какъ  видно, по остатку  ихъ на южной 
стѣнѣ этого собора, выходящей въ настоящее время въ 
придѣлъ «Страстей Христовыхъ (между правою стороною 
хоръ и ризницею соборною)». Полуколонками же украшались 
большею частію алтарныя полукружія и фонари подъ ку­
полами; , вслѣдствіе чего, удерживая внутри правильную 
полукруглую или круглую 'ф орм у, абсиды и фонари полу­
чали снаружи видъ многогранный, съ полуколонками, именно 
но гранямъ. Что касается формъ оконъ, то самою обычною 
была т а , которую можно видѣть на алтарныхъ полукру­
жіяхъ Кіево-Софійскаго собора. Это были двѣ— три, завер­
шающіяся центромъ, и взаимно одна въ другую углубляющіяся 
ниши съ просвѣтомъ пли безъ просвѣта внутрь церкви. 
Такія окна шли по фасаду церкви обыкновенно въ два—  
три ряда, смотря по высотѣ стѣны и высотѣ сам ы хъ 
оконъ. Особой формы окна замѣчаю тся только на церквахъ 
Васильевской, Золотоверхо-М ихайловской и Великой лавр­
ской. О формѣ древнихъ оконъ на церкви Васильевской я 
уже говорилъ: это— видъ завершающейся полукругомъ и 
постепенно съужающейся ниши, образующей въ стѣнѣ про­
свѣтъ въ родѣ расщелины, въ четверть шириною. Въ церкви 
Золотоверхо-Михайловской по восточнымъ полукружіямъ и 
по западной стѣ нѣ , равно и по нижнимъ частямъ втѣ н ъ  
сѣверной и южной, замѣчаю тся окна обыкновенной выш е­
указанной формы; но въ верхнихъ частяхъ  сѣверной и 
южной стѣнтф (скры ты хъ въ настоящее время подъ кровлею)
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сохранились овна формы особенной. Между второю и третьего 
пилястрам и отъ западны хъ угловъ, подъ дугами нѣкогда 
соединявшими эти  пилястры , на обѣихъ стѣ н ахъ  можно 
видѣть и въ  настоящ ее время высокое, въ  видѣ одна въ 
другую углубляющ ейся и завершающейся центромъ ниши—  
окно, и по сторонамъ его какъ  бы двѣ части другаго окна 
той же формы, но болѣе ш ирокихъ размѣровъ. Такія же 
о кн а  были очевидно на той же вы сотѣ и между третьего и 
четвертою пилястрам и, т. е. противъ сѣвернаго и южнаго 
концевъ архитектурнаго креста. Верхняя часть стѣнъ въ 
этом ъ м ѣстѣ  закры та въ настоящ ее время сводами придѣ­
ловъ. Но сводъ надъ сѣвернымъ придѣломъ не закры лъ ее 
вполнѣ, и къ  востоку отъ него осталось полуокно означенной 
5формы, залоаіенное извнутри церкви уже въ  позднѣйшее 
время. Остатокъ подобнаго же тройнаго окна можно видѣть 
въ  верхней части той стѣны  Великой лаврской церкви, 
которая обращена къ  церкви Предтеченской и гдѣ въ  н а­
стоящее время расположена лѣ стни ца, ведущ ая съ хоръ 
подъ кровлю *). И зъ остальны хъ за тѣм ъ особенностей древ­
нихъ фасадовъ к іевскихъ церквей, по моему мнѣнію, з а ­
служ иваю тъ особаго вниманія красные шиферные карнизы . 
О сматривая внутренность Софійскаго собора, вы конечно 
зам ѣ ти ли , что карнизы  такого , рода охваты ваю тъ столбы 
и пилястры и тянутся на стѣ н ахъ  красною лентою по и з­
вѣстн ы м ъ , опредѣленнымъ линіямъ. Одна изъ  так и х ъ  линій 
опредѣляется, н ап р ., высотою столбовъ, на которыхъ ле­
ж атъ  арки, служащ ія основаніемъ для хоръ, другая— высо-

'.) Окна этого рода замѣчательны тѣмъ между прочимъ, что 
дали нѣкоторымъ и зъ  церквей сѣверо-восточной Россіи общую фа­
садную  форму, какъ наиболѣе пригодную для о с т р ^ е р х о й  кровли.
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. тою таки х ъ  же столбовъ на хорахъ подъ верхними сво­
дами, и пр. Наблюдая алтарны я полукружія того же собора 
съ внѣшней стороны, нельзя не зам ѣ ти ть  соотвѣтствую щ ее 
этому употребленіе карнизовъ и по окнамъ снаружи. Почти 
всюду, гдѣ заканчи вается вверху перпендикулярный откосъ 
окна и начинается завершающая его арочка, вы ступаетъ  
изъ откоса красный шиферный карнизъ, выходитъ наружу 
стѣны  и тянется по ней иногда на значительное разстоя­
ніе, сливаясь съ подобными же карнизами, выступающими 
изъ другихъ, леж ащ ихъ на одной съ нимъ линіи, оконъ 
и перехваты вая встрѣчаю щ іяся на пути полуколоики. По­
добные же карнизы  перехваты ваю тъ верхи столбовъ въ 
сѣверной и южной аркадѣ собора, и пр. Что такое, а не 
иное употребленіе карнизовъ не было исключительною ф ан­
тазіею художника, строившаго софійскій соборъ, а входило 
вообще въ  систему фасадныхъ линій древнихъ кіевскихъ 
церквей, видно изъ того, что остатки подобныхъ карнизовъ 
въ таки х ъ  же точно м ѣ стахъ  замѣчаю тся и на другихъ 
древнихъ церквахъ. Въ Выдубицко-Мнхайловской церквп, 
какъ  я зам ѣчалъ уже, остатокъ такого карниза ясно видѣнъ 
на одной изъ внѣш нихъ пилястръ там ъ , гдѣ начинается 
въ ней выемка или что тоже— дуга, соединявшаяся верхъ 
съ верхомъ другой пилястры. Такіе же карнизы  видны въ 
верхнихъ окнахъ западной стѣны  той же церкви- причемъ 
карнизъ, вы ступивъ  изъ-подъ арочекъ одного окна, тянется 
иногда, какъ  и по алтарны мъ полукружіямъ Софійскаго 
собора, но простѣнку до другаго окна и сливается съ кар­
низомъ, выступаю щ имъ изъ-подъ арочекъ послѣдняго. Осо­
бенно же хорошо сохранился одинъ подобный карнизъ на 
древней южной стѣнѣ Золотоверхо-М ихайловской церкви. 
Выступая изъ угловой западной пилястры подъ сводомъ



нынѣш няго южнаго придѣла, карнизъ  этотъ  тян ется , пре­
ры ваясь только бывшими просвѣтами залож енны хъ там ъ  
оконъ, по стѣ н ѣ  и пилястрам ъ къ  востоку , проходитъ сквозь 
поднимающіеся къ  верху своды придѣла и оканчивается 
уже внутри послѣдняго у пробитаго въ  позднѣйшее время 
пролета въ стѣ н ѣ . Судя по этом у, я полагаю , что красны е 
шиферные карнизы  охваты вали  въ  видѣ лентъ  прежде всего 
верхи пи лястръ  подъ соединявшими ихъ  взаимно аркам и, 
а за тѣ м ъ , вы ступ ая  изъ  подъ арочекъ оконъ, по линіи 
эти х ъ  арочекъ опоясывали не разъ  стѣ н ы  и пилястры  всего 
зданія.

г ) Труднѣе всего по перечисленнымъ' мною о статкам ъ  
древнихъ к іевскихъ  церквей возстановить ихъ  первоначаль­
ныя формы кровельныя. Нѣкоторыя указан ія  на этотъ  
счетъ  даются подкровельными частям и Софійсклго собора, и 
состоятъ въ слѣдую щ емъ. Въ основаніи фонаря надъ г л а в ­
ны мъ куполомъ этого собора съ наружной стороны сохра­
нился красны й шиферный кар н и зъ , охваты ваю щ ій со всѣ хъ  
сторонъ фонарь и служ ащ ій въ тоже время основаніемъ для 
полуколонокъ, идущ ихъ вверхъ по гранямъ фонаря. К арнизъ  
это т ъ , не предназначавш ійся, очевидно, для того, чтобы бы ть 
скры ты м ъ подъ кровлею, возвы ш ается не болѣе, к ак ъ  на 
двѣ-три четверти надъ верхнею частію  древнихъ коробовыхъ 
сводовъ, идущ ихъ отъ фонаря къ  сѣверу, западу  и югу. 
Н а этом ъ основаніи я полагаю , что кровля, покры вавш ая 
эти  своды, должна была леж ать на  нихъ  непосредственно, 
имѣя ту ж е , к ак ъ  они, круглую  форму, чтобы подходить 
подъ означенный кар н и зъ , а  не закр ы вать  его. Наблюдая 
затѣ м ъ  древнія окна к ак ъ  въ  главном ъ, та к ъ  и въ  другихъ 
куполахъ собора,— окна предназначенныя для освѣщенія 
внутренности церкви , но впослѣдствіи въ  значительной м ѣрѣ

1 5 0



1 5 1

и числѣ залож енны я, нельзя не зам ѣ ти ть , что они вообще 
начинались т а к ъ  близко отъ  основаній купольны хъ фонарей, 
что кровля должна была и вообще леж ать непосредственно 
но сводамъ, чтобы оставлять просвѣтъ въ  нихъ откры ты м ъ. 
Тоже нужно сказать  и судя по древнему фонарю главнаго 
купола М ихайловской церкви. Нѣкоторымъ подтвержденіемъ 
тому же м огутъ служ ить и слѣдующія наблюденія. Всѣ 
фронтоны, слуяіащ іе въ  настоящ ее время опорою для о ст­
рыхъ двухскатн ы хъ  кровель на нѣкоторы хъ древнихъ к іев­
скихъ ц ерквахъ , представляю тъ собою произведеніе позд­
нѣйшаго, зодчества, добавлявш ееся по мѣрѣ надобности, 
именно для поднятія кровель; равны мъ образомъ и прямо­
линейные верхи стѣ н ъ , условливаю щ іе сущ ествованіе че- 
ты рехскатп ы хъ  кровель на другихъ ц ерквахъ , образовались 
или вслѣдствіе разруш енія древнихъ сводовъ или поднятія 
стѣнъ надъ ними. Между тѣм ъ  к ак ъ  древніе обрѣзы сво­
довъ по краям ъ ихъ  надъ наружными стѣнами имѣютъ 
просто полукруглую  форму безъ всякихъ  приспособленій 
къ островерхой кровлѣ. Такими обрѣзами оканчиваю тся, 
н ап р ., на древнихъ сѣверной и южной стѣ н ахъ  Софійскаго 
собора его древніе же своды, идущіе отъ главнаго купола 
въ ту  и другую сторону. Обрѣзъ подобнаго же свода, какъ 
я зам ѣчалъ  уж е, сохранился и на сѣверной древней стѣнѣ 
Великой лаврской, и рядомъ съ нимъ— даже другой по н а­
правленію къ  западу. Обрѣзы эти надъ стѣнами и были 
тѣми фасадными дугам и, которыми заверш ались наружныя 
пилястры. Судя, поэтому, я полагаю , что.древнія кіевскія 
церкви имѣли кровлю многоскатпую , съ закругленіям и по 
сводамъ и фасаднымъ аркам ъ (обрѣзамъ сводовъ),— прибли­
зительно такую , к ак ая  сущ ествуетъ , н ап р ,, на московскомъ 
Успенскомъ соборѣ, или какая  придана Дмитріевскому со-
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бору во Владимірѣ по его возобновленіи. Кровля Софійскаго 
собора должна была, впрочемъ, выдѣляться изъ ряда дру­
гихъ  одною особенностію. К акъ  купола его постепенно 
уменьш ались по мѣрѣ удаленія отъ центральнаго, так ъ  по­
нижались по мѣрѣ удаленія отъ центра н его древніе своды, 
но' понижались у сту п ам и , причемъ болѣе высокіе (болѣе 
центральные) своды поднимались своими обрѣзами надъ 
болѣе низкими въ  видѣ вы ступавш ихъ надъ послѣдними 
дугъ. Получался видъ кровли волнообразной, возвы ш ав­
шейся уступам и къ центру, нѣчто подобное тому, что з а ­
мѣчается впослѣдствіи на пѣкоторыхъ церквахъ чисто-рус­
скаго стиля (в ъ  родѣ, напр. церкви «Николая Явленнаго» 
или «Николая въ  столпахъ» въ  М осквѣ), съ  тѣм ъ лишь 
отличіемъ, что на кровлѣ Софійскаго собора представлялись 
встающими одни надъ другими не,только арки, но и купола.

д) Украшеніемъ древнихъ кіевскихъ церквей служили 
мозаика и фресковая живопись. М озаика, какъ  извѣстно, 
сохранилась въ  Софійскомъ соборѣ и М ихайловской церкви: 
фресковая живопись покры ваетъ стѣны  собора Софійскаго 
же и открывается по древнимъ стѣнамъ церкви Кириллов­
ской, и пр. Употребленіе украш еній этого рода дѣлало из­
лишними въ  древнихъ к іевскихъ церквахъ иконостасы , 
образовавшіеся вообще на востокѣ съ тѣ х ъ  поръ, какъ  
искусство стѣнной живописи упало и явилась необходимость 
зам ѣнить ее иконами, писанными миніатюрною живописью 
на деревѣ. Слѣдовъ древнихъ иконостасовъ въ древнихъ 
кіевскихъ церквахъ доселѣ, поэтому, зам ѣтить не удалось. 
Осталось только, какъ  говорилъ я , нѣсколько мраморныхъ 
колоннъ и так и х ъ  же капителей византійской работы при 
церкви Золотоверхо-М ихайловской и въ Л аврскихъ пещ е­
рахъ. Е сть двѣ так ія  же колонны и капители и при Со-
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фійскомъ соборѣ. Колонны эти могли входить въ составъ 
такъ  называемой алтарной преграды; но вѣроятнѣе— это 
были колонны алтарны хъ киворіевъ или сѣней надъ пре­
столомъ, безъ которыхъ устройство алтаря въ то время 
было немыслимо.

П. Лашкаревъ.

Молельная А . Н. М уравьева, комментированная имъ самицъ 

въ  б е сѣ д ѣ  с ъ  граф ом ъ  М. В. Толстымъ.

(Окончаніе) ')•

«Отъ ^воспоминаній палестинскихъ перейдемъ къ аѳон­
скимъ, потому что со святой горы наиболѣе принесъ я 
священной древности. Малая икона св. Аѳанасія, начальника 
общежитія аѳонскаго, есть вѣрный портретъ сего подвиж­
ника, по сходству съ его ликомъ, какой встрѣчается во 
многихъ обителяхъ св. горы. Она хранилась въ  ковчегѣ 
со св. мощами, въ великой лаврѣ Аѳанасіевой; епитропы бла­
гословили меня сею иконою при посѣщеніи и х ъ  обители».

«Упомяну о иныхъ аѳонскихъ иконахъ: одна— Матери 
Божіей, весьма древняя и едва ли не грузинскаго письма, въ  
серебряномъ окладѣ, пріобрѣтена въ лаврѣ Иверской; другая 
такъ  назы ваем ая Триморфіонъ, т . - е .  треобразная, (С паси­
тель съ Богоматерію и Предтечею) была царственнымъ 
вкладомъ одного изъ Падеологовъ, спасавш ихся въ обители 
Ватопедской; ею меня благословили епитропы сей великой 
лавры. Ещ е нѣсколько древнихъ иконъ собрано мною в ъ  
разныхъ мѣстахъ св. горы , к ак ъ -т о : Архангеловъ и Вла-

') См. начало въ 3 Ж



154

хернской Божіей Матери.— изъ келій карейскпхъ, великому­
чениковъ Пантелеймона и Димитрія— изъ обители Русина 
Я пожертвовалъ сію послѣднюю во вновь устроенную гре­
ческую церковь въ сѣверной столицѣ наш ей, во имя Дими­
трія Солунскаго. Икона сербскихъ царственны хъ иноковъ, 
Симеона и С аввы , получена изъ Хилаидарской ихъ лавры »'.

«Но всѣ хъ  драгоцѣннѣе, но древности и искусству , 
двѣ иконы аѳонскія: одна первозваннаго Апостола, писанная 
на холстѣ поверхъ дерева, дана мнѣ въ благословеніе отъ 
лица всѣхъ  предстоятелей Аѳонскихъ въ  К ареѣ, изъ ихъ 
главнаго собора; другая же дванадесятн апостоловъ, также 
на доскѣ и холстѣ , по мѣстному преданію, принадлежитъ 
кисти великаго художника П анселина, который слы ветъ 
Рафаэлемъ Византійскимъ и скончался инокомъ въ лаврѣ 
Ватопедской, въ 1 0 8 0  году. Это верхъ искуства  иконо­
писнаго, по выраженію лицъ и движенію одежды. Я  по­
жертвовалъ сію драгоцѣнную икону въ новый Румянцовскій 
музей, устроенный въ  М осквѣ, но у  меня сохранилась ея 
хромолитографія весьма отчетливая».

«Въ тойже обители П антократора, откуда получена 
мною икона св. апостоловъ, случайно наш елъ я икону 
Спасителя съ такою надписью на -задней декѣ: «отъ бо­
ярина Н икиты Романовича Ю рьева», т . е. отъ брата ц а ­
рицы А настасіи и отца патр іарха Ф иларета. Сейчасъ же 
я послалъ ее великому князю К онстантину Николаевичу, 
который не задолго до меня посѣтилъ св. гору, и она хра­
нится въ  его домовой церкви Мраморнаго дворца, какъ  
родовое благословеніе его предковъ.— Бы ла у  меня одна 
фреска аѳонская, снятая кусками со стѣны обители П ан­
тократора, которую нѣкогда великолѣпно расписала кисть 
другаго П анселина— Солунскаго, жившаго въ ХІТ вѣкѣ.
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Недавно живописцы молдавскіе предложили монашествую­
щимъ обновить яркими красками поврежденную отъ вре­
мени живопись Пансединову и сбили старую ш тукатурку, 
такъ  что отъ нен сохранилось весьма немного. Я  слыш алъ, 
что фигура спящаго Спасителя въ младенческомъ возрастѣ, 
бывшая надъ западными дверями, цѣлымъ кускомъ снесена 
въ кладовую, и съ трудомъ могъ найти ее там ъ , уже р аз­
битую на четыре части; однако я собралъ и склеилъ что 
только было возможцо, и это составило прекрасную фреску. 
Я ее также пожертвовалъ въ  музей московскій, при моемъ 
переселеніи въ  Кіевъ, изъ опасенія, чтобы не пропала послѣ 
меня такая  драгоцѣнность.

«Сохранилась у  меня и память пустыннаго Сипая: 
остатокъ древнихъ его святцевъ, три— мѣсяца: декабрь, 
январь и февраль, писанныхъ па деревѣ, съ греческими 
надписями; они были спасены однимъ рускимъ богомоль­
цемъ отъ огня, которому нредназначились; судя по живо­
писи, мояшо отнести ихъ къ  X или XI вѣ ку» .

«Вотъ большая икона Крестителя Іоанна, писанная 
вѣроятно въ  XIY вѣкѣ , судя по характеру письменъ на 
хартіи , которую держитъ: «покайтеся, приближися бо цар­
ствіе небесное». Это вѣрная копія съ древней мозаики, 
которая уцѣлѣла еще изѣ Софійскаго храма и доселѣ со­
блюдается въ патріарш ей соборной церкви Царьграда, н 
вмѣстѣ съ тѣм ъ, это есть типъ всѣхъ древнихъ иконъ 
Предтечи. П атріархъ Цареградскій Константій хотѣлъ дать 
сію икону, въ числѣ четырехъ, въ походныя церкви на­
ш ихъ полковъ, когда въ  1 8 3 4  году, подъ начальствомъ 
брата моего (Николая Николаевича), стояли они на бере­
гахъ  Босфора, для защ иты  Оттоманской столицы противъ

В



М агомета, наши египетскаго; но так ъ  к ак ъ  перстосдоженіе 
у  Предтечи показалось сомнительнымъ, то братъ мой 
просилъ патр іарха прислать иную икону, и К онстантій 
отдалъ ее, к ак ъ  личное свое благословеніе моему брату. 
Другая древнѣйшая икона всѣхъ  святы хъ  сходствуетъ , по 
своему составу , съ такъ-назы ваем ою  въ  Венеціи P a lla  «Того, 
которая украш ала нѣкогда престолъ св . Софіи въ Ц арь­
градѣ и перенесена крестоносцами въ базилику св. М арка. 
Весьма зам ѣчательно, по своей правильности, именосдовное 
перстосдоженіе Спасителя на сей драгоцѣнной иконѣ»

«Въ Грузіи наш елъ я еще нѣсколько древнихъ иконъ 
письма греческаго: одна великаго А нтонія, быть можетъ 
IX в ѣ к а , изящной кисти , пріобрѣтена мною въ  пещерной 
церкви Предтечи. На сви ткѣ , который держитъ въ рукѣ 
преподобный, начертано одно изъ  его посланій на грече­
скомъ; перстосдоженіе правой руки его самое правильное, 
именосдовное, можетъ такж е обличить наш ихъ мудроВа- 
телей. Небольшая икона св. Н ины, просвѣтительницы Грузіи , 
съ крестомъ изъ виноградныхъ лозъ, списана съ древняго 
евангелія, хранящ агося въ  Сіонскомъ соборѣ Т иф лиса».

«Къ древностямъ грузинскимъ относятся еще серебря­
ныя граненыя четки , принадлежавш ія, по древнему пре­
данію , знаменитой царицѣ Тамарѣ. Онѣ были найдены въ 
горахъ Сванетіи, а мнѣ подарены владѣтелемъ Абхазіи 
М ихаиломъ Ш ирваш ндзе, когда вм ѣстѣ съ нимъ мы го­
стили въ Зугдидѣ у владѣтеля Мннгреліи Д адіана.— Мра­
морный крестъ, изсѣченный изъ  обломковъ престола древ­
ней Закубанской церкви, присланъ мнѣ черкескимъ сул­
таномъ Казы-Гнреемъ, въ пам ять его крещ енія, когда онъ 
обратился въ христіанство. Крестъ же изъ чернаго я н ­
тар я , съ бирюзовымъ сіяніемъ, принадлежалъ царямъ име-
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ретиненамъ; меня имъ благословилъ въ Е у таи сѣ  маститый 
митрополитъ Давилъ, дядя послѣдняго царя Соломона».

«Нѣсколько снимковъ съ древнѣйш ихъ образовъ, соб­
ственно русскихъ , были для меня списаны изъ  различныхъ 
наш ихъ храмовъ. Т акъ отъ древняго иконостаса Боголюб- 
скаго собора во Владимірѣ, котораго иконы были проданы 
въ село Васильевское граф а Ш ереметева, при нелѣпомъ 
обновленіи монастырскаго храм а въ  минувшемъ столѣтіи, 
сохранились у меня копіи четырехъ святителей греческихъ, 
Божіей Матери и ангела. По мнѣнію Художника Подключ- 
никова, который очищалъ сіи иконы въ  селѣ Васильевскомъ, 
возвращ ая имъ древній ихъ  ви д ъ ,— онѣ могутъ быть при­
писаны кисти знаменитаго Андрея Рублева, иконописца 
XIV вѣ ка . Не усту п аетъ  имъ въ  древности образъ Кирилла 
Бѣлозерскаго-, можно предполагать, что онъ даже писанъ 
ученикомъ его Діонисіемъ Глуш ицкимъ, который заним ал­
ся живописью. Я  получилъ эту  икону въ благословеніе изъ 
обители[|Бѣлозерской».

«Нѣкоторые иконы моей образной, хотя, и не древнія, 
драгоцѣппы однако по своимъ украш еніямъ или по воспо­
минаніямъ семейнымъ. Образъ Смоленской Божіей М ате­
ри Одигитріи, изысканной работы , въ золотой ризѣ съ вѣн­
чикомъ, усыпаннымъ бирюзой, принадлежалъ фельдмаршалу 
графу Черныш еву. Знаменіе Богоматери', благословеніе ро­
дительское, украшено такж е крупною бирюзою».

«Достойна вниманія икона, у кр аш ен п ая , яхонтами п 
изумрудами; по семейному преданію Загряж скихъ, она пе­
решла къ  нимъ отъ знаменитаго малороссійскаго гетм ана 
Дорошенкп, который погребенъ въ пхъ бывшемъ подмо­
сковномъ . помѣстьѣ Я рополецъ».

*
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«Рукописное Евангеліе старорусскаго письм а, съ золо­
тыми узорами въ позлащенномъ окладѣ, подарено мнѣ 
митрополитомъ московскимъ Ф иларетомъ».

«Рѣдшвшись переселиться въ  К іевъ, посѣтилъ я въ 
Москвѣ благодѣтеля моего, почтеннаго старца князя С. 
М. Голицына, за  нѣсколько дней до' его кончины. Про­
щ аясь со мною, онъ благословилъ меня родовыми своими 
складнями, Деисусомъ, и, что весьма знаменательльпо, это 
случилось 25  января, въ  самый день празднованія иконы 
Богородичной, Утоленія печали, которая изображена на 
сихъ складняхъ».

«Е сть у меня и нѣсколько частицъ древа К реста Г о ­
сподня и св. мощей. При первомъ моемъ посѣщеніи св. 
м ѣстъ , намѣстникъ патріарш ій митрополитъ Петры аравій­
ской М исаилъ, прощ аясь, возложилъ на меня крестъ съ 
частицею животворящаго древа, а ко второе мое путеш е­
ствіе , самъ патр іархъ  іерусалимскій Кириллъ, въ Ц ар ь­
градѣ, во время литургіи , съ молитвою надѣлъ на мепя 
вторично сіе знаменіе честнаго К реста. П атріархъ антіо ­
хійскій Меѳодій, въ Дамаскѣ на пути  въ Іерусалим ъ, бла­
гословилъ меня такж е крестомъ, съ частицею животворящаго 
древа, мощей верховныхъ апостоловъ, З латоу ста  и муче­
ника Харлампія. Отъ царевича грузинскаго Ф арнаваза, 
сына царя И раклія, получилъ я , въ  золотомъ медальонѣ, 
частицы  мощей апостоловъ Андрея Первозваннаго и Іакова 
брата Господня, а отъ царицы грузинской Тамары чаотицу 
мощей св. великомученика Георгія».

«Образъ св. Алексія митрополита, писанный съ под­
линнаго его портрета, который находится въ кельяхъ ар х і­
ерейскихъ Чудова монастыря, былъ мнѣ данъ въ благосло- 
івеніе митрополитомъ Филаретомъ и въ рѣзпую раму его
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вставлена частица мощей святителя. Я  пожертвовалъ сей 
образъ князю Абамелеку для храм а, который сооружался 
во имя московскаго чудотворца на пермскихъ заводахъ, 
усердіемъ Л азаревы хъ. И теперь еще хранятся у меня, въ 
большой позлащенной иконѣ св. Антонія п Ѳеодосія, мощи 
преподобныхъ Печерскихъ, коими лавра благословила н ѣ ­
когда фельдмаршала графа Черныш ева».

«На иконѣ Казанской Божіей Матери виситъ ещ е .зо ­
лотой крестъ съ частицею животворящаго древа, прине­
сенный изъ Іерусалима. Посмотрите наконецъ на икону 
апостола Андрея Первозваннаго, украшенную богатымъ окла­
домъ, которая стоитъ отдѣльно въ изящномъ рѣзномъ ки­
вотѣ. Это драгоцѣнная для меня память многихъ пріятелей, 
которые принесли мнѣ ее въ даръ, въ день моего ангела, 
вы рѣзавъ на бронзовой доскѣ свои имена. Въ числѣ под­
писавш ихся и бывшій князь сербскій М ихаилъ Обреновичъ, 
столь несчастно погибшій, котораго я тогда руководилъ по 
святынѣ московской. Апостолъ представленъ водружающимъ 
крестъ на горахъ кіевскихъ, и онъ созерцаетъ на небѣ будущее 
орудіе своего страданія, крестъ изъ красныхъ яхонтовъ. 
На богатомъ сіяніи вокругъ его главы , иной крестъ изъ 
изумрудовъ, который вѣроятно сіялъ на клобукѣ кого-либо 
изъ древнихъ святителей наш ихъ и былъ мнѣ данъ въ 
минуту прощанія, праведнымъ мужемъ, бывшимъ нижего­
родскимъ епископомъ Іаковомъ. На персяхъ апостола ви­
ситъ медальонъ съ дорогимъ яхонтомъ, даръ послѣдней 
грузинской царицы Маріи, скончавшейся въ Москвѣ. Вну­
три его хранятся: частица отъ руки Первозваннаго апо­
сто л а ,' находящейся въ  Успенскомъ соборѣ, часть мощей 
мученицы-царицы Кетевани кахетинской, которую мнѣ дала, 
при своемъ свидѣтельствѣ, царица Марія, бывшая наслѣд-



160

вицей ея престола; там ъ  же и часть отъ животворящаго 
К реста Господня, присланнаго нѣкогда императоромъ Кон­
стантином ъ Великимъ первому христіанскому царю Грузіи , 
М иріану, просвѣщенному святой Ниной. Послѣдній же изъ 
старш аго дома карталинскихъ царей, князь Георгій Алек­
сандровичъ Грузинскій, удѣлилъ мнѣ частицу отъ сего 
креста, которую к ак ъ  драгоцѣннѣйшее сокровище вложилъ 
я въ завѣтны й медальонъ послѣдней царицы Грузіи».

Т акъ  описы валъ свои свящ енныя сокровища А. Н. 
уже больной, но еще бодрый духомъ, въ послѣдней бесѣдѣ 
со мною, 7  августа .

Кому достанется и сохранится ли для потомства это 
единственное въ  своёмъ родѣ собраніе предметовъ святы ни 
и древности? х).

И ЗЪ  СОВРЕМЕННОЙ ХРОНИКИ КІЕВА И КІЕВСКОЙ
ЕПАРХІИ.

О необходимости въ Кіевѣ начальныхъ школъ
Другъ Народа (№ 1 )  разсуж даетъ так ъ : «Нужно удив­
ляться, какъ  можетъ сущ ествовать въ  наш емъ богоспасае­
момъ Кіевѣ такое множество ш инковъ и откуда эти заве­
денія получаю тъ столько средствъ, что могутъ дать ш ин­
карям ъ возможность безбѣдно сущ ествовать съ своими се­
мействами, да кромѣ того получать хотя малые барыши, 
безъ которыхъ они, по всей вѣроятности, не стали бы з а ­
ниматься ремесломъ крайне безпокойнымъ, а  иногда и не 
безопаснымъ.

■) Послѣдняя воля Андрея Николаевича состояла въ том ъ, 
' чтобы его молельная была передана въ кіевскую церковь Андрея 

Первозваннаго. Но эта воля, выраженная словесно, можетъ о су ­
ществиться только въ томъ случаѣ, если ее подтвердятъ своимъ 
согласіемъ наслѣдники А. Н.
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Не трудно однако разгадать эту  не мудреную задачу. 
Наши захолустные кварталы  заселены преимущественно 
ремесленнымъ и рабочимъ людомъ, который, къ крайнему 
сожалѣнію нужно признаться, трудится почти исключи­
тельно для содержанія шинковыхъ заведеній. Чтобы убѣ­
диться въ истинѣ наш ихъ словъ нужно только повнима­
тельнѣе присмотрѣться къ  жизни рабочаго человѣка. Не 
имѣя никакого образованія, не зная никакихъ умственныхъ 
интересовъ, не чувствуя часто никакой привязанности къ  
своему домашнему очагу, онъ все время свое или потѣетъ 
на работѣ, или отдаетъ свой короткій досугъ кабаку н 
его безобразіямъ. Пойдите въ  лукьяновскій кварталъ , н а ­
селенный преимущественно ремеслепнымп людьми, занимаю­
щимися ремесломъ у  себя дома, или отправляющимися на 
работу въ  городъ, и вы увидите там ъ  дивныя вещ и. Одно­
дневная перепись, произведенная въ началѣ истекш аго года, 
показала, что въ  этомъ кварталѣ 5 3 5  домовъ, съ 7 ,3 6 7  
жителей и съ 7 3  ш инками, такъ  что одинъ шинокъ при­
ходится на сотню жителей, изъ которыхъ взрослы хъ, т . е. 
пьющихъ горькую чаш у, едва можно насчитать 50 человѣкъ 
и эти 5 0  человѣкъ содержатъ ш инокъ».

«Кіевскій рабочій въ  большинствѣ случаевъ тотъ же 
нищій, только не протягивающій руку, а мозолящій ее тру­
домъ для пользы ш и н к а» ...

«Такой печальный ф актъ  можно объяснить только край­
нимъ невѣжествомъ, которое съуж иваетъ горизонтъ у м ­
ственной жизни нашего ремесленника -до удовлетворенія 
только ж ивотныхъ потребностей, а еще болѣе его ненасытной 
жажды самоотравленія водкой. Чѣмъ же лѣчитъ Кіевъ т а ­
кую общественную болѣзнь? Самоуправленіе наше дало много 
новыхъ полезныхъ учрежденій Кіеву: мы получили газовое
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освѣщ еніе, водопроводы, городскую почту и много, много 
хорошаго. А спраш ивается: что сдѣлано у  насъ  для образо­
ванія темны хъ м ассъ кіевскаго населенія? Просвѣщенпое 
городское управленіе правда затрачивало , сверхъ обычнаго 
содержанія семи .приходскихъ училищ ъ, учрежденныхъ въ 
въ  1 8 0 9  и 1 8 4 0  г . ,  еще по нѣсколько ты сячь рублей въ  
годъ на пособіе нѣкоторымъ любителямъ народнаго просвѣ­
щ енія, содерж авш им ъ. прежде свои школки частны ми 
благотвореніямн; но мы далеки отъ  мысли, что К іевъ во­
обще им ѣетъ достаточное количество начальны хъ училищ ъ 
для образованія всей массы своего населенія. Въ Кіевѣ но 
послѣдней^ переписи числится до 1 2 6 ,0 0 0  жителей и на 
э т у  м ассу населенія приходится всего едва десятокъ эле­
м ентарны хъ ш колъ, сущ ествую щ ихъ болѣе или менѣе на 
прочныхъ основаніяхъ; значитъ  одна ш кола приходится 
только на двѣнадцать ты сячь ж ителей. Ц иф ра, можно с к а ­
за т ь , ничтож ная, въ  особенности если мы пріймемъ во 
вниманіе, что во всѣ хъ  благоустроенны хъ .городахъ Европы 
ш кола приходится едва ли не па каж дые тр и ста  человѣкъ 
и что поэтому въ  К іевѣ необходима въ данную минуту 
по малой мѣрѣ сотня элементарны хъ ш ко л ъ ... Въ П етер­
бургѣ введено обязательное обученіе. П олагаем ъ, что и 
К іеву , этому первоначальнику русскаго просвѣщ енія, пора 
бы подумать о введеніи этой важной мѣры ».

Борьба школы съ шинкомъ. Кіевскія губ. вѣдо­
мости сообщаютъ слѣдующее: «Въ Радомысльскомъ уѣздѣ 
сущ ествуетъ  село ' Соловьевка, которое можно было счи тать  
селомъ грамотнымъ еще въ  то время, ко гд а— лѣ тъ  п я т ­
надцать тому назадъ— во всемъ ю го-западномъ краѣ  сель­
ски хъ  ш колъ не было почти и въ поминѣ. Стараніями
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крестьянина И. Устимчука въ ней организована была сель­
ская ш кола, въ которой ежегодно обучалось до 40 маль­
чиковъ. Грамота дѣтямъ далась хорошо— и родители были 
вполнѣ довольны и отдавали дѣтей въ школу охотно. Еще 
и теперь, послѣ смерти У стим чука, въ  селѣ наберется де­
сятка два лицъ, не только вполнѣ грамотны хъ, но, такъ  
сказать , состовляющихъ интеллигенцію Соловьевки. Устим- 
чукъ, какъ  истый любитель не только грамоты , по и цер­
ковнаго пѣнія, потрудился еще не. мало для этого послѣд­
няго дѣла и принесъ много добра приходской церкви. Онъ 
составилъ изъ учениковъ отличный хоръ, выучилъ ихъ 
нотному пѣнію, устроилъ на свои собственныя средства в ъ  
приходской церкви обширные хоры, завелъ для пѣвчихъ, 
такж е на свои средства, черные сюртуки съ галун ам и ... 
Словомъ, старался всѣми зависящ ими отъ него средствами 
развить въ ученикахъ и остальныхъ жителяхъ любовь къ  дѣлу, 
сплотить ихъ, положить прочное основаніе своему предпріятію. 
И нужно сказать— достигъ своей благой цѣли, такъ  какъ  па. 
мять Устимчука хранится среди крестьянъ— и нынѣшняя 
церковно-приходская школа есть не что иное, какъ  хорошее 
продолженіе прежней. Держится она стараніями и усердіемъ 
мѣстнаго приходскаго священника Е . М. Кобыдковскаго. 
Соотвѣтственно времени и потребностямъ, въ ней измѣнилось, 
и число учащ ихся: теперь ихъ 95 человѣкъ, въ томъ числѣ 
85 мальчиковъ и 10 дѣвочекъ. К акъ тѣ , такъ  и другія 
обучаются гражданской и церковной печати, письму, счи­
сленію, а мальчики обучаются еще пѣнію. Успѣхи учени­
ковъ, благодаря заботливости свящ енника, не оставляютъ 
пока требовать ничего лучшаго^ въ какіе нибудь ш есть, 
семь мѣсяцевъ дѣти успѣваю тъ выучиться довольно бѣглому 
чтенію, пиш утъ недурно подъ диктовку рѣшаютъ несложныя
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задачи на четыре ариѳметическія дѣйствія, знаю тъ молитвы 
и м огутъ разсказать /ее мало изъ  ветхаго  зав ѣ та . Но школѣ 
приходится бороться съ другимъ представителемъ нашей 
ж и зн и — ш инкомъ. Т а к ъ  не давно еще (в ъ  концѣ прошлаго 
года) громада, предводительствумая и. д. старосты  М: 
Д — о, задумала было обратить помѣщеніе школы въ «Гро­
мадскій ш инокъ». Толпа, падкая на так ія  предложенія, за ­
гудѣла уже было кдобрэ» и постановленіе готово было со­
стояться; по почтенный отецъ Е . отстоялъ цѣлость ш колы».

Числовыя данныя перваго набора въ Кіевѣ въ
Новомъ Времени («N» 1 9 )  опредѣляются так ъ : «Общее число 
молодыхъ людей, которые должны были вы нимать жребій 
по двумъ призывнымъ участкам ъ  г. К іева ,— 5 8 3 . Изъ 
итого числа призы вны хъ льготами воспользовались по се­
мейному положенію: по 1 -м у  разряду— 1 0 4  человѣка, по 
2-м у— 2 5  и по 3 -м у— 4 . Н а дѣйствительную  службу при­
нято 1 2 1 , изъ которыхъ лично поступило 1 1 8 , а 3 пред­
стави ли  за  себя зачетны я рекрутскія квитанц іи . Поступивш іе 
н а  службу по сословіямъ распредѣлялись так ъ : дворянъ 1 3 , 
мѣщ анъ 8 0 , изъ  духовнаго званія 1 2 ,  изъ солдатскихъ 
дѣтей 10 и изъ  крестьянъ 2 . Т аким ъ образомъ, дворянство 
дало слишкомъ М)о/0 новобранцевъ. Что касается грамотноти 
новы хъ солдатъ, то мы имѣемъ слѣдующія данны я. Изъ 
лицъ, поступивш ихъ на служ бу, 1 5  получили образованіе 
въ низш ихъ учебныхъ за в ед е н ія х ъ ;, 39  умѣю тъ читать и 
пи сать , а 2 1 — малограмотные; остальные 43 вовсе не­
грамотные. Т аким ъ образомъ, мы имѣемъ неграмотныхъ 
около половины всего числа приняты хъ на службу. По 
вѣроисповѣданію , новобранцы распредѣляются слѣдующимъ 
образомъ: православны хъ 1 1 5  и  католиковъ 3 . Ж ен аты хъ



165

принято 1 0 . Получили отсрочки: для окончанія образованія 
39 и по слабому тѣлосложенію на основаніи 4 4  с т . у става  
14. З атѣ м ъ , зачислено въ  ополченіе 190  и 155  оказались 
неявивгаимися къ  призы ву. Изъ евреевъ призывныхъ было 
12 человѣкъ».

Общественная благотворительность въ Кіевѣ (по
сообщенію тойже корреспонденціи) «избрала предметомъ сво­
его попеченія, главны мъ образомъ, молодое поколѣніе н а ­
ш ихъ бѣдныхъ классовъ. На дняхъ опубликованъ уставъ  
кіевскаго общ ества дневныхъ пріютовъ для дѣтей рабочаго 
класса. Цѣль этого общ ества— присматривать за  дѣтьми во 
время оставленія ихъ  родителями, когда послѣдніе уходятъ 
на работу. Починъ основанія его принадлежитъ наш имъ 
дамамъ-благотворительницамъ. Въ дѣйствительные члены 
принимаются исключительно лица женскаго пола со взносомъ 
6 руб. въ  годъ, почетными членами и членами-соревнова- 
телями могутъ быть и лица мужскаго пола, вносящіе еди­
новременно 3 0 0  р у б ., ежегодно 1 0 0  р. Пожелаемъ этому 
обществу всего хорошаго, так ъ  какъ  ему предстоитъ много р а ­
боты, въ  особенности на окраинахъ города, наполненныхъ 
сверху до низу самы мъ нищ енскимъ рабочимъ людомъ».

Число учащихся в ъ  кіевской губерніи, по сооб­
щенію Губернскихъ Вѣдомостей въ минувшемъ году воз- 
расло довольно замѣтно: къ  началу 1 8 7 4  года ихъ  было 
5 4 7 2 0 , нынѣ ихъ считается до 5 7 1 4 0  человѣкъ.- \  -

Бъ статистикѣ браковъ въ Кіевѣ. Русскій Міръ 
(№ 1 8 )  сообщ аетъ слѣдующія цифры для сравненія брачной 
интенсивности в ъ  Кіевѣ и другихъ городахъ:
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Въ Кіевѣ 1 бракъ приходится на 8 6  жителей.
» С-Петербургѣ . . •  .  ь 160 »
» Москвѣ . . . . . . '» 2 04 »
» Казани . . . . . . » 1 18 »
ъ Нижнемъ Новгородѣ . . » 111 Ъ

х> Одессѣ . . . . . . » 87 Ъ
ъ Ригѣ . . . . . . » 116 Ъ
» Харьковѣ . . . . . » 99 D
ъ Берлинѣ . . . . . > щ. і • ; 103 »
» В ѣ н ѣ ..................... 118 »

Парижѣ . . . . 99 »
Говоря другими словами, для жителей Кіева вѣроят­

ность вступить въ  брачное состояніе вдвое болѣе, чѣмъ 
для жителей Петербурга. Любопытно было бы провѣрить 
этотъ  выводъ метрическими книгами К іева.

Отчетъ о присужденіи медалей. ( Соер. извѣст. 
№ 20). 8-го  января, въ годовомъ собраніи русскаго геогра­
фическаго Общества былъ прочитанъ слѣдующій отчетъ о 
присужденіи медалей. Милан золотая медаль присуждена 
дѣйствительному члену ю го-западнаго отдѣла П. П. Кубин­
скому за  собранные имъ въ  этнографической экспедиціи 
въ  юго-западный край матеріалы  и произведенныя изслѣ­
дованія, представляющія весьма важное пріобрѣтеніе для 
науки не только по своему объему, но и но содержанію. 
Серебряныя медали присуждены: дѣйствительному члену 
ю го-западнаго отдѣла А. В. Клоссовскому, за  собраніе и 
приведеніе въ  порядокъ метеорологическихъ наблюденій, 
произведенныхъ въ  Кіевѣ разными лицами въ теченіе 48- 
лѣ тъ  и напечатанны хъ въ первомъ томѣ Записокъ юго­
западнаго f отдѣла-, дѣйствительному члену юго-западнаго 
отдѣла А. А. Руссову за статью  его, напечатанную  в ъ
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Запискахъ, отдѣла, о бандуристѣ О станѣ Вересаѣ и за 
записаніе отъ  него думъ н иѣсепъ.

Старецъ Іона. Въ 3 № Гражданина читаемъ слѣ­
дующее: «Очень немного лѣ тъ ' тому назадъ , вблизи Кіево­
печерской лавры  и совсѣмъ о бокъ другаго историческаго 
кіевскаго монастыря Выдубицкаго, на небольшой земелькѣ, 
подаренной покойною супругою покойнаго кіевскаго гене­
ралъ-губернатора Илларіона Илларіоновича Васильчикова, 
княгинею Екатериною Васильчиковою (рожденною княгинею 
Щ ербатовою), поселился іеромонахъ Іона. Сначала этотъ 
сторець построилъ здѣсь себѣ келейку; около келейки обра­
зовался скитовъ; изъ  скитка сдѣлался ски тъ , а нынѣ уже 
стоитъ цѣлый мопастырь съ каменпою церковью, братскими 
келіями, и проч. У старца Іоны его далекій монастырекъ 
полонъ самаго пестраго народа, и вы подивитесь, въ какомъ 
хорошемъ духовномъ возбужденіи остаю тся здѣсь эти люди! 
Они или читаю тъ почини листы», (онъ каждому даритъ 
листокъ простыхъ поученій) или передаютъ другъ другу что 
онъ кому изъ нихъ сказалъ  и разсуж даю тъ: какъ  это идетъ 
къ  дѣлу? У старца Іоны всегда превосходно правится чинное 
богослуженіе: всѣ видятъ , что братія его маленькаго мо­
насты ря ж иветъ строго, богомольцамъ нравится, что ни 
одинъ изъ чернецовъ Іонина скЦта не прогуливается, или 
по здѣшнему выраженію «не м андруетъ», а всѣ они молятся, 
или работаю тъ, не дѣлая ни одного шага за монастыр­
скую ограду. А что всего главнѣе, это конечно, нравится 
самъ старецъ Іона, котораго народъ ежедневно видитъ съ 
утра до ночи. Когда ни придите, лѣтомъ старецъ въ  
своемъ нанковомъ балахончикѣ (таком ъ  же какъ  у  послѣд­
няго его послуш ника) стоитъ на порогѣ своей келіи и го­
воритъ съ кѣмъ нибудь изъ захож ихъ бѣдняковъ.— Каждый



168

подходитъ къ  нему и откры ваетъ  ему свою нужду, свою 
тѣсноту и скорбь, свои язвы  душ евны я, свои семейныя 
недоразумѣнія. Тернѣливый старецъ  разсуж даетъ съ каж дымъ 
и каждому ум ѣетъ  дать полезный совѣтъ .

Къ старцу Іонѣ приходятъ изъ  разны хъ м ѣстъ при­
ходскіе свящ енники и , вы сказы вая ему жалобы на повсе­
мѣстно замѣчаемое охлажденіе людей къ  церкви, просятъ 
у  него совѣтовъ. Старецъ Іона передавалъ мнѣ объ эти хъ  
свящ енникахъ, приблизительно, слѣдующее:

—  «Много ихъ  слуш аю , а' говорю имъ одно: не ж ивите 
особняками отъ народа, а живите т а к ъ , чтобы знать к аж ­
даго прихожанина и бы тъ его домашній, и огорченія. Р а з ­
дѣлите прихожанъ на частички , человѣкъ по десяти , па  
пятн адц ати , и пусть каждое такое отдѣленіе къ  вам ъ в ъ  
домъ по очереди приходитъ въ  вечернее время. Учите и х ъ  
т у т ъ  у  себя на  дому слову Божію и добродѣтели терпѣливо, 
нелѣностно и просто. Какъ можно проще, чтобы понятно 
было. П ускай они вамѣ свое горе и обиды, отъ кого слу­
чилось получить, разскаж утъ  и другую всякую  тѣсноту 
откроютъ- а вы  потомъ обидчика къ себѣ позовите; а не 
пойдетъ онъ къ  вам ъ , сами къ  нему не гордясь подите, да 
переговорите за  обиженнаго, да попросите,— вотъ и будете 
своя отъ свопхъ и станете пасты рям и».

—  «Слуш аю тъ, добавлялъ старец ъ , «во всемъ будто со­
глаш аю тся и , ид утъ , чтобы так ъ  дѣлать, а уже дѣлаю тъ 
ли потомъ т а к ъ ,— не знаю ».

Кіевскіе городскіе выборы. Въ засѣданіи думы 4  
февраля 53 голосовъ противъ 1 2  избранъ кіевскимъ город­
скимъ головою профессоръ кіевскаго университета К . А. 
Митюковъ. С оставъ ' управы  опредѣлился такъ : Ѳ В. Иван- 
сенъ , (старш ій членъ), II. А. П лотниковъ, Н. Т. Хряковъ, 
В. Т . Сливчанскій, и Савицкій.
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О Б Ъ Я В Л Е Н ІЯ .
Отъ книгопродавца С. И. Латова. К іевская ду­

ховная академія въ пам ять своего юбилея (2 8  сентября 
186 9  г .)  вновь издала древнее сочиненіе въ  защ иту  пра­
вославія противъ латин ства и уніи подъ заглавіем ъ: «Апо- 
крисисъ Христофора Филарета и исторія Флорен­
тійскаго Собора».

Сочиненіе это переведено на современный русскій  язы къ , 
обставлено ученымъ предисловіемъ, примѣчаніями и у к а з а ­
телемъ и представляетъ собою большой томъ свыше 6 0 0  
страницъ. Весьма важное научное богословское и историче­
ское значеніе этого изданія раскрыто въ  рецензіяхъ на 
Апокрисисъ, помѣщ енныхъ въ  К іевскихъ Епархіальныхъ. 
Вѣдомостяхъ, Воскресномъ Ч теніи и Виленскомъ В ѣстникѣ .

Ц ѣна этого изданія, пріобрѣтеннаго нами въ  свою соб­
ственность, съ пересылкою три руб.

Г г. иногородные благоволятъ адресоваться въ  книжные 
магазины С тепана Ивановича Житова— въ  Кіевѣ на Кре- 
щ атикѣ въ  собственномъ домѣ, въ  Каменецъ-Подольскѣ 
на главной улицѣ и въ С.-Петербургѣ на малой Садовой 
въ домѣ Армяпинова, а такж е— въ редакцію «Трудовъ 
кіевской духовной академіи»,

ОТЪ ВАЛУЙСКАГО ГОРОДСКАГО ОБЩЕСТВЕННАГО 
БАНКА ВОРОНЕЖСКОЙ ГУ БЕРН ІИ .

Валуйскій Городской Общественный Б ан къ  им ѣетъ  
честь довести до всеобщаго свѣдѣнія, что онъ откры ваетъ
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*свои дѣйствія съ 1-го  января 1 8 7 5  года ежедневно отъ 
1 0  до 1 часа.

Б анкъ  будетъ производить слѣдующія операціи:
1 )  Пріемъ вкладовъ; 2 )  У четъ векселей; 3 ) Ссуды 

-подъ разнаго рода залоги , и 4 )  В к д а р г Ж Г ^ |5 н е ц ^
Вклады банкъ принимаетъ для^^^р^.іі^енія‘ и$і£*Ф^ цен­

товъ отъ присутственны хъ м ѣ стъ , вдуецны іѣ  й А $ Щ (^ 1 е н - 
ны хъ учрежденій, отъ должностныхъ вв4^  в ѣ д ^ ^ геъ и 
частны хъ всѣ хъ  сословій лицъ, находящ ихся въ г . Валуй- 
ках ъ  и другихъ городахъ имперіи а такж е капиталы  при­
надлежащіе монасты рямъ, церквам ъ, городскимъ, сельскимъ 
л  акціонернымъ общ ествамъ. .

Вклады принимаются отъ вкладчиковъ лично и чрезъ 
почту , или на неопредѣленное врерія, т . о. до востребованія, 
или на сроки.

На вклады банкъ п л ати тъ  слѣдующіе проценты: на 
безсрочные, если вкладъ будетъ въ  банкѣ не менѣе 6 -ти  
м ѣсяцевъ— по 6°/о на рубль въ  годъ, на срочные отъ  одного 
до трехъ  лѣ тъ  бЧг'Ѵо, отъ 3 -х ъ  до 1 2 -ти  л ѣ тъ — 7°/о. 
Сверхъ того банкъ , на основаніи банковаго положенія, от­
кры ваетъ  пріемъ вкладовъ на вѣчное время съ выдачею 
процентовъ по семи съ  половиною копѣекъ въ  годъ. П оку­
п аетъ  и продаетъ процентныя бумаги.

С о д е р ж а н і е :  Защ ита святости и православія Кіево-печерскихъ угодниковъ 
въ сочиненіи Сильвестра Коссова— «P aterik o n  abo zywoty Oyc6w Pieczarr 
sk ic h » .— Кіевская архитектура X —Х ІІ  вѣ ка—Молельная A . H  Муравьева, 
комментированная имъ самимъ въ бесѣдѣ съ графомъ М. В . Толстымъ.—  
Изъ современной хроники Кіева и  кіевской еп ар х іи .—Объявленія.
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