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УКАЗЫ  СВ. СИНОДА.

№ 38. Сентября 3  дня  1 8 7 5  года.

О совершившемся Святомъ Крещеніи Высоконоворож ден
наго Великаго К н я з я  Александра Владиміровича.

По указу Его И м п е ра т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушали: во первыхъ, В ы со ч ай 

ш ій  Его И м п е ра т о р с к а г о  Ве л и ч е с т в а  указъ , данный Святѣй
шему Сѵноду въ 22 день Августа 1 8 7 5  года, въ которомъ 
изображено: «Рожденіе Любезпѣйшаго Внука Н аш его  Вели
каго Князя Александра Владиміровича П о в е л ѣ в а е м ъ  празд
новать въ 19 день А вгуста, а Тезоименитство въ 30 день 
А вгуста», со вторыхъ , предложеніе Господина Исправляю
щаго должность Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, коимъ, объ
являя Святѣйшему Сѵноду, что Его ИмпЕРАторское В е л и -

*



ч е с т н о , въ 22  день того же А вгуста, В ы с о ч а й ш е  утвердить 
соизволилъ иовую форму возношеніи па эктопіяхъ В ы с о ч а й 

ш и х ъ  Именъ Августѣйш ей Фамиліи, со включеніемъ Имени 
Его Императорскаго Высочества, Высоконоворожденнаго Ве
ликаго Князя Александра Владиміровича,— предложилъ при 
томъ и самую ВысочАйше утвержденную форму. И по раз- 

-сужденіи, что, вслѣдствіе особаго В ы с о ч а й ш а г о  повелѣнія, 
г Крещеніе Его Императорскаго Высочества, Высоконоворож- 

дениаго Великаго Князя Александра Владиміровича совер
шено, по церковпому чиноположенію, въ 31 день того же 
А вгуста въ Царскосельскомъ Дворцѣ, — П р и к а з а л и :  О со
вершившемся Св. Крещеніи Высоконоворожденнаго Великаго 
Кпязя Александра Владиміровича и о В ы с о ч а й ш е м ъ  Г о с у д а р я  

И м п е р а т о р а  повелѣнін праздновать Рожденіе Его Император
скаго Высочества въ 19 день А вгуста, а Тезоименитство 
въ 30 день А вгуста— увѣдомивъ печатными указам и Москов
скую и Грузино-И меретинскую  Святѣйшаго Сѵнода Конторы, 
Сѵнодальныхъ Членовъ и прочихъ Преосвященныхъ Е п ар х і
альны хъ Архіереевъ, такж е и ставропигіальныя лавры и 
мопастыри, предписать, чтобы, по полученіи сихъ указовъ 
и но предварительномъ сношеніи съ Гражданскимъ Н ачаль
ством ъ, отправлено было во всѣхъ градскихъ церквахъ въ 
первый слѣдующій, а въ сельскихъ и монастырскихъ уѣзд
ны хъ церквахъ— въ первый же воскресный или празднич
ный депь, по литургіи , благодарственное Господу Богу мо
лебствіе о совершившемся Св. Крещеніи Высоконоворожден
наго, съ колѣнопреклоненіемъ и цѣлодневнымъ звономъ 
(кромѣ тѣ х ъ  церквей, гдѣ таковое уже совершено по осо
бому распоряженію), и чтобы какъ на таковомъ молебствіи, 
такъ  и впредь на всѣхъ Богослуж еніяхъ, въ приличныхъ 
Мѣстахъ, Имя Его Императорскаго Высочества возносимо
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было но В ы с о ч а й ш е  утвержденной формѣ, которую, равно 
и составленное въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ дополненіе къ т а 
бели Высокоторжественныхъ и Викторіальныхъ дней, пре
проводить, при посылаемыхъ указахъ , въ печатныхъ эк
земплярахъ, по числу церквей, для должнаго исполненія. 
Правительствующему же Сенату сообщить о всемъ выше
изложенномъ вѣдѣніемъ, приложивъ и при немъ по одному 
экземпляру упомянутыхъ формы п дополненія. ‘

Ф О Р М А

н а  в е л и к о й  е к т е н і и .

О Благочестивѣйш емъ, Самодержавнѣйшемъ, Великомъ 
Государѣ нашемъ ИМПЕРАТОРЪ АЛЕКСАНДРЪ НИКОЛАЕ
ВИЧЪ всея Россіи, и о Супругѣ ЕГО, Благочестивѣйшей 
Государынѣ ИМПЕРАТРИЦЪ МАРШ АЛЕКСАНДРОВИЧ о 
Наслѣдникѣ ЕГО, Благовѣрномъ Государѣ Цесаревичѣ и Ве
ликомъ Князѣ АЛЕКСАНДРЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ и о Су
пругѣ Его, Благовѣрной Государынѣ Цесаревнѣ и Великой 
Княгинѣ МАРІИ ѲЕОДОРОВНЪ: о Благовѣрныхъ Государѣхъ, 
Великихъ Князѣхъ НИКОЛАЪ и ГЕОРГІИ АЛЕКСАНДРОВИ
ЧАХЪ: о Благовѣрнозіъ Государѣ, Великомъ Князѣ ВЛА
ДИМІРЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ и о Супругѣ Его, Государынѣ 
Великой Княгинѣ МАРІИ ПАВЛОВИЧ о Благовѣрномъ Го
сударѣ, Великомъ Князѣ АЛЕКСАНДРЪ ВЛАДИМІРОВИЧЪ: 
о Благовѣрныхъ Государѣхъ, Великихъ Князѣхъ: АЛЕКСІИ, 
СЕРГІИ и ПАВЛЪ АЛЕКСАНДРОВИЧАХЪ: о Благовѣрномъ
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Государѣ, Великомъ Князѣ КОНСТАНТИНЪ НИКОЛАЕВИЧЪ 
н о Супругѣ Его, Благовѣрной Государынѣ, Великой К ня
гинѣ АЛЕКСАНДРЪ ІОСИФОВНЬ о Благовѣрныхъ Госуда- 
рѣхъ, Великихъ Князѣхъ: НИКОЛАЪ, КОНСТАНТИНЪ, ДИ
МИТРІИ и ВЯЧЕСЛАВЪ КОНСТАНТИНОВИЧАХЪ: о Благо
вѣрномъ Государѣ, Великомъ Князѣ НИКОЛАЪ НИКОЛАЕ
ВИЧЪ и о Супругѣ Е го , Благовѣрной Государынѣ, Великой 
Княгинѣ АЛЕКСАНДРЪ ПЕТРОВНЪ: о Благовѣрныхъ Госу- 
дарѣхъ, Великихъ ІІиязѣхъ: НИКОЛАЪ и ПЕТРЪ НИКО
ЛАЕВИЧАХЪ: о Благовѣрномъ Государѣ, Великомъ Князѣ 
МИХАИЛЪ НИКОЛАЕВИЧЪ и о Супругѣ Его, Благовѣрной 
Государынѣ, Великой Княгинѣ ОЛЬГЪ ОЕОДОРОВНЪ: о 
Благовѣрныхъ Государѣхъ, Великихъ К нязѣхъ: НИКОЛАЪ, 
МИХАИЛЪ, ГЕО РГІИ , АЛЕКСАНДРЪ и С ЕРИ И  МИХАИЛО
ВИЧАХЪ: о Благовѣрныхъ Государыняхъ: Великой Княгинѣ 
МАРІИ АЛЕКСАНДРОВНЪ и о Супругѣ Е я: о Великой 
Княжнѣ КСЕНІИ АЛЕКСАНДРОВНЪ: о Королевѣ Еллиновъ 
ОЛЬГЪ КОНСТАНТИНОВНЪ и о Супругѣ Ея: о Великой 
Княгинѣ ВЪРЪ КОНСТАНТИНОВНЪ и о Супругѣ Ея: о Ве
ликой Княжнѣ АНАСТАСІИ МИХАИЛОВНЪ: о Великой К ня
гинѣ МАРІИ НИКОЛАЕВНЪ: о Королевѣ Виртсмбергской 
ОЛЬГЪ НИКОЛАЕВНЪ и о Супругѣ Ея: о Великой К няги
нѣ ЕКАТЕРИНЪ МИХАИЛОВНЪ и о Супругѣ Е я: о всей 
П алатѣ и воинствѣ ИХЪ Господу помолимся.

Къ сему должно примѣняться на проскомидіи и на великомъ входѣ.
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ДОПОЛНЕНІ Е

къ табели Высокоторжественныхъ и Бактеріаль
ныхъ дней.

А вгуста 1 9 . Рожденіе Его И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а , Б ла
говѣрнаго Государя Великаго Кпязя АЛЕКСАБРА 

. ВЛАДИМІРОВИЧА.

А вгуста ВО. Тезоименитства: ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ
ЛИЧЕСТВА, Благочестивѣйш аго Великаго Госу
даря ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕ
ВИЧА, Самодержца Всероссійскаго, Его Импе
раторскаго Высочества, Благовѣрнаго Государя 
Наслѣдника Цесаревича и Великаго Князя 
АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА и Ихъ Импе
раторскихъ Высочествъ, Благовѣрныхъ Госуда
рей Великихъ Князей: АЛЕКСАНДРА, ВЛАДИ
МІРОВИЧА и АЛЕКСАНДРА МИХАИЛОВИЧА, 
и Рожденіе Ея Величества, Благовѣрныя Госу
дарыни Королевы Виртембергскія ОЛЬГИ НИ
КОЛАЕВНЫ. И Кавалерскій праздникъ ордена 
Святаго Благовѣрпаго Великаго Князя Александ
ра Н евскаго.

М 22. Мая И  дня 1875 года.
О печатаніи по новому образцу бланковъ для метриче

скихъ листовъ и другихъ церковныхъ документовъ.

По указу  Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе Господина
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Оберъ-Прокурора, за  iN? 2 9 1 -м ъ , съ приложеніемъ представ
леннаго Конторою Московской Сѵнодальной Типографіи об
разца повой формы бланковъ для метрическихъ листовъ н 
другихъ церковныхъ документовъ. Въ этой формѣ знаки 
льва и едипорѳга замѣнены гербомъ двуглаваго орла, съ 
подписью подъ онымъ: «Московской Сѵнодальной Типографіи», 
а въ предупрежденіе контрафакціи установлены заголовки, 
напечатанны е церковно-славянскимъ (ординарно- библойпымъ) 
шрифтомъ. И по справкѣ, П р и к а з а л и :  Утвердивъ сей 
образецъ, предоставить Хозяйственному Управленію сдѣлать 
надлежащее распоряженіе о напечатаніи по сему образцу 
бланковъ для метрическихъ записей, съ тѣ м ъ , какъ  ви р а- 
жепо въ опредѣленіи Святѣйшаго Сѵнода чтобы
метрическіе бланки, отпечатанные по новому образцу, от
пускались изъ конторы типографіи въ консисторіи, но 
удостовѣреніи сими послѣдними въ совершенномъ израсхо
дованіи имѣющихся въ  цхъ распоряженіи бланковъ прежней 
формы. О чемъ и объявить циркулярпо по Духовному в ѣ 
домству печатными указам и.

№  24. Мая 25 дня 1875 года.

По ВЫСОЧАЙШЕМУ повелѣпію. Объ измѣненіи §§ 13 
и 14 Положенія объ Учебномъ Комитетѣ при Святѣй

шемъ Сѵнодѣ.

По указу  Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  Святѣйшій 
П равительствующ ій Сѵнодъ слушали предложеніе Господина 
Синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 5-го минувшаго апрѣля^
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№ 1 1 1 2 , ль которомъ изложено: Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ , по 
всепподаннѣішему докладу его, Господина Оберъ Прокурора, 
опредѣленія Святѣйшаго СѵПода отъ 5 'ю февраля сего года, въ 
3-й день апрѣля сегоже года, В ы с о ч а й ш е  повелѣть соизволилъ: 
1) Сомнѣнія и вопросы, которые могутъ возникать при даль
нѣйшемъ примѣненіи уставовъ духовпо-учебныхъ заведеній, 
предоставить на будущее время разъяснять Синодальному 
Оберъ-Прокурору, по заключеніямъ Учебнаго К омитета, во 
всѣхъ тѣ х ъ  случаяхъ , когда возникшій вопросъ точно и 
опредѣлительно разрѣш ается уставам и или постановленіями 
Святѣйшаго Сѵнода, вошедшими въ отпечатанный иыпѣ и 
разосланный для руководства по духовно-учебному вѣдомству 
Сборникъ за 18G 7— 1 8 7 4  г .г . ;  на обсужденіе же и утверж 
деніе Сѵнода вноситъ журналы Учебпаго Комитета лишь по 
тѣм ъ вопросамъ, для разрѣшенія коихъ требуется поясненіе, 
дополненіе или измѣненіе содержащихся въ семъ Сборникѣ 
постановленій. 2) Такимъ ate порядкомъ, т . е. непосред
ственными распоряженіями Синодальнаго Оберъ-Прокурора, 
но утверждеипымъ имъ журналамъ Учебнаго К омитета, 
приводить къ исполненіе заключеніе Комитета по отче
там ъ Членовъ онаго о ревизіяхъ духовпо-учебныхъ з а 
веденій, и по всѣмъ замѣченнымъ ревизорами уклоненіямъ 
отъ уставовъ и Сѵподальныхъ постановленій, точно и опре
дѣлительно разъясненнымъ въ Сборникѣ, дѣлать распоряже
нія безъ особыхъ каждый разъ разрѣшеній Святѣйшаго Сѵ
нода, которому за симъ должны быть предлагаемы изъ ска
занны хъ отчетовъ только общія свѣдѣнія о состояніи обре
визованныхъ семинарій и училищ ъ, а также всѣ обстоя
тельства и вопросы, которые по своей важности требуютъ 
разсмотрѣнія и распоряженія Святѣйшаго Сѵнода. И , но 
справкѣ, П р и к а з а л и :  О вышеизложенномъ В ы с о ч а й ш е м ъ



повелѣніи,, для руководства по духовно-учебному вѣдомству, 
дать знать Преосвященнымъ Епархіальнымъ Архіереямъ цир
кулярнымъ указом ъ, при чемъ въ указѣ  присовокупить, что 
так ъ  как ъ  отъ производства ревизіи до отпечатанія отчета 
объ оной можетъ пройти не малое время, въ теченіи котораго 
было вредно оставлять безъ измѣненій усмотрѣнныя ревизо
рами уклоненія отъ точныхъ и яспыхъ требованій У ста 
вовъ или постановленій, въ Сборникъ вошедшихъ, то Свя
тѣйш ій Сѵнодъ опредѣлилъ поручить Членамъ— ревизорамъ 
Учебнаго К ом итета, въ случаѣ усмотрѣнія ими таковы хъ 
уклоненій или недостатковъ, будутъ ли эти недостатки к а 
саться преподаванія учебныхъ предметовъ, веденія воспита
тельнаго надзора или же состоянія административно хозяй
ственной части , дѣлать на м ѣстѣ же, письменно, б ъ  у стр а
неніе неправильностей, на основаніи духовно-училищ ныхъ 
уставовъ  и выш еназваннаго Сборника, разъясненія семинар
скимъ училищнымъ правленіямъ, по принадлежности, по 
тѣм ъ обстоятельствамъ и вопросамъ, кои, по своему мало
значительному несущественному характеру не требуютъ р аз
смотрѣнія центральнаго управленія духовнаго вѣдомства, съ 
тѣ м ъ , однако, чтобы о всѣхъ  таковы хъ распоряженіяхъ ре
визоры въ своихъ отчетахъ  доводили до свѣдѣнія высшаго 
начальства.

- 2 2 8

РАСПОРЯЖ ЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

29  іюля. Окончившій курсъ Кіевской духовной семи
наріи М ихаилъ Дашкевичъ рукоположенъ во священника 
въ  село Гусачовку, Кіевскаго уѣзда.
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15-го  августа. Окончившій курсъ Кіевской духовной 
семинаріи Николай Ворецкій рукоположенъ во священника 
въ село Нежиловичи, Радомысльскаго уѣзда.

8-го сентября. Окончившій курсъ Кіевской духовной 
семинаріи Ивапъ Ерыжстовскт рукоположенъ во свящ ен
ника въ село Скибинцы, Сквирскаго уѣзда, въ качествѣ 
помощника ш татному свящ еннику.

10-го іюля. Кіево-Пріорской Покровской церкви, со
стоящій въ качествѣ  помощника штатному свящ еннику, 
священникъ Эрастъ Желудь, согласно прошепію, перемѣщенъ 
въ  село Ю ркову, таращ аискаго уѣзда.

10-го іюля. Радомысльскаго уѣзда села Нежиловичъ 
священникъ Александръ Василевскій удаленъ отъ занимае
маго имъ м ѣста.

29-го іюля. Радомысльскаго уѣзда села Кресятичъ свя
щенникъ Іоаннъ Слуцкій, по разстроенному здоровью, уво
ленъ отъ занимаемаго имъ мѣста.

10-го іюля. Черкасскаго уѣзда мѣстечка Городищъ 
Михайловской церкви, состоящій въ качествѣ помощника 
ш татному свящ еннику, священникъ Владиміръ Троицкій, 
согласно прошенію, перемѣщенъ въ  село Тетеровку, Тара- 
щ анскаго уѣзда.

19-го іюля— Безмѣстный священникъ Стефанъ Рома
новъ, согласно прошенію, опредѣленъ въ село Лѣсовичц, 
Таращ аискаго уѣзда, въ качествѣ помощника штатному 
свящ еннику.

29-го  августа. Заш татны й свящ енникъ Симеонъ Бобро- 
вичъ опредѣленъ наблюдающимъ въ с. Лосіевку, Бердичев
скаго уѣзда.
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7-го сентября. Кіевскаго уѣзда села Закрачей свящ ен
никъ Александръ Гродзинсті, согласно прошенію, перемѣ
щенъ къ Кіево-Подольской Введенской церкви въ качествѣ 
помощника ш татному свящ еннику.

7-го сентября. У манскаго, уѣзда села Островца свя
щенникъ Ѳеодеръ Чеховскій и Каневскаго уѣзда села Кар- 
пиловки свящ енникъ Михаилъ Ланасивичъ, согласпо про
шенію, перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.

13-го сентября. Каневскаго уѣзда села Великихъ При- 
цекъ, состоящій въ качествѣ помощника ш татному свящ ен
нику, священникъ Григорій Пащевскій, согласно прошенію, 
перемѣщенъ въ село Закрачи Кіевскаго уѣзда.

1 5 -  го сентября. Каневскаго уѣзда мѣстечка Ходорова 
свящ енникъ Іоаннъ Синельниковъ, согласно прошепію, пе
ремѣщенъ въ село Исайки Каневскаго уѣзда, въ  качествѣ 
помощника ш татному священнику.

1 6 -  го сентября. Кіево-Сулимовскаго благотворительнаго 
общества Александро-Невской церкви свящ енникъ Александръ 
Богорскій и Звенигородскаго уѣзда села Озпрпой свящ ен
никъ Ѳеодоръ Присовскійсогласно прошенію, перемѣщены 
одинъ на мѣстб другаго.

1-го сентября. Звенигородскаго уѣзда 6 го округа бла
гочинный свящ енникъ Лука Павловичъ, за выслугою сроч
наго времени, уволенъ отъ благочиннической должности, а 
на его мѣсто, согласно выбору окружнаго духовенства, утвер
жденъ благочиннымъ священникъ села Гусаковой Звениго
родскаго уѣзда Маркъ Сикорскій.

3-го сентября. Бердичевскаго уѣзда священпикн селе
ній: Куравы Антоній Истицъ и Варшицы Даніилъ Паче
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невскій, согласно выбору окружнаго духовенства, утвер
ждены первый помощникомъ благочиппаго, а послѣдній чле
номъ благочинническаго совѣта.

2 8 - го августа. Настоятель заштатнаго Корсунскаго 

Онуфріевскаго мопаетыря іеромопахъ Викторинъ, во время 
священнослужспія Его Высокопреосвященства въ лаврской 
Рождество-Богородичной церкви, возведенъ въ санъ игумена.

3-го сентября. Бердичевскаго уѣзда села Штафовки 

священникъ Александръ Войтрскій награжденъ пабедрен- 
никомъ за ревностное исполненіе пастырскихъ своихъ обя
занностей.

11-го сентября. Черкасскаго уѣзда села Поповки свя
щенникъ Аѳанасій Ромадстовъ награжденъ набедренникомъ 
за усердіе его о благоустройствѣ церкви.

Исключены ивъ списковъ умершіе

27-го іюля. Бердичевскаго уѣзда села Лосіевки свя
щенникъ Викторъ Воб ,̂овинъ.

16-го іюля. Таращанскаго уѣзда села Дубравки свя
щенникъ Андрей Франковскій.

2 9 - го іюля. Липовецкаго уѣзда мѣстечка Цыбулева свя
щенникъ Іоаннъ Славинскій.

3-го августа. Радомыольекаго уѣзда села Макалевичъ 

священникъ Григорій Еукулсвскт.

19-го августа. Кіевскаго уѣзда мѣстечка Триполья 
Успенской церкви заштатный священникъ Григорій Леон-

товгт.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
ОБЪ ИЗДАНІИ

„АСТРАХАНСКИХЪ ЕПАРХІАЛЬНЫ ХЪ ВѢДОМОСТЕЙ".

«АСТРАХАНСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ» бу
дутъ выходить въ Астрахани при Духовной Семинаріи Е Ж Е 
НЕДѢЛЬНО, по Воскресеньямъ, непрерывнымъ рядомъ JY?№ 
съ Сентября настоящаго года до Января 1 8 7 6  года, а съ 
этого времени начнется уже годовое изданіе.

Годовая цѣна «ВѢДОМОСТЕЙ» съ пересылкою и до
ставкою ПЯТЬ РУБЛЕЙ, а за ЧЕТЫРЕ МѢСЯЦА ТЕКУ
ЩАГО ГОДА 1 РУБ. 6 7  КОП.

Подписка принимается исключительно въ редакціи Астра
ханскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, при Астраханской Д у
ховной Семинаріи, въ г. Астрахани, куда и слѣдуетъ адре
совать денежныя посылки, письма, корреспонденціи и проч.

Редакція проситъ подписчиковъ избирать пути пере
сылки Вѣдомостей болѣе для нихъ удобные и вѣрные и обо
значать свои адресы опредѣленно, обстоятельно, ясно и четко.



*°сударственная °Г:,эна Ленина
ВДНШ СССР
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ОІІІІГМІІІИ.ІІІ.ІЛ Щ Ш С И
1-го Октября, М21 9 .  1875 года,

О Т Д Ѣ Л Ъ  В Т ОР О Й .

въ день рождества пресвятыя Богородицы.

Вся слава дщери царевы внутрь.
Псал. 4 4 , ст. 14.

Теперь слава сей дщери царевой, какъ Матери Бого
человѣка, сіяетъ на небѣ и на землѣ такимъ свѣтомъ, ко
торому нѣтъ равнаго ни въ какой области сотвореннаго 

міра: св. церковь достойно величаетъ пречистую Дѣву Бо
городицу честнѣйшею херувимъ и славнѣйшею безъ срав
ненія серафимъ. Но слава Богоматери начала открываться 
только тогда, когда окончилась земная жизнь ея; а пока 

она жила на землѣ, жизнь ея протекала въ глубочайшемъ 
смиренномудріи. Въ евангельской исторіи говорится о ней 
очень рѣдко и очень мало, меньше чѣмъ о комъ нибудь 
изъ учениковъ Іисуса Христа; а это значитъ, что она рѣдко 
являлась тамъ, гдѣ можно было бы видѣть ее въ нѣкоторой
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славѣ; ибо св. евангелисты изображали то и такъ, что и 
какъ было на дѣлѣ. Такимъ образомъ вся слава дщери 
\царевой была дѣйствительно внутрь.

Въ этомъ высокомъ примѣрѣ представляется совершен
нѣйшій образецъ скромности, какъ добродѣтели христіанской 
вообще- по, частнѣе, въ немъ заключается глубоко поучи
тельное указаніе на то, какъ надобно смотрѣть на обще
ственное призваніе и поведеніе жены христіанской.

Съ тѣхъ поръ, какъ открылось па землѣ благодатное 
царство Христово, нѣтъ больше различія между мужемъ и 
женою по ихъ существеннымъ нравамъ и обязанностямъ: 
о Христѣ Іисусѣ нѣсть мужескій полъ, ни женскій, 
точно также какъ нѣсть іудей , ни еллипъ, нѣсть рабъ, 
пи свободъ, а всѣ— сыны Божіи по вѣрѣ (Гал. 3 , 26 —  
2 8 ) . Поэтому однимъ изъ главныхъ признаковъ подлинно 
христіанскаго духа й направленія въ обществѣ надобно при
знать равноправность и равпочестіе въ немъ мужескаго и 
аіенскаго половъ. Но эта равноправность мужа и жены ни
какъ не исключаетъ различія между пими по свойству ихъ 
душевныхъ и тѣлесныхъ дарованій. Какъ въ физическомъ 
отношеніи мущипѣ принадлежитъ преимущество крѣпости и 
силы, а женщинѣ— красоты и нѣжности; такъ и въ ду
ховномъ -первом у свойственно отличаться силою мысли и 

твердостію воли, а послѣдней — живостію чувства и нѣжно
стію еердца. Сколько бы воспитаніе ни сглаживало такое 
различіе, сколько бы самыя обстоятельства ни способство
вали его уменьшенію, оно никогда совершенно не уничто
жается, и— намѣренно стараться объ уничтоженіи его— зна
чило бы дѣлать насиліе природѣ и домогаться чего-то не
естественнаго. На этомъ различіи основывается различіе
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частныхъ призваній муиргпы и женщины въ общественной 
жизни, различный кругъ и характеръ ихъ дѣятельности, и 
что пророчески сказано о пресвятой Дѣвѣ Богоматери, то 
должно имѣть приложеніе и ко всякой женѣ христіанской, 
то есть: достоинство, честь, слава женщины— въ такихъ 

качествахъ и дѣлахъ ея, которыя мспьше всего способны 
выставляться наружу и но самой природѣ своей наиболѣе 

скромны.
Всмотримся еще. внимательнѣе въ святѣйшій образъ 

пречистой Дѣвы Богоматери. Въ то время, какъ божествен
ный Сынъ ея, устрояя на землѣ небесное царство, училъ 

народъ, собиралъ вокругъ себя вѣрующихъ, являлъ словомъ 
и дѣломъ божественную власть и славу Свою и предуго
товлялъ обновленіе цѣлаго міра, Матерь Его пребывала въ 

скромной тишинѣ домашней жизни и оставалась какъ бы 

въ сторонѣ отъ той области дѣлъ, въ которой дѣйствовалъ 
Господь Искупитель и ближайшіе ученики Его. Кто дерзнулъ 
бы сказать, что Ей не близко, не ближе всѣхъ, было без
конечно великое и благое дѣло Бога— Сына ея, что она но 
принимала въ немъ участія всею душею и сердцемъ, не 
заботилась о томъ, какъ понималъ его народъ и пр.? Тѣмъ 
не менѣе Она держалась вдали отъ того поприща, которое 
проходилъ Сынъ ея по плоти. И самъ Господь какъ бы на
рочито во всеуслышаніе отстранялъ иногда Матерь свою 
отъ всякаго вида вмѣшательства въ божественныя дѣла Его. 
Такъ напримѣръ иа бракѣ въ Канѣ галилейской, когда у 
праздновавшихъ ‘ не доставало вина и мата Его глагола 
Ему. вина иенмутъ, какъ бы вызывая Его тѣмъ на чудо
твореніе, Онъ отвѣчалъ: что Мни и п/ет жьш\ не у  
пріцде часъ Мой (Іоан. 2 , 3— Г ), то есть: нс требуй отъ 

Меня того, что Я долженъ дѣлать только цо требованію



Моего служенія- Я знаю, когда Мнѣ должно являть силу 
свою. «И но вознесеніи Іисуса Христа па небо, Матерь Его 
продолжала наблюдать глубочайшую скромпость въ средѣ 
самыхъ учениковъ Господнихъ. Въ книгѣ Дѣяній Апостоль
скихъ, въ повѣствованіи о собраніи апостоловъ и другихъ  
вѣрующихъ въ горницѣ сіонской, говорится между прочимъ 

слѣдующее: сіи ecu бяху терпяще единодушно въ мо
литвѣ и моленіи, съ женами и Маріею, матерію Іи су
совою ( 1 ,  1 4 ) .  Замѣтьте, какое мѣсто занимаетъ здѣсь 
имя матери. Господней: о ней упоминается не только послѣ 

апостоловъ, но и послѣ женъ. Почему?— Безъ сомнѣпія, 
потому, что она вела себя такъ, какъ о ней написано. По 

внутреннему достоинству своему, она была несравненно выше 
всѣхъ:, но видимо, въ собраніи апостоловъ, она поставляла 

себя наряду съ другими женами, оставляя въ лицѣ своемъ 
примѣръ для всѣхъ женъ христіанскихъ. Не ясно ли от
сюда, что и по д уху  евангельской жизни, также какъ по 
естественному различію свойствъ мужеской и женской при
роды, кругъ общественной дѣятельности жены не тотъ же, 
что кругъ дѣятельности муж а, а слѣдовательно настаивать 
на противномъ значило бы не возвышать ея достоинство, 
а только выводить ее изъ свойственной ей области занятій 
и такимъ образомъ низвращать правильный порядокъ обще
ственной жизни?

Когда Апостолъ хочетъ показать качества истинной 
христіанки:, то вотъ какія, между прочимъ, поставляетъ 
онъ условія достоинства ея: аще чада воспитала, аще 
святыхъ позѣ умы, аще странныя пріятъ, аще скорб
нымъ утѣшеніе бы т ь  (1  Тим. 5 , 1 0 ) .  Мы видимъ здѣсь, 
конечно, такія добродѣтели христіанскія, которыя обяза
тельны и для всѣхъ вѣрующихъ вообще- но По преимуще-

6 2 4



6 2 5

ству онѣ свойственны женамъ христіанскимъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, кто, наприм., можетъ замѣнить добрую и разумную  
мать въ воспитаніи дѣтей? Ея нравственное вліяніе на нихъ 

сильнѣе и благодѣтельнѣе всякаго другаго вліянія. Внуше
нія матери напечатлѣваются на сердцѣ и переживаютъ вся
кія другія внушенія, потому что память сердца тверже вся
кой другой памяти. Равнымъ образомъ, кто способнѣе жены 
христіанской внесть во взаимныя отношенія наши тотъ 
духъ кротости, дружелюбія, привѣтливости, снисхожденія, 
который такъ свойственъ любви христіанской и безъ кото
раго общественная жизнь, какъ бы ни казалась благоустроен
ною, не можетъ быть на самомъ дѣлѣ ни пріятною, ни 
прочною? Кто, въ особенности, моженъ сравниться съ доб
рою христіанкою въ дѣлахъ человѣколюбія, требующихъ не 
одной внѣшней помощи, но еще больше внутренняго участія  
къ страждущимъ? А это все дѣла, по наружности не бле
стящія, даже, чѣмъ меньше они выдаются и броеаются въ 
глаза, тѣмъ лучше, тѣмъ больше въ нихъ истиннаго до
стоинства и животворной силы. Это— подлинно слава внутрь, 
которую трудно видѣть, но легко и отрадно чувствовать. 
Слава другаго рода дѣлъ, свойственныхъ по преимуществу 
мужу, напр. общественнаго правосудія, воинскаго мужества, 
полезной промышленности и под., по необходимости является 
славою внѣшнею. Она нисколько не выше, а только виднѣе 
первой, но за то и опаснѣе, какъ поводъ къ высокомѣрію, 
тщеславію и другимъ порокамъ.

Отсюда видно, что всѣ доблести христіанской женщи
ны, служитъ ди она обществу чрезъ семейство, или— болѣе 
непосредственно, содѣйствуя смягченію, облагороженію и 
нравственному возвышенію общественной жизни, имѣютъ 
характеръ скромныхъ, семейныхъ добродѣтелей, и въ этихъ

2
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добродѣтеляхъ ея главное призваніе, въ нихъ— ея истинная 

честь и слава.
Къ чести нашего времени, безъ сомнѣнія, служитъ то, 

что нынѣ больше, чѣмъ когда либо, пишется и говорится 
объ уваженіи къ правамъ женщины. Хотя главный воиросъ 
объ этомъ разрѣшенъ давно, въ самомъ евавгеліи; однакожъ 
и въ христіанскомъ мірѣ истина равноправности и равно- 
честія между обоими полами не всегда ясно сознавалась и 
осуществлялась па дѣлѣ. Посему и не новое слово по этому 
предмету достойно всякаго вниманія. Къ сожалѣнію, не у  
всѣхъ такое слово вполнѣ согласно съ ученіемъ евангель
скимъ и примѣрами истинно христіанской жизни, а, что 

всего прискорбнѣе, не рѣдко совершенно разногласитъ съ  

дѣломъ.
Говоря объ уваженіи къ женщинѣ, всегда ли уван«аютъ 

въ ней тѣ именно качества, которыя должны составлять 
ея высокое достоинство? Цѣнятъ ли, какъ должно, въ ней 
ту  истинную славу, которая внутрь^ и такимъ образомъ 
содѣйствуютъ ли ей самой воспитывать въ себѣ тѣ пре
красныя свойства, которыя составляютъ ея внутреннее со
кровище?— Если нѣтъ, то, проповѣдуя къ ней уваженіе, мы 
сами много препятствуемъ ей быть достойною уваженія. 
Возвышеніе женщины въ обществѣ возвышаетъ самое об
щество; это безспорно. Но тѣмъ печальнѣе" когда не доро
жатъ въ пей тѣмъ^ что составляетъ отличительныя черты 
ея достоинства, когда не опасаются притуплять въ ней 

чувства скромности, когда нс боятся оскорблять ея чести 
и т. под.

Благо тому обществу, въ которомъ взаимныя отноше
нія членовъ основываются на евангельскихъ началахъ жизни 

ѵіи одушевляются высокими примѣрами евангельской чистоты
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и святости. Люди думаютъ иногда какъ бы исправить или 
усовершить то, что установлено самымъ Господомъ*, но въ 
такомъ случаѣ открываютъ только большій просторъ для 
страстей человѣческихъ. Нѣтъ, всегда и во всемъ буее 
Божіе премудрѣе человѣкъ есть и немощное Божіе 
крѣпчае человѣкъ есть (1 Кор. 1 , 2 5 ) .

Протоіерей Назарій Ѳасоровъ.

Р. Лѣекову на нѣсколько его словъ/напечатанныхъ 
въ 15— 16 Л 1 Л  Гражданина сего года, по поводу 
Записки Высокопреосвященнаго Митрополита Арсе

нія о духоборческихъ и другихъ сектахъ.
Бъ М 1 5 — 16 «Гражданина» напечатано «Нѣсколько 

словъ по поводу записки высокопреосвященнаго митропо
лита Арсенія о духоборческихъ и другихъ сектахъ*. 
Выписываемъ это заглавіе, какъ оно есть въ Гражданинѣ 
на стр. 8 7 7 .

Записка высокопреосвященнаго митрополита помѣщена 

въ февральской книгѣ трудовъ кіевской духовной академіи 
за текущій 1 8 7 5  годъ подъ слѣдующимъ заглавіемъ: «З а 
писка о молоканской и другихъ сектахъ въ Тамбовской 
епархіи , — высокопреосвященнаго Арсенія митрополита Кіев
скаго и Галицкаго». Давая мѣсто въ своемъ журналѣ этимъ 

нѣсколькимъ словамъ, Гражданинъ, чтобы возбудить вни
маніе къ нимъ читающей публики, въ подстрочномъ при
мѣчаніи объясняетъ, что печатаемыя нынѣ замѣчанія на 

записку составлены авторомъ «Соборянъ» Н. С. Лѣековымъ,
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за которымъ, говоритъ, нельзя не признать большаго зна
комства съ бытомъ нашего духовенства, а потом у,— при
совокупляетъ,— редакція съ удовольствіемъ даетъ мѣсто его 
замѣчаніямъ, не стѣсняясь тѣмъ, что она не со всѣми изъ 
нихъ вполнѣ согласна. Этимъ примѣчаніемъ редакція, ко
нечно, хотѣла выставить на видъ важный авторитетъ со
ставителя замѣчаній противъ авторитета кіевскаго митро
полита Арсенія.

Эта забота «Гражданина» о выставкѣ предъ читающею 
публикою авторитета г. Лѣскова, автора «Соборянъ», пред
ставляется намъ совершенно напрасною, потому что соста
витель замѣчаній самъ не упустилъ изъ виду показать въ 
нихъ свой авторитетъ. Не говоримъ о выраженіяхъ, въ ка
кихъ относится онъ къ автору записки, называя его то 
высокопреосвященнымъ Арсеніемъ, то митрополитомъ Арсе
ніемъ, то митрополитомъ кіевскимъ, то всемилостивѣйшимъ 
кіевскимъ архипастыремъ, то кіевскимъ владыкою, то госпо
диномъ митрополитомъ, то его высокопреосвященствомъ, 
то достопочтеннымъ авторомъ записки и п р .,— не говоримъ 
о той самоувѣренности, съ какою критикуетъ высказанные 
въ запискѣ митрополита кіевскаго мысли и сужденія о пред
м етѣ,— не говоримъ о диктаторскомъ тонѣ, съ какимъ про
износитъ свои собственныя категорическія сужденія, даетъ 
проэкты и наставленія,— на все это авторъ имѣетъ право, 
какое онъ хорошо чувствуетъ за собою, считая себя едва ли 
не одного знатокомъ дѣла, а другихъ не понимающими или 
мало понимающими его. Такъ выражается онъ о себѣ: «у 
сектантовъ духоборческой ереси, можетъ быть, и есть свои 
политическіе взгляды, но я ни отъ одного изъ нихъ ни
когда не слыхалъ и нроч.». Т. е. авторъ говоритъ, что онъ 
духоборческую ересь самъ непосредственно изучалъ, что онъ
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самъ бесѣдовалъ со всѣми духоборцами и ни отъ одного изъ 
нихъ не слыхалъ и проч. Но если онъ не знаетъ и ни отъ 
кого не слыхалъ о политическихъ взглядахъ молоканъ и 
духоборцевъ, то мы сообщимъ автору замѣчаній нѣкото
рыя неизвѣстныя ему свѣдѣнія по этому поводу. Въ 1 8 1 3
г. новгородскій губернаторъ въ своемъ донесеній писалъ, 
что «молоканы самые вредные для правительства и отвер
гаютъ власть гражданскую» что подтверждено и слѣдствіемъ 
(дѣло въ Арх. Деп. общ. дѣл. 1 8 1 3  Л? 4 ); начальникъ VI 
округа корпуса жандармовъ въ своемъ донесеніи (изъ тамб. 
г у б .) считалъ эту секту болѣе политическою, чѣмъ рели
гіозною (Дѣло въ Арх. Деп. 1 8 3 3  г. -Л» 2 ) .  Св. Синодъ при 
распредѣленіи сектъ на отдѣлы вотъ что писалъ въ своемъ 
опредѣленіи о молоканахъ и духоборцахъ: «молоканы, хотя по 
видимому держатся св. писанія, но берутъ изъ него только 
то, что имъ нравится. Не признаютъ никакихъ таинствъ, ни
какой іерархіи, не принимая присяги, нс уважаютъ вѣрности 
и никакой власти, не признаютъ ее богоноставленною, 
повинуются только, поколику нельзя противиться. Секта раз
рушительная. Духоборцы, сколько извѣстно, одного духа съ  
молоканами». (Дѣло 1 8 4 2  г . .  См. еще Дѣл. въ Арх. Деп. 
1 8 4 3 . № 1 2 5  1 8 4 4  г. № 1 9 0 ) .  Думая, какъ кажется, обли
чить автора записки высопреосвящ. митрополита Арсенія 
«въ незнаніи», откуда молокано-духоборцы берутъ иносказа
тельныя толкованія книгъ св. писанія, г . Лѣсковъ разры
вается сильнымъ негодованіемъ на то, что у  насъ до сихъ  
поръ не обращено должнаго вниманія на книгу Іоанникія Го- 
лятовскаго «Ключъ разумѣнія». При многихъ, говоритъ, 
моихъ столкновеніяхъ съ представителями нашего клира, я 
убѣдился, что большинство духовныхъ лицъ даже вовсе 
не знаетъ, что въ сей книгѣ заключается. Удивительное
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небреженіе это всего болѣе непонятно тамъ, гдѣ вокругъ хо 
дитъ ученіе духоборцевъ, нерѣдко проповѣдующихъ съ пря
мыми ссылками на книгу «Ключь разумѣнія». По ней, гово
ритъ онъ, духоборцы дѣлаютъ многія возраженія православ
ными священникамъ, а тѣ не знаютъ откуда это берется и 
все только клеплютъ на нѣмцевъ, чѣмъ сугубо смѣшатъ 
сектантовъ» *). Не это только, но и многое другое лично 

извѣстно автору Нѣсколькихъ словъ: «я часто слышу, гово
ритъ онъ, эти толки о поставленіи священниковъ въ поло
женіе независимое отъ прихожанъ и проч.» Авторитетное я 
особенно часто выступаетъ у  составителя замѣчаній на за
писку съ тяжестію, какая бываетъ нужна для убѣжденія 
безавторитетнаго противника. Въ силѣ своего ученаго авто
ритета г. критикъ столько убѣжденъ, что не представляетъ, 
чтобы могъ быть такой авторитетъ, который устоялъ бы 
противъ него. «Я ,— говоритъ онъ въ одномъ мѣстѣ сво
ихъ замѣчаній,—-утверждаю и, если объ этомъ можетъ быть 
споръ, берусь отвѣтственно доказать, ч т о ...»  и проч. 
(3 8 1  стр .). Конечно, предъ такимъ важнымъ учено-литера
турнымъ авторитетомъ можетъ ли устоять авторитетъ вы
сокопреосвященнаго митрополита кіевскаго, десять лѣтъ 
подвизавшагося противъ молокайо-духоборческой й другихъ 
сектъ тамбовской епархіи во время управленія этою епар
хіею 1 8 3 2 — 1 8 4 1  г . ,  напечатавшаго въ свое время сп е
ціальное сочиненіе о молоканской сектѣ, и обратившаго

‘)  Да гдѣ духовенству и достать эту  книгу, когда оп а, 
но словамъ самаго автора (ст р . 3 7 8 ) ,  находится только въ нѣко
торы хъ избрапты хъ библіотекахъ? Для насъ , йоэТШйу уДйпйТелыіо 
не незнаніе духовенствомъ «Ключа разумѣній1» , а удивленіе автора 
по этому поврду. .
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изъ нея болѣе 3 0 0 0  душъ въ лоно святой православной 
церкви?....

Въ замѣчаніяхъ на записку кіевскаго митрополита, на
печатанныхъ Гражданиномъ, не удивляетъ насъ отсутствіе 
того уваженія, съ которымъ русскіе люди привыкли отно
ситься къ высшимъ лицамъ нашей церковной іерархіи: въ 
свѣтской и особенно газетной литературѣ это явленіе сдѣ
лалось обычнымъ. Выскажетъ частное лице свое мнѣніе, 
не согласное съ мнѣніемъ другаго; ему возразятъ спокойно^ 
Выскажетъ тоже мнѣніе лице іерархическое (и чѣмъ выше 

поставленное, тѣмъ хуж е); противъ него разрываются или 
прямою бранью иди колкими, прикрытыми кажущеюся учти
востью, двусмысленными фразами. Не удивляетъ насъ также 
отсутствіе деликатнаго такта, съ какимъ истинно— ученый 
относится къ мнѣнію другаго, съ его воззрѣніями не со
гласному, сознавая по собственному опыту, съ какимъ тру
домъ вырабатывается нашею мыслію всякое воззрѣніе на 
предметъ ученаго характера, хотя бы даже и одностороннее. 
Въ замѣчаніяхъ на записку кіевскаго митрополита пасъ  
болѣе всего удивляетъ отсутствіе самаго перваго условія 
въ нашемъ мышленіи, безъ коего ни объ одномъ предметѣ 
нельзя разсуждать правильно, именно— представленія пред
мета, о которомъ хочу я разсуждать. Простой и здравый 
смыслъ говоритъ намъ: если мы намѣрены разсуждать 
о какомъ либо предметѣ, то прежде всего мы должны 
уяснить для себя, что это за предметъ, о которомъ хо
тимъ разсуждать;— это называется поставить предметъ 
предъ своимъ мышленіемъ. Если мы намѣрены критиковать 
какое лііоо сочиненіе, то прежде всего должны опредѣлить, 
что это за сочиненіе, къ какому роду литературы оно от
носится, когда написано и проч, Вотъ напримѣръ, предъ
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вами «записка о молоканской и другихъ сектахъ въ там
бовской епархіи ,— высокопреосвященнѣйшаго Арсенія митро
полита кіевскаго и галицкаго». Умѣющій отличать виды 
литературныхъ произведеній по ихъ заглавіямъ, встрѣтивъ 
такое заглавіе, прежде всего спросилъ бы: что это за сочи
неніе? Запискою называется обыкновенно документъ оффи
ціальнаго или полуоффиціальнаго характера, излагающій 
мнѣніе или цѣлый проэктъ по предмету, относящемуся къ 
сферѣ административной, правительственной или соціальной. 
Если теперь предлежащая предъ нами записка есть т а 
кого рода документъ, то слѣдуетъ вопросъ: излагаемое 
въ неаіъ мнѣніе или проэктъ касается ли настоящаго, со 
временнаго пли прежде бывшаго, давно прошедшаго поло
женія предмета, о которомъ говорится? Если записка ка
сается не настоящаго, а прошедшаго,— тогда она имѣетъ 
значеніе только историческаго документа; слѣдовательно и 
трактовать о ней можно только какъ объ историческомъ 
документѣ, опредѣливши отчетливо, къ какому времени она 
относится, и изучивши основательно положеніе вещей, въ 
ней трактуемыхъ, въ то время, а не въ настоящее. Безъ 
этого разсуждая о предметѣ вкривь и вкось, мы будемъ 
только, какъ говорится, воздухъ бить.

Конечно, редакція Трудовъ кіевской духовной академіи, 
давши въ своемъ журналѣ мѣсто запискѣ высокопреосвящеп. 
митрополита, сдѣлала упущ еніе, не сообщивши свѣдѣній о 
времени, къ какому она относится. Это, однакожъ нисколько 
не уполномочивало г . критика записки считать историче
скій документъ за проэктъ настоящаго и достоинства пред
лагаемыхъ въ немъ мѣръ противъ сектъ измѣрять совре
меннымъ, теперешнимъ положеніемъ вещей. Критику на
шему не было необходимости прибѣгать къ какимъ либо
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особеннымъ соображеніямъ, чтобы опредѣлить время, къ- 
какому относится составленіе записки; записка говоритъ 
сама за себя. Указывая на злоупотребленія гражданскихъ 
чиновниковъ, изъ за корысти потворствовавшихъ сектамъ, 
высокопреосвящ. митрополитъ писалъ (стр. 158): «Зани
маясь дѣломъ обращенія сектантовъ въ продолженіи семи
лѣтняго моего пребыванія-здѣсь (т. е. въ тамбовской епар
хіи) я много видѣлъ опытовъ и много имѣю сильныхъ до
казательствъ въ подтвержденіе сей прискорбной истины, но 
я умалчиваю объ нихъ изъ снисхожденія къ обыкновенной 
слабости человѣческой и, быть можетъ, къ тяжкимъ се
мейнымъ нуждамъ, заставившимъ, блюстителей правосудія 
невольно уклоняться отъ пути праваго, тѣмъ болѣе, что въ 
нынѣшнемъ начальникѣ тамбовской губерніи дѣйствитель
номъ статскомъ совѣтникѣ Корниловѣ я усматриваю чело
вѣка съ характеромъ благороднымъ, прямодушнымъ и без
корыстнымъ, который безъ сомнѣнія ни самъ не допуститъ, 
ни другимъ не дозволитъ прежнихъ злоупотребленій по дѣ
ламъ сего рода». Такому знатоку духоборческой секты, ка
кимъ выдаетъ себя г. Лѣсковъ, послѣ этого нетрудно было 
видѣть, что критикуемая имъ записка написана высоко
преосвященнымъ митрополитомъ Арсеніемъ около 1838 года 
во время управленія его тамбовскою паствою.

Если мы теперь съ г. критикомъ станемъ въ этомъ 
пунктѣ времени, то многое изъ высказываемаго въ запискѣ 
и предлагаемаго въ ней въ видѣ мѣры, надъ чѣмъ по мѣс
тамъ такъ сильно глумится онъ, не покажется страннымъ. 
Мы увидимъ тогда, что и правительство въ то время, когда 
писалась записка, иначе смотрѣло на сектантовъ, чѣмъ 
впослѣдствіи, что многія указываемыя въ запискѣ мѣры 
были приняты тогдаже или въ послѣдствіи времени прави-



6 3 4

тельствомъ и введены- въ государственное законодательство, 
и даже выселеніе сектантовъ, вызвавшее у г. критика та
кое раздраженное негодованіе и неумѣренно длинное разсу
жденіе, считалось въ то время правительствомъ мѣрою 
пригодною.

Впрочемъ, можетъ быть, мы не вѣрно поняли г. кри
тика, представляя, что онъ смотрѣлъ на записку высоко- 
преосв. митрополита, какъ на проектъ д ѣ я т е л ь н ѣ й ш и х ъ  

(въ подлинникѣ д ѣ ііо т в п т е л ь п ѣ й ш ѵ х ъ ) противъ сектъ 
мѣръ, которыми нужно руководиться въ настоящее время. 
Самъ критикъ (стр» 379) называетъ записку интереснѣй
шимъ и с т о р и ч е с к и м ъ  д о к у м е н т о м ъ , появившимся въ фев
ральской книгѣ «Трудовъ Кіевской Духовной Академіи» за 
1875 годъ. И с т о р и ч е с к и м ъ  документомъ называется не 
тотъ, который написанъ сегоДйи или вчера; (замѣчаній г. 
критика на записку кіевскаго митрополита, н а п е ч а т а н н ы х ъ  

нынѣ въ Гражданинѣ, вѣроятно ни онъ самъ, ни редакція 
Гражданина, не назовутъ историческимъ документомъ), а 
тотъ, который явился въ давнее время и принадлежитъ по 
этому исторіи, повѣствующей о дѣлахъ былыхъ дней. Если 
такъ г. критикъ понимаетъ смыслъ употребленнаго имъ 
выраженія о & т т т ѣ ^ и ф іо р и ч е ж і й  д е к у  м е н т ъ • то послѣ 
этого мы крайне затрудняемся объяснить слѣдующія за 
этимъ названіемъ замѣчанія его, что послѣдній заключитель
ный пунктъ этого интереснѣйшаго историческаго документа, 
появившагося въ февральской книгѣ Трудовъ Кіевской ду
ховной Академіи за 1875 годъ, напечатанъ какъ бы при 
полномъ з а б в е н іи  освободительнаго манифеста, уничтожив
шаго крѣпостную зависимость, послѣ чего крестьяне ни отъ 
какихъ управляющихъ имѣніями не зависятъ и тѣ не мо
гутъ ни удерживать ихъ отъ церкви, пи посылать въ нее,
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и что тому те эи б вт ію  совершившихся фактовъ должны 
быть приписаны и заботы о недозволепін рекрутскаго найма, 
котораго теперь болѣе не существуетъ, (стр. '879). Благо
даримъ за напоминаніе.

Обращаемся къ критическимъ пріемамъ г. ЛѣСкова. 
Въ этихъ пріемахъ встрѣчаемъ также много неудобо- 
объяснимаго, если имѣть въ виду всѣмъ извѣстныя, 
прославленныя Гражданиномъ, его литературныя достоинства.

Въ Запискѣ высокопреосвящ. митрополита (стр. 149) 
читаемъ: «причины и побужденія, заставившія сектантовъ 
уклоняться отъ господствующей вѣры и общественнаго по
рядка у всѣхъ одинаковы: это честолюбіе̂  своекорыстіе, 
нлотоугодіе и самоупрямство въ п а т т н п п а х ъ , и невѣжество 
и безсознательная подражательность, завлеченная и отума
ненная порывомъ, имѣющимъ видъ добродѣтели'—аг т олпѣ , 
имъ слѣпо п о сл ѣ д ую щ ій * . Это мѣсто г. критикъ выпи
сываетъ въ свою статью слово въ слово, только послѣднія 
подчеркнутыя нами слова измѣняетъ такъ: «въ толпѣ имъ 
слт т  вѣ рят ъ». Не читавшій Записки высокопреосв. митро
полита въ Трудахъ Академіи безъ сомнѣнія будетъ пораженъ 
грамматическою безмыолицею, какая является въ этой сво
бодной варіаціи рецензента словъ Высокопреосвященнаго. 
Но зачѣмъ эта подтасовка своей фразы въ чуждую рѣчь? 
Ужели для того, чтобы имѣть случай пуститься въ раз 
глагольствованіе о томъ, что у сектантовъ во вое не слШ Ш  
вѣ ра  и этимъ разглагольствованіемъ сразить своего Про
тивника, какъ будто не понимающаго сектантовъ? (Такой 
критическій пріемъ едва ій гдѣ еще можно встрѣчать). 
Можетъ быть рецензентъ какъ либо проглядѣлъ текстъ За
писки, откуда и вышло у пего искаженіе текста. Въ та
комъ случаѣ рекомендуемъ рецензенту снова прочитать эТо
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мѣсто въ подлинникѣ, всмотрѣться и вдуматься въ него: 
это мѣсто классическое по рельефности и полнотѣ выраженія 
мыслей, которыми высокопреосвященный объясняетъ уклоне
ніе въ сектанство.

Доказывая высокопреосвященному, что правительство 
не подводитъ молокано-духоборческую секту подъ одну ка
тегорію съ обыкновенными раскольническими сектами, ре
цензентъ между прочимъ ссылается на законъ, по коему 
молоканы, духоборцы, иконоборцы, іудействующіе и скопцы 
лишались права ставить наемныхъ рекрутъ иначе, какъ 
изъ своей среды, и цитуетъ IV т. Св. зак. Но извѣстно ли
г. критику, что цитуемое имъ постановленіе правительства, 
возбраняющее молоканамъ нанимать за себя рекрутовъ,, по
слѣдовало только въ 1838 г. 30 апр., т. е. въ то время, 
когда составлялась Записка, и ногда указанный закопъ не 
былъ еще приведенъ въ общую извѣстность.

«На стр. 152, пишетъ критикъ (п. V). господинъ 
митрополитъ говоритъ: «молокано-духоборческая секта имѣетъ 
двѣ стороны: одну религіозную, а другую—политическую. 
Первую она небоязненно высказываетъ, ибо знаетъ, что за 
вѣру не преслѣдуютъ, хотя о нѣкоторыхъ болѣе важныхъ 
предметахъ религіи, о нѣкоторыхъ мѣстахъ и книгахъ св. 
писанія объясняется двусмысленно загадками и иносказа
ніями, и вторую (т. е. политическую) тщательно скрыва
ютъ». Не будемъ говорить, что это мѣсто выписывается 
изъ Записки высокопреосвященнаго съ пропусками, вслѣд
ствіе чего нѣкоторыя выраженія его въ передачѣ г. критика 
получаютъ другой оттѣнокъ. Что же замѣчаетъ на это мѣ
сто г. критикъ? «Во первыхъ, говоритъ, какъ я выше ска
залъ, едва ли справедливо утверждать, что еретиковъ мо
локано-духоборческой секты за вѣру совсѣмъ не иреслѣ-
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дуютъ». Трудно понять, что имѣетъ здѣсь въ виду г. кри
тикъ; ему какъ будто извѣстны особыя какія-то преслѣдо
ванія з а  в ѣ р у , простиравшіяся только на еретиковъ моло
кано-духоборческой секты. Намъ эти преслѣдованія неиз
вѣстны; но извѣстенъ законъ, который, по словамъ вы- 
сокопреосвящ. митрополита, знаютъ и послѣдователи моло
кано-духоборческой секты. Законъ этотъ гласитъ: «Р а с 

к о л ь н и к и  не п р е с л ѣ д у ю т с я  з а  м н ѣ н ія  ѵ х ъ  о вѣ р ѣ \ но 
запрещается имъ совращать кого-либо въ расколъ свой, 
подъ какимъ бы то видомъ ни было, чинить какіе либо 
дерзости противу православной церкви, илн нротиву ея свя- 
щенно-служителей, и вообще уклоняться почему либо отъ 
наблюденія общихъ правилъ благоустройства, законами опре
дѣленныхъ» (св. зак. т. ХІТ уст. пред, преет, ст. 60). 
Законъ этотъ существуетъ въ русскомъ законодательствѣ 
съ давнихъ временъ, со временъ Алексѣя Михайловича.— «Во 
вторыхъ, продолжаетъ критикъ, «иносказательныя» толкова
нія книгъ св. писанія сими еретиками, въ значительной 
мѣрѣ берутся изъ книги «Ключъ уразумѣнія», о которой 
упоминалъ, между прочимъ, въ своемъ, изъятомъ изъ 
обращенія, сочиненіи бывшій студентъ кіевской духовной 
Академіи, Орестъ Новицкій» и проч. Чтожъ изъ этого 
слѣдуетъ? Своими доводами—во п е р в ы х ъ , во в т о р ы х ъ , кри
тикъ хотѣлъ сказать г о с п о д и н у  м и т р о п о л и т у  что-то осо
бенно важное и сильное противъ его сужденій и повелъ 
чрезвычайно рѣзкое разсужденіе о «Ключѣ разумѣнія», выражая 
свое изумленіе, до какого небреженія доходитъ большинство 
духовныхъ лицъ, даж е вовсе не з н а я , чт о въ сей  к н и гѣ  

з а к л ю ч а т с я . Но мы рѣшительно не понимаемъ, по какой 
логической комбинаціи критикъ къ приведеппому разсужде
нію высокопреосвященнаго митрополита привязалъ свою рѣчь



о «ключѣ разумѣнія», и притомъ, съ такими рѣзкими об
личеніями въ невѣжествѣ большинства духовныхъ лицъ, 
кажется, не исключая самаго господина м и т р о п о л и т а . 
Рѣчь о «ключѣ разумѣнія» вовсе не къ дѣлу иона не вы
зывалась разсужденіями высокопреосвященнаго митрополита. 
Затѣмъ, если г. критику представляется, что иносказа
тельныя толкованія книгъ св. писанія сими еретиками, въ 
значительной мѣрѣ (а не во всей мѣрѣ: къ чемужъ послѣ 
этого тутъ раздражаться?) берутся изъ книги «ключъ разу
мѣнія», то это мнѣніе только г. критика, да студента Но
вицкаго. Лица болѣе компетентныя понимаютъ дѣло совсѣмъ 
иначе (смотр. Ист, Р. церкви Филарета архіеп. черниг. 
пер. Т стр. 65 прим. 213 правосл. соб. 1859 г. 1. стр. 
298—323).

(О к о н ч а н іе  в о  слѣ д . Л3).
Прот. А . В о ск р есен ск ій .

П А Л Е С Т И Н С К А Я  П У С Т Ы Н Я .
(Лѣтомъ, по дорогѣ къ Мертвому морю).

Я все еще не свыкнусь и крещусь,
Что вотъ и я въ пустынѣ палестинской;
На осликѣ тихонечко плетусь,
Дивуяся, какъ странникъ украинскій.

• Еще таки за городомъ святымъ, .
Хоть кое-гдѣ, виднѣются маслины;
Но чуть изъ глазъ ушелъ Ерусалимъ 
Насъ обняла пустыня Палестины.
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По горному торчащему ребру—
Не знаю я-т-ползу ди а иль ѣду:
Какъ ни гляжу, никакъ не разберу 
Извилисто проложеннаго слѣду.

А горъ-то, горъ!... Тѣ къ небу возстаютъ, 
Тѣ по доламъ въ сіяньи пламенѣютъ,
Тѣ клиньями на встрѣчу намъ идутъ,
Тѣ издали привстали и синѣютъ...

Подумаешь—вотъ взъѣдешь ца просторъ, 
Нѣтъ, вновь гора раскинется широко: 
Опять ползи, цѣнляйсь—до новыхъ горъ,
И тѣмъ горамъ копда не видитъ око.

Кругомъ они обсѣли, улеглись.
Попутались, гора ползетъ на гору,
И сплошь ио нимъ куда не оглянись,
Лишь сизые каменья блещутъ взору.

А вонъ глядятъ пещеры по верхамъ;
Тамъ жили встарь извѣстные лишь Богу, 
Молясь, постясь, приказывая львамъ; 
Теперь тамъ звѣри смотрятъ на дорогу!

Такая глушь печальная встаетъ,
Что, кажется, и въ свѣтѣ нѣтъ похожей: 
Ни путникъ здѣсь, ни стадо не пройдетъ, 
Ни въ воздухѣ пе видно птички Божьей!

Лишь въ рѣдкій день сберутся въ уголокъ 
Съ веревками на челахъ бедуины,
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И ждутъ они, что хлѣба хоть кусокъ 
Удѣлятъ имъ пришельцы Палестины.

Вонъ вьется дымъ въ удольи небольшомъ 
Изъ черныхъ нхъ и низенькихъ палатокъ,
И къ вамъ изъ нихъ бѣжитъ за бакшишомъ *) 
Толпа нагихъ оливковыхъ ребятокъ.

Вы смотрите на крошечный народъ—
И жалко вамъ: безъ хлѣба, безъ наряда,
Худой, сухой, въ пустынѣ цѣлый годъ,
Чѣмъ онъ живетъ? и въ чемъ его отрада?!..

Пусть падаетъ скорѣй бакшишъ изъ рукъ 
Пускай дѣтей порадуетъ подача:
Вѣдь послѣ ужь—ни рѣчь, ни гулъ, ни звукъ 
Не встрѣтятъ васъ во всей «Ю д о л и  П л а ч а * .

Лишь мысль одна пугливо вамъ твердитъ:
Не человѣкъ такъ тягостно караетъ,
Не вѣкъ, не два такъ грустно все молчитъ,
Не человѣкъ одинъ здѣсь горе знаетъ!

Здѣсь вея земля разбита: вонъ торчатъ 
Развалины, обрывы да обвалы:
Вотъ пропасти чернѣютъ; тамъ грозятъ 
Нависшія расколотыя скалы.

Вотъ мечется ровчакъ туда—сюда 
И ширится оврагомъ и долиной;

' )  Арабское слово, соотвѣтственное нашему «подарокъ».
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Когда-то встарь шумѣла здѣсь вода,
А ныньче нѣтъ ни капельки единой!

Осколки лишь одни—печальный слѣдъ 
Отъ славнаго Кедронскаго потока!
И всюду знакъ какихъ-то тяжкихъ бѣдъ, 
Нигдѣ кругомъ отрады нѣтъ для ока!

Ничто здѣсь не цвѣтетъ, не шелеститъ, 
Поникло все, посохло, погорѣло;
Лишь кое-гдѣ тамъ кустикъ задрожитъ . 
И тотъ усохъ—въ безлюдьи надоѣло!

А солнышко огнемъ какъ будто льетъ 
На известнякъ съ безоблачнаго неба:
Глядѣть—бѣда! а чтожь трудовъ-заботъ, 
Чтобъ здѣсь добыть кусокъ насущный хлѣба!

О, Боже мой! зачѣмъ бы здѣсь была 
Угрюмая, безплодная пустыня,
Гдѣ нѣкогда Небесная цвѣла 
Творящая, Хранящая Святыня!

Ахъ, это ли тотъ край, что въ простотѣ 
Прославили отцы «пустыня-мати»?!
Гдѣжь та краса, живые звуки тѣ,
Дарившіе имъ столько благодати?!

Здѣсь грустно и глядѣть на бѣлый свѣтъ! 
Вотъ такъ порой въ душѣ печально станетъ,

3



Какъ вѣра въ насъ—сей тайный, нѣжный цвѣтъ — 
Безъ присмотра сердечнаго завянетъ...

Охъ, Боше мой! какъ взять дѣда свои,
Душа моя—такая же пустыня:
Ни правды въ ней, ни мира, ни любви,
Одна только, какъ горы тѣ, гордыня!

Священный край въ душѣ не шевелитъ 
Ни радости, ни горести о Богѣ;
А что грѣховъ на совѣсти лежитъ —
Какъ будто бы тѣхъ камней по дорогѣ!

Когда жь добромъ проникнусь я, когда? 
Мой день уже смеркается... ужь поздно... 
Встаетъ туманъ... не блещетъ и звѣзда: 
Душа моя, какъ будущее грозно!...

21 мая 1873 г. 
Іерусалимъ.

С. Пономаревъ.

АРСЕНІЙ МОГИЛЯНСКІЙ, МИТРОПОЛИТЪ КІЕВСКІЙ, И 
ЕГО ЗАБОТЫ ОБЪ УЛУЧШЕНІИ ПРОПОВЪДНИЧЕСКАГО 

ДЪЛА (ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИШЬ XYIII ВЬКА).
(Окончаніе) 1).

Проповѣдничество въ кіевской е п а р х іи  п р и  м и т р .  
Арсенгѣ  М о п іл я н с к о м ъ .

При каѳедрѣ Софійскаго собора были лостоянные ка
ѳедральные проповѣдники. Бъ число этихъ проповѣдниковъ

')  См. А" 1 2  епарх. сѣд.
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часто были назначаемы учители академіи. Такъ 13 октября 
1 7 5 8  года Митрополитъ Арсеній назначилъ каѳедральнымъ 
проповѣдниковъ іерея Константина Крыжановскаго, бывшаго 
въ академіи учителемъ нѣмецкой школы. Крышановскій 
оставленъ лри прежней должности, и для ѣзды въ соборъ 

велѣно давать ему подводу изъ Братскаго монастыря. *), 
13 Іюля 1 7 6 1  года, по. волѣ митрополита, третьимъ каѳед
ральнымъ проповѣдникомъ былъ назначенъ учитель піитики 
іеромонахъ Игнатій. * 2), Кромѣ того воспитанники академіи 
назначались па проповѣдническія должности въ разныя м ѣ 
ста. 12 генваря ѴіЫ  года митрополичій каѳедральный на
мѣстникъ игуменъ Іосифъ доносилъ митрополиту 3) ,  что 
въ Софійскомъ монастырѣ есть слѣдующіе люди, слушав
шіе богословію въ академіи, іеромонахи: Гервасій Здурскій 
и  Товія Юекевичъ, іеродіаконы: Рафаилъ Крыжановскій, 
Веніаминъ Ясновидекій и Авксентій Сокологорскій; монахъ 
Касторъ Олсировскій; іеромонахъ же Давидъ Сухозагрѣшъ 
обучался въ нѣмецкихъ странахъ, гдѣ прошелъ цѣлый курсъ 
философіи, математики, медицины н нѣмецкаго языка.

Вслѣдствіе зтого митрополитъ Арсеній велѣлъ 4), по
казанныхъ монашествующихъ освидѣтельствовать ка
ѳедральнымъ проповѣдникамъ въ сложеніи и оказываніи 
предикъ 17  іюня тогоже года послѣдовало доношеніе митро
политу отъ каѳедральныхъ проповѣдниковъ іеромонаховъ 
Павла и Тарасія, что они испытывали въ оказываніи предикъ

') Акты К. Бр. я'онаст. t .  II . № 1 1 .
2)  Тамже № 3 2 .
3)  Вслѣдствіе его резолюціи .отъ- 12  гаіваря 1 7 5 4  г за А? 

1 6 4  Акты. II т. № 1 4 .
к) 13 генваря 1 7 5 4  года. , '
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іеромонаха Товію Юскевича и іеродіаконовъ Веніамина Яспо- 
видскаго и Авксентія Сокологорскаго. Эти люди были на
значаемые на предики и сказывали ихъ достойно похвалы 
и съ пользой для слушателей. Посему митрополитъ 5)  опре
дѣлилъ іеромонаха Товію Юскевича проповѣдникомъ въ 
Крестовоздвиженскій Полтавскій монастырь, Авксентія Соко
логорскаго въ Свято-Троицкій Густынскій, а Веніамина Ясно- 
видскаго въ Благовѣщенскій Нѣжинскій. Они опредѣлены 
были «для народной пользы въ тѣхъ мѣстахъ» и имъ, 
какъ людямъ учительнымъ и трудящимся въ проповѣди 
слова Божія велѣно быть первыми по намѣстникахъ тѣхъ  
монастырей, получать соборную порцію, одежду цѣною въ 

5 0  рублей, предики въ тѣхъ монастыряхъ часто и 
прилежно сказывать и по третямъ года доносить о своей 
проповѣднической должности митрополиту. Одипъ изъ этпхъ  
проповѣдниковъ іеродіаконъ Авксентій Сокологорскій недолго 
пробылъ па проповѣднической должности въ Густыпскомъ 
монастырѣ. Сохранившееся въ рукописи, разобранное нами, 
дѣло объ Авксентіѣ раскрываетъ намъ нѣкоторыя любопытныя 
данныя какъ относительно положенія этихъ процовѣдниковъ 
(т . е. назначавшихся изъ К іева), такъ и пользы, какую 
они приносили. Скоро по прибытіи въ Густынскій мона
стырь 2) Авксентій подалъ прошеніе митрополиту Арсенію объ 
увольненіи его отъ проповѣднической должности, выставляя 
такія причины: 1 ) слабость зрѣнія, лишающую его возмож
ности читать не только при свѣчкѣ, но и днемъ: 2 )  не
достатокъ въ томъ монастырѣ народа, которому онъ могъ * *)

*) Указомъ отъ 3 0  іюня тогоже года.
*) Прибылъ въ  монастырь 5 августа, а 1 3  сентября тогоже 

года подалъ прош еніе. Акты т . I I .  дѣло № 1 5 .
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бы говорить проповѣди. Кромѣ того онъ жаловался на ску
дость пищи, недостатокъ въ одеждѣ и обуви, говорилъ, что 
у- него нѣтъ даже самаго необходимаго — клобука, свитки 
и т. п. Митрополитъ сочувственно отнесся къ положепію 
проповѣдника и предписалъ архимандриту Густынскаго мо
настыря *) немедленно увѣдомить его: какая порція дается 
Авксентію, выданы ли ему деньги на одежду и получилъ 
ли опъ все нужное. А Авксентію, по слабости зрѣнія, 
предписывалъ рѣже говорить предики. 23  декабря 1 7 5 (j  

послѣдовало требуемое доиошеніе отъ архимандрита Густын
скаго монастыря Митрофана митрополиту. Выписываемъ 
самый текстъ доношенія довольно любопытный. «Въ постные 
и въ праздничные дни, если бываетъ въ приносъ свѣжая 

рыба, то какъ въ трапезѣ для меня (т . е. архимандрита) 
и братіи, въ томъ числѣ и ему проповѣднику (т . е. Авк
сентію) надлежащая порція (дается), когда пожелаетъ въ 
трапезѣ съ братіею, а когда пѣтъ, то, по требованію его, 
въ келію производится; такожъ вина, меду, водки и прос
той горѣлки, сколько онъ проповѣдникъ потребуетъ, никогда 
отказу ему не бываетъ; въ буденные же (дн и), когда нѣтъ 
рыбы свѣжей, то какъ для меня и въ трапезѣ, якая имѣется 
при монастырѣ рыба вялая, такой и ему проповѣднику въ 
келію дается; въ мясницѣ же какъ въ трапезѣ егда быва
етъ рыба свѣжая, то борщъ, шара, вареники или каша съ 
молокомъ, такъ и ему проповѣднику, когда пожелаетъ въ 
трапезѣ, а когда нѣтъ, то, сколько чего потребуется, дастся; 
такожъ и иапитокъ производится безъ отказу; что же над
лежитъ до выдачи ему проповѣднику изъ опредѣленной цѣны

') 2 1  сентября 1 7 5 9  года.
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одѣянія или деньги; то по содержанію онаго указа х)  въ 

треть или двѣ трети года имѣетъ быть производиться». 1 2) 
Арсеній оставленъ при прежней должности, но въ слѣдую
щемъ 1 7 6 0  года онъ снова проситъ митрополита 3)  уволить 

его отъ проповѣднической должности, выставляя па видъ 
крайнюю слабость зрѣнія, по которой литеры ему пока
зу  ют с я какъ въ густомъ туманѣ , а если станетъ чи
тать что, то въ глазахъ какъ песокъ мулгтъ. Ж алобъ 
на недостатокъ въ пищѣ и содержаніи уже не слышно. 
Вмѣстѣ съ этимъ Арсеній проситъ Митрополита— дать ему 

другое послушаніе, именно: позволить стоять при образѣ 

(въ Софійскомъ монастырѣ), когда люди приходятъ въ Кіевъ 
на богомолье къ Николаеву дню и на другіе праздники, за 
писывать имена и деньги собирать, что онъ и прежде 
усердно исполнялъ (по его словамъ). Митрополитъ внялъ 
его просьбѣ, уволилъ его отъ проповѣднической должности 4) 
и возвратилъ въ каѳедральный Софійскій соборъ.— Дѣло 
Арсенія показываетъ, что въ монастыряхъ вообще смотрѣли 
невыгодно на проповѣдниковъ, занимавшихъ первое мѣсто 
по настоятелѣ и пользовавшихся нѣкоторыми привидлегіямн. 
Понятно, что содержаніе проповѣдниковъ было обременительно 
для монастырей. Самъ проповѣдникъ Авксентій, какъ видно, 
не былъ особенно расположенъ къ своей должности. Жалуясь 
на слабость зрѣнія, онъ въ тоже время просился записы
вать имена и собирать деньги........ Можетъ быть это по
слѣднее и влекло его въ Кіевъ. Не даромъ онъ писалъ митро-

1)  Разумѣется указъ отъ 30  іюня тогоже года, упомянутый 
раньш е.

2) Акты II. т. № 15.
3)  Та в же.
4)  1 6  Февраля 1 7 6 0  года.
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оолиту, что его печаль снѣдаетъ въ Густынскомъ мо
настырѣ.

Нѣкоторые сохранившіеся документы 1) ясно свидѣтель
ствуютъ о томъ, какъ митрополитъ Арсеній высоко смот
рѣлъ на дѣло проповѣдничества. Онъ принималъ самыя ра
зумныя мѣры къ его улучшенію, отдавая въ тоже время 
должную дань академіи, учителямъ которой поручалъ пере
смотръ проповѣдей 2). Взглядъ его на важность и значеніе 

проповѣди выраженъ такъ: «Преосвященный Арсеній, ми
трополитъ кіевскій, галицкій и малыя Россіи, въ разсуж 
деніи того, что проповѣданіе слова Божія душамъ человѣ
ческимъ такъ нужно, какъ хлѣбъ тѣлу, по оному: не о 
хлѣбѣ единомъ живъ будетъ человѣкъ, но о всякомъ глаголѣ, 
исходящемъ изъ устъ Вожіилг, въ епархіяхъ же его прео
священства имѣются свящеиники и діаконы учительные, 
кои по ученію своему въ пользу душъ человѣческихъ нро- 
повѣдывать слово Божіе могутъ, но о томъ большая ихъ 
часть не брегутъ и не проповѣдуютъ, не разсуждая той 
пользы, и своей должности, повелѣлъ.... «А повелѣлъ ми
трополитъ вотъ что: послать указъ во всѣ епархіи, ему 
подвѣдомыя, въ духовныя правленія и къ протопопамъ съ 
крѣпкимъ подтвержденіемъ, чтобы они какъ сами сказы
вали проповѣди, такъ обязали священниковъ и діаконовъ 
(учительныхъ людей, т. е. учившихся) часто говорить про
повѣди въ праздничные и воскресные дни въ соборныхъ или 
въ другихъ церквахъ, по усмотрѣнію правленій, гдѣ полез
нѣе будетъ для народа. Проповѣди должны быть пере-

' )  Акты т . III.' Лг 5 .
- )  Тамже.. Дѣло «О оказываніи проповѣдей и пересмотрѣ  

он ы хъ  А кадем іею ».



648

смотрѣны протопопами и правленіями. Если же въ городахъ 
не окажется достаточнаго числа священниковъ и діаконовъ 

(учительныхъ), то приглашать для этого изъ ближнихъ 
селъ. Впрочемъ нужно наблюдать, чтобы церкви священ
никовъ, отправлявшихся въ городъ, не оставались безъ слу
женія. Далѣе митрополитъ предписываетъ, чтобы изъ каж
дой протопопіи и изъ каждаго монастыря по третямъ года 
были присылаемы рапорты съ увѣдомленіемъ, сколько (въ 
извѣстной протопопіи и монастырѣ) есть учительныхъ свя
щенниковъ и діаконовъ, кто они и въ какой школѣ учились, 
далѣе— въ какихъ церквахъ, кѣмъ и сколько проповѣдей 
будетъ сказано. «Если же кто», пишетъ митрополитъ, и изъ 
учительныхъ людей, могущихъ пользовать народъ проповѣдію 
слова Божія, окажется нерадивъ въ томъ, или ослушается, 
или будетъ упорствовать и представлять неправильныя от
говорки, о томъ немедленно доносить ему, запрещая имъ 
священнослуженіе и опредѣляя на мѣста такихъ священ
никовъ тѣхъ, которые будутъ получать половину жалованья, 
а другую часть должно хранить съ записью до указа. Въ 
нѣкоторыхъ же городскихъ и сельскихъ церквахъ, гдѣ не 
будетъ такихъ напзустныхъ проповѣдей, митрополитъ при
казываетъ прочитывать въ тѣ дни нравоучительныя слова 
изъ Пролога, внятнѣйшая нравоученія изъ бесѣдъ Іоанна 
Златоустаго и изъ прочихъ кпигъ такія же слова, а въ 
другое время читать книги, одобренные указами, какъ-то: 
толкованіе заповѣдей Божіихъ, символа вѣры и молитвы 
Господней, православное исповѣданіе вѣры. При этомъ свя
щенники всегда, по словамъ митрополита, должны показы
вать себя образомъ для своихъ словесныхъ овецъ,— жиз
нію, любовію, вѣрою, духомъ, чистотою, не драться и не 
ссориться братъ съ братомъ, уклоняться отъ вражды и тяжбъ,
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какія (какъ изъ дѣлъ видно, по словамъ митрополита) весьма 
умножились, такъ какъ при подобныхъ ссорахъ, дракахъ и 
злобныхъ тяжбахъ ни служеніе и никакая жертва не мо
жетъ быть пріятна Богу, а для народа это служитъ боль
шимъ соблазномъ. И самое непочтеніе народа, къ духовен
ству зависитъ отъ того, что онъ замѣчаетъ въ своихъ на
ставникахъ пьянство, лихоиманіе и другія непостоянства. 
Вотъ почему предусмотрительный архипастырь предписыва
етъ, чтобы протопопы и духовныя правленія строго наблю
дали за жизнію духовенства, добрыхъ побуждали, а злыхъ 
отвращали отъ ихъ дѣйствій всѣми возможными способами; 
если же опи (то есть протопопы) плохо будутъ смотрѣть 

за духовенствомъ, то лишатся своего чипа. Въ заключеніе 
митрополитъ предписываетъ по третямъ года доносить ему 

какъ о жизни духовенства, такъ и объ ихъ проповѣдниче
ской дѣятельности 1) . — Исполнялось ли въ точности пред
писаніе митрополита? Сохранившаяся репортиціл за май
скую треть 1761 года * 2) показываетъ, что изъ 37  прото
поповъ и игуменовъ большая половина ( 2 0 )  не рапортова
ли о ходѣ проповѣдничества въ ихъ вѣдомствахъ. Да и на
ходящійся въ подлинникѣ указъ митрополита отъ 5 марта 
1 7 6 4  года показываетъ, что его распоряженіе далеко не 
вездѣ исполнялось. Въ этомъ указѣ митрополитъ прежде 
всего указываетъ на воронежскую протопопію, въ которой 
не было исполнено его распоряженіе отъ 27  декабря 1 7 6 0  
года. Онъ говоритъ, что воронежская протопопія со времени 

изданія указа не извѣстила, сколько въ ней учительныхъ

') Акты т. III . № 5 .  Указъ Консисторіи отъ 31  декабря 
1 7 6 0  г.

2) Она приложена къ этому же дѣлу. -
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священниковъ и діаконовъ, кто они именно, гдѣ и по какую 
школу обучались, кѣмъ и сколько' проповѣдей сказано, да
лѣе и по остальнымъ пунктамъ указа (2 7  дек. 1 7 6 0  г .)  
протопопъ Іоаннъ но третямъ года не рапортовалъ. Затѣмъ 
немедленно предписываетъ исполнить его приказаніе и пред
ставить причины, почему оно не исполнялось. Также велѣлъ 
послать указъ и другимъ протопопамъ и игуменамъ, не
исполнившимъ его предписанія. Но и при такомъ небреж
номъ отношеніи къ дѣлу воронежскаго протопопа и правле
нія, въ самомъ Воронежѣ *) нашелся одинъ усерднѣйшій 
проповѣдникъ. Онъ достоинъ того, чтобы о немъ сказать 
подробно. Это былъ іерей Гавріилъ Яновскій, состоявшій 
священникомъ при воронежской Покровской церкви и быв
шій цѣлоепархіальнымъ настоятелемъ. Въ своихъ доно
шеніяхъ митрополиту 2)  онъ представляетъ, что со вре
мени своего рукоположенія въ священника въ продолженіи 
7 лѣтъ употребляетъ всѣ силы на проповѣдь слова Божія. 
Во всѣ воскресные и праздничные дни о бъ  поучалъ своихъ 
прихожанъ десятословію, кромѣ того въ соборной и другихъ 
церквахъ часто говорилъ проповѣди. Потому одну свою про
повѣдь ч-приложа труда» посылаетъ къ митрополиту, 
прося его чтобы онѣ позволилъ ему въ храмовые дни и во 
время разныхъ церемоній (напр. при освященіи церквей) 
говорить проповѣди въ церквахъ не только города Воронежа, 
но и находящихся внѣ его, но въ тойже протопоиіи. При 
этомъ обѣщалъ надлежаще готовиться къ сказыванію про
повѣдей. Вмѣстѣ съ этимъ о. Гавріилъ хотѣлъ удовлетво
рить и свое честолюбіе, прося митрополита дозволить ему 
какъ въ духовномъ правленіи, такъ и во всѣхъ церемоніяхъ

‘)  Дѣло въ III. т. подъ Л» 5 . ■
г) Два донесенія, изъ которыхъ одно 2 9  декабря 1 7 6 2  г .,  

•а другое 2 геиваря 1 7 6 4  года.
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занимать первое мѣсто по протопопѣ. Митрополитъ охотно 
согласился исполнить просьбу Яновскаго, дозволилъ ему го
ворить проповѣди не только въ Вороиежѣ, по и внѣ его, въ 
праздничиые и церемоніальные дни, а для поощренія его 
дѣятельности приказалъ поставить его въ числѣ кандида
товъ на воронежскаго намѣстника, который былъ избира
емъ изъ учительныхъ людей 1). Давая такую привилегію о. 
Гавріилу, митрополитъ Арсеній хотѣлъ и лично узнать его, 
для чего предписалъ явиться ему въ Кіевъ и привезти свои 
проповѣди.

Въ заключеніе упомянемъ объ одномъ важномъ распо
ряженіи преосвященнаго архипастыря, въ которомъ выра
жается и забота о проповѣди и вмѣстѣ съ тѣмъ высокое 
мнѣніе объ учителяхъ академіи. Имъ онъ поручаетъ пере
смотръ проповѣдей, какъ людямъ самыцъ свѣдущимъ и твер
дымъ въ христіанскихъ истинахъ * 2). 4 іюля 1762 года 
митрополитъ велѣлъ ректору и учителямъ академіи избрать 
изъ своей среды учительныхъ людей, хорошо знающихъ 
греческій языкъ для пересмотра и исправленія бесѣдъ свя
таго Іоанна Златоустаго, Ефрема Сирина и, находящихся 
въ Прологѣ, разныхъ нравоучительныхъ словъ. Академія 
весьма сочувственно отнеслась къ этому дѣлу и 9 іюля то- 
гоже года избрали для этой цѣли—учителя реторики іеромо
наха Виктора, іеромонаха Ефрема, состоявшаго въ то время 
на проповѣднической должности въ Нѣжннскомъ монастырѣ, 
учителя синтаксимы іеромонаха Никодима и учителя анало
гіи монаха Кассіана. Митрополитъ утвердилъ это избраніе, 
впрочемъ не велѣлъ дожидаться прибытія Ефрема изъ Нѣ- 
жинскаго монастыря, а приказано немедленно тремъ учите
лямъ «оныя проповѣди, взявъ оныхъ аригиналы откуду над
лежитъ, прилежно пересматривать и всѣ какъ въ рѣчахъ, 
такъ и въ текстѣ имѣющіяся пеиснравиости исправлять» 3).

К . Корольковъ.

') Указъ митр, отъ 5 марта 1 7 6 4  г< да.
-)  Указъ отъ 12 іюля 1 7 6 2  г.
3) Т. 111. Дѣло подъ № 5 .
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ИЗЪ СОВРЕМЕННОЙ ХРОНИКИ КІЕВА И КІЕВСКОЙ
ЕПАРХІИ.

Актъ въ Кіевской д. академіи. Въ воскресенье 28 
’ сентября въ 1 часъ дня въ торжественной залѣ кіевской 

дух. академіи происходилъ годичный актъ. Э. о. профессоръ 
академіи А. А. Олеснпцкій, въ прошедшемъ году возвра
тившійся изъ годичной командировки въ Палестину, прочелъ 
или, говоря точнѣе, сказалъ весьма оживленную и любо
пытную рѣчь о судьбахъ изученіи древностей святой зем 
ли. Секретарь акад. совѣта И. П. Исаевъ прочелъ извле
ченіе изъ отчета о состояніи академіи за истекшій учебный 
годъ. Собраніе почтили своимъ присутствіемъ: высокопре- 
освящ. митрополитъ Арсепій, совершившій въ тотъ день въ 
Братской церкви божественную литургію, преосв. Порфирій, 
генералъ-адъютантъ Дрентельнъ, тайпый совѣтникъ Юзефо
вичъ, графъ М. И. Толстой, (почетный членъ кіевской 
академіи, нарочито прибывшій изъ Москвы для академиче
скаго торжества),-вице-губернаторъ Гудимъ-Левковичъ, упра
вляющій контрольною палатою Борисовъ, начальникъ мѣст
ныхъ жандармовъ Павловъ, намѣстиикъ лавры архим. Варла
амъ, архим. Мелхиседекъ, протоіереи Лебединцевъ, Ѳаво- 
ровъ, Смолодовичъ, Оглоблинъ, Ждановъ и другіе лица изъ 
кіевскаго духовенства, нѣсколько профессоровъ университета 
и довольно много публики. Собраніе продолжалось около часу 
и было заключено пѣніемъ народнаго гимна: Более, царя  

храни.

Пріемъ студентовъ въ Кіевѣ. Въ текущемъ году въ 
студенты Кіевской академіи принято 31 человѣкъ, въ сту
денты университета,—-185- послѣдніе большею частію на 
медицинскій факультетъ.
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Несправедливыя нареканія. «Кіевлянинъ» (№ 76), 
помѣстилъ на своихъ столбцахъ якобы пяти крестьянъ 
Сквирскаго уѣзда села Попельной заявленіе о томъ, что 
приходскій священникъ притѣсняетъ ихъ и что будто вслѣд
ствіе такого притѣсненія они вынуждены будутъ принять 
штундизмъ.

Священникъ Б., на котораго сдѣланъ доносъ въ «Кіев
лянинѣ», довольно искусно поддѣланный подъ крестьянскій 
языкъ,—примѣрный пастырь, прекрасный семьянинъ, образ
цовый хозяинъ, служитъ украшеніемъ мѣстнаго духовенства, 
любимъ и уважаемъ своими пасомыми. Вся вина его въ 
томъ, что онъ для обезпеченія своего семейства на случай 
своей смерти (священникъ слабаго здоровья) купилъ кусо
чекъ земли подлѣ вокзала, построилъ на ней домъ и пока
зался нѣкоторымъ личностямъ опаснымъ конкуррентомъ,— 
что онъ заботится о томъ, чтобы три тысячи рублей, слѣ
дуемые крестьянамъ за землю, занятую у нихъ подъ по
лотно желѣзной дороги и пожертвованные крестьянами на 
церковь, попали въ церковный кошелекъ; а сіе послѣднее 
инымъ очень не нравится...

Вслѣдствіе рапорта оговореннаго священника, благочин
ный 3-го округа Сквирскаго уѣзда о. Витвицкій, пригла
силъ двухъ почетнѣйшихъ священниковъ, мѣстнаго духов
ника Павла Шпаковскаго и 4-го округа благочиннаго прото
іерея Брояковскаго, сдѣлать дознаніе въ селѣ Попельной. 
Когда копія подлиннаго заявленія была прочитана въ церкви 
собравшимся прихожанамъ, послѣдніе были удивлены измы
шленіемъ и дерзостію неизвѣстныхъ имъ лицъ и заявили, 
что въ написаніи пасквильнаго заявленія не принимали 
пикикого участія, что своимъ священникомъ весьма довольны 
и о штундизмѣ ничего не вѣдаютъ.



Подложно подписанные йодъ заявленіемъ подозрѣвая въ 
продѣлкѣ волостнаго старшину, обратились къ послѣднему 
съ угрозами. Старшина палъ на колѣни, полагалъ на себѣ 
крестныя знаменія, клялся и божился, что онъ на батюшку 
ничего не писалъ.. (ИзъIfepn. О. В . Ж 99).

Въ 87 № Кіевлянина было помѣщено заявленіе противъ 
другаго священника крестьянъ другой мѣстности, которое по 
дознаніи также оказалось чистою клеветою. Сами крестьяне 
опровергли жалобу н признали ее клеветою на священника. 
Вотъ это опроверженіе: «1875 г..августа 3-го, бердичевскаго 
уѣзда, м. Вахновки крестьяне-собствепники, собравшись въ 
домъ вахновскаго правленія, слушали замѣтку журнала 
«Кіевлянинъ» ■№ 87 о поступившемъ будто заявленіи въ 
редакцію отъ крестьянъ нашего общества о вымогательствахъ 
нашего приходскаго священника, при исполненіи имъ хри
стіанскихъ требъ; постановили: просить редакцію «Кіевля
нина» помѣстить въ ближайшемъ Л? своего журнала слѣ
дующій нашъ справедливый отзывъ на взведенную клевету 
на священника нашего. Сколько намъ извѣстно, никтолізъ 
православныхъ нашихъ прихожанъ никогда не жаловался ни
кому па священника нашего, 20-й годъ служащаго при на
шей приходской церкви, который всегда честнымъ, аккурат
нымъ и бсзъннтереснымъ исполненіемъ своихъ пастырскихъ 
обязанностей, ие подалъ даже случая въ комъ ннбудь изъ 
насъ къ парованіямъ на его дѣйствія, а потому заявленіе, 
будто священникъ вымогаетъ съ насъ за крестины, вѣн
чанія и погребенія отъ 5 до 20 р., несправедливо; слова же 
въ доносѣ: «мы и ■■сами бы своихъ мертвецовъ ховали, да 
бонмось гласнаго суда, къ которому може прнтягнуть насъ 
самъ же нашь панъ отецъ», мы признаемъ безсовѣстною 
клеветой, такъ какъ не только взрослыхъ, но и младенцевъ
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мы хоронимъ по христіанскому обряду, погребеніе умершихъ 
безъ нанутствованія ихъ святыми молитвами мы почитаемъ 
великимъ грѣхомъ, до котораго не допускалъ насъ приход
скій священникъ, да думаемъ, что и мы сами ие дойдемъ 
до него. Что же касается доноса, что мы обязательно ра
ботаемъ нашему священнику *паныцину»,—заявляемъ, что 
пособлять священнику безъ принужденія въ его матеріаль
ныхъ нуждахъ мы почитаемъ дѣломъ добрымъ, въ которомъ 
намъ никто не можетъ препятствовать, такъ какъ и нашему 
священнику не воспрепятствуетъ никто помогать нашимъ ду
ховнымъ нуждамъ». («Кіевлянинъ», Л? 96).

Лживые доносы въ здѣшнемъ краю не рѣдкость. Бъ 
малороссійской исторіи (еще съ ХТІІ вѣка) мы тьму по
добныхъ примѣровъ слышимъ. И ни въ чемъ такъ не вы
разилась нетвердость нравственныхъ основъ, шаткость и 
колебаніе здѣшняго общества, какъ въ этой страсти къ ябе
дамъ,—въ стремленіи подкопаться другъ подъ друга. Но 
удивительно, почему редакція К іе в л я н и н а ,— которая на 
столько разсудительна, что должна бы быть и справедливою — 
гостепріимно и довѣрчиво открываетъ своп столбцы для 
подобныхъ заявленій. Неужели въ силу пословицы, что 
охот но вѣрит ся т о к у , чему х о ч  т ся вѣрить?

«Здѣшній край русскій , р усс к ій , р усск ій», настойчиво 
.заявлялъ редакторъ К іевлян и н а , обозначая программу своего 
изданія. Совершенно вѣрно. Позволяемъ себѣ спросить: въ 
какомъ отношеніи къ этой программѣ находится поспѣшная 
и несправедливая диффамація сословія х), которое въ теченіе

• *) Мы говоримъ сословія, а не отдѣльныхъ личностей
потому что изъ  единичныхъ и невѣрныхъ фактовъ сейчасъже 
дѣлается обобщ еніе, или чаще даже обобщеніе предш ествуетъ, 
а едш ш чіщ е и невѣрные факты только прилаживаются для того,, 
чтобы придать ему нѣкоторый видъ правдоподобія.
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трехъ предшествующихъ столѣтій напрягало всѣ силы въ 
борьбѣ изъ за того, чтобы край не пересталъ быть рус
скимъ, и которое до сихъ поръ служитъ носителемъ рус
ской интеллигенціи края!

Церковно-строительное дѣло. (Изъ 103 №  Ц. 1)бщ. 
Вѣсти.). Въ «Русскомъ Мірѣ» передаютъ въ видѣ слуха, 
что на церковно-строительныя работы по юго-западному краю 
въ 1876 году министерствомъ внутреннихъ дѣлъ испрашивает
ся къ ассигнованію въ законодательномъ порядкѣ 220,755 
рублей, изъ числа которыхъ предназначается: 94,415 руб. 
на Кіевскую губернію. Ближайшее распредѣленіе работъ про
ектируется слѣдующее: по кіевской губерніи: продолженіе 
начатыхъ построекъ по сооруженію каменныхъ церквей въ 
городахъ Звенигородкѣ и Сквирѣ, въ мѣстечкахъ: Заболотьѣ, 
Смѣлѣ и Чернобылѣ и въ-селеніи Орловцѣ, и деревянныхъ 
церквей въ селеніяхъ: Багвѣ, Волчковѣ, Нападовкѣ, Пав
ловкѣ, Педпновкѣ, Плаховой, Росохватцѣ и Шукай-водѣ.
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улучшеніи проповѣдническаго дѣла (во второй половинѣ XVIII вѣка).— 
Изъ современной хроники Кіева и кіевской епархіи.

Печатать дозволяется 2 Октября 1875 г. Цензоръ Протоіерей М. Богдановъ. 
Тип. аренд. С. В. Кульженко.


