
Выходятъ три раза въ мѣсяцъ: . _ Подписка принимается въ ре-
1, 11 и 21 чиселъ. Цѣна годо- ЦП С дакцш „Епархіальныхъ В.ѣдо-
вому изданію 5 руб, полугодо- Н® 5 мастей”, въ Могилевѣ губерн-

вому—2 руб. 50 к. ' скомъ.

.11 Февраля. От Годъ XXI д|Ь>; 1903 года.

офФ и ці ал ь н дяГ~................................

Высочайшая награда.
Государь Императорѣ, согласно положенію Комитета о службѣ 

чиновъ гражданскаго вѣдомства и о наградахъ», Всемилостивѣйше 
соизволилъ 6 декабря 1902 года пожаловать Рогачевскому уѣзд
ному исправнику Степану Рамзевичу орденъ Св. Анны 3 ст. за 
заслуги его по духовному вѣдомству.

Архипастырская благодарность.
30 января выражена Архипастырская благодарность, съ вне

сеніемъ въ послужной списокъ, священнику о. Василію Ниневичу, 
за выдающіеся труды и хорошіе успѣхи по должности законоучи
тельства въ Мошковскомъ 1 кл. М. Н. П. училищѣ, Оршанскаго 
уѣзда. "

Преподаніе Архипастырскаго благословенія.
29 января преподано Архипастырское благословеніе землевла

дѣльцу имѣнія „Лонницы“, Горецкаго уѣзда, потомственному дво
рянину .Николаю Дмитріевичу Цекерту за пожертвованіе въ Холб- 
нянскую церковь, въ фондъ на построеніе въ селѣ Холбняхъ на 
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могилѣ его родителей теплой церкви, одной тысячи р.; 2 февраля— 
прихожанамъ Донской церкви, Рогачевскаго уѣзда, за пожертвова
ніе ими на ремонтъ своего приходскаго храма 850 руб.

Награжденіе церковныхъ старостъ похвальными листами.

Церковный староста Нѣмковской церкви, Гомельскаго уѣзда, 
крестьянинъ Иванъ Николаевъ Пугачева, за честную и ревностную 
службу и особую заботливость о благолѣпіи храма, 5 февраля Его 
Преосвященствомъ награжденъ похвальнымъ листомъ. Церковный 
староста Рѣчковскои церкви, Гомельскаго уѣзда крестьянинъ Вла
сій Стефановъ Кулаоюенковъ, за ревность и особое усердіе при 
устройствѣ новаго иконостаса и расширеніи приходскаго храма, 6 
фавраля Его Преосвященствомъ награжденъ .похвальнымъ листомъ. 
Церковные старосты церквей м. Смольянър Оршанскаго уѣзда, 
Алексѣевской-крестьяніинъ Иванъ Лукьяновъ и Преображенской- 
крестьянинъ Евменій Прокофъеве, да долговрсмепну^ю и отлично 
усердную ихъ службу, 7 февраля Его Преосвященствомъ награж
дены похвальными листами. тажи

Перемѣны по службѣ. .','.,6,.'^
=— Назначенный на священническое мѣсто къ Мхинцчской 

церкви, Чериковскаго уѣзда, окончившій курсъ семинаріи Алек
сандръ Саульскгй 2 фавраля рукоположенъ въ санъ священника. ' 

' ■ — Назначенный на штатное діаконское мѣсто-. къ Мстислав
ской соборной церкви псаломщикъ Соинской церкви КорнилійКо- 
стеничъ 2 февраля рукоположенъ въ санъ діакона,.

■ -л 2 февраля, резолюціею Его Пре,ос■дяшснсъва, .псаломщикъ 
Барщевекой Михайловской церкви, .Гомельскаго уѣзда. Косьма 11е- 
ребилло., согласно прошенію, уволенъ за штатъ.

— 4 февраля, резолюціею Его Преосвященства, свящецникъ 
Хоновской церкви/ Ііыховскаго уѣзда, Алексіи Лобовъ, по болѣз
ненному состоянію здоровья безъ надежды на выздоровлентіец по- 
численъ за штатъ.

4 февраля, резолюціею Его Преосвященства, учитель Высоц
кой церковно-приходской школы, назначенный на псаломщицкое 
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мѣсто къ Веидорожской церкви, 'Могилевс-к-гио уѣзда;,' Николай Бо- 
дяко,, согласно прошенію, оставленъ на.п]з(^аак^мъ мѣстѣ службы 
въ должности учителя означенной іружовш-щи-тдсской школы. д

61февраляррезолі®Ш;іею Его Преосвяпщнства;..учитель: Ко- 
лесниковской цѣркойнщприхддЬк^ : школы АлексШ Ивановъ--’со
гласно прошенію. опредѣленію и. д. псаломщика къ Колесников- 
ской церкви, .Мстиславскаго уѣзда, для испытанія на шесть мѣ
сяцевъ.

— 8 февраля, резолюціею') Его Преосвященства, священникъ 
Засельской церкви, Климовичскаго уѣзда, - Левъ Еошевицкій'-: со
гласило прошенію. перемѣщенъ къ Хоновскоп церкви, гБыховСжаго 
уѣзда.

..... . .. — Заштатный д.іакоін.і-псало.мниткв Ново-І>ы.ховской Успен
ской церкви Константинъ Ку торга, 27 января скончался:. : ;

-----Псаломщикъ Лугиновичской церкви, Сѣнненскаго уѣзда, 
Петръ Лит^иМ/вскій,', по постановленію Епарх.Нач-ства 5’ февра- 
состоявшемуся. въ виду неспособности его, по преклонности лѣтъ 
и болѣзненному состошию здоровья, къ несенію службы, уволенъ 
отъ должности.

Вакантныя мѣста.
а) Священническое при—
Засельской церкви, Кдимовичскагб уѣзда, съ 8 февраля; жа

лованья 500 р.; церковной земли 12 дес.; помѣщеніе есть; прихо
жанъ 2623 д. муж. п. и 2659 д. жен. п.

б) ІІсалоМШИЦКІЯ при церквахъ—
1) Барщевской,Михайловской, Гомельскаго уѣзд,а, съ 2 фе

враля; жалованья 144 руб.; церковной земли 36 дес.; номѣщенія 
нѣтъ»; прихожанъ 1196 д. муж. п. и 1267 д. жен. п..................

2) ІКндорощскоа, Могилевскаго уѣзда, съ 4 февраля;.,жало
ванья 144 р.; церковной земли 77 дес.; помѣщеніе есть; прихо
жанъ 1270 д^ муж. п. и 1257 д. жен. п.

3) Лущновичской, Сѣннешжаго уѣзда, съ 5 февраля;, жало
ванья 144 руб.;: церковной земли 37 дес..; помѣщеніе есть для 
одного псаломщика; прихожанъ 1914 д. муж. п. и 1915 д. ж. п.
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Отъ Могилевскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.
Съ разрѣшенія Училищнаго Совѣта ири Св. Синодѣ, съ на

чала 1903 года открываетъ учебныя занятія Ново-Быховская муж
ская второклассная школа (учрежденная вмѣсто бывшей двухклас
сной съ учительскимъ классомъ). Въ школу, съ будущаго 190аД 
учебнаго года, будутъ приниматься лица. православнаго вѣроиспо
вѣданія, окончившіе курсъ въ начальныхъ учебныхъ заведеніяхъ 
и имѣющіе отъ 13 до 17 лѣтъ (включительно) отъ роду (§36 Полож. 
о церк. шк. 1 апр. 1902 г.). При школѣ учреждается общежитіе. 
Размѣръ платы за содержаніе въ общежитіи будетъ опредѣленъ 
Совѣтомъ школы.—При второклассной школѣ состоитъ также об
разцовая одноклассная церк.-прих. школа, пріемъ учениковъ въ 
которую будетъ производиться на о^бщіихи. со всѣми одыжла^с^-ными 
школами условіяхъ.

Журнальнымъ опредѣленіемъ Могилевскаго Епарх. Училищн. 
Совѣта, отъ 28 января, утвіерждепнымъ Его Преосвященствомъ 

, 1 сего февраля—завѣдующимъ и законоучителемъ Ново-Быхов- 
ской второклассной и образцовой при ней школъ—
назначенъ священникъ Ново-Быховской церкви о. Александръ 
Пляскевичъ,

Оо. Благочиииымъ Могилевской енархін.
3-го января 1903 года Могилевская духовная Консисторія 

слушали: докладъ секретаря Консисторіи В. Добровольскаго слѣ
дующаго содержанья: ■

По правиламъ и формамъ составленія годоваго 
отчета по духовной Консисторіи обязательно требуется, чтобы при 
отсылкѣ денегъ противъ каждой статьи расхода было точное объ
ясненіе о полученіи денегъ по принадлежности. Согласно указу 
Святѣйшаго Синода 1867 г.' № 12 свѣдѣнія эти должны быть тре
буемы Консисторіею при каждой отсылкѣ денегъ. При разсылкѣ 
денегъ чрезъ бл-агочинмы^'і>, кромѣ увѣдомленія о полученіи ихъ, 
требуется доставленіе собслтвеннорѵчньгх'ь росписокъ по^чуч.'ат^еле^і 

по принадлежности. Церковные причты обязаны непремѣнно уве_ 
домлять: когда и въ какой статьѣ полученныя деньги записаніи на
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приходъ по церковной шнуровой книгѣ. Консисторія неуклонно 
должна слѣдить, чтобы всѣ таковыя увѣдомленія были доставлены 
ко времени составленія денежнаго отчета по Консисторіи.

Не смотря на это и на бывшія распоряженія, нѣкоторые о.о. 
благочинные продолжаютъ, при полученіи денегъ изъ Консисторіи 
для принтовъ ихъ округовъ, ограничиваться однимъ лишь донесе
ніемъ, что ими деньги получены, каковыя затѣмъ передаются прин
тамъ, не требуя отъ послѣднихъ формальнаго донесенія—когда и 
подъ какою статьею ими эти деньги записаны на приходъ по книгѣ.

При полученіи изъ Консисторіи пожизненныхъ и единовре
менныхъ пособій для раздачи вдовамъ и сиротамъ духовенства ихъ 
округовъ. при посылкѣ которыхъ Консисторіею прикладывается и 
именная вѣдомость для 'росписки получателями денегъ., нѣкоторые 
о.о. благочинные слишкомъ медлятъ въ доставленіи сей вѣдомости 
съ росписками получателей денегъ обратно въ Консисторію. Были 
случаи, что, промедливъ довольно значительное время, вѣдомости 
эти возвращались съ увѣдомленіемъ, что такой-то вдовѣ или си
ротѣ деньги не выданы за смертію. Не получивъ своеременно увѣ
домленія о смерти такихъ лицъ, Консисторія лишена возможности 
донести объ этомъ Хозяйственному Управленію при Святѣйшемъ 
Синодѣ о прекращеніи высылки такимъ лицамъ пособія и таковое 
послѣднимъ безъ нужды высылается',—а равно высылается для вы
дачи и Консисторіею». При высылкѣ денегъ въ Консисторію, нѣ
которые о.о. благочинные, не взирая на сдѣланное по сему пред
мету распоряженіе, не пишутъ на отрывныхъ перево.інытхъ купо
нахъ., на какой предметъ деньги ими высылаются и Консисторія,, 
получивъ деньги, поставлена въ затрудненіе. по какой книгѣ при
хода ихъ записать.

Въ виду изложеннаго, я полагалъ бы предписать о.о. благо
чиннымъ епархіи: 1) чтобы они. по полученіи денегъ изъ Конси
сторіи, строго руковоосівопалисъ изложенными въ началѣ сего до
клада. правилами, увѣдомляли Консистрію. что не только деньги 
ими получены, но и что по принадлежности переданы принтамъ, 
а сими послѣдними на приходъ (указать статью) записаны; 2) что
бы пособія вдовамъ и сиротамъ выдавали не медля по полученіи 
ихъ и, въ случаяхъ невозможности выдачи, не медля возвращали 
.деньги обратно въ Консисторію, съ указаніемъ причины невыдачи;
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■3) ежегодно, по полугодіямъ (къ 1-му іюня и 1-му декабря), доно
сили въ Консисторію,: что.вдовы и сироты, проживающія въ ихъ 
округахъ и получающія пожизненное ? пособіе изъ суммъ Святѣй
шаго Синода, живы и права на пособіе не потеряли; о случаяхъ 
же смерти такихъ лицъ доносили щаждый разъ въ Консисторію 
особо. Въ послѣднемъ случаѣ^ нричты, въ приходахъ коихъ про
живали покойныя/ - обязаны не медля -увѣдомлять о ихъ смерти 
•'благота]нпагор•4і)..Iещс разъ подтвердить- о.о. благониннымъ;, чтобы 
они, высылая въ.Консисторію деньги переводомъ по почтѣ, точно 
обозначали, на какой предметъ деньги высылаются, а то и прямо 
писали бы самый рапортъ на этихъ купонахъ. Кромѣ сего, дать 
знать о.ѳ. благочинными іО&ол:учеппы ими, какъ іщедсѣдатсе 
лями Строительныхъ Комитетовъ, деньги на посг'ройку прич■товы.х■ь 
помѣщеній, они не должны держать у себя, а обязаны пололшть 
ихъ на книжку сберегательной кассы и выдавать причтамъ, на 
постройку домовъ, для которыхъ деньги присланы, по мѣрѣ про
изводства работъ, за которыми имѣть тщательное, наблюденіе.

Приказали и Его Преосвященство утвердилъ-соглашаясь съ 
предположеніями секретаря Консиеторіи, изложенными въ докладъ, 
о содержаніи нсего доклада-дать знать благочиннымъ епархіи чрезъ 
напечатаніе его въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ къ точному испол- 
нешю ими изложенныхъ въ немъ правилъ. Предписать благочин
нымъ необходимыя свѣдѣнія о полученіи ими денегъ изъ Конси
сторіи за .-прошлый годъ, и кѣмъ это до .сихъ поръ еще не испол
нено, немедля доставить въ Консисторію.; і ,

СОДЕРЖАНІЕ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Высочайшая награда ■-Архипастыр
ская благодарность.—Иреііоданіе АрхпііЪ'етырскгго благословенія.—Награжденіе церковныхъ ста
ростъ иохвальными листами.--Перемѣны но службъ. Вакантный мѣста. — Отъ Могилевсвагьі 

-Еиархіальнаго Училищнаго Совѣта. — Расноряженее Еп. Н-ва Оо. благочиннымъ Могилевской 
епархіи

Редакторъ, секретарь К-шсисторіи В. Добровольскій.

гіечіт. дозвол. 1903 года 10 февраля. Цензоръ/ Каѳедраьъный Протоіерей 1. Мпіай.
Мвгилевъ на Днѣпрѣ. Типо-Литогріафйі Ш А. Фіри.Д’ла.-нд.л,



МОГИЛЕВСКІЯ ЖІ

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

И февраля. 5? ИЗ'),:і-ІІГ 1903 года.

О НЕПРЕВИЗНОПІЕПІИ. ДРУГЪ ПРЕДЪ ДРУГОМЪ.

• ■■■."'•)НН9(НІЗШ0в6Ч Преосвящеииаго Хрмтафори-, ЕпископаіШДЬлі><евг(блЮОШіОТООТг'а

Поданной мнѣ блаоодати,всякому 
изъ васъ говорю: не думайте о себѣ 
болѣе, нежели должно думать; н& ду
майте скромно, по мѣрѣвѣуы, какую 

■ ■ е каждому Богъ удѣліілгз. Иболкаіъ въ
одномъ тѣлѣ у насъ много членовъ, 
но не у всѣ>аъ членовъ одно и то же 
дѣло: такъ мы многіе составляемъ одно 
тѣло во Христѣ,, а порознь—одинъ 
для дго/гоіо члены (Римл. 12, 3—4).

.... . Высокая мысль о Церкви Христовой, какъ благодатномъ тѣлѣ 
Христовомъ,. часто раскрывается въ посланіяхъ великаго Апостола,. 
Въ приведенныхъ словахъ онъ дѣлаетъ практичесши выводъ изъ 
этой общей мысли, поясняя ее нагляднымъ примѣромъ.

Большаячасть нестроеній, неудовольствій, пререканій и ссоръ, 
и мелкихъ и крупныхъ, происходитъ оттого, что одинъ всегда 
хочетъ быть больше другаго, считая себя лучше другихъ, въ томъ 
или иномъ отношеніи. Съ другой стороны, большинство, людей 
имѣетъ лишь одну мѣрку для оцѣнки другихъ, именно—себя са
михъ: по себѣ судятъ о другихъ. Поэтому, каждому хочется, что
бы другіе были именно таковы, какъ онъ, и не хочется никого 
признать лучшіе себя. Считая другихъ ниже и хуже себя, каждый 
завидуетъ друюм^у въ его положеніи и на того смотритъ почти:, 
какъ на естественнаго врага своего,. кто. занимаетъ высшее поло-
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женіе въ обществѣ, чѣмъ онъ. Многіе считаютъ себя такими об
разцовыми, примѣрнымі||христіа;і{ами, что не допускаютъ возмож
ности, чтобы тѣ, которые не похожи на нихъ, могли быть такими 
же и даже лучшими христіанами. По-христіански ли это? Нѣтъ. 
Истинный христіанинъ, по Апостолу, не долженъ думать о себѣ 
больше,, чѣмъ .должно думать. Это значитъ, что мы должны вполнѣ; 
справедливо и безпристрастно цѣнить какъ достоинства свои, такъ 
и свои слабости;, свои недостатки, не закрывать глаза на свои по
грѣшности: что х.ѵдо, то и въ себѣ самихъ должны почитать и 
называть худымъ. и скорѣе намъ слѣдуетъ заботиться не о томъ, 
чтобы другіе и въ худомъ были на насъ похожи, а о томъ, чтобы 
худое отъ насъ не перешла о къ другимъ,, дабы не усугублять от
вѣтственности за наши грѣхи еще большею отвѣтственностью за 
то, что мы имѣли вредное вліяніе на другихъ, соблазномъ и дур
нымъ примѣромъ послужили для братій нашихъ. Относительно же 
добраго, что есть въ насъ, по ученію Апостола, мы должны ду
мать скромно, по мѣрѣ вѣры, какую каждому Боъъ уДѣлилъ.

Вотъ истинно-христіанская, единственно-правильная мѣра какъ 
для опредѣленія каждымъ изъ насъ собственнаго положенія, для 
вѣрной оцѣнки собственныхъ нашихъ достоинствъ и недостатковъ, 
такъ равно и для оцѣнки недостатковъ и достоинствъ другихъ и 
ихъ общественнаго положенія. Каждый изъ насъ отъ Бога полу
чаетъ особенные дары естественные, природные, какъ человѣкъ, и 
благодатные, какъ вѣрующій во Христа, какъ христіанинъ, какъ 
сынъсв. Православной Церкви Христовой. Такъ какъ единъ Господъ, 
едина вѣра и едино крещеніе, и единъ Богъ —Отеи^ъ всѣхъ, то всѣ 
мы, христіане, составляемъ одну семью, одно цѣлое или, по Апо
столу, одно тѣоо, т. ѣ. одну Церковь, которая есть тѣм Христово. 
А такъ какъ, по причинѣ различія нашихъ ѣстѣствѣнныхъ при
родныхъ способностей И по мѣрѣ воспріе.млемости нашей, по мѣрѣ 
вѣры нашей, мы получаемъ различныя дарованія благодатныя, то 
отдѣльно, каждый порознь,, мы по отношенію другъ къ другу- - 
-члены; и какъ въ тѣлѣ человѣческомъ не у всѣхъ членовъ одно 
дѣло, а у каждаго свое, такъ и каждому изъ насъ дано въ обществѣ;, 
въ Церкви, своѣ’ дѣло, къ которому онъ способенъ, которое можетъ 
дѣлать по мѣрѣ дарованныхъ ему силъ тѣлесныхъ и духовныхъ. 
Благодаря этому различію даровъ, христіане, подобно различнымъ
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членамъ тѣла, восполняютъ другъ друга;: и какъ различіе членовъ 
тѣла не только не ведетъ къ разстройству тѣла,' а напротивъ— 
содѣйствуетъ его здоровью, благосостоянію и процвѣтанію. такъ и 
различіе шарованій и обусловливаемое имъ различіе званій и по
ложеній въ обществѣ христіанскомъ и въ Церкви Христовой не 
должно вести къ разладу, къ нестроенію, а напротивъ — должно 
вести къ созиданію, къ совершенствованію и процвѣтанію цѣлаго. 
■Поэтому- каждый х.рич'Тіа.нинъ .долженъ помнить, что Богу угодно 
было такъ устроить, что люди непохожи одинъ на .друіа^ш^ различно 
одарены, имѣютъ различныя силы и способности и занимаютъ 
различеній должности и положенія. А Богъ не есть Богъ нестроенія, 
но БОіЪ мира и порядка, и что отъ Бога установлено, то не дол
жно вести однихъ къ гордости и превозношенію, а другихъ — къ 
зависти и недоброжелаттльстпг^л .Было бы.огІшни.д если бы нищій 
сталъ гордиться тѣмъ, что больше другаго получилъ подаянія, 
равно какъ странно было бы, если бы получившій меньше сталъ 
завидовать первому и ненавидѣть его: правда, нѣчто подобное 
ашіаиетъ, но мы считаемъ это явленіемъ не только не нормашьнымъ, 
а и уродливыми. Тѣмъ больше .должно было бы казаться намъ 
уродлдіііымъ превозношеніе одного предъ другимъ въ христіанскомъ 
обществѣ. Въ обществѣ христіанскомъ. въ тѣлѣ Церкви Христовой, 
каждый членъ имѣетъ свое знаменіе, какъ и въ тѣлѣ человѣческомъ. 
Мы были бы въ большомъ затрудненіи, если бы требовалось ска
зать, какой членъ въ тѣлѣ важнѣе: рука или йога,} глазъ или ухо. 
Такъ точно и въ отношеніи членовъ въ Церкви Христовой и въ 
обществѣ христіанскомъ трудно рѣшить, который нужнѣе,—какъ 
и о должностяхъ общ.ественныхъ и церковныхъ трудно сказать, 
какая изъ нихъ выше и какая нижи и какая полезнѣе. Низшая 
должность, низшее служеніе обществу часто является необходимѣй, 
а потому и полезнѣе высшей, а равно и занимающій достойно 
эту .должность, проходящрй добросовѣстно это служащіе, является 
полезнѣе занимающаго должность высшую; Кому изъ васъ неиз
вѣстно, какъ иногда на жел.ѣ,зноп дорогѣ какой-нибудь стрѣлочника, 
спасаетъ поѣздъ отъ крушенія и такимъ образом.ъ сохраняетъ 
много-., жизней обществу, отцовъ и матерей — семействамъ, 
мужа — женѣ и жену —■. мужу? Кто не знаетъ, что сто
рожъ сохраняаетъ отъ пожара домъ и даже цѣлыя селенія? .А сколько,
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невидимому, мелкихъ, но на самомъ дѣлѣ весьма цѣнныхъ и не
избѣжныхъ услугъ оказываетъ вамъ ежедневно прислуга, вѣрно и 
честно исполняющая свои обязанности, безъ которой многіе не 
могли бы обойтись, если бы даже того хотѣли? Такъ и вс всѣхъ 
дѣлахъ нашихъ: когда одр^инь номигнѣтв другому благодатнымъ да
ромъ, какой Богъ удѣлилъ ему, и съ своей стороны, принимаетъ 
добровольно и охотной съ о благодарностью отъ другаго помощь, ка
кую братъ или сестра. можетъ ему оказать удѣленными имъ дарами, 
онъ исполняетъ свое назначеніе, заботится и оо себѣ самомъ и 
дѣлаетъ общее дѣло, какое и всѣ должны дѣлать,—-дѣло полезное 
и спасительное и для вспомоществующаго и для вспомоществуемаго. 
Какъ учащій, обучая другаго, и самъ учится, а работающій у 
хорошаго мастера и самъ. часто дѣлается мастеромъ, такъ и хри
стіанинъ возрастаешь и преуспѣваетъ въ духовномъ развитіи, ког
да работаетъ на пользу другихъ. Содѣйствуя и помогая одинъ 
другому, мы взаимно поощряемся и возбуждаемся на служеніе 
Господу. Что трудно для одного, то легко для многихъ; когда одинъ 
другому помогаетъ оставить свои слабости и порочныя склонности, 
мы легче можемъ достигнутъ соіи^^рішпнстів-і, зрѣлости духовной. Что 
вышло бы, если бы одинъ членъ тѣла пересталъ заботиться о 

другихъ или если бы члены тѣла не захотѣли работать для желудка, 
какъ въ извѣстной баснѣ, нодъ предлогомъ, будто послѣдній только 
наслаждается, а ничего не пріобрѣтаетъ,? Тогда всѣ члены стали 
бы слабыми и безѣильными и убѣдились-бы, что они на себя еа- 
михъ работаютъ, а не для желудка, который, напротивъ, работаетъ 
для нихъ,итакъ какъ, перерабатывая добытое ими, снабжаетъ ихъ 
соками и кровью и поддеі.рліі.ваетъ и возстановляетъ ихъ силы и 
энергію. Такъ въ жизни обііідѣстівѣгн.ои., такъ и въ жизни., духовной. 
Мы также часто недоумѣваемъ, думаемъ и говоримъ, что тотъ или 
другой напрасно и безъ пользы зажимаетъ то или иное болѣе или 
менѣе видное положеніе въ Церкви/мало, повидимому, работая^ на 
служеніе Богу и къ общему благу; о людяхъ же съ слабостями и 

мы судимъ и говоримъ еще строже, почитая' ихъ 
вредными для другихъ и для общества Христова. Кто такъ судитъ 
и унижіеіть. трудъ другаго, тотъ доказываетъ этимъ, что духъ міра, 
а не духъ Христовъ живетъ въ немъ. Истинный христіанинъ ско
рѣе смотритъ на свои слабости и недостатки, забывая о своихъ
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достоинствахъ и 'заслугахъ/ онъ всегда готовъ предпочесть трудъ 
и заслуги другаго своимъ собственнымъ. И если бы онъ дѣйстви
тельно видѣлъ, что .другой не имѣетъ достоинствъ и заслугъ, соот- 
вѣтстітоіцихъ. по человѣческому разсгуждентю, положенію, имъ 
занимаемому,—онъ и тогда отказывается судить объ этомъ/ а ста
рается лишь самъ избѣгать слабостей другаго, предоставляя судъ 
'Богу, Который одинъ видитъ тайная сердца человѣчеікаіго и судитъ 
судъ правый. Онъ одинъ можетъ знать, кто болѣе иуженъ гдѣ, а 
кто менѣе/ Онъ одинъ можетъ взвѣсить, кто больше пользы при
носитъ, кто меньше. Онъ, какъ верховный Домостроитель, нази- 
раетъ за всѣми, кто, какъ и что строитъ: дерево, камень/ сѣно 
или солому,— и одинъ Онъ можетъ опредѣлить относителілоѣ до
стоинство дѣла. Пото^му^-т^о и Апостолъ Павелъ говоритъ: я, какъ 
мудрый строитель, положилъ основаніе, а другой пусть строитъ, 
каждый же смотри, какъ онъ строитъ,1—но несъ тѣмъ конечно, 
чтобы судить, а чтобы самому учиться и доброму подражать, а 
дурного избѣгать; судъ же принадлежитъ Богу: на Его судѣ въ 
послѣдній день обнаружится дострчнт■твю дѣла каждаго: чье дѣло 
устоитъ, тотъ получитъ награду.

*) Продолженіе,—си. X 3.

----- -^ллалЛЛ/Ѵ\Лгг/ѵ^------

ИЗЪ ИСТОРШ ОРГАНОВЪ УПРАВЛЕНІЯ МОГИЛЕВСКОЙ 
ЕПАРХІЕЙ КОНЦА XVIII-го И НАЧАЛА ХІХ-го СТОЛѢТІЯ *).

Канцелярія Могилевской духовной консисторіи, по указу отъ 
7 февраля 1774 г., имѣла штаты второго класса. На содержаніе 
ея отпускалось 590 руб. въ годъ,- а именно: жалованья секретарю 
100 руб.; тремъ канцеляристамъ по 50 руб, шести крпеистамъ 
по 25 р, двумъ сторожамъ по 10'р, восьми приставамъ по 10 р, 
на канцелярскіе расходы 50 руб., стряпчему 40 руб.; 18 декабря 
1797 г. Императоромъ Павломъ конфирмована была роспись при
бавочныхъ, между ирочимъ, и на консисторіи, суммъ. Содержаніе 
Могилевской консисторіи увеличено было на 660 руб., т. е. болѣе, 
чѣмъ вдвое. Отпускавшіеся съ 1798 г. на консисторію 1250 р, 
распредѣлялись слѣдующимъ образомъ: секретарю 200 р., помощ
нику его, старшему канцеляристу 120 р., тремъ канцеляристамъ



— 72 —

по 90 р., тремъ подканцелярнптпмъ по 60 р., четыремъ копеистамъ 
по 50 р , двумъ сторожамъ по 20 р., шести приставамъ по 20 р., 
на канцелярскіе расходы 120 р. На духовныя правленія отпука- 
лось по 120 р. на каждое, съ такимъ росписаніемъ: канцеляристу 
40 р., двумъ копеистамъ по 20 р., двумъ сторожамъ по 10 руб., 
на канцелярскіе расходы 20 руб.

Въ примѣчаніи къ приведенному росписанію, подписанномъ 
оберъ-пфокуррооъъ Св. Синода княземъ Василіемъ Хованскимъ, 
сдѣлана была слѣдующая важная оговорка: „Хотя приказныхъ п 

прочихъ служителей при каждой консисторіи и духоьныхъ прав
леніяхъ точное число и назначается, и имъ жалованье росписано; 
однако вся та положенная на нихъ сумма, кромѣ секретарей, дол
жна оставаться въ полномъ распоряженіи преосвященныхъ Архі
ереевъ, которые, получая отъ конеисторій свѣдѣнія о трудахъ 
каждаго, могутъ одному прибавить, а у другаго убавить; равнымъ 
образомъ и число тѣхъ-же приказныхъ, соображая количеству 
дѣлъ, прибавить или убавить, только бъ сверхъ опредѣленной на 
нихъ по сему ро.списанію суммы не превосходило" ').

Жалованье консисторскимь служащимъ выдавалось по полу
годіямъ. При этомъ консисторія всякій разъ при докладѣ представ
ляла росписаніе преосвященноміу „къ аппробаціи на благоразсміот- 
рѣніе". Владыка остаточныя суммы распредѣлялъ по своему усмот
рѣнію, съ нѣкоторыми замѣчаніями. На росписа^и жалованья за 
первую половину 1 798 года піюосгіяіценный Анастасій написалъ: 
„Выдать. Но чтобъ впредь большая послѣдовала прибавка, то 
общими силами должны въ способное и неотлагательное время 
привести Архивъ въ порядкѣ по данному предписанію". На док
ладѣ при этомъ, отъ 5 марта (1798 г.) владыка положилъ резо
люцію: „Исполнить по положенному на роспасаніи,. о жалованьѣ 
опредѣленію объ архивѣ, къ поспѣшнейшему коего приведенію 
въ порядокъ по данному отъ насъ предписанію прикомандировы
вается Губернскій Секретарь Петръ Романовскій" 2).

Съ введеніемъ новыхъ штатовъ, Могилевская консисторія была 
преобразована: ]б іюня 1798 года, за подписями членовъ конси-

Й АСС, 1797 г, д. № 624, шаы: 37 об., 58 об. и 60 об.
5) АМДК, 1798 г. св. 12—160, д. № 74;' св. №№ 160-339, д. X; 171; 1799г. 

ів.№«№ 3-1'80, дд- 27 и 154; св. №€ 180-114, д. № 288; 1804 г. предн. 16-го

ѣда №.№ 138 и 140.
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сторіи.- ректора игумена Іоасафа, игумена Сосипатра, соборнаго 
протоіерея Михаила, градскаго протоіерея Андрея, іерея Петра 
Око.'іовяча я секретаря Ивана Маркевича, представленъ былъ 
епископу Анастасію слѣдующій докладъ: „На основаніи положен
наго по новому, высочайше конфирмованному, штату росписанія', 
каково учинено въ духовной консисторіи! по канцеляріи ея на 
повытья и прочее, ради исправнѣйшаго въ теченіи дѣлъ успѣха 
распредѣленіе, оное Вашему Преосвященству на архипастырское 
благоразсмотрѣнге подъ рѣшительную резолюцію при семъ духов
ная консисторія всепочтеннѣйше представляетъ; чгожъ касается 
до раепредѣленяя церквей, какимъ впредь куда способнѣе по вѣ
домству принадлежать, то оное по забратьи о разстояніи подлежа
щихъ справокъ учинено и Вашему Преосвященству на благораз
смотрѣніе представлено быть имѣетъ". . ‘

„Распредѣленіе" представлено было слѣдующее: „Какъ по 
новому штату/ всівысочаЯшт копфнрмовпнному,• въ Бѣлорусской 
консисторіи положено быть канцеляристу старшему одному, да 
особо тремъ канцеляристамъ и прочіимъ канцелярскимъ служите
лямъ: то въ разсужденіи имѣющихся въ оной таковыхъ служите
лей слѣід^у^е^т^тъ, мнится консисторіи, быть нижеслѣдующему распо- 
ряженйю.

1- е Старшему канцеляристу, регистратору Осипу Демяновичу 
сочинять репорты на иолучаемые изъ Святѣйшаго Правительству
ющаго Синода указы, и по онымъ чинить исполненіе, вѣдомости 
сочинять, собирая, касательно содовыхъ, частныя отъ повытчиковъ 
важныя дѣла производить; экстракты въ нихъ и выписки дѣлать 
да и быть секретаря помощникомъ такъ, какъ въ штатѣ о таковомъ 
канцеляристѣ положено, „и смотрѣть ему, чтобы въ повытьяхъ 
было теченіе дѣлъ исправное: о неисправностяхъ долженъ вдругъ 
доносить секретарю, или прямо судьямъ" *).

2- е Быть тремъ повытьямъ/ опредѣливъ повытчиками имѣ
ющихся канцеляристовъ; Димитрія Маркевича, Гавріила Козаке- 
вича и Андрея Савицкаго, и росписать по старшинству производ-

') Послѣднія строки, взятыя въ повычка (< — ^приписаны преосв. Анастасіеиъ. По 
укаьу Св. Синода отъ 24 апрѣля 1787 г. ис1Iравлятшій должность секретаря получалъ не 
сіаретарсиій овладъ, а по прежней своей должности. АМДК, Синод, указы 1787 г., Л» 21. 
Ср. П. С. 3. т. XXV’, № 18740. 1798 г. ноября 4.
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ства ихъ повытья, къ которому сколько монастырей и церквей 
принадлежать будетъ, по нижеслѣдующему.

Къ первому повытью канцеляриста Маркевича вѣдомства— 
Гомельское духовное правленіе, въ коемъ церквей 44, Могидев- 
ская протопопія, въ коей церквей 21, Чаусовская протопопія, въ 
коей церквей 25, Копыская протопопія. въ коей церквей 18, 
Шкловскій духовный заказь, въ коемъ церквей 18; да монастыри: 
Могилевобратскій, Буйницкій, Оршанскіе два, Шкловскій и Бар- 
колабовскій. Итого 132. Изъ канцелярскихъ служителей ему Мар
ковичу копеистъ Качановъ и писецъ Чоловскій.

Ко второму повытью канцеляриста Козакевича: по бывшей 
Полоцкой губерніи Невельское духовное правленіе, въ коемъ цер
квей 41, Себежская протопонія, въ коей церквей 12, Усвятская 
протопопія, въ коей церквей 16, Витебскій и Полоцкій, духовные 
заказы, въ коихъ церквей 5, особо Динабургская баталіонная цер
ковь 1, монастыри: Витебскій, Полоцкій и Невельскій, и въ при
бавку Оршанское духовное правленіе, въ коемъ церквей 60. Ито
го 128.

Къ нему канцелярскихъ служителей; копеистъ Иванъ Кирно- 
жацкій и писецъ Богдановскій, да для помощи въ Архивѣ копе
истъ Федоръ Кирножицкій.

Къ третьему повытью канцеляриста Савицкаго: Крачевское 
духовное правленіе, въ вѣдомствѣ коего церквей 55, Чечерская 
протопопія, въ коей церквей 19, Мстиславская протопопія, въ 
коей цервквей 40, Пропойское десятрначальство, въ коемъ церквей 
19, да монастыри: Мстиславскій, Мазоловскій и Охорскій. Итого 
136, Къ сему изь канцелярскихъ служителей копеистъ Степанъ 
Керножицкій и питецъ Козакевичъ.

Къ перепискѣ журналовъ копеистъ Гусаревъ да въ пособіе 
ему и для посылокъ писецъ Трусевичъ.

Къ настольному регистру копеистъ Петрашень".
На распредѣленіе преосвященный Анастасій 18 іюня (1798 

г.) написалъ: „быть по сему" ').
Пожаромъ 19 января 1794 г., между прочимъ, былъ уничто- 

жень крнтистррскій архивъ. Въ послѣдующее время, за отсутстві
емъ нарочитаго помѣщенія, консисторскія дѣла пришли въ безпо-

'1 АМДК, 1798 г. ввязла 12—160, дѣло № 151.
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рядокъ. Съ возобновленіемъ зданія, преосвященнымъ Аѳанасіемъ 
сдѣлано было распоряженіе объ упорядоченіи архива; но произво
дившіеся тогда возсоединеніе уніатовъ достанн.'IО консисторіи 
множество дѣлъ, требовавшихъ скораго рѣшенія: заниматься ар
хивомъ не было времени. Ревнитель порядка, преосвященный Ана- 
стасіі, обратилъ вниманіе на архивъ: по его приказанію составлена 
была генеральная опись дѣлъ, бумаги разобраны и извѣстнымъ 
образомъ (по новытьямъ и предметамъ) сложены 2 * *)., Въ архивѣ 
сдѣланы были полки 8). Завѣдываніе архивомъ било тяжелой по
винностью для иопснсторсиихъ чиновниковъ. Повытчикъ Г. Каза
кевичъ, которому поручено было это дѣло, 15 іюля 1799 г, про
силъ консисторію уволить его. Въ прошеніи онъ, между лрочимъ, 
писалъ: „1798 г. въ мѣсяцѣ апрѣлѣ откомандированъ былъ- я 
точію для приведенія въ порядокъ консисторской архивы, при 
коей я находясь болѣе полгода, имѣя притомъ особое повытье, 
озабоченное, какъ и консисторіи довольно извѣстно, почти все 
уніятскими многими дѣлами, привелъ оную, сколько можно было 
и сколько времени доставало, въ порядкѣ; но послѣ того оставленъ 
я и настоящимъ смотрителемъ архивы, будучи и повытчикомъ". 
Консисторія архиваріусомъ назначила канцеляриста Н. Кочанова. 
Но и помощникъ Казакевича по архиву копеистъ Ѳ. Кирножицкій 
тоже, по прошенію, за болѣзнію груди; уволенъ былъ. На мѣсто 
его опредѣлено былъ назначать въ архивъ „погодно" 4).

?) Пл. Горюико: «Секретари могил, дух. конно, стр. 9.
’) АМДК, 1799 г. св. №№ 180-314, д. з07.
‘) АМДК, связка буиагъ 1798—1799 гг. съ .ММ» 2—146, дѣла №Х» 123 и 135.
5) АМДК, Синодскіе указы 1793 г., М 39. .
') Полученъ 10 апрѣля. АМДК, Синод, указы 1799 г., № 35,

Синодскимъ указомъ отъ 18 ноября 1793 г. велѣно было: „на 
канцепя{)іи:я вакансіи опредѣлять преимущественно предъ прочими 
изъ обучавшихся въ академіяхъ и семинаріяхъ священноцірковно- 
служительскихъ дѣтей, умѣющихъ писать исправно и такихъ въ 
кояхъ усмотрѣна будетъ къ симъ должностямъ способность 5). 
Указомъ 24 марта 1799 г. предписывалось, чтобы „консисторскіе 
и духовныхъ правленій приказные служители были не токмо чуж
ды гнуснаго лихоимства, но прилежаніемъ и поспѣшностью въ 
отправленіи дѣлъ отвращали-бы ропотъ, происходяшій отъ воло
киты и проѣстей 6) Во исполненіе этого указа, преосвященный
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Анастасій 11 апрѣля 1799 г. распорядился: „Дать намъ увѣри
тельное свѣдѣніе, что крнтпт,трр(к)е служители всѣ вѣрны, не 
ябедники, не подгустители: и ежели кто есть таковъ подлецъ-та- 
коваго тотъ часъ выбросить изъ консисторіи по указу. Ибо извѣ
стно намъ, что резолюціи наши и консисторскія опредѣленія вы
ходили въ публику прежде исполненія, — о чемъ не оставлено бевъ 
взысканія*  г). 23 іюля 1801г. владыка Анастасій сдѣлалъ слѣ
дующее предложеніе консисторіи: „Поступающіе изъ семинаріи въ 
консисторскіе служители должны или совсѣмъ отказаться отъ по
ступленія въ священирелужітельскія мѣста, или въ надеждѣ тако
вой будучи, образовать себя должны къ должностямъ таковымъ. 
Почему на основаніи указовъ учинить о.всѣхъ служителяхъ кон
систоріи таковое разбирательство, и съ надеждою поступать въ 
священнослужители пусть образуютъ себя церковному уставу, при- 
дежая въ праздники къ службѣ Господней, да не сугубо огорчатъ 
церковь , и яко семинаристы и яко консистористы, не знающія 
оныя уставовъ. Изъ причетниковъ же. церковныхъ, но служащихъ 
въ консисторіи письму точію, буди кто окажется лѣнивъ къ цер
ковному пѣнію и чтенію, таковаго выключись изъ списка надеж
ныхъ служителей истиннѣй вѣрѣ. Того ради клиросъ святой церкви 
да не будетъ ниже почтенъ канцелярскаго стола. Изъявившихъ 
желаніе поступить въ духовное званіе и считать и писать церков
никами, служащими въ консисторіи". Канцеляристы обязались 
прилежать клиросу а).

Составь служащихъ въ консисторіи часто мѣнялся. Нѣкоторые 
изъ нихъ переходили въ гражданское вѣдомство, другіе поступали 
на епархіальную службу. Въ вѣдомости за вторую половину 1802 
года показаны слѣдующіе канцелярское служители Бѣлорусской 
духовной консисторіи.- 3) 1, Маркевичъ Дмитрій Ивановъ, коллеж

скій регистраторъ, старшій канцеляристъ, помощникъ секретаря, 
20 лѣтъ; 4) 2, Козакевичъ Таврило Васильевъ, коллежскій реги- 

') АМДК, 1799 г. сд- №Хі 3—180, д. № 84. Консисторскихъ служителей обязали 
подписками не чинить ябедъ и пр. Таиъ-же, д. № 96.

3) АМДК, 1801 г. предмета 9-го дѣло № 54.
’) Вѣдоыость эта представлнна была секретарммъ Бѣлорусской конснсторіи 0. Ѳ. Демя- 

новичемъ оберъ-прокурору Св. Синода Александру Алексі^і^I^^^^у Яковлеву, при рапортѣ отъ 
26-января 1803 г., во нсIIРдиенів ордера оберъ-прокурора графа Д. И. Хвостова, отъ 17 сен
тября 1799 г. Архивъ Канцеляр^ оберъ-прокурора- Св. Синода, д. Я 2311.

*) Пл. Горючи»: с Секретари могил, дух. конс.», стр. 12.
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стриторъ, канцеляристъ, первый повытчикъ, 26 л. 5) 3, Савицкій 
Андрей Васильевъ, коллежскій регистраторъ, канцеляристъ, второй 
повытчикъ, 25 л-, 6) 4, Качановъ Назаръ Ѳедоровъ, губО-Рнс-кій 
регистраторъ, канцеляристъ, третій повытчикъ и смотірцтілі.Ь; архи
ва, 22 д., 7). 5, Весіодовскій Левъ Лаврентіевъ, губернскій реги
страторъ, при настольномъ реестрѣ., 25, д.,1) 6, Кирнож0Цкій 
Ѳедоръ Димитріевъ, губернскій регистраторъ, въ первомъ повытьи * і)

5) Казакевичъ былъ изъ дух. званія, обучался русской и польской гра-мотѣ, вступилъ 
въ службу вь конейсторію копеистомъ въ іюлѣ 1791 г., потомъ нроизведенъ въ подканцеля
риста въ окт. 1793 г., канцеляристъ въ августѣ 1797 г., губернскій регистраторъ въ.фовр, 
1799, коллеженій регистраторъ 31 дек. 1800 г. 13 октября 1803 года Казакевичъ назначенъ 
былъ регистраторомъ перваго департамента Могмлокскаго -лавиа-г' суда. ' АКОП, д. ’М 
2311. АМДК, 1800 .г., преди. 9-го д. № 25; 1803 г. пр. 9-го д. № 124.

’) Савицкйй— сывъ священника, обучался польскому, латинскому яаыку, географіи и 

арнеметикѣ, па службу сстуналъ въ Бвлорус. конс. копіистомъ въ янв. 1795 г., въ подкан
целяристы произведенъ въ маѣ того-же 1795 г , канноля^р^^йіЁ^а въ окт. 1797 г., тубёрнсмго 
регистратора въ фовр. 1799 г., коллежскаго регистратора—31 док. 1800 г., губернскаго се
кретаря 31 док. 1804 г., съ декабря 1805 г.— старшій канцеляристъ,-, помощникъ секретаря, 
22 августа 1806 г. Св. Синодомъ опредѣленъ секретаремъ Минской дух. консисторіи на нѣсто 
уволившагося Петра Невѣровскаго. Въ 1820 г. уволенъ отъ службы. АКОП, 'дд. №№ 2311 и 
3068. С. Г. Рункевичи: «Исторія Минской архіепископіи», СПБ. 1993, Стр. 421. Состра Са
вицкаго была замужемъ за перврптлтвиииыоъ иасттителемъ Мтгмлаксктй Петропавловской цер
кви, свящ. Захаріей Захаровичми-ь. Въ 1805 г. о. Зихаревичъ скончался. А.Савицкій просилъ 
ирхііп. Анастасія назначить ого на мѣсто умершего зятя,, съ обѣщаніемъ взять на пропитаніе 
вдову-сестуу съ шестилѣтнинъ сыномъ. Преосвященный отвѣтилъ: „Потребно согласіе прихо
жанъ". АМДК, 1805 г. пр. 1-го д. X 1281, . .

і) Качановъ—уволенный изъ мѣщанъ, вступилъ въ службу въ Бѣлорусккую ^0»™.- 
рію дкецтоъ въ іюнѣ 1797 г., 21 іюня 1798 г.— птдсаицілирист^, 17 февр. 1799 г.;—кан
целяристъ, 29 февр. 1800 г.—губернски регистраторъ, 3-1 дек. 1803 г. — кол. регистр. 23 
окт. 1805 г. Качановъ опредѣленъ былъ секрета рми-ь Волынскт-Жиоомірстой стнсис1т>ріи на 
мѣсто Ивана Некрасова, пороведоннаго въ Архангедьснъ. За выбытіемъ его изъ Могил, конс. 
старшимъ киицодяристоиъ въ ной сдѣдался А..СииицсіО; парвымъ птвытчмстмъ Бѣлявъ, вто
рымъ Холодный, третьимъ—Прокофій Модьикцсій. 12 янв. 1806 г., по просьбѣ архіец. Ана
стасія, Качанову дали чинъ губврнскаго секретаря. АКОП, дд. №Х 2.311 и 3005. АМДК> 
1805 г. пр. 9-го д. № 300. .

В'ѣсіоловсяій былъ изъ дворянъ, вступилъ. въ службу въ Бѣлорус. кона, с(шаисттмъ 
'17 окт. 1791 г., потомъ, по вызову въ итктучреждінныи отъ Польши губерніи канцелярскихъ 
служителей, уволенъ былъ въ <Iитовско-ВилаI^ссую губернію н иазиачаиъ въ Вилонсвій верхній 
судъ во второй допир^т^г^м^с^г^'^ъ санцеляристомъ, а найдясь при губаг■наторскихъ дѣлахъ произво- 
донъ въ канцеляриста 7 мая 1797 г,; за произведеноемъ же верхнихъ земскихъ судовъ, остав
шись за штатомъ, принять опять въ Бѣдор. консисторію 27 янв. 1799 г., 29 фовр. ІьОО г. 
нроизведенъ въ губ. ра-мстриттры, 31 док. 1803 г.—кол. рогистр.; съ ходдомъ Г. Казакевича 
Вѣсіоловскій назначенъ былъ третьимъ птвытчкстмъ, но чрозъ два мѣсяца, въ дек. 1803 г., 
за болѣзнію, уволенъ изъ консисторіи. АКОП, д. № 2311, АМДК, 1799 г. св. 9^^.,3—18^С^., 
д, і№ 29; 1803 г. пр. Ѳ-го д., Х1.124. Скитдсиіо указы 1804 г.. А? 30, отъ 21 апрѣли;.
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и расходчикъ, 24 л., 2), 7, Бнгдапн^^и'иС Николай Порфирьевъ, 
губернскій регистраторъ, во второмъ повытьи, а большею частно 
у келейныхъ письменныхъ дѣлъ Его Преосвященства, 23 л.-< * 3 * * 6 *), 
8, Корженіовскій Христофоръ Алексѣевъ, губернскій регистраторъ 
во второмъ повытьи, 19 д'. 4), 9( Холодный Игнатъ Михайловъ, 
иоплѣжскій канцеляристь, въ нервомъ повытьи, 21' года, •*■),  10, 
Репецкій Иванъ Матвѣевъ, канцеляристъ, въ перепискѣ набѣлю 
журналовъ, 26 д., 11, Бѣлякъ Осипъ Евеиміевъ, канцеляристъ

’) Кярножицкій—сынъ свнщіппииа, нбучялся|Ррускоой и польской грамотѣ и патипсинм^■ 
языку по шкоду снПнаисяны; 6 августа 1803 г/ рукоположенъ во священника къ Мнгнлівск. 
вознесенск. ц.; женатъ былъ на дворянской дочери Яиубнннчевнй. АКОП, д. 2321. АМДК, 
1801 г. пр. 1-го д. № 46; 1803 г. пр. 1 д. Л? 932. 11л. Горючко: «Матеріалы для нсторіи 
архіер. дома», стр. 19—20.

3) 4 декабря 1804 г. Богдановскій рукоположенъ былъ во священника къ Радомльской 
ц. АМДК, 1804 г., пр. 1 д. А» 1249.

*) Сынъ протопопа (послѣ Попоциагн архим. Александра), въ янв. 1804 г. уволенъ 
во второй департаментъ Могилевскаго главнаго суда. АКОП, д. А» 2311. АМДК, 1803 г. пр. 
9 д.: № 232.

“) Холодный—уволенъ изъ купечества, вступилъ въ службу въ Кіевсную казенную па- 
дату 18 іюля 1794 г., гдѣ 9; дѣк. 1796 г. произведенъ въ коллежскаоо канцеляриста; потомъ 
по ирошенію ув ленъ оттуда для вснупдіпія въ Бѣлор. сіиинарію въ обученію латинскому 
языку; наконецъ и'паки принять въ статскую службу въ Бѣлор. консисторію въ окт. 1801 г ; 

31 дек. 1804 г.—нодлежс-кій регистраторъ, въ январѣ 1805 г.— третій повытчикъ, въ дек.— 
второй. АКОП, д. А? 2311. АМДК, Синод, указы 1805 г., А" 17, отъ 7 октября.

6) Репецкій—сынъ свящ,, внпірныхъ былъ писаремъ при экономическомъ архіерейскаго 
дома яравленіи. АКОП, д. X; 2311.

’) Бѣдякъ—сынъ свящ., вступилъ въ ко'нйи'сторіію копеистомъ въ окт. 1798 г., въ 
на. 1801 г. — подканцеляристъ, 31 янв. 1802 г.—канцеляристъ, 28 декабря 1803 г.— ■третій 
повытчикъ, черезъ два года—первый, 14 мая 1806 г.— коллежікій регистраторъ. АК.ОП, дѣло 
N4 2311. АМДК, 1803 г. пр. 9 д. № 124. Синод, указы 1806 г., отъ 14 мая.

') Ноздровскіе—сыновья протодіакона С. Н., ум. 1 января 1806 г. Сестра йхъ Уль
яна С. была два года замужемъ за діакономъ Василіемъ Нѣлгговсинмъ, регентомъ арх■іір(>йскано 
хора (| 16 янв. 1803 гЩ АМДК, 1803 г. пр. 2 д. М 145; 1806 г. пр. 2 д. А» 322.

при третьемъ повытьи, 21 г., ’), 12, Кнзаиѣннчъ Денисъ Васнягѣвъ 
канцеляристъ, при первомъ повытьи, 22 л., 14 Чолонскій Михайло 
Михайловъ, канцеляристъ, во второмъ повытьи, 21 г.; 14, Ноз- 
дровскій Ѳедотъ: Семеновъ, подкацѣляристъ, 22 д.-,, 15, Ноздров- 
скій Петръ Семеновъ, подканцеляристь, во второмъ повытьи, 20 
д.., 8), и Т6, Селецкій Аркадій Степановъ, подканцеляристъ, 22 л.

При преосвященномъ были особые письмоводители, числив
шіеся въ то-же время на службѣ въ консисторіи. 5 февраля 
1798 г. вступило въ косисторі^ю прошеніе бывшаго при пИсьмен
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ныхъ дѣлахъ въ Засдавскомъ .уѣздномъ судѣ, губерися-аго реги
стратора, Степана Пекулева съ слѣдующей резолюціей епископа 
Анастасія: „Опредѣляется проситель въ нашу консисторіи канце- 
дярнстрм'ь. Привести его къ присягѣ и быть ему сверхъ того у 
письменныхъ при насъ дѣлъ. Жалованье же ему опредѣлится по 
усмотрѣніи его къ дѣламъ ревности и прилежанія". 31 декабря 
1800 г. Пекулевъ произведена былъ въ чинъ коллежскаго реги- 
стра^іо^р^а !і). Архіерейскіе лакеи тоже считались и •коисісторскими 
чиновниками. Семенъ Кееножнцкій служилъ въ консисторіа; потомъ 
но докладу утвержденному Анастасіемъ опредѣленъ былъ въ силу 
штата, лакеемъ его преосвященства,. Въ мартѣ 1803 года Керно- 
жицкій пожелалъ числиться попрежнему приказнымъ служителемъ 
криснтторіи, не оставляя и лакейской должности. Преосвященный 
Анастасій опредѣлилъ: „Сдѣлавъ подканцеляристомъ, считать при 
консисторіи, съ полученіемъ жалованья но должности, ему нынѣ 
опредѣленной,;—равно и губернскаго регистратора Николая Богда
новскаго, коего я принимало быть цри мнѣ письмоводителемъ и 
въ должность келейника, съ жалованьемъ по 60 руб. При произ
водствѣ Павла Семикрвскагр въ число канцелярскихъ служителей 
произвесть въ подканцеляриста" '). 10 января 1805 г. владыка 
распорядился: „Служащимъ при мнѣ Павлу Оеинкрвткому и Іосифу 
Комаровскому быть въ числѣ дѣйствительныхъ консисторскихъ 
канцелярскихъ служителей. Почему опредѣливъ ихъ въ повытья 
требовать отъ нихъ раченія, прилежности и честности, равно какъ 
и отъ протчихъ. Бумаги съ моими резолюціями долженъ каждый 
изъ нихъ получать отъ меня и доставлять къ господину секретарю 
дежурно" ’)■

Платонъ Горючко.

[Пррдрдженіе слѣдуетъ]

’) АМДК, 1798 г. д. № 41; 1799 г. св. А6А6 3—180, д. N 42.
М АМДК, 1803 г. преди. 9 д. П 105. 11 ноября 1804 г. С. КернпжицвШ назня-

наченъ былъ кринтарриъ семинаріи. АМДК, 1804 г. пр. 1 д. №'1247. М. А. Лобова: „Исто
рія Могил, дух. семин.", стр. 128 (<М. Ея. Вѣд.» 1897 г.)
, ’) АМДК, 1805 г. пр. 9 д. А» 266. Въ маѣ 1805 г. ^^^3068 иринятъ былъ на
службу въ Одесскую портовую карантинную контору. АМДК, 1805 г. пр. 9 д. № 279. О 
КоиаррвсіIомъ си. Ил. Горюча: „Анастасій Братановсвій11. („Астр. В. В." 1902 г., стр.826
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, / 'у'/. ' ; ? КЛЯТВА И ПРИСЯГА *).

*) ОрдЦЕп. ЩіД.: . . ■

: (По поводу толковъ въ современной прессѣ.).

Въ нодавшее время среди иродстивмтелей Орловской кнтелли- 
генціи имѣлъ мѣсто случай уклоненія отъ узаконенной присяги, 
мотивируемый тѣмъ, что клятва будто-бы противорѣчитъ духу 
христіанской религіи и несогласна съ святыми завѣтами Христа, 
Который заповѣдалъ своимъ послѣдователямъ „не кляткся всяко".

; Случай этотъ, какъ и с..гІді.(ша.іо ояшдатщ не прощелъ боз- 
слѣдно: отмѣченный прессою, онъ сдѣла.іся достояніемъ обществон- 
-ныхъ пересудовъ п. какъ водится, раздѣлилъ наше мыслящее обще
ство на два разномысля^п^ихъ лагеря.—Было возобновлено конечно 
все. что сказалъ по этому вопросу Толстой и другіе раціоналисты, 
припоміиналисъ всевозможныя мнѣшя разныхъ руковюдмтелёй обще
ственной мысли. когда-либо сказавшихъ что относительно клятвы 
вообще, и лишь забыто были то, что, по нашему мнѣнію, является 
самымъ главнымъ,—забыли кникиутъ въ тотъ самый духъ христі- 
аискто религіи и вніімитольно разсмотрѣть тѣ святые завѣты окти- 
гілі^з^і^. которымъ будто-бы противорѣчитъ самый факта, сушество- 
ванія въ х'рш"гіан(ко.міъ обществѣ клятвъ и присяги.-

Христіанство требуетъ отъ своихъ ііос.гѣдоватолеи совершон- 
ствт: будьте соворш(.чі.ы. потому что Отоцъ вашъ небесный совер
шенъ, будьте совершенны во всемъ, а особенно въ нравственной 
жизни, освободите себя отъ всякихъ страстей м пороковъ, отрѣши
тесь отъ всѣхъ земныхъ привязанностей, нозаоудьто свары, зависть 
и несогласія, любитъ другихъ, какъ стммхъ собя, любите даже 
враговъ своихъ, благословляйте проклинающихъ васъ, добро творите 
ненавидящимъ васъ. Таковъ идеалъ, ира,д.1а■-аеоIЫй намъ христіан
ствомъ. И само собою разумѣется^, что когда этотъ идеалъ будетъ 
достигнутъ христіанскимъ обществомъ, тогда но будетъ м рѣчи о 
какой-либо клятвѣ млм присягѣ.

Не будетъ рѣчи потому, что но будетъ м самой клятвы. а 
клятвы но будемъ потому, что уничтожится поводъ къ ней, такъ 
какъ люди, достигнутъ возміожнои для нмхъ степени соворшенстія..

Итакъ спрашивается, достигнутъ-ли нтшммъ обществомъ въ
.настоящее время этотъ мдітлъ стваршанства.. дѣйствительно-ли мы
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живемъ сейчасъ не на землѣ, растлѣнной грѣхомъ и . полной.-.зла., 
а на небѣ, гдѣ одна правда живетъ, и видимъ-дц мы сейчасъ на 
.землѣ это полное торж.ест.'во правды, истины и добра,; при.:котрр.рмъ 
дѣлается излишнею клятва?

Конечно нѣтъ, такъ какъ идеалъ достигается несразу,; а пу
темъ долгой, упорной и тяжелой нравственной борьбы и работы 
надъ собою; мы пока еще лишь стремимся къ .достиженію этого 
идеала и, надо думать, долго еще будемъ стремиться, такъ какъ 
сказать сейчасъ, что мы уже близки къ идеалу, значить сказать ложь..

И если нашей нравственной работѣ пока еще и .конца не 
прѣдвидн.тсік то можно-ли сказать, что клятва для насъ ('дѣла.іасъ 
уже излишней, такъ какъ мы совершенны, ибо отрицать необхо
димость клятвы для человѣка нес.рвернниитару полнаго грѣха, 
сомнѣнія не станетъ никто. -

Здравая, логикачеловѣческая говоритъ, что слѣдствіе..-;•'уинчт^о- 
.жается- съ уничтоженіемъ причины, а не наоборотъ, поэтому .нужно 
сначала уничтожить причины клятвы, а потомъ уже приииматьтя 
и за самую клятву. А до тѣхъ поръ, пока на землѣ будетъ царшть, 
зло, пока люди не перестанутъ обманывать и губить .другъ друга, 
пока многочисленные опыты не убѣ.д^ст.ь людей въ поголовной мѣ
стности и вѣрности .ихъ общества, клятва необходима, такъ какъ 
никто, не будетъ вѣрить на слово человѣку, не заслуживающему 
довѣрія.. .... .. .,. . . . , ■ . .. ,

Вотъ почему и святые апостолы, которые, безъ сомнѣнія, 
лучшіе чѣмъ Толстой и К0 понимали духъ хрнст)ацткіи.хъ идеаль
ныхъ тоебР)ва.иіи, не только не отрицали важности клятвы для 
современнаго имъ общества, но въ нѣкоторыхъ случаяхъ признавали 
клятву положительно необходимой. „.Свидѣшлъ.. ми есщь Богъ. 'Ему 
же, службу духомъ , моими . вщ благовѣствованш Сына Его. яко без- 
щ.)еста..шіу память о васъ творю"— такъ клянется апостолъ Павелъ 
въ посланіи къ 'Римлянамъ (1, 9). „Азъ-же свщдѣтгеля іБЙЖ при
зываю на мою Душу, яко щадя васъ ктому не .ііріидохъв'ь Коринѳъ" 
пишетъ тотъ-же апостолъ во второмъ посланіи къ Коринѳянамъ 
(1, 23). Тотъ-же апостолъ, оправдывая себя въ посланіи кь,Оолуг 
нянамъ, пишетъ: „Никогда-же въ словеси ласканія быхомъ къ вамъ, 

якоже вѣсте, ниже въ винѣ лихоиманія... Богъ свидѣтелъ-. не 
ищуще отъ человѣкъ славы ни отъ васъ, ни отъ инѣхъ“7(1 Сол.
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5; смл также Филип. 1/ 8). Тайновидецъ, Новаго Завѣта, еван
гелиста Іоанъ Богословъ въ откровеніи своемъ видѣлъ ангела, ко
торый „стояще на мори и на земли, воздвиже руку свою на небо 
и клятся живущимъ во вѣки вѣковъ"... (Анокал. 10, 6).

Наконецъ, въ доказательство необходимости клятвы въ нѣко
торыхъ случаяхъ можно указать на примѣръ самого Христа, Кото
рый на вопросъ первосвященника—„Заклинаю •тяБоомъ живымъ, 
да речеши намъ, ящѣ ты еси Христосъ, Сынъ Божій?" (Мате . 26, 
53)—не только не сталь говорить противъ необходимости клятвы, 
но прямо и рѣшительно отвѣтилъ первосвященнику „Ты реклъ 
еси". И первосвященникъ понялъ означенныя слова именно какъ 
клятву, ибо „растерза ризы своя, глаголя. яко хулу глагола: что 
еще требуемъ свидѣтелей; се нынѣ слышите хулу его" (Мате. 
26, 55).

'Итакъ, если не только апостолы, но даже ангелы и - самъ 
Христосъ признавали для своя необходимость въ нѣкоторыхъ слу
чаяхъ клятвы, то имѣетъ-ли нравственное право отрицать необхо
димость для себя клятвы грѣховный членъ соіцеменпаго намъ 
общества?

Но, быть можетъ, кто-нибудь скажетъ: „все это такъ, но 
какъ-же тогда понимать ѣваПоепьсиія слови1’оспода,:а.пп)1гД.ывишоп(гго 
своимъ послѣдователямъ „не клятися всяко?" Въ отвѣтъ на это 
екажемъ слѣдующее: еслибы даже въ озпачіпных^ъ словахъ заклю
чалось положительное запрещеніе клятвы'вообще;' то и тогда о 
примѣненіи этого требованья, какъ идеальнаго, можно-бы было 
говорить лишь въ томъ случаѣ, когда-бы въ настоящее время 
нсполПіпы были остальные завѣты Христа—„йе убій, не украли, 
люби ближняго своего" и т. д. ?

До тѣхъ-же поръ, повторяю, пока не будут'ъ уничтожены 
причины клятвы, не можетъ быть и рѣчи объ уничтожіпні этой 
послѣдней.

Но внимательное ознакомленіе съ означенными словами еван
гелія показываетъ намъ, что они направлены не противъ клятвы 
вообще, а противъ лишь неразумныхъ выраженій ея. Въ этомъ 
всякій можетъ убѣдиться, стоить лишь ему повнимательнѣе вчи
таться ' въ црйведѣппын слова евангелія. „Глаголію вамъ/ заповѣъ 
дуетъ Христосъ, не- клятися всяин“... На этихъ словахъ никогда
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но слѣдуетъ тстаиак,лккатьсяу а необходимо читать ихъ неразрывно 
съ дальнѣйшими —„нм небомъ, ни землою, ни Іерусалимомъ")..!. 
Тогда само собою будетъ понятно, что Господь запрещаетъ но 
клятву вообще, а лишь клятву небомъ, зомлею, ^'арусалимооIъ и 
головою, кикъ иеѣ-п обыкновеніе клясться іудейскіе книжники к 
фарисеи. Въ противномъ случаѣ получается явноо недоразумѣнне, 
мбо если нельзя клясться вообще, то совершенно излишне добав
лять, какъ именно не слѣдуетъ клясться. Очевидно, что прм по
добномъ пониманіи словъ „не. кляткся всяко", дѣлается непонятной 
дальнѣйшая прибавка—„ни небомъ, ни землею, ни І.еуутк^/кповъь, 
нм головою".

„Современные Христу іудеи, говоритъ одинъ изъ совромен- 
ныхъ экзегетовъ—С. В. Кохомскій, вслѣдствіе прямого запрещенія 
воздерживались отъ употребленія имени Божія при ложныхъ или 
суетныхъ завѣреніяхъ, но вмѣсто этого клялись Небомъ, зомлею, 
Іерусалимо-мъ и головою. и такимъ образоо1ъ. безъ употребленія 
имени Божія клялись и всуе. и во лжу. Это и воспрещаетъ Бо- 
жосткониыо Законодатель Новаго Завѣтъ, говоря: „гли^гюлю вамъ 
не клятися всяко: ни небомъ, нк зомлею, нк 'Іерусалимомъ". Со
единяя первое роченіе съ дальнѣйшими примѣрами клятвы, должно 
прпиио.ать слова Господа въ тикомъ смыслѣ}, какъ еолмбы сказано 
было: небомъ, зомлею, Іі^р^у^^I^^^мо^т^лъ и головою во всякомъ случаѣ 
не клянитесь. Тѣ, которые на основаніи этого мѣста отвергаюсь 
клятву или присягу, разумѣютъ греческое слово ЗХаку (всяко) въ 
смыслѣ вообще. Недалекю отъ этого и вовсе, стоящее въ русскомъ 
переводѣ Евангелія. Но если греческое слово ЗХоод м имѣетъ зна
ченіе вовсе или вообще, то восьми и .восьми'отдаленное; ближо-же 
оно означаетъ независимо отъ того (какъ-бы то ни было)".

Такимъ образомъ, если порофри^зп^і^ов^Е^т^ь все означенное акаи- 
гольское мѣсто, то смыслъ получится тукоО: „Что запрещено древ
нимъ, то пусть и будетъ запрещено; но независимо отъ того, 
не слиимтесь ни небомъ, ни зомлою, ни Іорусали.мо.мъ, нм головой 
вмѣсто-же этого употребляйте усиленное утвержденіе или таковое 
же отрицаніе: „будм-же слово ваше: ей, ой, ни, ни". Таковъ 
смыслъ оЗрёчеНіоі:жЗтОснбда о клятвѣ. Изъ сказаннаго становится 
понятнымъ, что существованіе у насъ присяги нисктлъсо но про- 
тиворѣритъ прямымъ словамъ евангелія, такъ какъ ни въ тдитя
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изъ существующихъ формулъ присяги нѣтъ клятвъ ни небомъ, 
ни 'Землею, ни головою.

Няша присяга есть ничто иное, какъ торжествеи-юе обѣщаніи 
быть вѣрнымъ своему долгу, съ призываніемъ Бога во свидѣтели, 
что не ;іапрещеп()’ и закономъ.

Н. Абрамовъ:
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