
П О Л Т А В С К І Я

€пархіальиыя Д о м о с т и .
Ч А С Т Ь  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я  В Ы ХО Д Я Т Ъ  Т Р И  Р А З А  В Ъ  М Ъ С Я Ц Ъ .

Цѣна годовому изданію, сь доставкой и пересылкой, 6руб. 
С о росъ редакціи: г. Полтава, Полтавская духовная семинарія^^

Всеподданнѣйшій докладъ Оберъ-Проку­
рора Святѣйшаго Синода.

По поводу всерадостиаго событія рожденія Его И мпера­
торскаго Высочества Н аслѣдника Ц есаревича и В еликаго 
Князя Алексѣя Н иколаевича къ Оберъ-Прокурору Святѣй­
шаго Синода, вмѣстѣ съ другими, поступило сообщеніе отъ 
Его Преосвященства Епископа Іоаипа съ выраженіемъ вѣрно­
подданическихъ чувствъ безпредѣльной радости о дарованіи 
Н аслѣдника П рестола, при чемъ въ память означеннаго 
сего событія:

1) прихожане Покровской церкви села Сасиновки, Пи- 
рятинскаго у., пожертвовали въ приходскую церковь три 
металлическихъ хоругви въ 185 руб.; напрестольное Еван­
геліе въ 115 р .; гробницу для плащаницы въ 150 р., па­
никадило въ 130 руб.; полное священническое облаченіе 
въ 80 руб.; четыре креста, двѣ рипиды и два фонаря для 
крестнаго хода, стоимостію въ 80 руб.; обновили кіотъ, 
жертвенникъ и соорудили три кіота, на сумму 240 р.;

2) прихожане Николаевской церкви села Дейкаловки, 
того же уѣзда,, пріобрѣли въ приходскую церковь гробницу 
для плащаниц въ 130 руб.;



3) прихожанки Спасо-Преображенской церкгш гор. Кре­
менчуга: Евгенія Трифильева, Софія Вязьмитинова и Марія 
Таранъ пожертвовали въ приходскую церковь плащаницу 
стоимостію 1000 рублей.

4) козачка Евдокія Трофимеикова пріобрѣла въ Рождество- 
Богородичную церковь села Козловки, Лохвицкаго уѣзда, 
полное священническое облаченіе въ 100 руб.

5) прихожане ГІетро-ІІавловской церкви села Роблеиыхъ- 
Могилъ, Кобелякскаго уѣзда, пожертвовали въ приходскую 
церковь двѣ металлическихъ хоругви, стоимостію 75 руб:

На всеподданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Прокурора Святѣй­
шаго Синода князя А. Оболенскаго о таковыхъ выраженіяхъ 
вѣрноподданническихъ чувствъ, Его И мператорскому Вели­
честву благоугодно было въ 6-й день января 1906 года 
собственноручно начертать „ІТронщъ съ удовольствіемъ

Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.
Опредъленіемъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, 

отъ 9 января 1906 года за № 225, согласно ходатайству 
Его Преосвященства Епископа Іоанна при новоустроенной 
Вознесенской церкви въ деревнѣ Кохановкѣ, Константино- 
градскаго уѣзда, открытъ самостоятельный приходъ съ прич­
томъ изъ священника и псаломщика съ тѣмъ, чтобы содер­
жаніе причта новооткрываемаго прихода относилось исклю­
чительно на изысканныя мйстиыя средства.

И.
Архіерейскія служенія

Его [Іресвященетвомъ Преосвященнѣйшимъ Іоанномъ, 
Епископомъ Полтавскимъ и Переяславскимъ, совершены 
слѣдующія Богослуженія:

11 февраля, суббота, совершена Божественная литургія 
въ крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома, послѣ 
литургіи отслужено молебствіе съ прочтеніемъ акаѳиста 
Божіей Матери.
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12 февраля, воскресенье, совершена Божественная ли- 
тургіь въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ, 
послѣ литургіи отслужено молебствіе.

13, 14, 15 и 16 въ крестовой церкви Полтавскаго ар­
хіерейскаго дома читаны каноны св. Андрея Критскаго.

15 февраля, среда, совершена преждеосвященная литургія 
въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ.

17 февраля, пятница, совершена преждеосвященная ли­
тургія въ крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома.

18 февраля, суббота, совершена Божественная литургія 
въ крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома, на 
которой рукоположенъ въ санъ священника діаконъ Ми­
хайловской церкви с. Песокъ, Лохвицкаго ѵ., Григорій 
Тихоновичъ и во іеродіакона монахъ Густынскаго Свято- 
Троицкаго монастыря Емеліанъ.

19 февраля, воскресенье, отслужена панихида по Г осу­
дарѣ И мператорѣ Александрѣ И  и совершена Божественная 
литургія въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ; 
послѣ литургіи Преосвященными Епископами Іоанномъ и 
Ѳеодосіемъ съ духовенствомъ отслужено молебствіе по случаю 
недѣли православія.

Его Преосвященствомъ Преосвященнѣйшимъ Ѳеодосіемъ, 
Епископомъ Іірилукскимъ, совершены въ Полтавскомъ Креето- 
воздвиженскомъ. монастырѣ тѣ же Богослуженія, кромѣ 
субботы 11 февраля.

' ' ш  '
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

Отъ лица Его Преосвященства Епископа Іоанна вы­
ражается благодарность съ преподаніемъ Божія благо­
словенія 26 января, протоіерею Николаевской церкви села 
Крутой Балки, Константиноградскаго уѣзда, Григорію Г о­
ловкову за его доброе, пастырское вліяніе на прихожанъ къ 
усерднымъ пожертвованіямъ на благоукрашепіе храма; при- 
хЪжацамъ той же церкви за пожертвованіе ими 4142 руб. 
10- коп. на ремонтировку приходскаго храма и устройство
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новой ограды; приходскому попечительству за примѣрное 
усердіе къ тому же дѣлу; 6 февраля, прихожанину Нико­
лаевской церкви села Марьяновки, того же уѣзда, Іоанну 
Силину Коваленко за пожертвованіе на пріобрѣтеніе став­
никовъ и паникадила въ 90 руб. и стихаря 30 руб. всего 
І20  рублей.

Рукоположенъ въ санъ священника 17 февраля, діаконъ 
Михайловской церкви села Песокъ, Лохвицкаго у., Григорій 
Тихоновичъ къ Покровской церкви с. Ковалевки, Пирятин- 
скаго уѣзда.

Опредѣлены псаломщиками: 7 февраля сынъ священ­
ника Георгій Крикуновскій къ соборной Рождество-Бого­
родичной церкви города Лубенъ и. д. псаломщика; бывшій 
псаломщикъ Вознесенской церкви села Новой Аврамовки, 
Хорольскаго у., Іоаннъ Окороковъ къ'Успенской церкви с. 
Шеритневки, Лубенскаго уѣзда, на 1-е мѣсто; 14 февраля 
учитель школы грамоты деревни Дмитровки, сынъ священ­
ника Николай Вассаковскій къ новоустроенной Константино- 
Еленинской церкви с. Наумовки, Гадячскаго уѣзда, и. д. 
псаломщика; заштатный псаломщикъ Крестовоздвиженской 
церкви м. Березовой-Луки, Миргородскаго уѣзда, Михаилъ 
Ѳедоренко къ Троицкой церкви села Гирявыхъ-Юсковецъ, 
Лохвицкаго у., и. д. 2-го псаломщика.

Перемѣщены: 7 февраля священники: Николаевской
церкви м. Березовой-Луки, Миргородскаго уѣзда, Андрей 
Погода къ Вознесенской церкви с. Вознесенскаго, Констан- 
тиноградскаго у., церкви с. Вознесенскаго Николай Ефре­
мовъ къ Троицкой церкви с. Бердянки, того же уѣзда, 
псаломщики: соборной Рождество-Богородичной церкви го­
рода Лубенъ Ѳеофанъ Голубъ къ той же церкви на 1-е 
мѣсто; 2-й псаломщикъ Троицкой церкви м. Новыхъ-Сён- 
жаръ, Кобелякскаго у., Іоаннъ Колядинскій къ Николаев­
ской церкви м. Лютеньки, Гадячскаго у, на 2-е мѣсто 
и. д. псаломщика; 16 февраля, псаломщикъ Крестовоздви­
женской церкви с'. Подставокъ, Гадячскаго уѣзда, Алексій 
Демидовскій къ Михайловской Церкви с. Песокъ; Лохвиц­
каго у., и. д. псаломщика. »

Утверждены законоучителями 7 февраля, священники: 
Крестовоздвиженской церкви села Подставокъ, Гадячскаго у., 
Григорій Савлучинскій Васюхновскаго народнаго училища;
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9 февраля, Рождество-Богородичной церкви села Подолокъ, 
того же уѣзда, Григорій Браташевскій Ііодолковскаго жен­
скаго училища; 11 февраля Вознесенской церкви села Ко- 
хановки, Константйноградскаго уѣзда, Іаковъ Андріевскій—  
мѣстнаго народнаго училища; 9 февраля Крестовоздвиженской 
церкви м. Озеръ, Кобелякскаго у., Іаковъ Гороновичъ чле­
номъ Кобелякскаго уѣзднаго отдѣленія Полтавскаго епар­
хіальнаго училищнаго совѣта.

Отчисленъ отъ занимаемаго мѣста 7 февраля псалом­
щикъ Преображенской церкви с. Плешканей, Золотоношскаго 
уѣзда, Іоакимъ Максимовичъ.

Уволены за штатъ согласно прошенію: 14 февраля 
псаломщикъ Онуфріевской церкви с. Иванкова, Переяслав­
скаго у., Михаилъ Списдвскій; пономарь Троицкой церкви 
с.. Гирявыхъ-Юсковецъ, Лохвицкаго у., Григорій Баевскій.

Уволенъ отъ занимаемой должности 8 февраля пса­
ломщикъ Казанско-Богородичной церкви с. Парасковей, 
Константйноградскаго у., Владиміръ Барятинъ.

Уволенъ отъ занимаемаго мѣста въ Полтавской епархіи 
за принятіемъ въ Владикавказскую епархію священникъ 
Георгіевской церкви м. Городища, Пирятинскаго уѣзда, 
Владиміръ Тихоновичъ.

Т\Г
Извѣстія и объявленія.

О присоединенномъ къ православію.
Присоединена къ православію изъ раскольниковъ Попо- 

вщинскаго толка 4 ноября: 1905 года мѣщанка города Старо- 
дубска Черниговской губерніи Пелагея Николаева Новожи­
лова , 21 года, священникомъ Іоанно-Предтеченской церкви 
села Гавроиецъ, Полтавскаго у ., Николаемъ Лонгиновымъ, 
при свидѣтеляхъ: мѣщанинѣ гор. Саратова Георгіѣ Михай­
ловѣ Герасимовѣ и женѣ учителя народнаго училища 
Варварѣ Андреевнѣ Еучеревцевой, съ оставленіемъ преж­
няго имени.



96

О сборной книгѣ.

Полтавской Духовной Консисторіей съ разрѣшенія Пре­
освященнаго Епископа Іоанна, отъ 14 февраля 1906 года 
за № 2979 выдана сборная книга, срокомъ на одинъ годъ, 
на имя козака Трофима Даніилова Мороховца, для сбора 
ножертвовеній въ предѣлахъ Полтавской енархіи въ пользу 
церкви Святыхъ Женъ Мироносицъ села Бухановки, Зѣпь- 
ковскаго уѣзда.

СО Д ЕРЖ АН ІЕ: Всеподданнѣйшій докладъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода. I .— Опре­дѣленіе Св. Синода. I I — Архіерейскія служенія I I I .— Распоряженія Епархіальнаго Н а­чальства. ПГ.— Извѣстія и объявленія.
Редакторъ оффиціальной части, протоіерей Н. Ураловъ.

Пёч. съ разр. мѣстн. духовн. цензуры, 1 Марта 1906 года.

Полтава, Типо-Литогр. Т. Д. «Л. Ф риш бергъ»



1 марта. .]1  7 . 1906 года.

І ІО  Л Т  А В С  Л  І Я

€пархіальммя $Момостп.
Ч А С Т Ь  Н ГЮ ФФI I Ц I А  Л Ь Н А  Я .

Поученіе въ день Новаго Года *).
. Духъ Господень па Мнѣ, ибо Онъ по­

мазалъ Меня благовѣствовать нищимъ 
и послалъ Меня исцѣлятъ сокрушенныхъ 
сердцемъ, проповѣдывать плѣннымъ осво­
божденіе,... отпуститъ измученныхъ на 
свободу, исповѣдывать лѣто Тосподне 
благопріятное. ( Л у к .  1V '. 1 8 . 1 9 .

Девятнадцать вѣковъ тому назадъ, въ скромной Назарет­
ской синагогъ впервые раздалась благая вѣсть о „ лѣтѣ 
Господнемъ благопріятномъ",— и оттуда разнеслась по всему 
міру. Могущественно и вмѣстѣ ласково пронеслась по 
землѣ эта вѣсть любви, братства и свободы среди полно­
властно царившихъ въ мірѣ рабства, насилія и грубаго эго­
изма. Съ тѣхъ поръ болѣе 19 вѣковъ непрерывно слы­
шится проповѣдь евангелія на землѣ.... И невольно, хри­
стіане встаетъ, въ душѣ вопросъ: что же прйпесло людямъ 
это возвѣщеніе „лѣта Господня благопріятнаго" въ прош­
ломъ, и что дастъ оно въ неизвѣданномъ будущемъ?..

Устремляя взоры назадъ, въ сѣдую глубь вѣковъ, мы 
видимъ темныя и мрачныя картины прошедшаго.

*) Произнесено въ ІІолтав. каѳедральномъ Соборѣ на архіерейскомъ 
богослуженіи.



Вотъ древній Римъ, оружіемъ и кровью достигшій вла­
дычества на землѣ. Все подчинялось ему, все платило ему 
дань. Богатства его были несмѣтны. Но жизнь его была 
ужасна! Кровожадные клики побѣдителей заглушались пред­
смертными ртонами побѣжденныхъ. Баснословная роскошь, 
пресыщеніе и грубое насиліе высшихъ классовъ царили 
рядомъ съ нищетой, невѣжествомъ, рабствомъ и страда­
ніями низшихъ.

Іудея была не лучше: такое же презрѣніе высшихъ къ 
низшимъ, тотъ же произволъ сильныхъ, тѣ же стоны сла­
быхъ, и ко всему этому сухая обрядность и бездушный 
формализмъ, убивавшіе „душу живу" въ людяхъ.

Міръ задыхался, онъ жаждалъ свѣта, искалъ правды, 
ждалъ обновленія__

И вотъ, христіане, въ это время, когда на землѣ силь­
ные упивались счастіемъ подъ стоны слабыхъ, среди безы­
сходныхъ страданій однихъ и безумныхъ наслажденій дру­
гихъ,— въ это время раздалась вѣсть о «лѣтѣ Господнемъ 
благопріятномъ», пронеслось слово любви, мира, правды и 
братства. Милліонамъ забитыхъ, придавленныхъ и уни­
женныхъ сказали, что и они, люди, что „и о нихъ пе­
чется Общій Отецъ, что и для нихъ принесено спасеніе,—  
сказали имъ, что есть правда и добро, которыхъ они не 
знали на землѣ__

„Это слово было — что лучъ яркаго солнца среди 
непроглядной тьмы ночи“. Люди увидѣли, что передъ ними 
открывается новая жизнь, жизнь добра, правды, любви и 
свободы отъ зла, отъ грѣха. И тѣ, кто въ простотѣ сердца 
повѣрили возвѣстившему это слово Сыну Божію, нашли 
для себя на землѣ жаланное благо: миръ и душевный 
покой. У

Замѣчательно, при этомъ, что Христосъ не обѣщалъ лю­
дямъ никакихъ матеріальныхъ благъ, никакихъ выгодъ, 
наоборотъ,— Онъ предлагалъ ямъ самоотверженіе й само­
отверженіе во имя любви къ Богу и ближнему и во имя 
награды на небесахъ.

„И нищіе, и обездоленные, повѣривъ Христу, воспря­
нули духомъ; страждущіе и обремененные исполнились ра­
дости: озлобленіе ихъ противъ міра разсѣялось, слово бла­
годати, проникшее въ ихъ сердца, оживило и возродило ихъ.
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..Хотя слово Христово было направлено, главнымъ обра­
зомъ, къ обездоленнымъ, но оно захватило также и до­
вольныхъ, матеріально обезпеченныхъ, — оно коснулось 
сердецъ нѣкоторыхъ изъ тѣхъ безумцевъ, которые полагали 
все счастіе въ накопленіи добра па многіе годы,—и гордость 
богатыхъ смирилась, жестокость смягчилась, у нихъ яви­
лось сознаніе грѣха и раскаяніе*. Увѣровавъ во Христа, 
они уже надѣялись получить иное блаженство, богатство 
въ иномъ мірѣ и перестали дорожить тѣми временными 
благами, которыя даетъ земля. И люди стали ближе другъ 
къ другу, рознь, вражда и непріязнь среди нихъ исчезли, 
— и они стали поистинѣ счастливыми.

Слово Божіе и исторія показываютъ намъ, что въ пер­
вые вѣка христіанства, община христіанская достигла такого 
состоянія, что среди нея не было ни особенно великихъ, 
ни особенно малыхъ; община достигла имущественнаго 
уравненія, къ которому напрасно стремятся люди нашего 
времени, и, что важнѣе всего— достигла его безъ пасилій, 
безъ борьбы, потому что «у всѣхъ были одно сердце и 
одна душа». (Дѣян. ІУ. 32).

Наступило тогда „лѣто Господне благопріятное".
Но прошли вѣка и все изчезло.
Братская любовь, правда, свобода, общность имущества 

- -  все это ушло и стало „преданіемъ старины глубокой* —  
и на смѣну ихъ—снова явились кровопролитныя войны,— 
войны уже христіанскихъ народовъ; вновь земля обагри­
лась кровью, вновь раздались стоны обездоленныхъ, запы­
лали костры инквизиціи, зазвенѣли вновь цѣпи рабства...

И чѣмъ ближе къ современному міру переносится взоръ 
нашъ, тѣмъ тоскливѣе сжимается сердце, тѣмъ болѣе 
туманится взоръ. Зло, насиліе, безвѣріе и ложь полновла­
стныхъ царятъ на землѣ.-—Не далеко ушла отъ этого, 
христіане, и наша „Святая Русь*. Еще дальній Востокъ 
дымится отъ пролитой на немъ христіанской крови нашихъ 
братьевъ, а у насъ дома открылась новая война, война 
внутренняя: явились смуты и неурядицы, всю Россію охва­
тила такъ называемая политическая забастовка съ ея бѣд­
ствіями. Жизнь великаго государства остановилась. Пошло 
раздѣленіе на части, вражда партій, борьба.... Открылись 
мятеяси и бунты, полилась братская кровь; родина— мать
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обагрилась кровью своихъ сыновъ и стонетъ опа отъ ужаса 
и плача... Невольно, христіане, подымаются взоры къ 
небу и хочется вопросить судьбы Божіи: гдѣ же „лѣто 
Господне благопріятное"? Почему и куда дѣвалось оно и 
когда явится оно къ намъ желанное?..

Никуда оно не' исчезло и не исчезнетъ; оно было, есть 
и будетъ, это „лѣто благопріятное" , - -оно тамъ— гдѣ Хри­
стосъ. Это мы ушли отъ него, мы потеряли его, потому 
что отдалились отъ Христа. Среди насъ, христіанъ явились 
отрицательныя элементы, утратилась чистота вѣры, изсякла 
любовь къ ближнему а вмѣстѣ с ъ . нею и самоотверженіе; 
эгоизмъ всецѣло овладѣлъ нами, и мы подобно древнимъ 
снова стали втупикъ предъ житейскими невзгодами, скор­
бями и страданіями, снова начали искать счастія и блага 
внѣ вѣры въ Бога, внѣ „самоотверженія, внѣ 'Христа.

Что же намъ дѣлать? Какъ достигнуть „лѣта Господня 
благопріятнаго". Путь къ .этому одинъ: нужно вернуться 
къ жизни первыхъ христіанъ и пойти тою дорогой, которая 
ведетъ къ счастію христіанскому. Совершенные строители 
народнаго счастія сбились съ пути: они проповѣдуютъ нрав­
ственность безъ религіи и этимъ строятъ свое зданіе на 
пескѣ. Они забыли, что живая православная вѣра всегда 
была для русскаго народа святыней, которой онъ дорожитъ 
иногда, быть можетъ, и безсознательно. И они эту святыню 
у него отнимаютъ, обѣщаютъ ему новую жизнь свободную 
и матеріально обезпеченную, но лишенную Бога. Они на­
дѣются однимъ внъшнимъ политическимъ переворотомъ об­
новить Россію, изгнать изъ нея тотъ духъ бюрократизма и 
эгоизма, который такъ глубоко вкоренился въ жизнь ея. 
И въ этомъ глубоко ошибаются. Недостаточно только измѣ­
нить, или создать новыя внѣшнія формы общественной 
жизни,— необходимо влить въ нихъ новый духъ, новыя по­
нят ія,  ввести въ нихъ давно—-забытыя нами начала правды 
и любви евангельской; и необходимо, при этомъ, чтобы 
этими началами прониклись всѣ,'—сверху до низу,  • —не 
только слабые, по и сильные, не только падчиненные, но 
и начальствующіе, не только подданные, но и правители.

Наконецъ, добиваться всего этого нужно не путемъ на­
силія, не путемъ мятежей и бунтовъ, кт, которымъ зовутъ 
насъ иные возкаки народа, а путемъ мирной, дружной и
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самоотверженной, созидательной работы; средствами для сего 
должны служить: сильное, убѣжденное слово, дѣла вѣры, 
любви и правды Христовой.

„Самъ Христосъ вышелъ на борьбу съ темными силами 
міра не во всеоружіи внѣшняго могущества и силы, а во 
всеоружіи кротости и терпѣнія. И намъ .далъ навсегда за­
вѣтъ: кроткіе—наслѣдятъ землю".

Пусть же, христіане, каждый изъ насъ проникнется ду­
хомъ правды Христовой и мужественно понесетъ ее въ 
жизнь, на встрѣчу злу, обману и всякой неправдѣ.

Пусть каждый изъ насъ зажжетъ въ душѣ своей огонь 
вѣры и любви Евангельской, и смѣло пойдетъ съ нимъ въ 
жизнь, разгоняя тьму зла, вражды, насилій...

Тогда настанетъ у насъ новая, истинно—христіанская 
Жизнь, тогда начнутся свѣтлыя и ясныя дни лѣта Господня 
благопріятнаго...

Благослови вѣнецъ лѣта благости Твоея, Господи! (ГІсал. 
64. 12).

Священникъ Ѳеофилъ Булдовстй.

Собраніе духовенства 3-го благочинническаго 
округа, Кобеллкскаго уѣзда.

2 Января, 1906 г. духовенство нашего благочинія еобра' 
лось въ м. Царичанкѣ, въ домѣ о. благочиннаго священ­
ника Степанченка по приглашенію о. Благочиннаго. Бли­
жайшимъ поводомъ для созыва духовенства округа послужило 
воззваніе Преосвященнаго Іоанна отъ 12 декабря 1905 г.

Предсѣдательствовалъ въ собраніи благочинный .священ­
никъ Стеианчеико, а дѣлопроизводителемъ избранъ священ­
никъ Іоаннъ Пироговъ.

I.

1) Предсѣдатель собранія предложилъ завести отдѣльную 
книгу для записи постановленій собраній духовенства округа, 
мотивируя свое предложеніе тѣмъ, что отсутствующіе пас­
тыри могутъ легко ознакомиться съ тѣмъ, что обсуждалось на 
собраніи; съ другой стороны, при обсужденія вопросовъ
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практическаго хорактера, собраніе, сдѣлавши единогласное 
постановленіе по тому или другому вопросу, можетъ быть 
увѣрено, что постановленіе это будетъ и выполняться въ 
желательномъ собранію смыслѣ; и, еслибы были уклоненія, 
то при напоминаніи можно имѣть опорой единогласное же­
ланіе пастырей. II. Было прочитано воззваніе Преосвящен­
наго Іоанна отъ 12 декабря 1905 г. и подвергнуто вни­
мательному обсужденію.

При этомъ пастыри высказывали, что Епископъ желаетъ 
и побуждаетъ, чтобы духовенство явилось умиротворителемъ 
смуты, нынѣ потрясающей наше отечество повсюду. При 
этомъ, какъ способъ умиротворенія, нѣкоторые предлагали 
необходимость выяснить народу вредъ, вытекающій изъ уче­
нія революціонныхъ партій.

Борьба съ современной революціей—дѣло нелегкое. Пар­
тіи революціонеровъ очень хорошо оборудованы, проводники 
мнѣній отличаются неустрашимостію, рѣчи ихъ зажигательны 
вопросы, затрагиваемые ими, жизненны; обѣщанія, которыя 
они сулятъ народу, заманчивы. Что можно предпринять 
для успѣшной борьбы съ ними?

Какъ ни хорошо все придумано революціонерами, какъ 
энергично ни стараются они проводить свои идеи, какой 
невидимому, большой успѣхъ они ни пріобрѣли, все же 
борьба съ ними возможна, потому что есть у нихъ сущест­
венный недостатокъ, который проглядываетъ, хотя и стара­
ются революціонеры закрыть его: проповѣдь ихъ не народ­
наго характера.

Народъ нашъ царелюбивъ, а они хотятъ уничтожить 
царскую власть; народъ нашъ въ сердцѣ своемъ Боголюбивъ, 
а ихъ ученіе богопротивно и стремится къ уничтоженію 
церкви православной.

На этой то почвѣ и нужно вести борьбу съ ними. Намъ 
нужно проникнуться идеей Самодержавной царской власти, 
обновленной Государственной Думой;- нужно неустанно, съ 
сознаніемъ правоты и полезности для нашего народа идеи 
Самодержавія, выступить на борьбу съ революціей на .за­
щиту отечества и церкви.

Могучимъ орудіемъ должна быть проповѣдь, въ которой 
затрагивать вопросы и политическаго характера, бичевать 
крамолу, показать всячески, что благо народное любо и
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дорого царю, а не этимъ ораторамъ, которые всюду появ­
ляются съ своими рѣчами, которыо народомъ пользуются 
только для производства смуты.

Царь велѣлъ въ Думѣ разсуждать и о землѣ, и о пода­
тяхъ, и обо всемъ, что касается улучшенія жизни его 
подданныхъ. Для скорѣйшаго достиженія этого нужно всѣми 
мѣрами способствовать созыву Государственной Думы.

Объясняя такимъ образомъ и въ церкви, и при частныхъ 
бесѣдахъ съ прихожанами, резюмируя содержаніе револю­
ціонныхъ листковъ, если в'ь какомъ приходѣ они въ боль­
шемъ количествѣ будутъ обнаружены, показывая всегда,
что цѣль ихъ...ниспроверженіе царской власти, пастыри
должны заботиться, чтобы проповѣдь ихъ, въ храмѣ не но­
сила совопроснаго характера, такъ какъ дерзость револю­
ціонеровъ можетъ нарушить святость храма. Въ частной 
же бесѣдѣ можно вступить въ разговоръ.

Кромѣ проповѣди могучимъ орудіемъ борьбы могутъ быть 
брошюры издаваемыя Русскимъ Собраніемъ, а особенно 
листки о Государственной Думѣ, разосланные въ послѣднее 
время Св. Синодомъ. И хъ нужно выписать въ большомъ ко­
личествѣ для раздачи народу.

И.

1) о. Благочинный прочиталъ постановленіе нашего 1-го 
Собранія бывшаго въ Іюлѣ 1903 г., о сочувственномъ от­
ношеніи духовенства къ бѣднымъ духовнаго званія. При 
этомъ благочинный заявилъ, ■ что изъ взносовъ въ пользу 
бѣдныхъ, опредѣленныхъ въ собраніи 1903 г., у него со­
ставился капиталъ въ 300 р., который положенъ имъ въ 
Государственную кассу на имя мѣстнаго попечительства. 
Является вопросъ, какъ смотрѣть на этотъ капиталъ и 
какъ распоряжлться имѣющими поступать взносами?

Пастыри, посовѣтовавшись, рѣшили считать образовавшійся 
капиталъ неприкосновеннымъ, а взносы, имѣющіе посту­
пать въ будущемъ дѣлить пополамъ и одну часть пріобщать 
къ неприкосновенному капиталу, а другую раздавать нуж­
дающимся лицамъ; для сей же цѣли употреблять и проценты, 
получаемые на капиталъ. Рѣшеніе единогласное.

2) Бъ это время евяіц. м. Орлика Григорій Симоновскій 
заявилъ, что первымъ кандидатомъ на полученіе пособія
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изъ Попечительства онъ считаетъ обездоленное смертію 
священника Андрея Добриловскаго семейство послѣдняго и 
просилъ съ сочувствіемъ отнестись къ его ходатайству

Бывшіе пастыри вполнѣ согласились съ мнѣніемъ Симо­
новскаго и, поблагодаривъ его за доброе начинаніе, рѣшили 
выдать матери Добриловскаго изъ Попечительства 50 руб.* 
отъ церкви но 1 р. и отъ себя, сколько кто можетъ.

Сг.яіц с. Маячки Константинъ Орловъ заявилъ о бѣд­
ственномъ положеніи заштатнаго псаломщика Іоанна Минина.

Постановили выдавать ему пособіе по 2 руб. въ мѣсяцъ, 
отчисляя деньги ионолутодно впередъ на руки настоятелю, 
для выдачи псаломщику Минину.

При этомъ многіе присутствующіе, заявили, чтобы °/о, 
наросшіе на Попечительскій капиталъ, были вручены семьѣ 
умершаго діакона, (м. Китай города) Войтенко.

I I I .

1) Разсматривался вопросъ, какъ относиться къ прис­
корбнымъ въ пашей причтовой жизни проявленіямъ вражды 
между членами причта и къ допускаемымъ нѣкоторыми 
членами агитаціоннымъ дѣйствіямъ въ приходѣ съ цѣлію 
написанія прошеній, роняющихъ честь своихъ товарищей 
пли начальниковъ.

Всѣ пастыри, какъ одинъ, высказались, чтобы въ нагнемъ 
благочиніи таковые лица считались, какъ нежелательные 
сослуживцы, или же, по крайней мѣрѣ, заслуживающими 
порицаніями со стороны членовъ благочинническаго округа, 
а. со стороны Епархіальной власти наказанія.

2) Обсуждался вопросъ о неудобствѣ заводить обычаи, 
какъ нововведенія въ приходѣ, напр. допускать совершеніе 
елеосвященій разомъ надъ нѣсколькими лицами въ храмѣ. 
Мотивировалось это тѣмъ соображеніемъ, что народъ при­
даетъ всякому нововведенію спою окраску, часто осуждаетъ 
пастырей или допускающихъ новшества, или же тѣхъ, ко­
торые не допускаютъ ихъ. Благоразумнѣе поэтому, прежде 
чѣмъ допускать какой-либо новый обычай освѣдомиться и 
столковаться съ собратами и тогда уже, но обсужденіи, дѣйст­
вовать единообразно.
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IV.

Собраніе пастырей разсматривало вопросы, которые хотя 
и выходили изъ сферы дѣятельности благочинническихъ соб­
раній, какъ касающіеся духовенства Русской церкви, однако 
мнѣнія свои собравшіеся пастыри по нимъ высказывали и 
просили предсѣдательствующаго о Благочиннаго донести 
Епархіальному Преосвященному о томъ, какъ эти вопросы 
разрѣшались на собраніи.

1) Первый самый существенный вопросъ— обезпеченіе 
положенія духовенства приличнымъ жалованьемъ отъ казны.

Доброхотныя даянія отъ прихожанъ.— этотъ способъ суще­
ствованія тягостный для пастырей, унизительный и оскор­
бительный. Духовенство, получая упреки въ вымогательствѣ, 
изстрадалось; пора правительству прійти на помощь духо­
венству и не держать его въ роли наемниковъ у своихъ 
прихожанъ.

Если улучшится бытъ духовенства, легче можетъ разрѣ­
шиться и вопросъ о преобразованіи духовно-учебныхъ за­
веденій. Нынѣшній семинаристъ не столько тяготится не­
подходящей системой обученія, не столько носочувственно 
относится къ служенію пастырскому, сколько изъ дѣтства 
возненавидѣлъ унизительное положеніе своего отца и ста­
рается избѣгать не высокаго пастырскаго служенія (выше 
и почетнѣе этого служенія народу быть не можетъ), а унизи­
тельно положеніе, въ какомъ находятся наши .пастыри черезъ 
доброхотныя даянія.

2) Съ вопросомъ объ обезпеченіи духовенства жаловань­
емъ вяжется вопросъ объ уменьшеніи лѣтъ для выслуги 
пенсіи. 35 лѣтній срокъ очень длиненъ. Нужно уменьшить 
его до 25 лѣтъ, какъ и гражданскимъ дѣятелямъ въ госу­
дарствѣ; нужно изыскать способъ къ сокращенію срока, 
хотя бы и увеличеніемъ сбора изъ получаемаго жалованья.

3) Вопросъ о выборномъ духовенствѣ, нынѣ обсуждаемый 
въ прессѣ, также обсуждался и въ собраніи пастырей.

Въ исторіи церкви нельзя найти подтвержденія, чтобы 
выборное начало было практикуемо въ такомъ смыслѣ, какъ 
теперь этого нѣкоторые хотятъ.

Въ древней церкви община выбирала изъ своей среды 
пастыря. Тогда благодать Св. Духа почти въ равной степени
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почивала на всѣхъ членахъ общины; мы знаемъ, что цѣлыя 
семейства новообращенныхъ, какъ и апостолы, получали 
чудесный даръ глаголанія на всѣхъ языкахъ. Тогда община 
выбирала большею частію старѣйшаго въ пастыри и выб­
ранный назывался пресвитеръ. Уже при апостолахъ отсутство­
вало выборное начало: апостолы послали въ Антіохію Павла 
и Варнаву. Съ теченіемъ времени интересъ къ вопросамъ 
вѣры сталъ ослабѣвать, начали появляться училища при 
Епископахъ, изъ которыхъ и посылались пастыри въ при­
ходы.

Если допустить теперь выборное качало съ ограниченіемъ 
лицъ, могущихъ быть избранными въ священники, то во 1-хъ 
это не будетъ въ строгомъ смыслѣ выборное начало а во 
2-хъ нѣтъ никакого основанія для того или другого при­
хода выбирать лицо совершенно неизвѣстное и ни чѣмъ не 
заявившее о себѣ. Ели же допустить общинѣ изъ среды 
себя выбрать пастыря, то на священнической службѣ ока­
жутся лица несоотвѣтствующіе своему долгу ни по нравст­
веннымъ, ни по умственнымъ достоинствамъ.

4) Далѣе разсматривался вопросъ объ отмѣнѣ наказанія, 
теперь налагаемаго на священника при повѣнчаніи лица 
при жизни одного изъ супруговъ. Отвѣтственность должна 
быть возложена, съ одной стороны на поручителей, а съ 
другой— на самого повѣнчаннаго.

5) Послѣдній вопросъ, обсуждаемый пастырями, былъ 
вопросъ о судѣ чести.

Высказано было желаніе, чтобы несогласія, возникающія 
между сослуживцами, разбирались сперва въ товарищескомъ 
кругу. Для этого благочинническій округъ выбираетъ себѣ 
лицъ священнаго сана и имъ довѣряетъ разсматриваніе пре­
реканій между членами причта. На разборѣ дѣла могутъ 
быть и псаломщики, но, не въ качествѣ дѣятелей, имѣю­
щихъ рѣшающій голосъ а въ качествѣ свидѣтелей, какъ 
происходитъ разборъ дѣла. Не подобаетъ причетнику быть 
судіей пастыря. Учить, священнодѣйствовать и управлять — 
обязанность пастырей церкви по завѣщанію Нашего Спа­
сителя.

Поздно вечеромъ окончилось совѣщаніе пастырей. Однако 
долго еще сидѣли пастыри въ домѣ гостепріимнаго хозяина,
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дѣлясь другъ съ другомъ мыслями на разные темы преиму­
щественно выдвинутые современной жизнію.

Священникъ Іоаннъ Пироговъ.

Постриженіе въ монашество.
„Отрицаешьея-ли міра и еущихъ въ 

мірѣ, по заповѣди Господней?"
— „Ей, честный отче!“

(Чинъ постриженія).

25 минувшаго сентября за литургіей въ Ситкинскомъ 
Михайло-Архангельскомъ соборѣ постриженъ въ монашест­
во учитель Ситкинской школы Симеонъ Николаевичъ Самой­
ловичъ.

Сынъ псаломщика Полтавской губерніи, Самойловичъ 
получилъ строгое религіозное воспитаніе, какое, къ сожа­
лѣнію, нынѣ дается не часто даже и дѣтямъ духовенства. 
Скромный характеромъ, склонный отчасти къ мечтательности 
и идеализму, онъ уже въ юныхъ годахъ чуждался суеты 
мірской и искалъ пищи для души своей въ религіозной 
музыкѣ и въ размышленіяхъ о чистыхъ радостяхъ духа въ 
монашеской кельѣ. Каникулы 1902 г.., проведенные имъ 
въ стѣнахъ Густынской обители, въ общеніи съ его дядей— 
почтеннымъ настоятелемъ сего монастыря,— были рѣши­
тельнымъ временемъ въ жизни молодого человѣка, когда 
онъ сознательно освоился съ мыслію о монашествѣ. Наз­
наченный на должность учителя Уналашкинской школы 
(въ Аляскѣ), Симеонъ Николаевичъ велъ жизнь совершенно 
монашескую, не интересуясь ничѣмъ, кромѣ своего прямого 
дѣла, которому отдавалъ все свое время и силы,—такъ 
что Уналашкинская школа своими успѣхами за послѣднее 
время многимъ обязана ему, а о смотритель сей школы съ 
крайней неохотой и сожалѣніемъ отпустилъ отъ себя своего 
талантливаго сотрудника въ Ситку, куда Самойловичъ былъ 
переведенъ съ 1 Іюля текущаго 1905 года. Здѣсь и судилъ 
Господь стать ему инокомъ.

Чинъ постриженія совершалъ Преосвященный Иннокен­
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тій, Епискоігг. Аляскинскій. Соборъ былъ полонъ моля-, 
щцхся православныхъ и американцевъ, съ любопытствомъ 
слѣдившихъ за всѣми подробностями обряда. Новоиостри- 
женный получилъ имя Серафима въ честь преподобнаго 
Серафима, Саровскаго Чудотворца. По окончаніи литургіи, 
Владыка благословляя новаго инока иконой преподобнаго 
Серафима, обратился къ нему съ слѣдующими словами:

„Сынъ мой! По чину и обычаю церковному, я долженъ - 
бы отдать тебя отнынѣ опытному старцу— иноку, который 
поученіемъ и собственнымъ примѣромъ указывалъ бы тебѣ 
правый путь иноческаго яштія, предупреждалъ бы объ 
опасностяхъ и врачевалъ твои духовные недуги, . помогая 
тебѣ въ тоже время возрастать отъ силы въ силу. Но вѣ­
даешь ты; что наша „святая дружина," къ которой ты ны­
нѣ „припадаешь," состоитъ пока только изъ двухъ человѣкъ 
и ты являешься третьимъ. - -Итакъ, кбму же вручить 
тебя?— Не отрицаюсь и самъ я назвать тебя своимъ духов­
нымъ сыномъ,--ибо уже допустилъ тебя къ этому жертвен­
нику и ввелъ нынѣ въ сію новую ж изнь,- однако не дер­
заю сказать, что буду надежнымъ отцомъ и учителемъ, 
потому что и самъ еще нерѣдко нуждаюсь въ руководствѣ. 
Не лучше ли будетъ, поэтому, взять для тебя въ- руково­
дители сего святаго старца, образъ котораго ты видишь на 
этой иконѣ и имя котораго ты получилъ? Въ самомъ дѣлѣ, 
жизнь Саровскаго подвижника полна назидательности, его 
слова полны глубочайшаго смысла. Изучай эту жизнь, из­
учай эти слова,— и въ нихъ ты увидишь живой образъ 
старца и найдешь наилучшее для себя руководство. Послѣ­
дуя ему, ты будешь Серафимомъ (пламеннымъ) не по имени 
только, но и по жизни и разумѣнію.

Съ своей стороны въ настоящій моментъ почитаю совер­
шенно достаточнымъ сдѣлать тебѣ только одно указаніе, 
но такое, котораго иноку не слѣдуетъ никогда забывать,— 
а именно: если ты искренно, по заповѣди Господней, взялъ 
крестъ свой, чтобы идти за Христомъ, то помни, что путь 
сей поведетъ тебя не къ радостямъ мірскимъ и удовольст­
віямъ, а прямо на Голгоѳу, чтобы тамъ раеияться со страстьми 
и похотьми. Запиши : это въ сердцѣ твоемъ и дѣятельно 
храни до самой смерти, чтобы предъ Божіимъ престоломъ 
въ день суда мнѣ можно было смѣло заявить: вотъ, Господи, 
я и сынъ мой, котораго Ты далъ мнѣ,— и чтобы мы съ то­
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бою вмѣстѣ услышали тогда блаженный гласъ: добрые рабы 
и вѣрные, войдите въ радость Господа своего...“

Весь этотъ день новопостриженный инокъ оставался въ 
храмѣ, вкусивши только просфоры съ теплотою, и лишь 
поздно вечеромъ, послѣ всенощнаго бдѣнія, вернулся оттуда 
въ свою келью, чтобы въ 6 ч. утра на слѣдующій день 
снова явиться туда.

Въ воскресенье 2-го Октября о. Серафимъ былъ посвя­
щенъ въ санъ іеродіакона и причисленъ къ Ситкинскому 
Архіерейскому Дому.

(„Киззіап ОгШосІох Атегісап Меззепгег" № 21).

Проводы бывшаго діакона с. Песокъ, Лохвицкаго 
уѣзда, о. Петра Колпакова.

Отрадное явленіе пришлось мнѣ наблюдать въ селѣ 
Пескахъ, Лохвицкаго уѣзда. Ото—проводы бывшаго мѣст­
наго діакона, нынѣ священника села Васьковецъ, ііирятин- 
скаго уѣзда, о. Петра Колпакова.

Вт. день проводовъ о. Петръ самъ совершалъ въ мѣст­
номъ храмѣ Боогослужепіе. Церковь была переполнена 
молящимися.

По окончаніи Божественной литургіи, о. Петромъ сказана 
глубокопрочувствованная прощальная рѣчь, въ концѣ ко­
торой онъ преподалъ пастырское наставленіе своимъ быв­
шимъ прихожанамъ, призывая ихъ къ полезной, трудовой 
христіанской жизни.

Когда рѣчь о. Петра была окончена, выступилъ впередъ1 
церковный староста, козакъ Ѳедоръ Матвѣенко и благо­
дарилъ о. Петра за его ревностное служеніе церкви, рѣчь 
была проста, безыскусственна, но въ высшей степени 
искренна. Отъ понятнаго волненія, благодарный староста 
левольно прервалъ свою рѣчь словами: „Вы сами, батюшка, 
лучше понимаете, что я хочу Вамъ сказать". Подступившія 
къ горлу слезы не дали ему возмолшости больше говорить...

Послѣ этого, къ о. Петру подошелъ уполномоченный 
отъ народа, козакъ Кривобокъ, съ иконой соименнаго святого ап. 
Петра, и такл;е сказалъ прочувствованную рѣчь. Въ ней онъ
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выразилъ благодарность о. Петру за всѣ его труды, поне­
сенные для пользы народа— въ школѣ и приходѣ, и, по 
окончаніи рѣчи, поднесъ ему икону.

Чуткія сердца народа переполнились искренней благодар­
ностью къ о. Петру и во всѣхъ углахъ церкви слышны 
были затаенныя рыданія и добрыя напутственныя ему 
пожеланія.

О. Петръ, въ свою очередь, благодарилъ прихожанъ за 
любовь и вниманіе, оказанныя ему, и просилъ ихъ не 
оставлять неусыпной молитвенницы—наставницы, матери—  
церкви, и ея младшей сестры—школы.

Трудно описать то глубокое и пріятное впечатлѣніе, 
какое произвели на всѣхъ эти проводы!...

Я лицо постороннее, непричастное къ этому приходу, 
но и мнѣ въ душѣ пришлось искренно порадоваться и по­
желать, чтобы столь рѣдкіе факты такихъ истинно добрыхъ 
отношеній между пастырями и пасомыми повторялись во 
множествѣ!...

Здѣсь ксатати упомянуть, что почтенный о. Петръ въ 
селѣ Пескахъ прослужилъ лѣтъ 6 псаломщикомъ и года 
3 діакономъ и съ любовію относился и къ своему дѣлу, и 
къ своимъ прихожанамъ.

Вотъ ему за это и достойная награда!...

Е. А. С......а.

Нужна ли графа о поведеніи членовъ причта?
Б а  очередн ом ъ Е п а р х іа л ь н о м ъ  В ъ ѣ зд ѣ  сего года и на собра­

ніи в ъ  п о к о ях ъ  П реосвящ ен н аго  Іо а н н а  подним ался вопросъ объ 
уничтож еніи в ъ  м и р о в ы х ъ  вѣдом остяхъ  граф ы  о поведеніи  іе р е ­
е в ъ  и кли ра . Н е  знаю , к ак ъ  было первы й р а з ъ , а  во второй ни­
кто ничего не с к а зал ъ , какъ  говорится, во сущ еству д ѣ л а . В сп о­
мнили объ нем ъ меж ду прочимъ и оставили б е з ъ  м алѣйш аго  об­
су ж д ен ія . Г овори ли : „м ы  уж е не м а л ь ч и к и н о  что ж е это з а  
о сн о ван ія?  Е сли  кто станетъ  у в ѣ р я т ь , что м и р о в ы я  вѣдомости съ 
отмѣткам и наш его поведен ія  это не больш е, к ак ъ  п и щ а м ы ш ам ъ, 
то это будетъ  далеко  отъ  дѣй стви тельн ости : многіе и зъ  личнаго 
опы та у бѣ ди ли сь , что клировы я при х о д а т а й с т в а х ъ  и п ер ем ѣ щ е­
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просъ стоитъ обсужденія со стороны приходскаго духовенства: бу­
дутъ серьезн ы я  основанія, почему бы тогда и не попросить объ 
уничтож еніи баллонъ нашего поведенія? Только бы не во имя 
одной свободы! П очему то тревож итъ мысль, какъ бы въ этихъ  
д ом огательствахъ  не позабыли пользы нашего пастырскаго дѣла!

О ж идая, что найдутся охотвн ш вы сказаться по интересую щ ему 
меня вопросу, беру на себя смѣлость только начать— скажу кое- 
что о том ъ, ] )  почему граф а о наш емъ поведеніи доселѣ мало 
полезна; 2) і.ожно ли устранить ея  недостатки и 3 )  чѣмъ вы ­
нуж дается ея  дальнѣйш ее сущ ествованіе.

О бы кновенно, поведеніе отмѣчается словами: „отлично, весьма 
и очень хорош о, хорош о и удовлетворительно “ . К онечно эти 
слиш комъ общ ія вы раж енія не дадутъ стороннему никакого пред­
ставленія  объ отмѣченны хъ ими ли чностяхъ , какъ  баллъ ничего 
ещ е не говоритъ  о том ъ , какими, именно, достоинствами и не­
достатками отличается сочиненіе. И з ъ  прихода х . уходитъ с в я ­
щ ен н и къ—  не хотѣлось ему поддерж ивать строго уставнаго бого­
служ ен ія , къ  какому д ва  его предш ественника въ  теченіе 4 0  
лѣ тъ  достаточно пріучили в сѣ х ъ  прихож анъ; на мѣсто уходящ аго  
просится іерей, у  котораго въ  граф ѣ  о поведеніи и прохож де­
ніи службы только и написано „весьм а хорош аго“ : что помогутъ 
В лады кѣ  эти д ва  слова? И л и  на одно мѣсто просятся два п са­
лом щ ика изъ  округовъ А  и В ; всѣ' шансы на полученіе у обо­
и х ъ  одинаковы; поведеніе отмѣчено у того и у другого очень х о ­
рош им ъ: какъ найти изъ  нихъ болѣе достойнаго? И т а к ъ , первый 
недостатокъ отмѣтокъ поведенія то тъ , что онѣ имѣютъ слиш комъ 
общій смыслъ и потому не даю тъ частнаго представленія о 

ли ц ах ъ .
К ром ѣ  того, легко случается, что у одного при обобщеніи 

очень и весьма хорош имъ признается то, что у  другого лиш ь 
хорош им ъ. Одинъ курсъ воспитанниковъ наш ей семинаріи во 
2 — 3  кл ассах ъ  получалъ по всѣмъ сочиненіямъ 2  и 3 ,  только 
учитель гражданской исторіи ставилъ 3  и 4  съ  плюсами, мину­
сами и половинами Ученики со свѣтлыми лицами пристали къ 
историку съ вопросами, почему у ни хъ по исторіи сочиненія х о ­
рош и, а по остальны мъ предметамъ дурные. К акое ж е они услы ­
хали  въ словахъ  учителя разочарованіе! „В аш и , дѣти, сочине­
н ія , сказалъ  онъ, и по моему предмету таковы ж е, какъ и по 
другимъ; я  вижу и подчеркиваю  всѣ и хъ  недостатки, но при
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общ ей оцѣн кѣ  принимаю  другую  м ѣ р у , и потому мои отмѣтки не 
тѣ , что у п р оч и хъ  п р е п о д а в а т е л е й " . Я сн о , что общ ія отмѣтки 
много за в и с я т ъ  отъ т ѣ х ъ  л и ц ъ , кто и х ъ  стави тъ , будутъ  ли это 
баллы  но сочиненію  или по устному отвѣту  или ж е по п овед е­
нію. О тсю да понятно, что аттестац іи  наш его п о вед ен ія , состоя 
и зъ  слиш ком ъ общ и хъ  вы раж ен ій , даю тъ ш ирокій  просторъ обоб­
щ аю щ ей дѣ ятельн ости  л и ц ъ , отм ѣ чаю щ и хъ  н асъ , т. ѳ . и х ъ  с у б ъ ­
екти ви зм у . Это второй н едостатокъ ,

Н о что о зн ачаю тъ  сл ова , которыми отм ѣ ч аю тъ  п оведен іе? В ъ  
больш инсствѣ  с л у ч ае въ , х ор ош ее , и а п р . ,  поведеніе о зн ач аетъ  что- 
то не лучш ее арестантскаго . Т а к ъ  поним аем ъ мы, а . н а о б о ­
р отъ , стороннія л и ц а  и учреж д ен ія  (не д у х о в н ы я) такой отмѣткой 
вполнѣ  удовлетворяю тся  (знаю  по опыту о тд ѣ ль н ы хъ  л и ц ъ ) . Т а ­
к ая  п утан и ц а отъ  разн аго  употребленія одн и хъ  и т ѣ х ъ  же с л о в ъ . 
Одни подгоняю тъ свои клировы я отмѣтки къ няти бальн ой  си стем ѣ : 
у н и х ъ  отлично хорош о то , что отм ѣчается баллом ъ 5 - ) - ,  весь м а  
х ор ош о — 5 , очень х орош о— - 4 ,  х ор ош о — 3 ,  удовлетвори тельн о  —  2 . 
Д р у г іе -в ы р а ж е н ія : хорош о, очень хорош о и п р о ч ., будь они и 
в ъ  граф ѣ  о поведеніи , понимаю тъ, как ъ  и на всяком ъ  м ѣстѣ : удов­
ле тв о р и тел ьн о — можно д ово льствоваться , х ор ош а — чего ж е надо 
лу ч ш е? и т. д ал . Б ы в а е тъ  и то , что „в ес ьм а  х о р о ш о 11 „ и  
о тли чн о" составляю тъ п реи м ущ ества только іер еев ъ  (и  въ  с а ­
момъ д ѣ лѣ , по каком у п раву  п салом щ и ки  см ѣю тъ вести себя болѣе , 
ч ѣ м ъ  хорош о и очень х о р о ш о ?)— там ъ  у псалом щ иковъ  тѣ -ж е  
отмѣтки получаю тъ и ещ е особенное зн ач ен іе . О чеви дн о , что сто­
ронн ій  читатель рискуетъ  н еправи льн о  понять атте стац ію  наш его 
п овед ен ія , если  не у зн а е т ъ , к ак ъ  пон и м алъ  и п и ш у щ ій — это 
ли ш аетъ  ее п ракти ческаго  зн а ч е н ія . В отъ новый н едостатокъ : 
однѣ и тѣ  ж е отмѣтки у р а зн ы х ъ  л и ц ъ  у п о тр е б л я ю тс я , съ  р а з ­
ными зн ачен іям и .

О тм ѣ тк и -б ол ы й ая  тай н а : у благочи н н аго  не у ви д и ш ь , д а  и 
консисторія не покаж етъ ; р азв ѣ  нуж енъ оф ф и ціальны й п о слу ж ­
ной сп и сокъ—-ту тъ  вся тай н а обн аруж и вается . Т аи н ств еи н о ст ь -ж е  
вед етъ  не къ  хорош ем у. П р а в д а , есть л и ц а , о которы хъ  св и д ѣ ­
тел ьство вать  истину не, безоп асн о, но это исклю ченіе и не слѣ- 
довало-бы  основы вать на н и хъ  общ аго п р ав и л а . О тсю да вѣдь 
п рои сходитъ  то , что подъ прикры тіем ъ к ан ц ел яр ско й  т ай н ы , зл о ­
уп отребляю тъ своей властію ; что обиж енны е лиш ены  возмож ности 
защ и щ атьс я ; что виновны е въ  неблагоповеден іи  продолж аю тъ д у ­
мать, будто они в ъ  этом ъ не зам ѣ чен ы , и не заб о тя тся , х о тя  бы 
ради  отмѣтки и ея  д р у ги х ъ  послѣдствій , о сам ои справлеи іи .
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Л ѣ тъ  7 — 8  тому н азад ъ , подзиеіі январской ночью въ одной изъ 
канцелярій  благочинныхъ происходила не малая тай н а— благочин­
ный аттестовалъ поведеніе своего помощ ника, самолично з а п е ч а ­
тал ъ  клировыя въ пакетъ, а  утром ъ— т  почту. Н е зн алъ  о с е ­
кретѣ даж е и письмоводитель, но, какъ говорится „В а н ьк а  гр а ­
мотенъ, д огад ался" ш епнулъ на ушко помощ нику благочиннаго, а 
этотъ закинулъ удочку на бесѣдѣ у П реосвящ еннаго, и недѣли 
черезъ 2 — 3 консисторія указомъ, предписала благочинному ос­
тавлять поведеніе своего помощника, какъ лично извѣстнаго Е п и ­
скопу, безъ отмѣтки. Таинственность для аттестую щ ихъ соблаз­
нительна, а  для аттестуемы хъ можетъ быть опасной и незаслу­
женно вредной. И  это недостатокъ.

В ъ  нѣкоторыхъ округахъ  поведеніе отмѣчаются благочиннымъ 
единолично. Онъ не обязанъ никому давать отчета въ том ъ, по­
чему нѣкоторыя ли ц а  аттестованы неодобрительно. У хорош аго 
благочиннаго это къ дурному не поведетъ, но если благочинный 
сомнительной благонадеж ности, если у него есть личные счеты съ 
кѣмъ-нибудь изъ подчиненны хъ: что тогда оградитъ и х ъ  отъ не­
правды и всякаго произвола? Вѣдь возможно, какъ говорится, ни 
про что съѣсть человѣка. ГІо мѣстамъ и это очень серьезный не­
достатокъ.

В отъ , каж ется, главнѣйш іе недостатки нынѣш ней графы о по­
веденіи . Н е таковы они, чтобы устранить и хъ  не было возмож ­
ности. Достаточно измѣнить дѣло хотя бы так ъ . Чтобы не было 
п ристрастія , отмѣчаетъ поведеніе не одно лицо, а цѣлый благо­
чинническій совѣтъ , избранны й духовенствомъ и утверж денны й 
П реосвящ енны м ъ. Общія вы раж енія: „хорош аго , очень хорош аго 
и проч., какъ ничего опредѣленнаго не говорящ ія, совсѣмъ не­
нужныя и даю щ ія большой просторъ произволу, вносить въ а т ­
тестаціи не за чѣмъ. Е сли -ж е однако слиш комъ общ ія вы раж енія 
почему-либо останутся, то они не могутъ имѣть смысла больше, 
чѣмъ въ указан ны хъ на ряду съ ними частны хъ данн ы хъ. И ное 
дѣло написать только „п оведен ія  хорош аго" и написать „п ове­
денія хорош аго— дер зок ъ " и т . д ал . Заносить аттестацію  въ 
клировую для приходской церкви не удобно: подъ часъ это мо­
ж етъ  угрож ать репутаціи причта предъ міромъ, но каж ды й, безъ 
особыхъ для  того основаній, по одному лиш ь ж еланію , имѣетъ 
право узнать, какъ  онъ отмѣченъ.

О стается открытымъ вопросъ: кому и для  чего нужны клиро­
выя отмѣтки поведенія принтовъ?



П олном очны й х о зя и н ъ  паствы  есть Ж н е ц а м ъ . П ресвитеры  его 
о,Сланцы; ничего они не могутъ соверш ать б езъ  благословенія  и вопреки 
руководству  своого влады ки . Т ол ько  при этом ъ онъ и поредь Богом ъ 
и п ередъ  лю дьми отвѣ тствен ъ  з а  всю свою церковь , а слово 
Б о ж іе  так ую , им енно, отвѣтственность и в о зл агаетъ  на епископа 
ц еркви . В отъ  н а п р ., А нгелу  П ѳргам ской церкви говоритъ  И м ѣ ю ­
щ ій  клю чи а д а  и смерти: „и  у тебя есть д ер ж ащ іеся  учен ія  
Н и к о л аи то в ъ , которое я  н ен ави ж у . П о к а й с я , а  если не т а к ъ , 
скоро приду къ  т е б ѣ “ . Г р ѣ х ъ  п ри н адлеж и тъ  п аствѣ , а ви н а з а  
него н а  еиисконѣ К а к ъ  полный х о зя и н ъ , епископъ и зво д и тъ  д ѣ ­
лателей  на ниву Х р и сто в у , и они-— его слуги; к ак ъ  о твѣ тствен ­
ный з а  всю паству , онъ каж ды й моментъ долж ен ъ  зн а ть : как ъ  
кто и зъ  послан н ы хъ  и м ъ  рабовъ блю детъ свое служ ен іе : это з а ­
коннѣйш ее его право, вы текаю щ ее и зъ  обязан н остей . Г л я д я  по- 
нуж дъ . епископъ в ъ  отнош еніи п ресви теровъ  и всего к л и ра , то 
рук о вод и тъ , д ѣ л а е т ъ  у к а за н ія  и п редп и сан ія , то' о до б ряетъ , по. 
о щ ряетъ  и д а е т ъ  сугубую  честь; то п р ед остер егаетъ , у вещ ѣ в аетъ  
в р а ч у е т ъ , хотябы  и болѣзненны м и средствам и своего духовн аго  
м еча и власти , какъ  мудры й и кроткій  вр а ч ъ . Н о как ъ  ему 
зн ать  3 0 0 0  и болѣе работн и ковъ , р азс ѣ я н н ы х ъ  по еп ар х іи ?  
М ожно ли ему самому вы глядѣ ть , когда, кому и что нуж но? О че­
видно н ѣ тъ . Н уж ны  ц ѣ н и тели  наш ей  ж изн и и потребностей , у д а ­
ленны е отъ  ц е н тр а  еп ар х іи  и бли зкіе къ  нам ъ . Я сн о , что при 
ны нѣш ней о р ган и зац іи  ц е р к о в н а го  у п р а в л е н ія  все это могутъ д ѣ ­
л а ть  только  в ъ  б лаго ч и н н и ч еск и хъ  о к р у га х ъ . И т а к ъ , благочи н н и ­
ческ ія  атте стац іи  поведен ія  нуж ны , в о -п е р в ы х ъ , д ля  еп ископа 
ц еркви , чтобы онъ могъ быть о твѣтствен н ы м ъ е я  х о зя и н о м ъ .

Н е  всѣ  свящ ен н и ки  съ равны ми способностями, х ар ак тер о м ъ  
и опы томъ. О дин ъ больш ой м астеръ  проповѣдническаго  слова; 
другой лучш ій  благоустроитель х р ам о в ъ  и в с я к и х ъ  здан ій ; третій  
поборникъ народнаго  о б р азо в ан ія ; у ч етвер таго  необы чайн ая сила 
борьбы съ отриц ан іям и ; тотъ  п рям ъ  и н астой чи въ  до рѣзкости , а  
у этого бездн а тер п ѣ н ія  в ъ  п редвари тельн ой  подготовкѣ къ усво­
енію истины и правды ; есть образцы  н естяж ательн ости  и благо­
тв о р ен ія , а  есть примѣры  бдѣнпой молитвы  и строгаго  п оста; 
этотъ в ъ  борьбѣ съ  порокам и, по п реи м ущ еству , м и лосердъ , а 
тотъ  только строгъ  и т . д . Т ак о е  р азн о об р азіе  рабочи хъ  ли ц ъ  
в ъ  еп арх іи  очень полезно. Е с т ь  п р и ходы , гдѣ тр еб у ется , п р е ­
и м ущ ественн о, одно какое-либо и зъ  к ач ествъ  с в я щ е н н и к а .— Е д в а  
создан ъ  х р а м ъ , чуть набрался  п р и х од ъ ; многаго там ъ  недостаетъ : 
д ай те  ту д а  опы тнѣйш аго с т р о и т е л я .— И л и : 1 0 — 2.0 л ѣ т ъ  рабо-
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таетъ въ приходѣ  старичокъ; у него послѣ „буди И м я Господне 
благословенно “ всѣ молящ іеся толпятся у амвона; здѣсь отъ теплаго слова 
горятъ сердца; но старичекъ угасъ, кому его мѣсто? не злато- 
словесному ли витіи? Е щ е: пастырь увлекается служ еніемъ на­
роду; въ  селѣ пѣтъ ш колы; горячо зоветъ онъ своихъ овецъ 
создать полезнѣйш ее дѣло, а тѣ говорятъ: „видно, это нужно
батю шкѣ, не надо, не х оти м ъ ,,; огорченный грубымъ нѳішпимані- 
емт его, пастырь уходитъ изъ прихода: не мѣсто ли здѣсь для 
человѣка цѣлы е годы ж дущ аго плодовъ своего медленнаго, строго 
размѣреннаго, незнаю щ аго разочарован ія  труда? и т. д, и т. д А, 
чтобы все это было, именно, так ъ , необходимо, чтобы централь­
ная въ  еп архіи  власть имѣла и общ ія и частныя представленія 
о наш емъ поведеніи и дѣлан іи . Очевидно, что аттестац іи  очень 
нужны и въ ин тересахъ  самой паствы.

У ж е дни свободы всякой вѣры . Н апрасно теперь ж дать по­
мощи дѣлу православія совнѣ: всѣ  подпорки уже иопадали; по­
могающаго нѣтъ; только явлен іе  д у х а  и силы сохранитъ мощь и 
величіе наш ей вѣры и церкви. В раговъ  у насъ много. Бойцы  
противниковъ воодуш евлены, не щ адятъ  средствъ и пылаютъ 
ревностію, а наш а передовая с и л а — наш а соль кое-гдѣ замѣтно 
буяетъ. Н едавно извѣстны й М осковскій  врачъ  А праксинъ въ  
Н иж немъ-Н овгородѣ предъ пасты рскимъ собраніемъ говорилъ о 
небрежномъ соверш еніи богослуженія въ  православны хъ ц ерквах ъ . 
Собраніе но нротествовало, а за  благож елательны е совѣты вы ­
разило оратору свою признательность. К огда ж е реф ератъ  А п р ак­
сина былъ отпечатанъ, то появились письма благодарности за  
раскрытіе несомнѣнной язв ы . И т а к ъ , она су щ еству етъ .— З а г л я ­
ните въ консисторскій ар х и въ . П р о п а с т ь  там ъ и к ляузъ , но по­
падаю тся там ъ  и убѣдительнѣйш ія доказательства тому, что не 
всѣ  пастыри и клирики благоговѣйны , к ъ  дѣлу усердны , въ  по­
веденіи приличны .и т . д. К ъ  тому ж е многія д ѣ ян ія  остаю тся 
неизвѣстными: либо потерпѣвш ій молчитъ, либо страдаетъ дѣло. 
Н ам ъ не надо указы вать наш ихъ слабостей : есть унаеъ  добро­
ж елатели, которые часто дѣлаю тъ это не безъ у сп ѣ ха; того и 
гл я д и ,— „н е въ бровь, такъ  въ  г л а з ъ " .  У ж е ли и въ эти злые 
дни, когда и рака Серафима не колеблетъ н евѣ р ія , когда для  
церкви нужны только искренніе, воодуш евленные, полезные, добрые 
по жизни и труду дѣ латели , ужели и теп ерь къ наш ей буести 
можно оставаться равнодуш ными? У ж ел и  и теперь за  лицам и и 
и х ъ  покоемъ забы вать наше общее святое дѣло? Работники про­
фессій имѣютъ или настойчиво добиваю тся права товарищ ескаго
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су д а, чтобы о х р а н я ть  отъ нечистоты и ун и ж ен ія  спою корпорацію  
и дѣло; сн. А п остолъ  вели тъ  сам им ъ нам ъ и склю чать  злого изъ 
своей среды : пусть и пасты ри , облеченны е общ имъ д о в ѣ р іе м ъ , 
даю тъ  сп раведливую  оцѣнку каж дому и зъ  насъ  это очень нужно 
д ля  охраны  пасты рской среды отъ гнили и д ля  п р оц вѣ тан ія  всего 
наш его д ѣ л а  православной  вѣры  и церкви !

Г о в о р я тъ : д у р н а я  о ком ъ-н и будь отм ѣтка п овреди тъ  ем у. К о ­
н ечн о ,— но но сп раведли вости , вина не въ  отм ѣ ткѣ , а въ  с а ­
момъ поведеніи и въ самой служ бѣ : если вездѣ  не тр уд ящ ій ся  
пусть по А постолу и не ѣ с т ъ , то и среди пасты рей о тказавш ій ся  
нести свое дѣло  но совѣсти  не стоитъ п роп и тан ія ; н е л ь зя  ж е , 
в ѣ д ь , см отрѣть па дѣло  „н е  д ал ьш е своего носа*  и руководиться 
у бѣ ж д ен іем ъ , что „п ро  мой вѣкъ  х в а т и т ъ Н о  пусть отмѣтокъ 
не стан етъ ; пусть наш и гр ѣ х и  прикры ваю тся: не будетъ  ли отъ 
этого х у ж е ?  .Ж ел а ю щ ій , и безъ  пророческаго д а р а , н а й д етъ  д л я  
себя о твѣ тъ  в ъ  со б ы тіях ъ  н а ш и х ъ  у ж асн ы х ъ  дней. А  по моему, 
пусть влады ка зн аетъ  о пасъ в с е — он ъ , хоть и властны й н а ­
ч ал ьн и к ъ , но и сердечно лю бящ ій  отец ъ ; въ  его р у к а х ъ  п раво ­
суд іе , растворен н ое любовію отца к ъ  д ѣ тям ъ ; зд ѣ сь  за  дурной 
отмѣткой всегда  послѣдуетъ п р и зы въ  сердечной боли къ  нем ощ ­
ному: п о к ай ся , д р у гъ , покайся. Н е  т а к ъ  поступ ятъ  съ  нами т ѣ , 
кто, волею судебъ , неож иданно станетъ  наш им ъ с у д ь е й — там ъ 
одна к ар а  безп ощ ад н ая . У ж ели  нуж но довести себя до того, 
чтобы судили насъ  внѣ ш ніе? У ж ель этотъ с у д ъ . б уд етъ  сн исхо­
ди тельн ѣ е товари щ ей  округа  и еп и скоп а? Н ѣ т ъ , аттестац іи  п ове­
д ен ія  нужны и д ля  н асъ , н ем ощ н ы хъ  п асты рей , я  въ  этом ъ 
сильно убѣж ден ъ!

О бобщ ая все вы сказан н ое, склон яеш ься  къ  м ы слям ъ, что гр а ф а  
о поведеніи  членовъ  п ри чта  нуж д ается  въ зн ач и тел ьн ы х ъ  по­
п р а в к а х ъ , чтобы им ѣть зн а ч ен ія  больш е корм а мы ш ам ъ; что 
и сп рави ть  ее в ъ  этомъ смы слѣ возмож но; что она необходим а 
д ля  еп ископа, паствы , д ѣ ла  вѣры и ц еркви , д л я  общ ества всѣ хъ  
пасты рей и для сл аб ѣ й ш и х ъ  и зъ  н и х ъ . К а ж е т с я , что ж елаю щ им ъ 
у п разд н и ть  граф у , слѣдовало  бы отвѣти ть  на воп росъ: чѣм ъ ж е 
зам ѣн ить ее?

П олож и м ъ , отмѣтки уни чтож атъ . Д л я  самолю бія это  очень 
п р іятн о — я до уж е вы росъ и зъ  того возрастѣ , когда н уж ен ъ  б ал лъ , 
нр полезно ли д ля  св. ц ерк ви ?

Священникъ Вит алій ^и.-иара.
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Необходимая перемѣна въ правѣ созывать окруж­
ныя пастырскія собранія.

Н е слыхали ли , читатели , о чемъ наш ъ В ладыка найусердііѣйш ѳ 
просилъ пастырей Е п ар х іи . Н а  робраніи пастырей 15 —  18 
ноября 1 9 0 5  года? П реосвящ енны й Іоаннъ говорилъ: „Т яж елое 
теперь время. Собирайтесь почащ е для совѣщ аній. П ередай те о.о: 
благочиннымъ мою усерднѣйшую просьбу, чтобы они почаще при­
глаш али на собранія пастырей о к р у га“ . Одинъ изъ пр іѣзж и хъ 
свящ ен никовъ , какъ  тогда показалось мнѣ, болѣе, чѣмъ смѣло, 
возрази лъ  П реосвящ енному: „В аш е П р-во! собраній все таки не 
будетъ, Н адо что-нибудь больш е, чѣмъ усерднѣйш ая просьба. Вы 

.усерднѣйшіе просите собираться, а о .о. благочинные но менѣе, 
усердно постараю тся, чтобы не было со б ран ій ".

Прошло врем я, а  пасты рскихъ совѣщ аній почти не. было. 
П охож е на то, какъ  будто, и въ самомъ дѣ лѣ , кто-то уж ъ очень 
старается о томъ, чтобы пастыри не сходились для взаимны хъ 
совѣщ аній! Н ѣ тъ  вопросовъ? Господи, помилуй! Уже С в. Си­
нодъ успѣлъ сдѣлать кой-какія увѣщ анія всѣмъ приходскимъ 
пасты рям ъ , по поводу текущ ихъ событій общественной и государ­
ственной важности. Е с т ь  уж е единичные случаи крайняго непо­
ниманія и увлеченія сущ ествую щ ими револю ціонными движ еніями. 
А  вопросъ о приходскихъ соб ран іяхъ , и х ъ  совѣтахъ , п р ав ах ъ , 
обязан н остяхъ , отношеніи къ духовенству въп риходѣ? А  реформы 
в ъ  еп архіальном ъ управленіи? А  практическій путь участія въ 
предстоящ ихъ вы борахъ Государственной Д ум ы , въ распростра­
неніи, когда нужно, п р ави л ьн ы хъ  свѣ дѣн ій  о томч>, что совер­
ш ается въ государствѣ? Сиди себѣ сам ъ, разсуди дескать и по­
ступай, какъ  хочеш ь? И т а к ъ , ужели многіе изъ о.о. благочин­
н ы хъ и сейчасъ не видятъ  вопросовъ, вы нуж даю щ ихъ пасты р­
скія собранія? Я ,  вообщ е, довѣ рчи въ , ио въ  этомъ случаѣ и у 
меня являю тся п одозрѣ н ія ...

В отъ картинка. 0 .  благочинный, не будетъ у насъ скоро б ла­
гочинническаго съѣзда (ещ е не было ни одного)?— Н ѣ тъ  будетъ. 
Имѣю предписаніе обсудить мѣры пастырскаго воздѣйствія въ  н а­
стоящую иору. Т а к ъ  созвать не имѣю права, (поняли)?, а по 
предписанію надо. Но теп ерь— отчеты, до 1 5  я н в ар я  некогда—  
соберемся масляницей. А р азвѣ  есть воп росы "? Т утъ  только
осталось мнѣ безмолвно у ди вляться :, и въ самомъ дѣ лѣ , не про­
гляды ваетъ  ли здѣсь усерд ія  къ тому, чтобы не было собраній?
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Вспомнилъ я того свящ енника, который возраж алъ В лады кѣ: 
тутъ надо что-то другое, и подумалъ: д а  что же надо?

И  пришло мнѣ въ голову слѣдую щ ее. Н ад о , чтобы было кому 
своевременно слѣдить и з а ,э т и м ъ , собираетъ ли о. благочинный 
пасты рскія совѣщ анія или нѣтъ! Н адо , чтобы это уклоненіе отъ 
долга , который оч. важ ен ъ для  главнаго наш его пастырскаго дѣла, 
было- строго и своевременно наказуемо! А , главное, не надо ли 
предоставить право 3 — 5  свящ ен никам ъ округа, видящ им ъ нужду 
въ  окружномъ съѣздѣ , требовать со зы ва , а  благочиннаго обязать 
исполнять подобныя требован ія. Д ругого пути, къ сожалѣнію 
не- вижу.

К ак ъ  В ам ъ  каж ется , читатель?
1 0  ян вар я  1 9 0 6  года.

Священникъ Д .

Къ исторіи матеріальнаго положенія Переяславской 
каѳедры и семинаріи въ 18 вѣкѣ.

Отрой церковной ж изни въ П ерѳяславско-Б ориспольской еп арх іи  
за все врем я ея  сущ ествованія ( 1 7 3 3  —  1 7 8 5  г .г .)  въ  весьма 
значительной степени обусловливался тѣми началам и, как ія созда­
лись въ  ю го-западной Руси  въ пору ея зависимости отъ П ольш и. 
Только им ператрица Е катери н а В торая, поставивш ая одною изъ 
своихъ правительственны хъ за д а ч ъ — объединеніе, ж изни окраинъ 
государства съ жизнью  его центра на н ач алах ъ , у тверд и вш и хся  
въ послѣднемъ, обратила на особенности церковной ж изни М ало­
россіи свое вниманіе и предприняла тутъ  рядъ  реф ормъ, сильно 
затронувш и хъ, между прочимъ, и стары й укладъ жизни еп арх іи  
П ереяславской. В ъ дѣдѣ  реф ормированія церковной ж изни епархіи  
П ереяславской , какъ  и други хъ  малороссійскихъ еп арх ій , большую ^  
роль сыграли три слѣдую щ ихъ указа, изданны хъ центральной властью: 
ук азъ  1 7 5 5  г. упразднилъ в ъ  М алороссіи договоръ свящ енника 
съ приходомъ и установилъ опредѣленную таксу за  требы, указъ  
1 7 7 8  г. преобразовалъ приходскіе ш таты, значительно у рѣ завъ  
и х ъ  и создавъ  въ нихъ больше опрдѣленности, указъ  1 0  ап рѣ ля 
1 7 8 6  г. возвѣстилъ секуляризацію  церковны хъ имѣній въ еп ар ­
х ія х ъ — К іевской, Н овгород-сѣверской, Черниговской и Е катери­
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нославской *) и установилъ опредѣленные казенные оклады для 
содерж анія соборовъ, ар х іер ей ск и х ъ  домовъ и монастырей эти хъ  
еп арх ій .

Эти три у к аза , имѣвш іе большое значеніе въ перестройкѣ 
ж изни духовенства малороссійскаго, между прочимъ измѣнили его 
экономическое положеніе и создали новую систему д о х о д о в ъ -  
какъ архіерейскаго  дома, такъ  и консисторіи и приходскаго д у ­
ховенства. Е сли мы на основаніи нѣкоторыхъ архи вн ы хъ  данны хъ 
попытаемся возстановить картину м атер іальн аго  положенія П е р е ­
яславской архіерейской каѳедры и семинаріи въ 18  в ѣ к ѣ — до 
проведенія указанной реформы, то получимъ так ія  —  къ сож алѣ­
нію, отрывочныя свѣдѣн ія .

А р х іер еи , и х ъ  дома и ли ца и учреж ден ія, при нихъ состояв­
ш ія  въ ту пору, вовсе не получади содерж анія отъ казны, а  су­
щ ествовали на сборы духовенства еп арх іи . Сборы эти не но­
сили строго опредѣленнаго харак тера  и опредѣлялись обыкновенно 
каж ды м ъ арх іереем ъ , когда онъ встуиалъ  в ъ  управленіе еп ар ­
х іе й ,— -„по собственнымъ Его П реосвящ енства о п р е д ѣ л е н іям ъ ".
Сборы были „чинены однимъ вѣдѣніем ъ а р х іе р е е в ъ " — мимо кон­
си стор іи ", соверш енно въ  это дѣло не вм ѣш ивавш ейся, и посту­
пали въ полное и безконтрольное распоряж еніе а р х іер ея , кото­
рый казначеем ъ себѣ избиралъ ризничаго іером онаха архіерейскаго  
дома * * ). Однако архіереи  рѣдко сравнительно проявляли свою 
иниціативу въ  установленіи новы хъ сборовъ,— чащ е всего они 
слѣдовали въ  этомъ отнош еній примѣру своихъ предш ественни­
ковъ. В ъ  то врем я малороссійское духовенство въ  укладѣ  своей 
жизни обнаруживало сильный консерватизмъ и строго стояло за 
обычное право, доставш ееся ему въ наслѣдіе отъ отцовъ и д ѣ ­
довъ , З а  это обычное право стояло духовенство въ экономиче­
ской области, сильно воюя оъ архіереям и  за  объявленіе новы хъ 
сб оровъ***).

*) Съ закрытіемъ въ 1 7 8 6  г. Переяславско-Бориспольской епархіи—  
ея 3 4 0  приходовъ присоединены были къ епархіи Кіевской: остальная- 
же территорія, обнимаемая нынѣ Полтавской епархіей, распредѣлялась мѳлсду 
епархіями— Екатеринославской и Черниговской.

**) См. въ арх. Св. Синода д. 1 7 7 6  г. № 1 0 6 .
***) Послѣдній епископъ Переяславско-Бориспольскій Иларіонъ Кондрат- 

ковскій, заведшій въ епархіи новые сборы, встрѣтилъ протестъ со сто­
роны духовенства и жалобы на него въ Св. Синодъ,— см. д. арх. Св. 
Синода 1 7 8 1  г. X  4 7 6 .



Что касается цифръ сам ихъ  сборовъ, то установленіе ихъ 
весьма затруднительно:, Но во всякомъ случаѣ несомнѣнно, что 
за время съ 1 7 4 5  по 1 7 7 6  г.г. въ  П ереяславско-Бориспольекой 
епархіи  сущ ествовали слѣдую щ іе сборы въ опредѣленномъ р аз­
мѣрѣ: за ставленническую  грамоту свящ енника, бравш аго таковую  
на цѣлый приходъ, взимали 15  руб. 4 5  коп., за  грам оту, вы ­
данную свящ еннику на при ходъ , съ  котораго онъ имѣлъ полу­
чать только половину свящ ен ническихъ доходовъ , бралось 12 
руб. 4 0  коп ., ставденническая грамота викарнаго свящ ен ника 
стоила 1 0  рѵб. 5 5  коп., грамота д іако н а— 1 0  руб. 12 коп.; съ 
антиминсовъ, которые разсы лала но церквам ъ ар х іер ей с к ая  ка­
ѳедра, взимали отъ 1 до 5 руб., «см якая  какъ доброту и х ъ , 
такъ  и различіе м атеріаловъ и х ъ  ш елковы хъ и холстяны хъ , такж е 
и во что они зъ  М осквы (откуда получались антиминсы а р х і­
ереям и) становлятся»  * ) . Ч тож е касается ежегодно собиравш ихся 
въ пользу архіерейской каѳедры такъ  назы ваем ы хъ  «столовы хъ» 
и «м ировы хъ» денегъ , то разм ѣ ръ н хъ  установить зарудни- 
тедыло * *  ***)) .

Сборы въ общ емъ давали  каждый годъ свою особую цифру. 
Т а к ъ , въ 1 7 7 2  году, собрано было П ереяславской архіерейской 
казной съ еп архіи  3 0 8 5  руб. 3 2  коп ., въ  1 7 7 3  г. —  6 3  7 6  р. 
11 к о и ., въ 1 7 7 4  г .— - 1 7 2 3  руб. 8 0  коп., въ 1 7 7 5  г .—  

только 9 8 2  руб. 4 3  коп. Т рудно, впрочем ъ, установить; ука­
занны я суммы обозначаю тъ собою весь сборъ полученный, ар х іе ­
реемъ, или. только то, что онъ находилъ нужнымъ передать въ 
распоряж еніе своего казн ачея**) П олученныя путемъ сборовъ деньги 
расходонались не только на личны я нужды а р х іер ея  и его дома 
и служ ащ и хъ  при немъ, но такж е нѣчто удѣлялось и братіи
каѳедральнаго монасты ря, служ ащ имъ въ консисторіи, на семинарію, 
на дѣ ла  благотворительности и проч.

*) Д. арх. Св. Синода 1 7 7 6  г. № 1 0 6 .
**) Въ статьѣ г. Крыжановскаго — «очерки бы га иадор. сельсв. духовен­

ства въ 1 8  в.>. (Руководство для сельскихъ пастырей 1 8 6 1 , 6 2  и 6 4 г  г. 1 
указывается опредѣленный размѣръ сбора «мировыхъ» и «столовыхъ» 
д ен егъ — первыхъ по 1 Ы к. съ приходскаго двора, а вторы хъ— по 2  к. 
съ того ж е двора ежегодно; но эти цифры, выведенныя Крыжаиовскииь 
изъ наблюденій надъ вѣдомостями Кіевской епархіи, не могутъ быть со­
гласованы съ тѣми указаніями, какія даетъ по данному предмету отно­
сительно Переяславской епархіи д. Сииодск. арх. 1 7 7 6  г. Ів 1 0 6 .

***) Свѣдѣнія эти почерпну гм изъ вѣдомости Переяславскаго архіереяв-аго 
к знач :я, приложенной къ указанному в ь ш е д ѣ л у  Оияод. архива
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М ежду прочимъ, часть денегъ , собиравш ихся съ еп архіи  въ 
архіерейскую  казну, ш ла на семинарію : Т а к ъ / в ъ  1 7 7 1  г . , — во 
второе его. полугодіе —  учителям ъ семинаріи изъ  казны ар х іер ей ­
ской выдано было 4 3  рубля, а на содерж аніе семинаристовъ из­
расходовано 1 9 3  руб. 15 коп.; въ  теченіе 1 7 7 2  г ,  учителям ъ 
! ы дано— 1 2 1  руб. 9 9 1/ 2 к°» , на нужды семинаристовъ упо­
треблено 3 9  руб. 5 0  коп.; въ 1 7 7 3  г .— учителямъ 9 9  руб. 
9 0 3/4  коп., семинаристамъ 12 руб., въ 1 7 7 4  г-— первымъ 1 1 2  
9 0  кои., вторы мъ— 9 руб. 9 3  коп., , въ 1 7 7 5  г. израсходовано 
было на учителей семинаріи -  1 3 5  руб., а на восп и тан н и ковъ-  
6 6  руб. 1 коп. * ) . Т аким ъ образомъ сумма, трати вш аяся  а р х і­
ерейскимъ домомъ на содеж аніе семинаріи была неустойчива и 
колебалась. Н о сем инарія  имѣла и другіе источники содерж анія. 
У чители семинаріи не только «на произвожденіи денеж наго ж а ­
л о в ан ь я» , но и «на всей нищи каѳедральной» содержались **  ***)); 
кромѣ того, нѣкоторые изъ нихъ получали часть свящ ен н и че­
ски хъ  доходовъ съ ;,п ри хо д овъ , при которыхъ иногда въ силу 
особаго арх іерей скаго  р асп оряж ен ія  числились; сущ ествовалъ , вѣ ­
роятно, такж е и ещ е одинъ источникъ доходовъ— «нѣкое полѣ­
пи ческое принош еніе» , получавш ееся отъ родителей семинаристовъ 
« зн атн аго  чина» ***)

На, содерж аніе-ж е семинаристовъ монастыри и духовенство 
взносили натурою такъ  называемую  «семинарскую д а ч у » , ко­
то рая , впрочемъ, давалась  крайне неисправно. М онастыри въ д ан ­
номъ случаѣ были, каж ется , и справн ѣе приходскаго духовенства: 
въ  1 7 6 0  годахъ  они дѣлали так іе  взносы на содержаніе П ере­
яславской семинаріи ежегодно: П ереяславскій , М ихайловскій—  
«пш ена четверть, сала нудъ, масла пудъ, сира ведеръ п я т ь » , а 
Золотонош скій К расногорскій (бывш ій мужскій) «пш ена четвертей 
д вѣ  съ половиною, сала пудовъ д в а , масла коровьяго пудовъ 
д в а , сира ведеръ десять»  *** * ),

*) См. указанное выше д. Синод. арх.
** ) См. въ старомъ архивѣ Кіевск. консисторіи соотвѣтствующія вѣ­

домости.
***) Заключеніе это дѣлаю по аналогіи съ Черниговской семинаріей, гдѣ, 

по откровенному признанію архіеп. Черниговскаго Рогалевскаго, по­
добныя «полѣтическія приношенія» существовали,— см. въ арх. Св. Си­
нода д. 1 7 3 7  г, >  3 8 0 .

* * * * )  См. въ дѣлахъ бывшей Переяславской консисторіи, хранящихся 
въ старомъ архивѣ Кіевск. д. консисторіи.



358

2 7  марта 1 7 8 5  г, П ереяславско-Бори спольская е п ар х ія  была 
зак ры та, а  когда вскорѣ ее возстановили— правда, не въ преж­
нихъ г р а н и ц а х ъ ,— то содерж аніе архіерейскаго  дом а и семинаріи 
стало на болѣе устойчивую  п о ч ву — на основаніи опредѣленны хъ 
ш татовъ, созданн ы хъ указом ъ 1 0  ап рѣ ля  1 7 8 6  года.

В л. Л .

Церковно-историческое и статистическое описаніе 
Александро-Невской церкви и прихода села Се­
редняковъ, Гадячскаго уѣзда, Полтавской епархіи.

(Продолженіе *).

Брату невѣсты, сидящему съ нею за столомъ, отецъ не 
вѣсты подноситъ чарку водки, тотъ водку выпиваетъ и 
освобождаетъ мѣсто. Во время это-го пѣнія, сначала отецъ, 
а потомъ мать подчуютъ невѣсту и дружекъ водкой. Въ 
чарку невѣсты бросаютъ деньги и подаютъ эту чарку не 
голою рукою, а въ платочкѣ, невѣста принимаетъ чарку 
также платочкомъ, водку выливаетъ въ тарелку, а деньги 
кладетъ въ платочекъ. Старшая дружка въ это время вы­
дергиваетъ колоски жита, затыканнаго въ хатѣ, завязыва­
етъ эти колоски жита, затыканнаго въ хатѣ, завязываетъ эти 
колоски вмѣстѣ съ деньгами въ платочекъ и отдаетъ невѣ­
стѣ, которая и прячетъ. Два дружка молодого идутъ въ 
хату и несутъ взятый изъ дому кувшинъ, въ которомъ 
предполагается брага, но такъ какъ въ настоящее время 
браги не варятъ, то въ кувшинѣ или какъ тутъ его назы- 
вают членъ», вмѣсто браги налита варенуха или вода или 
ничего не налито. „Глекъ" накрытъ калачемъ. Войдя въ 
хату, дружки говорятъ: «Кланявся сватъ сватови, сваха 
сваей, молодый молодій, бояры дружкамъ»! И съ этими сло­
вами подаютъ „глекъ" отцу невѣсты, который пробуетъ изъ 
глека и даетъ пробовать другимъ, кто желаетъ. Всѣ хва­
лятъ брагу и потомъ отдаютъ глекъ съ калачемъ бабѣ ку­
харкѣ на печку. Два дружка жениха въ это время стано­
вятся передъ столомъ, и въ тоже время за столъ старшей 
дружкѣ кто нибудь подаетъ кружку, или какъ тутъ назы­
ваютъ «кухоль», съ водой. Дружка, наклонившись черезъ 
столъ, льегь изъ кружки воду на руки обоихъ дружковъ,

*) См. № 3 3  иеоффиц. части за 1 9 0 5  г.



Которые йъ это время въ шутку брызгаютъ водой тіа дру­
жку, а она на нихъ. Мать невѣсты даетъ мывшимъ руки 
по рушнику; они вытираютъ руки и повязываютъ эти ру­
шники каждый себѣ черезъ плечо, а дружки дѣвицы по­
ютъ:

„Мылы дружечки ручки,
ІТоглядалы на кйлочки,
Чы не висятъ рушнычки,
Шовкови торочки~
Изъ Кіева привезены,
Золотомъ мережапы“.

2~;і пѣсня.

«Одсунь Марусенько викопце,
ІІодывысь, чы высоко соице,
Чы богацько бояръ на двори?
Скильки бояръ, скильки всихъ,
Кращый Иванко одъ у сихъ»!...

Въ это время братъ невѣсты, по большей части маль­
чикъ, берегъ' у жениха его палку «коня» и загоражива­
етъ ему двери въ сѣняхъ, требуя выкупа, по предвари­
тельному уговору еще на сговорахъ. Женихъ даетъ денегъ 
отъ 20 до 50 копѣекъ. Тогда братъ невѣсты открываетъ 
входъ. Теперь дружко жениха уже перевязанный рушни­
комъ, обязательно благословившись по предыдущему у 
старостъ, вводитъ жениха за платокъ въ хату къ столу, 
а тамъ уже за столъ заблаговременно усѣлись три мальчика 
съ палками въ рукахъ й не пускаютъ жениха къ невѣстѣ 
даетъ имъ по копѣйкѣ, а отецъ невѣсты даетъ имъ чарку 
водки, и они уходятъ. Когда женихъ готовится зайти за столъ, 
старшая дружка наклоняетъ голову невѣсты до стола и 
придерживаетъ, а всѣ дружки становятся за столомъ на 
лавку, давая дорогу жениху и поютъ:

..Дружечки, панянки,
Становиться на лавки 
Пускайте дорогу 
Князеви молодому11,

Дружко ведетъ жениха мимо стоящихъ на лавкѣ дру­
жекъ, женихъ приподнимаетъ голову невѣстѣ отъ стола, 
проходитъ и садится возлѣ невѣсты на покути, садятся и



дружки дѣвицы, садится и дружно около .жениха, но не 
надолго. Ему отецъ невѣсты подноситъ чарку водки, и онъ 
уходитъ изъ за стола, а въ это время присутствующіе 
обыкновенно смѣются надъ положеніемъ дружка и гово­
рятъ: „Оттакъ, и мисто було хороше, а винъ пропывъ“. 
Въ это время свитылки садятся около жениха и старшая 
свитылка беретъ мечъ у дѣвочки, которая въ ожиданіи сви- 
тылокъ держала этотъ мечъ, и послѣ этого дѣвочка уда­
ляется. -

На скамейкѣ передъ столомъ садятся бояре. Свашки во 
время этой церомоніи стоятъ на дворѣ передъ порогомъ. 
Выходитъ къ нимъ замужняя сестра невѣсты и невѣстка, 
если есть, а если нѣтъ, то замѣняютъ ихъ родственницы 
непремѣнно замужнія, каждая съ калачемъ въ рукахъ; 
становятся онѣ въ Сѣняхъ передъ порогомъ и цѣлуются 
черезъ порогъ съ каждой свашкой три раза и три раза 
обмѣниваются калачами. Затѣмъ свашки входятъ въ хату 
и садятся около свитылокъ. Отецъ невѣсты подчуетъ вод­
кой жениха, невѣсту, свитылокъ, свашекъ, бояръ, дру­
жекъ, -дружковъ, старостъ и всѣхъ гостей.

Въ это время мать невѣсты вноситъ рѣшето съ подар­
ками, сверху которыхъ лежитъ шелковый или шерстяной 
красивый платокъ. Этотъ платокъ мать даритъ жениху, 
который, получивши платокъ, даетъ невѣстѣ, а она свер­
тываетъ его и повязываетъ имъ правую руку жениха. Мать 
продолжаетъ раздавать подарки: свитылкамъ и свашкамъ по 
платку или но шитой хусткѣ, боярамъ по хусткѣ, только 
безъ шитья, жениховымъ дружкамъ, старостамъ жениха и 
невѣсты по рушнику, которыми они перевязываются черезъ 
плечо, Дружки въ это время ноютъ:

„Молоди бояры,
А де ваши дары?
И дары забралы,
Спасыби не сказалы“.

Потомъ замуашяя сестра невѣсты, беретъ у жениха 
шайку, старшій бояринъ надѣваетъ лсениху свою шапку; 
Старшая дружка откалываетъ у невѣсты „вѣнокъ“ тотъ, 
который подруги ей сдѣлали изъ лентъ въ субботу, и при­
шиваетъ къ шапкѣ жениха.

Сестра невѣсты дѣвица становится передъ женихомъ на 
скамейку, на которой сидятъ бояре и надѣваетъ себѣ на
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голову шапку жениха съ „вѣнкомъ*, кланяется жениху и, 
снявши шапку, машетъ ею подъ потолкомъ, стараясь зама­
зать ее мѣломъ съ потолка, потомъ опять надѣваетъ шапку 
и кланяется, а дружки поютъ:

„Глянь, зятю, на мене,
Краща я свисть у тебе,
У зятевому шлычку,
У сыстрынному виночку.
Зять на те не гляне,
ТТТо свистонька шлычекъ марае,
Винъ мене нытикомъ лае

* н=*
„Я у тебе, зятю, одна свисть,
Клады мени въ тарилку рубливъ шисть,
Якъ не положышъ шестычіса,
Поіидешъ, зятю, безъ шлычка 
Безъ сестрыного виночка".

Дружко наливаетъ чарку водки, ставитъ на тарелку и 
проситъ эту сестру невѣсты выпить водку и отдать жениху 
шапку, по она говоритъ: „Я пыть не хочу, а выкидайте 
мени полтыну грошей (смотря по предварительному дого­
вору передъ свадьбой, на „домовынахъ") и ленты". Тогда 
кладутъ на тарелку требуемое: женихъ деньги, а свашки—- 
аршинъ 15-ть или 20-ть ленты, Бояринъ снимаетъ съ же­
ниха свою шапку, послѣ чего женихъ наклоняется и ему 
сестра, получившая выкупъ, надѣваетъ его шапку съ „вѣн­
комъ*. И въ этой шайкѣ женихъ сидитъ все время, пока 
выйдетъ изъ за стола

Отъ невѣсты подарки получены, теперь начинается раз­
дача подарковъ жениха. Тещѣ отъ жениха привезены но­
вые «чоботы». Дружко держитъ тарелку, а свашка на эту 
тарелку кладетъ привезенные тещѣ чоботы; дружко подно­
ситъ этотъ подарокъ матери невѣсты, которая, взявши чо­
боты, становится передъ столомъ, стучитъ одинъ объ одинъ 
и въ тактъ приговариваетъ:

«Оце-жъ тіи чоботы, що зять давъ,
А за сіи чоботы дочку взявъ. 

тт у ( Чоботы, чоботы, вы мои,
1 і Ііаробылы хлопоту вы мени.

Повишу я чоботы на крючку 
Сама пиду дила робыть за дочку».

Припѣвъ.
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Такимъ-же порядкомъ отцу невѣсты дружко подноситъ 
привезенную такъ называемую «борону» — хлѣбъ пшенич­
ный, по формѣ напоминающій борону. Отецъ невѣсты благо­
даритъ и говоритъ: „буду, буду волочить“ . Крестному отцу 
невѣсты—поясъ или накожпи. Отъ сватки изъ сумки, сши­
той изъ вышитыхъ хустокъ, поступаютъ такимъ-же поряд­
комъ подарки «шышки» пшеничныя, дружкамъ невѣсты, 
всѣмъ родственникамъ и знакомымъ, приглашеннымъ на 
свадьбу; каждому изъ нихъ подноситъ дружко на тарелкѣ 
„шышку“, а дружки поютъ: Къ сваткѣ:

„Свашка не липашка,
Не уміе шышокъ лииыть,
Не уміе дружокъ дарыть’,
Одну злипыла съ сина 
Дай ту сама ззила“.

На эту пѣснь свашки отвѣчаютъ пѣснію:
«Зась, початухо, зась!
Пиды мижъ свынямы ля жъ;
Тамъ свыни лежалы,
Початуху бажалы»,

. ДруЖви поютъ дружкови:
«Тоби дружко, не дружковаты,
Тоби, дружко, свыни пасты 
Съ товстою ломакою,
Зъ сирою собакою".

Потомъ встаютъ изъ за стола дружки, бояре, свашки и 
свитылки. Свашка беретъ у свитылки мечъ, указываетъ мо­
лодымъ приклонить головы на столъ и этимъ мечемъ три- 
раза обводитъ вокругъ наклоненныхъ головъ жениха и не­
вѣсты, пристукивая мечемъ по столу; затѣмъ тушитъ свѣ 
чи при мечѣ и ставитъ на покути, сама тоже уходитъ изъ 
за стола. Потомъ приступаетъ дружко къ молодымъ, берется 
за имѣющійся въ ихъ рукахъ платочекъ и спрашиваетъ 
старостъ: Старосты, паны старосты, благословить молодыхъ 
погулять повесты и въ другій разъ и въ третій*. Старосты 
отвѣчаютъ какъ и прежде: „Богъ благословить и въ дру­
гій разъ и въ третій, вси тры разы заразомъ"! Молодыхъ 
выводятъ изъ хаты, они во дворѣ кланяются на всѣ четыре 
стороны собравшимся людямъ и расходятся; молодая бѣжитъ 
къ дружкѣ полудновать, а женихъ остается тутъ. Въ это
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время снаряжаются повозки для приданнаго невѣстѣ. Ста­
росты съ родственниками въ хатѣ въ это время довольно 
хорошо пыотъ и закусываютъ. Въ приданное невѣста теперь 
получаетъ: большой сундукъ илй «скрыню» съ разнымъ 
бѣльемъ, съ полотномъ; въ скрыню также кладутъ платки 
и легкую одежду. На верхъ скрыни кладутъ двѣ подушки 
верхнюю одежду, новую: двѣ и болѣе, смотря по состоянію, 
кожу шавки, двѣ и болѣе суконныхъ юпки, двѣ и болѣе 
пары новыхъ сапогъ въ торбѣ; сапогъ иной невѣстѣ даютъ 
до десяти паръ; ряденъ отъ трехъ до пятнадцати. Скрыня 
съ приданнымъ стоитъ въ коморѣ. Когда молодыхъ первый 
разъ выведутъ изъ за стола, то братъ невѣсты идетъ въ ка­
мору и садится на скрыню. Дружки жениха и бояре идутъ 
въ комору за скрыней, но братъ не даетъ и требуетъ вы­
купа, деньги въ количествѣ уже зараннѣе опредѣленномъ 
на сговорахъ — „домовынахъ“, передъ свадьбой. Дружки все 
таки торгуются съ братомъ, который не уступаетъ Женихъ 
обыкновенно платитъ при этомъ одинъ рубль, и братъ 
уступаетъ скрыню. Тогда бояре берутъ скрыню и ставятъ 
на повозку, а на скрыню кладутъ подушки, одежду, сапоги, 
рядна и громко, что-бы слышали всѣ присутствующіе, счи­
таютъ. Поклажу хорошенько зашнуровываютъ Потомъ на 
скрыню садятся, въ качествѣ провожатыхъ отъ невѣсты: 
братъ, зять, замужняя сестра, невѣстка, словомъ душъ че­
тыре родственниковъ и родственницъ. Съ ними ѣдутъ и 
нѣкоторые изъ бояръ. Съ приданнымъ снаряжается пово­
зокъ двѣ.—Мать невѣсты даетъ по чаркѣ отъѣзжающимъ, 
и они, выѣзжая, ноютъ. Когда подъѣзжаютъ къ дому же­
ниха, то ноютъ:

„Выйды матинко, и оды высь,
Що тоби бояре прывезлы,
Прывезлы скрыня й перыну,
Щей молодую киягыніо“ .

Въѣхавши во дворъ, бояре расшнуровываютъ приданное 
и, отдавая по принадлежности, громко считаютъ, чтобы 
всѣ слышали. Послѣ сдачи приданнаго, предлагается уси­
ленное угощеніе родичамъ невѣсты и боярамъ доставившимъ 
приданное. Послѣ угощенія, родные невѣсты отправляются 
обратно, а бояре большею частію по домамъ. Въ настоя­
щее время практикуется доставка приданнаго въ пятницу



передъ свадьбой, въ особенности если невѣста небогатая, 
но все таки съ приданнымъ ѣдутъ и родные невѣсты, и 
ихъ хорошо угощаютъ.

(Продолженіе будетъ).
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Открытіе Полтавскаго Русскаго Собранія.

26 текущаго февраля въ Полтавѣ, въ помѣщеніи город­
ской управы происходило собраніе членовъ организуемаго 
въ городѣ „Русскаго собранія44. Вѣрное вѣковымъ русскимъ 
традиціямъ собраніе открыло свою дѣятельность молитвою. 
Преосвященнымъ Іоанномъ, Епископомъ Полтавскимъ и 
Переяславскимъ въ сослуженіи представителей городского 
духовенства въ присутствіи Преосвященнаго Ѳеодосія, Епи­
скопа Прилукскаго и значительнаго количества членовъ 
собранія былъ совершенъ благодарственный молебенъ.

Передъ молебномъ Преосвященный Іоаннъ обратился къ 
присутствовавшимъ съ рѣчью, гдѣ, отмѣтивъ значеніе по­
слѣдняго В ысочайшаго Манифеста для водворенія въ Россіи 
желаемаго всѣми мира и порядка, раскрылъ, жизненное 
значеніе двухъ главныхъ устоевъ русской жизни— Право­
славія и Самодерзкавія ,и ихъ внутреннюю, органическую 
связь.

Ложно то мнѣніе, говорилъ Владыка, которое отдѣляетъ 
волю человѣческую отъ воли Божественной. Вся жизнь 
человѣка, во всѣхъ ея проявленіяхъ и формахъ преслѣдо­
вать долзкна одну цѣль—осуществленіе Царства Возкія на 
землѣ. Не волею людей только, но и волею Божественною 
создается и утверждается и государственная зкизнь наро­
довъ. Могутъ люди забыть Бога, но не забудетъ ихъ Богъ. 
Угасаніе, изсякновеніе вѣры влечетъ за собою смуту, игру и 
торжество страстей и низменныхъ инстинктовъ. Вѣра въ 
Бога, вѣрность православію внесутъ въ жизнь тишину и 
примирятъ враждующія народности. Видя добрую яшзнь 
христіанъ, видя тотъ миръ, который оии несутъ съ собою 
въ зкизнь, и иновѣрцы скорѣе почувствуютъ жизненное 
значеніе и смыслъ Православія.

Государственная зкизнь созидается волею Бозкествеяною. 
Нагляднымъ выраженіемъ этого принципа въ русскомъ го-



сударствѣ ^служитъ то, что Царь русскій Помазанникъ Бо­
жій, власть свою отъ Бога пріемлетъ. Судъ надъ нимъ — 
Судъ Божій, судъ совѣсти. Въ рукѣ Божіей сердце его и 

' разумѣніе его. Онъ Царь Самодержавный, а не царь по 
выбору.

Но ему нужны вѣрные помощники, отъ народа непо­
средственно ему нужно слышать голосъ народа. Онъ зо­
ветъ къ себѣ. Отвѣтомъ на такой призывъ должно быть 
серьезное отношеніе къ выборамъ въ Государственную 
Думу. Лтодей православныхъ, людей преданныхъ Царю— 
Помазаннику Божію и ставитъ своею задачею послать къ 
Царю „Русское Собраніе*'.

Послѣ молебна Владыка вновь обратился къ присутство­
вавшимъ съ привѣтствіемъ, въ которомъ отмѣтилъ, что 
выборомъ истинно полезныхъ людей въ Государственную 
Думу, людей, считающихся съ историческимъ укладомъ 
жизни русскаго народа, русскій народъ выполнитъ священ­
ный долгъ благодарности предъ предками созидавшими и 
укрѣплявшими Державу русскую.

По предложенію Владики хоромъ архіерейскихъ пѣвчихъ 
трижды былъ исполненъ русскій національный гимнъ, покрытый 
громкимъ и одушевленнымъ „ура“ ! всѣхъ присутство­
вавшихъ.

Послѣ этого Владыки оставили собраніе. Открытое 
Я„ И. Кисилевымъ Собраніе избрало изъ своей среды 
комиссію для составленія программы собранія. Про­
грамма должна быть представлена на усмотрѣніе общаго 
засѣданія членовъ.

В. Ф. Харьковъ произнесъ затѣмъ рѣчь, направленную 
къ выясненію и ст о р и ч е ск а го  значенія началъ, провозгла­
шаемыхъ Русскимъ Собраніемъ, началъ Православія, Са­
модержавія и народности. Въ заключеніе Собраніемъ была 
отправлена Государю Императору слѣдующая телеграмма: 
„Русскіе люди г. Полтавы, глубоко преданные Православію 
и Самодержавію, помолившись сегодня съ Преосвященными 
Іоанномъ, Полтавскимъ и Переяславскимъ, Ѳеодосіемъ 
ІІрилукскимъ и мѣстнымъ духовенствомъ о здравіи ВА­
ШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, и испросивъ 
благословеніе Божіе на предпринимаемое ими объединеніе 
на началахъ Православія, Самодержавія и народности, по-



воргагбтъ къ стопамъ ВАШЙГО ИМПЕРАТОРСКАГО В Е ­
ЛИЧЕСТВА чувство глубочайшей благодарности за сохра­
неніе неограниченной Самодержавной власти.

Начавшееся въ часъ дня Собраніе въ четыре часа по­
полудни было объявлено закрытымъ.

N .
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СОДЕРЖАНІЕ.?-!. Поученіе въ день Новаго Года,—11. Собраніе духовенства 3-го бла­
гочинническаго округа Кобелякекаго уѣзда.—111, Постриженіе въ монашество.—IV. Про­
воды бывшаго діакона с. Песокъ, Лохвицкаго уѣзда, о. Петра Колпакова..—V. Нужна 
ли графа о поведеніи членовъ причта.—VI. Необходимая перемѣна въ правѣ созывать 
окружныя пастырскія собранія.—VII Къ исторіи матеріальнаго положенія Переяславской 
архіерейской каседры и семинаріи въ 18 вѣкѣ.—VIII. Церковно-историческое и стати­
стическое описаніе Александро-Невской церкви и прихода села Середняковъ, Гадячскато, 

уѣзда. (Продолженіе-).—IX. Открытіе Полтавскаго отдѣла Русскаго Собранія.

I 13 Тгд? чрУ/КѴіі
Р е д а к т о р ы ,  п р еп о д аватели  сем и н ар іи  ' в  І{/)Ш)П(ІШ0вЬ_

П е ч а т .  съ  р а з р .  м ѣ ста ,  д у х .  ц е н зу р ы .  1 М арт а  1906 г.

П олтава, Г и а о -л и т . Торг. Дома И. Ф риш бергъ и С. Зороховячъ ,


