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№ 2-й. 1881-й годъ. 16-го ЯНВАРЯ.

ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
I,

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА,^

Опредѣленія на должности.

Священникъ станицы Марьяиекой Сампсонъ Шиманов­
скій 21-го декабря 1880 года перемѣщенъ па вакансію по­
мощника настоятеля въ станицу Платнировскую, Кубанской 
области; заштатный священникъ Игнатій Закхеевъ 29-то де­
кабря опредѣленъ къ Матвѣе-Евдокіевской церкви, что "въ 
имѣніи статскаго совѣтника ПГтукина.

Священникъ станицы Удобной Павелъ Вознесенскій 28 
декабря утвержденъ въ должности духовника для .духовен­
ства 11-го округа Кубанской области, а священникъ стан. 
Сторожевой Григорій Данилевскій того же числа утвержденъ
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въ должности депутата по слѣдственнымъ дѣламъ въ томъ же 
округѣ; священникъ стан. Бѣломечетской Андрей Ивановъ 
2-го января утвержденъ депутатомъ по слѣдственнымъ дѣ­
ламъ въ 9-мъ округѣ Кубанской области.

Учитель Екатеринодарскаго духовнаго училища, канди­
датъ Богословія Иванъ Поповъ 28 декабря утвержденъ въ 
должности члена училищнаго правленія.

Священникъ станицы Удобной Павелъ Вознесенскій 26 
декабря утвержденъ въ должности законоучителя мѣстнаго 
станичнаго училища.

Разрѣшеніе носить черную скуфью.

Діакону села Александріи Роману Ѳедорову 26 декаб­
ря разрѣшено носить черную скуфью при требоисправленіяхъ 
на открытомъ воздухѣ.

Распоряженія относительно церковныхъ по­
строекъ.

21-го декабря 1880 года разрѣшено освятить ново­
устроенный въ селѣ Арзгирѣ молитвенный домъ въ честь 
Рождества Пресвятой Богородицы, съ выдачею антиминса.

24-го декабря разрѣшено произвести ремонтировку цер­
кви станицы Севастопольской на общественный счетъ, подъ 
надзоромъ и руководствомъ техника.

3-го января сего 1881 года разрѣшено обществу ста­
ницы Заканъ-Юртовской построить иконостасъ въ приход» 
ской церкви, на средства прихожанъ, но представленному 
проекту; того же числа разрѣшено освятить малымъ освяще­
ніемъ устроенный на кладбищѣ села Алекеандровки (Ворон- 
цовки) молитвенный домъ.
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Пожертвованіе въ пользу церкви.

Церковный староста села Медвѣдскаго, крестьянинъ 
Михей Якимова пожертвовалъ въ приходскую церковь этого 
села разныя вещи на сумму 10S0 руб.

f НЕКРОЛОГЪ. Священникъ Михаило-Архангель- 
ской церкви станицы Марьинской Николай Ярандіевскій 
скончался 18 декабря 1880 года отъ воспаленія легкихъ,

ш.

Отъ Правленія Екатеринодарскаго ду­
ховнаго училища.

При Екатеринодарскомъ духовпомъ училищѣ состоитъ 
вакантною должность учителя Ариѳметики и Географіи, па 
замѣщеніе коей Правленіе училища кандидатовъ въ виду не 
имѣетъ. Лица, желающія занять эту должность и имѣющія 
на то право, благоволятъ подавать прошеніе въ училищное 
правленіе съ приложеніемъ документовъ о своемъ образова­
ніи. Жалованья по этой должности положено: для лицъ съ 
высшимъ образованіемъ 950 руб. и для окончившихъ курсъ 
въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ 520 руб.



Отъ директора придворной пѣвческой 
капеллы.

Въ 1879 году, во веѣхъ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ, 
было<объявлено о выходѣ, по Высочайшему повелѣнію Госу­
даря Импежтора' Александра Николаевича, обихода, вновь 
пересмотрѣннаго, значительно дополненнаго и исправленнаго, 
подъ руководствомъ Директора Придворной Капеллы Гоф­
мейстера Н. И. Бахметева, и цѣны были назначены: 1-й части 
партитуры 5 руб., голосамъ б рублей, 2-й части партитуры 
5 рублей, голосамъ 5 рублей. Но какъ въ настоящее время 
при окончаніи пересмотра 2-й части и приступая къ печата­
нію ея, оказалось, что 2-й части вышло болѣе чѣмъ вдвое, 
нежели въ 1-й части, что до нарѣзки досокъ предвидѣть не 
было возможности, такъ какъ постоянно были включаемы но­
выя дополненія, отчего и произошло, что въ 1-й части 213 
страницъ, а во 2-й части 463, а потому и цѣну библіотека 
назначаетъ слѣдующую:

Цѣна Партитуры 1-й части 5 руб.; 2-й части 10 руб. 
Голосамъ 1-й части 5 руб.; 2-й части 10 руб. Вѣсовыхъ за 
1-ю часть за 4 фунта, за 2-ю часть за 8 фунтовъ.

Лица, присылавшія деньги до сего объявленія, полу­
чаютъ по старой цѣнѣ; желающихъ же получать вновь просятъ 
присылать согласно сего объявленія. Это изданіе можно полу­
чать въ С.-Петербургѣ: въ библіотекѣ Придворной Капел­
лы и у коммиссіонеровъ ея: Бернарда, Юргенсона и Іоган- 
еена, въ Москвѣ у Меіікова и у Гутхейля, въ Харьковѣ у 
Баллиной, въ Пензѣ у Фабіани и въ Кіевѣ у Идзиковскаго.
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ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

I.
Очеркъ старообрядчества въ станицѣ Кали­
новской, Терской области, съ 1840 до 1880 т.

(Продолженіе).

Ливановъ—послѣдній изъ бѣыызбъ поповъ въ ст. Кали­
новской. Въ 1856 году появился у старообрядцевъ станицы 
Калиновской нѣкій Григорій Ливановъ, бывшій священникомъ 
православнымъ, а потомъ запрещенный и наконецъ вовсе ли­
шенный сана. Явился онъ безъ всякаго вида, въ желтой ка­
зачьей черкескѣ изъ сукна домашняго издѣлія. Онъ былъ 
привезенъ однимъ отставнымъ хорунжимъ изъ станицы Ал- 
ханъ-Юртовской, гдѣ исправлялъ требы для старообрядцевъ. 
Сначала хорунжій помѣстилъ его въ своемъ домѣ, потомъ 
перевелъ въ домъ сестры своей. Калиновскіе старообрядцы, 
узнавши, что прибылъ къ нимъ священникъ изъ Россіи, весьма 
обрадовались, такъ какъ, послѣ смерти вышеупомянутаго свя­
щенника, некому было у нихъ совершать требы. Дабы не 
лишиться его, они сохраняли его подъ строжайшимъ секре­
томъ. Прежде всего они попросили его окрестить дѣтей. Тотъ 
обѣщался и попросилъ уставщика, чтобы принесъ ризы и 
другое священническое облаченіе, требникъ и прочее, нужное 
для крещенія, что и было принесено. Я былъ кумомъ у нѣ­
которыхъ и присутствовалъ при крещеніи. Когда стали раз­
сматривать пузырьки и разбирать, въ какомъ былъ елей и въ 
какомъ мѵро, то оказалось, что мѵра ни капли не осталось, 
елея же било съ полчернильницы. Это привело Ливанова и 
уставщика въ большое затрудненіе, которое однако скоро 
устранилось. Ливановъ, указавъ на пустой пузырекъ, спра­
шиваетъ уставщика: что тутъ было? мѵро? Уставщикъ отвѣ*
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чаетъ: было. Тогда Ливановъ, недолго думая, взялъ черниль­
ницу съ елеемъ и половину отлилъ въ ту пустую чернильни­
цу, гдѣ было якобы мѵро, и сказалъ: такое же будетъ св. 
мѵро, какое было и прежде въ этомъ сосудцѣ. Это онъ ска­
залъ, конечно, не безъ цѣли: онъ этимъ далъ знать старооб­
рядцамъ, что у нихъ двѣсти лѣтъ нѣтъ св. мѵра, а вмѣсто 
того помазуютъ новокрещенныхъ елеемъ. По окончаніи крещенія 
всѣ разошлись, а Ливанова заперли въ особую комнату на 
замокъ. Ночью были еще крестины, нѣкоторые: же приходи­
ли исповѣдываться, такъ что Ливанову почти всю ночь не 
давали покоя. На утро, изъ опасенія, перевели его въ скитъ и 
помѣстили въ хату, построенную въ саду и отстоящую отъ станицы 
въ верстѣ. Здѣсь Ливановъ провелъ три недѣли и совершалъ 
крещеніе, вѣнчалъ браки и отправлялъ другія требы, боль­
шею частію по ночамъ. Такъ какъ, не смотря на всю секрет­
ность мѣстожительства Ливанова, о пребываніи его въ ста­
ницѣ Калиновской дошли свѣдѣнія до ушей полиціи: то изъ 
сказаннаго убѣжища перевели его въ домъ И—ва; но и здѣсь 
ему пришлось мало пробыть, такъ какъ народъ постоянно 
тревожилъ его требами и слухи о его пребываніи опять до­
шли до полиціи. Неожиданно нагрянула полиція и чуть не 
схватила Ливанова, если бы не предупредилъ одинъ изъ по­
лицейскихъ, старообрядецъ. Благодаря его предупрежденію, 
народъ съ дѣтьми ушелъ, а Ливанова пересадили чрезъ пле­
тневый заборъ къ православному сосѣду этого дома, гдѣ онъ 
подъ сараемъ спрятался въ конныя ясли и пролежалъ до 
разсвѣта. Полиція сдѣлала обыскъ, но ничего не нашла и 
ушла ни съ чѣмъ. Въ теченіе дня Ливановъ опять былъ за­
пертъ въ томъ же домѣ И—ва подъ замкомъ, а съ наступ­
леніемъ ночи отправили его съ калмыкомъ въ калмыцкой ар­
бѣ, укрыли полостью и завалили вещами; въ этой арбѣ при­
везли его въ Крючковъ хуторъ, отстоящій отъ станицы вер­
стахъ вь 20, и помѣстили въ домѣ одного старообрядца, гдѣ 
онъ пробылъ двѣ недѣли. Старообрядцы ѣздили и туда для 
исправленія требъ. Снова полиція провѣдала о Ливановѣ п 
начальникъ станицы отрядилъ казаковъ подъ командою пра­
вославнаго урядника съ тѣмъ, чтобы арестовать Ливанова и 
представить въ штабъ-квартиру полка; но старообрядцы во
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время узнали объ этомъ предпріятіи и съумѣли и тутъ вы­
ручить своего попа: одинъ хорунжій, въ сообществѣ съ дву­
мя стариками, взявши съ собою водки, вина и разной заку­
ски, догналъ на пути команду казаковъ, остановилъ и началъ 
угощать, неподавая виду о цѣли этого угощенія; между тѣмъ 
распорядился послать другою дорогою подводу, на которой 
Ливанова до прибытія, команды увезли въ дальній хуторъ. 
Прибывъ на мѣсто, команда казаковъ обступила тотъ домъ, 
гдѣ находился Ливановъ, произвела самый тщательный обыскъ, 
но не нашла нималѣйшаго слѣда пребыванія Ливанова и 
возвратилась въ станицу. Чрезъ нѣсколько времени, какъ 
только замолкли слухи про Ливанова, старообрядцы взяли 
Ливанова съ дальняго хутора и перевезли въ станицу въ 
домъ того же хорунжаго, гдѣ опъ пребывалъ и прежде. Самъ 
хорунжій въ это время былъ опасно боленъ. Ливановъ на­
путствовалъ его запасными дарами и совершилъ надъ нимъ 
елеосвященіе. Такъ какъ въ домѣ этого хорунжаго, какъ 
больнаго, неудобно было совершать требы для другихъ старо­
обрядцевъ: то Ливанова перевели опять въ скитъ, но уже не 
въ ту хату, гдѣ онъ проживалъ прежде, а въ другую. Въ 
это время у старообрядцевъ былъ самый развалъ сватьбамъ 
и Ливановъ, не взирая на крайнюю тѣсноту хаты, вѣнчалъ 
въ ней браковъ по пяти за разъ. Я былъ въ это время за 
псаломщика и участвовалъ въ совершеніи этихъ браковѣнча­
ній, которыя отправлялись весьма спѣшно, да и, можно ска­
зать, смѣшно: Ливановъ не дѣлалъ никакого обрученія и не- 
читалъ молитвъ, касающихся обрученія, а только прочитывалъ 
молитвы предъ возложеніемъ вѣнцовъ. Вмѣсто вѣнцовъ, у 
старообрядцевъ ставятъ на головы брачущихся иконы: на го­
лову жениха—икону Спасителя, а на голову невѣсты—икону 
Божіей Матери. По обведеніи съ этими иконами брачущихся 
вокругъ столика трижды, съ первой пары снимали иконы и 
ставили на другую, которую также обводили; затѣмъ—на 
третью и т. д. На столикѣ лежалъ одинъ требникъ въ ко­
жаномъ переплетѣ, притомъ избитый такъ, что изъ него вы­
падали листы, да еще лежалъ мѣдный небольшой крестъ. 
Послѣ обведенія всѣхъ паръ, слѣдовала эктенія и отпустъ; 
не читали ни Апостола, ни Евангелія, ни молитвъ на сня-
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тіе вѣнцовъ, а также не подавали брачущимся чаши.
Три мѣсяца, послѣ возвращенія' съ дальняго хутора, 

Ливановъ пробылъ въ станицѣ Калиновской и каждый день 
былъ пьянъ; всѣ требы совершалъ въ пьяномъ .видѣ, такъ 
что иногда немогъ читать нѣкоторыхъ молитвъ,.- который въ 
такихъ случаяхъ читались уставщиками. За требы наиболь­
шую плату получали уставщики, а Ливанову доставались. мало. 
Чрезъ три мѣсяца онъ былъ отправленъ въ станицу Ищорн 
скую и сколько времени тамъ пробылъ, неизвѣстно;, въ Кали­
новскую же станицу онъ болѣе не появлялся.

Собраніе Терскихъ старообрядцевъ въ сгѣ. Червлен­
ной. Голосъ офицерства за Единовѣріе; сопротивленіе 
сему простаю казачества. Приглалиеніе полно вала свя- 
щенника изъ крѣпости Чиръ-Юртъ. Отправка депутаціи 
въ Россію для пріисканія бѣглаго священника. Ръ ^ Астра­
хани депутація склоняется на принятіе Австрійскаго 
священсгпва. Сношенія ея съ лжеепиекопемъ Аѳанасіемъ въ 
Хвалынскгъ, съ лжеархіепископомъ Антоніемъ въ'. Москвѣ. 
Прибытіе казанскаго лжеепископа Пафнутія ни Хав* 
казъ первое и второе. Въ 1857 году старообрядцы 1'ребен- 
скаго и Кизлярскаго полковъ сдѣлали общее собраніе въ <Ка* 
ницѣ Червленной, для общаго совѣта о томъ,- гдѣ цайтиимъ 
себѣ священника. На собраніи этомъ бил® подаваемы разна­
го рода голоса: одни говорили, что нужно нріискатя попреж- 
нему отъ ереси приходящихъ (т. е. бѣглыхъ поповъ отъ пра­
вославной церкви); другіе подавали мнѣніе, чтобы взять свяг- 
щенника отъ австрійской іерархіи; офицеры же настаивали 
на принятіи единовѣрія на законномъ основаніи; въ особен­
ности же эту мысль поддерживали четыре подполковника (изъ 
коихъ двое нынѣ генералы), одинъ ротмистръ, гвардіи и три 
сотника. Собраніе продолжалось три дни, и во воѣ три дня 
непришло къ единогласному рѣшенію. -Этому разногласію, спо­
собствовало то обстоятельство, что офицеры иевдгли,. но дѣ­
ламъ службы, бывать каждый разъ па. собраніи.; Иростые ка­
заки упорно отказывались отъ единовѣрія ц настойчиво тре­
бовали пріисканія священника или изъ, числа отъ ереси при­
ходящихъ, или австрійскаго посвященія. Въ виду несогласія
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на единодушное рѣшеніе, положено было чрезъ восемь мѣся­
цевъ повторить собраніе. По прошествіи этого срока собраніе 
состоялось, но при неблагопріятныхъ обстоятельствахъ: боль­
шая часть офицеровъ, подававшихъ на первомъ собраніи го­
лосъ за единовѣріе съ православною церковію, были коман­
дированы въ разныя мѣста, а другіе хотя оставались при 
полкахъ, но заняты были безотлагательными дѣлами по служ­
бѣ. Однакожъ одинъ подполковникъ настойчиво проводилъ въ 
собраніи мысль о принятіи единовѣрія и ему старался помочь 
командиръ одного драгунскаго полка. Этотъ послѣдній при­
гласилъ изъ крѣпости Чиръ-Юртъ полковаго священника, 
старика набожнаго, представилъ его собранію старообрядцевъ 
и предложилъ принять его, какъ священника, который совер­
шалъ бы у нихъ Богослуженіе и всѣ требы по старымъ кни­
гамъ. Старообрядцы не отказывались принять этого священ­
ника, когда онъ согласился совершать всѣ церковныя службы 
и требы по ихъ обрядамъ, по при этомъ потребовали, чтобы 
онъ согласился на присоединеніе къ ихъ старообрядческому 
согласію вторымъ чипомъ чрезъ мѵропомазаніе, чтобы крестил­
ся и благословлялъ двуперстнымъ сложеніемъ, чтобы крещаю- 
щихся помазывалъ мѵромъ, хранящимся у нихъ якобы отъ 
временъ древняго благочестія, пріобщалъ запасными дарами, 
привезенными изъ Иргизскихъ скитовъ и всѣ службы совер­
шалъ бы по указанію ихъ уставщиковъ. Священникъ на всѣ 
эти пункты изъявлялъ согласіе, но только отвергъ присоеди­
неніе чрезъ мѵропомазаніе и не согласился самъ перемѣнить 
трехперстное сложеніе на двуперстіе; даже вступилъ по этому 
предмету въ препирательство съ ними, которое закончилось 
рѣшительнымъ несогласіемъ священника на присоединеніе 
чрезъ мѵропомазаніе и вообще чрезъ какое бы то нибыло 
чинопріятіе. Послѣ такого отказа священника, оставившаго 
въ слѣдъ затѣмъ станицу, старообрядцы порѣшили Отправить 
двухъ депутатовъ отъ общества въ Россію, чтобы тамъ гдѣ 
нибудь пріискать заштатнаго православнаго священпика, „ис­
править" его и привезти; а если нигдѣ таковой ненайдется, 
то чтобы обратиться къ австрійской іерархіи. Въ депутаты 
старообрядцы избрали одного урядника изъ станицы Кали­
новской, человѣка бывалаго и ловкаго, и уставщика изъ ' ста-
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ницы Червленной. По просьбѣ старообрядцевъ, командиръ 
полка выдалъ этимъ депутатамъ билетъ для проѣзда въ Ту­
лу и Москву и для закупки орудія и сукна на обмундировку 
казаковъ. Изъ полковой казны ииъ было отпущено на этотъ 
предметъ 3000 рублей.

Вскорѣ депутаты эти отправились въ путь и заѣхали 
сначала въ Астрахань, гдѣ пробыли съ недѣлю. Тутъ они 
познакомились съ однимъ купцомъ, пріемлющимъ австрійское 
священство, и открыли ему настоящую цѣль своей поѣздки. 
Купецъ этотъ сказалъ имъ, что едвали гдѣ они могутъ отъ- 
искать подходящаго священника изъ числа отъ ереси прихо­
дящихъ, и посовѣтывалъ обратиться въ Хвалынскъ, къ 
лжеенископу Аѳанасію, который, но его словамъ, дастъ 
имъ нужнаго священника. Слѣдуя этому совѣту, послы наши 
отправились по Волгѣ въ Хвалынскъ, по прибытіи куда оста­
новились въ гостинницѣ. На другой день они познакомились 
тутъ съ нѣкіимъ Калапчатовымъ, которому послѣ неоднократ­
ныхъ бесѣдъ открылись въ своемъ намѣреніи и просили его 
указать имъ епископа Аѳанасія. Каланчатовъ сначала стѣс­
нился, а потомъ увѣрился въ дѣйствительности ихъ предпрі­
ятія и обѣщался показать. Предварительно же онъ сходилъ 
къ Аѳанасію и разсказалъ, что гребенскаго полка старооб­
рядцы послали депутацію для отъисканія себѣ священника изъ 
числа отъ ереси приходящихъ, прп чемъ прибавилъ, что 
нельзя-ли будетъ убѣдить ихъ остановиться на іерархіи ав­
стрійской. Аѳанасій былъ этому случаю радъ и приказалъ 
Калапчатову представить къ себѣ депутатовъ, которые въ 
слѣдъ затѣмъ и представились. Принялъ ихъ Аѳанасій очень 
ласково и пробесѣдовалъ съ ними почти цѣлый день; въ 
заключеніе бесѣды онъ посовѣтывалъ имъ изъ гостинницы 
перейти на квартиру поближе къ его квартирѣ. Цѣлыхъ 
три недѣли послы наши пробыли въ Хвалынскѣ. Аѳанасій 
расположилъ ихъ ходить въ его церковь молиться Богу и слу­
жилъ собственно для нихъ три литургіи соборнѣ, чего они 
прежде никогда не видѣли и не слышали. Послѣ трехнедѣль- 
ной жизни въ Хвалынскѣ послы наши захотѣли повидать 
Москву и Петербургъ; благо, было на что попутешествовать. 
По прибытіи въ Москву, они по адресу, данному Аѳанасіемъ,
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въ домъ Свѣшникова, гдѣ въ то время находился лжеархі­
епископъ Антоній. Они представились Антонію н объяснили 
ему цѣль своей поѣздки въ Москву. Антоній задержалъ ихъ 
въ Москвѣ три недѣли, пока посовѣтовался съ Московскими 
попечителями и сдѣлалъ сношеніе съ Пафнутіемъ Казанскимъ, 
котораго вытребовали въ Москву по этому дѣлу. По прибы­
тіи Пафнутія въ Москву, ему предложена была поѣздка па 
Кавказъ, на что онъ изъявилъ согласіе. Больше нашимъ де­
путатамъ не оставалось ничего дѣлать въ Москвѣ' и они от­
правились обратно на Кавказъ. На обратномъ пути они опять 
заѣхали въ Хвалынскъ, гдѣ пробыли у Аѳанасія три недѣли, 
дожидаясь Пафнутія, заѣзжавшаго въ Казань за нужными 
вещами. И теперь Аѳанасій отслужилъ для нихъ три соборныхъ 
литургіи, на одной изъ коихъ посвятилъ уставщика станицы 
Червленной, бывшаго депутатомъ, въ діаконы. По прошест­
віи трехъ недѣль прибылъ въ Хвалынскъ и Пафнутій, съ 
которымъ послы и отправились на Кавказъ. По прибытіи 
Пафнутія къ гребенскимъ старообрядцамъ, его потребовалъ 
командиръ полка къ себѣ на квартиру, бесѣдовалъ съ нимъ 
довольное время, при чемъ пересмотрѣлъ его документы и 
затѣмъ предложилъ ему приступить къ дѣлу, но съ тѣмъ ус­
ловіемъ, чтобы онъ не посвящалъ никого въ священный санъ 
и чтобы безъ вѣдома его, командира, пе выѣзжалъ изъ стари­
цы Червленной. Согласно этимъ условіямъ, Пафнутій слу­
жилъ въ качествѣ священника и совершалъ требы для старо­
обрядцевъ Кизлярскаго, Моздокскаго и Сунженскаго полковъ, 
соборнѣ же не служилъ. Не долго однакожъ старообрядцы 
пользовались услугами Пафнутія: чрезъ шесть мѣсяцевъ онъ 
былъ высланъ изъ Терскихъ предѣловъ по предписанію ко­
мандовавшаго лѣвымъ крыломъ Кавказскихъ войскъ, графаЕвдо- 
кимова, и старообрядцы около года оставались безъ священства.

Потомъ изъ Хвалынска былъ присланъ Афакасіемъ попъ 
Иванъ Черновъ, который пробылъ только два мѣсяца; по­
крестилъ дѣтей, повѣнчалъ браки и уѣхалъ.

Бъ 1860 году Терскіе старообрядцы выпросили позво­
леніе у своего полковаго начальства привезти снова Пафну­
тія Хвалынскаго, съ тѣмъ только условіемъ, чтобы привезти
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и держать его секретно. Пафнутій пріѣхалъ весною послѣ 
Пасхи и попрежнему сталъ отправлять требы для старооб­
рядцевъ, а воспользовавшись отъѣздомъ командира подиаі, 
сталъ служить и литургіи, для совершенія коихъ Червлением» 
старообрядцы устроили моленную на краю станицы около лѣ- 
са, въ которой была поставлена походная церковь. Кромѣ 
Червденской станицы, гдѣ была торжественно отслужена ли­
тургія въ Вознесеніе Господне, Пафнутій служилъ литургіи и 
въ другихъ станицахъ: въ станицѣ Калиновской въ день со­
шествія Св. Духа, въ Щедринской на Петровъ день 29-го 
іюня, въ Новогладковской въ день св. пророка Иліи. Во 
время этихъ служеній Пафнутій посвятилъ для старообряд­
цевъ стан. Червденской священника и діакона, для старооб­
рядцевъ ст. Щедринской и Новогладковской—священниковъ, 
для стан. Калиновской—іеромонаха; въ это же время и я 
былъ поставленъ въ стихарныѳ псаломщики. Разсадивъ та­
кимъ образомъ по Терскимъ станицамъ гнилыхъ плодовъ раз­
садникъ,. Пафнутій отправился въ Казань 8 ноября 1861 года.

Новопоставленные нопы ненриступали однако къ свя­
щеннодѣйствію, потому что боялись показать свое неумѣнье. 
По. этому случаю поеланъ былъ въ Москву тотъ же урядникъ 
изъ станицы Калиновской, который ивъ первый разъ туда ѣздилъ, 
съ просьбою о присылкѣ опытнаго священника для наученія 
службѣ новопоставленныхъ. Антоній Московскій назначилъ 
для сей цѣли попа изъ Гуслицъ Александра Леонтьпча Ку­
ликова, который, по прибытіи въ Терскія станицы, занялся 
пріученіемъ поставленныхъ Пафнутіемъ поповъ къ соверше­
нію службъ и самъ совершалъ церковныя службы и требы 
въ продолженіе двухъ лѣтъ, по прошествіи коихъ отбылъ въ 
Москву.

Двукратная по?ьздка на Терекъ и Сунжу Іова лже­
епископа Кавказскаго и Донскаго; рукоположеніе ггмъ раз­
личныхъ лицъ во священники и діаконы гг освященіе лю- 
лнтвенныхъ домовъ на церкви. Весною 1862 года проѣз­
жалъ но Тереку и Сунжѣ въ первый разъ казакъ станицы 
Кавказской, Кубапской области, Іовъ Зрянинъ, выдававшій 
себя за епископа Кавказскаго и Донскаго. Такъ какъ Тер­
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скіе старообрядцы его незнали, то имъ предъ пріѣздомъ Іова 
были письма изъ Москвы отъ Антонія и изъ Казани отъ 
Пафнутія, въ каковыхъ письмахъ пояснялось, что когда де 
будетъ у васъ епископъ Іовъ Зрянинъ изъ станицы Кавказ­
ской, то примите его безпрекословно, ибо де онъ вашъ на­
стоящій и коренной епископъ, подъ названіемъ Кавказскій 
и Донской. Сначала онъ посѣтилъ станицу Адханъ-Юртов- 
скую, гдѣ освятилъ моленную какъ церковь; отсюда проѣхалъ 
онъ въ станицу Червленную, гдѣ общество его не приняло и 
и даже поставленный Пафнутіемъ Казанскимъ попъ не явил­
ся къ нему. Изъ Червленной станицы Іовъ проѣхалъ въ ста­
ницу Калиновскую, общество которой приняло его "радушно. 
Здѣсь онъ служилъ лирургію соборнѣ; общество просило его 
побыть до тѣхъ поръ, пока оно изберетъ себѣ достойнаго 
кандидата во священники; ибо хотя въ скиту Калиновскомъ 
и былъ іеромонахъ, посвященный Пафнутіемъ, но Калинов­
скіе старообрядцы пожелали имѣть и приходскаго священни­
ка. Іовъ не захотѣлъ дождаться, а сказалъ: когда вы избе­
рете себѣ достойнаго человѣка, то представьте его въ стани­
цу Кавказскую; тамъ я поставлю его во священники. По 
отъѣздѣ Іова, Калиновскіе старообрядцы многократно соби­
рались для избранія себѣ священника и выбрали наконецъ 
1-го августа трехъ кандидатовъ, въ числѣ коихъ и меня; 
затѣмъ метнули жребій, и палъ жребій на меня. Тогда они 
собрали деньги на проѣздъ, написали приговоръ, выправи­
ли мнѣ билетъ, и вмѣстѣ съ однимъ старикомъ отправили 
меня къ Іову 16 августа 1862 года. Прибывъ въ станицу 
Кавказскую, мы не застали здѣсь Іова, который былъ въ это 
время на Дону. Прождавъ безъ пользы цѣлую недѣлю, мы 
отправились на Донъ и 9-го сентября прибыли въ станицу 
Аксайекую, гдѣ узнали, что Іовъ въ Новочеркасскѣ, куда 
послѣдовали и мы. По указанію посланнаго съ нами изъ 
Аксайской станицы старообрядца, мы отъискали Іова въ Но­
вочеркасскѣ въ домѣ одной вдовы. Здѣсь, въ походной цер­
кви, 24-го сентября я былъ поставленъ во діаконы, а 15-го 
во священники и потомъ въ продолженіе двухъ недѣль обу­
чался церковной службѣ.

По прибытіи, 4'ГО октября, въ стан. Калиновскую, я
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вступилъ въ священнослуженіѳ и совершалъ оное до самаго 
присоединенія моего къ православной церкви, до 30-го авгу­
ста 1879 года. Хотя Іовъ и именовался епископомъ Кавказ­
скимъ и Донскимъ, но я, какъ и другіе Терскіе старообряд­
ческіе священники, незналъ никакой зависимости отъ него, 
а находился въ зависимости отъ стариковъ и иопечителей 
прихода, которые у старообрядцевъ заправляютъ церковными 
дѣлами.

Въ 1867 году Іовъ вторично посѣтилъ Терекія стани­
цы. Въ станицѣ Калиновской онъ, но просьбѣ общества, ос­
вятилъ молитвенный домъ на церковь, а также и въ скиту 
молитвенный домъ освятилъ на церковь. При этихъ служе­
ніяхъ онъ посвятилъ одного казака въ діаконы къ Кали­
новскому скиту, одного въ иподіаконы и двухъ въ стихар- _ 
ные псаломщики для Алханъ-Юртовской станицы. Изъ Ка­
линовской станицы онъ отправился въ Червленную; по та­
мошніе старообрядцы не допустили его къ освященію молит­
веннаго дома на церковь, о чемъ просили офицеры изъ старо­
обрядцевъ; мужчины и женщины обступили молитвенный 
домъ и караулили его дотолѣ, пока Іовъ уѣхалъ изъ стани­
цы. Неограничившись этимъ, Червленскіе старообрядцы от­
казались даже совсѣмъ отъ Бѣлокриницкой іерархіи и отъ 
своего священника, постеленнаго Пафнутіемъ Казанскимъ, 
а остались при бѣглопоповствѣ; нри выѣздѣ же Іова нанесли 
ему оскорбленіе. Впрочемъ офицеры и нѣсколько семействъ 
простыхъ казаковъ остались нри Бѣлокриницкой іерархіи. 
Послѣ такой исторіи Іовъ болѣе не посѣщалъ Терека до са­
мой смерти своей.

Раздѣленіе Калиновскихъ старообрядцевъ на три 
секты и возстаніе нѣкоторыхъ изъ нихъ противъ пра­
вительства. По отъѣздѣ Іова Калиновскіе старообрядцы, 
подобно Червленскимъ, раздѣлились на три части: одна оста­
лась при Бѣлокриницкой іерархіи, другая держалась бѣгло­
поповства, а третья перешла въ безпоиовство. Безпоповскій 
наставникъ, пользуясь колебаніемъ старообрядцевъ и раздѣле­
ніемъ ихъ, постарался склонить на свою сторону немалую часть 
старообрядцевъ, дѣйствуя и самъ лично, и чрезъ своихъ со-
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трудниковъ. Свой собственный домъ онъ обратилъ въ часовню, 
куда безпоповцы собирались на молитвословія, а для погре­
бенія умершихъ безпоповцы запяли себѣ отдѣльное отъ авст­
рійцевъ кладбище, и такъ продолжалось дѣло до 1870 года. 
Въ этомъ году между безпоповцами станицы Калиновской, а 
также Щедринской, Умаханъ-Юртовской и Заканъ-Юртов- 
ской возникло, подъ вліяніемъ ученія объ антихристѣ, противо­
правительственное движеніе. Безпоповскіе наставники этихъ 
станицъ съ своими помощниками дѣлали секретные съѣзды для 
совѣщаній о дѣлахъ секты и, между прочимъ, рѣшили: при­
ходящихъ къ нимъ отъ австрійцевъ и бѣглопоповцевъ при­
нимать третьимъ чиномъ съ проклятіемъ ересей. Сверхъ того, 
они объявили всѣмъ безпоповцамъ, чтобы они въ четвергъ 
страстной недѣли везли всю домашнюю и кухонную посуду 
на рѣку Терекъ для обмытія и для освященія. Безпоповцы 
исполнили это въ точности и наставники ихъ обмытую на 
чисто посуду освятили, а также и всѣ дома, какъ осквернен­
ные общеніемъ съ поповцами. Главнымъ наставникомъ въ 
этомъ и возбудителемъ противъ правительства былъ какой-то 
монахъ. Монахъ этотъ участвовалъ во всѣхъ безпоповскихъ 
съѣздахъ и проповѣдывалъ, что царство антихриста продол­
жается отъ лѣтъ Петра Перваго въ лицѣ императоровъ, и 
кто имъ служитъ, тотъ есть слуга антихристовъ. Эти мысли 
послужили поводомъ къ продолжительнымъ совѣщаніямъ меж­
ду безпоповцами о томъ, какъ имъ отказаться отъ службы 
антихристовой. Отказаться отъ этой' службы, то есть, отъ 
службы Государю, они рѣшились публично и выбрали изъ 
среды себя четырехъ депутатовъ, которые явились въ домъ 
станичнаго начальника во всей формѣ и заявили, что не же­
лаютъ служить Государю, считаютъ его въ лицѣ антихриста, 
а все правительство—слугами антихристовыми. Начальникъ 
станицы спросилъ: а меня какъ считаете? Они отвѣтили: 
„тоже слуга антихристовъ“. Начальникъ сталъ ихъ увѣще­
вать, но они нетолько не слушали его увѣщаній, а даже на­
несли ему много дерзостей и сложили съ себя оружіе на ого 
дворѣ, а одинъ изъ нихъ, имѣвшій орденъ св. Анны и ме­
даль за взятіе крѣпости Ахульго, сложилъ и эти знаки от­
личія, сказавъ притомъ: „на вотъ печати антихристовы!"



55

Послѣ того начальникъ станицы уговорилъ ихъ, чтобы они 
взяли сложенное оружіе и знаки отличія и заявили о своемъ 
нежеланіи служить Государю въ станичномъ правленіи. Фа­
натики тотчасъ, забравъ оружіе и знаки отличія, явились въ 
станичное правленіе и тамъ подтвердили свой отказъ отъ 
царской службй и сложили оружіе и ордена. Составивъ про­
токолъ, начальникъ станицы отправилъ ихъ къ полковому 
командиру, которому они говорили тоже, что въ станичномъ 
правленіи, и прибавили, что насъ много; въ тоже время къ 
командиру полка привели пятерыхъ безпоповцевъ изъ стани­
цы Щедринской, которые говорили: „время теперь антихри­
стово; царь—антихристъ и мы небудемъ ему служить". Пос­
лѣ напрасныхъ увѣщаній со стороны командира, виновные 
были отправлены подъ конвоемъ во Владикавказъ къ коман­
дующему войсками. И ему они говорили тоже, что и прежде. 
Три мѣсяца пробыли они въ тюрьмѣ подъ увѣщаніемъ, но 
остались непреклонны въ своемъ заблужденіи и нотому сосла­
ны были въ сибирскіе предѣлы на вѣчное поселеніе. Съ ними 
добровольно отправились и женщины изъ ихъ семействъ, 
выражая желаніе раздѣлить вѣнецъ якобы мученичества. По­
добнымъ образомъ рѣшились поступить и прочіе безпоповцы, 
которые также заявили станичному начальнику о своемъ неже­
ланіи служить Государю. Для вразумленія ихъ начальникъ 
созвалъ всеобщій сходъ, на который пришли и безпоповцы 
числомъ до 30 человѣкъ. Они стали посрединѣ прочихъ жи­
телей станицы, которые окружили ихъ со всѣхъ сторонъ. 
Въ виду всей станицы фанатики эти поснимали съ себя зна­
ки отличія съ словами: „нате печати антихристовы и ото­
шлите, ихъ антихристу!" Женщины, изъ подражанія мужчи­
намъ, поснимали съ себя кресты и съ невообразимымъ оже- 
сточеніемч. топтали ихъ ногами, приговаривая: „и мы жела­
емъ за Христа мучиться!" Долго фанатики упорно стояли 
на своемъ и только благодаря внушительнымъ увѣщаніямъ 
всей станицы, на другой уже день, также при поголовномъ 
сходѣ, отказались отъ, своего намѣренія и согласились про­
должать службу Государю. Такое же возмущеніе было и-въ 
станицѣ Щедринской; но и тамъ оно было усмирено домаш­
ними мѣрами. Послѣ того отъ возмущавщихсц были отобраны
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подписки, въ вѣрности службы Государю п онп устранены 
отъ участія въ общественныхъ дѣлахъ.

(Продолженіе въ слвдуіощ. №).

Псаломщикъ Трпфонъ Басилгіхинъ.

^кініХя

РАС&ѲЛЬНИКИ-ОППОРТВДНИСТЫ.
Исторія возникновенія и распространенія русскаго рас­

кола неопровержимо свидѣтельствуетъ, что причина появленія 
и усиленія раскола заключается не въ одномъ только исправ­
леніи церковныхъ книгъ при патріархѣ Никонѣ, не въ од­
нихъ мнимыхъ новшествахъ православной церкви, не въ суе­
вѣріяхъ. только и привязанности, къ буквѣ церковныхъ книгъ, 
по и въ значительной мѣрѣ—въ тѣхъ измѣненіяхъ государ­
ственнаго и общественнаго быта Россіи, которыя произошли 
въ XVII и ХѴШ столѣтіяхъ въ силу поступательнаго дви­
женія русскаго государства впередъ. Поэтому расколъ, еъ 
самаго начала и доселѣ носитъ въ себѣ иротивленіе какъ 
церкви и церковной власти, такъ и государству, его учреж­
деніямъ и законамъ и различнымъ органамъ правительствен­
ной власти: считая православную русскую церковь еретическою, 
раскольники всегда считали и все гражданское правительство 
антихристіанскимъ, носителемъ и выразителемъ .антихристова 
духа. Вслѣдствіе такого взгляда раскольники враждебно от­
носились не только къ правительству, но и къ подчиненному 
ему православному народу н притомъ не въ сферѣ только 
религіозныхъ отношеній, но и вообще во всѣхъ житейскихъ 
дѣлахъ. Характеръ вражды раскольниковъ къ правительству 
былъ не всегда одинаковъ, а видоизмѣнился сообразно съ об­
стоятельствами и съ различными взглядами разныхъ партій 
въ расколѣ: фракція раскольниковъ, бодѣе послѣдовательная
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въ проведеніи принциповъ раскола, враждовала противъ пра­
вительства болѣе или менѣе открыто; а другая фракція, ме­
нѣе послѣдовательная и склонявшаяся на компромиссы, ста­
ралась лукаво обходить на практикѣ непріятныя для нея 
законоположенія и замаскировывала свою ненависть къ пра­
вительству наружною покорностію ему и даже выставленіемъ 
иногда на показъ своего якобы патріотизма. Направленіе пер­
ваго рода, которое можно назвать радикальнымъ, съ особою 
силою сказалось при самомъ началѣ раскола въ ХѴП сто­
лѣтіи, въ бунтахъ стрѣлецкомъ и соловецкомъ, а также вы­
ражалось въ ХУНТ столѣтіи то въ различныхъ возстаніяхъ 
противъ правительства и бунтахъ, то въ бѣгствѣ цѣлыхъ 
массъ раскольниковъ на окраины Россіи и въ чужеземные 
предѣлы, чтобы только подальше уйти отъ антихриста и его 
слугъ, то въ самоистребленіи голодомъ и огнемъ. Направле­
ніе втораго рода, которое можно назвать оппортюнизмомъ, стало 
господствующимъ въ расколѣ со времени раздѣленія его на 
двѣ главныхъ вѣтви—поповщину и безпоповщину. Оно вы­
разилось въ умѣньи раскольниковъ пользоваться обстоятель­
ствами для достиженія своихъ цѣлей, въ искуствѣ ихъ при­
крывать всегда присущую имъ ненависть къ православному 
правительству и народу, въ подлаживаньи къ правительст­
веннымъ лицамъ для полученія отъ нихъ нужныхъ послабле­
ній и льготъ, въ распространеніи раскола тайными путями, 
въ лукавой уклончивости отъ исполненія правительственныхъ 
распоряженій въ ихъ существѣ подъ видомъ выполненія бук­
вы закона, въ обманахъ и подкупахъ. Это направленіе пре­
имущественно замѣчается въ поповщинской сектѣ и ея под­
раздѣленіяхъ, но оно нечуждо и безпоповству: знаменитые 
основатели и столпы поморской Выговской пустыни, Андрей и 
Симеонъ Денисовы, и не менѣе знаменитый основатель Пре­
ображенскаго кладбища въ Москвѣ, Илья Алексѣевичъ Ко­
вылинъ, проявили себя, какъ самые ловкіе оппортюнисты. 
Вообще можно сказать, что оппортюнизмъ главныхъ дѣяте­
лей раскола весьма много способствовалъ его усиленію и рас­
пространенію: какія мѣры ни принимало правительство къ 
искорененію раскола, вожди раскола какъ въ болѣе видныхч. 
и важныхъ его центрахъ, такъ и въ отдаленныхъ и неболь-
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шихт, раскольническихъ общинахъ, не теряли настойчивости 
•въ преслѣдованіи своихъ цѣлей, а изобрѣтали новые пути къ 
усиленію и распространенію раскола: при мѣрахъ строгихъ они 
или удалялись подальше отъ правительственнаго надзора, 
переселяясь въ предѣлы Сибири, Кавказа, на сѣверъ Россіи, 
или прикрывались именемъ православныхъ, или подкупами 
задобривали ближайшее начальство; при мѣрахъ кроткихъ они 
дѣйствовали смѣло и рѣшительно и достигли того, что число 
ихъ приверженцевъ, въ началѣ весьма незначительное по 
числу, въ теченіи двухъ вѣковъ достигло нѣсколькихъ мил­
ліоновъ и составляетъ силу, съ которою бороться нелегко; при­
томъ эта сила въ настоящее время нисколько неуменыпается. 
Пользуясь обстоятельствами, раскольники въ настоящее время 
разсчитываютъ на дарованіе имъ въ болѣе или менѣе близ­
комъ будущемъ полной свободы вѣроисповѣданія и такихъ 
правъ, какія имъ желательны. Въ ожиданіи такой свободы и 
правъ многіе изъ раскольниковъ уже не стѣсняются наруше­
ніемъ нѣкоторыхъ изъ существующихъ относительно ихъ 
узаконеній, зная, что за это имъ не будетъ никакого нака­
занія, и открыто предъявляютъ требованія нѣкоторыхъ правъ, 
выставляя себя угнетенною невинностію и приравнивая къ 
православнымъ гражданамъ отечества. Такъ извѣстно, что 
раскольническіе архіереи, попы и міряне собираются на со­
боры въ Москвѣ (каковымъ правомъ непользуются даже право­
славные), раскольническіе архіереи открыто разъѣзжаютъ по 
раскольническимъ селеніямъ, гдѣ имъ иногда устрояются тор­
жественныя встрѣчи и проводы, торжественно совершаютъ 
службы, иногда съ колокольнымъ звономъ и процессіями. Из­
вѣстно также, что раскольники обращаются къ высшимъ пра­
вительственнымъ лицамъ съ просьбами объ отмѣнѣ стѣсни­
тельныхъ для нихъ законоположеній, благосклонный пріемъ 
каковыхъ просьбъ ободряетъ ихъ такъ много, что они поль­
зуются всякимъ удобнымъ случаемъ заявить о своихъ правахъ 
и даже непрочь, гдѣ возможно, нарушить права православ­
ныхъ. Такъ въ предѣлахъ Кавказской епархіи недавно со­
вершился фактъ явнаго поруганія со стороны раскольниковъ 
надъ православного святынею, состоящій въ томъ, что рас­
кольники перенесли къ себѣ зданіе православной церкви,
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пріобрѣтенное ими неправильнымъ путемъ, и освятили это зда­
ніе подобно тому, какъ они нѣкогда перемазывали бѣглыхъ 
поповъ (*). Хотя этотъ фактъ составляетъ частное явленіе, 
возможность котораго обусловливалась особыми мѣстными об­
стоятельствами, тѣмъ неменѣе онъ имѣетъ немаловажное зна­
ченіе для опредѣленія современнаго состоянія раскола, стре­
мящагося пріобрѣсти болѣе прочное положеніе, чѣмъ въ ка­
комъ онъ доселѣ находился.

Надеждамъ раскольниковъ на полную свободу вѣроиспо­
вѣданія сочувствуютъ почти всѣ свѣтскіе журналы и газеты, 
которые, желая дарованія раскольникамъ свободы и равно­
правности съ православными сынами отечества, выражаютъ 
при этомъ чаяніе, что съ дарованіемъ свободы расколъ мало 
ио малу падетъ самъ собою и послѣдователи его сольются съ 
православнымъ народомъ какъ въ религіозной жизни, такъ 
и въ политической и общественной, и выставляютъ на видъ, 
что, при полной вѣротерпимости правительства въ отношеніи 
къ католикамъ, лютеранамъ, даже магометанамъ и язычникамъ, 
стѣсненія раскольниковъ составляютъ несообразность съ од­
нимъ изъ основныхъ принциповъ нашего законодательства и 
противорѣчіе. Съ перваго взгляда таковыя воззрѣнія литера­
туры представляются справедливыми и согласными съ исто­
ріей, которая свидѣтельствуетъ, что религіозныя преслѣдова­
нія по большей части недостигали своей цѣли, что онѣ слу­
жили къ усиленію того вѣроисповѣданія, которое было гони­
мо. Но при ближайшемъ и болѣе глубокомъ разсмотрѣніи 
дѣла, воззрѣнія эти, сдѣлавшіяся общепризнанными на запа­
дѣ, оказываются неудобоприложимыми въ отношеніи къ рус­
скому расколу. Если бы наши раскольники отличались отъ 
православныхъ только религіозными мнѣніями и обрядами, 
въ такомъ случаѣ не было бы для нихъ никакихъ стѣсненій 
въ ихъ религіозной жизни и странно было бы исключать ихъ 
изъ общаго правила о вѣротерпимости, каковою у насъ въ 
самой шировой степени пользуются не только католики, лю­
теране и другіе западные христіане, но и магометане, евреи

(*) Освященіе это торжественно совершалъ извѣстный 
Силуаиъ, именующійся епископомъ Донскимъ и Кавказскимъ.
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своими религіозными мнѣніями и обрядами, въ тоже время 
носятъ въ себѣ духъ вражды и ненависти къ гражданскому 
правительству, воспитывали и воспитываютъ эту ненависть 
въ своихъ Дѣтяхъ и потомкахъ и мечтаютъ со временемъ са­
ми сдѣлаться господствующимъ классомъ въ Россіи; кромѣ 
того, считая Самихъ себя православными, они не могутъ рав­
нодушно относиться къ православной церкви и православно­
му народу, Какъ относятся живущіе въ Россіи католики, лю­
теране, магометане и язычники, а при всякомъ удобномъ 
случаѣ стараются совратить православныхъ въ свою вѣру и 
мечтаютъ о томъ, чтобы Стать на то мѣсто, которое теперь 
занимаютъ православные христіане ВЪ Россіи, чтобы пріоб­
рѣсти себѣ такимъ образомъ господствующее положеніе какъ 
въ религіозномъ, такъ и въ политическомъ отношеніяхъ. Про­
тивъ этого могутъ возразить, что въ послѣднее время рас­
кольники не разъ заявляли о своей преданности правитель­
ству и доказали свой патріотизмъ участіемъ въ пожертвова­
ніяхъ на больныхъ и раненыхъ воиновъ въ минувшую вой­
ну. Но едва ли можно вѣрить искренности сдѣлайныхъ рас­
кольниками заявленій, зная ихъ умѣнье пользоваться обсто­
ятельствами, тѣмъ болѣе, что ни откуда невидно, чтобы из­
мѣнился ихъ взглядъ на православное правительство, какъ 
на антихристіанское, и что они и теперь, какъ и прежде, 
всякаго изъ православныхъ, совращающагося въ расколъ, за­
ставляютъ проклинать православную церковь и всѣхъ ея 
послѣдователей. Заявленія преданности со стороны расколь­
никовъ православному правительству напоминаютъ намъ по­
добныя же заявленія грековъ, находящихся подъ властію 
турецкаго султана: съ одной стороны они, Греки, заявляютъ 
султану о своей прѳданпостп ему и всему оттоманскому пра­
вительству, а съ другой стороны въ молитвахъ церковныхъ 
возсылаютъ благодаренія Богу за избавленіе ихъ предковъ 
отъ нашествія безбожныхъ агарянъ, т. е. турокъ, тѣ самыя 
молитвы, которыя заимствовала отъ грековъ и наша право­
славная церковь. Какія изъ этихъ заявленій искреннѣе: ад- 
рееы ли, представляемые султану, или молитвы о погибели 
его со всѣми турками1? Если бы раскольники наши искренно
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были преданы правительству, то они перестали бы считать 
оскверненіемъ для себя всякія необходимыя сношенія съ кѣмъ 
бы то нибыло изъ православныхъ, перестали бы совершать 
очистительныя молитвы и обряды послѣ таковыхъ сношеній, 
что однакожъ ими дѣлается и теперь при всякомъ подобномъ 
случаѣ. Конечно, находятся и изъ числа раскольниковъ нѣ­
которые здравомыслящіе, которые несчитаютъ за . грѣхъ жи­
тейскія сношенія съ православными; но таковые составляютъ 
исключеніе изъ общаго правила. Вотъ что говоритъ, по это­
му предмету одинъ изъ бывшихъ раскольниковъ, присоеди­
нившійся къ православной церкви въ 1879 году: „если слу­
чится быть старообрядцамъ въ пути и ѣсть на одномъ столѣ 
съ православными, то старообрядцы, по прибытіи въ свои 
дома, уже не ядятъ вмѣстѣ съ своимъ семействомъ, а особо 
и въ отдѣльной посудѣ, дотолѣ, пока осквернившіеся не схо­
дятъ къ уставщику или священнику принять молитву и вы­
несутъ полагающуюся за то эпитимію въ .50 земныхъ покло­
новъ. Гвардейцевъ, прибывшихъ со службы и сбривавшихъ 
бороду, старообрядцы не допускаютъ въ молитвенный домъ 
цѣлыхъ три года, по прошествіи которыхъ гвардеецъ дол­
женъ идти къ уставщику и принимать, проклятіе ересей и 
молитвы отъ оскверненія, и тогда уже можетъ ходить въ 
молитвенный домъ" (*). Далѣе, многочисленные факты укло­
ненія раскольниковъ отъ записей ихъ браковъ и рожденій, 
каковыя записи введены въ интересахъ самихъ же расколь­
никовъ, краснорѣчиво говорятъ объ ихъ взглядѣ на прави­
тельство. Наконецъ вражда раскольниковъ къ правительству 
проявлялась въ самыхъ рѣзкихъ формахъ и въ недавнее вре­
мя, притомъ въ такой мѣстности, какъ Кавказъ, гдѣ они 
издавна пользовались большими льготами сравнительно съ 
своими единовѣрцами, живущими во внутреннихъ губерніяхъ 
Россіи. Такъ въ 1850 году часть раскольниковъ изь четы­
рехъ станицъ Терскаго войска, признавая все русское пра­
вительство слугами антихриста, бѣжала въ горы и отдалась

{*) Слова эти взяты изъ очерка , старообрядчества, со­
ставленнаго бывшимъ старообрядческимъ священникомъ Васи- 
лихинымъ и печатающагося въ Кавказ. Епар. Вѣдом.
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въ подданство ожесточеннаго врага Россіи Шамиля, чтобы 
только не жить подъ властію антихриста (*). Назадъ тому 
около десяти лѣтъ немалая часть Терскихъ же раскольни­
ковъ, нафанатизированныхъ ходячими у раскольниковъ тет­
радками и книгами объ антихристѣ, торжественно заявляли, 
что царь—антихристъ и ноставленные имъ начальники—слу­
ги антихристовы, въ присутствіи начальства срывали съ себя 
и топтали пожалованные имъ за боевые подвиги знаки от­
личія, какъ печать антихриста, и отрекались отъ царской 
службы (**). Эти недавніе случаи взрыва раскольническаго 
фанатизма свидѣтельствуютъ, что ненависть раскольниковъ 
къ православному правительству не погасла и доселѣ, а 
только таится и прикрывается. Эта ненависть поддерживает­
ся тѣмъ ихъ кореннымъ убѣжденіемъ, что именно они суть 
вѣрные сыны древле-православной Россіи, а что такъ назы­
ваемые православные отступили отъ истинной вѣры, ' равно 
какъ и отъ истинныхъ порядковъ государственной и обще­
ственной жизни, и заняли то самое мѣсто, какое слѣдовало 
бы занимать имъ, раскольникамъ. Поэтому они, хотя счита­
ютъ и западныхъ христіанъ еретиками, хотя признаютъ бу­
сурманами магометанъ и язычниковъ, но не имѣютъ противъ 
нихъ ненависти и могли бы терпѣть ихъ въ государствѣ, 
какъ они и теперь терпимы; за то православныхъ, считая 
только себя самихъ такими, терпѣть не могутъ; а потому, 
какъ только является возможность, стараются обратить ихъ 
въ свою вѣру.

Изъ сказанннаго слѣдуетъ, что разрѣшеніе вопроса о 
свободѣ вѣроисповѣданія раскольниковъ и объ ихъ граждан­
скихъ правахъ требуетъ особой осмотрительности, какъ во­
проса религіозно-политическаго. Что касается чисто религіоз­
ной стороны, то всякія принужденія и стѣсненія въ этомъ 
отношеніи, по нашему мнѣнію, недолжны имѣть мѣста, и нѣ­
которыя изъ остающихся еще въ нашемъ законодательствѣ 
стѣснительныхъ въ отношеніи къ раскольникамъ правилъ

(*) См. очеркъ старообрядчества въ 1-мъ № Кавказ. 
Епарх. Вѣдом. за 1881 годъ.

(**) Ом. предыдущую статью.
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касательно Богослуженія должны бы бйРь ОГмѢнёнЙ, чѣобн 
раскольники не имѣли основаній считать Себя гонимыми и 
угнетаемыми Въ дѣлѣ вѣры; но за то необходимо строго огра­
дить православныхъ отъ раскольничесйой ВрОйагаНДы и-На­
блюдать затѣмъ, Чтобы раскольники дОвОльСтнойаійСь Тѣмъ 
кругомъ послѣдователей, который существуетъ ‘Теперь, й не 
думали бы о расширеніи этого круга. Расширеніе Же'граж-- 
данскихъ правъ раскольниковъ можетъ быть безЙрСдйымъ 
для государства лишь въ такомъ случаѣ, есйй вмѣстѣ ёі -пра­
вами будутъ точно выполняться и вытекающія • изъ Нихъ 
обязанности; а этого-то и нельзя надѣяться, пока раеко.Тьни- 
ки будутъ состоять въ расколѣ съ церковію й ГбСуДарсТНІомъ. 
Правами они съумѣютЪ воспользоваться ДЛя свѳйХѣчійГодъ, 
а отъ исполненія обязанностей будутъ всячески ■ уклоняться. 
Нагляднымъ доказательствомъ этого СЛуіЖйМ жизнь русскихъ 
раскольниковъ въ Румыніи: переселиВйі’еСЙвЪ Румынію’'рус­
скіе раскольники и сектанты, извѣстные ЙОДЪ йімййемъ Ли­
цованъ, Пользовались Й> пользуются тамъ полною ѢвЙбодВіО Вѣ­
роисповѣданія и всѣми гражданскими Правами йараѣнѣ съ 
туземцами; однакожъ всегда относились и теперь относятся 
къ тамошнему правительству и правосЛавйоМу населенію вра­
ждебно и являются такими же оппортунистами, какъ -и 
большинство раскольниковъ, Живущихъ въ Россіи.

Вотъ что говоритъ о нихъ авторъ пОмѣщейнОЙ въ По­
слѣдней книжкѣ йХристіанскаго Чтенія“ за 1880 г. статьи 
подъ заглавіемъ: „наши раскольники въ Румыніи*!1 ^Русскіе 
раскольники у румыновъ находили И находятъ Гостепріимст­
во уже полтора столѣтія; къ нимъ обращались всегда сочув­
ственно; Жили они здѣсь, не подвергаясь ,ип кайиМЪ притѣс­
неніямъ ни съ Чьей стороны; многіе изъ нихъ здѣсь разбога­
тѣли. Ни правительство, пи церковь,, ни общество вообще ни­
когда непреслѣдовали ихъ за ихъ религіозныя убѣжденія; 
только непозволЯли иМъвеети религіозную' пропаганду въ ихъ 
духѣ въ княжествѣ. Государственныя учрежденія, • способствую­
щія умственному развитію и просвѣщенію, всегда' для нихъ* 
были открыты, какъ и для веѣхъ Представителей Другихъ 
народностей, живущихъ въ Румыніи. Бъ продолженій этого 
періода умственное образованіе сдѣлалось естественною необ-



ходимостью даже и въ низшихъ слояхъ общества: тысячи 
мальчиковъ и дѣвочекъ румынскихъ иоселяпъ посѣщали и 
посѣщаютъ городскія и сельскія училища. Что же сдѣлали 
Липованы за этотъ періодъ времени и что дѣлайтъ оии и 
теперь? Они остаются окаменѣлыми, неподвижными ко всему 
тому, что называется прогрессомъ; они остались такими же, 
какими были въ XVII и XVIII вѣкахъ: блуждаютъ въ 
тѣхъ же убѣжденіяхъ и вѣрованіяхъ религіозныхъ, сохраня­
ютъ тоже певѣжество, тоже отвращеніе къ образованію; так­
же отворачиваются отъ всякаго, кто не изъ ихъ среды, какъ 
отъ врага. Между молодежью, получившею образованіе въ 
Румынскихъ училищахъ, всегда находились и находятся мо­
лодые люди всѣхъ національностей и вѣроисповѣданій, пред­
ставители которыхъ живутъ въ Румыніи; но никогда не видно 
было дѣтей или молодыхъ людей изъ линованъ въ Румын; 
скихъ училищахъ. Они съ презрѣніемъ и недовѣріемъ отно­
сятся къ Румынамъ почти только изъ за того, что послѣдніе 
исповѣдуютъ православную вѣру, общую съ русскими. Они вхо­
дятъ въ сношенія съ румынами настолько, насколько этого 
требуютъ коммерческіе интересы и другія какія либо прак­
тическія дѣла; никакйхъ другихъ отношеній не существуетъ 
между тѣми и другими. Держась въ совершенномъ отдаленіи 
отъ румыновъ, липованы обдѣлывали въ тихомолку свои дѣ­
лишки и все то, что относится къ распространенію и усиле­
нію ихъ секты." Преосвященный Мелхиседекъ, епископъ Ро­
манскій, всесторонне изучившій бытъ Дипованъ, пишетъ о 
нихъ слѣдующее: „Липованы не теряютъ надежды, что 
когда нибудъ ихъ вѣроисповѣданіе будетъ господствую- 
гцимъ въ Москвѣ, гдѣ воцарится царь секты (каждая 
секта надѣется, что будущій царь будетъ изъ среды ея 
членовъ) и тогда секта будетъ господспівовагпъ во всей 
Россш и затѣмъ и во всемъ мірѣ, и тогда сыны новаго 
липованскаго царства пріобрѣтутъ свое старое отечество, сво­
бодное отъ власти антихрйста, который владычествуетъ те­
перь въ Россіи, какъ и въ остальномъ мірѣ—бусурманскомъ 
и нехристей. Живя такими фантастическими надеждами и 
иллюзіями и всегда покрытые и окруженные непроницае­
мымъ, особенно для незнакомыхъ съ ихъ ученіемъ и направ-
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леніемъ, ореоломъ таинственности, Линованы ни о чемъ не 
думаютъ, какъ только объ охраненіи секты и всего того, что 
относится къ ея усиленію и распространенію. Насколько они 
способны уединиться и остерегаться всего, что имъ кажется 
опаснымъ для ихъ секты, настолько же умѣютъ пользоваться 
и даже обращать въ свою пользу разнаго рода обстоятельст­
ва, даже случайныя, которыя могли бы быть благопріятны­
ми для нихъ. Они оказываютъ другъ другу помощь и всег­
да во время: даютъ пріютъ новымъ бѣглецамъ изъ сосѣд­
нихъ государствъ и защищаютъ общіе интересы ихъ собрать­
евъ, откуда бы ни были послѣдніе. Свобода вѣроисповѣда­
ній, какую они нашли въ Румыніи, привлекла и привлека­
етъ еще и теперь многихъ линованъ, искавшихъ и ищущихъ 
здѣсь убѣжища, которое давало возможность усиливать по 
количеству силы прежнихъ переселенцевъ—Липованъ, Число 
ихъ увеличилось и увеличивается чрезъ распространеніе 
своихъ вѣрованій между православными жителями: ру­
мынами и русскими и представителями другихъ- національно­
стей/ (Хрпст. Чтеніе 1880 года 11—12). О томъ,
какъ липоване пользуются политическою свободою и полити­
ческими правами, Преосвященный Мельхиседекъ говоритъ 
слѣдующее: „Липованамъ предоставлена въ Румыніи полнѣй­
шая свобода и пользованіе всѣмъ, что выработала новѣйшая 
цивилизація для человѣчества; но они пользовались всѣмъ 
зтимъ исключительно только для пріобрѣтенія себѣ новыхъ 
большихъ правъ, не принимая въ тоже время на себя ника­
кихъ обязанностей, налагаемыхъ на общество и конституці­
онной свободой и цивилизаціею. Политическія права послу­
жили имъ только для того, чтобы задобрить второстепенныхъ 
и даже высшихъ чиновниковъ, которые всегда къ ихъ услу­
гамъ для того, чтобы защищать интересы секты во всѣхъ 
трудныхъ обстоятельствахъ: напримѣръ не безпокоить обяза­
тельнымъ заведеніемъ метрическихъ книгъ, народной пере­
писью, ревизскими сказками, привитіемъ оспы дѣтямъ, шко­
лами и проч.“

Г. М.
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йда SW
ОТЧЕТЪ

о состояніи Братства во имя Св. Апостола 
Андрея въ гор. Ставрополѣ на Кавказѣ за 

1879—80 братскій (седьмой) годъ.

I. Денежныя и личныя средства Братства.

А. Еъ 1-му ноября 1879 года въ кассѣ братства со­
стояло на лицо 7875 р. 49Уз к., изъ нихъ наличными день­
гами было 1128 р. 49х/з к., билетами кредитныхъ учрежде­
ній 6547 р. и серіями 200 р. За тѣмъ въ теченіе отчетнаго 
года, т. е. по 1-е ноября 1880 года, на приходъ въ брат­
скую кассу поступило: во первыхъ, съ общимъ назначеніемъ 
въ пользу Братства: 1) отъ дѣйствительныхъ членовъ брат­
ства 368 р. 85 к.; 2) отъ членовъ-соревнователей и собран­
ныхъ по пригласительнымъ листамъ 1803 р. 28 к.; 3) изъ 
кружки, учрежденной при Андреевской церкви, 70 р.; 4) за 
проданныя пзъ братской библіотеки книги 185 р. 14 к., и 
5) процентовъ по билетамъ 313 р. 83 к., итого 2741 руб. 
10 к.; кромѣ того, поступило четыре билета кредитныхъ уч­
режденій и одна серія на 2200 р., что съ наличными день­
гами составитъ 4941 к. 10 к.; во вторыхъ, съ опредѣлен­
нымъ назначеніемъ: 1) отъ Преосвященнаго Германа, Епи­
скопа Кавказскаго, на миссіонерское дѣло среди мѣстныхъ 
язычниковъ 100 р.; 2) отъ Православнаго Миссіонерскаго 
Общества на тотъ же предметъ 300 р.; 3) отъ графовъ Пе­
тра п Михаила Андреевичей Шуваловыхъ на тотъ же пред­
метъ 200 р.; 4) отъ протоіерея В. Эрастова на тотъ же 
предметъ 10 р.; 5) отъ благочин. протоіер. Д. Невтонова и 
всѣхъ священниковъ его благочинія 144 р.; 6) чрезъ благо­
чиннаго священника 0. Микелядзева отъ духовенства его 
благочинія на тотъ же предметъ 105 р. 20 коп.; 7) чрезъ 
благочиннаго священ. А. Лаврова на тотъ же предметъ 150
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руб.; 8) отъ свящ. Іоан. Михайлова на тотъ же предметъ 
25 р.; 9) отъ крестьянина села Богородицкаго Еѳ. Селина 
на тотъ же предметъ 26 р.; 10) На тотъ же предметъ отъ 
протоіерея Михаила Графова 3 р.; 11) отъ почетнаго члена 
г-жи Миняевой и- отъ другихъ лицъ нц учебныя пособія въ, 
шйблу, на шкафъ для бйблібтеий, на елей для лампадки и 
въ пользу бѣдныхъ школьниковъ 332 руб., и 12) наконецъ 
на поминовеніе за упокой 25 р., итого 1419 р. 20 коп.

А всего въ отчетномъ году поступило: наличными день­
гами 4160 р. 30 кои.; билетами кредитныхъ учрежденій и 
серіями 2200 р.,, итого 6360 р. 30 коп., а съ остаточными 
отъ прежняго года 5288 р. 79Уз кон. деньгами и 8947 р. 
билетами и серіями, а всего 14235 рь 79*/з кои.

Въ расходъ- за отчетный годъ поступило: въ первыхъ, 
изъ общихъ братскихъ суммъ: 1) на жалованье учителямъ 
496 р. бб’Д к,;,, 2)'на канцелярскіе расходы 141 р. 25 к.; 
3) на жалованье помощнику библіотекаря 76 р. 35 коп.; 4) 
на наемъ прислуги, на ремонтъ зданія школы, на покупку 
вещей для школы и библіотеки и на освѣщеніе 236 р. 16к.;
5) на выписку книгъ и учебныхъ пособій-325 р. 93 кон.;
6) выдано въ пособіе заимообразно 500 р., и 7) въ пособіе
безвозвратно бѣднымъ лицамъ 200 р.; во вторыхъ, изъ спе­
ціальныхъ суммъ: 1) на дѣла благотворительности 75 руб.; 
2) на жалованье миссіонерамъ 275 р. 65 к., и 3) на соо­
руженіе шкафа для библіотеки 45 р.; итого 2372 р. 1/і к. 
Кромѣ того, препровождено въ городской банкъ для прира­
щенія процентами на три года 2000 р., отосланъ по почтѣ 
5°/о государственный банковый билетъ для обмѣна на новый 
въ 1000 р., при чемъ уплачено въ пользу почтъ 4 р. 21 к., 
и также выписана въ расходъ серія Л» 3.525,579, для об­
мѣна на новую въ 50 руб. Итого поступило въ расходъ:
4376 р. ЗРД к. деньгами и 1050 р. билетами и серіями^
а всего 5426 руб. 2174 коп. По исключеніи этой суммы
(5426 р. 2,174 к.) изъ суммы прихода (14235 р. 79 7е к.) 
остаткомъ къ 1-му ноября 1880 года будетъ состоять 
8§0<) р. 58х/4 коп., изъ которыхъ 912 р. 587* к. налич­
ными деньгами, 7697 р. билетами кредитныхъ учрежденій и 
200 р. серіями. Приращеніе противъ суммы прежняго года
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(7875 р. 497з к.) посдѣдойало въ нынѣшнемъ году на 934 
руб, 83/і коп.

Въ сборѣ пожертвованій потрудились, какъ и въ пре­
дыдущіе годы, отцы благочинные Кавказской епархіи и при­
ходскіе священники, именно; 1) благочин. свящ. Іак. Вин­
никовъ представилъ въ братскій совѣтъ 13 р. 49 коп.; 2) 
благоч. свящ. Максимъ Санѣжко 56 р. 5 к.; 3) благочин. 
протоіерей Фил. Любомудровъ 70 р.; 4) благоч. прот. Д. 
Невтоновъ 259 р. 12 к.; 5) благоч. свящ. В. Щегловъ 25 
руб. 90 к.; 6) благоч. свящ. А. Лавровъ 175 р.; 7) благоч. 
свящ. П. Кузьминъ 20 р. 90 к.; 8) благоч. свящ. К. Че- 
кавскій 15 р. 55 к.; 9) благоч. свящ. Н. Ратьмировъ 65 р. 
38 к.; 10) благоч. свящ. С. Микелядзевъ 493 р. 55 к.; 11) 
благоч. свящ. I. Данилевскій 70 р. 26 к.; 12) благоч. свящ. 
Дан. Залѣсскій 68 р. 1S к.; 13) благоч. свящ. К. Евмені- 
евъ 94р. ЗЗк.; 14) благоч. свящ. М. Бѣлоусовъ 61р. 43к.; 
15) благоч. Е. Тимоѳеевскій 11р. 70к.; 16) благоч. прот. 
Г. Семеновскій 23р. 63к.; 17) благочин. свящ. К. Бѣлови- 
довъ 40р. 80к.; 1.8) благоч. I. Ташлинцевъ 26р.; 19) бла­
гочин. свящ. Е. Петровскій 53р. Юк.; 20) благоч. священ. 
М. Павловъ 36р. 19к.; 21) благоч. священ. А. Куликовъ 
75р. 55к.; 22) благоч. свящ. I. Курдюмовъ 27р. 55к.; 23) 
благоч. свящ. А. ІПирогоровъ 22р.; 24) благоч. свящ. А. 
Ржаксенскій 71р. 24к.; 25) благоч. прот. П. Воскресенскій 
26р. Юк.; 26) благоч. свящ. I .Воскресенскій 9.6р. Зк.; 27) 
благоч. свящ. Д. Бѣльскій 13р. 20к.; 28) благоч. священ. 
М. Прозоровскій 8р. 25к.; 29) благоч. свящ. Г. Красно- 
пѣвцевъ 7р. 27к.; 30) благоч. прот. Д. Поповъ 20р. Юк.; 
31) свящ. Ѳ. Хохлачевъ 7р. 95к,; 32) свящ. В. Зотиковъ 
17р. Збк.; 33) свящ. Н. Лавановъ 18р.; 34) свящ. I. Ка- 
лайтанъ 5р.; 35) свящ. Т. Сергіевъ 8р.; 3.6) свящ. К. Ѳо- 
менко 8р,4' 15к.; 37) свящ. В. Флегинскій 31р. 38к.; 38) 
свящ. А. Ливановъ 20р.; 39) свящ. П. Павловъ (на поми­
новеніе раба Божія Герасима) 25р., и 40) свящ. I. Михай­
ловъ представилъ 25 руб.

Б. Лгсчный составь Братства образуется: изъ по­
кровителя и непосредственнаго начальника Братства,
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Преосвященнѣйшаго Германа, Епископа Кавказскаго, пред­
сѣдателя общихъ собраній, его Викарія, Моздокскаго Епи­
скопа ГІсаакія, почетныхъ членовъ, членовъ-учредителей, 
членовъ Совѣта Братскаго, членовъ постоянныхъ дѣйстви­
тельныхъ, дѣйствительныхъ членовъ и членовъ соревнова­
телей),. Почетными членами въ настоящее время состоятъ: 
Архіепископъ Платонъ Херсонскій, Епископъ Ѳеогиостъ Вла­
димірскій, Епископъ Іеремія, бывшій Кавказскій, Епископъ 
Викторинъ Полоцкій, Епископъ Никаноръ Уфимскій и вдова 
ст. совѣтника Любовь Еѳимовна Миняева. Члены учредители: 
Ректоръ Кавказской сем. Архим. Тихонъ, каѳ. прот. Стеф. 
Гливенко, прот. Д. Гремяченскій, инсп. сем. Н. А. Царе­
градскій, ст. сов. А. И. Стратоновичъ, купецъ С. Ѳ. Дерев- 
щиковъ, кол. per. Л. Е. Павловъ, тит. сов. Д. С. Извощи­
ковъ, смотритель дух. училища Г. П. Михайловскій, свящ. 
Г. П. Смирновъ и архитекторъ Ѳ. К. Прозоровскій. Затѣмъ 
Совѣтъ, управляющій дѣлами Братства подъ вѣдѣніемъ Епи­
скопа Кавказскаго и руководствомъ его Викарія, Епископа 
Моздокскаго, состоялъ изъ слѣдующихъ лицъ: предсѣдателя 
Архим. Тихона, его помощника, инсп. дух. сем. Н. А. Царе­
градскаго, входящихъ въ составъ совѣта въ качествѣ членовъ- 
учредителей (§11 брат, уст.), и служащихъ по выбору: прот. 
С. Граникова, онъ же и казначей Братства, прот. Гавр. 
Орлова, свящ. Анат. Ленскаго, капитана Ѳ. М. Салмина, 
купца А. Ѳ. Нестерова и преподавателя сом. Д. П. Аѳа­
насьева, онъ же и дѣлопроизводитель Совѣта. Членами по­
вѣрочной коммиссіи состоятъ: прот. В. Стрепетовъ, свящ. В. 
Лободинъ и подполковникъ П. А.- Шмидтъ. На службѣ при 
Совѣтѣ Братскомъ состоятъ: въ Качествѣ миссіонера священ. 
Иродіонъ Повѣткинъ, въ должности Братскаго библіотекаря 
безплатно преподаватель сем. В. Н. Сергіевскій, въ должно­
сти помощника библіотекаря, съ жалованьемъ 100 р. въ годъ, 
учитель Андреевской братской школы (съ жалованьемъ по 
этой должности ЗОО р. въ годъ) сначала Виноградовъ, а 
потомъ студентъ семинаріи Цариковскій. Постоянные дѣй­
ствительные члены: 1) кол. асе. М. И. Ивановъ, кол. сов. 
К. И. Павлиновъ, О. А. Павлипова, графъ М. А. Шува­
ловъ, графъ П. А. Шуваловъ и свящ. П. Лавровъ. Нако-
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нецъ дѣйствительными членами состоятъ слѣдующія лица: 
1) Акимовъ В., діаконъ; Акимовъ И., крест.; Акимовъ Іак. 
свящ.; Алексанръ, Іеродіаконъ крест. Кизл. мон.; 5) Алексан­
дровскій Д. свящ.; Александровская Ольга Е.; Александров­
скій Петръ свящ.; Алексѣевъ Г., свящ.; Алексѣй, іеромонахъ; 
10) Алфеевъ А., свящ.; Альтовъ Н., свящ.; Алыпапскій В., 
свящ.; Алыпанскій Е , свящ.; Антоніевъ Сем., свящ.; 15) 
Ардымскій В., секретарь Епископа Кавказ.; Архангельскій 
Іустинъ, діаконъ; Архангельскій Мих., свящ.; Астреинъ I., 
священникъ; Бабиченко Е., крестьянинъ; 20) Бабичева Ев­
докія, крестьянка; Бабичъ Петръ, крестьянинъ; Бабичъ Фед., 
крестьянинъ; Бабичъ Я., крестьянинъ; Байздренко А., свящ.; 
25) Байздренко Вѣра Ант., его жена; Байздренко I., свящ.; 
Баркаловъ мѣщ.; Безверхій И., крест.; Богдановъ Ѳ., свящ.; 
30) Бойко Георгій, свящ.; Бойко I., свящ.; Бордоносъ Е. И.; 
Брадзеловъ Н., свящ.; Бржезицкій Н. 0., инженеръ-маіоръ; 
35) Бржезицкая П. И., его жена; Броневская Е. Н.; Бро- 
невская С. Н.; Брониловъ Корнилій; Брыкунъ Д., крест.; 
40) Бѣжановъ Г., свящ.; Бѣловидовъ П., свящ.; Бѣлыхъ А., 
урядникъ; Бѣльскій Д., свящ.; Быстролетовъ Д., свящ.; 45) 
Варлаамъ архим.; Васильевъ А. И., препод, дух. сем.; Ва­
сильевъ А., свяш.; Васильевъ Іосф., свящ.; Василенко Іерем., 
крест.; 50) Ващенко Д., крест.; Вельтистовъ Ѳ., свящ.; Ве­
неціановъ Д. А.,- купецъ; Вертоградскій Григ. свящ. (нынѣ 
умершій); Введенскій I., свящ.; 55) Веселовъ В. свящ.; Вин­
никовъ I., свящ.; Виноградовъ Г., свящ.; Виноградовъ П., 
діаконъ; Власій, іером.; 50) Власовъ А., свящ.; Вознесен­
скій Петръ, свящ.; Воиновъ М., свящ.; Волковъ С., свящ.; 
Воскресенскій I., свящ.; 65) Воскресенскій Петръ, протоіер.; 
Гашь О. Г.; Гапоновъ П., крест.; Герасименко, урядникъ; 
Германъ, іеромонахъ; 70) Гетенко И. К.; Головкова Н. Н.; 
Горбань С., крест.; Горовой И. К.; Голубинскій А., свящ.; 
75) Голубевъ I., свящ.; Гливенко I., прот.; Траниковъ I., 
свящ.; Граменицкій Т., свящ.; Графовъ М., прот.; 80) Гре- 
мяченскій А., свящ.; Гремяченскій Д., свящ.; Грищенко П., 
свящ.; Грушевскій С. Ѳ.; Делишь Антонъ; 85) Денисовъ L, 
свящ.; Дмитріевъ А., свящ.; Дмитріевъ С., свящ.; Дувакинъ 
Ѳ. А.; Дудишь Г., свящ.; 90) Дудишь Маркіанъ, казакъ;
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Дудко Ип., свящ.; Дьяковъ К. И., крест.; Дьяцовскій Ив.; 
Дьяковскій I., свящ.; 95) Дьяковскій Семенъ, свящ.; Евме- 
ніёвъ К., свящ.;' Егоровъ И., крест.; Ждгалъ Илья, крест.; 
Залѣсскій Д., свящ.; 100) Залѣсскій И.,'свящ.; Замятинъ!., 
свящ.; Затонскій !., свящ.; Захарьящевъ Н., крест.; Зине- 
вичъ Илья, свящ.; 105) Знаменскій Макарій, прот.: Зоринъ 
Т., свящ.; Зотиковъ В., свящ.; Зряховъ И., свящ.; Ивановъ
I., свящ.; ПО) Игнатій, игуменъ; Ильинскій Гавр., свящ.; 
Инжавенскій I., свящ.; Иноземцевъ В. С., над. сов ; Калай- 
танъ I., свящ.; 115) Калиновскій П., свящ.; Каитерманъ 
В. М.; Карагачевъ В., свящ.; Карагачевъ Д., свящ.; Кара- 
гсчевъ Д., свящ.; 120) Карташевъ. Евграфъ, крест.; Мар­
ковъ М., псал.; Касимовъ А., свящ.; Кипарисовъ II. Пав., 
ирот.; Кифинъ I., свящ.; 125) Киселевъ С., свящ.; Климен­
товъ А., свящ.; Климентовъ I., свящ.; Клименко В., казакъ; 
Колесниковъ А., крест.; 130) Колесниковъ С., крест.; Конд­
ратовъ А., свящ.; Кононъ іером.; Крстнчъ Г., свящ.; Кор- 
ніевская Анаст. Яковл.; 135) Краевскій I., протод.; Крас­
новъ М. В., учит, гимназіи; Краснова Е. И., его жена; 
Крастилевскій I., свящ.; Краснопѣвцевъ Геор., свящ.; 140) 
Крахмаль М., учитель народной школы; Кривошапка Иванъ, 
крест.; Критскій А., свящ.;.Критскій М., свящ.; Критскій 
Л., свящ.; 145) Кропотовъ А., свящ.; Крутченскій I., свящ., 
Кудрявцевъ Г., свящ;; Кудрявцевъ И., псал.; Кузьминъ И., 
свящ.; Куликовъ А., свящ.; Куликовъ I., свящ.; Курдюмовъ
I., свящ.; Лавановъ И., свящ.; Лаврова А., жена, свящ.; 
155) Лавровъ А., свящ.; Лавровъ В., свящ.; Лазаревскій 
Ѳ. М., дѣйст. ст. сов.; Лазоринъ Т, свящ.; 160) Ларіоновъ 
Т. Е., купецъ; Ленскій А. И., свящ.; Леонтій Архіепископъ 
Варшавскій; Лебедевъ Д., свящ.; Летрикъ М. И., графиня; 
165) Ливановъ А., свящ.; Лободинъ В., свящ.; Любомудровъ 
И., свящ.; Лтобомудрорѣ Ф., прот.; Маковскій Ѳ., прот.; 170) 
Максимовъ И. И., препод, сем.; Малининъ Г., свящ., Мас- 
ляникова 0. И.;1 Массальскій I., свящ.; Мачканинъ И. А., 
полков.’; 175) Мелодіевъ В., свящ.; Меснянкинъ И. И.,„ ку­
пецъ; Микелядзевъ С., свящ.;' Миртовъ М.,. свящ.; Мѣсеицвъ 
М. М., купецъ; 180) Миловидовъ И., свящ.; Миролюбовъ 
А., свящ.; Митрофанъ, архим.; Михайловъ А., свящ.; Ми­
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хайловъ L, свящ.; 185) Мищепко С., свящ.; Морозъ Андрей, 
урядникъ; Москалевъ И., урядникъ; Набережный С., крест.; 
Иевтоповъ Д.', прот.; 190) Нестеровъ А. Ѳ., купецъ; Несторъ 
еписк. Выборгскій; Нечуйко И., крест.; Николаевъ Г., крест.; 
Николаевъ И., псал.; 195) Николаевъ М., свящ.; Николаев- 

■сііій А., свящ.; Нобилитетовъ А., прот.; Новомарьевскій И. 
Ѳ.: Об.іомѣй Т. С., казакъ; 200) Оглоблинъ М., свящ.; Ог- 
ненковъ П. Я., купецъ (умерш.); Одинцовъ Е. Т., купецъ; 
Олиги ріевскій С., свящ.; Одоламскій Ѳ., свящ.; 205) Оль- 
чеііко Э,, крест.; Орловъ Г., прот.; Орловъ Д. Д., диркт. 
нард. /чил.; Орловъ Д., свящ.; Орлова 0. Г., дѣвица; 210) 
Орловъ 0., прот.; Остроумовъ А., свящ.; Остроумовъ В.,-свящ.; 
Остроумовъ Н., свящ.; Павильоновъ, свящ.; 215) Павлодоль- 
скін С., свящ.; Павловъ В., свящ ; Павловъ М., свящ.; Пав­
ловъ II,, свящ.; Парадіевъ В., свящ.; 220) Парадіевъ П., 
ПащЬвхина М. II; Пашковъ Т.; Петровскій Евм., свящ.; 
Ппгровъ К., свящ.; 225) Платоновъ И. В., ст. сов.; Плуж­
никовъ М., діаконъ; Повѣткинъ И., свящ.; Подашевскій П. 
П., секр. дух. конспст.; Пожарскій И. И., докторъ; 230) 
Покровскій А., свящ.; Покровскій Д. А., прей. Тифлиской 
сем.; Полухина Анна; Польская, вдова надв. сов ; Польскій 
Ѳ., свящ ; 235) Пономаренко I., свящ.; Попандоиулло X. Г., 
гепералъ-лейтенантъ; Попко И. Д., генералъ-лейтенантъ; По­
повъ L, свящ.; Поповъ М. И., препод, сем.; 240) Поруб­
левый И., крест.; Поярковъ Е-, свящ.; Правдивъ Е., купецъ; 
Прозоровскій М., свящ.; Протопоповъ I., свящ.; 245) Пьяновъ 
Т., крест.; Пятницкій Ив. Гр., прецод. сем.; Рагулинъ К.;
Ратьмнровъ Ник., свящ.; Ремболовичъ В., свящ.; 250) Ржак- 
сенскій А., свящ.; Розаліевъ В. Ѳ., прот.; Розановъ А., свящ.; 
Розановъ Илья, діаконъ; Розановъ П., свящ.; 255) Розовъ 
К., свящ.; Росляковъ А. Н., дворянинъ; Рощинъ Д. П., 
купецъ; Романовскій В., свящ.; Рувимъ, іером.; 260) Рудневъ 
Март., крест.; Руденко Н., свящ.; Рудневъ I., свящ.; Руд­
невъ Т., купецъ; Рудягинъ А., діаконъ; 265) Русановъ А., 
полковникъ; Ручкинъ Н. С., прот.; Рыковъ М.; Рябчиковъ
I., свящ.; Рязановъ И., свящ.; 270) Сагайданъ А., крест.; 
Сайспко М., крест.; Сагайданъ Илья;. Салминъ ѲІ М., каиит.; 
Салафійлевъ I., свящ.; 275) Самуилъ, архим.; Сапѣжко ‘М.,
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свящ.; Сапѣжко М., его жена; Своевъ В. Н., генералъ-инф.; 
Своева Л. Н., его жена; 280) Селинъ Е., крест.; Семеновъ 
Е., свящ.; Семеновъ И., свящ.; Семилуцкій А., свящ.; Семи­
луцкій I., свящ.; 285) Семеновскій Г., прот.; Сергіевъ В., 
свящ.; Сергіевъ Т., свящ.; Сергіевскій-В. Н., препод, сем.; 
Сиволанъ М., крест.; 290) Сидѣльнпковъ Е. И.; Симеонъ, 
іеродіак.; Синановъ I., свящ.; Скубачевскій Д., свящ.; Сма­
рагдъ, архим.; 295) Смирновъ К., свящ.; Сокольскій Д., 
діак.; Сократовъ А., свящ.; Сорокинъ Н. Д., надв. сов.; Со­
рокинъ С., казакъ; 300) Спасскій I., свящ.; Сперанскій М., 
свящ.; Срѣтенскій I., свящ.; Станиславскій Г., свящ.; Стан- 
кевскій I., свящ.; 305) Стражевъ Д., свящ.; Стефановъ А., 
свящ.; Стрепетовъ В., прот.; Тарановъ-Бѣлозеровъ Г. С., 
землевлад.; Ташлинцевъ I., свящ.; 310) Твердохлѣбовъ М.; 
Тимофеевскій Е., свящ.; Тихоміровъ А., свящ.; Тищенко И.; 
Троицкій Г., свящ.; 315) Троицкій Г. М., помощ. инсп. сем.; 
Троицкій Г., свящ.; Тутовъ М. И., купецъ; Успенскій Д., 
свящ.; Успенскій Петръ, свящ.; 320) Успенскій I., свящ.; 
Филипповъ Ѳ., свящ.; Флегинскій В., свящ.; Фольбаумъ Н. 
Н.; Фольбаумъ 0. Н.; 325) Хламовъ А., свящ.; Хламовъ 
В., свящ.; Хохлачевъ Ѳ.; свящ.; Цариковскій I., учит. брат, 
школы; Цвѣтковъ П., свящ.; Чаленко А., законоуч. Ставр. 
мужск. гимназіи; Чаленко Левъ, свящ.; Чекавскій К., свящ.; 
Черноглазовъ Ф., купецъ; Черняга П., свящ.; 335) Шати- 
ровъ I., свящ.; Шатировъ П., свящ.; Шиповъ В. Ѳ., кол. 
сов.; Широгоровъ А., свящ.: Шмидтъ П. А., нодполк; 340) 
Шрамковъ Ѳ., свящ.; Штукинъ М. П., иредс. окруж. суда; 
Штепа Д., свящ.; Щегловъ В., свящ.; Эрастовъ В., прот.; 
345) Югановъ Н., купецъ; Яковенко А., свящ.; Ѳедоровъ 
Ѳ., діак.; Ѳедченко Семенъ, крест, и 350) Ѳедосіевъ Геор., 
свящ.—Членовъ-соревнователей было (§ 9 бр. уст.), въ от­
четномъ году 1400; взнесшихъ членскій взносъ въ отчетномъ 
году было 205 лицъ.

II. Содѣйствіе просвѣщенію христіанскимъ ученіемъ 
инородцевъ нехристіанъ.

Въ истекшемъ отчетномъ году совѣтъ братскій прини­
малъ участіе въ просвѣщеніи христіанскимъ ученіемъ семи
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лицъ: двухъ изъ калмыковъ языческой религіи, двухъ евре­
евъ Моѵсеева закона и трехъ татаръ магометанскаго вѣро­
исповѣданія. Изъ нихъ калмыкъ Большедербетовскаго улуса 
Лидже Дюнграфъ, евреи Іаковъ Лейбовичъ (15 лѣтъ) и Да­
видъ Аптекманъ изъ посада Азова, нослѣ достаточнаго огла­
шенія христіанскимъ ученіемъ, освящены таинствомъ св. кре­
щенія въ гор. Ставрополѣ; магометанинъ Абдулъ Магамшанъ 
(изъ Азова Тамбовской губерніи) и язычествующіе Измаилъ 
Кулунчаковъ, Буркутскаго куба и вдова калмыка цыганка 
Батма Евдокія препровождены совѣтомъ къ мѣстнымъ свя­
щенникамъ, гдѣ они прежде проживали, для удобнѣйшаго 
просвѣщенія ихъ христіанствомъ, а одинъ магометанинъ изъ 
Трухмянъ Шаммадымъ Кушукай, проживши нѣсколько вре­
мени при братствѣ, скрылся. Совѣтомъ братства замѣчено, 
что обращающіеся къ содѣйствію его въ дѣлѣ просвѣщенія 
христіанствомъ магометане рѣдко оказываютъ истинную, чи­
стосердечную, безкорыстную привязанность къ христіанству, 
и, если принимаютъ крещеніе, то потомъ являются плохими 
христіанами. Магометанская религія очень развращающе дѣй­
ствуетъ на сердце, и магометане почти потеряны для хри­
стіанства. Вышеуказанный магометанинъ Кушукай въ своемъ 
прошеніи и словесно предъ членами совѣта выражалъ горя­
чее желаніе принять св. крещеніе, разсказывалъ о великихъ 
бѣдствіяхъ, перенесенныхъ будто пмъ отъ своихъ единовѣр­
цевъ за это свое желаніе, и о томъ, что будто татары трух- 
мяие въ прошломъ году избили его такъ, что онъ прохво­
ралъ четыре мѣсяца; но, когда совѣтъ сталъ хлопотать о его 
письменныхъ документахъ (обыкновенно у калмыковъ и та­
таръ, являющихся въ совѣтъ братскій, документовъ не имѣет­
ся), и наводить справки о его прежней жизни и когда ста­
ли приходить вѣсти непохвальныя о немъ, то онъ тайно 
скрылся. Болѣе, чѣмъ татары магометане, годными къ про­
свѣщенію христіанствомъ являются язычествующіе калмыки; 
ихъ религіозное чувство свѣжѣе, сердце и умъ не развраще­
ны религіознымъ фанатизмомъ и чувственными представлені­
ями райскихъ благъ, какъ у магометанъ. Для просвѣщенія 
калмыковъ, обитающихъ въ предѣлахъ Кавказской епархіи, 
Преосвященный Епископъ Кавказскій Германъ и совѣтъ
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братскій продолжали, какъ и въ прошломъ году, ,изыскивавъ 
средства личныя и денежныя. Еще въ концѣ предіідуіцаго 
братскаго года Епископъ Кавказскій входилъ въ сношеніе 
съ Миссіонерскимъ Православнымъ Обществомъ въ Москвѣ, 
прося его „командировать для проповѣди Евангелія, между 
Кавказскими калмыками иокрайней мѣрѣ одного миссіонера 
изъ числа тѣхъ, которые находятся въ распоряженій Миссіо­
нерскаго Общества." Такихъ миссіонеровъ у общества не 
оказалось, но совѣтъ его указалъ, какъ на оказавшаго мши 
сіонерекую ревность, на священника Алексѣй' Успенсіщго изъ 
гор. Орла, кандидата Московской Академіи. На отношеніи 
совѣта Православнаго Миссіонерскаго Общества, Преосвящен­
ный Епископъ Германъ Кавказскій 19' февраля 18S0 года, 
въ день юбилейнаго празднованія 25-ти лѣѣияго царствова­
нія истинно благочестиваго и милостиваго Императора, наше­
го Александра Николаевича, написалъ слѣдующее: „въ Со­
вѣтъ Андреевскаго Братства, для обсужденія изложеннаго въ 
этомъ отношеніи. Такъ какъ для содержанія миссіонера съ 
академическимъ образованіемъ, да еще семейнаго, потребуют­
ся средства не маленькія; то я ради настоящаго дня вы­
ражаю съ своей стороны готовность удѣлять пзъ, своего жа­
лованья по званію Кавказскаго Епископа ежегодно но 100 р. 
означенному здѣсь священнику, если онъ приметъ на.себя 
обязанность проповѣдывать Слово Божіе среди калмыковъ 
Ставропольской губерніи." Въ тотъ же приснопамятны! день 
составилось засѣданіе Совѣта Андреевскаго Братства, на ко­
торомъ присутствовалъ и Епископъ Кавказскій, Преосвящен­
ный Германъ, на которомъ, подражая своему Епископу, изъ­
явили готовность жертвовать ежегодно па содержаніе предпо­
лагаемаго миссіонера нѣкоторые члепы совѣта, именно: пред­
сѣдатель совѣта, архимандритъ Тихонъ 5'0 р., инспекторъ 
духовной семинаріи Н. А. Цареградскій 2:5' р. и протоіерей 
Гавріилъ Орловъ 5 р., и на которомъ, между прочи.іъ,'со­
стоялось постановленіе о томъ, чтобы1 дЛя увеличенія средствъ 
на миссіонерское дѣло пригласить печатными Объявленьями 
въ Кавказ. Епарх. Вѣд. членовъ братства и вЖъ рівните- 
лей православнаго миссіонерства къ пожертйбвайіям'ь на со­
держаніе миссіонера среди калмыковъ, а съ свящей. Алексѣ-
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емъ Успенскимъ войти въ сношеніе относительно условій, на 
какихъ онъ можетъ принять на себя дѣло проповѣдыванія 
Слова Божія среди Ставропольскихъ калмыковъ. Потомъ со­
вѣтъ въ сношеніе съ отц. Успенскимъ входилъ и даже при­
глашалъ его, для удобства взаимнаго соглашенія и опредѣ­
ленія его содержанія и миссіонерскихъ дѣйствій на мѣстѣ, 
прибыть въ Ставрополь и оплатилъ издержки этого путеше­
ствія отца Успенскаго въ Ставрополь ПО рублями; но, къ 
сожалѣнію, отецъ Успенскій не могъ быть принятъ Еписко­
помъ Кавказскимъ на миссіонерскую должность въ епархію 
по причинамъ, явившимся со стороны самаго Успенскаго. Но 
неуснѣшность, оказавшаяся какъ въ прошломъ, такъ и въ 
нынѣшнемъ братскихъ годахъ въ дѣлѣ пріобрѣтенія миссіо­
нера для проповѣди среди Ставропольскихъ калмыковъ, не 
ослабила стараній Кавказскаго Епископа Германа, равно какъ 
и Совѣта Андреевскаго Братства, о пріобрѣтеніи необходи­
мыхъ для этого дѣла денежныхъ средствъ. На отношеніи со­
вѣта Православнаго Миссіонерскаго Общества отъ 11 іюля 
настоящаго года, при которомъ совѣтъ препровождалъ въ 
пособіе для миссіонерской дѣятельности среди мѣстныхъ языч­
никовъ годовыхъ ЗОО р., получаемыхъ Андреевскимъ Брат­
ствомъ уже четвертый годъ, послѣдовала отъ Епископа Гер­
мана такая, между прочимъ, резолюція: „Совѣтъ разсудитъ, не 
слѣдуетъ ли какъ эти деньги, такъ и прежде полученныя на
предметъ обращенія язычниковъ въ христіанство, отдѣлить 
отъ прочихъ братскихъ суммъ и хранить неприкосновенными, 
какъ фондъ именно на это дѣло, доколѣ Богъ не пошлетъ 
намъ миссіонера для нросвѣщепія калмыковъ." Въ слѣдствіе 
этой резолюціи совѣтъ братскій поручилъ казначею братства 
составить вѣдомость, по статьямъ прихода, всѣмъ суммамъ, 
поступившимъ въ разное время въ братство на миссіонерское 
дѣло среди язычниковъ, съ тѣмъ, чтобы оказавшійся на ли­
цо такой капиталъ хранить въ качествѣ фонда на противу- 
языческое миссіонерство и положить его въ городской обще­
ственный банкъ для приращенія процентами. Составленная 
отцомъ казначеемъ вѣдомость поступившихъ пожертвованій на 
миссіонерство среди калмыковъ представляетъ состояніе этихъ 
суммъ въ такомъ видѣ: 1) въ 1877 году 11 іюля получено
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отъ Православнаго Миссіонерскаго Общества 300 р.; 2) отъ 
того же общества 18 іюля 1878 года 300 р.; 3) въ томъ же 
1878 году поступило но духовному завѣщанію почетнаго 
гражданина Василія Солодовникова 500 р.; 4) въ 1879 г. 
20 іюля—отъ Миссіонерскаго Общества 300 р.; 5) августа 
20 того же года—отъ крестьянина сел. Богородицкаго В. 
Колесникова 100 р.; 6) въ 1880 г. 30 апрѣля—отъ Епи­
скопа Кавказскаго Германа 100 р.; 7) мая 30 тогоже го­
да—отъ крестьянина села Богородицкаго Еѳм. Ис. Селина 
25 р.; 8) іюля 10 чрезъ свящ. сел. Поливяннаго I. Михай­
лова 25 р.; 9) чрезъ благоч. прот. Д. Невтонова отъ свя­
щенниковъ 2-го благоч. округа Ставроп. губ., изъявившихъ 
свое усердіе жертвовать ежегодно по мѣрѣ своихъ средствъ, 
въ количествѣ 144р.; 10) отъ протоіерея М. Графова Зр.; 
11) отъ графовъ Шуваловыхъ Пет. Андреевича и Мих. Ан­
дреевича 200р.; 12) отъ прот. В. Эрастова Юр.; 13) отъ 
Прав. Мисс. Общ. 300р.; 14) августа 28 отъ духовенства 
благочинія свящ. Микелядзева 105р. 20к., и 15) чрезъ бла­
гочиннаго Алек. Лаврова 150р., итого 2562р. 20к. Кромѣ 
того, въ 1875—9 годахъ получено пожертвованій Епископа 
Германа и другихъ лицъ на устройство православнаго хра­
ма (*) въ калмыцкихъ степяхъ съ миссіонерскою цѣлію, въ 
количествѣ 583 р. Итакъ всего поступило 3145 р. 20 коп. 
Изъ этой суммы израсходовано: 1) въ пособіе командирован­
ному въ калмыцкія степи іеромонаху Рувиму 25 р. и 2) на 
проѣздъ изъ Орла до Ставрополя и обратно священнику А. 
Успенскому ПО р., итого 135 р. Слѣдовательно всею мис­
сіонерскаго противуязыческаго капитала состоитъ на ли- 
цо ЗОЮ руб. 20 коп.

(*) Въ пользу этого предполагаемаго храма пожертво­
ваны представителями села Прасковеи иконостасъ и отъ цер­
кви ст. Уманской нѣкоторыя церковно-богослужебныя вещи.
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СОСТОЯЩАГО ПОДЪ ПОКРОВИТЕЛЬСТВОМЪ
Ej Ишператорскаго Выеочества Государынв Цесаревны.

ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ГАЗЕТА.

Органъ Россійскаго Общества Краснаго Креста, будетъ изда­
ваться въ будущемъ году подъ названіемъ „ВѣстникъРоссійска­
го Общества Краснаго Креста". Осѵгъляя'гѢ же сроки выхо­
да газеты и ту же программу, какъ и донынѣ, новая редак­
ція считаетъ необходимымъ сказать нѣсколько словъ по по­
воду будущаго изданія.

Широкая программа „Вѣстника11 даетъ возможность 
знакомить своихъ читателей не только вполнѣ со всѣми дѣй­
ствіями и распоряженіями Главнаго Управленія Общества, его 
органовъ въ Россіи, съ дѣйствіями заграничныхъ обществъ, 
но и удѣлять значительную часть на сообщеніе такого рода 
извѣстій и статей, которыя составляютъ необходимую при­
надлежность всякой другой газеты. По многимъ причинамъ 
донынѣ эта программа не могла быть вполнѣ удовлетворена, 
и можно ручаться, что съ устраненіемъ этихъ причинъ, явится 
возможность сдѣлать газету гороздо болѣе разнообразною и 
занимательною, а главнымъ образомъ, удовлетворяющею той 
полезной цѣли, какую отъ нея въ правѣ требовать подпис­
чики. ЛИ .ИТЭКИ(ЯТ(|ОІІНО - нпнняг.ояояЧ .11 .(ОІНОЖГ.ОД

Подписная цѣна 2 р. 50 к. съ пересылкою во асѣ мѣ­
ста Россіи. Съ требованіями слѣдуетъ обращаться въ Петербургъ, 
въ главную контору редакціи „Вѣстника Краснаго Креста" 
и „Досугъ и Дѣло", при Картографическомъ заведеніи г. 
Ильина.
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Въ половинѣ года подписчики на „Вѣстникъ Крас­
наго Креста* получаютъ за 50 копѣекъ:

Альбомъ русско-турецкой войны 1877—78 годовъ, въ 
коемъ будетъ помѣщепо около 100 портретовъ и рисунковъ.

Въ альбомѣ будетъ помѣщено около 100 портретовъ 
п рисунковъ, представляющихъ разныя мѣстности и замѣча­
тельныя сцѣны битвъ. Образцы рисунковъ и портретовъ изъ 
Альбома посѣщены будутъ въ особомъ объявленіи, которое 
будетъ разослано вслѣдъ за симъ.

Независимо отъ газеты, редакція для подписчиковъ на 
„Вѣстникъ Краснаго Креста* принимаютъ по уменьшенной 
цѣнѣ подписку на періодическое изданіе:

„досугъ и дъло“
Изданіе это, выходящее шесть разъ въ годъ, заключаетъ 

въ себѣ слѣдующіе отдѣлы: 1) Повѣсти и разсказы разнооб­
разнаго содержанія. 2) Очерки отечественной исторіи. 3) Зна­
комство съ природою вообще и русскою въ особенпо и. 4) 
Очерки различныхъ явленій природы. 5) Жизнеописанія 
замѣчательныхъ людей и въ особенности русскихъ.

Годовая цѣпа 4 рубля; для подписчиковъ же на газету 
3 рубля съ пересылкою, причемъ для всѣхъ училищъ, какъ 
городскихъ, такъ и сельскихъ допускается разсрочка на два 
срока: первый взносъ 2 р. долженъ быть сдѣланъ нрп под­
пискѣ, а второй—1 рубль—въ іюнѣ.

Съ требованіями обращаться въ Петербургъ, въ редак­
цію „Досугъ и Дѣло" и „Вѣстника Ераспаго Креста" при 
Картографическомъ заведеніи г. Ильина.
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I. Распоряженія Епархіальнаго Начальства. II. Извѣстія. 
III. Объявленія. Отдгъля Heoffit/імціалъным. 
I. Очеркъ старообрядчества въ станицѣ Калиновской (про­
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