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Цѣна годовому иэдапію' 
ніъ 24-хъ йЛ » б  руб. н 
ва пересылку 6 0  коп. сѳ- 
| ____ ребромъ. 1 ЕПАРХІАЛЬНЫЯ Подписка принимается въ 

Полтавѣ, въ Редакціи Е- 
парх. Вѣдомостей въ Се

минаріи. '

1878 го д а  №  1 8  Сентября 15.
ш о

I.

В ысочайшая н а г р а д ѣ  №
іовто"5 , Ѣі

Отношеніемъ канцеляріи Оберъ-ІІрокурлгра Свя
тѣйшаго Синода* отъ 8-го Августа за  № 8,281, 
Іоанну, Архіепискому Полтавскому и П ереяславс
кому, поставлено въ извѣстность, что; секретарь 
Полтавской Духовной Консисторіи, коллежскій со 
вѣтникъ Андрей Васильевъ, В ы сочайш им ъ  указомъ, 
даннымъ капитулу Россійскихъ И м п ера торск и хъ  и 
Ц арскихъ орденовъ въ 9-й день Ію ня м ѣ сяц а,; 
сего года, В сем и л о сти вѣ й ш е  пожалованъ орденомъ 
Св, Анны 2-й  степени.
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Правительственныя расяоряже-
пія.

Отъ 1 2 — 2 6  го Ію л я  1878 года за №  1 0 8 3 , от- 
посипЩьпо примѣненія гербоваго устава въ слу- 
ча яхъ  т р0овапій сословными и  правительствен
ными учрежденіями высылки метрическихъ сви

дѣтельствъ, изъ духовныхъ консисторій.

По указу Его И мператорскаго  В еличества , Свя
тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: Прео
священный Литовскій представленіемъ отъ 21-го 
Февраля 1877 года за № 1495, испрашивалъ раз
рѣшенія о томъ—слѣдуетъ ли подвергать гербово
му сбору прошенія и отвѣты при требованіи въ 
формѣ отношеній метрическихъ свидѣтельствъ 
дворянскими депутатскими собраніями и  вообще 
правительственными учрежденіями» и лицами, на
примѣръ полицейскими чинами, директорами учи
лищъ и т. п, • и нерѣдко о ихъ же собственныхъ 
дѣтяхъ. Особая коммисія, учрежденная при мини
стерствѣ финансовъ для разрѣшенія вопросовъ, воз
никающихъ при примѣненій новаго гербоваго ус
тава, въ которую, вслѣдствіе сношенія Синодаль
наго Оберъ-Прокурора съ министромъ) финапсовъ 
было передано на разсмотрѣніе означенное пр.ед-0



ставленіѳ преосвященнаго Литовскаго, нашла* 1) 
указомъ Правительствующаго Сената Отъ 4-го 
М арта 1876 года (Собр. узак. за 1876 г. № 42) 
согласно съ заключеніемъ коймисіи пояснено, что 
по смыслу 6 ст. п. 1, 2 и 3 и ст. 7 герб. уст. о 
платѣ гербовымъ сборомъ не подлежатъ: а) про
шенія, заявленія и соотвѣтствующія имъ бумаги, 
подаваемыя отъ имени городскихъ, земскихъ и ёо1 
словеыхъ учрежденій въ правительственныя уста
новленія и должностнымъ лицамъ, извѣщенія и 
объявленія, выдаваемыя или посылаемыя въ отвѣтѣ 
на таковыя прошенія и вообще всѣ письменпЫгі 
сношенія городскихъ, земскихъ и сословныхъ уч
режденій съ правительственными и должностными 
лицами, и б) подаваемыя частными лицами въ Го
родскія, земскія и сословныя учрежденія прошенія 
и заявленія, выдаваемыя и посылаемыя въ отвѣтѣ 
на оныя извѣщенія и объявленія, а равно и вся
кія удостовѣренія и свидѣтельства, выдаваемыя Го
родскими, земскими й сословными учрежденіями 
частнымъ лицамъ, за исключеніемъ лишь тѣхъ изъ 
сихъ удостовѣреній и свидѣтельствъ, которыя вы
даются по просьбамъ частныхъ лицъ для представ
ленія въ правительственныя установленія и кото
рыя потому, на основаніи п. 3 ст. 6 герб. уст. 
подлежатъ 40 коп. съ каждаго листа гербовому 
сбору. Согласно вышеизложенному разъясненію 
Правительствующаго Сената, гербовому сбору не 
должны бы также подлежать ни подаваемыя част
ными лицами въ городскія, земскія и сословныя 
учрежденія прошенія объ истребованіи метриче-
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скихъ свидѣтельствъ изъ духовныхъ консисторій 
или отъ церковныхъ причтопъ, ни о'і ношенія по
мянутыхъ учрежденій въ консисторію или къ прич
ту, ни отвѣты на означенныя отношенія. 2) Если 
частное лицо, вмѣсто подачи прошенія о выдачѣ 
метрическаго свидѣтельства по принадлежности въ 
духовную консисторію, обратится съ письменнымъ 
прошеніемъ въ какое либо правительственное ус
тановленіе или къ должностному лицу объ истребо
ваніи метрическаго свидѣтельства изъ консисторіи, 
то таковое прошеніе и отвѣтъ на оное должны, на 
основаніи ст. 73 герб. уст.. быть оплачиваемы гер
бовымъ сборомъ предварительно какого либо по 
прошенію производства и обязанность требовать 
таковой уплаты сбора лежатъ на томъ правитель
ственномъ установленіи или должностномъ лицѣ, 
которому подано прошеніе объ истребованіи мет
рическаго свидѣтельства изъ духовной консисторіи. 
Затѣмъ всѣ по такимъ отношеніямъ письменныя 
сношенія правительственныхъ установленій или долж
ностныхъ лицъ съ духовными консисторіями о вы
сылкѣ метрическихъ свидѣтельствъ, а равно и от
вѣты, отзывы или извѣщенія самыхъ консисторій, 
какъ бумаги дѣлопроизводственныя, не подлежатъ 
оплатѣ гербовымъ сборомъ. 3) Отношеніе какого 
либо правительственнаго установленія или долж
н о стн ая  лица въ духовную консисторію о высыл
кѣ метрическаго свидѣтельства, для выдачи онаго 
частному лицу безъ предварительной подачи о томъ 
письменнаго прошенія со стороны сего лица, не 
должно быть вовсе допускаемо, такъ какъ метра-



ческое свидѣ тельство требуется въ интересахъ ча
стнаго лица, но частному его дѣлу, и такъ какъ 
переписка правительственнаго установленія или 
должпосі’наго лица съ консисторіею о высылкѣ 
свидѣтельства, облегчая просителю самое получе
ніе ‘свидѣтельства, не доллша служить поводомъ 
къ уменьшенію дохода казпы отъ гербоваго сбора, 
подлежащаго взысканію въ случаѣ обращенія ча
стнаго лица, но общему порядку, съ прошеніемъ 
о выдачѣ метрическаго свидѣтельства по принад
лежности въ духовную консисторію. 4) Такъ какъ 
при истребованіи отъ духовныхъ консисторій ме
трическихъ свидѣтельствъ для частныхъ лицъ чрезъ 
учреясдевія городскія, земскія и сословныя, учреж
денія эти не сами разрѣшаютъ ходатайство о вы
сылкѣ свидѣтельства, а служатъ лишь посредст
вующею инстанціею между частнымъ лицомъ и 
консисторіею, въ которую прошенія о выдачѣ сви
дѣтельства должны быть представляемы оплачен
ными гербовымъ сборомъ, то въ этихъ случаяхъ 
помянутыя учреягденія, предварительно сношенія 
съ духовною консисторіею, должны требовать вз
носа гербоваго сбора за прошенія и отвѣтъ на 
оное, б) Въ тѣхъ лсе случаяхъ, когда какое либо 
правительственное установленіе или должностное 
лицо или учреягденіе городское, земское или сос
ловное отнесется въ духовную консисторію о вы
сылкѣ метрическаго свидѣтельства не для выдачи 
онаго частному лицу, а для доставленія онаго какъ 
документа, необходимаго по какому либо дѣлу, про
изводящемуся въ правительственномъ установленіи,
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у, до лжностей го лица, или въ городскомъ, земскомъ 
или сословномъ учрежденіи, всѣ письменныя о вы
сылкѣ метрическаго свидѣтельства .сношенія помя
нутыхъ мѣстъ или лицъ съ консисторіею, отвѣты 
оной, а равно и самыя метрическія свидѣтельства, 
какъ составляющ ія бумаги дѣлопроизводственныя, 
не подлежатъ оплатѣ гербовымъ сборомъ, но при 
этомъ въ самыхъ высылаемыхъ метрическихъ сви
дѣтельствъ духовными консисторіями доллгно быть 
прописываемо, что онѣ выдаются для препровож
денія въ такое то мѣсто или къ такому то долж
ностному лицу, по такому то дѣлу. О таковомъ 
разъясненіи сего вопроса коммисія журналомъ, ут
вержденнымъ 3-го Сентября 1877 года г. минист
ромъ финансовъ , положила представить П рави
тельствующему Сенату. Правительствующій Сенатъ, 
сообразивъ представленіе товарищ а министра фи
нансовъ, изложенное въ рапортѣ его отъ 9-го Сен
тября 1877 года за № 3107, какъ съ приведен
ными въ ономъ узаконеніями; такъ и съ преяшимъ 
своимъ опредѣленіемъ, отъ 4-го М арта 1876 года, 
наш елъ вполнѣ правильнымъ состоявшееся въ 

. министерствѣ финансовъ разъясненіе по вопросу о 
примѣненіи гербоваго устава 17-го Апрѣля 1874 
года въ случаяхъ требованій сословными и пра
вительственными учрелгденіями высылки метриче
скихъ свидѣтельствъ изъ духовныхъ консисторій, 
а .потому 4-го Октября 1877 года опредѣлилъ: оз
наченное разъясненіе утвердить. Приказали: О со- 
дерясаніи вышеизлолсеннаго разъясненія особой 
коммисіи ври министерствѣ финансовъ, разсмотрѣн-



наго и утвержденнаго Правительствующимъ Сена
томъ по опредѣленію отъ 4-го Октября 1877 года, 
относительно примѣненія гербоваго устава въ 
случаяхъ требованій сословными и правительствен
ными учрежденіями .высылки метрическихъ свидѣ
тельствъ щ ъ  духовныхъ конеисторій, дать знать 
по духовному вѣдомству для исполненія и руковод
ства . чрезъ напечатаніе въ „Церковномъ Вѣстни
кѣ Догу ста 11-го дня 1878 года.

В ысочайшее новелѣиіо.

О временномъ подчиненіи дѣлъ о государствен
ныхъ преступленіяхъ и о нѣкоторыхъ преступле
ніяхъ противъ должностныхъ лицъ вѣдѣнію воен
наго суда, установленнаго для  военнаго времени.— 
Въ Именномъ Его И мператорскаго В еличества  В ысочайшемъ указѣ, данномъ Правительствующему 
Сенату, въ Царскомъ-Селѣ, 9-го Августа 1878 гог 
да, за Собственноручнымъ Его В еличества подпи
саніемъ, изображено: „ Повторяющіеся въ послѣд
нее время сдучад государственныхъ преступленій, 
явнаго неповиновенія и сопротивленія властямъ, 
отъ Правительства установленнымъ, и цѣлый рядъ 
злодѣяній, направленныхъ противъ должностныхъ 
дОдъ, при обстодтельномъ разслѣдованіи сихъ пре
ступленій, несомнѣнно свидѣтельствуютъ р суще
ствованіи круга тайныхъ злоумышленниковъ, кото
рые, подъ вліяніемъ соціальдо-реводіоціонныхъ и
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другихъ разруш ительны хъ ученій, стремятся къ 
ниспроверлсенію всего государственнаго строя. От
вергая необходимость всякаго общ ественнаго по
рядка, неприкосновенность собственности, святость 
семейнаго сою за и даяіо самую вѣру въ Б ога , зло
дѣи эти, для достиж енія своихъ преступныхъ ц ѣ 
лей, не останавливаю тся ни предъ какими средст
вами, сколь бы гнусны и безнравственны они ни 
были, и дерзкимъ совершеніемъ самыхъ коварныхъ 
злодѣяній возмущаютъ общ ественное спокойствіе и 
угрож аю тъ безопасности властей, Правительствомъ 
установленны хъ, на которы хъ леж итъ священный 
долгъ охраны  общ ества и противодѣйствія этимъ 
разруш ительны мъ, преступнымъ, стремленіямъ. По
слѣдовательное проявленіе этихъ необычайныхъ 
злодѣяній вызываетъ необходимость неотложнаго 
принятія такихъ временныхъ, исключительныхъ 
мѣръ, которы я обезпечивали бы наиболѣе быструю 
й сТр'оі’УІо наказуемость оныхъ. В ъ  сихъ видахъ 
Мы признали за благо подчинить временно дѣла о 
Таковыхъ преступленіяхъ вѣдѣнію военныхъ су 
довъ, съ примѣненіемъ ими наказаній, установлен
ныхъ военно-уголовными законами для военнаго 
времени. Посему повелѣваемъ: В ъ  указанныхъ вы
ш е случаяхъ, лицъ, обвиняемыхъ въ вооруженномъ 
сопротивленіи властямъ, отъ П равительства уста
новленнымъ, или нападеніи на чиновъ войска и 
полиціи и па всѣхъ вообще должностныхъ лицъ 
при исполненіи ими обязанностей службы или же 
вслѣдствіе исполненія сихъ обязанностей, коль 
скоро преступленія эти сопровождались убійствомъ



или покушеніемъ на убійство, нанесеніемъ ранъ, 
увѣчій, тяжкихъ нобоевъ, ила поджоговъ, преда
вать военному суду, для сужденія ихъ по законамъ 
военнаго времени и опредѣленія виновнымъ нака
занія, установленнаго ст 279 воинскаго устава 
о наказаніяхъ, изд. 1875 года. Указанный поря
докъ примѣнить ко всѣмъ дѣламъ, по коимъ не 
послѣдовало донынѣ преданія обвиняемыхъ суду. 
Правительствующій Сенатъ къ исполненію сего не 
оставитъ сдѣлать надлеясащее распоряженіе*4
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П риказъ военнаго министра.

[10-го Августа 1878 года, № 2 2 6 ) .— В ысочай
шимъ указомъ, даннымъ Правительствующему Се
нату 9-го сего Августа, повелѣно: лицъ, совер
шившихъ означенныя въ томъ указѣ преступленія 
предавать военному суду, для сужденія ихъ по за 
конамъ военнаго времени и опредѣленія виновнымъ 
наказанія, установленнаго статьею 279 воинскаго 
устава о наказаніяхъ, изд. 1875 года.

Независимо отъ сегр, Г осударю И м п е р а т о р у  
благоугодно было повелѣть:

1. Вышеозначенныхъ лицъ предавать военному 
суду по распоряженію главныхъ начальниковъ 
военныхъ округовъ.

2. Разсмотрѣніе и рѣшеніе дѣлъ по означеннымъ 
въ упомянутомъ указѣ преступленіямъ производить 
въ военно-окружныхъ судахъ, съ тѣмъ чтобы по-



лагаемые въ сихъ судахъ временные члены, въ 
опредѣленномъ 33. ст, X X IV  кн. свод, воен, пост;, 
1869 года, числѣ, были назначаемы, каждый разъ 
особо, до распоряженію главныхъ начальниковъ 
военныхъ округовъ, исключительно изъ щтабъ- 
офицер.овъ,— и

3, По дѣдамъ сего рода, главнымъ начальни
камъ военныхъ округовъ предоставить права, при
своенныя 1,284, 1,238 и 1,241 ст. X X IV  кн. свод. 
воев. пост., 1869 года, главнокомандующему въ 
военное время.

(Церк, Вѣст, час. Оффт. № 82.)

.шогргіо.п ш.«[’ДВД ІОНН С)к>:і (> {- Ц У1Г\Ч'ЛІ

Раеиоряжетя Еиархіальпаго На
чальства.

Награжденъ набедренникомъ: 6-го Августа іеромонахъ 
Лубенщш,'о Преображенскаго монастыря Воиифатій, за 
усердное исполненіе лежащихъ на немъ послушаній, 
при постоянно одобряемомъ поведеніи.

Опредѣлены исправляющими долоюностъ псаломщиковъ: 
12-го Августа окончившій курсъ Роменскаго духовнаго 
училища Алексѣй Яновскій, къ Роменскому Святодухов- 
скому Собору; .21-го Августа пономарь й ндреерекой церк
ви м. Яресекъ, Миргородскаго уѣзда, фригорій Борбиц-



кій, въ той-же церкви, съ предоставленіемъ ему причет
ническаго жалованья, на которомъ состоялъ діаконъ 
Стрельбицкій, которому назначенъ полный псаломщиц- 
кій окладъ жалованья; пономарское же мѣсто при той 
церкви велѣно считать закрытымъ; 21-го же Августа 
студентъ Полтавской Духовной Семинаріи Григорій Вол
ковъ, къ Рождество-Богородичной церкви с, Протасовки, 
Роменскаго уѣзда.

Церещщепы: 9-го Августа священникъ Троицкой 
церкви города Золотоиоши Іоаннъ Денисенко, къ Троиц
кой церкви с, Каврая, Золотоношскаго уѣзда; исправ
ляющіе должность псаломщиковъ: 11-го Августа Преоб
раженской церкви города Кобелякъ Стефанъ Радченко 
къ Успенской церкви г. Кобелякъ; 21-го Августа Рож
дество-Богородичной церкви села Протасовки, Ромен
скаго уѣзда, Димитрій Мивицкій, на второе мѣсто, къ 
Покровской церкви м. Смѣлаго, того-же уѣзда, съ пре
доставленіемъ ему причетническаго жалованья, на ко
торомъ состоялъ причетникъ Іоаннъ Язловскій, который 
перемѣщенъ на нсаломщпцкую должность къ Воскре
сенскому Собору заштатнаго города Глинска.

Утверждены въ должности законоучителей'. 9-го Ав
густа священникъ Троицкой церкви с. Еаврая, Золото
ношскаго уѣзда, Іоаннъ Денисенко при Каврайскомъ на
родномъ училищѣ; 9-го-же Августа священникъ Возне
сенской церкви с. Гонцовъ, Лубенскаго уѣзда, Іоаннъ 
Тимошевскій, при Ганцовскомъ народномъ училищѣ; 
членами блаючинцтескаю совѣта: священники: 5-го 
Августа Іоаннъ Костенко и Ѳеодоръ Сычевъ, по вѣдом
ству Кобелякскаго градскаго благочиннаго, протоіерея 
Сергія Боровскаго; въ долоюиости депутатовъ благочинія
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священники: 5-го Августа Іоаннъ Кобищановъ сельскаго 
и Іоаннъ Яновскій градскаго благочинія , Кобелякскаго 
градскаго благочиннаго, протоіерея Сергія Боровскаго, 

Умершіе исключаются изъ списковъ: исправляющіе 
долоюностъ псаломщиковъ: 30-го Іюля Успенской церкви 
г. Кобелякъ, Андрей Оканевъ; 21-го Іюля Архангело- 
Михайловской церкви села Бруссіи, Полтавскаго уѣ8да, 
Василій Иестременко; просфирни: 1-го Марта Рождест
во-Богородичной церкви м. Домонтова, Золотоношспаго 
уѣзда, священническая дочь Елисавета Михповекая; 22-го 
Февраля Михайловской церкви с. Мацѣевки, Прилукщсаго 
уѣвда, Евфроспнія Дубровипа.

ІУ.

Извѣстія а объявленія.

О ПОЖ ЕРТВОВАНІЯХЪ.

При рапортахъ благочинныхъ Полтавской енархіи 
поступили слѣдующія пожертвованія въ пользу крейсеровъ 
добровольнаго флота: Пирятинскаго уѣзда священника 
Михаила Дамаскина, отъ 12-го Августа за № 164, сто 
девяносто пять руб. 45 «; Прилукскаго уѣзда священ
ника Іоанна Канцѣвича, отъ 11 Августа за № 149, пять 
руб; Хорольскаго уѣзда священника Іоанна Ушацкаго, 
отъ 28 Іюля за № 145, двадцать два руб. 4 кощ Ро- 
менскаго уѣзда, священника Парамона Гонтаровскаго,



отъ 28-го Іюля за № 86, сто семъ руб. 30 коп; того-же 
уѣ8да священника Григорія Димарова, отъ 29 Іюля 8а 
№ 90, сто девяносто четыре руб. 70 ко»; Прилукска- 
го уѣзда священника Николая Ревуцкаго, отъ 31 Іюля 
за № 143, сто тридцать пятъ руб; Лубенскаго уѣзда 
священника Михаила Кущинскаго, отъ 31 Іюля за № 
193, тридцать три руб. 78 коп; Роменскаго градска
го благочиннаго, священника Петра Андреевскаго, отъ
3- го Августа эа № 78, сто тридцать руб. 75 ко»; 
Зеньковскаго уѣзда, священника Николая Уралова, отъ
4- го Августа за № 131, сорокъ пять руб; Прилукскаго 
уѣзда священника Стефана Иваницкаго, отъ 4-го Авгу
ста за № 112, сто руб. 71 коп; Лубенскаго уѣзда, свя
щенника Стефана Михайловскаго отъ 5 Августа ва № 
79, пять руб. 15 коп; Лохвицкаго уѣзда священника 
Іоанна Галабутскаго, отъ 6-го Августа за № 93, три 
руб. 40 коп; Гадячскаго градскаго благочиннаго протоі
ерея Георгія Пивоварова, отъ 12 Августа за № 75, 
три руб. 30 коп; Итого съ прежними по 12-е Августа 
девять тысячъ девять сотъ двадцать одинъ руб, 75 кои,
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Отъ П равленія Лубенскаго Духовнаго Училища.

Въ Правленіе Лубенскаго Духовнаго Училища 
въ теченіи іюня и іюля сего 1878 года по

ступили на приходъ слѣдующія суммы.

1. Отъ священника Николая Максимови
ча и а благоукрашеніе училищной церкви, 50 р.’



2. Отъ благочинпаго священника Іоанна 
ІІрочаева на устройство общежительнаго

дома . . . . . . 97 р. 50 к.
3. Вынуто ивъ Лубенскаго Обществен

наго Банка вклада 500 р, и продент. 20 „ 55 „

4. Отъ благочиннаго священника Николая 
Бельговскаго на устройство общежитія. 144 „ 30 «

5. Отъ благочиннаго священника М. Ку-
щинскаго на устройство общежитія . 90 „ — „

6. Отъ смотрителя училища аренды за
училищный садъ. * . . . 50 „ ~  „

7. Настоятелемъ училищной церкви дохо
ду по училищной церкви за Іюнь . 18 „ 2 8 1/2

8. Отъ благочиннаго священника Гавріила 
Греченко представлено па пуоюдц учил. 187 я 20 „

9. Отъ благочиннаго священника Иліи 
Базилевскаго па устройство общеомт. 830  я .44 „

10. При отношеніи Полтавской Духовной
Консисторіи остатковъ процентнаго
сбора по епархіи. . . . .  733 „ 68 „

11. Отъ благочиннаго прот. Евграфа Илья-
шевича на нужды училища. . . 39 „ 41 «

12. Отъ благочиннаго свящ. Иліи Бази
левича 4°/о сбора отъ церквей изъ ос
татковъ 1877 года . . . .  1 2 „ З б 3Д «

13. Отъ того же благочиннаго вѣнчико
вой нрибьіли іф ь  . • ' . . 75 я 95 „



14, Отъ благочиннаго свящ. I. Обломіев- 
скаго на устройство общежитія и со
держаніе училища . . . . 198 р, 73 к,

16. Отъ благочиннаго протоіерея Ѳ. Аки
мовича на устройство общежитія. , 237 „ 19 „

16, Отъ благочиннаго прот. А. Зубков-
скаго на устройство общежитія. . 164 « 50 «

17, Отъ того же благочиннаго на содержа
ніе училища за 2-е полугод. 1878 г. 216 < 75 «
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Гоеудгіашмгні I 
вн влад |щ ,|
О О О Р : I

■ВОІ. I. йгщк® |,

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ 
чй&іь

1818 года №  18. Сентября 15.

1 .

Стремленія ультрамонтанъ, выразившіяся за послѣд
нее время въ борьбѣ съ свѣтскою властію на зацадѣ,

В ъ краткомъ историческомъ очеркѣ старокато
лическаго движенія на западѣ мы имѣли случай 
упомянуть вкороткѣ о тѣхъ протестахъ болѣе или 
менѣе частнаго характера, которые вызваны были 
декретами Ватиканскаго собора, провозгласившаго 
чудовищный догматъ папской непогрѣшимости. И с
кренно и разумно вѣрующіе католики не могли не 
возмутиться даже самимъ поводомъ къ созванію 
этою мнимовселенскаго собора. Для какихъ, въ са
момъ дѣлѣ, вѣроопредѣленій, или для, пресѣченія 
какого соблазна въ церкви нуждались католики во 
вселенскомъ соборѣ? П рактика древней вселенской



церкви свидѣтельствуетъ, что вселенскіе соборы со
зываемы были лишь по настоятельной и неотлож
ной нуждѣ, когда возникавш ія ереси грозили чис
тотѣ православія и приводили всѣхъ къ сознанію, 
что необходимо оградить вѣрующихъ отъ соблазна 
точнымъ и во всемъ съ словомъ Божіимъ соглас
нымъ вѣроопредѣлееіемъ. Ничего подобнаго въ 
католической церкви не было, кромѣ только того, 
чтобы авторитетомъ соборнаго опредѣленія довести 
до апогея папскій абсолютизмъ и произвести этимъ 
соблазнъ въ самой церкви, что дѣйствительно и 
выразилось въ движеніяхъ и расколѣ старокатали- 
ковъ. Н о этотъ соборъ, вызвавъ религіозный рас
колъ, въ тоже время привелъ христіанскій западъ 
въ крайне затруднительное положеніе въ отношеніи 
къ папству. Схема, принятая соборомъ, объ отно
шеніи церкви съ непогрѣшимымъ папою къ госу
дарству поселила въ западныхъ государствахъ вну
тренній раздоръ, который можетъ окончиться пе
чальными послѣдствіями для враждующихъ сторонъ.

Притязаніе папъ на всемірное господство не 
только въ дѣлахъ вѣры, но и политики, какъ извѣ
стно, во всѣ времена возбужадло ужасныя кровавыя 
столкновенія. Абсолютная независимость свѣтской 
власти и государственнаго авторитета всегда и всюду 
съ энергіею поддерживалась народами, царями и 
даже національнымъ клиромъ. И сторія свидѣтель
ствуетъ, что даже въ тѣ времена, когда католиче
ская религія господствовала неограниченно, ни одно 
государство не могло безпрекословно признать надъ 
собою власть церкви. В ъ  средніе ж е вѣка изъ
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стремленія папства йодчинить себѣ ОйѣтёкуіЬ'влас№ 
произошла продолжительная' борьба мёЖдУ панст- 
в о м ъ и  имперіею, вѣ немъ Же кроются и прнчйиЙГ 
раздѣленія церквей и отторженіе отъ католической 
церкви всего протееТайскатб міра. 'Н о йё смбтрй'- 
на всѣ прежнія фактическія неудачи своихъ попы
токъ, папство и до сихъ поръ остается совершеи 
но вѣрнымъ своимъпринципамъ, ЙН1 обращ ая н и ^  
какого вниманія даже на то, что теперь въ^его руч 
кахъ нѣтъ уже средствъ, котерЬш бы 'способство
вали проведенію такихъ принциповъ. Е щ е в'ожреѣЯ ' 
соборныхъ засѣданій французскій министръ йіюет- 
ранныхъ дѣлъ графъ Д ар ю р въ  -Ввоемъ энергиче
скомъ меморандумѣ къ панскому секретарю, предг- 
прежДалъ отъ имёнй своего императора о тѣхъ ’Ш- 
мѣшательствахъ, которыя неизбѣжно должны1 вёй -! 
никнуть между церковію и государством ъ р :еёлй 
соборъ не измѣнитъ смысла схемы о церкви. „ЧѣЧъ 
больше вникаешь въ ученіе, содерж ащ ееся въ пуб- 
ликованйовъ текстѣ, писалъ онъ, тѣмъ больше 
убѣждаешься ' Что оно слагается Изъ идей, которыя 
въ своей сущности равняю тся полному подчиненію 
гражданскаго общества общ еству: рёЛигіО'ному; П ри 
настоящемъ положеніи вещей, если не отказывать 
словамъ въ ихъ истинномъ и настоящ емъ смыслѣ,' 
не возможно не быть убѣжденнымъ, что схема о 
церкви имѣетъ цѣлію и предметомъ: возстановить Въ 
цѣломъ мірѣ преобладаніе ученія, которое подчи
няетъ гражданское общество власти клира. Дойу- 
стивши Тотъ смыслъ, который хотаТъ дать ново-' 
грѣшимости и  авторитету церкви,
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правительствамъ не остается другой власти и граж 
данскимъ обществамъ другой свободы, кромѣ тѣхъ, 
которыя имъ захочетъ дать церковь. И хъ  самыя 
существенныя права, основы ихъ политическаго 
учрежденія и ихъ граж данскія законодательства въ 
предметахъ собственности, фамиліи, просвѣщенія, 
могутъ быть всегда поколеблены церковною властію, 
И  какъ бы дополненіе этой системы, захотѣли еще 
провозгласить непогрѣшимость папы лично  и от
дѣльно, т. е. сосредоточившій всю власть, граж 
данскую и религіозную, въ рукахъ церкви хотятъ  
ещ е сосредоточить всю власть церкви въ рукахъ 
одного главы... И  такъ какъ подобные принципы 
нигдѣ въ христіанской Европѣ не будутъ ни при
няты, ни признаны, то ими будетъ, во имя святаго 
отца (т. е. папы), произнесена всеобщ ая анаѳема 
противъ всѣхъ учрежденій и всѣхъ обществъ. Н е 
зависимость граж данскаго общества, которой въ 
другое время это угрожало бы опасностію, теперь 
йе іиге и йе іасѣо выше всякаго спора и всяго на
паденія. Свобода совѣсти и свобода культовъ, все
обще признанныя, исключаютъ даже возможность 
предполагать, чтобы религіозное общество взяло 
верхъ надъ политическимъ. Н асъ  треволштъ не чув
ство политическаго безпокойства, но опасенія бо
лѣе серьезныя и самыя несебялюбивыя: мы боимся, 
что, если мудрость святаго престола не предупре
дитъ того, между обществами гражданскими и цер
ковію утвердится родъ антогонизма, равно опасна
го для обѣихъ сторонъ. Правительство императора 
считаетъ и всегда считало согласіе государства и



церкви между всѣми христіанскими народами за 
существенную основу общественнаго мира. И  этотъ 
миръ не можетъ быть сохраненъ, если высшая р е 
лигіозная власть, какая только существуетъ въ мірѣ, 
осудитъ принципы, на которыхъ держится законо
дательство, и объявитъ противными началамъ церк
ви начала общественнаго права. “ Н о эти энериче- 
скія слова совершенно не подѣйствовали на рим
скую курію. 6 (18) Ію ля 1870 года на публичномъ 
засѣданіи собора была провозглашена папская не
погрѣшимость, какъ догматъ. Подобные протесты 
еще раньше были заявлены австрійскимъ и бавар
скимъ правительствами, лишь только стала извѣ
стною схема о церкви, опредѣляющая отношенія 
церкви къ государству. Тогда же и французское 
правительство потребовало отъ кардинала Антонелли 
объясненій, но онъ хладнокровно отвѣтилъ, что не
чего тутъ тревожиться, такъ какъ пункты этой 
схемы вовсе не новость, а взяты изъ буллы П ія 
IV . И  Антонелли былъ правъ, потому что ученіе 
объ отношеніи церкви къ государству существовало 
въ католичествѣ еще со временъ Григорія V II  и 
Иннокентія I I I ,  а въ настоящее время получало 
только соборную санкцію. Н е смотря на все, фактъ 
провозглашенія папской непогрѣшимости совершил
ся и приведенныя слова франц. министра вскорости 
же начали опрадываться въ дѣйствительсти, хотя 
на первыхъ порахъ неизбѣжная борьба между граж 
данскою властію и церковною не могла принять 
широкихъ размѣровъ; потому что прусско-француз-



$ кц я , йОйщі .отодвинула, на тотъ разъ  на задній планъ 
вс^^іе "другіе вопросы и интересы,
‘и іЧ й Ш Ш  йодненід, к л а в ш ія с я  особенно въ Г ер

маніи до,,, поводу провозглаш енія соборомъ новаго 
щ и о д ц . .щ  п ррры :р (. порахъ не обращ али на себя 

^вниманія правительствъ. Они рѣшились 
держаться,, наблюдательнаго подж идаеія, какъ нач
нутъ дѣйствовать по своемъ возвращ еніи изъ Рима 
атды  собора., Еаископы  хорош о понимали всю за- 
щ д щ т е л ъ н я й т ь  ,св°егр положенія, въ которомъ 
орщ ..ояртдирь, ПО; отношенію къ своимъ правитель- 
Охдамъ, и когда паства, ожидала отъ нихъ рѣш и
тельнаго слова касательно новаго догмата, они 
уклонились дать прямой отвѣтъ, ссылаясь на смут

н ы я  , обстоятельства времени. В ъ  окружномъ па- 
Ш Ш Ф Ш Р  посланіи (фульдскомъ) германскіе, епископы 
тщ ательно постаралиещ  избѣгать наименованія но
в а го  догмата собственнымъ его именемъ и публи
кацію  ограничили простымъ циркуляромъ. Но не 
смотря я а  такіц хитры я - предосторожности,: когда 
новый догматъ сталъ возбуждать волненіе среди 

^ а у р д и щ ^ ж г р ы з ы в а т ь  протесты и когда епископы 
Ш Щ Ш іі .протесты ; отлученіемъ и
(р ^ р ,|щ е тем ъ ; духовныхъ лицъ отъ должностей; тогда 
и правитедьства должны были такъ или иначе 
,р,п^едѣ?дпть свои отнош енія, какихъ они принуж
дены будутъ держ аться .на послѣдующее время къ 
клерикаламъ, при. проведеніи ими принциповъ ку- 

политики. . Т а к ъ а в с г р . правительство на 
проврщ ащ е.еіе  новаго догмата отвѣтило уничтоже
ніемъ конкордата; баварское— циркуляромъ запре
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тило епископамъ публикацію соборныхъ опредѣле
ній, особенно о личной папской непогрѣшимости; 
баденское министерство оффиціально объявило закон
но необязательными опубликованныя еп. Шобелемъ 
соборныя опредѣленія, какъ скоро они какъ нибудь 
касаются гражданскихъ отношеній. Болѣе сдержан
но на первыхъ порахъ дѣйствовало прусское п р а
вительство. Оно чрезъ министра народнаго прос
вѣщенія поставило на видъ епископамъ, вздумав
шимъ подвергать запрещенію священно-служенія 
нѣкоторыхъ университетскихъ профессоровъ, не 
желавшихъ празнать опредѣленій собора, что по 
статутамъ католическаго университета профессоры 
должны держаться нормы вѣроопредѣленій Три- 
детскаго собора и эта норма не можетъ быть от
мѣнена безъ согласія государства.

Правительства, предостерегавш ія папу отъ про
возглашенія новаго догмата и затѣмъ рѣш ивш іяся 
запрещать его публикацію, хорошо понимали, что 
непогрѣшимость должна привести къ тому, что папа 
имѣетъ право низлагать королей, разрѣш ать отъ 
присяги, уничтожать законы и проч., вслѣдствіе 
этого постоянная борьба притязаній и распоряж е
ній папскихъ съ государственными учрежденіями® 
значитъ, постоянныя смуты въ государствахъ и, 
при нежеланіи государствъ уступить папѣ своихъ 
правъ, отдѣленіе государства отъ церкви со всѣми 
послѣдствіями. Опасность отъ такихъ притязаній 
панской власти, въ силу тогдашнихъ политическихъ 
обстоятельствъ, на первыхъ порахъ, какъ мы ска
зали, не могла вызвать особенныхъ замѣшательствъ.



Н о война французко-прусская кончилась, нѣм
цы протестанты сѣвера и нѣмцы католики юга 
соединились въ одномъ національномъ государствѣ; 
въ тоже время и объединеніе итальянской націи 
сдѣлалось фактомъ, Римъ названъ былъ столицею 
итальянскаго короля, а не владыки Латинской 
церкви. Такимъ образомъ самыя политическія об
стоятельства такъ сложились, что|съ осуществленіемъ 
идей объединенія національностей должна была соз
рѣвать и идея централизаціи національной жизни 
какъ политической, такъ и религіозной; такъ что 
притязаніе паіісѣва на универсальную власть въ силу 
необходимости становилось принципомъ, по самому 
существу своему парализующимъ всякую національ
ную централизацію и потому самому враждебнымъ 
какой бы то ни было другой власти. Вотъ гдѣ соб
ственно коллизія той борьбы западныхъ государствъ 
и церкви, какая ведется до настоящ аго времени съ 
неустаннымъ напряженіемъ обѣихъ сторонъ. Идея 
національности и система папства, имѣющая заТ 'І 'Г І  |» І І  ПТГТіІ * > О О I Г у.- г..? I IV V ч? ; , р  , 1} I Г :  : М .1 ; ; !> у /
собою многовѣковую историческую практику и стре
мящ аяся подавлять всякую національность, являются 
дѣйствительно сильными и живучими борцами за 

* свои права, за свое существованіе. Впрочемъ, нужно 
сказать,, что борьба государства съ церковію на 
западѣ Европы не есть что нибудь новое, народив
ш ееся лишь въ наше время, —борьба эта по проис
хожденію своему современна первой попыткѣ рим
скаго первосвященника разш ирить свою власть за 
предѣлы власти и обязанности епископа церкви 
И  абсолютизмъ папства съ непогрѣшимостію рим-
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скаго епископа, перепугавшій зап. Европу, также 
старъ, какъ и само папство, съ тѣмъ только раз
личіемъ, что до Ватиканскаго собора онъ не былъ, 
какъ мы сказали уже, возведенъ на степень дог
мата.

Здѣсь ее лишнимъ считаемъ въ краткихъ чертахъ 
представить картину средневѣковаго папства въ 
доказательство сказаннаго. В ъ  X V  ст. мы застаемъ 
идѳео папства, доведенною уже до апогея ея р аз
витія. Высш ая честь римскаго епископа между 
всѣми западными епископами основывалась на р аз
ныхъ традиціонныхъ привиллегіяхъ, постепенно 
пріобрѣтавшихся папами. Борьба съ перемѣннымъ 
счастіемъ между епископами Рима и германскими им
ператорами весьма много помогла поставить п рес
толъ св. Петра на той высотѣ, какой только можно 
когда нибудь достигнуть. Мы не будемъ истори
чески слѣдить за тѣмъ, какъ власть духовная и свѣт
ская все болѣе и болѣе усиливалась за папами, но 
для насъ важны собственно тѣ результаты, къ к а 
кимъ пришло неограниченное ихъ властолюбіе. Уже 
стремленіе папы Григорія V II  къ тому, чтобы сдѣ
лать церковь самостоятельною, привели его къ край
ности, потому что онъ имѣлъ въ виду осуществить 
идею универсальной христіанской теократіи. Вопросъ, 
на чьей сторонѣ долженъ быть перевѣсъ, на сто
ронѣ ли свѣтской власти императоровъ, или на 
сторонѣ рим. епископа, рѣшенъ былъ въ пользу 
послѣдняго. Равновѣсіе силъ оказалось невозмож
нымъ; долженъ господствовать кто нибудь одинъ. 
До сихъ поръ панство было въ зависимости отъ
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имперіи, теперь же на оборотъ: свѣтское должно 
служить, духовное господствовать, и папа, какъ 
божественно посвященный и превознесенный, какъ 
посредникъ всѣхъ даровъ неба и земли, по мнѣнію 
его защитнниковъ, долженъ стать во главѣ всѣхъ 
христіанскихъ народовъ. И  дѣйствительно папа съ 
этого времени сталъ солнцемъ христ. міра, а импера
торъ только луною. Н а такой высотѣ полнаго теокра
тическаго господства мы застаемъ Иннокентія I I I ,  

Обращ ая вниманіе на тогдашнюю политическую 
и духовную незрѣлость западныхъ народовъ,когда 
ихъ силы находились еще въ постоянномъ броже
ніи, во всякомъ случаѣ нельзя не признать высока
го значенія папства; высшее могущество его могло 
служить единственнымъ покровомъ отъ насилія ди
кой грубости, оно было объединяющимъ средото
чіемъ народовъ. Если христіанство должно быть 
закономъ для грубыхъ народовъ, чтобы постепенно 
образовать ихъ въ истинныхъ христіанъ, то во 
главѣ нуженъ авторитетный хранитель этого закона. 
Поэтому, если ужъ папство приняло на себя такую 
обязанность, то въ границахъ строгой умѣренности 
оно могло быть благодѣтельнымъ для своего вре
мени. Но такое высокое его назначеніе не удержалось 
въ должныхъ границахъ и его высокая задача 
вмѣсто того легла въ основу дальнѣйшаго разви
тія чудовищнаго абсолютизма папской власти. Ц ер 
ковь сдѣлалась собственно іерархическимъ государ
ствомъ. В ъ папствѣ естественно концентрировалась 
вся сила и высота церкви, папа сдѣлался высшимъ 
священникомъ, всеобщимъ епископомъ, нредстави-



телемъ и источникомъ всей епископской власти. 
Такъ какъ запад. церковь смѣшала и заключила 
въ себѣ свѣтское и духовное, человѣческое и бо
жественное, такъ какъ она стремилась подчинить 
себѣ вообще свѣтское государство, то она изъ сво
боднаго царства духа и любви сдѣлалась теперь 
не только царствомъ міра сего, но царствомъ господ
ства въ собственномъ смыслѣ. Поэтому въ концѣ 
среднихъ вѣковъ церковь, какъ духовно-мірская 
универсальная монархія, великая и сильная преда
ніемъ прошедшаго, но безъ живой силы для будущ
ности, стала деспотомъ, подавляющимъ всякія 
стремленія къ развитію свободнаго духа народовъ. 
Пана, первоначально защитникъ преслѣдуемыхъ, 
самъ сдѣлался въ концѣ концовъ преслѣдователемъ, 
пересталъ объединять народы и возбуждалъ только 
вражду между націями, а со времени начала разви
тія ниціоиальиой самостоятельности народовъ онъ 
постепенно утрачивалъ значеніе воспитателя и ходъ 
дѣлъ принялъ обратный порядокъ: воспитанникъ 
идетъ впередъ, а воспитатель остается позади. Такъ, 
уже въ X IV  ст. слава папы, не теряя внѣшняго 
блеска, начинаетъ затмѣваться.

Авиньонскій плѣнъ подорвалъ прежнее могуще
ственное вліяніе римскаго престола на политиче
скую судьбу западныхъ народовъ. Личности, вос
ходившія на панскій престолъ, заняты были собст
венными корыстолюбивыми интересами. Извѣстна 
намъ, та чудовищная система финансовой спекуляціи, 
которую такъ мастерски умѣли создать папы. Не 
менѣе значительно подорвала корень папства воз-
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никшая изъ авиньонскаго плѣна тридцатилѣтняя 
схизма, когда два, ,или три папы взаимно враждо
вали между собою, отлучали одинъ другаго, уни
жались на каждомъ шагу. Испорченность церкви во 
главѣ и членахъ, корыстолюбіе, которому не пред- 
видѣлось конца, въ началѣ Х У  ст. вызвали соборы, 
задачею которыхъ было возстановленіе церковнаго 
единства, исправленіе іерархіи и предотвращеніе 
подобной порчи на будущее время. Вопреки пап
скому всевластію, эти соборы, по крайней мѣрѣ на 
время, присвоили себѣ юридическую и законода
тельную власть. Консгантскій и Базельскій соборы 
указывали на то, чтобы неограниченную власть папы 
подчинить представительству. Однакожъ папство 
выдержало этотъ ударъ, но должно было съ этого 
времени обратить свои силы на борьбу съ оппози
ціею, образовавшеюся внутри католичества. Обра
зовались двѣ партіи: одна, державш ая сторону 
папства, д ругая—либеральная, стремившаяся огра
ничить его абсолютизмъ. Та и другая во взаимной 
борьбѣ выработала свои начала, на которыхъ долж
на строиться церковная практика. П артія, поддержи
вавш ая папскую систему, или, какъ она теперь на
зывается, ультрамонтанская, исходя изъ понятія 
божественнаго намѣстничества на землѣ, которое' 
будтобы предоставлено папѣ, говорила: никакая 
человѣческая власть не превышаетъ папской, но 
папская выше всякой другой, она простирается на 
весь міръ, никто изъ вѣрныхъ не исключается изъ 
подъ нея. В ъ папѣ съ духовною властію соединяет
ся и свѣтская, онъ стоитъ въ главѣ обѣихъ и имѣетъ
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въ свѣтскихъ дѣлахъ столько же права и суда, 
сколько это полезно для блага церкви и ея членовъ. 
В ъ силу этого права папа можетъ низлагать нера
дивыхъ или враждебныхъ князей. В ъ  церкви онъ 
верховный судья, весь судъ проистекаетъ отъ него, 
онъ судитъ всѣхъ и никто его. Равно также онъ 
собственно источникъ и хранитель всякой епископ
ской власти; весь авторитетъ въ церкви принадле
житъ ему, прочіе прелаты и духовные только его 
уполномоченные. Д апа есть пастырь всей церкви, 
поэтому отъ него зависитъ и авторитетъ собо
ровъ, онъ созываетъ соборы и даетъ силу закон-, 
ности ихъ постановленіямъ, на него нельзя аппелли- 
ровать собору, но на оборотъ, на соборъ папѣ; онъ 
можетъ отмѣнять, уничтожать и осуждать тѣ со
боры, которые дѣйствуютъ безполезно, или заблуж
даются. Наконецъ, папа есть всеобщій учитель 
церкви, онъ можетъ опредѣлять все, что относится 
къ вѣрѣ, точно излагать смыслъ св. писанія, и з
слѣдовать изрѣченія частныхъ учителей въ дѣлахъ 
вѣры и или одобрять ихъ, или отмѣнять; его оф
фиціальныя рѣш енія не могутъ быть погрьшимы, 
ибо подобаетъ, чтобы та самая церковь, которая 
должна быть центромъ всѣхъ прочихъ, надѣлена 
была Богомъ особеннымъ даромъ непогрѣшимости. 
Либеральная ясе партія всѣ эти пункты отрицала. 
*) И  такъ куріалисты припасывали папѣ вполнѣ 
абсолютное, выше человѣческое, равное Богу и Х ри-

*) Ватиканскій соборъ такимъ образомъ новаго ничего 
не измыслилъ, а лишь утвердилъ догматическую важность 
га принципами ультрамонтанской партіи.



сту положеніе. Н е смотря однакожъ на то, что съ 
начала X V  ст. Западъ проникнутъ былъ желаніемъ 
вывести себя изъ такого безвыходнаго положенія, 
не смотря на то, что политическая и общественъ 
ная жизнь съ того и до настоящ аго времени со
вершенно измѣнилась и папскія услуги уже не нуж
ны, а для современнаго положенія дѣлъ даже вредны, 
внѣшній блескъ и величіе римскаго престола оста
вались неприкосновенными и панская политика подъ 
маскою неусыпно-попечительной матери продолжала 
своимъ чередомъ опутывать Европу.

Но такъ какъ всѣ эти принципы давно уже утра
тили свое жизненное значеніе, политическая и об
щественная жизнь западныхъ народовъ историче
скою борьбою выработала свои новыя основы и 
настолько уже созрѣла, что не нуждается больше 
въ руководственной опекѣ, то притязанія римскихъ 
первосвященниковъ на абсолютизмъ власти духов
ной и свѣтской, въ какой бы они формѣ и какимъ 
бы родомъ ни предъявлялись, неизбѣжно должны 
или оставаться внѣ всякаго значенія, или же вызвать 
самую упорную оппозицію со стороны всякой го
сударственной власти, не желающей отказаться отъ 
своихъ правъ и задачъ. Такъ на самомъ дѣлѣ и 
случилось. В ъ  то время какъ одни правительства 
находятъ возможнымъ почти игнорировать папскими 
энцикликами и силлабусами, напр. швейцарское, 
другія вынуждены бываютъ отвѣчать на нихъ тѣми 
или другими ограниченіями правъ католической 
церкви.

Прежде всѣхъ пришлось столкнуться съ папою
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итальянскому правительству. И талія, благодаря по
литическимъ превратностямъ, успѣла достигнуть 
своей завѣтной мечты— сдѣлать Римъ своею сто
лицею и 15 Н оября 1871 г. открытіемъ перваго 
парламента объявить свѣтскую власть папы окон
чившеюся. В ъ тронной рѣчи король однакожъ обѣ" 
щалъ признавать полнѣйшую независимость духов
ной власти первосвященника, оставить непрекосно- 
венными религіозныя учрежденія, которыя входятъ 
въ составъ вселенскаго управленія церкви. Оставляя 
такія прерогативы за церковною властію, король 
выразилъ ту увѣренность, что при этихъ условіяхъ 
Римъ можетъ быть вмѣстѣ и столицею И таліи и 
мирнымъ и досточтимымъ сѣдалищемъ главы като
лической церкви. Если король говорилъ и дѣйст
вовалъ въ такомъ примирительномъ тонѣ, то со
вершенно не такъ отвѣчалъ на это папа. Принимая 
депутацію изъ римлянъ и иностранцевъ, онъ от
вергалъ всякую возможность примиренія свего съ 
правительствомъ: „между Іисусомъ и вѳліаромъ, 
между свѣтомъ и тьмою, между истиною и ложью 
не возможно общеніе, “ и при этомъ выразилъ го
товность отдать скорѣе свою жизнь, чѣмъ уступить 
требованіямъ нечестивыхъ. Папа тѣмъ болѣе распо
ложенъ былъ къ такому враждебному настроенію, 
что ему приходилось въ безсильной злобѣ оставать
ся пассивнымъ свидѣтелемъ народныхъ манифестацій 
во время торжественнаго шествія короля въ парла
ментъ. Намъ нечего удивляться такой враждебности 
римскаго первосвященника, когда ему нужно было 
выпустить изъ своихъ рукъ то, что въ теченіи ты



— 810

сячелѣтія составляло блескъ и отчасти могущество 
павскаго престола, что въ свое время служило 
дѣйствительнымъ средствомъ къ возвышенію его 
власти и что одогматизировано уже, такъ сказать, 
въ католической церкви. Н а убѣжденіе Бразильскаго 
императора, при посѣщеніи имъ папы, о необходи
мости примиренія первосвященникъ отвѣтилъ: „лю
безный сынъ, справьтеть съ вашими книгами, вы 
слывете за философа,— и если вы найдете въ нихъ 
примѣръ тому, что день когда нибудь отождествляли 
съ ночью, принесите мнѣ эту книгу, чтобы мнѣ 
имѣть примѣръ примиренія, о которомъ вы ход а
тайствуете/' Н е смотря на то, что папа открыто 
въ своихъ офиціальныхъ рѣчахъ сравнивалъ себя 
съ Христомъ, а короля съ веліаромъ, коллегію 
кардиналовъ со свѣтомъ, а итальянское правитель
ство съ тьмою, правительство и король предоста- 
ляли папѣ полную свободу отправлять всѣ духов
ныя обязанности. Итальянское правительство, не 
присвоивая себѣ права контроля въ дѣлѣ назначе
нія папою епископовъ, этимъ самымъ давало воз
можность клерикальной партіи агитировать въ пользу 
Ватикана прямо съ церковной каѳедры и предавать 
проклятію самую печать, защищавшую интересы 
правительства. Такъ въ томъ же году кардиналъ 
Ріаріо Сфорца, архіепископъ неапольскій, въ своемъ 
воззваніи къ вѣрующимъ между прочимъ внушалъ: 
святѣйшій отецъ, между другими вечестіями вѣка, 
особенно указываетъ на одно, избѣжать которое 
совершенно въ нашей власти, именно на чтеніе пе~ 
ч ш п м ы хъ  журналовъ. Первосвященникъ запретилъ,



осудилъ и отдуДИЛЪ эти ж у р р ы .  Осудимъ:|и мы • 
эти порожденія лжи и нечестіи и сдѣлаемъ это но 
только ,ар-долгу совѣсти И вѣры,. НО и во благо 
нашему , разсудку и .даже; нау^ѣ.,. Дредадимъ шіаменй 
ихъ отравленныя страницы и пусть „ихъ; никогШ '6 
не'.увидятъ, націи домы/‘ Н е одни, вновь, поставлю# ' 
ные епископы, но и вообще вся высшая итальян- • 
ская іерархія безусловно предана: была интересамъ 
паны. Н е затрогай правитедьірво: матеріальныхъ л 
интересовъ высшей іерархіи, щна* пожалуй, была 
бы еще нѣсколько умѣреннѣе, нашлось бы ивъ .среды 
ея немало готовыхъ къ примиренію съ положеніемъ 
вещей, ішкъ это служилось въ другихъ .■ католиче
скихъ государствахъ, гдѣ церковныя имущества- 
оставались пока ,нетронутыми; но въ И таліи въ’то" 
время, при національномъ зОбъедиценіиу отчужденіе I 
церковныхъ /имуществъ, ооставлявщ ихъеѵШ 'аФ Ш Ы  
средства еиискоцскихъ каѳед ръ ,, послужилоі..едва ли эя 
не самымъ главнымъ , иоводрмълд^іі№ нозицщ:::выс^^т 
шаі'о духовенства.. До крайней мѣрѣ низище: ду-с 
ховенство, для крторагр,имущества церкви -негирщи’ьо 
ставляли особеннаго интереса, не думало вовсе со1 ’■ 
противляться правительству, чему доказательствомъ : 
можетъ служить то, что ученое и  ибразованное Ду- : 
ховенство начало і'рунпироваться Р  проводить идеи 
о церковной реформѣ..,,,,.;; 0 . оіыкотьгйоло ачшішдэп 

Признавая себя крайне стѣсненнымъ ш  угнетеи-;ь; 
нымъ итальянскимъ правительствомъ,: пана сталъ ■ 
думать о переселеніи изъ Рима. Пронесся ш ухъ р 'ва  
будто бы онъ д а ^ ъ ,, а в с щ З  ц м ррад ррр< : Щ № '{
ему необходимо открыть соборъ въ Тріеятѣ, и д о -
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селиться вблизи Германіи въ видахъ болѣе успѣш
ной борьбы съ расколомъ, т. е. старокатоличествомъ, 
которое, какъ мы знаемъ, въ это время стало уже 
серьезно безпокоить Римъ, Но Австрія отклонила 
какъ то, такъ и другое. Да папа собственно не 
этого и хотѣлъ, онъ расчитывалъ на дипломатиче
ское и вооруженное вмѣшательство католическихъ 
державъ къ содѣйствію святому престолу и возста
новленію его законныхъ правъ на Свѣтскую власть 
въ церковной области.1 По крайне мѣрѣ подобные 
замыслы ясно открылись изъ конфиденціальнаго цир
куляра римской куріи къ французскимъ епископамъ, 
съ предписаніемъ приглашать всѣхъ католиковъ и 
преимущественно необразованную массу помочь свя
тому отцу. Французскіе клерикалы и ультрамонтан- 
скіѳ органы, подъ вліяніемъ, разумѣется, іезуитовъ, 
принялись было дѣйствовать весьма ревностно. Такъ, 
газета Шіѵегз взывала: дѣло величайшей важности, 
не возможно допустить, чтобы права папы были 
такъ нагло нарушены. Для защиты правъ всегда 
есть оружіе и поле битвы. Мы выйдемъ на эту 
битву; мы заклинаемъ національное собраніе объя
вить вмѣстѣ съ нами ненарушимыми и неприкосно
венными право св. престола на церковныя владѣ
нія. Ужели Франція допуститъ, чтобы Римъ—сто
лица папъ и центръ всей католической церкви— 
перешелъ окончательно во власть Италіи безъ вся
каго протеста? Римъ отнятъ насиліемъ, а честь 
Франціи, мы надѣемся, не позволитъ ей поддержи
вать политику насилія. Но ни эта прокламація 
ультрамонтановъ, отзывающаяся притязательностію



на. воззваніе ■ французской- націй ігъ іф ёст6ІвоЙ!у'‘пі6- 
хол.у і противъ Италіи, пи петёщ ія нЩ бйальеому соб
ранію за подписью 25000 ’ ыийѣрйШ1 дфуйі'б 
инсинуаціи не имѣли •усйѣ»й5'':Ні6тсгйу чѣо‘ Франція;'' 
не надѣясь на чъщ-бы то’Шй ;бЫлй ‘Йё1
моі;ло рѣшиться порвать мирныя11’от'йбшешй' к і  
И таліи . ■ - -  - ;г‘:■ - ото йтиніі' / ііт іШіШІ’Ор ,і.аго

Распуская молву о намѣреніи проС’йтЬ сМѢ йрЙіЙ« 
та въ предѣлахъ австрійской территорій1' ка^ь 'Й’рйй'Й1 
католической попре'имуіцё'ству, ;:й 'йрбдйЙійа'я рас
точать жалобы -на стѣснительное гіойояйЙіЙ;!цёрквй 
и порицанія дума врем ени,1 Йаййр'кййѣ 'й й  еЩЩШр' 
расчитывалъ на • вооруШ явШ г-°йй'ЬшйѣШ,б Ш '‘>д й ^ 1' 
жавъ въ защиту интересовъ рам'скаі’О |ѣЙра,Гійй 
большей Онъ хорошо йоЙйМалъ,;ічтсі’ и айсѣрійс'Ш ; 
правительство не предоставитЪ ему болѣеширёійіМъ 1; 
вравъ, чѣмъ каіая осТаіьчйло за^йййъ1 ФтилъяйЬкОёѴ 1 
И эта помпа не произвела никакого жалобнаго 
дѣйствія на Вѣну. 'Нйпротйб!йрлавстрійсй6е';'йрЙйг- 
тельство,- со времени расторженія кШУОрдата йъ рй'м- ы 
скимъ дворомъ, начало обнаруживать нймѢрШіФ : 
освободиться отъ панскаго М ѣшйтёльстйа во Ш р і-л ‘ 
ренція дѣла государства1.’ Такъ, имійрйтбръ вѣ своЪй 
тронной рѣчи 16 Д екабря 1871 го д а1 уЙаУйіШѣ Ш 1'1' 
тѣ пробѣлы въ юридическихъ отпбшеніііН" между 
католическою церковію и тосударствевабіо йлійсШ,00'1 
какіе неизбѣжено произошли1 ‘всЙ дствіе расторікЙйіЙ'1 
конкордата, и замѣтилъ,' что воЬп6Йпепіе:і: йѣкйхѣ 0''' 
пробѣловъ. с,оставляетъ о д н у 'й зѣ  вйЙ(ёѣйглйіъ,'ізаТ й 
дач$,.: мщйео?ерггва’лВ®б й ^^ж ^^В ^ІІір€Й сй й 6Р вй й і^00 
обѣщаніе улучшить матеріальное положеніе низ-



шаго духовенства. Но ультрамонтанская партія очень 
хорошо поняла, къ чему это клонится. Поэтому, 
когда въ засѣданіи рейхстага 14 М арта принятъ 
былъ докладъ финансоваго комитета объ ассигно
ваніе 509000 гульденовъ на улучшеніе быта низ
шаго духовенства, то высшее циркулярио увѣще
вало егр не принимать никакого дара отъ министер
ства, обѣщая улучшать его бытъ средствами церкви. - 
Н е  смотря однакожъ на подобные, продѣлки ультра
монтанской партіи, австрійское правительство не 
сочло нужнымъ прибѣгать къ какимъ либо репрессив
нымъ мѣрамъ, чтобы стѣснить или ограничить ка
толическую церковь въ ея правахъ.Н апротивъ, оно 
даже сдерживало революціонное движеніе старока
толической партіи и, благодаря сильному вліянію 
высшаго католическаго духовенства, не рѣшалось 
признать за нею даже правъ, какія представило 
такъ называемымъ безконфессіональнымъ общест
вамъ.

Переходимъ къ Германіи, гдѣ главнымъ образомъ 
и развилась борьба свѣтскаго правительства съ 
католическою церковію и гдѣ абсолютизмъ папства 
въ силу, такъ сказать, закона необходимости дол
женъ былъ столкнуться съ чуждыми себѣ элемен
тами. Замѣчательно, что въ Германіи протестація 
противъ католицизма, какого бы рода она ни была, 
всегда находила и находитъ себѣ самую благопріят
ную почву, на которой она разрастается до воз
можныхъ размѣровъ. Современное старокатоличеетво 
и борьба свѣтской власти съ церковію развились 
собственно въ Германіи. Борьба эта возникла по-



водимому изъ незначительнаго обстоятельства, и 
притомъ религіознаго характера. Мы уже знаемъ, 
что виновниками старокатоличества были главнымъ 
образомъ профессора университетовъ и другихъ 
учебныхъ заведеній, что за непризнаніе ими декре
товъ Ватиканскаго собора они подверглись цер
ковному отлученію отъ Германскихъ же епископовъ 
и этимъ самымъ они йе ^ г е  и <1е Гасіо должны были 
терять всякія права на свои должности. Значитъ, 
свѣтскому правительству и притомъ не католиче
скому пришлось или безпрекословно признать силу 
совершенно сторонней власти надъ своими чинов
никами, или же поступить напротивъ. П равитель
ству, не считавшему своимъ дѣломъ вмѣшиваться 
въ религіозную распрю и не признавшему для себя 
обязательными декреты католическаго собора, было 
все равно, признаетъ ли ихъ какой нибудь католикъ, 
или не признаетъ. Подобный взглядъ дѣйствительно 
и высказанъ былъ императоромъ въ его отвѣтѣ 
Кельнскому архіепископу на коллективную петицію 
католическихъ епиекоцовъ и въ  этомъ взглядѣ вполнѣ 
выражена была та политика, которой правитель
ство намѣрено слѣдовать на будущее время по отно
шенію къ притязательности духовенства. „Вамъ 
извѣстно, сказано было между прочимъ, что въ на
шемъ законодательствѣ, которое доселѣ призна
ваемо было католическими епископами за удовлетво
рительное, не произошло никакого измѣненія, въ 
вашемъ прошеніи не указывается и законъ, кото
рый бы бы лъ , обойденъ моимъ правительствомъ. 
Если въ нѣдрахъ католической церкви являются
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событія, которыя фактически грозятъ нарушить ея 
т Доселѣ .отношенія ■ къ ЭДс^ар'ёѣву- 

т$,,я др ,сщ дащ іЦ бя^^изв^иеы м ъ: входить въ-оцѣнку1 
дйщіутщйѳскихѣ вопросовъ іт на ©снованіи ихъ судит'й 

яіданііяхъ;' задача- мобгчфправительё'іМ 
со^щ гщ цгі$> ; і яакодадател в нимъ- •« оря дісо мъ'•1 тому, 
ч Ш ір  9РУ?н.икщі^;Неда®нОі(е(голкновенія между1 гразк- 
д $ р щ м и ;, $ , духовными:мастями іШ училігзаконное 

достиокеніяз'зэтОі’О ѣйконосбобразнымъ 
нутр.мъ,г,я  сдитаю себя г обязаннымъ соблюдать ёу- 
Щ^ШУ№№еойай®яті ип на основаніи Ихъ обёрёгать 
л^$8§ ируссака/ярЯ  наД-ѣялея,1 Дтб :ш ѣ ю -
щ іе0реобевдое>значеніе овъ нѣдрахъ католической 
церкви, члены, ,П0 дзозстановлеНІи Германской наше1-' 
рі$, .пріСрцріТФ себя* тому; -Дтёбы’ въ интересахѣ 
гррщ ацскцію  інорядка'юодѣйстёёваты, безъ приифзк'-' 
дррід,; е#р,мирному; развитію. Фіо, если бы эта на
дежду, ж д е  оправдалась, шикакое разочарованіе не 
БЪѵррсрцояній будетъ въ будущемъ, какъ было и 
досфлѣг:-,отклонить меня; отъ то го,1 чтобы 'въ моемъ 
воМ/иірб'Двѣ: каждому <• вѣроисповѣданію предостав- 
лерак^идач • полная-' МѣрЦі 'свободы. “ ОтВѣТъ этотъ 
им ищ атѳра,, какъ омы сказали, вызванъ былъ нро- 
тесдюмъ оедискриовъу 'коллективно заявленнымъ но 
породу? толоѵі что: законоучитель ’ Вра'унсбері скои 
гимназіи, дш крдтою бъявцвш іі себѣ старОкатоликомъ 
и подвергнутый за это церковному отлучёінію'эрмланд- 
скидоітепиокоіѵомъ Еременцомъ, нравительвомъ все 
таки былъ 'ОставлецъцреаОдаватёдемъ закона1 Божія • 
въ (ЖЕОЛической, гимн'азіи. В ъ тоже время и гіѣко’-1 1 
торые изъ католиковъ, по поводу этого обстоВтель- 

ютошші и ал ф ц  но;юогв'.оті5Л а’х в 1  ли шю*.
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ства, обратилась къ министру народнаго просвѣще
нія съ прошеніемъ освободить ихъ дѣтей отъ слу
шанія уроковъ такого законоучителя, но министръ 
въ отвѣтъ имъ сослался на законъ, требующій 
обязательнаго обученія закону Божію, и предоставилъ 
имъ право перевести своихъ дѣтей въ другое за
веденіе.

В ъ виду подобнаго затрудненія въ дѣлѣ препо
даванія закона Бож ія министръ духовныхъ дѣлъ 
празналъ однакожъ необходимымъ сдѣлать нѣкото
рыя измѣненія въ существующихъ правдахъ: 1) въ 
общественныхъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ до
пускается увольненіе учениковъ отъ слушанія уро
ковъ по закону Божію, если оно замѣняется пре
подаваніемъ этого предмета внѣ заведенія; 2) ро 
дители и опекуны въ такомъ случаѣ обязаны пред
ставить прощеніе въ мѣстный училищный совѣтъ 
или дирекціи, съ указаніемъ лица, которое будетъ 
преподавать законъ Божіи; В) совѣтъ или дирекція 
должна сдѣлать заключеніе, достаточна ли предлагае
мая родителями замѣна преподаванія и 4) ученики, 
которые увольняются отъ слушанія закона Бож ія  
въ заведеніи, обязаны сдать экзаменъ и по этому 
предмету при выходѣ изъ заведенія, и подвергают
ся ему на тѣхъ же основаніяхъ, какъ сторонніе. 
Правила эти, приведенныя нами въ сокращ еніи, 
сообщены были циркуляромъ отъ 29 Ф евраля 1872 
года всѣмъ провинціальнымъ училищнымъ совѣтамъ 
и административнымъ властямъ.

Правительственныя распоряженія и улаженіе вѣ
роисповѣдныхъ интересовъ въ школьномъ обученіи



этимъ не ограничились, Народныя школы въ Гер-
ійМІі'іОДй) 'іфугй̂ 'іос̂ дйрй-гв&'хѣ, ЬойоѢЫіНі1б
н Ш с р Д с іШ й о м ъ "  зШ д ы вад іи  церкви, а лучше 
еЗДёШ Ъ^іёйуитбвъ; АГшімѣ ие'бёзъйзвѢсѣнб, Какихъ 
й й 'р М ’ЩЙ' и - чйстныхъ іфііікданъ всегда старались 
иі' с'тй.ріі([0'і'ся!? вОепй'гЫвать в ъ : сйбихъ паціентахъ 
доблестный воирш общества Іисуса Правительство, 
хорошо понявъ это, ее могло оставлять далѣе дѣло 
иародеагЬ 'Ь'бразовйітія отъ; рукахъ людей, обращ ав
шій хѣ школу въ о р у д і ё ае  Т и іі а ці о в а л ь н о й пропаганды, 
и 'Нѣгагіло'св уничтожить' і'бсттодство' церкви надъ 
Ш ко дё іо:.гГ П ослѣ іі р о до л житѳльп ых ъ й жаркихъ сіЮ" 
рдШь меЛіДу ' нравйѣёлъѣтвеннбіо и .клерикальною 
п а л іе й ’ ѣ®гШ латѣ дёпутатовъ въ первыхъ числахъ 
М'арчтт,заачитёльнымъбольщи!Р;счъ()мъіТ)Лос былъ 
пр'Йіштъ •олѣду'юйЦіІ Уаіібнъ: I)"1 йадЗо’рѣ за всѣми 
общественными и частными учебными и воспйта- 
'/ёВнИми 'ііайёденіями ’предбстаізляётся государству. 
Ш э !М$У Ш ѣ',1облеченные ’ эѣййъ надзоромъ, вЖ сти 
#Чйеіы : ^ѣйрашіяіійѣъ (ьвой ; Уолзкйосѣь по поручё- 
н І ^ ’Ш Ш Ь ііМ ^ У ^ Ш Ш іа ч е н іё  Мѣстныхъ и окруж- 
нй'хѣ^Шоіь'нйхъ'шеспеісіч'урёвъ, равн б такъ  и опре
дѣленіе округа й к ъ !дѣятёльноЬтё',' принадлежитъ 
і'йёудйрбѣву. В) Этотъ законъ оставляетъ попри- 
коѣІб'вёвнйЫмъ то участіе, Какое предосталяется 
обіЦййЙійѣ’ въ школьномъ надзорѣ. Ближайшимъ по- 
сййёірвіём'ъ 'принятія такого закона было цирку
лярное распоряженіе министра Духовныхъ дѣлъ, 
чтобы ѣеѣ Мѣстныя власти донесли ему о сомнитель
ныхъ инспекторахъ, съ цѣлый замѣнить ихъ людьми, 
впойнѣ преданными правительству. По поводу этого



распоряженія многіе католическіе священники и 
сами отказались ' отъ'должностей инспекторовъ. Про- 
тестъ клерикальной партіи этимъ не ограничился. 
Г азеты ,'о ткры то ' заявляя, что новый законъ— про- 
йзнёдёш'е дьгівода, между прочимъ въ такомъ видѣ 
старались представить страданія церкви: „вамъ те
перь въ первый разъ  приходится жаловаться на 
правительство; съ каждымъ днемъ становится все 
болѣе ясно, что оно, послѣ правительства Виктора 
Эммануила, главный виновникъ притѣсненія святѣй
шаго отца. Имперія "употребляемъ .пріобрѣтенное 
могущество во предъ католицизму; въ нашихъ внут
реннихъ дѣлахъ преобладаютъ безбожные элементы, 
а вѣковыя права V  благотворное вліяніе церкви 
отодвигается все болѣе и болѣе на задній планъ."

Одновременно съ введеніемъ новаго школьнаго 
закона правительство начало подумывать и объ- 
изряаніи всѣхъ іезуитовъ изъ Германіи за вредное 
вліяніе; окапываемое ими на воспитаніе юношества. 
И дѣйствительно, оно не замедлило привести въ 
исполненіе такое свое намѣреніе, 7 Апрѣля послѣ-, 
довало распоряженіе высшаго правительства, въ 
силу котораго всѣ іезуиты, имѣвшіе въ Познани 
обширный монастырь и учебное заведеніе, должны 
оставить страну въ. шестинедѣльный срокъ, если 
кто изъ нихъ не. докажетъ своихъ правъ на прус
ское или германское подданство. Большинство т а 
кимъ образомъ изгнанныхъ іезуитовъ нашло себѣ 
радушное гостепріимство въ австрійской Германіи, 
гдѣ. ультрамонтанство господствуетъ въ полной силѣ. 
А между тѣмъ прусское правительство стало по
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лучать много петицій о томъ, чтобы частная мѣра 
изгнанія іезуитовъ превращена была во всеобщую, 
безъ различія подданства; такъ  что по этому поводу 
назначена была особая коммиссія, которая и выра
ботала слѣдующія предложенія: 1) союзныя пра
вительства имѣютъ войти въ соглашеніе о мѣрахъ 
относительно религіозныхъ орденовъ и огражденія 
гражданскихъ властей отъ Покушеній духовныхъ 
властей и 2) представить палатѣ законопроэктъ, 
коймъ подъ страхомъ уголовной отвѣтственности 
было бы воспрещено іезуитамъ и сроднымъ съ ними 
конгрегаціямъ поселяться въ какомъ либо изъ гер
манскихъ' государствъ безъ разрѣш енія правитель
ства. 15 Мая въ засѣданіи рейхстага въ Берлинѣ 
обсуждались п ри лож ен ія  этой коммиссіи. Ж аркія 
и продолжительныя пренія за и противъ изгнанія 
іезуитовъ окончились тѣмъ, чтобы потребовать отъ 
правительства безотлагательнаго внесенія проэкта 
закона, которымъ іезуитскому ордену запрещалось 
бы пОдъ страхомъ взысканій заводить общины, за
нимать церковныя должности и учить въ школахъ. 
Проэктъ этотъ вскорости получилъ силу закона и 
распущеніе ордена должно было совершиться въ 
теченіе полугода. В ъ  тоже время имперскій канц
леръ обратился съ просьбою къ союзному совѣту 
ввести законъ объ іезуитахъ въ силу во всей им
періи, не исключая присоединенныхъ Эльзаса и 
Лотарингіи, а министръ исповѣданій и народнаго 
просвѣщенія предписалъ провинціальнымъ властямъ 
не допускать членовъ религіозныхъ обществъ къ 
должностямъ наставниковъ и наставницъ и замѣ-
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нять иХѢ лидами, с о т с к а г о  званія. Послѣдствіемъ 
этого закона о надзорѣ за школами и устраненіи 
духовенства вообще, а іезуитовъ въ особенности, 
было опять то, что многіе католическіе и нѣкото
рые лютеранскіе священники отказались отъ инспек
торскихъ должностей, протестуя этимъ противъ 
стѣсненія правъ церкви, на самомъ же дѣлѣ боясь, 
чтобы не замѣнили ихъ людьми вполнѣ преданными 
правительству. ІЗізрьтвъ негодованія клерикаловъ не 
имѣлъ границъ. Одна изъ клерикальныхъ газетъ 
прямо, объявила новый законъ произведеніемъ діа
вола, а Бисм арка би.чемъ, посланнымъ Богомъ въ 
наказаніе германскому народу.

Современно,.кодификаціи ш кольнаго закона пра
вительство вынуждено было вести упорную борьбу 
и съ высшимъ, духовенствомъ, не желавшимъ усту
пать исконныхъ своихъ правъ въ дѣлѣ народнаго обу
ченія. Пока въ Германіи религіозное и школьное 
воспитаніе .народа составляло прямую обязанность 
духовенства, могло ли оно безпрекословно терпѣть 
въ какомъ нибудіь католическомъ учебномъ зав ед е
ніи преподаваніе закона Бож ія лицомъ, которое 
при всякомъ случаѣ дозволяло себѣ порицать опре
дѣленія В атиканскаго,собора и всю системуш апсгва1? 
Германскому правительству, при томъ некатоличе- 
скому и ставшему во враждебное столкновеніе съ 
католическою церковію, можно было,, разумѣется, 
равнодушно смотрѣть и даже покровительствовачъ 
законоучителю - старокатолику ради своихъ поли
тическихъ цѣлей; но католической іерархіи , пре
слѣдующей свои особенные интересы, нельзя было



оставаться въ этомъ случаѣ индифферентною. Нечего 
а удивляться, если высшая іерархія, обратившись 
первоначально' къ императору съ коллективною 
жалобою на стѣсненіе нравъ церкви и встрѣтивъ 
полный отказъ, рѣшилась добровольно не уступать 
ничего изъ своихъ прерогативъ.

Между Тѣмъ вскорости новый случай, имѣвшій 
весьма валенныя послѣдствія для католической цер
кви въ  Германіи, привелъ того же эрмлаидскаго 
эпископа въ столкновеніе съ правительствомъ Ста- 
рокатолическій священникъ Грюнертъ, но распо
ряженію правительства отправлявшій церковныя 
обязанности для войскъ, въ полкопой церкби со
вершилъ богослуженіе для старокатолйковъ. Ен, 
Кремэиенъ за это наложилъ запрещеніе на ту пер- 
ковъ, Но когда Грюнертъ,' поддерживаемый воен
нымъ начальствомъ, и въ слѣдующее воскресеніе 
въ той же церкви совершилъ богослуженіе, то епи
скопъ подверглѵего отлученію, а главный священникъ 
арміи и флота епископъ Намчаяовскій предписалъ ему 
воздерживаться отъ исполненія духонныхъ обязанно
стей. Прускій военный министръ по этому поводу по
требовалъ отъ Намчановскаго объясненія, на что онъ 
далъ .«такой отвѣтъ: „что, не считая своимъ дѣломъ 
разбирать этотъ вопросъ съ военной точки зрѣнія, 
тѣмъ не менѣе онъ признаетъ за собою право су
дить, «достоинъ ли подвѣдомственный ему священ
никъ принадлежать къ римско-католическому духо
венству. Таковымъ онъ не нашелъ Грю нерта, и 
потому отрѣшилъ его отъ должности, не престу
пивъ въ этомъ случаѣ предѣловъ своей чисто ду-
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ховной власти*'. В ъ тоже время правительство 
сдѣлало запросъ епископамъ Кельнскому, .Бреслав
скому' и Эрмландскому по поводу отлученій, какимъ 
образомъ они соглашаютъ эти отлученія, ..вредящія 
общественному положенію' каждаго, съ дѣйствую
щими въ государствѣ законами, ограждающими 
честь и права каждой личности. Кельнскій епис
копъ отвѣтилъ, что произносимыя имъ отлученія не 
нарушаютъ гражданскихъ правъ отлучаемыхъ, такъ 
какъ они не провозглашаются съ каѳедры, а сооб
щаются частно лиду отлучаемому. Эрмдаедскій же 
съ сввей стброны далъ уклончивый отвѣтъ минист
ру исповѣданій, ‘ что онъ не видитъ въ отлученіи 
никакого  нарушенія свѣтскихъ законовъ и что 
такъ какъ отлученіе и всѣ его послѣдствія опре
дѣлены каноническимъ правомъ вполнѣ точно, то 
онъ не считаетъ' себя въ правѣ измѣнять церков
ныхъ постановленій самопроизвольно.

В ъ виду все болѣе и болѣе услолснявшихся, за
путанныхъ отношеній между свѣтскимъ правитель
ствомъ и католическою церковію, германскіе епис
копы въ первой йоловинѣ апрѣля собирались въ 
Фульдѣ для совѣщанія касательно единодушнаго 
образа дѣйствій въ вопросѣ объ отношеніяхъ го
сударства къ катол. церкви и особенно по поводу 
новаго закона о правительственномъ надзорѣ за н а 
родными школами. Н а этомъ совѣщаніи выработа
на была инструкція клиру, въ которой, изложивъ 
предварительно исторію всѣхъ епископскихъ хода
тайствъ противъ этого закона й выразивъ убѣжде
ніе у что ни какая власть не можетъ сложить съ
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нихъ обязанности заботиться о воспитаніи въдух'Й 
христіанской вѣры, предписали всѣмъ священникамъ 
къ исполненію слѣдующее: 1., каждый приходскій 
священникъ можетъ быть мѣстнымъ ..школьнымъ 
инспекторомъ безъ особаго разрѣш енія епископа; 
2) каждый священникъ, вновь назначаемый уѣзд
нымъ инспекторомъ школъ, или же на другое мѣс
то внѣ его п ри хода ,' обязанъ испросить особое 
соизволеніе епископа; В., въ случай, если духовное 
лицо, въ качествѣ инспектора ш колы, цолучидъ 
какое либо распоряженіе., несовмѣстное, съ о го 
священническими и церковными обязанностями, оно 
не въ правѣ отказываться отъ должности инспек
тора безъ предварительнаго сношенія съ духовными, 
начальствомъ и 4., увѣдомлять духовную власть 
предписывается и въ тѣхъ случаяхъ, к о д а  духов
ное лицо’ будетъ устранено отъ занимаемой долж
ности свѣтскою властію , и вообще при всякихъ 
служебныхъ перемѣнахъ.

Н е смотря на столь рѣшительную оппозицію ка* 
толичбскаго духовенства, правительство пока огра
ничивалось одними угрозами лишать ие покорныхъ 
епископовъ дотацій и не признавать ихъ въ епис- . 
конскихъ правахъ. Министръ исповѣданій Фалькъ, 
согласно уполномочію, предоставилъ по этому епис
копамъ самимъ заботиться о томъ, чтобы церков
ное наказаніе не имѣло вредныхъ послѣдствій для 
положенія отлученныхъ. Епископы, поставленные 
подобнымъ требованіемъ правительства въ безвы
ходное положеніе, стали прибѣгать къ улрвкѣ, ,; 
чтобы бтлуЧать отъ церкви тайно, безъ огласки, но
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это не могло облегчить ихъ затрудненія. .Отлучен
ный, хотябы и тайно, этимъ самымъ становился 
фактически отлученнымъ отъ вѣрующихъ. Но при 
сдержанности нравительствадѣло столкновенія'Кле
рикальной. партіи съ свѣтскою властію могло бы 
мало по малу уладиться безъ особенныхъ репрессив
ныхъ мѣръ, если бы это столкновеніе было лишь 
случайнымъ недоразумѣніемъ. Но здѣсь одновремен
но играла существенную роль религіозная вразкда 
между ультрамонтанами и старокатолическими съ 
одной стороны, между стремленіемъ германскаго пра
вительства націонализовать въ своихъ предѣлахъ 
катол. церковь и несовмѣстимостію идеи универсаль
ности папизма съ другой.

По поводу вышеприведеннаго уклончиваго объяс
ненія Эрмландскаго епископа на письменный зап
росъ министра исповѣданій, правительство отъ 21 
мая послало ему указъ, въ которомъ выразкено 
было сильное порицаніе за то, что епископъ пос
тавляетъ повиновеніе государственнымъ законамъ 
въ зависимость отъ произвола высшей духовной 
власти. Въ этомъ же указѣ между прочимъ сказа
но, что католическая церковь, какъ и всѣ обще
ственныя корпораціи, подчинена государственнымъ 
законамъ, что епископы даютъ присягу на вѣрность 
королю и что отлученіе отъ церкви, оскорбляющее 
гражданскую честь отлучаемаго противозаконно,, 
когда дѣлается безъ соглашенія съ государствомъ. 
По этому внушать ему, чтобы овъ.кякимибы то 
ни было мѣрами загладилъ вредъ, причиненный от
лученнымъ и далъ обѣщаніе подчиняться па будущее



- 826 —

время законамъ; въ иротавномъ случаѣ правитель
ство перестанетъ считать его епископом'ѣ. Но этотъ 
указъ не устрашилъ ни Кременца ни другихъ епи
скоповъ.' Б ъ  отпоръ праБительствміНідмъ требова
ніямъ между епископами было сдѣлано соглашеніе, 
что какъ только угроза Кремонцу будетъ приведе
на въ исполненіе , то всѣ спи колжньг объявить 
епископскимъ отлученіямъ, чтобы правительство 
употребило такъ же мѣры противъ нихъ и этимъ 
открыто поставило католическую церковь въ поло
женіе преслѣдуемой. Не смотря на такую оппози
ціонную литу епископовъ, правительство все таки 
рѣшилось прибѣгнуть къ рѣшительнымъ мѣрамъ, 
чтобы сложить упорство и неповиновеніе Клери
каловъ гражданскимъ законамъ. Случай не замед
лилъ представиться. Епископъ Иамчаповскій, выс
шій администраторъ всего военнаго духовенства, 
ве обращ ая вниманія на дозволеніе военнаго ми
нистра старокателвкамй отправлять ббгбелуікеніё 
ізъ одной изъ церквей Кельна, запретилъ дивизіон
ному священнику Люннемапу служить въ этой цер
кви для непризнающихъ новаго догмата не погрѣ
ши м о ст и. Г у б ер н ато р ъ настаивалъ чрезъ министра 
на томъ, чтобы Люниеманъ свя щев одѣ и ст во валъ въ 
этой ж е церкви, но Намчановскій рѣшительно во
спротивился этому. Дѣло окончилось слѣдующимъ: 
въ виду поступка, заключающаго въ собѣ наруше
ніе правъ государства и обязанностей Плавнаго 
священника армій; какъ чиновникѣ военнаго1 вѣ
домства, правительство нашлось вынужденнымъ 
предать Намчановскагб суду и уда'лшъ его времецйо
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отъ должности, вос претивъ вмѣстѣ ёъ тѣ іік  й его 
генеральному кйкарііо  йеііблненіё какихъ бы’ то'Ни 
было служебныхъ обязанностей. Въ іѴредотвр4иХе11іо
же на будущее1'в реря  подобныхъ случаевъ ігже.
установить кругъ 'обязанностей (’и"' 'дблжныЙ 'ёУй'Ь-

.ігаот-ня'гоэтоаа— днолізтваэ Мэн т а  ыозктао ѳщта шенія между католическими священниками и воен-
•з ДЧЦШОЯТОЙЯ ГіОИК0ШВЯО ѲЛС «ЛОН сГН ^вылъ начальствомъ, военный министръ разослалъ
слѣд. циркуляръ отъ 27 мая: 1 ., ''католическимъ

; і  ѳінэііИтгго ян т«готоио  иноцотэ йэойэ священникамъ военнаго вѣдомства, а равно и нри- 
•т'то с и  вшэшгКп'О ян тлязі эн ытоонжкоп <гто О'шІШ ходскимъ, принявшимъ временно должность гарни-
ошаквлу ян а’лвзі и д іѳѳвл  НоМош>лон«азонныхъ свящ енниковъ, предлагается впредь не
принимать и не исполнять никакихъ распоряженій
препозита Намчановскаго и его викарія Пармеса. Д о-

йозгяар. квяыжсшмоіі .яооэші вялоядаѵш ж в<лж уитш і колѣ сіе требованіе министерства будетъ испол- 
“Кі' міш  ыііоэ отр шкЕіиііыіа .яйтонкѳтнявап «гдкилея н яться , отношеиія духовныхъ лицъ къ военному 
сітоу и от.шюяэмнэ аііоо арш и ф ш влд . •ттЭгах шлаяовг начальству остаются безъ перемѣны; 2 ., если зке 
,<гашшшш'іА «га (Ш’оп(>4ДЦііо ѳшш та іфтэіш іядпто напротивъ изъ дѣйствій или заявленіи воеена-ду- »й'ш- ггніігівд яг аящііозошіѵЭ а”П'И)тооо «гно, <гзіви іглйт ховныхъ лицъ окаж ется, что они не намѣрены болѣе
повиноваться своему военному начальству, къ челіу 
они, въ качествѣ военныхъ чиновниковъ, обязы
ваются закономъ, то ближайшее начальство вре
менно устраняетъ ихъ отъ исполненія обязанностей. 
Церковныя книги, печати и прочія духоныя бума
ги отъ нихъ отбираются для храненія. О сдѣлан- 
номъ распоряженіи доносится на усмотрѣше воено

■ ' : Ш ' ЭН ООНнаго начальства по командѣ, и о., правило, изло--яд т іш в  о од о п к ъ  оп ол р ни э йінэіиш'гофюо тнырнші жеиное въ ш 2, примѣняется такж е и къ приходный' .тиовыцияя ,яш«д оно на ойыО-~,я’мишвжваопо скимъ священникамъ, принявшимъ на себя обяЗан-
, ■ О ЫѴ.іГ і , \ 'ности но военному вѣдомству.

И а такое дѣйствіе правительства ультрамонтацыіялкоа моовнъейоцяіш цныдй в:ш м о х о Д  начала зналоваться, какъ  иа доказательство угн



тенія католической церкви въ Германіи и незаконна
го посягательства свѣтской власти на права іерар
хіи, умалчивая между тѣмъ о томъ обстоятельствѣ, 
что до тѣхъ поръ духовенству и въ голову не при
ходило считать эту церковь оскверненною вслѣд
ствіе службы въ ней еретиковъ— протестантовъ, 
такъ какъ въ ней же священнодѣйствовалъ и 
евангелическій полковой пасторъ. Правительство съ 
своей стороны смотрѣло на отрѣшеніе ГІамчанов- 
скаго отъ должности не какъ на отрѣшеніе его отъ 
епископской каѳедры, а просто какъ на удаленіе 
отъ службы чиновника военнаго вѣдомства за не
подчиненіе военнымъ властямъ. В ъ  свою очередь 
антиультрамонтанская пресса, поддерживая такой 
взглядъ правительства, заявляла, что если Намча- 
вовскій хочетъ разыгрывать роль епископа,то пусть 
отправляется въ свое епископство въ Агаѳополисъ, 
такъ какъ онъ состоитъ епископомъ іпрагШгаз Ага- 
ѳонолиса; въ Пруссіи же онъ не болѣе, какъ чи
новникъ военнаго вѣдомства, обязанный подчинять
ся военнымъ властямъ.

Н е лишнимъ считаемъ замѣтить между прочимъ, 
что правительство, дозволяя себѣ предоставлять 
старокатоликамъ церкви для совмѣстнаго пользова
нія съ католиками—ультрамонтаиами, почему-то во 
все не считало нужнымъ вникнуть въ разъясненіе 
причинъ сопротивленія епископовъ подобнымъ ра
споряженіямъ,— было ли оно лишь капризомъ, выз
ваннымъ неудовольствіями, или же въ самомъ дѣлѣ 
основывалось на болѣе серьезныхъ побужденіяхъ. 
Исходя изъ принципа обязанности всякаго поддай-
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наго подчиняться правительственнымъ распоряже
ніямъ, правительство нимало не обращало внима
нія на тѣ прямыя и существенныя обязанности 
каждаго духовнаго лида, которыя налагаютъ на 
него каноническія постановленія церкви и папская 
власть и которымъ оно такж е безусловно должно 
подчиняться. П редоставляя старокатоликамъ право 
совмѣстно пользоваться какою нибудь католическою 
церковію, правительство считаетъ это дѣломъ ни
чего не значущимъ, а между тѣмъ епископы въ 
тоже время обязываются чрезъ папскаго нунція 
руководствоваться въ подобныхъ случаяхъ слѣдую
щею инструкцію: при настоящемъ положеніи дѣлъ вся- 
кая тернимость въ виду предоставленія свѣтскими 
правительствами католическихъ церквей повоерети- 
камъ (старокатоликамъ) показывала бы индиффе
рентизмъ и благопріятствовала бы сколько соблаз
ну въ средѣ вѣрую щ ихъ, столько отпаденію отъ 
церкви маловѣрныхъ; поэтому съ канонической 
точки зрѣнія никакъ нельзя допускать совмѣстнаго 
пользованія одною и тою же церковію католиками 
и еретиками■ Если свѣтская власть, вопреки цер
ковнымъ правиламъ, позволитъ себѣ предоставить 
какую нибудь изъ церквей еретикамъ для отправ
ленія ихъ богослуж енія, мѣстный ординаріатъ не
медленно долженъ протестовать противъ столь не 
законнаго злоупотребленія правами свѣтской влас
ти; если же этотъ протестъ останется безъ вся
кихъ послѣдствій, епископъ долженъ тотчасъ же 
формально запретить совершеніе католич, богослу
женія въ церкви уступленной еретикамъ, и считать



эту церковь формально отнятою у'католической 
церкви.
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(О и о и чаііг е бу д ет ъ)

3 0 -е  апрѣля 1873 года въ Горнемъ-Стуценѣ.

Къ 30 числу апрѣля мѣсяца прислали въ Горне -Сту- 
депскую церковь: изъ Кабинета ЕГО ІШ П Ё Р а ТОРСКА- 
ГО ВЕЛ И Ч ЕСТВА драгоцѣнная ризница и изъ Харько
ва отъ купца Рыжова к о л о к о л ъ .

Для совершенія Богослуженія 30 аирѣ.ія, приглашенъ 
былъ намѣстникъ Архіерея Систовскаго округа, отецъ 
экономъ Христо Васильевъ.

Освященіе колокола, ризницы, облаченіе престола, 
жертвенника , апалоя, царскихъ врать нового катаіюта- 
смою и все Богослуженіе совершено было со борцѣ съ 
подобающею торжественностію!

Первый звукъ колокола вызвалъ у многихъ молящихся 
Болгаръ слезы умиленія, радости и восторга и возвѣстилъ, 
какъ трубный звукъ Ангела, о полученіи Болгарами сво
боды.

При совершеніи Божествеппой Литургіи, но заамвои- 
цой молитвѣ, почтенный отецъ экономъ Христо /Василь
евъ сказалъ живое слово къ Болгарскому народу (на 
Болгарскомъ языкѣ) о томъ, что Болгары, дѣти ихъ, вну
ки, правнуки и праправнуки обязаны вѣчно благодарить
ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА ІШКбЛА-



ЕБИ ЧЛ и весь ЕГО  Ц А РС ТВУ Ю Щ ІЙ  Д О М Ъ  и ежед
невно умилостядшіть Господа Бога о здравіи и спасеніи  
И Х Ъ ; а также молиться о благосостояніи всего русскаго
народа.

По окончаніи Литургіи совершенъ былъ на площади 
молебенъ о здравія, благоденствіи н долголѣтіи ГОСУДА
Р Я  И М П ЕРА ТО РА . СІ'

Стеченіе народа было очепь большое. Кромѣ Болгаръ 
присутствовали при Богослуженіи: этапная коыапда 4-й 
роты и 1- іі полуроты 23 пѣхотнаго резервнаго баталіона, 
съ своимъ .начальствомъ, и госпитальная команда со сво
имъ начальствомъ, медицинскимъ персоналомъ и сестра
ми--.милосердія, въ полкой парадной формѣ.

Къ, совершенію Богослуженія принесенъ былъ и го
спитальный образъ Покрова Пресвятыя Богородицы, об
новленный въ настоящемъ году серебрянною ризою, съ 
чеканпою надписью: „въ память войны за освобожденіе 
восточныхъ Славянъ отъ турецкаго ига‘і 

Ж ители Горнего-Студеня очень рады всему этому и въ 
тотже день послали благодарственный адресъ ГО СУДА
РЮ И М П ЕРА ТО РУ  чрезъ Систовскаго Губернатора.

Въ остальное время дня Болгары отъ радости и во
сторга продолжали цѣлодневный колокольный звонъ.

Участвовавшій въ совершеніи Бого
служенія, священникъ 67  госпиталя,

Протоіерей М и х а и л ъ  Бабы ревъ,
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Адресъ Болгаръ Горнего Студена.

ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКОМ У ВЕЛИЧЕСТВУ, БЛАГО
ЧЕСТИВѢ ЙШ ЕМ У САМ ОДЕРЖ АВНѢЙШ ЕМ У ВЕЛ И 
КОМУ ГОСУДАРЮ н а ш е м у  ИМ П ЕРАТО РУ АЛЕК 
САН ДРУ НИКОЛАЕВИЧУ.

ВАШЕ ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО,

Б Л А Г О  Ч Е  О І И Б Ѣ Й Ш 1 Й  Г О  С  У Д А Р Ы

Пребываніе ВАШ ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛ И ЧЕ
СТВА въ Горнемъ Студенѣ ознаменовано В ысочайшимъ 
присутствіемъ нри благодатномъ освященіи Димитріевской 
церкви 19 августа 1877  года и затѣмъ Боголюбивымъ 
участіемъ АВГУ СТѢ Й Ш И ХЪ  ОСОБЪ ВАШ ЕГО Ц А Р 
СТВУЮ Щ АГО ДОМА и всѣхъ русскихъ братьевъ на
шихъ по вѣрѣ и крови въ благолѣпномъ украшеніи сего 
святаго храма: крестомъ напрестольнымъ, иконами, 
подсвѣчниками, колоколомъ и великимъ М ОНАРШ ИМ Ъ  
даромъ— драгоцѣнною ризницею изъ Кабинета ВАШ ЕГО  
И М ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА.

Сознавая въ этомъ В ысочайшую заботливость ВА Ш Е 
ГО ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛ И Ч ЕСТВА о преобразо
ваніи Болгарскаго народа, съ освобожденіемъ его изъ 
подъ турецкаго ига, и мы, какъ вѣрноподданные В А Ш Е 
ГО ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕ Л И Ч ЕС Т ВА , въ благодар
ной, тихой и теплой молитвѣ ко Творцу вселенной, умо
ляемъ Господа Бога, да осѣнитъ Онъ небеснымъ Своимъ 
благословеніемъ В А Ш Е  ИМ ПЕРАТОРСКОЕ В Е Л И Ч Е 
СТВО, да увѣнчаетъ успѣхомъ всѣ предпріятія В А Ш Е 
ГО ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, и да продлитъ
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драгоцѣнную жизнь Б А Ш У  ко благу и счастію  всѣхъ  
вѣрноподданныхъ ВАШ ЕГО  И М П ЕРА ТО РС К А ГО  В Е 
ЛИ ЧЕСТВА.

Подлинный подписали Горне - Студенсвій причтъ съ 
церковнымъ старостою и сельскій староста съ жителями 
Горвёго-Студеня.

187 8  года 

А п р ѣ л я  8 0  дня 

Г орн ы й  • Студень 

Болгарія.

— 833 а

Ш .

Извѣстія а Замѣтки.
Именной списокъ нижнимъ чинамъ, уроженцамъ Полтав
ской губерніи, убитымъ, безъ вѣсти пропавшимъ и умер

шимъ отъ ранъ въ 1877  и 1878  г.

Н аи м ен о ван ія  ч астей , зв ан ія , и м е И зъ  к а к и х ъ  м ѣ стъ  поступили н а  службу: 
н а , о т ч еств а  и  ф ам иліи. губ ерн ія , уѣ здъ , волость , село  и ли  д еревн я  * 1 2 3

Б Е З Ъ  ВѢ СТИ ПРОПАЛИ.
Въ сраженіи 28-го  ноября 1 877  г.

10-го  гренадерскаго малороссійскаго полка. 

Рядовые.
1) Иванъ Васильевъ Ка 

ленименно.
2) Харитонъ Федоровъ 

Хортъ.
3) Захарій Михайловъ 

Чалый.

Кобелякскаго уѣзда, деревни 
Калениченки.

Прилукскаго у ѣ зд а , с. К о- 
стовша

Золотоношскаго уѣэда, дер. 
Незнаковки.

)



12^г6 гренгідбрУіЫгР астраханскаго Его И мператорскаго

В ысочетва Н аслѣдника Ц есаревича полка,
га гтрнци йіяацэд^тО-эндоі нкяэннммі йышішідол 

Рядовой. іШШ.ОТ Ж ' ■ ятоо П 5 ' ' т. „
1) Ѳеодосій Прокофьевъ': Изъ крестьянъ Еобелякскаго

иноченко. іуѣзда, Китайгородской волости

Въ мартѣ мѣсяцѣ 1878 года.

9-го гренадерскаго сибирскаго полка.

Рядовой. Н  ...........
1) П е т р ъ  Тимоѳеевъ; Лубенскаго уѣзда, Лозенской 

Ставицкій. Іволости, села Павловки.

УМ ЕРЛИ ОТЪ  РА Н Ъ :

Въ мартѣ 1877 г.
II ігі Г1 ДП ЦТ р ?•>. 8| р а г»1 гъ гУур С-ѵ і |

9-го гренадерскаго сибирскаго полка.

Рядовой. о
1) Паптелеймоиъ Ива

28-го ноября 1877 г. при взятіи города Плетши

новъ Ѳедорченвр. , \Т8
ггсяр-.зпядоь ■*

Хорольскаго уѣзда ■ с Иванов
ки* .женатъ на Александрѣ Мар
тыновой.

і^йж^кэ ан ямпутобц ятэДіа лишая даііь'ын .ііінвие .йэіояг іівляпячмиліі
Ійиго; гренадерскаго 'астраханскаго Его И мператорскаго

В ысочества Н аслѣдника Ц есаревича.
пі;./ГП(ѴТ! т

л ТТ8Г нцйво 
1) Осипъ Никифоровъ

ПрИХОТЫИШІ 0'ПШ0 Г;ГЭЭО({

Ш ІАПОТН Н
т оч-82 ц ін эаш р  (ЕЙ 

Изъ временно-обязан, крест. 
Еобелякскаго уѣзда, Волчерѣч- 
ской волости.

10-го гренадерскаго малороссійскаго генералъ-фельдмар
шала графа Руманцева- Заду найсг аго полка.

,0 ШІбІ’У о Рядовой.
.,3$ Филиппъ іЕвтихіевъ: Лохвицкаго уѣзда, Монейской 

Терещенко." Іволости, с. Куринька.
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48-го дивизіоннаго артиллерійскаго парка 

Рядовой. і
1) Илья Прокопенко. . | і і рилз^кскаго уѣзда, Серебрян-

|свой волости.

26-го пѣхотнаго резервнаго батальона.

Рядовой.
1) Василій Коробка.

11-го гренадерскаго фш агорійскаго генералиссимуса 
князя Суворова полка,

Рядовой; |
1) Ѳ о м а Филипповъ] Роменскаго уѣзда, Хустянской 

Мурко. : іволрстн, хуторовъ Хустянскихъ,

УБИТЫ

Въ октябрѣ 1877 г. 

Лейбъ-гвардіи измайловскаго полка.

Рядовой.
1) Ефимъ Яковлевъ Коп- 

дра.
2) Иванъ Аѳанасіевъ  

Драный.
3) Лазарь Васильевъ 

Масло.

Кобелякскало уѣзда, Соколь
ской ВОЛОСТИ.

Ирилукскаго уѣ зда, с, Дей-
мяиоивп.

Переясловскаго уѣ зда , Во- 
ронышііской волости, м. Ворояь- 
кова.

(П о лт а в . І'уб . вѣдом, А® 66).
ТОО!

З а н я т іе  Р у сск и м и  войскам и Б а т у м и .

20-го Августа въ С.-Петербургѣ была опубликована 
слѣдующая телеграмма Е . И . В. Великаго К нязя М иха
ила Н иколаевича, на имя Г осударя И мператора, отъ 25-го:
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«Имѣю счастіе поздравить В аше Величество съ занятіемъ 
Батуми. Только что получилъ слѣдующую депешу гене
ралъ адъютанта Святополкъ-Мирскаго изъ Батуми: Сего
дня, въ 11 часовъ утра, войска наши вступили въ Би
тумъ. Отрядомъ судовъ въ Батумскомъ портѣ вслѣдъ за 
тѣмъ былъ поднятъ русскій флагъ. Наши власти всту
пили въ управленіе городомъ. Дервишъ-паша встрѣтилъ 
меня у городской черты съ депутаціей отъ жителей и съ 
духовенствомъ, какъ христіанскимъ, такъ и мусульман
скимъ. Гражданскія турецкія власти удалились, не ожи
дая нашего прибытія. Въ Битумѣ осталось еще до 15 

'таборовъ турецкихъ войскъ. Дервишъ-паша употребляетъ 
всѣ старанія, чтобъ ихъ скорѣе отправить. Вреыеннымѣ 
комендантомъ Битума назначенъ гепералъ-ыайоръ Ну- 
ридъ. Все въ краѣ благополучно и вездѣ спокойно».

(М о ск . В ѣ д .) ,

О ф а м и л ія х ъ  незакопороою денпыхъ и  подкиды ш ей .—  
Протоіерей Владимірской епархіи Кротковъ вошелъ съ 
докладомъ по начальству о томъ, что нѣкоторыми изъ 
священно служителей Владимірской епархіи допускалось 
крещеніе незакопно-прпжитыхъ младенцевъ и подкиды
шей беэъ воспріемпиковъ, отчего они остаются на всег
да (?) безъ отчества и фамиліи, а между тѣмъ личность 
безъ фамиліи быть не должна; особенно, что касается 
лицъ мужескаго пола, впослѣдствіи подлежащихъ воин
скому призыву, можетъ встрѣтиться при такихъ обстоя
тельствахъ много сомнѣній и недора-зумѣпій. Протоіерей 
Кротковъ предлагалъ сдѣлать обязательнымъ для всѣхъ  
священнослужителей, чтобы при крещеніи незаконно-при
житыхъ и подкидышей были не воспріемницы только, но
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и воспріемники, хотя би крещаемый младенецъ былъ и 
женскаго пола,— присовокупивъ затѣмъ , что по прави
ламъ церкви, хотя считается необходимымъ только одинъ 
воспріемникъ для лицъ мужескаго пола или воспріемни" 
да для Лицъ женскаго пола (Требникъ. Чинопол. креще' 
НІя и параграфъ 80-й книги. «О должностяхъ пресвите
ровъ приходскихъ»), но, по его мнѣнію, это относится 
къ законнорожденнымъ, и притомъ въ смыслѣ духовнаго 
воспитанія, безъ отношенія къ общежительной или граж
данской потребности. Владимірская консисторія постано
вила: Хотя изъ доклада прот. Кроткова и видно, что н ѣ 
которыми изъ священнослужителей допускалось крещеніе 
незаконно-рожденныхъ младенцевъ и подкидышей безъ 
воспріемниковъ, отчего они и остаются навсегда безъ от
чества и фамиліи, но допускалось по крайности, и пото
му что допускается и правилами церковными; но нѣтъ 
ни какого основанія обязывать священнослужителей, что
бы они непремѣнно требовали отъ своихъ прихожанъ» 
чтобы послѣдніе къ крещенію такихъ младенцевъ пред
ставляли обязательно воспріемниковъ. А такъ какъ необ
ходимо для каждаго имѣть отчество и фамилію, то по 
соображенію съ тѣмъ, что по существующимъ узаконені
ямъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ назначеніе фамиліи неза
конно-прижитымъ младенцамъ и подкидышамъ предостав
ляется ихъ родителямъ и воспитателямъ (т. X , ч. I, ст. 
140), вмѣнить въ обязанность духовенству епархіи , что
бы при внесеніи такихъ лицъ, окрещенныхъ безъ воспрі
емниковъ, въ исповѣдныя росписи свящеанослужители 
требовали означенія имъ отчества и фамиліи отъ ихъ ро
дительницъ и воспитателей, наблюдая, впрочемъ чтобы 
крещеніе такихъ младенцевъ безъ воспріемника допуска
ема было только по крайней необходимости.



Иностранныя газеты передаютъ, что одинъ 82-лѣтній 
лѣсной сторожъ, по имени Гостель, о'опарбдыпалъ передъ 
смертію испытанное т іѣ  хорошее средство для лечёвія 
лицъ, укушенныхъ бѣшеныіш собаками. Слѣдуетъ обмытъ 
рапу растворомъ изъ теплаго вингіаго уксуса и воды; 
затѣмъ, обіеревъ рапу, впустить въ пее нѣсколько ка
пель хлористо— водор’о-днб'й кис лоты; минеральныя кисло
ты имѣютъ свойство уничтожать ядъ взбѣсившагося ж и
вотнаго.

(С оврем енност ь)
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С правка  по  д ѣ лу  обезпечен ія  принт овъ  ц ер ко вн ы м и

дом ам и.

Въ ІіХ  выпускѣ «Церковно-общественнаго Вѣстника» 
помѣщено 'сообщеніе 'йёъ подольскаго уѣзда , Московской 
губерній, относительно квартирнаго обезпеченія духовен
ства. Сообщеніе не представляетъ . новыхъ данныхъ, ко
торыя бы оставались доселѣ невѣдомыми, а равно и не 
даетъ новаго освѣйщнія общеизвѣстнымъ фактамъ, но 
оно проникнуто сочувственнымъ отношеніемъ къ духо
венству, высказываетъ благое желаніе устранить препят
ствія и трудности къ пріобрѣтенію для принтовъ церковт 
пыхъ помѣщеній. Сказанныя пожеланія сводятся на поч
ну ладовъ'между причтомъ и церковнымъ старостой съ 
сельскимъ обществомъ; «стоиію бы забыть —говоритъ ав
торъ— о личныхъ мелочныхъ неудовольствіяхъ и препи
рательствахъ съ духовенствомъ, и тогда, кажется, все 
скорЙ и легко устроилось и уладилось бы», То, да пе 
такъ. Выступающій па защиту квартирныхъ интересовъ 
духовенства долженъ держать иную р ѣ чь , не обо-
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с повивать своихъ доводовъ о необходимости церков
ныхъ домовъ для духовенства на примѣръ столицъ, по 
строить этихъ домовъ на пескѣ, обращаясь къ .личной 
благорасиоложеипости старостъ относительно причта; — 
«стоило-бы» да *кажетсц» — этр рѣчь по настойчивостью 
характеризуемая, а робкая, точно, мцлостыішато даянія 
выпрашивающая. К огда ест ь полоою іш іелъцое законода

т ельное р а с п о р я ж е н іе  о по р яд кѣ  и  средст вахъ  дли у с т 

р о й с т в а  церковн ы хъ  домовъ, т оід а  р о  д а н ц о м у  п р .е іц е т у  

мооісно весппі рѣ чь  въ другомъ т опѣ . Цо видимому, ав 
торъ Подольскаго сообщенія .не располагаетъ точнымъ 
свѣдѣніями на счетъ упомянутаго законоположенія: ина
че онъ выдвинулъ бы его, въ цѣляхъ взятаго на себл 
дѣла, на первый планъ. Точно также, надо полагать, чт) 
изъ. до сорокатысячпой массы русскихъ іереевъ законо
положеніе, въ.. полномъ его текстѣ едва извѣстію ,н пятъ 
тысячамъ , человѣкъ; по эт.ому, смѣемъ находить, что чи
татели в.аши сочтутъ не лишнею предлагаемую справку, 
способную дать иное положеніе, столь вебр.ежпо и про
тивно видамъ государственной, власти, цоставдриному дѣ 
лу обезпеченія приходскаго клира церковными помѣщені
ями Не обособляемъ ивъ справки предложенія, адресск  
ваннаго Вятской консисторіи бывшимъ тамошнимъ пре
освященнымъ, Агаѳангеломъ ( 1 8 6 0 —• 1866 г г ): предложе
ніе обрисовываетъ тяжесть положенія духовенства, пек- 
ыѣъощаго буквально гдѣ. главы преклонить, всеетороннѣ з 
и глубже, чѣмъ, всѣ, относящіяся , къ этому предмету, 
корреспонденціи, взятыя вмѣстѣ.

Въ «Вятскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ», издаг. 
1864 года находится предложеніе преосвященнаго Ага- 
ѳангела. мѣстной .консисторіи слѣдующаго содержанія: ,

Обозрѣвая церкви Вятской епархіи, усмотрѣлъ я , чт.) 
при многихъ изъ нихъ есть церковные домы для номѣ:



іценія священно-церковно-служителей, при нѣкоторыхъ 
же нѣтъ такихъ домовъ. Отъ этого происходитъ то, что 
духовныя лица, поступая на мѣста, должны нанимать 
для себя съ семействами квартиры въ крестьянскихъ из
бахъ, иногда въ двухъ, даже въ трехъ верстахъ отъ цер
кви, н терпѣть тѣсноту и разныя неудобства, причиня
ющія нерѣдко тяжкія болѣзни членамъ семействъ; ино
гда же духовныя лица съ трудомъ отыскиваютъ и такія 
квартиры и поживъ въ оныхъ нѣсколько времени выну
ждаются хозяевами оставлять ихъ, и остаются съ своими 
семействами безъ всякаго крова и пріюта, какъ это ви
дѣлъ я собственными очами въ с. Покровскомъ, Котель
ническаго уѣзда, діаконъ котораго Кибардинъ, лишенный 
всякаго помѣщенія, вынужденъ былъ просить меня о пе
ремѣщеніи въ другое село, вслѣдствіе чего онъ и пере
мѣщенъ, а діакопское мѣсто въ означенномъ селѣ закры
то впредь до усмотрѣнія,— Отъ неимѣнія церковныхъ до
мовъ происходитъ другое весьма важное, неудобство. Д у
ховныя лица поступая на мѣста, заботятся о пріобрѣте
ніи (домовъ) на собственный счетъ; содержа себя съ се
мействами вынуждаются въ тоже время дѣлать значитель
ные расходы на постройку дома съ службами и входятъ 
Въ долги, для уплаты которыхъ должны жертвовать по 
отстройкѣ домовъ въ продолженіи многихъ лѣтъ большую 
часть своихъ доходовъ; такимъ образомъ первыя пять а 
иногда десять и даже болѣе лѣтъ они, терпя стѣсненіе 
въ помѣщеніи и содержаніи, тратятъ значительную часть 
доходовъ на постройку; потомъ другія десять, а иногда 
и двадцать лѣтъ отдѣляютъ также значительную часть 
доходовъ на уплату долговъ и также терпятъ стеспеніе 
въ содержаніи себя съ своими семействами. М ежду тѣмъ 
дѣти достигаютъ такихъ лѣтъ, въ которыхъ необходимо 
позаботиться о пристроеніи ихъ. Проведя столько време-
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ни въ борьбѣ съ нуждами, они тогда начинаютъ ощущать 
новыя тяжелыя нужды и часто не въ состояніи бываютъ 
устроить счастья дѣтей. Случается, что и домъ, и служ
бы, и значительная часть нажитаго имѣнія истребляются 
пожаромъ. — Недостатокъ церковныхъ домовъ составляетъ, 
очевидно, бѣдствіе для духовенства. М ежду тѣмъ, ещ е 
блаженной памяти Императоръ Петръ I, именнымъ ука
зомъ 28 февраля 1718  года, повелѣлъ:

«У церквей обрѣтающимся попамъ сущ ихъ своихъ до
мовъ не имѣть и не продавать, а имѣть опыя купленныя 
на сборныя церковныя деньги, для чего быть у всякой 
церкви старостамъ. И  ежели у  которыхъ поповъ при 
церквахъ пыпѣ купленные дворы и тѣхъ дворовъ за х о 
ромное строеніе заплатить имъ деньги изъ сборныхъ ц ер 
ковныхъ ж е денегъ; и который попъ умретъ, или эа что 
отъ церкви отлученъ будетъ, и новымъ, которые посвя
щены будутъ на ихъ мѣста, тѣ домы отдавать, и вновь 
пристроивать помянутому старостѣ на церковныя ж е  
деньги».

Указомъ Св Синода 29  октября 1722  г. тооюе самое  

п р е д п и с а н о  о т н о си т ельн о  діаконовъ и  п р и ч ет н и к о въ  и 
ихъ домовъ.— Въ X III пунктѣ В ысочайше утвержденной 
инструкцій церковнымъ старостамъ изображено; <старостп 
имѣетъ присмотръ за домами, устроенными церковнымъ 
иждивеніемъ, иди обращенными въ собственность церкви 
для священно-и церковно служителей. Гдѣ же таковыхъ 
домовъ неимѣетея; тогда будетъ его обязанностію, соглас
но съ именными Высочайшими указами 28  февраля 1718  
и 29 октября 1722 года, заводить ихъ на счетъ суммы 
церковной, но пе иначе какъ съ дозволенія енархіальна- 
го архіерея».

Справку можно-бы ограничить приведенною самою су
щественною ея частью; но не мѣшаетъ ознакомиться гс-
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вора языкомъ справки, съ «прикладомъ» ея, съ практи
ческимъ выводомъ, который сдѣланъ бывшиш; владыкою 
вятской епархіальной земли на твердой опорѣ мѣропрі
ятія Метра I. Этотъ выводъ пе -будетъ-ли содѣйствовать 
упорядоченію вопроса о церковныхъ домахъ, который по 
всходу на Руси находится въ безтолковомъ положенія въ 
силу недостаточно внимательнаго отношенія къ' нему йо 
стороны тѣхъ, кому вѣдать надлежитъ.

Преосвященный Агаѳанге \ъ  въ дальнѣйшемъ изложе
ніи своего предложенія продолжаетъ:

Имѣя все ото въ виду, ііредлатаіо консисторіи: а) пред
писать свящемпо-церковно-служителямъ съ церковными 
старостами, чтобы гдѣ пѣтъ церковныхъ домовъ для ду
ховенства, непремѣнно сіи долы были уотроиваемы на 
счетъ керковпыхъ прикладныхъ суммъ. Эти домы лучше 
устраивать каменные но планамъ, которые должны, быть 
представляемы предварительно на разсмотрѣніе епархі
альнаго архіерея. б) Разрѣшить священно-црркоиио-слу
жителямъ съ старостами устраивать на церковной землѣ 
кирпичные заводы, По пакбнленіи суммы н но выдѣлкѣ 
кирпича въ достаточномъ 'количествѣ, можетъ быть нача
та и самая, постройка домовъ, в) Поручить исправляю
щему обязанности епархіальнаго архитектора составитъ 
проекты каменныхъ домовъ со службами для разнаго чй- 

ѵ сла семействъ священно-церкояно-служіітсльскпхъ, чтобы 
съ этими проектами духовенство могло соображаться при 
составленіи частныхъ плановъ домовъ для каждой мѣст
ности, гдѣ предполагаться будетъ постройка оныхъ.

(Л ит ое, еп , вѣд.)
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