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КІІАРХІА1Ы1ЫЯ ВЪДООСТИ

ВЫХОДЯТЪ ЕЖЕНЕДѢЛЬНО 00 СУББОТАМЪ.

ГОДЪ

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.
28-го сентября № 39 й. 1896 года.

ВЫСОЧАЙШІЙ ПРИКАЗЪ.
Высочайшимъ приказомъ по гражданскому вѣдомству 

отъ 5 августа 1896 года, за № 47, казначей Тамбовской ду­
ховной консисторій, титулярный совѣтникъ, Ѳеодоръ Доброт- 
ворцевъ за выслугу лѣтъ произведенъ въ коллежскіе ассесоры, 
со старшинствомъ съ 26 іюля 1895 года.

РАСПОРЯЖЕНІЕ СВЯТѢЙШАГО ПРЛВИТ. .СѴНОДА.
Преподано благословеніе Св. Синода, съ выдачею уста­

новленныхъ грамотъ за труды по народному образованію: на­
стоятельницѣ Тамбовскаго Сухотинскаго Знаменскаго жен­
скаго монастыря, игуменіи Анфисѣ и коллежскому совѣтнику 
Петру Фирсову.
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РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Опредѣлены на мѣста.
Діаконъ села Бутырокъ, Липецкаго уѣзда, Клавдій Ни­

кольскій—во священника къ церкви с. Филатовки, Лебедян­
скаго уѣзда.

Діаконъ села Балыклея, Кирсановскаго уЬзда, Влади­
міръ Соловьевъ—во священника къ церкви села Покровской 
Семеновки, Кирсановскаго уѣзда.

Діаконъ села Нижней Мосоловки, Усманскаго уѣзда, Ти­
хонъ Спасскій—-во священника къ церкви села Песковатки, 
того же уѣзда.

Окончившій курсъ въ Тамбовской духовной семинаріи 
Нимолай Генербзовъ—во священника къ церкви села Лубны, 
Лебедянскаго уѣзда.

Учитель земской школы села Васильевщины, Моршан- 
скаго уѣзда, Кронидъ Сперанскій—во діакона къ церкви се­
ла Салазгоря, Спасскаго уѣзда.

Студентъ Тамбовской духовной семинаріи-—канцелярскій 
чиновникъ Тамбовской консисторіи Василій Вѣтринскій —во 
псаломщика къ Тюремной церкви города Усмани.

Окончившій курсъ въ Тамбовской духовной семинаріи 
Василій Чернитовскій—во псаломщика къ церкви села Рак­
ши, Моршанскаго уѣзда.

Утвержденъ въ должности.

Священникъ села Салазгоря, Спасскаго уѣзда, Димитрій 
Высоконолянскій—духовникомъ по городу Спасску и 1 Вин- 
дряевскому округу, Спасскаго уѣзда.

Назначены на должности просфорней.

Вдова священника Ольга Пѣвницкая къ церкви села 
Пахатнаго Угла, Тамбовскаго уѣзда.
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Дочь діакона Агнія Синайская—къ церкви села Стано­
ваго, Козловскаго уѣзда, на мѣсто уволенной отъ должности 
просфорни, согласно прошенію, по болѣзни, дѣвицы Маріи 
Новопавловской.

Уволены за штатъ.

Священникъ села Лубны, Лебедянскаго уѣзда, Іоаннъ 
Романовскій, согласно его прошенію.

Священникъ села Песвоватки, Усманскаго уѣзда, Іоаннъ 
Минервинъ, согласно его прошенію.

О НАГРАЖДЕНІИ БИБЛІЕЙ.
На основаніи опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода отъ 7 — 29 

ноября 1884 года за № 2435 и согласно представленіямъ 
епархіальнаго Преосвященнаго и Епархіальнаго Училищнаго 
Совѣта, журнальнымъ опредѣленіемъ Училищнаго при Свя­
тѣйшемъ Сѵнодѣ Совѣта, отъ 5 августа сего года за № 297, 
удостоены награжденія книгою „БИБЛІЯ*,  отъ Святѣйшаго 
Сѵнода выдаваемою, за особое усердіе и ревность въ дѣлѣ 
благоустроенія мѣстныхъ церковно-приходскихъ школъ и школъ 
грамоты, нижеслѣдующія лица-яо Тамбовской епархіи', пре­
подаватель Тамбовской духовной семинаріи Сергій Вадковскій, 
священникъ села Адріановой пустыни, Елатомскаго уѣзда, 
Александръ Дубровицкій, дѣйствительный статскій совѣтникъ 
Іосифъ Тихій, дворянинъ Генрихъ Гофмейстеръ и Спасскій 
купецъ Ѳеодоръ Созонкинъ.

Отъ Тамбовскаго Епархіальнаго Училищ­
наго Совѣта.

1. Резолюціею Его Преосвященства отъ 12 сентября 
сего года учительница Адріаново-Пустыпской церковно-при­
ходской школы Елатомскаго уѣзда Евгенія Синайская перо-
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ведепа учительницею въ Александро-Невскую г. Моршанска 
церковно ириходскую школу и имѣющій свидѣтельство на 
званіе учителя П. Гортинскій опредѣленъ учителемъ въ Чу- 
денскую церковно-приходскую школу Темниковскаго уѣэда.

2. Пря Пахатно-Угловской второклассной церковно-при­
ходской школѣ Тамбовскаго уѣзда свободно мѣсто старшаго 
учителя съ жалованіемъ въ триста шестьдесятъ (360) р. въ 
годъ. Желательно имѣть учителемъ лицо въ санѣ священни­
ка, которое бы могло быть завѣдующимъ учителемъ и зако­
ноучителемъ сей школы. При совмѣщеніи всѣхъ должностей 
жалованіе было бы пять сотъ десять (510) р. въ годъ.

ПРОТОКОЛЫ
Епархіальнаго съѣзда духовенства Тамбовской епархіи 

бывшаго въ январѣ мѣсяцѣ 1896 г.

(Окончаніе).

24 января утреннее засѣданіе.
О. о. депутатовъ было 54.

44. Слушали журналъ совѣта женскаго епархіальнаго 
училища отъ 21 января 1896 года за № 12, которымъ со­
вѣтъ училища опредѣлилъ ходатайствовать предъ епархіаль­
нымъ съѣздомъ объ уравненіи учителя пѣнія о. Гавріила Де 
лиціева, относительно оклада жалованья, съ остальными пре­
подавателями училища, т. е. о назначеніи ему по 45 руб. 
за годовой урокъ вмѣсто получаемыхъ нынѣ 30 рублей и 
ассигновать особую на то сумму въ 150 руб. На семъ жур*  
налѣ резолюція Его Преосвященства: ,22 января 1896 года. 
Представить усмотрѣнію съѣзда".

Постановили: съѣздъ находитъ достаточнымъ вознаграж­
деніе учителю пѣнія въ женскомъ училищѣ въ 300 рублей,
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а потому ходатайство совѣта о прибавкѣ жалованья о. Гав­
ріилу Делиціеву отклонить.

45. Слушали докладъ распорядительнаго комитета по 
экономіи общежитія семинаріи. Въ докладѣ своемъ распоря­
дительный комитетъ проситъ съѣздъ о.о. депутатовъ: 1) раз­
рѣшить ему обратить имѣющійся при общежитій строительный 
капиталъ, въ количествѣ 15000 руб., хранившійся доселѣ по 
безсрочнымъ вкладамъ за 1ь/0 въ государственную 4°/о рен­
ту, или въ серіи государственнаго казначейства; 2) разрѣ­
шить исправить карнизы и фронтонъ у спальнаго средняго 
корпуса, на что потребуется денегъ около 130 рублей; 3) раз­
рѣшить подѣлать 110 штукъ новыхъ табуретовъ изъ общежит­
наго березоваго лѣса на 100 р., и 4) разрѣшить комитету 
перемѣнять въ общежитіи, по примѣру казеннаго общежитія, 
постельное бѣлье каждую баню, а не чрезъ баню, какъ прак­
тиковалось прежде, па что потребуется израсходовать около 
85 рублей.

Постановили: разрѣшить комитету 10000 изъ строитель­
ныхъ суммъ семинарскаго общежитія обратить въ % бумаги 
(5000 постановлено выдать заимообразно первоучилищному 
округу) и остальныя всѣ просьбы комитета удовлетворить, но 
съ тѣмъ, чтобы на подѣлку табуретовъ, изъ своего лѣса, было 
употреблено не болѣе 55 рублей, полагая за работу каждаго 
табурета по 50 коп.

46. Слушали сданные консисторіей два дѣла: 1-е по 
вопросу объ открытіи свѣчного склада въ городѣ Козловѣ и 
2-е объ открытіи таковаго склада въ селѣ Спасскихъ Бутахъ.

Постановили, по постановленію прошлаго съѣзда свѣч­
ные склады предоставлено открывать гдѣ кому угодно будетъ, 
но только на мѣстныя средства, о чемъ и поставить въ из­
вѣстность о. настоятеля Троицкаго Козловскаго монастыря 
архимандрита Евгенія; объ открытіи склада въ с. Спасскихъ 
Бутахъ принять къ свѣдѣнію.

47. Слушали прошеніе благочиннаго города Спасска
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протоіерей Ястребова, въ которомъ опъ проситъ разъяснить 
ему, слѣдуетъ ли взимать сборы на разныя епархіальаыя 
нужды съ домовыхъ и безъприходныхъ церквей и служащаго 
при нихъ духовенства.

Постановили: къ настоящему вопросу примѣнить рѣше­
ніе съѣзда, состоявшееся по дѣлу о взиманіи взносовъ съ 
городскихъ домовыхъ церквей г. Тамбова.

48. Слушали отношеніе правленія Тамбовской духовной 
семинаріи, въ которомъ оно проситъ съѣздъ разрѣшить ему 
получаемую за право обученія съ иносословныхъ воспитанни­
ковъ треть суммы, каковой приблизительно будетъ ежегодно 
отъ 250 до 350 рублей, употреблять на вознагражденіе пре­
подавателей, въ случаѣ исправленія ими должностей началь­
никовъ въ учебное время, и за уроки, которые они будутъ 
нести за отсутствующихъ своихъ товарищей, на паемъ учи­
теля музыки для обученія воспитанниковъ, желающихъ и спо­
собныхъ учиться ей, и на другія нужды, по усмотрѣнію пра­
вленія Тамбовской духовной семинаріи, если будутъ остатки.

Постановили: треть суммы, получаемой за право обуче­
нія съ иносословныхъ воспитанниковъ семинаріи предоста­
вить въ распоряженіе правленія семинаріи для употребленія 
на указанныя имъ нужды.

49. Слушали докладъ ревизіонной комиссіи но семинар­
скому общежитію. Изъ доклада видно, что отъ 1894 года къ 
1 января 1895 года оставалось наличными 16028 р. 80 к., 
въ 1895 году поступило 15746 р. 56 к., а всего съ остат­
комъ отъ прошлаго года ва приходѣ состояло 31775 р. 36 к. 
Израсходовало за отчетный годъ 15693 р. 38 к. состоитъ въ 
остаткѣ къ 1 января 1896 года 16081 руб. 98 коп., изъ ко­
ихъ 13080 р. хранятся въ отдѣленіи государственнаго банка 
по безсрочному вкладу и 2920 руб. въ сберегательной кассѣ 
того же отдѣленія, а 81 руб. 98 коп. на рукахъ у эконома 
общежитія. Отчетъ о приходѣ и расходѣ суммъ самъ съ со­
бою и съ приходорасходною книгою вѣренъ. Въ приходо
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расходной книгѣ почистокъ и помарокъ нѣтъ; шнуръ я пе­
чать цѣля, по сличеніи и точной повѣркѣ пріемноматеріаль­
ной книги съ книгою ежедневнаго расхода съѣстныхъ при­
пасовъ и книгою для дежурныхъ учениковъ по пріему озна­
ченныхъ матеріаловъ изъ кладовой оказалось, что всѣ эти 
книги между собою согласны и вѣрны и соотвѣтствуютъ ко­
личеству принятыхъ и израсходованныхъ продуктовъ. Въ за­
ключеніе своего доклада комиссія обращаетъ вниманіе съѣз­
да на то, что роспускъ на нынѣшніе лѣтніе каникулы бу­
детъ, по всей вѣроятности, ранѣе обыкновеннаго болѣе чѣмъ 
на мѣсяцъ и предлагаетъ съѣзду,—не найдетъ ли онъ воз­
можнымъ разрѣшить распорядительному комитету взимать съ 
учениковъ за треть послѣ Пасхи (кромѣ учениковъ VI клас­
са) не по 15 рублей, а по 10 рублей. Кромѣ того комиссія 
обращаетъ вниманіе съѣзда на усердную и полезную дѣя­
тельность членовъ распорядительнаго комитета, а равно и на 
честное и аккуратное исполненіе своихъ обязанностей на­
стоящимъ экономомъ.

Постановили: докладъ ревизіонной комиссіи по обще­
житію семинаріи принять къ свѣдѣнію. Комиссію за ея тру­
ды—благодарить; распорядительный комитетъ и эконома обще­
житія за усердные труды также благодарить. Согласно пред­
ложенію ревизіонной комиссіи за содержаніе воспитанниковъ 
(кромѣ VI класса) въ общежитіи за майскую треть понизить 
цѣну съ 15 на 10 рублей, въ виду того, что треть эта въ 
настоящемъ году значительно сократится. Просить распоря­
дительный комитетъ, въ виду оказавшагося разнорѣчія въ 
показаніи имъ суммы недоимокъ на субсидію семинарскому 
общежитію съ показаніемъ о томъ же епархіальной ревизіон­
ной комиссіи, —показывать недоимку въ смѣтѣ не за одинъ 
только предшествующій годъ, а и за прежніе годы, если эти 
недоимки не сложены и не взысканы.

50. Слушали докладъ ревизіонной комиссіи по женско­
му епархіальному училищу. Изъ доклада видно, что съ остат-
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комъ отъ 1894 года вмѣстѣ съ поступленіемъ въ 1895 
году, всего на приходѣ было 113046 рублей 10 коп., из­
расходовано 66146 рублей 84 коп., осталось 46,899 рублей 
86 коп., считая въ томъ числѣ капиталъ неприкосновен­
ный, строительный и экипировочный, остатка же собственно 
отъ содержанія училища 34 руб. 97 коп. Смѣта расхода по 
всѣмъ статьямъ исчислена на 2014 р. 54 к. болѣе ожидае­
маго поступленія. При чемъ по мнѣнію комиссіи сокращеніе 
смѣты возможно лишь незначительное, а именно окраска по­
ловъ приблизительно на 200 руб. и пріобрѣтеніе пролетки 
на 300 рублей такъ какъ пролетка, хотя и требуетъ почин­
ки но все же годна къ употребленію и окраску половъ мож­
но отложить до будущаго года, къ каловому времени слѣдо­
вало бы предложить Совѣту составить болѣе подробную смѣ­
ту, а также комиссіею выражено желаніе, чтобы смѣтныя 
назначенія, въ случаѣ измѣненія ихъ сравнительно съ предъ­
идущимъ годомъ, были объясняемы въ имѣющейся графѣ при­
мѣчаній. На составленіе стипендіи его сіятельства графа 
Павла Сергѣевича Строгонова нѣкоторыми благочинными не 
сполна представлены взносы. Болѣе значительныя недоимки 
состоятъ за 2 Козловскимъ благочинническимъ округомъ 56 р., 
за Борисоглѣбскимъ городскимъ 16 рублей, Шацкимъ Пер- 
товскимъ 6 руб., Липецкимъ соборнымъ 6 руб., Темников- 
скимъ городскимъ 18 руб. Особенно же крупная недоимка 
образовалась за лицами, получившими въ 1895 году и пред­
шествующихъ годахъ награды, а именно въ 1246 руб., при­
чемъ при докладѣ приложенъ и списокъ недоимщиковъ; до­
бавочнаго сбора въ 5% —1625 р. 27 коп. Въ докладѣ своемъ 
кромѣ того комиссія обращаетъ вниманіе съѣзда на жертву 
его сіятельства, графа Павла Сергѣевича Строгонова, упо­
требившаго въ 1895 году на разныя нужды училища 2495 
рублей. Справка: изъ вѣдомости епархіальной ревизіонной 
комиссіи видно, что на содержаніе женскаго училища доба­
вочнаго 5% сбора не довнесено благочинными 1625 р. 27 к.
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Постановили: его сіятельству, графу Павлу Сергѣевичу 
Строгонову выразить искреннѣйшую признательность духо­
венства за его отеческую заботливость о дѣтяхъ—питомицахъ 
училища, и просить Его Преосвященство и на будущее вре­
мя доставлять въ Совѣтъ училища установленные за награ­
ды взносы никакъ не позже 1 декабря того же года. Доба­
вочный сборъ въ 5°/о продолжить и на наступающій 1896 
годъ, но если исчисленный по смѣтѣ дефицитъ будетъ по­
крытъ долженствующею поступить недоимкою 5% сбора, пе 
представленнаго въ 1895 году, и общими сбереженіями по 
экономіи училища, то сумму эту не причислять къ суммамъ, 
имѣющимъ спеціальное назначеніе, а оставить въ запасѣ на 
случай могущихъ открыться какихъ либо непредвидимыхъ въ 
настоящее время нуждъ по училищу. Состоящую за нѣкото­
рыми благочинническими округами недоимку &о/о сбора за 
1895 годъ, взноса на составленіе стипендіи графа П. С. 
Строгонова, а равно недоимку за лицами, получившими на­
грады, просить епархіальное начальство побудить о.о. благо­
чинныхъ доставить безъ промедленія, причемъ списокъ не­
доимщиковъ за полученныя награды, прилагаемый при док­
ладѣ комиссіи, просить къ свѣдѣнію о.о. благочинныхъ на­
печатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.

Просить Совѣтъ объяснять вь смѣтѣ въ графѣ примѣ­
чаній увеличеніе или уменьшеніе назначеній сравнительно съ 
предъидущимъ годомъ, а также составить къ будущему съѣз­
ду болѣе подробную смѣту на окраску половъ. Смѣту, кромѣ 
указаннаго въ докладѣ комиссіи ограниченія по окраскѣ по­
ловъ и пріобрѣтенію пролетки, признать составленною пра­
вильно, комиссію ревизіонную блаодарить.

51. Слушали словесное предложеніе предсѣдателя съѣзда 
слѣдующаго содержанія: вопросы, подлежащіе обсужденію 
съѣзда, отъ учрежденій и лицъ поступаютъ по открытіи за­
сѣданій иногда чрезъ нѣсколько дней, отчего первые дни 
съѣзду почти совсѣмъ нечѣмъ бываетъ заниматься, и къ кон­



цу скопляется слишкомъ много дѣла. Въ виду сего по приз 
наетъ ли съѣздъ нужнымъ во избѣжаніе сего опредѣлить 
срокъ, въ которому должны быть представляемы асѣ вопросы, 
подлежащіе обсужденію съѣзда, а также доклады ревизіон­
ныхъ комиссій.

Постановили: такъ какъ съѣздъ начинаетъ свои засѣда­
нія ежегодно въ «дно опредѣленное число 20 января, то про­
сить учрежденія и лицъ, которые имѣютъ предложить на об­
сужденіе съѣзда какіе либо вопросы, представлять таковые 
20 янч«ря, и только въ крайнихъ случаяхъ 22 япваря; пе 
позже этого числа должны быть представляемы и доклады 
ревизіонныхъ комиссій, которыя для этого должны начинать 
свои занятія до открытія засѣданій съѣзда.

52. Слушали словесное предложеніе предсѣдателя съѣз­
да с томъ, что по примѣру прежнихъ лѣтъ и въ силу по­
становленія одного изъ бывшихъ съѣздовъ оканчивать заня­
тія молитвою объ упокоеніи усопшихъ ^благотворителей и по­
кровителей епархіальнаго женскаго училища, надлежитъ ис­
полнить сіе и но окончаніи занятій настоящаго съѣзда.

Постановили: исполнить и исполнено.
(Затѣмъ подписи слѣдуютъ).

25 января 1896 года. Но ст. 52 й принять къ свѣдѣ- 
нію, прочее исполнить. За окончаніемъ занятій съѣзда о.о 
депутатамъ объявить благодарность за понесенные ими тру­
ды и разрѣшить имъ отправиться къ мѣсту ихъ служенія.

Копія съ письма Его Сіятельства, графа Павла Сергѣ­
евича Строгонова на имя Его Преосвященства.

Преосвящевпѣйшій Владыко,

Милостивый Архипастырь!

Отношеніе Вашего Преосвященства, отъ 18 сего октяб­
ря за № 9626, съ извѣщеніемъ меня объ учрежденіи Там-
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женскомъ учили-

Васъ, Преосвя- 
все духовенство

'бовскимъ епархіальнымъ съѣздомъ духовенства степендіи мо- 
| его имени въ Тамбовскомъ епархіальномъ

іцѣ, я имѣлъ честь получить.
Нскренпо отъ всего сердца благодарю 

щеннѣйшій Владыко, и въ лицЬ Вашемъ
Тамбовской епархіи какъ за учрежденіе стипендіи моего име­
ни, увѣковѣчивавшей память о моемъ посильномъ трудѣ па 
пользу учащихся дѣтей духовенства сказанной епархіи, такъ 
и за особенно выдающееся и высоко мною оцѣниваемое сер­
дечное благорасположеніе Ваше и всего духовенства управ­
ляемой Вами епархіи.

Съ истиннымъ высокопочитаніемъ и совершенною пре­
данностію имѣю честь быть

Вашего Преосвященства 
покорнѣйшимъ слугой 

Графъ Павелъ Строгоновъ
На этомъ отношеніи 28 октября 1895 года резолюція 

Его Преосвященства послѣдовала таковая: „Въ Совѣтъ Там­
бовскаго женскаго елархіальнаго училища къ свѣдѣнію и для 
объявленія о семъ будущему епархіальному съѣзду духовенства*

СПИСОКЪ
свободнымъ священническимъ, діаконскимъ и псаломщиче­

скимъ мѣстамъ Тамбовской епархіи.
Священническія мѣста.

При церквахъ селъ: Большой Лазовки, Тамбовскаго уѣз- 
Сядемки, Спасскаго уѣзда, и Бѣлорѣчья, НІацкаго уѣзда.

Діаконскія мѣста.
При церквахъ селъ: Куньихъ Липяговъ, Тамбовскаго 

У'Ьзда, Красной Дубровы, Спасскаго уѣзда, Егоровки, Мор- 
Ияискаго уѣзда, Нижняго Телелюя и Нижней Мосоловки, 
Османскаго уѣэда.
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Псаломщическія мѣста.
При церквахъ селъ: Алѣеві, Шацкаго уѣзда, Рогожки, 

Елатомскаго уѣзда, и Стараго Городища, Темниковскаго 
уѣзда.

Свободны просфор іическія мѣста.
При церквахъ селъ: Нижи іго Чуева, Борисоглѣбскаго 

уѣзда, Каменки, Алкуженсвпхъ Борковъ, Верхней Отормы и 
Космачевки, Моргаанскаго уѣздя, Новгородовки, Кирсанов­
скаго уѣзда, НаЗденки, Куньихъ Липатовъ и Большой Та- 
линкя, Тамбовскаго уѣзда, Частой Дубровы и Крутаго, Ли­
пецкаго уѣзда, Шушпано-Олынапки, Козловскаго уѣзда, при 
Соборной церкви г. Темникова, и при Покровской церкви с. 
Борисовки, Усманскаго уѣзда.

За смертію исключенъ изъ формляурнаго списка.

Священникъ села Бѣлорѣчья, Шацкаго уѣзда, Іоаннъ 
Димитріевъ Кобяковъ, 64 лѣтъ, окончилъ курсъ въ Тамбов­
ской духовной семинаріи въ 1856 году но первому разряду, 
въ томъ же году рукоположенъ во священника, съ 1872 по 
1878 іодъ состоялъ въ должности благочиннаго, съ 1878 года 
состоялъ вѣдомственнымъ духовникомъ, имѣлъ награды: на 
бедренникъ, скуфью и камилавку, въ семействѣ оставилъ жену 
Варвару Тимоѳееву и дочь Александру 20 лѣтъ.

Отъ Совѣта Попечительства о бѣдныхъ воспитанникахъ 
семинаріи.

Совѣтъ Попечительства о бѣдныхъ воспитанникахъ Там­
бовской духовной семинаріи симъ объявляетъ, что 6 ок­
тября, въ 1 часъ дня, въ актовомъ залѣ семинаріи имѣетъ 
быть подъ предсѣдательствомъ Его Преосвященства, Прео- 
свящепнѣйшаго Александра, Епископа Тамбовскаго и Шац­
каго, общее собраніе членовъ онаго Попечительства для за­
слушанія годоваго отчета о дѣятельности Совѣта Попечитель­
ства и для обсужденія подлежащихъ общему собранію во­
просовъ.

О.о. и г г. члены Попечительства и всѣ сочувствующіе 
цѣли н задачамъ Попечительства симъ приглашаются въ со­
браніе. _________



ЧАСТЬ НЕ РФ ФИЛІАЛЬНАЯ,
слово

въ день рожденія вдовствующей Государыни Императрицы, 
Маріи Ѳеодоровны *).

День рожденія и каждаго человѣка есть важнѣйшій и 
знаменательный для него, потому что рожденіе человѣка на 
свѣтъ есть знаменіе творческой силы Божіей, есь драгоцѣн­
ный даръ Божій. Рожденіемъ человѣка начинается то чудное 
существованіе его, которое простирается въ вѣч іость. По сей 
причинѣ св. церковь предлагаетъ намъ освящать ежегодно 
день рожденія нашего благодарною молитвою къ Господу. 
День же рожденія такихъ людей, которые кромѣ общаго 
всѣмъ предназначенія къ жизни вѣчной, поставляются Про 
мысломъ Божіимъ, во временной жизни, для особеннаго, выс­
шаго служенія человѣчеству, составляетъ священнѣйшее тор-

♦) Произнесено въ 1895 году при архіерейскомъ служеніи.
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жество для цѣлаго народа. Къ такимъ именно священнымъ и 
торжественнымъ днямъ для всего русскаго народа принадле­
житъ и нынѣшній, какъ день рожденія Благочестивѣйшей 
Императрицы Маріи Ѳеодоровны. Эта Вѣнценосная Жена, 
вознесенная Промысломъ Божіимъ въ Царицы могуществен­
ной и обширной державы Россійской, около 14 лѣтъ, какъ 
яркая путеводная звѣзда, сіяла съ престола царскаго и до­
селѣ сіяетъ во всѣ копцы Россіи своими обаятельными для 
всѣхъ душевными качествами и такими христіанскими до­
бродѣтелями, которыми въ особенности, по мнѣнію многихъ 
авторитетныхъ лицъ, скуденъ нашъ, гордящійся своимъ вы­
сокимъ и разностороннимъ просвѣщеніемъ, 19-й вѣкъ! Вся 
Россія можетъ свидѣтельствовать, что эта Августѣйшая Мо­
нархиня есть идеалъ любви и милосердія, высокій и досто- 
подражаемый образецъ для всякой жены и матери, это—въ 
полномъ смыслѣ истинная, православная христіанка, полная 
кротости, вѣры, упованія и совершенной преданности Богу 
особенно въ тяжкіе дни ниспосланнаго Ей свыше великаго 
испытанія! Сколько юныхъ дщерей вашихъ, благородные 
слуш., подъ Ея царско-материнскимъ покровительствомъ по­
лучило образованіе и воспитаніе на радость и утѣшеніе ва­
ше?! Сколько безродныхъ и безпріютныхъ сиротъ обрЬли прі­
ютъ и защиту и сдѣлались сами полезными членами для об­
щества въ разнообразныхъ покровительствуемыхъ ^Ею учреж­
деніяхъ и заведеніяхъ?! И одипокіе и одряхлѣвшіе старцы и 
и старицы, и беззащитныя вдовицы, которымъ суждено поте­
рять близкихъ своихъ, и голодная нищета, и изувѣченный 
воинъ, послѣ тяжкихъ трудовъ и подвиговъ за ,родину, не 
имѣющій родного крова, и разные другіе недужные и безпо­
мощные—всѣ подъ Августѣйшимъ иокровомъ Ея царствен­
ной любви и милосердія находятъ себѣ пристанище, упокое­
ніе, отраду, и пищу, и одежду, и врача, и врачевство, и теп­
лое сочувствіе къ своимъ горестямъ и страданіямъ! О, сколь­
ко и всегда, но особенно зъ нынѣшній священный день Ея, 
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утѣшенныхъ Ею сердецъ, сколько облагодѣтельствованныхъ и 
спасенныхъ отъ Ея царскихъ щедротъ душъ наливаютъ свои 
горячія молитвы предъ Отцемъ Небеснымъ, да хранится дра­
гоцѣнная жиэнь Ея вт, вождѣленномъ здравіи?! Но кромѣ та­
кого общаго проявленія милости и любви, какъ бы наслѣд­
ственнаго и прирожденнаго и всѣмъ Царицамъ Русскимъ, въ 
жизни Императрицы Маріи Ѳеодоровны мы видимъ Ея лич­
ный, безпримѣрный, невиданный въ исторіи другихъ Царицъ, 
подвигъ Ея милосердствующей любви! Можно ли при семъ 
эабыть то потрясающее и вмѣстѣ умилительное зрѣлище, ко­
гда Она Сама, во время оно, только что спасенная отъ смер­
ти, и Сама еще нуждаясь во враждебной помощи, совершен­
но забывъ о своемъ царскомъ достоинствѣ, въ осеннее хо­
лодное время, подъ дождемъ и вѣтромъ, среди мертвыхъ и 
изувѣченныхъ, въ продолженіи 5 часовъ, окруженная^ своими 
дѣтьми, какъ ангелъ Божій, и утѣшала, и ободряла, и вра­
чевала раненыхъ и; умирающихъ слугъ своихъ. Такъ мо­
гутъ поступать только великія душа, полныя . самой высокой 
евангельской любви и изумительнаго христіанскаго самоотвер­
женія, заповѣданныхъ Спасителемъ!!

Такой же высокій, достойный подражанія, примѣръ 
представляетъ эта Великая Жена и въ жизни семейной. Въ 
этомъ отношеніи къ Ней, со всею справедливостію, можно 
отнести слова Премудраго о доброй женѣ: что восходящее 
солнце въ небесахъ Господнихъ, то красота жены въ маломъ 
мірѣ ея дома (Сер. гл. 26. 20, 21).

Вотъ какъ рисуетъ картину семейной жизни нашей Ав­
густѣйшей Монархини Херсонскій архипастырь Никаноръ. 
Кто не видитъ тамъ (въ семьѣ цар(кой) Супругу, которая во 
время продолжительной, тяжкой, д: же заразительной болѣзни 
Мужа не отошла отъ него пи на ітагъ, и отходила его не 
только пламенной молитвой беззавѣтно любящаго сердца, по 
и самоотверженнымъ трудомъ собственныхъ рукъ! Кто не ви­
дитъ тамъ Отца, который среди безчисленныхъ, самыхъ тяж­
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кихъ думъ и заботъ отдыхаетъ, принимая радостное участіе 
въ играхъ собственныхъ малыхъ дѣтей. Кто не видитъ тамъ 
цѣлое семейство, которое произнесло обѣтъ Богу всегда не 
разлучно окружать Отца, среди постоянно угрожающихъ его 
жизни опасностей, окружать въ видѣ сонма ангеловъ храни­
телей, не взирая на собственную опасность, вмѣстѣ жить, 
вмѣстѣ и умирать? И такой обѣтъ выполненъ со всею точ­
ностію. Этс.ъ великій Мужь и Отецъ предалъ духъ свой Бо­
гу на рукахъ своей Августѣйшей Супруги, Своего первород­
наго Сына, окруженный всѣми своими дѣтьми! Какой высо­
кій, назидательный урокъ для всѣхъ женъ, мужей и дѣтей?! 
Наконецъ весь истинный характеръ человѣка, весь религіоз- 
но-нравствензый строй его духовной живни обнаруживается 
въ минуты посылаемыхъ отъ Бога различныхъ испытанія. И въ 
жизни Императрицы Маріи Ѳеодоровны было такое великое 
испытаніе, тікое великое горе не только для Нея, но и для 
всей Россіи, котораго не выразить словами. Но здѣсь то, въ 
этомъ горнилѣ испытанія, и обнаружилась вся сила Ея вѣры, 
преданности и упованія на Бога. Гдѣ Она ищетъ утѣшенія 
для своего растерзаннаго сердца во время роковой, мучитель 
ной болѣзни Своего Супруга. У Господа—чрезъ соединеніе 
съ Нимъ въ таинствѣ Евхаристіи! Смиренно предъ Господомъ 
преклоняется эта великая страдалица и тогда, когда нако­
нецъ пресѣклась жизнь Августѣйшаго Супруга Ея. Вотъ это 
сердечное исповѣданіе Ея: „Смиренно преклоняюсь предъ во­
лей Всевышняго, пославшаго намъ тяжкое испытаніе*  (те- 
легр. генер. Посьету 23 октяб.). Въ этихъ словахъ не слы­
шится ли голосъ того древняго, чуднаго мужа, который, во 
время своего великаго бѣдствія, говорилъ: Господь даде, Го­
сподь отъятъ; якоже Господеви изволися, тако и бысть; буди 
имя Господіе благословенно отнынѣ и до вѣка.

Боголюбивые слушатели! Великіе люди, отличающіеся вы­
сокими добродѣтелями, воздвигаются Богомъ для примѣра и 
подражанія прочихъ людей. Для этой же благотворной цѣли 
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поставлена на самый высокій свѣщникъ и Августѣйшая Мо­
нархиня Марія Ѳеодоровна, въ царственномъ лицѣ которой 
видимо длв всѣхъ сочетались и сіяютъ во всемъ блескѣ: и 
искренняя любовь къ ближнимъ, и самоотверженное милосер­
діе къ бѣдствующимъ, и высоко идеальная любовь супружес­
кая, в живая вѣра и упованіе на Бога, и всецѣлая предан­
ность и покорность Еиу во всѣхъ обстоятельствахъ жизни. 
Будемъ же и мы воспитывать, въ себѣ эти указанныя христі­
анскія добродѣтели, о распространеніи коихъ между своими 
вѣрноподданными такъ заботились незабвенный Царь Миро­
творецъ и благословенная и наидостойнѣйшая Супруга Его. 
Аминь.

Тюремной гор. Тамбова церкви свящ. Григорій Успенскій.

ОЧЕРКИ
изъ исторіи Тамбовской епархіи *).

*) Подъ этимъ общимъ заглавіемъ авторъ предполагаетъ 
помѣстить на страницахъ Тамбовскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей рядъ статей по церковной исторіи Тамбов­
скаго края. Едва-ли нужно много говорить въ оправда­
ніе этого намѣренія. Единственный трудъ, посвященный 
связной исторіи Тамбовской епархіи,—извѣстное „Исто­
рико-статистическое описаніе" о. Г. Хитрова,—появил­
ся такъ давно, что самъ уже отошелъ въ область исто­
ріи. Со времени его изданія (1861 г.) количество нова­
го историческаго матеріала значительно переросло тѣс­
ныя рамки—„Описанія". (Не упоминаемъ объ „Исторіи 

Открытіе Тамбовской епархіи и первый Тамбовскій епископъ 
Леонтій (1682—1684 гл.).

I.
Учрежденіе епископской каѳедры въ Тамбовѣ было опре­

дѣлено еще на соборѣ 1667 года ,). „Повелѣваемъ, писали 
отцы собора, коемуждо митрополиту имѣти подъ собою епи­
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скопы, по святымъ правиломъ.... Рязанское архіепископство 
цреложихомъ па митрополію, и впредь утвердихомъ митрополіи 
быти; въ той же епархіи повелѣхомъ на Воронежѣ быти еписко­
пу, въ Танбовѣ епископуже*  •). Но это постановленіе было ис­
полнено не во всемъ его объемѣ: Рязанскій архіепископъ дѣй­
ствительно получилъ санъ митрополита, а обѣ новыя епископіи 
не были открыты, и вопросъ о нихъ снова поднятъ только 
спустя 14 лѣтъ. 2 сентября 1681 г. царь Ѳеодоръ Алек­
сѣевичъ предложилъ патріарху Іоакиму увеличить число рус­
скихъ епархій и для того назначить ’„коемуждо архіерею 
(митрополиту) . . , епископовъ, подвластныхъ имъ“. При 
этомъ самимъ государемъ былъ составленъ обширный спи­
сокъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ, по его мнѣнію, требовалось „архіерей­
ское вновь прибавленіе*  •). Между прочимъ, и въ епархіи 
Рязанскаго митрополита царь предлагалъ открыть цѣлыхъ 
четыре подчиненныхъ каѳедры: въ Тамбовѣ, Воронежѣ, Шац- 
кѣ и Ряжскѣ 4). Такъ какъ церковная власть затруднялась 
выполнить эти слишкомъ широкія предположенія, то 27 ноя­

Тамбовской епархіи" прот. Стеф. Березнеговскаго, по­
тому что она по своимъ задачамъ еще уже труда о. Хи­
трова, да теперь и мало кому извѣстна, такъ какъ от­
дѣльнымъ изданіемъ не выходила). Что же касается 
„Очерковъ изъ исторіи Тамбовскаго края* г. Дубасова, 
то они, при значительномъ вниманіи ихъ автора къ яв­
леніямъ прошлой церковной жизни, всетаки, имѣютъ въ 
виду общую культурную исторію Тамбовскаго края, и 
потому лишь въ нѣкоторыхъ, далеко не всѣхъ частяхъ 
пополняютъ сочиненіе о. Хитрова. Такимъ образомъ, 
полпая исторія церковной жизни Тамбовскаго края — 
задача будущаго, успѣшное рѣшеніе которой, конечно, 
стоитъ въ зависимости отъ предварительныхъ работъ 
по обнародованію документовъ и изслѣдованію отдѣль­
ныхъ сторонъ прошлой жизни. Въ ряду такихъ подго­
товительныхъ трудовъ, полагаемъ, найдется мѣсто и на­
шимъ статьямъ, преслѣдующимъ скромную цѣль—обра­
ботать нѣсколько страницъ изъ древнѣйшей исторія 
Тамбовской епархіи.
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бря того же года царь вручилъ патріарху новый проэктъ, 
съ значительными сокращеніями въ числѣ епархій (еписко­
пія въ Шацкѣ, напр., здѣсь уже отмѣнена) и измѣненіями 
въ ихъ объемѣ 6). Церковный соборъ 8 февраля 1682 г., 
обсуждавшій вопросъ объ учрежденія новыхъ епархій, откло­
нилъ мысль царя о „подвластныхъ" епископахъ и постано­
вилъ, наоборотъ, открыть епархіи, неподвластныя митропо­
литамъ, „чтобы въ архіерейскомъ чинѣ не было какого цер­
ковнаго разгласія и межъ себя распри и высости...*  •). И 
на этотъ разъ соборная опредѣленія въ большинствѣ ихъ 
остались неисполненными: изъ 11 предположенныхъ соборомъ 
епархій были открыты лишь 4, въ томъ числѣ и Тамбов­
ская 7). Такимъ образомъ, Тамбовская каоедра канонически 
получила свое существованіе въ февралѣ 1682 года.

Уже то обстоятельство, что вопросъ объ открытіи Там­
бовской епархіи возбуждался неоднажды, свидѣтельствуетъ о 
важности побужденій, которыя при этомъ имѣло въ виду 
Московское правительство. Правда, соборы 1667 и 1682 г.г. 
указываютъ слишкомъ общія цѣли увеличенія числа епархій: 
„ради церковнаго исполненія, воеже бы^стаду Христову не 
безъ довольныхъ пастырей быти, да управляется и расши­
ряется православіемъ въ родъ и родъ богохранимое россій­
ское царство. ради конечнаго исполненія церковнаго и па­
сенія душъ человѣческимъ.... 8) „для украшенія св. церкви и 
для спасенія и просвѣщенія христіаномъ“ 9). Но въ словахъ 
царя Ѳеодора, обращенныхъ къ патріарху и собору, мы на­
ходимъ явное выраженіе тѣхъ церковныхъ нуждъ, которыя 
выдвигали вопросъ о новыхъ епархіяхъ. „Архіерейское вновь 
„прибавленіе, говорилъ царь, нужно для того... что во мно- 
„гихъ дальнихъ мѣстахъ христіанская вѣра не расширяется, 
„развратники же святыя церкви тамъ умножаются,... зане 
„не имѣютъ себѣ возбраненія за разстояніемъ дальнимъ, по- 
„неже въ епархіахъ градъ отъ града и мѣсто отъ мѣста имѣ- 
„ютъ разстояніе пе мало*...  ”). Ивъ всѣхъ дальнихъ мѣстъ 



эти слова едва-ли не болѣе всего были приложимы именно 
къ Тамбовскому краю. Прежде всего, здѣсь дѣйствительно 
„не расширялась христіанская вѣра*,  т. е. обращеніе ино­
вѣрцевъ въ христіанство шло очень медленно. Апостольскіе 
труды святителя Мисаила дали русской церкви много новыхъ 
чадъ. Но послѣ его мученической кончины (1656 г.) мы уже 
не видимъ такихъ быстрыхъ успѣховъ проповѣди. Были и 
продолжатели подвиговъ Рязанскаго святителя, подобно ему 
окончившіе мученическою смертію, были и отдѣльные случаи 
обращенія въ христіанство татаръ и мордвы и). Но при всемъ 
томъ въ Тамбовскихъ предѣлахъ было еще довольно людей, 
не просвѣщенныхъ Христовымъ ученіемъ. Едва-ли можно 
вмѣстѣ съ однимъ авторомъ полагать, что въ новой епархіи 
было „много необратившихся мордвы и мещеры*  18): большая 
часть мордовскихъ селеній была въ сѣверо восточной сторо­
нѣ нынѣшней Тамб. губ., въ уѣздахъ Шацкомъ и Гемников- 
скомъ, и слѣдовательно оставалась попрежнему въ вѣдѣніи 
патріарха (Темниковъ съ уѣздомъ) и Рязанскаго митрополита. 
На долю же нашихъ еиископовъ выпадала главнымъ обра­
зомъ забота о просвѣщеніи татаръ, жившихъ въ значитель­
номъ количествѣ по р. Цнѣ, въ Верхоценской волости.— 
Умножались въ Тамбовскомъ краѣ и „развратники святыя 
церкви,® т. е. раскольники. Послѣ собора 1667 года многіе 
раскольники, покинувъ Москву, бѣжали на’югъ. Главная мас­
са ихъ направлялась къ берегамъ Дона, въ привольныя ка­
зацкія станицы. Но по дорогѣ нѣкоторые бѣглецы задержи­
вались въ Тамбовскихъ и Шацкихъ мѣстахъ, одни—на вре­
мя, а другіе здѣсь оставались совсѣмъ. Въ глуіпи лѣсовъ, 
вдали отъ надзора Рязанскихъ митроиолитовъ, раскольники 
чувствовали себя спокойно и смѣло начинали свою пропо­
вѣдь. Подъ знамя старой вѣры они собирали „всякихъ чи­
новъ служилыхъ людей, бѣглыхъ холопей" и т. п. и смани' 
вали ихъ на верховья рѣкъ Хопра и Медвѣдицы, зъ казачья 
раскольничьи городки. Изъ этихъ послѣднихъ часто являлись 
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въ Тамбовскій край расколоучители. Такимъ образомъ, нашъ 
край стоялъ въ самыхъ живыхъ сношеніяхъ съ раскольни­
ческими колоніями. Въ Москвѣ знали объ усиленіи раскола 
на Дону еще въ 1677 году 13). Отсюда, открытіе епископ­
скихъ каѳедръ въ Тамбовѣ и Воронежѣ, въ мѣстахъ, кото­
рыя наиболѣе страдали отъ сосѣдства съ донскими расколь­
никами, являлось дѣломъ существенной необходимости. На­
конецъ, не менѣе важнымъ побужденіемъ къ открытію Там­
бовской епархіи была еще обширность Рязанской митропо­
ліи, въ вѣдѣніи которой находились церкви Тамбовскаго края. 
Но окладнымъ книгамъ Рязанской митрополіи видно, что въ 
составъ ея около 1679 года входили, кромѣ всей почти ны­
нѣшній Рязанской епархіи, всѣ уѣзды нынѣшней Тамбовской 
губерніи и многіе уѣзды сосѣднихъ губерній: Владимірской, 
Нижегородской, Саратовской, Воронежской, Орловской и Туль­
ской. По числу церквей эта митрополія уступала только пат­
ріаршей области да епархіи Новгородской, и въ 1681 г., 
напр., въ ней было 1233 церкви н). Въ такой обширной 
епархіи, конечно, многіе города отъ Рязани имѣли „разсто­
яніе немало.*  Часто отлучаясь въ Москву по разнымъ дѣ­
ламъ, Рязанскіе митрополиты лишены были возможности да­
же изрѣдка посѣщать такія отдаленныя мѣста ихъ области, 
какъ нашъ Тамбовскій край. Подобныя неудобства, необходи­
мо связанныя съ обширностію епархіи, особенно тяжело ло­
жились на низшее духовенство, и потому изъ среды его еще 
до собора 1667 года слышались голоса о необходимости раз­
дробленія обширныхъ епископій и открытія въ предѣлахъ 
ихъ новыхъ епархій. „Въ Ростовской и Резанской, еписко­
піяхъ,—читаемъ въ одной челобитной царю Алексѣю Михай­
ловичу,—можно быти отъ нихъ многимъ епископіямъ, також- 
де и въ другихъ паствахъ, гдѣ 1000 церквей и крестьянъ*...  ,б).

Какъ велики были размѣры новой Тамбовской епархіи? 
Въ законодательныхъ актахъ и въ памятникахъ Тамбовской 
старины мы не находимъ точныхъ свѣдѣній о составѣ и гра-



958

ницахъ новоучрежденной епархіи 1в). То и другое приходит­
ся опредѣлять путемъ косвеннымъ и только приблизительно. 
Изъ грамоты Петра Великаго отъ 15 май 1701 г. можно 
вывести, что при открытіи Тамбовской епархіи въ ея составъ 
вошли слѣдующіе города: Тамбовъ, Козловъ а Добрый или 
Доброе городище (нынѣ село, Лебедянскаго уѣзда) *7). Но 
уѣзды двухъ главныхъ городовъ, Тамбова и Козлова, въ то 
время далеко не совпадали съ ихъ современными границами. 
Тамбовскій уѣздъ тогда заключалъ вь себѣ еще села нынѣш 
нихъ уѣздовъ: Моршанскаго ’и Кирсановскаго а частію Бо­
рисоглѣбскаго и Усманскаго 13). Козловскій уѣздъ захваты­
валъ нѣкоторую часть сосѣдняго съ нимъ Раненбургскаго 
уѣзда (Рязанской губ.) І9). Уѣздъ третьяго города, Добраго, 
былъ невеликъ: онъ заключалъ въ себѣ нѣсколько селъ ны­
нѣшняго Лебедянскаго уѣзда, расположенныхъ около р. Во­
ронежа 80). Сообразно съ такимъ составомъ можно прибли­
зительно обозначить и предѣлы новой епархіи. Съ сѣверной 
стороны Тамбовская епархія подходила .въ Подлѣсскоду ста­
ну Шацьаго уѣзда. На востокѣ она соприкасалась съ уѣзда­
ми: Керенскимъ и Чембарскимъ (Пензенской губ.), Сердоб- 
скимь и Балашовскамъ (Саратовск. губ), а яа югѣ—съ дру­
гою частью нынѣшняго уѣзда Борисоглѣбскаго. Наконецъ 
съ вападной стороны Тамбовская епархія граничила съ уѣз­
дами: Усмаяскимъ и Лебедянскимъ, Раненбургскимъ и Риж­
скимъ (Рязанской губ.) 21). Если по этимъ приблизительнымъ 
указаніямъ мы попытаемся очертить на картѣ нынѣшней 
Тамб. губ. то пространство, которое занимала новоучрежден­
ная епархія, мы получимъ довольно длинную, зо не широкую 
полосу, простирающуюся верстъ на 200 въ одномъ направле­
ніи (отъ сѣвера къ югу) и верстъ на 125 въ другомъ (отъ 
востока къ западу).

Неизвѣстно опредѣленно и число церквей въ открытой 
Тамбовской епархіи, и количество христіанскаго населенія. 
Говорятъ, что при открытіи епархіи въ ней было 168 пра- 
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ходскихъ церквей 8а). Но эта цифра взята изъ времени бо­
лѣе поздняго, именно изъ окладныхъ книгъ 1699—1700 г.г. 
*’) Отсюда, для 1682 г. нужно предположить число нѣсколь­
ко меньшее 168, приблизительно 150—155 церквей. Вполнѣ 
провѣрить эту цифру фактическими данными "мы не имѣемъ 
возможности, но приблизительная вѣрность ея подтверждает­
ся нѣкоторыми историческими указаніямиЛПо словамъ одного 
автора, въ Тамбовѣ, чрезъ пятьдесятъ лѣтъ послѣ его осно­
ванія (Тамбовъ основанъ въ 1636 году, слѣдовательно, око­
ло 1686 года), вмѣстѣ съ уѣздомъ, насчитывалось 48 цер­
квей 24). Относительно г. Козлова и его уѣзда мы имѣемъ 
точныя свѣдѣнія отъ времени болѣе ранняго. По росписи 
1658 г. въ Козловѣ и уѣздѣ значилось 66 церквей 26). Къ 
1682 году это число, конечно, увеличилось. Если тогда къ 
общей цифрѣ Тамбовскихъ и Козловскихъ церквей присоеди­
нить не болѣе 10—12 церквей Добринскаго уѣзда, то мы по­
лучимъ въ итогѣ приблизительно около 150 церквей.

Еще болѣе смутны свѣдѣнія о количествѣ населенія въ 
предѣлахъ Тамбовской епархіи, такъ что и вопросъ объ 
этомъ рѣшается различно до противоположности. „Ежели 
предположить, пишетъ одинъ авторъ., что при каждой (изъ 
168) приходской церкви состояло по 2000 душъ обоего ао- 
ла (въ то время приходы были многочисленные по народона­
селенію), то въ двухъ городахъ Тамбовѣ и Козловѣ съ ихъ 
уѣздами находилось христіанъ болѣе 300,000“. 26). Но это 
число несообразно велико для первыхъ временъ Тамбов­
ской епархіи. По окладнымъ книгамъ Рязанской митрополіи 
XVII в. видно, что въ вашемъ краѣ было немного селъ, обиль­
ныхъ числомъ дворовъ, а слѣдовательно и количествомъ на­
родонаселенія. Въ большинствѣ же случаевъ 50—100 дво­
ровъ—средняя величина тогдашняго прихода, при которой 
трудно, конечно, насчитать 2000 душъ 27), Другіе авторы, 
наоборотъ, говорятъ, что „вновь учрежденная епархія была 
скудна числомъ своихъ членовъ 23). Опираясь на нѣкоторыя 



— 960

данныя, мы займемъ средину между этими |противоположны- 
ми мнѣніями. Тотъ же авторъ, на котораго мы ссылались 
выше (примѣч. 24), говоритъ, что около 1686 г. въ Тамбов­
скомъ уѣздѣ было 68 поселеній, и въ нихъ 1803 двора и до 
14000 жителей м). По этимъ указаніямъ выходитъ, что въ 
Тамбовскомъ уѣздѣ одна церковь приходилась приблизитель­
но на 350 душъ и 30 дворовъ. Козловскій уѣздъ, какъ мы 
могли замѣтить выше, былъ богаче числомъ церквей, а по­
тому мы можемъ предположить въ немъ и большее количе­
ство населенія. Дѣйствительно, въ 1667 году въ Козловскомъ 
уѣздѣ было всего 3722 двора 80). Здѣсь одна церковь прихо­
дилось уже приблизительно на 500 дворовъ. Сообразно съ 
числомъ дворовъ мы должны увеличить для Козловскаго уѣз­
да и цифру населенія (сравнит. съ Тамбовскимъ) болѣе чѣмъ 
въ два раза, и мы получимъ приблизительно около 30,000. 
Въ общемъ итогѣ число членовъ Тамбовской епархіи, по на­
шимъ разсчетамъ, не превышало 50,000. Нѣкоторые читате­
ли, быть можетъ, съ недовѣріемъ отнесутся къ нашимъ вы­
численіямъ, по которымъ получается значительная разница 
въ количествѣ населенія между Тамбовскимъ и Козловскимъ 
уѣздами и притомъ леревесь на сторонѣ послѣдняго. Но это 
различіе находитъ свое объясненіе въ тѣхъ условіяхъ, при 
которыхъ совершалось въ XVII в. заселеніе Тамбовскаго 
края. Тогдашняя колонизація вашего края шла рука объ ру­
ку съ постепеннымъ укрѣпленіемъ украйныхъ городовъ. Слу­
жилое населеніе естественно располагалось по укрѣпленнымъ 
пунктамъ. Подъ защитою этихъ сторожевыхъ укрѣпленій по­
степенно возникали села и деревни и, конечно, наиболѣе 
часты онѣ были въ мѣстахъ безопасныхъ. Сплошной рядъ 
укрѣпленій былъ воздвигнутъ отъ Козлова до Тамбова, а от­
сюда далѣе до Борисоглѣбска. Такимъ образомъ, Козловскій » 
уѣздъ, какъ болѣе отдаленный отъ окраины и болѣе обе- 
эопашенный отъ нападенія кочевниковъ, былъ и болѣе насе­
ленъ. Тамбовскій же уѣздъ былъ заселенъ только въ сѣвер­
ной его части, а къ югу отъ Тамбова были безлюдныя степи 
или вепроходимые лѣса аі).
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По окладнымъ книгамъ 1679 г. можно заключить, что 
та область, которая подчинена была открытой Тамбовской 
каѳедрѣ, была хотя отдаленною, но не пограничною частью 
Рязанской митрополіи. Благодаря такому положенію, новая 
епархія оказалась окруженною со всѣхъ сторонъ владѣніями 
ея прежнихъ правителей— митрополитовъ м). Естественно воз­
никаетъ вопросъ: не имѣло ли это обстоятельство какого ни- 
будь вліянія на отношеніе Рязанскихъ ^владыкъ къ Тамбов­
ской епархіи, иначе говоря: не служило ли оно для митро­
политовъ поводомъ удержать часть прежней власти надъ но­
вой епархіей и послѣ ея отдѣленія? Кромѣ того, однимъ изъ 
Тамбовскихъ историковъ было прямо высказано мнѣніе, буд­
то Тамбовская епархія (вмѣстѣ съ Воронежской) была и 
открыта только какъ подвластная Рязанскому митрополиту, 
т. е. какъ одно изъ его викаріатствъ 33). Но этотъ ошибоч­
ный взглядъ основанъ на неточныхъ свѣдѣніяхъ о соборѣ 
1682 года. Мы уже видѣли выше, что царь Ѳеодоръ дѣйстви­
тельно имѣлъ мысль о подвластныхъ ^епископахъ и что со­
боръ не нашелъ возможнынъ ее осуществить, опасаясь .рас­
при и высости въ архіерейскомъ чинѣ". Такимъ образомъ, 
по смыслу соборнаго опредѣленія, и Тамбовская епархія от­
крывалась какъ вполнѣ самостоятельная. До насъ не дошла 
та царская и патріаршая грамота, которою послѣ собора 
1682 года учреждалась епископская каѳедра въ Тамбовѣ. Но 
и въ этой грамотѣ объ отношеніи Тамбовской каѳедры къ Ря 
эанской митрополіи, безъ сомнѣнія, говорилось въ духѣ собор­
ныхъ опредѣленій. Подтвержденіемъ этого можетъ служить слу- 
дующее обстоятельство. Въ грамотѣ въ Рязанскому митрополиту 
отъ 1683 г. патріархъ Іоакимъ приводитъ справку изъ соборнаго 
опредѣленія относительно епархіи Воронежской и говоритъ: 
„по указу Государя блаженныя памяти (Ѳеодора Ал.) и по 
соборному изложенію велѣно изъ Рязанской Павла митропо­
лита епархіи взять въ область Митрофану, епископу Воро­
нежскому, городы (слѣдуетъ перечисленіе)... съ уѣзды и мо-
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наетыри и съ монастырскими вотчинами и съ денежными 
всякими по книгамъ сборы, а митрополиту Рязанскому все­
го того не вѣдать*...  34). Эти слова представляютъ едва-ли 
не буквальное повтореніе указа, даннаго послѣ собора. 1682 
г. иа имя Рязанскаго митрополита. Но такъ какъ Воронеж 
ская епархія открывалась на одинаковыхъ условіяхъ съ Там­
бовской, то таковоже, несомнѣнно, было содержаніе царской 
и патріаршей грамоты я относительно этой послѣдней. Есть 
основаніе предполагать, что вопросъ объ установленій точ­
ныхъ границъ былъ отчасти предоставленъ взаимному согла­
шенію новыхъ епископовъ съ Рязанскимъ митрополитомъ. 
Не оказывалъ-ли послѣдній хотя но этому поводу какого-ни­
будь давленія па первыхъ? Однако, тѣ немногія данныя, ко­
торыми мы располагаемъ, заставляютъ а на такой вопросъ 
отвѣтить отрицательно. Мы видимъ сильныя пререканія меж­
ду Воронежскимъ епископомъ Митрофаномъ и Рязанскими 
митрополитами не только относительно отдѣльныхъ прихо­
довъ, но и цѣлыхъ городовъ 85). (Это показываетъ, что точ­
ное распредѣленіе границъ дѣйствительно было въ нѣкото­
рой степени дѣломъ обоюднаго согласія. Но исходъ недора­
зумѣній, разрѣшенныхъ приведенною выше грамотою патріар­
ха, убѣждаетъ въ томъ, что и въ этомъ вопросѣ новые епи­
скопы дѣйствовали съ полною самостоятельностью.

По времени открытія, а равно и по своему небольшому 
объему, Тамбовская епархія заняла скромное мѣсто въ тогдаш­
ней церковной іерархіи. Послѣ собора 1682 г. и до конца 
XVII в. русская церковь состояла (кромѣ патріаршей обла­
сти) изъ 13 митрополій, 7 архіепископій в 2 епископій — 
Тамбовской и Воронежской зв). Такимъ образомъ, паша епар­
хія по іерархической степени была одною изъ послѣднихъ 37).

Въ нѣкоторой связи съ такимъ іерархическимъ положе­
ніемъ стоялъ и тотъ титулъ, которымъ именовался Тамбов­
скій епископъ. О. Г. Хитровъ говоритъ, что епископъ Леон­
тій рукоположенъ „съ наименованіемъ Тамбовскаго и Ков
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ловскаго" и что такъ именовались и вообще первые Тамбов­
скіе епископы ®8). Но оба эти'утверждевія почтеннаго исто­
рика стоятъ въ противорѣчіи съ фактами. Прежде всего, 
вездѣ, гдѣ упоминается имя Леонтія, онъ именуется только 
епископомъ Тамбовскимъ (Таабовскимъ или Тонбовскимъ — но 
тогдашнему). Это мы видимъ даже въ тѣхъ случаяхъ, когда 
наряду съ нимъ іерархи другихъ епархій называются двой­
ными титулами. Объяснить это простымъ недосмотромъ нель­
зя, потому что въ то время вообще были очень внимательны 
къ титулемъ, даже въ краткихъ записяхъ о церковныхъ торже­
ствахъ 39). Затѣмъ, противъ о. Хитрова'косвенно говоритъ и при­
мѣръ святителя .Митрофана: послѣдній въ царскихъ и патріар­
шихъ грамотахъ къ нему а вообще въ актахъ его времени также 
всегда именуется только епископомъ Воронежскимъ 40). На­
конецъ, в послѣдующіе Тамбовскіе епископы, Пятиримъ и 
Игнатій, именовались одинаково съ Леонтіемъ. Исключеніе 
представляетъ одна лишь челобитная по дѣлу о вотчинахъ 
Черніева монастыря, въ которой святитель Нитиримъ име­
нуетъ себя Тамбовскимъ и Козловскимъ 41). Эти факты за­
ставляютъ предположить, что новымъ епископамъ, Тамбов­
скому н Воронежскому, оффиціально было усвоено именова­
ніе только по каѳедральнымъ городамъ ихъ небольшихъ епар­
хій. Впослѣдствіи же сами епископы, по примѣру ихъ стар­
шихъ собратій—архіепископовъ и митрополитовъ, —стали 
употреблять двойные титулы, выбирая второй изъ нихъ уже 
ао собственному усмотрѣнію. Что дѣло было дѣйствительно 
такъ, это отчасти подтверждается однимъ документомъ, со­
хранившимся отъ временъ св. Митрофана. Въ памяти отъ 
29 іюля 1682 года, когда святитель еще ве выѣзжалъ изъ 
Москвы, онъ самъ именуетъ себя епископомъ Воронежскимъ 

прочихъ градовъ" 42). Здѣсь мы видимъ первый шагъ на 
Пути къ образованію добавочнаго титула, хотя вь другихъ 
актахъ и боліе поздняго времени все еще встрѣчается толь- 
80 одно названіе .епископа Воронежскаго"...
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Всего менѣе мы знаемъ о тѣхъ средствахъ содержанія, 
которыя даны были въ распоряженіе Тамбовскаго еписко­
па **).  По царской росписи, разсмотрѣнной на соборѣ 1682 
г., было опредѣлено „во удовольствованіе дати ему (Тамбов­
скому епископу) Троицкой да Мамонтовъ монастыри, а за 
ними 130 дворовъ" **).  Такъ какъ оба эти монастыря были 
приписные, то царскимъ пронятомъ, слѣдовательно, предпо­
лагалось „отписать*  ихъ у богатыхъ Московскихъ обителей 
и дать въ пользованіе Тамбовской каѳедры. Но на дѣлѣ едва- 
ли Тамбовскому епископу и пришлось владѣть упомянутыми 
вотчинами: Московскіе монастыри—Чудовъ и Саввинъ Сто­
рожевскій—конечно, не съ охотою встрѣтили проэктъ, при­
чинявшій имъ матеріальный ущербъ, и вѣроятно поспѣшили 
ходатайствовать о его отмѣнѣ 46). Удалось ли имъ дости­
гнуть этого путемъ оффиціальнымъ, мы не знаемъ. Но, мо­
жетъ быть, обстоятельства, слѣдовавшія за открытіемъ Там­
бовской каѳедры (пребываніе епископа Леонтія въ Москвѣ 
послѣ рукоположенія, а затѣмъ его скорый отъѣздъ изъ Там­
бова), помогли Московскимъ монастырямъ и безъ формальна­
го разрѣшенія удержать свои Тамбовскія вотчины. Относи­
тельно Троицкаго монастыря мы еще не можемъ сказать 
этого съ полною рѣшительностію. Но Мамонтова пустынь 
въ 1685 году несомнѣнно уже была опять въ вѣдѣніи Сав­
вина монастыря 46). Въ послѣдующее время, при епископахъ 
ІІитиримѣ и Игнатіи, въ перечисленіи вотчинъ Тамбовской 
каѳедры, мы не встрѣчаемъ никакого упоминанія о монасты­
ряхъ Троицкомъ и Мамонтовой пустыни. Мало того, хода­
тайство святителя Питирима объ увеличеніи средствъ нашей 
каѳедры, начатое имъ еще до отъѣзда изъ Москвы (въ 1685 
году), показываетъ, что эти средства были крайне скудны, 
а послѣдовавшее въ 1686 г] пожалованіе трехъ монастырей 
окончательно убѣждаетъ въ справедливости сдѣланнаго нами 
предположенія. Въ противномъ случаѣ за Тамбовской каѳед­
рой оказалось бы цѣлыхъ пять монастырей *7).
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Но если бы два упомянутыхъ монастыря и поступили 
во владѣніе Тамбовскаго епископа, послѣдній, всетаки, не 
имѣлъ бы возможности ихъ доходами сразу удовлетвовить 
нѣкоторыя нужды, явившіяся вмѣстѣ съ открытіемъ каѳедры. 
Это хорошо сознавали и члены собора 1682 г. Такъ, въ че­
лобитной, составленной церковными властями и поданной 
царю по поводу его обширнаго проэкта, мы встрѣчаемъ, 
между прочимъ, жалобу на недостатокъ содержанія, назна­
ченнаго въ царской росписи новымъ епископамъ. Содержа­
ніе епископскихъ домовъ, —писали власти,—соборныхъ цер­
квей, устройство архіерейскаго облаченія и церковной утва­
ри требуютъ многихъ денежныхъ расходовъ, „л изъ припис­
ныхъ монастырей невозможно вскорѣ того управить и всяка­
го довольства архіерейскаго чина исполнить® 48). Эта чело­
битная имѣла нѣкоторые результаты и для ’пашей Тамбов­
ской епархіи. По распоряженію патріарха, въ апрѣлѣ 1682 
года въ Тамбовъ (и Воронежъ) „даны изъ Рязанской домо­
вой казны книги, церковное архіерейское облаченіе и одѣя­
ніе, посохи, кареты, запасъ, посуда и деньги 49). Но все это, 
надо полагать, было выдано далеко не въ достаточномъ ко­
личествѣ, а выданныя вещи были, вѣроятно, большею частію 
такія, которыя по ветхости уже вышли изъ употребленія и 
были ненужны въ Рязани. По крайней мѣрѣ, святитель ІІи- 
тиримъ, прибывшій въ Тамбовъ чрезъ четыре года по от­
крытій епископской каѳедры, нашелъ здѣсь лишь скудныя и 
крайне ветхія принадлежности архіерейскаго служенія 50.

Намъ остается еще перечислить тѣ монастыри, которые 
были въ предѣлахъ открытой епархіи з поступили подъ упра­
вленіе ея епископа. Монастыри эти были слѣдующіе: 1) Там­
бовскій Каванскій мужской б1), 2) Козловскій Троицкій муж­
ской б2), 3) Козловскій Ильинскій женскій 63), 4) Добринсвій 
Вознесенскій мужскоі5, м) 5) Добринскій Тихвинскій жен­
скій 55) и 6) Казанскій мужской на р. Воронѣ б6).

С. Введенскій.



- 966 -

ПРИМѢЧАНІЯ.
1) О. Г. Хитровъ говоритъ, что учрежденіе Тамбовской 

каѳедры „предположено на Московскомъ соборѣ 1654 года, 
„по случаю расколовъ, умножавшихся въ то время въ рус­
ской церкви" (Г. Хитровъ. Историко-стат. описан. ’ Тамб. 
епархіи. Тамбовъ, 1861 г., стр. 1). Но это очевидное недо­
разумѣніе: на соборѣ 1654 года, созванномъ для рѣшенія 
вопроса о книжномъ исправленіи, сколько извѣстно, вовсе не 
было рѣчи объ увеличенія числа епископскихъ каѳедръ (см. 
Исторію Русской церкви преосв. Макарія (т. XII), Филарета 
и др. И въ церковной исторіи митрополита Платона, на ко­
торую ссылается въ этомъ мѣстѣ о. Хитровъ, о соборѣ 1654 
г. сказано только, что на немъ „положено было церковныя 
книги исправить противу древнихъ греческихъ и россійскихъ 
книгъ". {Митроп. Платонъ. Краткая церковная россійская 
исторія. Томъ II (изд. 3), М. 1829 г., стр. 198). Поднимал­
ся вопросъ объ устроеніи „ио мѣстомъ властей", т. е. объ 
открытіи новыхъ епархій на соборѣ 1657 года; но здѣсь Там­
бовъ совершенно не упоминался. (См. статью прот. П. Ни­
колаевскаго: Патріаршая область и русскія епархіи въ XVII 
в.—Христ. Чтеніе, 1888 г., № 1 — 2, стр. 170—171). Туже 
ошибку повторилъ и авторъ „Жизнеописанія святителя ІІи- 
тирима, епископа Тамбовскаго" (Тамбовъ. 1885 г., стр. 26).

2) Дѣянія Московскихъ соборовъ 1666 и 1667 г.г. (Изд. 
Братства св. Петра митрополита). М. 1871 г., л. 85 об. Ср. 
Матеріалы для исторіи раскола, изд. Н. Субботинымъ, томъ 
II. стр. 376—382.

3) Акты историческіе томъ V, № 75, стр. 110—111.
4) Кромѣ того предполагалась еще епископія въ г. Тем­

никовѣ (патріаршей области). Такимъ образомъ, въ предѣ­
лахъ нынѣшней Тамбовской епархіи, по царскому проэкту, 
предположены были три епископіи.

5) Эт тъ второй проэктъ напечатанъ въ Собраніи госу- 
дарств. грамотъ и договоровъ, т. IV, № 128, стр. 391—393.
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6) Опредѣленіе собора смотр. въ Актахъ Истор., т. V, 
стр. 110—111.

7) Подробнѣе о соборѣ 1682 г. смотр. въ упомянутой 
статьѣ нрот. Николаевскаго и въ спеціальн. сочиненіи Г. 
Воробьева', о Московскомъ соборѣ 1681— 1682 г.г. СПБ. 1885.

8) Дѣянія соборовъ 1666—1667 гг., лл. 160 и 164.
9) Акты Истор., т. V, № 75. Ср. Собр. госуд. грам. и 

дог., т. IV, .Ѵ° 131.
10) Акты Истор. т., стр. 110.
11) Хитровъ. Опис. Тамб. еп., стр 20—21; Дубасовъ. 

Очерки изъ исторіи Тамбов. края, вып. 4 (Тамбовъ. 1887), 
стр. 97.

12) Прот. С. Березнеговскхй. Исторія Тамбовской епар­
хіи. Тамб. Епарх. Вѣдом., 1861 г., № 27, стр. 13).

13) Болѣе подроби, свѣд. о сношеніяхъ донскихъ рас- 
скольнивовъ съ Тамбовскимъ краемъ см. въ сочиненіи В. 
Дружинина. Расколъ на Дону въ концѣ XVII вѣка. СПБ. 
1889, (особ. стр. 3-4, 91, 95, 109, 123—124, 282—283, 
290 и др.). Ср. Дополя, къ Акт. Истор., т. XII, № 17, стр. 
123.—О степени распространенія христіанства и о состоя­
ніи раскола въ Тамбовскомъ краѣ мы говоримъ здѣсь крат­
ко) надѣясь посвятить этимъ вопросамъ отдѣльныя статьи.

14) См. статью аржіеписк. Филарета: Рязанскіе іерархи 
(Христ. Чтеніе, 1859 г., ч. I. стр. 383 —384. (Матеріалы для 
исторіи, археологіи и статистика Московскихъ церквей, соб­
ранные бр. Холмогоровыми, М. 1884 г. стр. 1088.

15) Матеріалы для ист. раскола, изд. II. Субботинымъ, 
VII, стр. 148.

16) „Именнымъ указомъ своимъ онъ (царь Ѳеодоръ) 
ннзначиль, по совѣщанію „съ патріархомъ Іоакимомъ,... пре- 
^лы новой епархіи“ (Хитровъ, стр. 1). Несомнѣнно, въ свое 
вРема, т. 0. вскорѣ послѣ собора 1682 г., такой указъ (гра- 
м°та царская и патріаршая) былъ данъ; но теперь мы его 
НигДѣ не находимъ.
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17) Рязанскія достопамятности, собр. архим. Іеронимомъ, 
съ примѣч. 1. Добролюбова (изд. Ряз. учен. архивн. комис.). 
Рязань. 1889 г., стр. 116.—Что же касается другихъ горо­
довъ и уѣздовъ, существовавшихъ тогда въ предѣлахъ ны­
нѣшней Тамбовской губ., то Шацкт, Елатьма, Кадомъ а Ле­
бедянь и послѣ 1682 г. оставались въ вѣдѣніи Рязанскаго 
митрополита (Рязан. достоп., стр. 41, 108, 125—126, 110, 
112 и др.); Темниковъ принадлежалъ къ патріаршей обла­
сти, а Усмань, Романовъ, Сокольскъ и Демшинскъ только 
въ 1699 году отъ Рлзая і перешли хъ Воронежскому епископу 
(Ряз. Достоп., стр. 107 и 114). Остается г. Борисоглѣбскъ, о 
которомъ свѣдѣнія за это время вообще очень неопредѣлен­
ны. По мнѣнію о. Хитрова, Борисоглѣбскъ съ его округомъ 
отдѣленъ былъ (вмѣстѣ съ Тамбовомъ и Козловомъ) ,въ со­
ставъ епархіи Тамбовской*  (Описаніе Тамб. егіарх., стр. 1). 
Но въ грамотѣ 1701 г. Борисоглѣбскъ называется „новопо­
строеннымъ при Тамбовскихъ архіереяхъ*  (Раз. достоприм., 
стр. 116). Нельзя понимать эти слова въ смыслѣ извѣстія 
о первоначальномъ основаніи Борисоглѣбска: по достовѣр­
нымъ даннымъ, этотъ городъ въ видѣ небольшой крѣпости 
существовалъ еще при царѣ Борисѣ (Хитрова, стр. 59), а 
настоящимъ городомъ сталъ около 1646 года (прот. Берез- 
неговсваго, Исторія Тамб. епархіи, Тамб. Еп. Вѣд., 1861 г., 
№ 7, стр. 184; Ф. А. 3,, Географическо-статистическія за­
мѣтки по Тамб. губерніи. СПБ. 1872 г., стр. 46). Оче­
видно подъ новымъ построеніемъ въ приведенныхъ сло­
вахъ грамоты разумѣется только поправка прежнихъ укрѣп­
леній г. Борисоглѣбска, которая, по нѣкоторымъ извѣстіямъ, 
и дѣйствительно была около 1697—1698 гг. (Березнеговска­
го, стр. 184; Памятная книжка для Тамбовской губерніи на 
1861 г, отд. И, стр. 16). Отсюда, и въ составъ Тамбовской 
епархіи Борисоглѣбскъ вошелъ, вѣроятно, уже при епископѣ 
Игнатіи (1699—1700 гг.), а до этого времени онъ принадле­
жалъ скорѣе всего въ Рязанской митрополіи.
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18) Въ Тамбовскомъ уѣздѣ тогда значились села: Ллга- 
сово, Сосновка, Ракша, Морша (послѣ г. Моршанскъ) и др. 
(Воронежскіе Акты, т. I, Воронежъ, 1887 г., № 143). ,Са­
мая дальняя деревня, принадлежавшая къ земскому управле­
нію Верхоценской волости (Тамб. у.), Томниково, отстояло 
отъ Шацка въ 30 верстахъ*  (Березнеговскаго, Ист. Тамб. 
еп., стр. стр. 212). Казанскій монастырь, бывшій на р. Во­
ронѣ, въ нынѣшнемъ Борисоглѣбскомъ уѣздѣ, въ XVII в., 
по Исторіи Россійской іерархіи, значился въ Тамбовскомъ 
уѣздѣ. (Исторія Росс. іерархіи, т. III, стр. 613; Н. М-въ. 
Жизнеописаніе свят. Питирима, сгр. 46. Ср. также статью: 
„О Тамбовской губерніи*,  въ журп. Мип. Внутр. Дѣлъ, 1835 
г., іюнь, стр. 398.

19) Въ Козловскомъ у., въ половинѣ XVII в. значилось 
село Истобное, теперь—Раненбургскаго у., Рязанской губ. 
(Собраніе матеріаловъ для исторіи западнаго края Тамб губ. 
и епархіи. Тамбовъ. 1878 г., стр. 12—13).

20) Села эти были слѣдующія; Калинино, Делехово, Бо 
рисовка, Бухово, Колыбелыпа, Богородицкое, Демкино, Пуп­
ки, Чудовская слобода, Рачшвно и Преображенское (Собра­
ніе матеріаловъ для исторіи зап. края Тамб. губ. и епархіи, 
стр. 5—6 и 115. Хитровъ, стр. 291).

21) Установить эти приблизительныя границы намъ да­
ютъ возможность, кромѣ сейчасъ приведенныхъ данныхъ, еще 
и свѣдѣнія изъ окладныхъ книгъ 1679 года, приведенныя въ 
статьѣ архіеп. Филарета. Рязанскіе іерархи (Христ. Чт.. 1859 
г., май, стр. 383 —384.

22) Преосв. Филаретъ. Исторія р. церкви, періодъ па- 
хріарш., стр. 16, примѣч. 32 (Харьковъ. 1853 г.). Ср. прот. 
Березнеговскаго, стр. 12; Хитрова, стр. 1 и др.

23) Матеріалы..., собр. бр. Холмогоровыми, стр. 1092. 
Даже въ 1705 г. число Тамбовскихъ церквей по окладнымъ 
книгамъ значится тоже (Описаніе документовъ и дѣлъ, хра­
нящихся въ архивѣ Св. Синода, томъ I. СПБ. 1868 г., столб. 
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107). Только уже около 1727 г. мы видимъ въ Тамбовѣ и 
Козловѣ съ уѣздами 7 монастырей и 213 церкзай Кирпилоп. 
Цвѣтущее состояніе всероссійскаго государства..., кн. I, Мос­
ква, 1831 г., стр. 177).

24) Журн. Мин. Вя. Д., 1835 г., ч. 16 (іюнь), стр. 398.
25) Собраніе матеріаловъ для ист. зап края Тамб. губ. 

и еп., стр. 43.
26) Прот. Береанеговскій, стр. 12. Ср. стат.: Іерархи 

Тамб. епархіи, Христ. Чт., 1880 г., № 7—8, стр. 201.
27) Матеріалы для исторіи Тамб. губ. и епархіи илъ 

окладныхъ книгъ Ряз. митрополіи XVII в. Тамб. Еп. Вѣд. 
1864 — 1865 гг.

28) Хитровъ, стр. 8. Ср. Н. М-ва, Жизпеоп. свят. Пи­
тирима, стр. 47 я сл.

29) Журн. М. В. Дѣлъ, 1835 г., іюнь, стр. 398.
30) Собраніе матеріаловъ для ист. Тамбов. губ. и еп., 

стр. 44.
31) Хитровъ, стр. 7. Ср. Дубасовъ, Очерки..., выи. 4, 

стр. 36.
32) О. Г. Хитровъ пишетъ, что новая Тамбовская епар­

хія „граничила съ востока—недавно учрежденной митропо­
ліей Нижегородскою, съ юговостока—епархіею Астрахан­
скою*...  (стр. 1). Но епархія Нижегородская открыта была 
въ 1672 году (П. Строевъ. Списки іерарховъ СПБ, 1877 г- 
столб. 605). А между тѣмъ по окладнымъ книгамъ 1679 г. 
въ составъ Рязанской еп. входила часть уѣзда Ардатовскаго, 
смежная съ Темниковскимъ; и даіѣе части уѣздовъ: Красяо- 
слободскаго, Наровчатскаго, Керинскаго, Чембарскаго, погра­
ничныя съ Тамбовскою губерніею части ^уѣздовъ: Сердобска- 
го, Петровскаго и Калашовскаго, пограничныя сь губерніями 
Тамбовской и Саратовской (Арх. Филаретъ, Рязанскіе іерар­
хи, стр. 384). При отдѣленіи двухъ епархій —Тамбовской и Во­
ронежской—Рязанская митрополія, сколько извѣстно, не под­
верглась еще никакимъ измѣненіямъ. Отсюда ясно, что на­
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ша Тамбовская епархія въ первые годы ея существованія ни­
какъ не могла соприкасаться непосредственно съ митрополі­
ей Нижегородской. Тоже надо сказать и относительно епар­
хіи Астраханской, потому что только послѣ 1697 г. Астра­
ханскій митрополитъ получилъ въ управленіе новопостроен­
ный г. ІІетровскъ и т. обр, приблизился къ владѣніямъ Там­
бовскаго епископа. Вскорѣ за этимъ послѣдній ходатайство­
валъ о перечисленіи г. ГІетровска (вмѣстѣ съ Борисоглѣб­
скомъ) въ епархію Тамбовскую (Ряз Достопамятности, стр. 
114). Только тогда уже наша епархія стала граничить съ 
епархіею Астраханскою. Ошибочное мрѣніе о. Хитрова воз­
никло благодаря тому, что пограничная черта Тамб. епархіи 
съ юго-восточной стороны вообще по нашимъ источникамъ 
не можетъ быть установлена съ полною опредѣленностію. 
Тѣмъ не менѣе, въ исторической литературѣ мы встрѣчаемъ 
нѣкоторыя указанія, которыя вполнѣ согласуются съ нашямъ 
предположеніемъ о томъ, что владѣнія Рязанскихъ митропо­
литовъ довольно далеко шли и по юго-воэточной сторонѣ на­
шей епархіи. Мы приведемъ выдержку изъ одного давняго 
иисателя. „Внизъ по рѣкѣ Малому Ломовису, протекающей 
„нынѣ въ Кирсановскомъ уѣздѣ, оть дачъ села Татарщины 
„(Тамб. у.) до рѣки Большаго Ломовиса и около Вяземской 
„и Воронежской дорогъ, въ самой смежности съ дачами 
„Тамбовсяаго епископа и съ дачами богатаго (въ старину) 
„мурзы Тениша Ѳедотова сына’Долоткарева, была южная гра- 
„ница владѣній митрополіи Рязанской. Часть такъ называе­
маго дремучаго Ценскаго лѣса оставалась принадлежностію 
сей же власти. Здѣсь были дачи заповѣдныя, говоритъ прѳ- 
„даніе, отданныя на вѣру татарамъ; ибо отъ пихъ только 
великіе митрополиты Рязанскіе получали ясакъ шубами раз­
ныхъ мЬховъ. Верстахъ въ 15 на сѣверъ отъ села Покров­
скаго, Малый Ломовисъ, тожъ (въ просторѣчьи—село Дво- 
«рянщина, Кврсан- у.), существуетъ еще село Митрополье 
«(Митрополитово), главный и окончательный пунктъ въ сей 
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сторонѣ владѣній митрополита Рязанскаго Въ Митрополіи 
„съѣзжались вѣрные слуги главы церкви Рязанской, распо­
лагали всѣми эго южными владѣніями, т. е. чинили торги 
„и договоры съ народами степными и отправляли смиренныхъ 
„старцевъ подвизаться на проповѣди о Христѣ Іисусѣ*  (М. Ма­
карова, границы дачъ митр ополій Рязанской. Труды и Лѣтоп- 
Общ.Ист. и Древп. Россійскихъ, 1830 г., ч. V, к. н. І,стр.ЗО2). 
Правда, соображенія этого писателя яе всегда можно принимать 
безъ критической повѣрки (см. объ этомъ у Иловайскаго, въ 
исторіи Рязанскаго княжества). Но въ данномъ случаѣ его сло- 
ва находятъ подтвержденіе въ другихъ безспорныхъ свѣдѣні­
яхъ. Такъ, около села М. Ломовиса дѣйствительно въ XVII 
и нач. XVIII в. были владѣнія Рязанскаго архіерейскаго до­
ма: пахатная земля, сѣнные покосы и мельница на р: Ломо 
висѣ (Ряз. Достопам., стр. 51). Затѣмъ, въ документахъ вре­
менъ святит. Питирима говорится, что Талибская Поляна, въ 
которой отведена была земля Тамбовскому епископу, „выш­
ла къ большой степи, къ Воронежской дорогѣ*  (2/. М—въ. 
Жизнеоп. святит. Питирима, стр. 97). Наконецъ, память о 
владѣніяхъ мурзы Тениша осталась въ названіи деревпи Те- 
нишевки (Татарщинской власти).

33) Лрот. Березнеювскій. Исторія Тамб. еп., Тамб. Еп. 
Вѣдомости, 1861 г., № 26, стр. 615. Такъ какъ это мнѣніе 
въ свое время было предметомъ интересной полемики на стра­
ницахъ Тамб. Еп. Вѣдомостей, то мы считаемъ нелишнимъ 
изложить его здѣсь съ нѣкоторою подробностію. Полагая, что 
опредѣленія собора 1667 г. были всѣ приведены въ испол­
неніе, о. Березнеговскій сдѣлалъ выводъ, будто въ ІІІацк'; и 
Ряжскѣ дѣйствительно были открыты викаріатства, которыя 
и существовали 14 лѣтъ. Кто были викарные митрополита 
Рязанскаго въ Шацкѣ, со времени открытія виаар.птства, 
достовѣрныхъ свѣдѣній пѣтъ... Долго шатчани- помнили де­
ревянный дожъ, въ которомъ жили ихъ епископы, и съ бла­
гоговѣніемъ, по словамъ сторожиловъ, хаживаій въ храмо-
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вий праздникъ съ соборянами служить съ водосвятіемъ мо­
лебенъ... Въ 1681 году, опредѣленіемъ Московскаго собора, 
Шацкое и Ряжское викаріатства окончательно положено пе­
ренесть и перенесены въ Тамбовъ и Воронежъ... Что епи­
скопы, бывшіе сперва въ ПІацкѣ и Ряжскѣ, а потомъ въ 
Тамбовѣ и Воронежѣ, были епископы не штатные, но под­
властные митрополиту Рязанскому, видно во первыхъ ивъ то­
го, что у пихъ не было отдѣльныхъ 'консисторій, а всѣ вооб­
ще епархіальныя дѣла производились въ Рязани, и рѣшеніе 
ихъ зависѣло отъ митрополита; во вторыхъ—ивъ того, что 
они, живя въ опредѣленныхъ городахъ, совершенно не имѣ­
ли правъ распоряжаться въ своихъ епархіяхъ самовластно, 
но все дѣлали по благословенію и повелѣнію своего митро­
полита Рязанскаго*  .. (Тамб. Еп. Вѣд., 1861 г., № 26, стр.
615 и № 27, стр. 11-12). Это мнѣніе вызвало „Замѣтку къ 
исторіи Тамбовской епархіи“ Воронежскаго іеромонаха Ар­
сенія (№ 49, сгр. 495—496). Здѣсь, отстаивая самостоятель­
ность Воронежской каѳедры, авторъ говоритъ, что при архі­
ерейскомъ домѣ въ Воронежской епархіи былъ съ учрежде­
нія ея особый приказъ, который упоминается въ царскихъ и 
патріаршихъ грамотахъ къ святит. Матрофану, и что по 
епархіальномъ дѣламъ Воронежскій епископъ обращался 
иногда къ патріарху, но не къ митрополиту. Въ .указѣ же 
1699 г. епархія Воронежская прямо различается, какъ са­
мостоятельная, отъ Рязанской. Въ „Отвѣтѣ*  на эту замѣт­
ку о, Вчрезнеговскій привелъ подробныя выписки изъ опре­
дѣленій соборовъ 1667 и 1681 г.г. и повторилъ свои преж­
нія доказательства. Отвѣтъ интересенъ только тѣмъ, что онъ 
•скрічваетъ намъ, какимъ путемъ пришелъ почтенный исто­
рикъ къ ошибочному выводу. По недостатку точныхъ свѣдѣ­
ній, о. Березпеговекій принялъ царскій проэктъ отъ 27 нояб­
ря 1/дб1 г. за „именной указъ съ патріаршимъ приговоромъ*,  
а выраженіе: „изъ прежней росписи убыло—Шацкой и Риж­
ской (епископы)" понялъ какъ опредѣленіе о закрытіи су­
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ществовавшихъ въ этихъ городахъ викаріатствъ, Редакція 
Тамб. Еп. Вѣд. съ своей стороны замѣтила о. Береэнеговско- 
му, что онъ напрасно расширяетъ значеніе „указа" 1681 г. 
и кладетъ его въ основу діа своего предположенія. Ссыла­
ясь на исторію русской церкви преосв. Филарета, редакція 
исправляетъ ошибочныя свѣдѣнія о соборѣ 1682 г. и при­
бавляетъ, чго самое званіе викарныхъ епископовъ у насъ 
появилось только со времени Петра 1 (Тамб. Еп Вѣд., 1862 
г., № 2, сгр. 95—96). Послѣ всѣхъ этихъ разъясненій, въ 
связи съ приведенными нами выше свѣдѣні ми о соборѣ 1682 
г., взглядъ о. Березнеговскаго не требуетъ особаго опровер­
женія. Прибавимъ только, что домъ, вък огоромъ, по словамъ 
о. Березнеговскаго, жили Шацкіе епископы, представлялъ 
собою, вѣроятно, не что иное, какъ осгатотъ такого же ми­
трополичьяго двора, какой былъ и въ Тамбовѣ (см. ниже, 
гл. И).

34) Разан. Достоп., стр. 104.
35) Тамъ-же.
36) Николаевскаго, стр. 188.
37) Хотя обѣ епископіи были открыты однимъ соборомъ, 

во Тамбовская стала выше Воронежской, вѣроятно, потому» 
что нашъ первый епископъ былъ рукоположенъ нѣсколько 
ранѣе святит. Митрофана (см. ниже, гл. II). По размѣрамъ 
же Воронежская епархія была больше Тамбовской: она от­
крыта съ 210 церквами (Описаніе докум. и дѣлъ Св. Сино­
да, томъ II, часть 1 столб. 162).

38) Хитрова, стр. 1—2 и 67. Ср. Ист. Рос. Іерархіи, 
т. I, стр. 206 (М. 1822).

39) Древняя Россійская Вивііооика, томъ VII (изд. 2-е, 
М. 1789 г,), стр. 413, 422 и друг.

40) Матеріалы для жизнеописанія св. Митрофана, пер­
ваго епископа Воронежскаго, собран. С»». Звѣревымъ. Воро­
нежъ, 1891 г. (напечат. въ прилож. къ Впроя Еп. Вѣдомо 
стамъ).
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41) Н. М—ва, жизнеопис. святит. Питирима, стр. 86. 
Но здѣсь же ниже, въ другихъ документахъ, епископъ Пи- 
тирамъ всюду именуется только Тамбовскимъ Ср. стр. 91 — 
100. Интересно привести по данному вопросу свѣдѣнія, за­
ключающіяся въ „Спискахъ" Строева. Поставивъ общее за­
главіе: епископы Тамбовскіе и Козловскіе, авторъ пишетъ 
далѣе: I. Леонтій, „епископъ Тамбовскій8.,., а редакторъ дѣ­
лаетъ здѣсь отмѣтку (зіс). (Списки..,, столб. 891). Ясно, что 
г. Строевъ замѣтилъ противорѣчіе двойного титула (взятаго 
имъ, вѣроятно, въ Исторіи Рос. Іерархіи) съ извѣстіями от­
носительно еп. Леонтія, но не имѣлъ возможности разрѣшить 
это затрудненіе (совершенно тоже см. у аего и о святит. 
Митрофанѣ, столб. 837).

42) Матеріалы для жизнеоп. свят. Митрофана, № 1, 
стр. 11.

43) . Недостатокъ свѣдѣній по этому вопросу объясняет­
ся особыми обстоятельствами. Въ 1700 г., когда Тамбовская 
епархія опять соединена съ Рязанскою, всѣ жалованныя вот­
чинныя грамоты и крѣпости упраздненной каѳедры были пе­
реданы въ монастырскій приказъ (Описаніе докум. и дѣлъ 
Св. Синода, томъ I, столб. 550). Слѣдовательно, если эти 
грамоты уцѣлѣли, то ихъ надобно искать въ глава, архивѣ 
Мин. Иностранныхъ Дѣлъ, куда перешли дѣла бывшаго мо­
настырскаго приказа.

44) Собр. госуд. грам. и дог., т. IV, стр. 391—393. 
Троицкая (Новотроицкая) пустынь находилась въ Верхоцен- 
ской волости, на р. Цнѣ, гдѣ теперь село Троицкая Дуброва; 
7 марта 1674 г. она приписана была къ Чудову монастырю, а 
упразднена по штатамъ въ 1764 г. (Строева, столб. 899; Хитро- 
ва, стр. 289). Мамонтова Николаевская пустынь была въ Тамб. 
Уѣздѣ, на мѣстѣ нынѣшняго села того же имени; въ 1652 г. 
она приписана къ Саввину монастырю и упразднена въ 1764 
г* (С. Слшрновэ. Историческое описаніе Саввина Сторожев. 
скаго монастыря. Изд. 2. М. 1860 г., стр. 105). Приведен- 
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пая въ росписи цифра дворовь сдвали вѣрна: въ одной Ма­
монтовой пустыни, по словамъ Смирнова, въ 1635 г. числи­
лось 187 дворовъ (тамъ-же).

45) Высказывая эту догадку, мы имѣемъ въ виду одинъ
фактъ изъ исторіи Козловскаго Троицкаго монастыря. Въ 
1682 г. жатели г. Козлова и его уѣзда ходатайствовали пр?дъ 
правительствомъ о Троицкомъ монастырь, „чтобъ его къ 
инымъ монастырямъ не приписывать®. Ходатайство было ува­
жено, и царскою грамотою отъ 12 мая за монастыремъ удер­
жана самостоятельность (Ц. Казанскій. Историческое описа­
ніе Троицкаго Козловскаго монастыря. М. 1849 г., стр. 10
и 57). Эта попытка приписать Козловскій монастырь была 
сдѣлана скорѣе всего какимъ яибудь изъ упомянутыхъ Мос­
ковскихъ монастырей, съ цѣлью вознаградить себя за поте­
рю вотчинъ.

46) Смирнова, описаніе Саввина мон., стр. .105.
47) Есть мнѣніе, что святит. Питиримъ, узнавъ, вѣроят­

но, отъ своего предшественника о средствахъ Тамбовской 
каѳедры, просилъ явмѣсто скудныхъ монастырей—Троицкаго 
и Мамонтовой пустыни—дать другіе, болѣе состоятельные*  
(Н. М.—ва, жизнеонис. свят. Питирима, стр. 37. Ср. Берез- 
неговскаго, стр. 441; 11. Преображенскаго, краткій очеркъ
жизни преосв. Питирима, Тамб. Еп. В., 1862 г, № 28, стр. 
30). Но фактическихъ данныхъ для такого предположенія 
нѣтъ. Въ жалованной грамотѣ (1687 г.) нѣтъ и намека на 
замѣну однихъ монастырей другими. Да и сама по себѣ та­
кая замѣна представляется дѣломъ довольно страннымъ. До­
пустимъ, что просьба святит. Питирима дѣйствительно была 
вызвана только бѣдностью упомянутыхъ монастырей. Въ та­
комъ случаѣ со стороны правительства естественнѣе всего 
было только къ двумъ тѣмъ монастырямъ прибавить третій, — 
такой, напр., какъ Черніевъ,—и нужды нашей каѳедры были-бы 
удовлетворены въ достаточной степени. Между тѣмъ, мы видимъ 
вовсе не то. Вмѣсто монастырей, находившихся сравнительно 
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близко отъ Тамбова, нашему епископу назначаются три та­
кихъ монастыря, которые всѣ расположены были внѣ пре­
дѣловъ Тамб. епархіді и прилегали къ самому дальнему ея 
краю. Притомъ же не всѣ изъ новыхъ монастырей были и 
богаче прежнихъ. Напримѣръ, Сергіева Проломская пустынь 
имѣла всего 20 дворовъ крестьянъ и соотвѣтственный этому 
весьма скудный надѣлъ земли (Дубасовъ. Очерки, вып. 4, стр. 
47). Какая же была нужда въ подобной замѣнѣ?

48) Николаевскаго, стр. 185.
49) Рязанск. Достоп., стр. 104.
50) Н. М-ва, Жизнеописаніе святителя ІІитирима, стр. 

67—68.
51) Основ., по показанію рукоп. Тамбов. лѣтописи, въ 

1667 г. (Березнеговскаго, стр. 591. Ср. Ист. Р. Іер., т. IV, 
стр. 321; Строева, столб. 897),

52) Основ. по однимъ извѣстіямъ около 1627 г. (Ист. 
Рос. Іерар., т. IV, стр. 557) Казанскій. Истор. опис. Троиц. 
Козл. мон. стр. 7), а по другимъ—около 1635 г. (Строева, 
столб. 893).

53) Основанъ въ 1636 г. (Собраніе матеріаловъ для ист. 
Тамб. губ. и еп., стр. 125. Ср. Ист. Р. Іер., т. IV, стр. 295; 
Строева, столб. 904).

54) Время основ. неизвѣстно; но пои открытіи Тамбов. 
епархіи этотъ монастырь уже существовалъ (Ист. Рос. Іер , 
т. III, стр. 578; Строева, столб. 904; Собраніе матеріаловъ..., 
стр, 196).

55) Основ. въ 1611 г. (Собраніе матеріаловъ..., стр. 197. 
Ср. Ист. Р. Іерархіи, т. VI, стр. 398; Строева, столб. 904).

56) Свѣд. относит. этого монастыря противорѣчивы: въ 
въ Ист. Росс. Іерархіи онъ значится женскимъ (III, 613), а 
г- Дубасовъ называетъ его мужскимъ (Очерки..., вып. I, стр. 
145). Отдаемъ предпочтеніе послѣднему автору. Быть можетъ, 
при первыхъ Тамбовскихъ епископахъ уже существовала и 
Городецкая Преображенская (мужская) пустынь (недалеко отъ 
г< Добраго); но и о ней извѣстно очень немногое (Хитрова, 
стр. 291).
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Иноѳпархіальныя извѣстія и замѣтки.
Старообрядческіе начетчика въ Черниговѣ. Старообрядче­

скіе начетчики, пріѣхавшіе въ Черниговъ на торжество от­
крытія мощей св. Ѳеодосія У гладкаго, 10 сентября, съ раз­
рѣшенія митрополита Іоанникія, были допущены къ мощамъ. 
Въ присутствія преосвященнаго Питирама, епископа Новго­
родъ Сѣверскаго, и нѣсколькихъ миссіонеровъ, передъ начет­
чиками, какъ намъ сообщаютъ, были обнажены руки и ноги 
Святителя. Начетчики прослезились и произнесли: „Воистину 
вѣруемъ, что мощи нетлѣяны, воистину Угодникъ свять“ и бла­
гоговѣйно приложились къ мощамъ Угодника. Кромѣ начетчи­
ковъ отъ сектъ поморской, бѣглопоповской и безпоповской, 
при этомъ присутствовали начетчики австрійской секты изъ 
Кубанской области и начетчики безпоповской секты изъ области 
Войска Донскаго.

Чиновникомъ особыхъ порученій при) оберъ прокурорѣ Св 
Сѵнода В. М, Скворцовымъ составленъ протоколъ о происшед­
шемъ, подъ которымъ подписались всѣ присутствовавшіе на. 
четчики. („Русское Слово").

Миссіонерская школа при духовной семинаріи. Въ Донской 
епархіи съ цѣлями миссіонерскими положено начало новому 
доброму учрежденію—-миссіонерской епархіальной школѣ при 
духовной семинаріи для борьбы съ старообрядческимъ раско' 
ломъ и ересями. Въ школу будутъ приниматься молодые и 
зрѣлые (отъ 22 до 40 лѣтъ) люди православнаго вѣроисповѣ­
данія, не исключая и единовѣрцевъ, успѣшно выдержавшіе 
экзаменъ по предметамъ одяокласной церковно-приходской 
школа и извѣстные своею любовію къ собесѣдованіямъ о ре- 
легіозныхъ предметахъ. Въ школѣ полагается одинъ классъ 
съ трехгодичяымъ курсомъ Окончившіе полный курсъ школы 
назначаются епархіальнымъ начальствомъ— единовѣрцы на свя­
щенно и церковно-служительскія мѣста въ единовѣрческ’е 
приходы, а православные -на миссіонерскія должности въ епар
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хіи, т. е. па должности самостоятельныхъ миссіонеровъ, или 
миссіонерскихъ помощниковъ. Не получившіе же назначенія 
питомцы школы возвращаются къ общежитейскимъ занятіямъ, 
съ нравственнымъ обязательствомъ содѣйствовать, но мѣрѣ 
своихъ силъ и способностей, разсѣянію раскольническихъ и 
секганскихъ заблужденій и утвержденію православія. Пріемъ 
въ школу допускается только въ началѣ трехгодичнаго курса, 
и до окончанія его никто въ школу не принимается. Въ на­
чалѣ курса школы должно быть не болѣе 15 учениковъ, и 
пріемъ въ школу сверхъ означеннаго штатнаго числа или въ 
дополненіе его въ теченіе курса не допускается. При школѣ, 
для ближайшаго завѣдыванія ею, состоятъ: начальникъ школы, 
учитель и помощникъ его. Начальникомъ, школы состоитъ 
епархіальный миссіонеръ съ вознагражденіемъ въ 300 р. сер. 
Учитель школы назначается епарх. архіереемъ изъ лицъ съ 
высшимъ богословскимъ образованіемъ, предпочтительно со­
стоящихъ въ священническомъ санѣ и извѣстныхъ своею опыт­
ностію въ веденіи собесѣдованій съ раскольниками и сектанта­
ми; жалованья ему—1,000 руб., если онъ не будетъ имѣть 
добавочнаго вознагражденія изъ другихъ духовно-учебныхъ за­
веденій епархіи или по должности священника. Помощникъ 
учителя назначается изъ окончившихъ полный курсъ духовной 
семинаріи или миссіонерской школы и отличающихся спо­
собностями къ веденію миссіонерскаго дѣла и христіан­
скаго благочестія; вознагражденія ему--600 р. въ годъ. („Донск. 
Еп. Вѣд.“, 1895, № 19). Св. Сѵнодъ, утвердивъ уставъ школы, 
предписалъ допускать въ нее не только лицъ, приготовляю­
щихся къ занятію миссіонерскихъ должностей, но и другихъ 
ревнителей православія, которые пожелаютъ ознакомиться съ 
изобличеніемъ несостоятельности раскода.

О веденіи дневниковъ по духовно-просвѣтительной дѣятель 
пости пастырей въ приходахъ съ инородческимъ населеніемъ. 
Предложеніемъ Самарскаго Преосвященнаго мѣстной духов- 
п°й Консисторіи.• отъ 26 прошлаго февраля, напечатанномъ 
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въ № 8 Сам. Еп. Вѣд. за текущій годъ, вмѣнено въ обязан­
ность священникамъ инородческихъ приходовъ вести краткіе 
дневники своей миссіонерско-пастырской дѣятельности и по 
нимъ къ концу года составлять отчеты, каковые, съ приложе­
ніемъ дневниковъ, чрезъ благочинныхъ и представлять пре­
освященному не позже 31 декабря. Таковые же дневники 
должны вести и тѣ священники, въ приходахь которыхъ имѣют­
ся среди русскихъ инородцы, хотя бы въ самомъ незначи­
тельномъ числѣ, и по нимъ (дневникамъ) также должны быть 
представляемы отчеты. Инородцы въ такихъ приходахъ, го­
ворится далѣе въ предложеніи Преосвященнаго, по ихъ мало­
численности въ сравненіи съ русскимъ населеніемъ, сколько 
извѣстно, мало или даже почти вовсе пе пользуются вниманіемъ 
мѣстныхъ священниковъ, по отношенію къ ихъ духовно-нрав­
ственному просвѣщенію, что, конечно, весьма прискорбно и 
чего ни въ какомъ случаѣ не должно быть. Въ виду этого 
предписывается благочиннымъ епархіи обращать на это об­
стоятельство особенное вниманіе и духовно-просвѣтительную 
дѣятельность священниковъ какъ таковыхъ приходовъ, такъ и 
вполнѣ инородческихъ, провѣрять, по возможности, по дневни­
камъ, чтобы послѣдніе не были вымысломъ праздной фантазіи, 
а служили бы изображеніемъ дѣйствительности, во славу Божію*

О переводѣ денегъ по почтѣ и по телеграфу. Въ „ Правит. 
Вѣстникѣ“ опубликовано слѣдующее распоряженіе Министра 
внутреннихъ дѣлъ отъ 15 сентября 1896 года: ,Въ видахъ 
предоставленія населенію большихъ удобствъ въ отправленіи 
денежныхъ суммъ по почтѣ, независимо отъ существующаго 
порядка пересылки денегъ натурою, въ денежныхъ и цѣнныхъ 
пакетахъ, устанавливается переводъ таковыхъ по почтѣ и по 
телеграфу чрезъ посредство учрежденій почтово-телеграфнаго 
вѣдомства на слѣдующихъ основаніяхъ: 1. Деньги для перево­
да принимаются всѣми почтовыми и почтово телеграфными 
учрежденіями на всѣ тѣ города, въ коихъ находятся казна­
чейства иди приходо-расходныя кассы министерства финансовъ.
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Въ мѣста же, гдѣ гаковыкъ учрежденій не имѣется, денежныя 
суммы, впредь до особыхъ распоряженій, принимаются поч­
той лишь къ пересылкѣ въ денежныхъ и цѣнныхъ пакетахъ 
по существующимъ правиламъ. 2. Пріемъ денегъ для перево­
да по телеграфу допускается лишь между такими мѣстами, 
гдѣ имѣется телеграфъ. 3. Впредь до новаго распоряженія 
наибольшій размѣръ суммы каждаго перевода ограничивается 
ста рублями. 4. За переводъ денегъ по почтѣ взимается одно­
образная плата по 15 коп. за каждый переводъ, несмотря па 
размѣръ переводимой суммы (отъ 1 руб. до 100 руб.), а при 
переводѣ по телеграфу, сверхъ сего, еще плата по телеграф­
ному тарифу за обыкновенную телеграмму въ 20 словъ.
5. Почтовыя и почтово-телеграфныя учрежденія принимаютъ отъ 
подателей дія перевода наличныя деньги '(золото по курсу 
установленному министерствомъ финансовъ) при особыхъ 
бланкахъ съ отрѣзнымъ купономъ, которые заготовляются поч" 
тово-телсграфнымъ вѣдомствомъ въ двухъ видахъ: съ наложен­
нымъ штемпелемъ въ 15 копѣекъ и безъ таковаго. Бланки 
для переводовъ продаются во всѣхъ почтовыхъ и почтово-те­

леграфныхъ учрежденіяхъ по одной копѣйкѣ за 4 бланка 
безъ штемпеля. За бланки со штемпелемъ взимается только 
стоимость, обозначенная въ штемпелѣ, т. е, 15 коп. 6. Поч­
товый сборъ (ст. 4-я) за переводы на бланкахъ безъ штемпе" 
ля уплачивается при подачѣ перевода обыкновенными почто­
выми марками, котсрыя наклеиваются на лицевой сторонѣ 
бланка самими подавателями. Телеграфный сборъ уплачивает­
ся наличными деньгами. 7. На лицевой сторонѣ переводнаго 
бланка, въ первой строкѣ, подателемъ должно быть ясно на­
писано: «по почтѣ» или «по телеграфу», смотря по тому, 
какимъ изъ этихъ двухъ способовъ должны быть переведены 
Деньги. При переводѣ по телеграфу, телеграмма заготовляется, 
согласно подан ному бланку, учрежднеіемъ почтово-телеграфна. 
со вѣдомства, принявшимъ переводъ. Оборотная сторона на­
ходящагося при бланкѣ отрѣзного купона назначена для от.
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крытаго письма, а потому отправителю перевода «по почтѣ» 
предоставляется заполнить ее письменнымъ сообщеніемъ адре­
сату. 8. Переводы денегъ по бланкамъ частнаго изготовленія, 
а также обмѣнъ испорченныхъ бланковъ на новые—не допус­
каются. 9. Въ пріемѣ денегъ для перевода выдается подателю, 
безплатно, росписка. По полученіи перевода въ мѣстѣ казна, 
чснія, адресатъ извѣщается повѣсткою о переведенной на его 
имя денежной суммѣ, каторая выдается ему по явкѣ въ 
учрежденіе почтово-телеграфнаго вѣдомства. Одновременно съ 
симъ выдается адресату отрѣзной купонъ отъ перевода «по 
почтѣ». 11. Въ мѣстахъ, гдѣ существуетъ доставка на домъ 
денежныхъ пакетовъ, переведенныя суммы могутъ быть до­
ставляемы адресатамъ, по ихъ желанію, на домъ, по прави­
ламъ о доставкѣ на домъ денежныхъ пакетовъ. 12. Въ случаѣ 
утраты почтою перевода, почтово-телеграфное вѣдомство воз­
вращаетъ отправителю принятую для перевода сумму или же 
посылаетъ, по его желанію, дубликатъ перевода, безъ взима. 
вія за то особой платы. 13. Къ операціи перевода денегъ 
примѣняются существующія правила, для пересылки денеж 
ныхъ пакетовъ, насколько они пе измѣнены настоящимъ по­
становленіемъ. 14. Настоящія правила относительно переводовъ 
по почтѣ и по телеграфу денегъ вводятся въ дѣйствіе; въ 
Европейской Россіи, на Кавказѣ, въ Туркестанскомъ краѣ и 
Закаспійской области—съ 1-го января 1897 года, а въ Сиби­
ри—съ 1-го марта того же года.

Составъ новаго курса въ Московской Академіи. Въ составъ 
новаго (ЬѴ) курса Московской духовной академіи въ настоя­
щемъ году изъявило желаніе поступить всего 52 человѣка, 50 
студентовъ духовныхъсеминарій, одинъ кончившій по второму 
разряду курсъ въ Императорской!. С-Петербургомъ универ­
ситетѣ и одинъ бывшій студентъ 1-го курса Казанской духов­
ной академіи. Всѣ явившіеся подвергнуты были устнымъ 
испытаніямъ по общей церковной исторіи, философіи и ло­
гикѣ, греческому языку и одному изъ новыхъ (французкому 
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или нѣмецкому по выбору экзаменующихся) и написали три 
экспромпта: одинъ по словестяосги (на тему: „Важность изученіи 
русской народной словесности для будущаго пастыря Церкви"), 
одинъ по Священному Писанію Ветхаго Завѣта»(на тему: Объ­
яснить смыслъ выраженія о/юесто’шжз сердце Фараоново (Исх. 
X 21) и одинъ по литургикѣ (на тему: „Какое отношеніе между 
церковно-обрядовыми и народно-бытовыми формами?"). Изъ 52 
человѣкъ совѣтомъ Академіи въ конференціи его 6 сентября, 
признаны достаточно подготовленными къ слушанію акаде­
мическихъ лекцій и приняты въ число студентовъ 1-го курса 
44 человѣка причемъ первымъ 30 ти изъ нихъ предоставлены 
казенныя стипендіи, по 220 рублей каждая. 8 ми человѣкамъ 
изъ державшихъ конкурсные экзамены отказано въ пріемѣ въ 
Академію.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Отъ книжнаго склада Казанско-Богоро­

дичнаго Братства.

Въ складѣ Братства можно пріобрѣтать Высочай­
ше установленные для священниковъ серебряные на-

Адресъ: Тамбовъ, книжный складъ Казапско-Богоро- 
дичнаго Братства

Выписывающіе почтой за пересылку не платятъ.

персные кресты сь серебряными цѣпями, 
по слѣдующимъ цѣнамъ:

въ футлярѣ,

массивный, съ накладнымъ распятіемъ . 34 р.
массивный, гравированный 27 р.
массивный съ рельефнымъ распятіемъ . 24 р.
штампованный . . . . . 20 р.
штампованный по легче 1 6 р. 50 к.
Серебряные кресты съ бронзовыми высе-

ребряными цѣпочками:
съ рельефнымъ распятіемъ 15 р. 50 к.
штампованный ..... 13 р. 50 к.



- 984 -

(е) Къ осеннему и зимнему сезону сего 1896 г. въ складѣ 'в)

ІМ. Л. ШОРШОРОВА. I
ВЪ ТАМБОВЪ,

получены ВЪ большомъ выборѣ: суконные, шерстяные, (?) 
шелковые, парчевые, полотняные и бумажпые товары 

въ новыхъ тканяхъ и рисункахъ; А)
всевозможный сибирскій, американскій и собственнаго Т' 
издѣлія мѣховой товаръ отъ самыхъ недорогихъ и до в/ 

(Л высокихъ цѣнъ; готовыя мужскія шубы и пальто на 
ну разныхъ мѣхахъ. д»)

Для удобства г.г. покупателей фирма, СЪ СВОИМЪ руча- <?) 
(е) тельствомъ за лучшее исполненіе, л)

ж

принимаетъ заказы 
для изготовленія всевозможныхъ дамскихъ и мужскихъ 
костюмовъ, какъ-то: ротондъ, шубъ, п. льто и тому но- (э) 

добныхъ вещей по самымъ послѣднимъ фасонамъ.
іе/ Для исполненія дамскихъ заказовъ спеціально пригла- ■§) 
(« шенъ опытный закройщикъ изъ Москвы, служившій у @) 

первокласныхъ столичныхъ фирмъ.
Производство оптово-розничной торговли въ городахъ.’ о) 

(д Екагериподарѣ, Воропежѣ и Тамбовѣ даетъ возможность (?) 
(а наначить л)

цѣны на всѣ товары безъ конкуррснціи.
Продажа оптомъ и въ розницу.

Цѣны на всѣ товары безъ запроса. х
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