
—

 

1098

 

—

зокъ:

 

мнѣ,

 

какъ

 

недостойному

 

служителю

 

его,

 

а

 

вамъ

 

какь

населышцамъ

 

здѣшней

 

обители.

 

Нашпмъ

 

сердцамъ

 

нрепму-

ществыіно

 

нередъ

 

прпшельцами-богомольцамп

 

особо-чтимая

Тихвинская

 

икона

 

Богоматери

 

(въ

 

точномъ

 

старннномъ

 

сним-

кѣ),

 

въ

 

честь

 

явленія

 

коей

 

построенъ

 

храмъ

 

этотъ,

 

какъ

теперь

 

такъ

 

и

 

впредь

 

да

 

служить

 

наномпнаніемъ,

 

что

 

и

 

мы

можемъ

 

пользоваться

 

сильнымъ

 

нокровительствомь

 

Пресвя-

тыя

 

Владычицы

 

въ

 

нашпхъ

 

стремленіяхъ,

 

у

 

кого

 

они

 

есть,

къ

 

уготованію

 

своего

 

сиасеніл.

 

Лишь

 

бы

 

не

 

покидали

 

мы

сами

 

этихъ

 

стремленій,

 

лишь-бы

 

не

 

угашали

 

мы

 

сами

 

въ

себѣ

 

свѣта

 

духовнаго,

 

лпшь-бы

 

не

 

забывали

 

мы

 

самп

 

о

своемъ

 

званіи,

 

лишь-бы

 

почаще

 

иодумавали

 

мы

 

самп

 

о

едпномъ

 

на

 

потребу,

 

а

 

помощь

 

Владычицы

 

въ

 

нужныхъ

случаяхъ

 

не

 

замедлптъ

 

явиться,

 

въ

 

чемъ

 

да

 

уввримся

 

яв-

леніемъ

 

предкамъ

 

нашнмъ

 

Тихвпнской

 

иконы.- Въ,

 

сей

 

же

день

 

завершенія

 

созданія

 

храма

 

и

 

обновления

 

его

 

возраду-

емся

 

и

 

ирославимъ

 

Богородицу.

 

Но

 

и

 

витія

 

многовѣщанная

недоумѣютъ

 

воспѣти

 

но

 

достоянію

 

чудесь

 

Богородицы

 

(пкосъ

IX — акаѳ.

 

Тихв.

 

ик.)

 

и

 

нѣніе

 

всякое

 

оказывается

 

нпчтож-

нымъ

 

для

 

изображенія

 

этпхъ

 

чудесь,

 

ирисиобываемыхъ

 

отъ

Святыя

 

Ея

 

и

 

чудотворный

 

иконы

 

(конд.

 

XI).

 

Посему

 

обра-

тимся

 

къ

 

Ней

 

словами

 

изъ

 

сложеннаго

 

Ей

 

акаѳиста:

 

радуйся

 

Вла-

дычице,

 

милостивая

 

о

 

насъ

 

нредъ

 

Богомъ

 

заступнице.

 

Аминь.

_______

   

Свя1*

 

f

 

Л ~ нъ -

О

 

т

 

в

 

ъ

 

т

 

ы
Миссіонева

 

Саратовской

 

енарііи,

 

священника

 

Павла

 

Шажинскаго,

 

на

 

два-
дцать

 

четыре

 

вопроса

 

старообрядцевъ-поповцевъ-
Естьли

 

клятка

 

на

 

начертаніе

 

имени

 

Христа

 

Спасители

 

съ

 

од-

ною

 

нжей

 

„Ісусъ"?
На

 

начертаніе

 

имени

 

Христа

  

Спасителя

 

съ

 

одной

 

ижей

Ісусъ

   

ни

 

въ

 

соборныхъ

   

постановленіяхъ

    

1666

 

и

   

1667

  

го"



—

 

1099

 

—

довъ,

 

на

 

от,

 

полемическихъ

 

книгахъ,

 

составленных'!,

 

протявъ

старообрядцевъ,—

 

не

 

было

 

и

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

клятвъ

 

и

 

пори-

ланій,

 

а

 

вездѣ

 

признается

 

это

 

начертаніе

 

за

 

имя

 

Христа

Спасителя,

 

что

 

и

 

подтверждается

 

свидѣтельствами

 

тѣхъ

 

же

 

книгъ.

Въ

 

соборномъ

 

дѣяніи

 

1666

 

года

 

изображенъ

 

j

  

](

 

В

 

ѵс

дорникъ

 

для

 

печатанія

   

просфоръ

 

съ

   

начертані-

  

і

емъ

 

имени

  

„Ісусъ" — такъ:
-Iни

 

j нл

-^

 

т

  

^

ни|кд

Въ

   

соборномъ

  

дѣяніи

   

1667

  

года

   

изобра-

      

іс

 

I ѵс

жень

 

такой

 

же

 

дорникъ

 

съ

 

именемъ

 

„Ісусь"

 

въ

слѣдующемъ

 

ъ-идѣ:

Изъ

 

этого

 

видно,

 

что

 

соборы

 

1666

 

и

 

1667

 

годовъ

 

приз-

навали

 

начертаніе

 

имени

 

Христа

 

Спасителя

 

съ

 

одною

 

ижею

„Ісусъ"

 

и

 

не

 

отревали;

 

иначе

 

нестали

 

бы

 

и

 

писать

 

на

 

дор-

никахъ

 

таковое

 

начертаніе

 

сего

 

имени.

 

Кромѣ

 

этихъ,

 

столь

ясныхъ,

   

свидѣтельствъ

 

приведемъ

 

и

 

еще

  

нѣкоторыя:

Старообрядцы

 

сами

 

утверждаютъ,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

старо-

печатныхъ

 

богослужебныхъ

 

книгахъ

 

имя

 

Христа

 

Спасителя

писалось

 

и

 

произносилось

 

съ

 

одною

 

ижею

 

Дсусъ";

 

но

 

ев-

Димитрій,

 

митрополитъ

 

Ростовскій,

 

о

 

старопечатныхъ

 

кни-

гахъ

 

вотъ

 

что

 

говорить:

 

„о

 

книгахъ

 

же

 

старыхъ

 

и

 

о

 

книгахъ

новыхъ

 

извѣствуемъ,

 

яко

 

едино

 

суть...

 

въ

 

тогожде

 

бо

 

Бо-

га

 

и

 

новыя

 

книги

 

вѣрити

 

учатъ,

 

въ

 

коего

 

и

 

старыя".

 

(часть

1

 

гл.

 

8).

 

А

 

если

 

старопечатный

 

книги

 

учатъ

 

вѣрить

 

въ

 

того

же

 

Бога,

 

въ

 

коего

 

и

 

новопечатныя,

 

то

 

ясно

 

доказывается,

что

 

и

 

имя

 

Христа

 

Спасителя

 

съ

 

одною

 

ижей

 

нризнается

 

за

имя

 

тогоже

 

Христа

 

Спасителя,

 

Котораго

 

признаетъ

 

Церковь

и

 

въ

 

имени

 

съ

 

двумя

  

ижами

 

„Іисусъ",— и

 

сіе

 

не

 

оспоримо.

Въ

 

кн.

 

„Пращицѣ"

 

сказано

 

такъ:

 

пишется

 

же

 

у

 

гре-

ковъ

 

и

 

у

 

насъ,

 

россіовъ,

 

то

 

пресвятое

 

имя

 

сокращеннѣе

 

си"

це

 

ІИС2,

 

и

 

сице

 

ІС2.

 

И

 

сіе

 

первому

 

пространно

 

нишемому

Інсусъ,

 

нѣстъ

 

противное...

 

И

 

о

 

семъ

 

имущіи

 

умъ

 

не

 

имутъ

любопрѣтися".

 

(л.

  

231).
■

Въ

 

кн.

 

„Увѣщаніе"

 

сказано

 

такъ:

 

„Въ

 

старыхъ

 

нѣко-

торыхъ

 
.

 
книгахъ

 
было

 
писано

 
имя

 
Искупителя

 
нашего

 
съ

 
тит-



—

 

1100

 

—

лою

 

тако:

 

I

 

С.

 

А

 

въ

 

новыхъ

 

печатается

 

ІИС2:

 

и

 

тѣхъ

 

словъ

сила

 

одна.

 

Ибо

 

какъ

 

нодъ

 

онымъ

 

именемъ

 

ІС

 

2,

 

разумѣете

вы,

 

Спаситель

 

нашъ:

 

такъ

 

и

 

симъ

 

именемъ

 

ІИСХ

 

означается

тотъ

 

же

 

Спаситель

 

нашъ.

 

И

 

потому

 

напрасно

 

спорить

 

о

 

сей

слова

 

частицѣ,

 

и

 

когда

 

согласно

 

мы

 

пріемлемъ

 

одного

 

Спа-

сителя,

  

и

 

въ

 

Него

  

вѣруемъ"

  

(стр.

  

44

 

и

 

45,

 

изд.

   

1882

 

г.).

Въ

 

кн.

 

„Бесѣды

 

къ

 

глаголемому

 

старообрядцу"

 

сказано

такъ:„

 

Но

 

не

 

то

 

же

 

ли

 

самое

 

дѣлаютъ

 

жалующіеся,

 

будто

перемѣнилн

 

имя

 

Господа

 

нашего;

 

Ісуеъ,

 

или

 

Іисуеъ,

 

не

 

есть

ли

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

имя;

 

не

 

есть

 

ли

 

едпнъ

 

воче.ювѣчившійся

Сынъ

 

Боягій

 

и

 

Спаситель

 

нашъ.

 

Не

 

въ

 

единаго

 

ли

 

Госиода

Ісуса,

 

или

 

Іисуса,

 

мы

 

и

 

вы

 

вѣруемъ;

 

Не

 

единому

 

ли

 

Господу

Ісусу,

 

или

 

Іисусу,

 

мы

 

и

 

вы

 

поклоняемся;

 

На

 

что

 

же

 

такъ

горько

 

жаловаться;

 

0

 

чемъ

 

враждебно

 

спорить;

 

за

 

что

 

раз-

деляться",

 

(стр.

  

15

  

и

  

16,

 

изд.

   

1885

 

г.)

Въ

 

кн.

 

„Истинно

 

древняя

 

и

 

истинно

 

православная

 

Хрис-

това

 

Церковь

 

„сказано

 

такъ":

 

Православная

 

Церковь,

 

желая

и

 

требуя,

 

чтобы

 

святѣйшее

 

имя

 

Господа

 

всѣмн

 

произносимо

было

 

не

 

„Ісусъ",

 

а

 

„Іисусъ",

 

никогда

 

не

 

почитала

 

за

 

не-

христіанъ

 

людей,

 

молящихся

 

съ

 

произношеніемъ

 

имени

 

Гос-

пода

 

„Ісусь",

 

но

 

всегда

 

признавала

 

и

 

теперь

 

нризнаетъ

 

ихъ

христіанами.

 

Самое

 

имя

 

Господа,

 

въ

 

его

 

сокращенномъ

 

ви-

дѣ

 

печатаемое

 

и

 

пишемое

 

I

 

С 9

 

всегда

 

признавала

 

и

 

теперь

нризнаетъ

 

за

 

имя

 

Господа

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

имя

 

„Іисусъ 11

(стр.

  

26

 

изд.

  

1874

 

г.)

Изъ

 

нриведенныхъ

 

свидѣтельетвъ

 

ясно

 

видно,

 

что

 

Цер-

ковь

 

Православная

 

имя

 

Христа

 

Спасителя,

 

иишемое

 

съ

 

од-

ной

 

ижей:

 

„Ісусъ",

 

не

 

огревала

 

и

 

не

 

отреваетъ,

 

а

 

старообрядцы,

совопросники

 

сіи,

 

утверждаютъ

 

что

 

будто

 

она

 

проклинаетъ

 

его.

Есть-ли

 

клятпа

 

на

 

нечатаніе

 

просфоръ

 

трисоставнымъ

 

крестомъ?

На

 

печатаніе

 

просфоръ

 

трисоставнымъ

 

крестомъ

 

клятвы

нѣтъ.

  

Самое

 

соборное

 

дѣяніе

  

1667

 

года

 

не

 

исключаетъ

  

та-
...

                                                                                                                                       

■



—

 

1101

 

—

"кого

 

печатанія,

 

а

 

оиредѣляетъ

 

только — „чтобы

 

просфоры

печатали,

 

и

 

печатію

 

креста

 

четвероконечнаго"

 

(л.

 

6).

 

Гово-

ря:

 

„и

 

печатію",

 

соборъ

 

не

 

исключаетъ

 

печатанія

 

просфоръ

и

 

осмиконечнымъ

 

крестомъ, — это

 

не

 

оспоримо.

Въ

 

кн.

 

„Обличеніе"

 

сказано

 

такъ:

 

„Цомянутіи

 

гречестіи

архіереи.

 

бывшіе

 

въ

 

Россіи,

 

моема

 

литургисать

 

на

 

просфо-

рахъ,

 

имущихъ

 

печать

 

не

 

таковую,

 

каковая

 

у

 

нихъ

 

не

 

обрѣ-

талася,

 

и

 

нынѣ

 

не

 

обрѣтается:

 

понеже

 

они

 

вѣдали,

 

что

 

пе-

чать

 

къ

 

совершенно

 

тайны

 

Еііхаристіи

 

не

 

надлежитъ.

 

Мог-

ли

 

и

 

похвалити

 

Россійское

 

въ

 

то

 

время

 

благочестіе...

 

ибо

они

 

вѣда.іи.

 

что

 

благочестіе

 

не

 

въ

 

печати

 

просфоръ,

 

но

 

въ

нравомъ

 

исповѣданіи

 

догматовъ

 

православныхъ.

 

А

 

когда

 

бы

то

 

услышали,

 

что

 

мы

 

нынѣ

 

отъ

 

в'асъ

 

слышимъ

 

и

 

видимъ,

 

ни-

когда

 

бы

 

не

 

похвалили:

 

яко

 

же

 

и

 

нынѣ

 

не

 

похваляютъ,

 

но

зѣло

 

съ

 

велиісимь

 

удивленіеемъ

 

хулятъ

 

ваше

 

на

 

церковь

 

пра-

вославную

 

лаяніе

 

и

 

продерзость

 

(л.

  

66

 

и

 

67).

Въ

 

кн.

 

„Бесѣды

 

въ

 

глаголемому

 

старообрядцу"

 

сказа-

но

 

такъ:

 

„Могутъ

 

еще

 

сказать,

 

если

 

кресть

 

осмиконечный

 

и

четвероконечный

 

есть

 

одинъ

 

истинный

 

кресть

 

Христовъ:

 

то

почемуже

 

на

 

просфорахъ

 

употребляется

 

предпочтительно

 

четве-

роконечный?

 

Отвѣтствую:

 

такъ

 

сіе

 

дѣлается

 

издревле

 

не

потому,

 

яко

 

бы

 

сей

 

крестъ

 

уважаемъ

 

былъ

 

болѣе,

 

а

 

осмико ;

нечный

 

менѣе:

 

но

 

по

 

особенной

 

удобности

 

и

 

прилично"

 

(стр.
44

 

изд.

  

1885

  

г.)

Ийь

 

приведенныхъ

 

свидѣтельствь

 

ясно

 

видно,

 

что

 

Цер-

ковь

 

Православная

 

не

 

отрѣвала

 

и

 

не

 

отрѣваетъ

 

въ

 

конецъ

печатаніе

 

просфоръ

 

осмиконечнымъ

 

крестомъ,

 

а

 

старообряд-

цы

 

утверждаютъ.

 

что

 

она

 

проклинаетъ

 

это.

•

Есть-лп

 

клятва

 

на

 

не

 

нріемлющихъ

 

ноливатсльное

 

крещеніе?

Поі.озрѣпіе

 

крайне

 

странное.

 

Православная

 

Христова

 

Цер-

ковь

 

въ

 

ордержный

 

обычай

 

нріемлетъ

 

трехиогружательноё

крещеніе,

 

а

 

не

 

поливательное,

 

какъ

 

свидѣтельствуютъ

 

о

 

семъ



-

 

1102

 

—

всѣ

 

уставы

 

св.

 

Церкви.

 

Въ

 

уставахъ

 

говорится

 

такъ:

 

„йег-

дапомажетеея

 

нее

 

тѣло,

 

крещаетъ

 

его

 

священиивъ,

 

проста

 

его

держа

 

и

 

зря

 

на

 

востокь,

 

глаголи:

 

врещается

 

рабъ

 

Божій

 

(или:

раба

 

Божія)

 

имя

 

рекъ,

 

во

 

имя

 

Огца,

 

аминь.

 

И

 

Сына,

 

аминь.

И

 

Святаго

 

Дука,

 

аминь.

 

Нынѣ

 

и

 

присно

 

и

 

во

 

вѣвн

 

вѣковъ,

аминь.

 

На

 

коемждо.

 

приглашеніи,

 

низводя

 

его

 

и

 

возводя"

 

.

(см.

 

требн.

 

л.

 

15

 

изд.

 

1842

 

г.)

 

Въ

 

концѣ

 

этого

 

же

 

требни-

ка,

 

въ

 

намованонѣ,

 

сказано

 

такъ:

 

„о

 

еже

 

како

 

подобаетъ

крещати".

 

„Отроча

 

же

 

оно,

 

еже

 

крещаеши,

 

да

 

имаши

 

купѣль,

или

 

ночвицы.

 

или

 

блюдо,

 

сирѣчь

 

миса,

 

или

 

инъ

 

сосудъ

 

раз-

лучен-ь:

 

и

 

егда

 

вліеши

 

елей

 

въ

 

купѣль,

 

яко

 

же

 

новелѣ-

ваетъ

 

нослѣдованіе,

 

возми

 

отъ

 

блюда

 

елеа

 

греми

 

персты,

 

и

иомажи

 

отроча

 

но

 

всѣхь

 

удѣхъ,

 

якоже

 

сказѵетъ

 

уставъ.

 

и

тогда

 

внемши

 

его

 

вага,

 

и

 

ставъ

 

просто,

 

врещаеши

 

въ

 

три

иогруженія,

 

глаголя

 

сице:

 

врещается

 

рабъ

 

Божій

 

имя

 

рекъ,

во

 

имя

 

Отца,

 

аминь,

 

и

 

низводиши

 

е

 

въ

 

кунѣ.іь,

 

и

 

погружа-

еши

 

е.

 

сирѣчь,

 

мочиши

 

е

 

все.

 

И

 

иаки

 

да

 

станеши

 

мало

проста,

 

возводя

 

отроча,

 

и

 

низводиши

 

е

 

вторицею

 

въ

 

воду,

 

и

мочиши

 

е,

 

глаголя:

 

и

 

Сына,

 

аминь.

 

И

 

пави

 

станеши

 

прос-

то

 

и

 

низводиши

 

е

 

третицею,

 

и

 

погружавши

 

е,

 

подобнѣ

 

гла-

голя:

 

и

 

Святаго

 

Духа,

 

аминь,

 

и

 

куплеши

 

конечнѣ.

 

Таже

вземъ

 

отъ

 

кунѣли,

 

даеши

 

е

 

воспріемнику".

 

(л.

 

293).

 

Изъ

сихъ

 

свидѣтельствь

 

видно,

 

что

 

Цервовь

 

наша

 

православная

пріемлетъ

 

вь

 

обдержный

 

обычай

 

трехиогружательное

 

вреще-

ніе,

 

а

 

не

 

пріемлющихъ

 

оное

 

подвергаешь

 

изверженію .

 

и

 

ут-

верждаешь

 

такъ:

 

„глаголетъ

 

49

 

правило

 

святыхъ

 

апоетолъ ?

яко

 

священнивъ

 

не

 

врещаяй

 

въ

 

три

 

иогруженія,

 

яко

 

же

преднисася,

 

едино

 

Отчее,

 

другое

 

Сыновне,

 

третіе

 

Святаго

Духа:

 

и

 

сице

 

не

 

творяй

 

во

 

единой

 

тайнѣ,

 

да

 

извержется".

(тамъ

 

же

 

л.

   

293

  

об.).

Соборъ

 

1666

 

года,

 

обсуждая

 

о

 

влеветѣ

 

Ѳеодора

 

діако-

на.

 

сказалъ

 

такъ:

 

"даде

 

ж»

 

сего

 

ложнаго

 

оклеметанія

 

своего

ложную

 

вину

 

сію.

 

Зане

 

же

 

рече

 

во

 

святомъ

 

крещеніи

 

обли-

ваются,

 

а

 

не

 

погружаются

 

еже

 

ложь

 

есть

 

и

   

неправда

   

раз-



—

 

поз

 

—

вѣ

 

аще

 

гдѣ

 

случится

 

по

 

нуждѣ,

 

понеже

 

и

 

закона

 

бываетъ

измѣненіе

 

безвинно"

 

(л.

 

22

 

об.,

 

изд.

 

1881

 

гЛ.

 

И

 

тавъ,

 

на-

прасно

 

старообрядцы

 

возводишь

 

обвнненіе

 

на

 

православную

Церковь,

 

что

 

будто

 

она

 

проклинаетъ

 

не

 

иріемлющихъ

 

ноли-

вательное

 

крещеніе;

 

наоборотъ:

 

она

 

проклинаетъ

 

пріемлю-

щихъ

 

его

 

въ

 

обдержный

 

обычай.

 

Старообрядцы,

 

хотя

 

и

 

не

подтвердили

 

ничѣмъ

 

своего

 

мнѣнія,

 

но

 

я

 

знаю,

 

что

 

они

 

ра-

зумѣютъ

 

здѣсь

 

книжку

 

о

 

поливательномъ

 

врещеніи,

 

изданную

св.

 

Сѵнодомъ

 

въ

 

1724

 

году.

 

Но

 

книжка

 

эта

 

не

 

содержишь

ученія

 

о

 

всеобдержномъ

 

обычаѣ

 

поливательнаго

 

крещенія,

ка.къ

 

думаютъ

 

старообрядцы,

 

но

 

только

 

разъясняет^

 

что

 

по

какимъ

 

либо

 

обстоятельствамъ

 

совершенное

 

крещеніе

 

облива-

ніемъ,

 

не

 

должно

 

быть

 

повторяемо

 

[л.

 

5-й].

 

Но

 

оклятвѣ

 

на

не

 

пріемлющихъ

 

поливательное

 

крещеніе

 

и

 

въ

 

этой

 

книжкѣ

даже

 

и

 

помину

 

нѣть,это

 

собственная

 

выдумка

 

старообрядцевъ.

Что

 

касается

 

поливательнаго

 

врещенія

 

по

 

нуждѣ,

 

то

 

оно

не

 

отвергалось,

 

а

 

принималось

 

и

 

въ

 

прежнія

 

до-никонов-

скія

 

времена:

 

въ

 

служебникѣ,

 

напечатанномъ

 

при

 

Іовѣ

 

патр.

въ

 

7110

 

году,

 

говорится

 

тавъ:

 

„Аще

 

ли

 

младенецъ

 

боленъ.

то

 

подобно

 

быти

 

въ

 

купѣли

 

водѣ

 

теплой

 

и

 

погрузить

 

его

 

въ

водѣ

 

по

 

выю,

 

и

 

возливая

 

ему

 

на

 

главу

 

воду

 

отъ

 

куиѣли

 

дес-

ною

 

рукою,

 

трижды,

 

глаголя:

 

врещается

 

рабъ

 

Божій

 

имя

рекъ"

 

и

 

проч.

 

А

 

если

 

въ

 

старопечатныхъ

 

книгахъ

 

прпнима"

лось

 

по

 

нуждѣ

 

полинательное

 

крещеніе,

 

и

 

старообрядцы

 

не

отвергаютъ

 

этихъ

 

книгъ,

 

то

 

они

 

не

 

должны

 

отвергать

 

его

 

и

въ

 

новопечатныхъ

 

книгахъ,

 

иначе

 

они

 

будутъ

 

противоречить

патр.

 

Іову

 

и

  

всей

    

древней

 

и

  

настоящей

 

церкви.

Итакъ

 

изъ

 

разсмотрѣннаго

 

пункта

 

истекаешь,

 

что

 

Цер-

ковь

 

православная,

 

снисходя

 

въ

 

случайным!,

 

обстоятельствамъ

поливательнаго

 

врещенія,

 

въ

 

обдержный

 

обычай

 

не

 

пріемлетъ

■его,

 

а

 

пріемлющихъ

 

въ

 

обдержный

 

обычай

 

заподозриваешь

въ

 

неправославіи

 

и,

 

на

 

основаніи.

 

прав.

 

ев,,

 

апостол;,,

 

под-

вергаешь

 

отлученію

 

и,

 

даже,

 

изверженію

   

изъ

   

сана.



—

 

1 1 04

 

—

Есть- ли

 

оскорбление

 

тѣмъ

 

нравославнымъ

 

мужамъ,

 

которые

установил!

  

дониконовскіе

   

обряды

 

въ

 

церкви?

Я

 

могъ

 

бы

 

привести

 

множество

 

свидѣтельствъ

 

древней

церкви

 

объ

 

измѣненіяхъ

 

и

 

отмѣненіяхъ

 

аностольскихъ

 

и

 

со-

борныхъ

 

правилъ

 

и

 

ученій

 

св.

 

отцовъ,

 

измѣненія

 

и

 

отмѣне-

нія

 

которыхъ

 

не

 

оскорбляли

 

тѣхъ

 

личностей,

 

которыя

 

уста-

новили

 

ихъ

 

сначала;

 

но

 

теперь

 

не

 

о

 

нихъ,

 

а

 

о

 

настоящей

церкви

 

воирось:

 

'оскорбила

 

ли

 

она

 

исправленіемъ

 

кпигъ

 

тѣхъ

православныхъ

 

мужей,

 

которые

 

установили

 

въ

 

доннвоновскія

времена

 

обряды

 

и

 

обычаи

 

въ

 

русёкой

 

цервви?

 

Обь

 

этомъ

 

и

поговоримъ: ;і,ч Ч''

Въ

 

кн.

 

„Пращицѣ*

 

говорится

 

такъ:

 

„до

 

лѣтъ

 

патріар-

ха

 

Никона

 

правленія

 

внижнаго,

 

воторая

 

вь

 

старонечатныхъ

книгахъ

 

погрѣшенія

 

правленію

 

подлежащая

 

обрѣтошася,

 

не

точію

 

же

 

во

 

оныхъ

 

книгахъ

 

погрѣшенія,

 

но

 

и

 

ереси

 

бяху:

обаче

 

по

 

онымъ

 

старопечатнымъ

 

внигамъ,

 

седьмь

 

снятыхъ

таинствъ,

 

вь

 

та

 

лѣта

 

отъ

 

духовнаго

 

чина

 

отправляема

 

со-

вершахуся".

 

(л.

 

80

 

об.).

 

„Еще

 

же

 

служащіи

 

по

 

тѣмъ, вни-

гамъ,

 

во

 

всемъ

 

были

 

восточной

 

церкви,

 

и

 

ея

 

четырепрестоль-

нымъ

 

патріархомъ

 

послушни,

 

и

 

оная

 

вся

 

таинства,

 

яже

 

у

нихъ

 

совершахуся,

 

имѣли.

 

Вы

 

же — старообрядцы,

 

онымъ

 

по

всему

 

не

 

согласии,

 

но

 

и

 

весьма

 

противни

 

святѣй

 

восточнѣй

церкви,

 

и

 

великороссійстѣй:

 

патріархомъ

 

восточнымъ,

 

и

 

архіе-

реемъ

 

россійскимъ

 

во

 

всемъ

 

противни,

 

и

 

по

 

всему

 

не

 

по-

корни,

 

и

 

таинствъ

 

у

 

вагъ

 

сущихъ

 

не

 

имѣетэ,

 

тако

 

жде

 

и

церквей

 

святыхъ,

 

и

 

прочая,

 

яже

 

повелѣваютъ

 

и

 

старопечат-

ный

 

книги

 

имѣти".

 

(л.

 

81).

 

„Якоже

 

и

 

старопечатныя

 

кни-

ги

 

исправиша,

 

и

 

въ

 

нихъ

 

обрѣтающіяся

 

погрѣшенія

 

и

 

про-

тивности.

 

А

 

за

 

таЯ

 

погрѣшенія

 

и

 

противности,

 

прежде

 

быв"

шихъ

 

патріарховъ

 

московских!.,

 

при

 

пихъ

 

же

 

тѣ

 

печатаны

книги,

  

не

 

православными

  

не

 

нарекоша"

   

(л.

  

242

  

об.).

Въ

 

кн.

 

„Обличеніе"

 

сказано

 

такъ:

 

а

 

яко

 

убо

 

святіи

Чудотворцы

 

Росеійстіи

 

подарованію

 

данному

 

имъ

 

свыше

 

воз-
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сіяша

 

въ

 

благовѣрнѣй

 

земли

 

россійстѣй

 

богоносніи

 

отцы

 

и

быша

 

и

 

суть,

 

и

 

азъ

 

исповѣдаго

 

и

 

поклоняюся

 

имъ,

 

аки

 

вѣр-

нымъ

 

Болиимь

 

угодникамъ,

 

но

 

ниже

 

и

 

роди

 

язывомъ

 

и

 

ска-

занія

 

ихъ

 

пріяша

 

свыше",

  

(л.

   

17

  

об.).

•

 

Въ

 

вн.

 

Никифора,

 

архіепискоиа

 

астрахансваго,

 

говорится

тав'ь:

 

„уста

 

ихъ

 

глаголали,

 

что

 

въ

 

тѣхъ

 

внигахъ

 

было

 

напи-

сано:

 

но

 

сердце

 

ихъ

 

сопряжено

 

было

 

съ

 

истинною

 

вѣрою.

Читали

 

книги

 

иснорченныя:

 

но

 

поучались

 

въ

 

нетлѣнныхъ

 

дѣ-

лахъ

 

добродѣтели.

 

Книги

 

сіи

 

не

 

отдѣляли

 

ихъ

 

отъ

 

единства

святой

 

соборной

 

и

 

апостольской

 

православной

 

Церкви.

 

Ее

всегда

 

они

 

почитали,

 

съ

 

нею

 

соединены

 

были,

 

и

 

отъ

 

нея

 

всѣ

таинства

 

и

 

дары

 

святаго

 

Духа

 

принимали.

 

И

 

потому

 

книж-

ный*

 

неисправности

 

не

 

могли

 

препятствовать

 

вѣчному

 

ихъ

 

спа-

сение"

 

(стр.

   

256,

 

изд.

   

1800

 

г.).
Въ

 

кн.

 

„Увѣщаніе"

 

сказано

 

такъ:

 

„Престаньте

 

вы

 

отъ

таковаго

 

упорства,

 

умоляешь

 

васъ

 

святая

 

Христова

 

Церковь:

она

 

увѣряешь

 

васъ

 

Евангельскимъ

 

благословеннымъ

 

гласомъ,

что

 

вы,

 

ежели

 

въ

 

соединеніи

 

пребудете

 

съ

 

нею,

 

и

 

сохраните

вѣру

 

и

 

любовь,

 

спасетеся,

 

а

 

за

 

единую

 

старость

 

или

 

новость

книгъ

 

осуждены

 

не

 

будете.

 

Не

 

разборчивость

 

между

 

стары-

ми

 

и

 

новыми

 

книгами,

 

но

 

свидетельство

 

непорочныя

 

совѣсти

спасаешь

 

насъ".

 

(стр.

 

52,

 

изд.

 

1882

 

г.).

 

Еще

 

смотри

 

тамъ

а;е

 

стр.

 

49

  

и

  

50.

Изъ

 

приведенныхъ

 

свидѣтельствъ

 

видно,

 

что

 

не

 

только

не

 

оскорбляются

 

тѣ

 

личности,

 

вогорыя

 

установили

 

обряды

 

и

обычаи

 

въ

 

Церкви

 

до

 

Никона

 

патріарха,

 

но

 

и

 

похваляются

въ

 

благочестіи

 

и

 

считаются

 

за

 

святыхъ.

 

Да

 

и

 

тѣ,

 

которые

по

 

исправленіи

 

книжномъ

 

содержать

 

старые

 

обряды

 

и

 

обы-

чаи

 

въ

 

единеиіи

 

съ

 

церковію,

 

почитаются

 

за

 

православныхъ

христіань.

И

 

такъ,

 

изъ

 

разсзютрѣнія

 

22

 

вопроса

 

старообрядцевъ,

оказалось,

 

что

 

клятвы

 

и

 

порицанія

 

положены

 

и

 

лежать,

 

не

на

 

книгахъ,

 

обрядахъ

 

и

 

обычаях»,

 

но

 

на

 

самихъ

 

старооб-

рядцахъ,

 

отделяющихся

  

изъ

 

за

 

сего

 

отъ

 

Церкви

 

и

  

злобожпо
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хулящихъ

 

ее.

 

Осмотритесь,

 

старообрядцы,

 

перестаньте

 

хулить

■св.

 

Церковь,

 

будьте

 

послушными

 

сынами

 

ея,

 

тогда

 

не

 

будешь

 

на

васъ

 

никакихъ

 

клятвъ

 

и

 

порицаній,

 

а

 

будешь

 

одно

 

благо-

«ловеніе

 

ея.

 

А

 

пока

 

будете

 

противиться

 

и

 

хулить

 

ее,

 

не

избѣгнете

 

положенныхъ

 

на

 

васъ

 

клятвъ,

 

и

 

если

 

въ

 

томъ

«кончаетесь,

  

погибнете

 

во

 

вѣки.

Вопросъ

   

23-й.

„Шестьдесятъ

 

девятое

 

правило

 

св.

 

апостолъ

 

повелѣваетъ

епископамъ,

 

пресвитерамъ.

 

діаконамъ,

 

иподіаконамъ,

 

чтецамъ

и

 

пѣвцамъ,

 

поститься

 

40

 

дней

 

великаго

 

поста

 

и

 

среды

 

и

пятки

 

всего

 

года,

 

вромѣ

 

разрѣшенныхъ

 

Цервовію,

 

а

 

не

 

по-

стящихся

 

лишаешь

 

и

 

извергаешь

 

сана;

 

то

 

почему

 

же

 

ваше

духовенство,

 

употребляя

 

въ

 

посты,

 

среды

 

и

 

пятки

 

своромную

пищу,

 

не

 

подвергается

 

лишенію

 

сана?

 

Или

 

у

 

васъ

 

это

 

апо-

стольсвое

 

правило

 

не

 

соблюдается"?

Отвѣтъ

 

23-й.

Старообрядцы,

 

повидимому,

 

устали

 

вопрошать

 

о

 

влят-

вахъ

 

и

 

порицаніяхъ,

 

или

 

уже

 

исчерпали

 

весь

 

матеріалъ

 

и

теперь

 

начинаютъ

 

вопрошать

 

о

 

дѣлахъ

 

и

 

слабостяхъ

 

человѣ-

ческихъ.

 

Но

 

я

 

скажу:

 

да

 

не

 

возглаголятъ

 

уста

 

моя

 

дѣль

человѣческихъ

 

и

 

старообрядцамъ

 

совѣтую,

 

что

 

если

 

бы

 

они

 

и

.

 

увидѣли

 

священника,

 

разрѣшающаго

 

въ

 

поешь

 

на

 

скоромную

пищу,

 

й

 

тогда

 

не

 

должны

 

осуждать

 

его,

 

въ

 

силу

 

словесъ

Христа

 

Спасителя:

 

не

 

осуждайте,

 

да

 

не

 

осуждеті

 

будете
(Лук.

 

гл.

 

6,

 

ст.

 

37,

 

зач.

 

27),

 

ибо

 

судяй

 

чуждія

 

грѣхи

 

про-

тивнйвъ

 

есть

 

Христу

 

и

 

а птихриешь

 

наречется

 

(кн.

 

златоустъ

л.

 

272,

 

прол.

 

марта

 

2

 

дня).

 

Разрѣшеніе

 

частныхъ

 

лицъ

 

въ

посты

 

на

 

своромную

 

пищу

 

не

 

есть

 

ересь,

 

а

 

грѣхъ.

 

За

 

грѣхъ

же

 

отвѣтственность

 

лежишь

 

только

 

на

 

той

 

личности,

 

которая

его

 

творишь,

 

а

 

не

 

на

 

всей

 

Церкви.

 

Что

 

касается

 

указаннаго

стаінтбридцами

 

правила

 

69

 

св.

 

апостолъ,

 

то

 

опое

 

соблюдает-

ся

 

въ

 

православной

 

Христовой

 

Цервви

 

и

 

исполняется

 

безъ

всякаго

 

оиущенія

 

и

 

измѣненія:

  

обличенные

 

въ

   

неисполненіи
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его

 

подвергаются — священныя

   

лица

   

занрещенію,

   

а

   

мірнне

отлученіго-

  

Только

 

тѣ

 

изъ

 

духовныхъ

 

лицъ

  

не

   

подвергаются

навазанію,

 

о

 

ноступкѣ

 

воторыхъ

 

не

 

узнаешь

 

епископъ.

 

Ука-

зывая

  

на

 

слабости

 

и

 

норови

 

людей,

  

старообрядцы

 

не

 

могутъ

этимъ

 

доказать

 

нарушенія

 

самаго

   

апостольскаго

   

правила,

 

а

только

 

доказываютъ

 

этимъ

 

свою

 

фарисейскую

 

гордость

 

и

 

тще-

славіе,

 

кавъ

 

бы

   

не

 

замѣчая

   

за

   

собою

   

своихъ

   

грѣховныхъ

цривычекъ.

 

Другое

 

дѣло,

 

если

 

бы

 

старообрядцы

 

доказали

 

на-

рушеніе

 

этого

 

правила

 

отъ

 

лица

 

самой

   

церкви,

 

но

 

и

   

тогда'

всетаки

 

не

 

должны

   

были

 

бы

   

отдѣляться

 

отъ

 

нея,

   

кавъ

   

не

отдѣлялись

 

христіане

 

изъ

 

за

   

нарушенія

   

правила

 

о

   

постахъ

и.

 

въ

 

до-никоновсвія

    

времена.

 

Нивонъ

 

Черногорець

  

въ

   

кн.

Тактиконъ

 

говоришь

   

такт.:

  

„въ

   

веливій

 

же

 

ностъ,

 

аще

 

есть

мощно,

 

мірскимъ

 

не

 

причащатися

 

рыбѣ,

 

развѣ

 

субботы

  

и

 

не-

дѣли,

 

инокомъ

 

же

 

ыаслу.

  

Аще

 

не

 

произволятъ,

 

во

 

вторнивъ

и

 

четвертокъ

 

точію

 

разрѣшаютъ,

   

они

 

убо

 

на

 

рыбу,

  

сіи

   

же

на

 

масло.

 

Не

 

вѣмъ

 

аще

 

слежатъ,

 

аще

 

мощно

 

ниже

 

вина

 

пи

ти,

  

развѣ

 

субботы

 

и

 

недѣли.

 

Се

 

65

 

правило

 

св.

 

апостолъ

 

по"

велѣваетъ*).

 

Яко

 

аще

 

не

   

болѣзни

 

ради

   

нѣкія

   

возбраняется"

Аще

 

ли

 

нужда

 

будешь

 

мпозѣмъ

 

благосювнымъ

 

винамъ,

   

оба-

че

 

попедѣльникъ,

 

и

 

среду,

  

и

   

шітокъ.

 

ниже

 

обоневати

   

вино,

иже

 

покаятися

 

произволяющимъ

   

всѣмъ.

   

И

 

паче

 

же

   

иервѣй

недѣли,

  

никакоже

 

отнюдь

 

пити

 

всю

 

недѣлю.

 

Послѣдней

   

лге>

рекше

 

въ

 

великій

 

четвертокъ,

 

даже

 

до

 

мала

 

чего.

  

И

 

се

 

убо

первый

 

отъ

 

мене

 

уставъ

   

и

 

сообьятіи

   

инѣхъ

   

разлнчія

   

лѣта

всего.

 

Вторый

 

же

 

сице:

 

аще

   

не

 

произволяютъ

   

запрещаеміи

въ

 

семъ

 

уставѣ,

 

паче

 

же

 

не

 

могутъ

 

понедѣльники

 

убо

 

и

 

сре-

ды

 

и

 

пятки

 

да

 

держать

 

чисты

 

убо

 

всячески,

 

сиречь

   

мірстіи

убо

 

и

 

сыра

 

и

 

рыбы

 

не

 

вкушающе,

 

развѣ

 

масла

 

точію,

  

ино-

цы

 

же

 

аще

 

не

 

болѣзнуюшь,

 

ни

 

масла.

 

Иныя

 

же

 

четыре

  

дни

въ

 

недѣли,

 

быти

 

не

   

возбраненномъ

 

о

   

всемъ

 

во

   

всѣхъ,

   

яко

комуждо

 

коегождо

 

обѣтованія

 

ясти

 

мирстіи

 

убо

 

на

 

вся

 

и

 

на

мясо,

 

иноцы

 

же

 

на

 

сыръ

 

и

 

на

 

яйца

 

и

 

млеко."

  

(л.

   

24

 

об.).

*)

 

65

 

прав.

 

св.

 

ап°столъ

 

говорить

 

совсѣмъ

 

о

 

другоиъ.

 

Авторъ.
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Также

 

разрѣшенб

 

и

 

въ

 

большомъ

 

Потребникѣ

 

въ

 

гл.

 

18,

л.

 

158.

 

Но

 

христіане

 

тѣхъ

 

временъ,

 

за

 

нарушеніе

 

правила

о

 

ностахъ,

 

не

 

раздѣлялись

 

съ

 

цервовію

 

и,

 

пріобщаясь

 

въ

 

ней

святыхъ

 

таинъ,

  

получали

 

снасеніе.

Вь

 

настоящее

 

же

 

время

 

православная

 

Церковь

 

посты

не

 

нарушаешь,

 

а

 

соблюдаешь

 

вь

 

точности

 

такъ,

 

кавъ

 

уза-

конили

 

святые

 

апостолы

 

и

 

снятые

 

отцы.

 

Въ

 

соборномь

 

дѣя-

ніи

 

1667

 

года

 

говорится

 

такъ:

 

„и

 

посты

 

хранити

 

по

 

преданію

спятыхъ

 

апостолъ,

 

и

 

святыхъ

 

отецъ,

 

яко

 

же

 

восточная

 

свя-

тая

 

соборная

 

и

 

Апостольская

 

Церковь

 

содержит"!,".

 

(Л.

 

6

 

об.,

изд.

 

1881

 

г.)

 

Такъ

 

повелѣваготъ

 

и

 

всѣ

 

уставы

 

церковные*

Слѣдовательно:

 

укоризна

 

эта

 

падаешь

 

не

 

на

 

св.

 

Церковь,

 

а

па

 

главы

 

самихъ

 

же

 

старообрядцев-!.,

 

крѣнко

 

держащихся

тѣхъ

 

самыхъ

 

старопечатныхъ

 

книгь,

 

въ

 

коихъ

 

нарушаются

посты.

Вопросъ

 

24-й.

я

 

Правило

 

36

 

Карѳагенскаго

 

собора

 

запрещаешь

 

поста-

влять

 

въ

 

священныя

 

степени

 

тѣхъ,

 

которые

 

не

 

сотворятъ

прежде

 

всѣхъ

 

своихъ

 

домашнихъ

 

православными

 

христиана-

ми.

 

Почему

 

же

 

у

 

васъ

 

не

 

исполняется

 

это

 

правило,

 

кавъ

мы

 

видимъ,

 

на

 

примѣрѣ,

 

ибо

 

Александръ

 

Бѣляевъ

 

рукополо-

женъ

 

прежде,

 

а

 

нотомъ

 

самъ

 

онъ

 

свою

 

жену

 

и

 

дѣтей

 

при-

соединялъ

 

въ

 

единовѣрію

 

(слѣдовательно

 

съ

 

женою

 

онъ

 

не

вѣнчанъ).

 

Кромѣ

 

того,

 

странно

 

даже

 

слышать,

 

означенный

Бѣляевъ

 

пріобщалъ

 

сына

 

своего,

 

св.

 

Таинъ

 

7

 

апрѣля,

 

еще

не

 

присоединеннаго,

 

и

 

присоединилъ

 

послѣ

 

27

 

того

 

же

апрѣля.

 

Скажите

 

пожалуйста:

 

развѣ

 

у

 

вась

 

Цервовь

 

допус-

каешь

 

рукополагать

 

не

 

вѣнчаниыхъ

 

съ

 

женами

 

и

 

пріобщать

св.

 

Таинъ^еще

 

не

 

присоединенннхъ

 

къ

 

Церкви?"

Отвѣтъ

  

24-й.

Всъ

 

вопросы

 

изложены

 

старообрядцами,

 

можно

 

сказать,

бОлѣе

 

или'

 

мѣнѣё,

 

послѣдовательно;

 

но

 

на

 

нослѣднемъ,

 

24

вопросѣ,

 

они

 

совершенно

 

спутались

 

и

 

изложили

 

его

   

темно,
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непонятно

 

и

 

не

 

логично,

 

а

 

потому

 

добраться

 

до

 

мысли,

 

ка-

кую

 

хотятъ

 

высказать

 

старообрядцы,

 

весьма

 

трудно.

 

По

моему,

 

нужно

 

бы

 

изложить

 

этоть

 

вопросъ

 

въ

 

слѣдующемъ

 

видѣ:

„На

 

основаніи

 

36

 

прав.

 

Карѳагенскаго

 

собора

 

рукопо-

лагаются

 

въ

 

священныя

 

степени

 

только

 

тѣ,

 

воторые

 

обратятъ

всѣхъ

 

своихь

 

семейныхъ

 

вь

 

православную

 

христіанскую

 

вѣру;

но

 

у

 

васъ

 

это

 

правило

 

не

 

исполняется,

 

что

 

мы

 

видимъ

 

на

ирактикѣ:

 

Алевсандръ

 

Бѣляевъ

 

рукоположенъ

 

въ

 

священника,

не

 

обративъ

 

еще

 

своихъ

 

семейныхъ

 

въ

 

православіе,

 

и,

 

руко-

положившись,

 

жену

 

свою

 

и

 

дѣтей

 

присоединилъ

 

къ

 

едино-

вѣрію

 

самъ.

 

Еромѣ

 

того

 

онъ

 

рукоположенъ,

 

не

 

будучи

 

повѣн-

чанъ

 

предварительно

 

съ

 

своею

 

женою

 

въ

 

законное

 

супруже-

ство.

 

Затѣмъ,

 

нослѣ

 

рукоположенія,

 

—

 

служивъ

 

литургію

 

7

 

ап-

рѣля, —Бѣляевъ

 

пріобщилъ

 

сына

 

своего

 

св.

 

Таинъ,

 

еще

 

не

присоединенная)

 

въ

 

Православно,

 

а

 

потомъ.

 

27

 

анрѣля,

 

при-

соединилъ

 

его

 

чрезъ

 

таинство

 

Миропомазанія.

 

Скажите:

 

поче-

му

 

это

 

у

 

васъ

 

нарушается

 

вышеозначенное

 

каноничесвое

 

правило;

рукополагаются

 

не

 

вѣнчанные

 

съ

 

женами

 

и

 

оставляются

 

на

 

со-

вовупное

 

сожитіе

 

съ

 

ними,

 

и

 

дозволяется

 

пріобщать

 

св.

 

Таинъ

еще

 

не

 

присоединенныхъ

 

къ

 

Цервви"?.

 

Вопросъ

 

этотъ

 

тре-

буешь

 

разрѣшенія

 

слѣдующихъ

 

трехъ

 

отдѣльныхъ

 

вопросовъ:

1)

 

„исполняется

 

ли

 

36

 

правило

 

Карѳагенсваго

 

собора

 

въ

нашей

 

провославной

 

Церкви"?,

 

2)

 

„можно

 

ли

 

располагать

въ

 

священныя

 

степени

 

обратившихся

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

право -

славіе

 

и

 

не

 

повѣнчавшихся

 

съ

 

своими

 

женами"?

 

и

 

3)

 

„можно

ли

 

пріобщать

 

св.

 

Таинъ

 

еще

 

неприсоединенныхъ

 

къ

 

Церкви"?
На

 

эти

 

три

 

вопроса

   

и

 

постараюсь

 

дать

 

посильные

    

отвѣты.

г

Исполняется- ли

 

въ

 

нашей

 

православной

 

Цервви

 

36

 

пра-

вило

 

Каре,

 

собора?.

На

 

это

 

скажу

 

коротенько:

 

Исполняется.

 

Старообрядцы

видятъ

 

нарушеніе-

 

этого

 

правила

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Александръ

Бѣляевъ

 

рукоположенъ

  

въ

  

священника;

 

прежде

 

чѣмъ

  

ирисо-
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единено

 

было

 

его

 

семейство

 

къ

 

правосланію.

 

Но

 

прнмѣпъ

этошь,

 

въ

 

нарушенію

 

правила

 

совершенно

 

не

 

подходящій.

Правиломъ

 

требуется

 

только

 

то,

 

чтобы

 

рувополагающійся

 

пред-

варительно

 

убѣдилъ

 

свое

 

семейство

 

въ

 

истинахъ

 

православ-

ной

 

христіансвой

 

вѣры,

 

но

 

не

 

требуется

 

того,

 

чтобы

 

обя-

зательно,

 

прежде

 

рукоположенія,

 

присоединено

 

было

 

его

семейство

 

въ

 

православно.

 

Убѣжденіе

 

и

 

присоединеніе —это

два

 

дѣла

 

совершенно

 

различныя:

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

многіе

присоединяются

 

по

 

исвреннему

 

убѣжденію,

 

а

 

мпогіе

 

не

 

но

искреннему,

 

а

 

только

 

по

 

своимъ

 

личнымъ

 

расчетамъ.

 

Искрен-

не

 

убѣжденный

 

въ

 

св.

 

Церковь

 

можешь

 

присоединиться

 

къ

 

ней

во

 

всякое

 

время

 

и

 

быть

 

ист,иннымъ

 

христіаниномъ

 

и

 

полезнымъ

членомъ

 

для

 

нравославія;

 

а

 

присоединенный

 

не

 

по

 

убѣжде-

нію,

 

когда

 

бы

 

онъ

 

ни

 

быль

 

присоединен!.,

 

не

 

только

 

помо-

жешь

 

быть

 

истиннымъ

 

христіанипомъ

 

и

 

полезнымъ

 

для

 

нра-

вославія,

 

но

 

можешь

 

быть

 

и

 

врагомъ

 

христіанства

 

и,

 

подъ

видомъ

 

православія,

 

можешь

 

быть

 

вреднымъ

 

для

 

православнаго

общества.

 

Если

 

бы

 

требовалось

 

правиломъ

 

одно

 

только

 

нри-

соединеніе,

 

безъ

 

убѣжденія,

 

тогда

 

многіе

 

стали

 

бы

 

злоупо-

треблять

 

этимъ

 

и

 

причинять

 

вредъ

 

самой

 

православной

 

Цер-

кви.

 

Правило

 

36

 

Каре,

 

собора

 

главнымъ

 

образомъ

 

того

 

и

требуешь,

 

чтобы

 

рукополагающійся

 

предварительно

 

посгарался

убѣдить

 

свое

 

семейство

 

въ.

 

истинахъ

 

православія,

 

а

 

о

 

вре-

мени

 

присоединенія

 

нравило

 

молчишь,

 

и

 

когда

 

именно

 

совершить

его— прежде

 

рукоположенія

 

или

 

послѣ — сего

 

не

 

оиредѣляетъ

Следовательно:

 

это

 

предоставляется

 

на

 

волю

 

самого

 

убѣдив-

шагося.

 

Александр!.

 

Бѣляевъ

 

тавъ

 

и

 

сдѣлалъ:

 

онъ

 

прежде

всего

 

постарался

 

убѣдить

 

свое

 

семейство

 

въ

 

истинахъ

 

ира-

вославія,

 

а

 

потомъ,

 

рукоположившись

 

въ

 

священника,

 

самъ

присоединит,

 

его

 

къ

 

православно

 

на

 

нравахъ

 

единовѣрія.

 

А

если

 

бы

 

семейство

 

его

 

не

 

было

 

убвждеяо

 

въ

 

истинахъ

 

пра-

вославія,

 

то

 

оно

 

и

 

послѣ

 

рукоположенія

 

его

 

не

 

согласилось

бы

 

присоединиться.

 

Гдѣ

 

же

 

тушь

 

нарушеніе

 

правила?...

 

Оно

соблюдается

 

и

   

исполняется

     

вполнѣ.

    

Пусть

   

старообрядцы
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докажушь,

 

что

 

правило

 

это

 

требуешь

 

не

 

только

 

убѣжденія

семейныхъ

 

рукополагаемаго,

 

но

 

и

 

присоединенія

 

ихъ

 

къ

православно

 

прежде

 

его

 

рукоположенія.

 

Но

 

я

 

в'передъ

 

скажу,

что

 

старообрядцы

 

показать

 

сего

  

не

 

могутъ.

і

Можно-ли

 

рукополагать

 

въ

 

священныя

 

степени

 

обра-

тившихся

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

православіе

 

и

 

не

 

новѣнчавшихся

съ

   

своими

   

женами?

Обратившихся

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

православіе,

 

вступпвшихъ

въ

 

бракъ,

 

еще

 

прежде

 

обращенія

 

своего,

 

въ

 

расволѣ,

 

рукопо-

лагать

 

въ

 

священныя

 

степени,

 

по

 

усмотрѣнію

 

Церкви,

 

мож-

но.

 

Таковые

 

браки,

 

совершенные — или

 

въ

 

язычествѣ,

 

или

вь

 

еретичествѣ,

 

или

 

въ

 

расколѣ — св.

 

Церковь

 

Христова

признаешь

 

законными,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

оловъ

св.

 

апостола:

 

Аще

 

который

 

брать

 

жену

 

имать

 

не

 

вѣрну,

 

и

та

 

благоволить

 

жити

 

съ

 

нимъ,

 

да

 

не

 

оставляешь

 

ея....

 

свя-

титбося

 

жена

 

не

 

вѣрна

 

о

 

мужѣ

 

вѣрнѣ.

 

(1

 

Кор.

 

гл.

 

7.

 

ст.

12,

 

13

 

и

 

14

 

— зач.

 

137).

 

Святый

 

Іоаннъ

 

Злагбустъ

 

эти

 

апо-

стольскія

 

слова

 

толкуешь

 

тавъ:

 

„Жену

 

имѣя,

 

званъ

 

быль

еси,

 

пребывай

 

имѣя,

 

вѣры

 

ради

 

не

 

изгоняй

 

жену".

 

^Бесѣ-

да

 

1 9).

 

Изъ

 

этого

 

видно,

 

что

 

св.

 

апостолъ

 

Павелъ

 

и

 

св.

Іоаннъ

 

Златоустъ,

 

признавали

 

языческіе

 

браки

   

законными.

Шестой

 

всел.

 

соборъ

 

въ

 

72

 

правилѣ

 

браки

 

невѣрныхъ

признавалъ

 

также

 

законными,

 

говоря

 

такъ:

 

„Аще

 

некото-

рые,

 

будучи

 

еще

 

въ

 

невѣріи,

 

и

 

не

 

бывъ

 

причтены

 

къ

 

стаду

православных!,,

 

сочеталися

 

законнымъ

 

бракомъ,

 

потомъ

 

единъ

изъ

 

нихъ,

 

избравъ

 

благое,

 

прибѣгнувь

 

къ

 

свѣту

 

истины,

 

а

другой

 

остался

 

въ

 

узахъ

 

заблужденія,

 

не

 

желая

 

воззрѣть

 

на

божественные

 

лучи,

 

и

 

аще

 

притомъ

 

невѣрной

 

женѣ

 

угодно

сожительствовать

 

съ

 

мужемъ

 

вѣрнымъ,

 

или

 

напротивъ

 

мужу

невѣрному

 

съ

 

женою

 

вѣрною:

 

то

 

да

 

не

 

разлучаются

 

по

 

боже-

ственному

 

Апостолу:

 

святится

 

бо

 

мужъ

 

невѣренъ

 

о

 

женѣ,

 

и

святится

 

жена

 

не

 

вѣрна

 

о

   

мужѣ".
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А.,

 

если

 

св.

 

аіюстоль

 

Паие.іь,

 

сн.

 

Іоаннъ

 

Златоустъ

 

и

шестой

 

вселенсісій

 

соборъ

 

признаютъ

 

браки,

 

совершенные

 

въ

невѣріи

 

законными,

 

то

 

само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

законный

бракъ

 

не

 

препятствуетъ

 

достойному

 

человѣку

 

къ

 

рукополо-

жение

 

въ

 

священныя

 

степени.

 

Симеонъ

 

фессалонійскій

 

объ

обращенныхъ

 

изъ

 

невѣрія

 

говорить:

 

„можетъ

 

удостоиться

 

и

сана

 

іерейсісаго,

 

аще

 

и

 

не

 

восправослапятъ

 

жена

 

и

 

чада

 

его."

(см.

 

въ

 

кн.

 

его

 

о

 

бракахъ

 

невѣрныхь).

 

Слѣдовательно:

 

Цер-

ковь

 

православная

 

имѣетъ

 

право

 

рукополагать

 

въ

 

снященныя

степени

 

обратившихся

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

православіе

 

и

 

невѣн-

чанныхъ

 

съ

 

женами,

 

признавъ

 

бракъ

 

ихъ

 

законнымъ,

 

совер-

шенный

 

еще

 

въ

 

невѣріи.

 

Невѣріе

 

жены

 

не

 

дозволяетъ

 

со-

вершить

 

вѣнчаніе,

 

но,

 

по

 

Симеону

 

Солунскому,

 

не

 

лишаетъ

достойнаго

 

человѣка

 

къ

 

вознеденію

 

въ

 

іерейскій

 

санъ.

Но

 

Александръ

 

Бѣлязвъ,

 

хотя

 

рукоположенъ

 

въ

 

свя-

щенника

 

не

 

вѣнчанный

 

съ

 

женою,

 

но

 

всетаки

 

жена

 

и

 

чада

его

 

восправославили,

 

т.

 

е.

 

присоединились

 

къ

 

Православію,

хотя

 

и

 

послѣ.

 

Притязаніе

 

старообрядцевъ

 

и

 

здѣсь

 

не

 

закон-

ное

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

никакой

 

и

 

силы

 

значенія.
■

_________

АРХІЕРЕЙСКІЯ

 

СЛУЖЕНЫ.

Ноября

 

13,

 

въ

 

воскресенье,

 

Преосвлщеннѣйшій

 

Николай

освятилъ

 

придѣлъ

 

въ

 

честь

 

св.

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

во

 

вновь

выстроенномъ,

 

въ

 

память

 

тысячелѣтія

 

крещенія

 

Руси,

 

Князе-

Владимірскомъ

 

храмѣ,

 

и

 

совершилъ

 

въ

 

немъ

 

Божественную

литургію,

 

въ

 

сослуженіи

 

протоіереевъ:

 

А.

 

Метаніева,

 

П.

 

Чуд-

новскаго,

 

А.

 

Архангельскаго

 

и

 

А.

 

Урбанова.

 

Проповѣдь

 

го-

ворилъ

 

протоіерей

 

I.

 

Ивановскій.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи,

 

Пре-

освященнѣйшій

 

сказалъ

 

поучительное

 

слово.

 

Возблагодаривъ

Бога,

 

вдожиишаго

 

доброе

 

намѣреніе

 

благочестивымъ
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