
ТУЛЬСКШ

 

ЕПАРХІАЛЫЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.

1-го

 

Іюля

                       

№

 

із.

                       

1875

 

года

I.

 

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.
...

УКАЗЫ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Іюня

 

7

 

(1875

 

и).— О

 

прекращены

 

пособій

 

воспитан-

пикамъ

   

духовно-учебныхъ

  

заведеній,

  

назначаемыхъ

   

на

учительскія

 

места,

 

по

 

случаю

 

назначенія

 

имъ

 

не

 

въ

 

за-

четъ

 

третнаго

 

жалованья.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

товарища

 

си-

Лнодальнаго

 

оберъ-прокурора

 

съ

  

заключеніемъ

 

хо-

 

управленія

   

слѣдующаго

   

содержанія:

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

съ

 

предоставленіемъ,

 

на

 

основа-

ми

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

въ

 

21

 

день

 

мая

 

1874

года

 

мнѣнія

 

государ,

 

совѣта,

 

опредѣляемымъ

 

на

 

учи-

тельская

 

мѣста

 

въ

 

духовный

 

семинаріи

 

и

  

училища

   

духовныхъ

   

академій,

  

семинарій

 

и

ругимъ

 

лицамъ

 

права

 

на

 

полученіе

 

изъ

 

казны

 

трет-

аго,

 

нр

 

въ

 

зачетъ,

 

жалованья,

 

первоначальное

 

об-

.

 

і.тзодеыіе

 

ихъ

 

можетъ

 

считаться

 

вполнѣ

 

обезпечен-

римъ,

 

хозяйств,

 

управленіе

 

полагало

 

бы:

  

дѣйствіе

 

бывшей

 

коммиссіи

 

духовныхъ

 

училищъ

 

20

шрѣля

 

1813

 

года

 

и

 

постановлены

 

Св.

 

Синода

 

отъ

іо-го

 

іюня

 

(14-го

 

іюля)

 

1843

 

г.

 

и

 

24-го

 

іюля

 

(9

 

ав-

густа)

 

1846

 

г.

 

о

 

выдачѣ

 

пособія

 

изъ

 

духовно-учеб-

и іаго

 

капитала

 

па

 

первоначальное

 

обзаведеніе

 

казен-

 

воспитанникамъ

 

духовно-учебныхъ

 

за-
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предоставивъ

 

право

 

на

 

таковое

 

пособіе

 

изъ

 

духовно-

учебнаго

 

капитала

 

въ

 

размѣрѣ

 

50

 

р.

 

только

 

тѣмѵ

изъ

 

казеннокогатныхъ

 

воспитанниковъ

 

духов,

 

акаде-

мий

 

и

 

семинарій,

 

которые

 

поступятъ

 

на

 

учебную

службу

 

въ

 

духовныя

 

академіи

 

или

 

на

 

должность

 

по-

мощниковъ

 

инспектора

 

въ

 

семинаріяхъ.

 

такъ

 

какъ

новое

 

положеніе

 

до

 

сихъ

 

должностей

 

не

 

относится.

Приказали:

 

Изложенное

 

заключеніе

 

хозяйств,

 

управ-

ленія

 

утвердить

 

и

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

по

 

духов- '

но-учебному

 

вѣдомству,

 

къ

 

должному

 

въ

 

потребньш

случаяхъ

 

руководству

 

иисполненію,

 

дать

 

знать

 

епар-

хіал.

 

архіереямъ

 

печатными

 

указами.

Ноября

 

16

 

(1874

 

г.).— О

 

пріобретеніи

 

въ

 

семинар-

скія

 

библіотеки

 

„ЛЬтописи

 

церковныхъ

 

событій"

 

архи-

мандрита

 

Арсенія.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

оберъ

прокуроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

о

 

возмож-

ности

 

рекомендовать

 

составленную

 

бывшимъ

 

ректо-

ромъ

 

витебской

 

семинаріи

 

архимандритомъ

 

Арсеніеаи

„Лѣтопись

 

церковныхъ

 

событій"

 

(Выпуски

 

I

 

и

 

II

С.-Петербугъ,

 

1869

 

г.

 

и

 

вып.

 

III,

 

С- Петербурга

1871

 

г.)

 

въ

 

фундаментальныхъ

 

и

 

ученическія

 

би-

бліотеки

 

дувовныхъ

 

семинарій.

 

Приказали:

 

За-

ключите

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объ-

явленія

 

о

 

семъ

 

дух. правденіямъ

 

семинарій,

 

послать

 

при

печатномъ

 

указѣ

 

епархіальнымъ

 

преосвященные

въ

 

копіи

 

самый

 

журналъ

 

комитета.

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.

Синодѣ.

0

 

„Лѣтописн

 

церковныхъ

 

собятій

   

(Выпуски

   

1-й

 

п

  

П-й,

 

.С-Петербурп.

1869

 

г.

 

и

 

ПІ-й

 

С.

 

П.

 

Б.

 

1871

 

г.

 

)*,

 

составленной

 

архимандритом

 

Арсеніемь.

Сочиненіе

 

о.

  

архимандрита

 

Арсенія

   

«Летопись

 

пер-|

ковныхъ

 

событій»

 

своеобразно

 

по

 

своей

    

задаче.

   

Эта

 

не|

прагматическая

   

исторія,

 

которая

 

излагаетъ

 

событіявъи.«

внутренней

 

последовательности,

   

выясняя

 

ихъ

   

взаимную
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=

связь

 

и

 

причинныя

 

отношенія,

 

а

 

имѣетъ

 

п/влію

 

кратко

указать

 

замечательные

 

историческіе

 

факты

 

въ

 

ихъ

 

хро-

нологической

 

преемственности.

 

Вся

 

задача

 

такого

 

рода

 

со-

чиненій— въ

 

томъ,

 

чтобы

 

вЬрно

 

представить

 

этотъ

 

■

 

внѣш-

ній

 

ходъ

 

важнейшихъ

 

событій

 

церковной

 

исторіи.

Собразно

 

съ

 

такою

 

задачею

 

и

 

при

 

пособіи

 

исторіи

 

Фле-

фи

 

и

 

другихъ

 

известныхъ

 

на

 

западЬ

 

сочиненій

 

по

 

церков-

ной

 

исторіи,

 

авторъ

 

излагаетъ

 

въ

   

хронологи ческомъ

 

по-

.:рядкЬ

 

— событія

   

обще-церковной

   

и

   

русской

   

церковной

:Исторіи,

 

начиная

 

съ

 

Рождества

 

Христова

 

и

 

кончая

 

1862

годомъ.

 

Время

 

событій

 

обозначается

 

не

 

только

 

летами

 

отъ

Тождества

 

Христова,

 

но

 

и

 

годами

 

царствованія

 

Римскихъ

и

 

затемъ

 

Византійскихъ

 

императоровъ,

 

а

 

со

 

времени

 

паде-

нія

 

восточной

 

римской

 

имперіи,

 

т.

 

е.'

 

съ

 

1453-го

  

года —

Годами

 

царствованія

 

русскихъ

 

великихъ

 

князей,

  

царей

 

и

императоровъ.

 

Составленная

 

такимъ

 

образомъ

  

церковно-

•ііисторическая

 

летопись

 

автора

 

не

 

только

 

обнимаетъ

 

собою

,<главнейшія

 

событія

 

церковной

 

исторіи,

  

по

 

и

 

часто

 

даетъ

мЬсто

 

фактамъ

 

дробнымъ

 

и

 

относительно

 

неважнымъ.

 

Та-

ирове

 

напр.

 

известіе

 

о

 

смерти

 

Александра

 

Стурдзы

 

и

 

про-

ІЫерел

 

Турчанинова

 

(Выпускъ

 

III- ё

 

стр.

 

210,

   

216)

 

или

подъ

 

1559

 

годомъ

 

замечаніе

 

о

 

просьбе

 

къ

 

царю

 

Іоанну

Грозному

 

Іерусалимскаго

 

патріарха

 

прислать

 

митру

  

для

употребленія

 

при

 

богослуженіи

   

(Вып.

 

III- й

   

стр.

   

18),

 

а

также

 

довольно

 

подробный

  

разсказъ

 

о

 

попытке,

 

п

 

при-

томъ

 

не

 

удавшейся,

 

узаконить

 

граждански

 

бракъ

 

въ

 

гре-

~|ескомъ

 

королевстве

 

(Выпускъ

 

Ш-й

 

стр.

 

190-191)

 

и

 

т.

под.

 

Такія

 

частности,

 

конечно,

 

не

 

могутъ

   

отнимать

   

до-

стоинства

 

у

 

«Летописи

 

церковныхъ

 

событій»,

 

если

  

вме-

тете

 

съ

 

ними

 

указаны

 

и

 

все

 

важнейшія

 

событія

  

исторіи.

Въ

 

этомъ

 

последнемъ

 

отношеніи

 

сочиненіе

  

о.

   

архиман-

шрита

 

Арсенія

 

не

 

заслуживаетъ

   

укоризнъ.

   

Есть,

   

ішро-

»емъ,

 

одно

 

исключеніе

 

изъ

 

этого,

 

очень

 

выдающееся

 

и

 

не-

Ц&олыш

 

останавливающее

 

на

 

себе

 

вниманіе.

 

Это

 

пропускъ

||указанія

 

на

 

время

 

учрежденія

  

въ

   

русской

  

церкви

   

Св.

V -'Синода.

 

Авторъ

 

ни

 

слова

 

не

 

говоритъ

  

объ

   

учрежденіи

[^Синода

 

въ

 

царствование

 

Петра

 

перваго

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

что

 

подъ

 

172р

 

п

 

1722-мъ

 

годами

 

делается

  

замечаніе

 

о

соборе

 

упитскомъ

 

и

 

въ

 

Замостьи

 

и

 

о

 

соборе

 

въ

 

Константи-

нополе.

 

Въ

 

послЬ

 

сделанномъ

 

и

 

приложенномъ

  

въ

 

ле-
і

 

oil
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тописи

 

дополненіи,

 

въ

 

которое

 

включены

 

некоторые

 

про-

пуски

 

событій

 

въ

 

тексте

 

напр.

 

время

 

окончанія

 

Тридевт-

 

і
скаго

 

собора,

 

смерть

 

Адама

 

Зервикава

 

и

 

т.

 

д.,

 

также

нетъ

 

указанія

 

на

 

этотъ

 

замечальный

 

въ

 

исторіи

 

нашей

церкви

 

фактъ,..

 

Пропускъ

 

здесь

 

тѣмъ

 

не

 

понятнее,

 

что

подъ

 

1721

 

годомъ;

 

т.

 

е.

 

годомъ

 

учрежденія

 

Синода,

 

за-

несены

 

некоторыя

 

другія

 

церковный

 

событія

 

(назначеніе

миссіи

 

въ

 

Китай).

 

Для

 

объясненія

 

причинъ,

 

по

 

которыми

это

 

событіе

 

осталось

 

не

 

занесевнымъ

 

въ

 

летопись,

 

тогда

какъ

 

въ

 

ней

 

помещено

 

пе

 

мало

 

гораздо

 

менее

 

важныхг

и

 

значущихъ

 

событій

 

и

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

ней

 

указаны

 

дру-

гіе,

 

совершенно

 

однородные

 

факты,

 

каково

 

учреждевіе

Синода

 

въ

 

Греческомъ

 

королевстве

 

(Вып.

 

III- й

 

стр.

 

172),

остается

 

предположить,

 

что

 

это

 

следствіе

 

случайной,

 

хо-

тя

 

и

 

странной

 

оплошности.

 

Можно

 

указать

 

также

 

и

 

на

другой,

 

хотя

 

и

 

менее

 

важный,

 

пропускъ

 

указанія

 

на

 

вре-

мя

  

осады

 

Сергіевской

 

лавры

 

поляками.

Самое

 

изложеніе

 

событій

 

въ

 

летописп

 

о.

 

архимандрита

Арсенія

 

неодинаково.

 

Одни

 

изъ

 

нихъ, —иногда

 

и

 

важныя,

передаются

 

кратко,

 

другія

   

пространно,

 

въ

 

этомъ

 

послѣд-

немъ

 

случае,

 

авторъ

 

иногда

 

приводитъ

 

даже

 

выдержки

 

шъ

историческихъ

 

первоисточниковъ, — изъ

 

определевій

 

собО'

ровъ

 

или

 

изъ

 

сочиненій

 

авторовъ,

 

о

  

которыхъ

   

говорил.

Иногда

 

это

 

объясняется,

 

по

 

видимому,

 

просто

 

обиліемъ

 

или

скудостію

 

источниковъ

 

и

 

пособій,

 

которыя

   

были

  

у

 

него

подъ

 

руками.Болыпею

 

же

 

частію

 

этоделаетсявътехъ

 

видахі,

чтобы

   

лучше

 

характеризовать

 

самое

 

событіе,

 

или

 

лице,

действовавшее

 

въ

 

исторіи,

 

или

 

же

 

точнее

 

представить

 

содер-

жаще

 

сочиненія,

 

о

 

которомъ

 

упоминаетъ

 

льтовпсь.

 

Такъ,

для

 

изображенія

 

быта

 

древнихъ

 

хрнстіанъ

   

и

   

отношеній

ихъ

 

къ

 

языческому

 

обществу,

 

авторъ

 

передаетъ

 

содержа-

ние

 

древнихъ

 

апологетическихъ

 

сочиненій,

 

иногда

 

приводя

подлинныя

 

слова

 

апологетовъ

 

(Тертулліанна.

 

напр.

   

внл.

1-й,

 

стр.

 

53).

 

съ

 

подобною

 

же

 

цѣлію

 

онъ

 

излагаетъ

 

содер-

жаніе

 

ответныхъ

 

посланій

 

патріарха

 

Іереміи

   

нротестан-

скимъ

 

богословамъ

 

16-го

 

века,

 

искавшимъ

 

соедивенія

 

в*

вЬре

    

съ

 

православвою

   

церковію

 

(Выпускъ

 

ДІ-й,

   

стр.

32—34),

 

приводитъ

 

выдержки

  

изъ

 

сочиненій

   

православ-

ныхъ

 

богослововъ

 

противъ

 

католиковъ

 

въ

 

эпоху

 

раздѣле-

нія

 

церквей

 

(Вып.

 

11-й

 

стр.

 

202— 210),

 

равно

 

какъ

 

и Ш

многихъ

 

другихъ

 

церковпыхъ

 

учителей

 

и

 

псториковъ.
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Излагаемый

 

такимъ

 

образомъ

 

историческія

 

событія

 

пред-

ставлены

 

въ

 

летописи

  

фактически

 

верно,

   

за

 

немногими

исключеніями,

 

въ

 

которыхъ

 

неправильно

 

переданы

 

имена

историческихъ

 

лицъ,

 

напр.

 

Оробій— вместо

 

Орозій

 

(Вып.

1-й,

 

стр.

   

174

 

и

 

друг.).

 

Существенныя

  

и

 

более

  

важныя

стороны

 

событій

 

также

 

большею

 

частно

 

указаны

 

съ

 

надле-

•

 

жащею

 

ясностію

 

и

 

въ

 

этомъ

 

последнемъ

 

отношеніи

 

заме-

I

 

чены

 

лишь

 

немногіе

 

недостатки

 

и

 

исключенія.

 

Такъ,

 

не-

I

 

которые

   

факты

 

или

 

стороны

  

событій,

 

более

   

выпуклыя,

/иногда

 

теряются

 

среди

 

ходасобытій

 

имъ

 

предшедствовав-

.

 

шихъ,

 

или

   

за

 

ними

 

следовавшихъ,

 

не

 

отмѣченъ,

   

напр.,

<съ

 

надлежащею

 

точностію

 

и

 

ясностію,

   

фактъ

   

совершен-

на™,

 

окончательнаго

 

разделенія

 

между

  

восточною

   

и

 

за-

падною

 

церквами,

 

хотя

 

это

 

событіе

 

упоминается

 

въ

 

связи

съ

 

другими,

 

сопровождавшими

 

его 'событіями.

 

Вся

 

исторія

постепенна

 

го

 

разрыва

 

между

   

церквами

 

восточною

   

и

 

за-

кладною,

 

въ

 

своихъ

 

более

 

или

 

менее

  

видныхъ

  

фактахъ,

^занесена

 

въ

 

летопись;

  

но

 

значеніе

 

этихъ

  

фактовъ

 

мало

«выяснено

 

и

 

не

 

сделано

 

прямаго

 

указанія

 

на

 

моментъ

 

со-

вершенна

 

го

 

отдвленія

 

церквей.

 

Читатель,

 

мало

 

знакомый

Щсъ

 

церковной

  

исторіей,

  

напрасно

 

сталъ

 

бы

  

въ

 

книге

 

о.

^архимандрита

 

Арсенія

 

искать

 

для

 

себя

 

точныхъ

 

указавій

относительно

 

этого

 

важнаго

 

событія.

 

Точно

 

также

 

неясно

И

 

неполно

 

представлено

 

значеніе

 

собора

 

нашего

 

въ

 

16Ѳ7

г.

 

подъ

 

рубрикою

 

«деятельность

 

восточныхъ

 

патріарховъ

)въ

 

Россіи»

   

упомянуто,

  

что

 

на

 

соборе

   

1667

  

г.

 

решено

латинянъ

  

не

 

перекрещивать

   

и

 

что

 

патріархи

 

убеждали

Діаря

 

заводить

 

школы,

 

и

 

только.

 

Самое

 

упоминаніе

 

о

 

со-

боре

 

1667

 

года

 

стоить

 

подъ

 

1665

 

годомъ.

 

Означеніиже

фтого

   

собора

  

въ

   

исторіи

 

раскола

   

не

 

сказано

 

ни

 

слова.

«Точно

 

также

  

не

 

довольно

 

ясно

  

и

 

определенно

 

характе-

ризуются

 

факты

 

особенно

 

тамъ,где

 

авторъ

 

хочетъ,

 

въне-

„многихъ

 

словахъ,

 

представить

 

содержаніе

 

изве.стнаго

 

уче-

Ілія

 

или

 

воззренія.

 

Вотъ

 

напр.

 

какъ

 

оиредьляетъ

 

онъ

 

ересь

Ииколаитовъ.

 

'«Николаи™,

 

по

 

имени

 

некоего

 

Николая

"^названные,

 

допускали

 

общепіе

 

женъ»

 

(Вып.

 

1-й

 

стр.

 

31).

^іХарактерисшческаго

 

здесь

 

не

 

много,

 

такъ

 

какъ

 

яе

 

указа-

нно

 

общее

 

начало,

 

всльдсгвіе

 

котораго

 

допускалось

 

обще-

■ліе

 

ліенъ,

 

которое,

 

само

 

по

 

себЬ,

 

было

 

только

 

внешнимъ

іВырааіеніемь

 

свойственныхъ

 

Пиволаигамъ

 

общихъ

  

нрав-



-

 

266

 

-

ственныхъ

 

теорій.

 

Гностики,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

„люди

 

знаю-

щіе.

 

При

 

бредняхъ

 

теоретпческихъ,

 

допускали

 

на

 

практи- '

кі

 

развратъ

 

и

 

общеніе

 

женъ,

 

богослуженіе

 

ихъ

 

смешано

было

 

съ

 

идолопоклонствомъ".

 

При

 

отсутствіи

 

всякаго

 

ука-

завія

 

теоретичесішхъ

 

бредней

 

гностиковъ,

 

какъ

 

выражается

авторъ,

 

не

 

понятны

 

характеристическія

 

черты

 

ереси,

 

равно

какъ

 

не

 

ясно

 

и

 

то,

 

что

 

хочет-ь

 

сказать

 

авторъ,

 

говоря

 

о

смешеніи

 

ихъ

 

богослуженія

 

съ

 

идолопоклонствомъ.

 

Въ

некоторыхъ,

 

немногихъ

 

впрочемъ,

 

местахъ

 

заметенъ

 

также

недостатокъ

 

ясности

 

въ

 

изложеніисобытій,

 

происходящій

отъ

 

того,

 

что

 

авторъ

 

начинаетъ

 

говорить

 

о

 

лицахъ

 

или

событіяхъ—

 

такимъ

 

топомъ,

 

который

 

предполагаетъ

 

ихъ

уже

 

отчасти

 

известными

 

читателю,

 

тогда

 

какъ

 

о

 

нихъ

 

еще

не

 

было

 

упомянуто.

 

Такъ,

 

онъ

 

говорить

 

довольно

 

про-

странно

 

о

 

деятельности

 

ІОліана,

 

какъ

 

императора,

 

хотя

 

въ

предъидущемъ

 

ничего

 

почти

 

не

 

сказано

 

было

 

о

 

его

 

восші-

таніи

 

и

 

характере.

Но

 

главный

 

предмета,

 

на

 

который

 

должно

 

быть

 

обра-

щено

 

преимущественное

 

впиманіе

 

въ

 

такомъ

 

сочиненіп,

какова

 

«Летопись

 

церковныхъ

 

событій»

 

-это

 

хронологія.

Въ

 

хронологическихъ

 

указаніяхъ

 

и

 

въ

 

ихъ

 

вЬрности

 

в

точности— заключено

 

и

 

все

 

научное

 

значеніе

 

историче-

скпхъ

 

сочиееній

 

летописнаго

 

характера,

 

которыя

 

этом

стороною,

 

т.

 

е.

 

хронологическими

 

указапіямп,

 

догголняюті

собою

 

прагматическую

 

исторію.Действительно.,

 

самъ

 

авторъ,

видимо,

 

придаетъ

 

всю

 

важность

 

хронологическимъ

 

указа-

піямъ

 

своей

 

книги,

 

стараясь,

 

какъ

 

уже

 

сказано

 

выше,

 

ве

 

*

только

 

указать

 

годъ

 

общаго

 

счис.тенія

 

отъ

 

Рождества

 

Хри-

стова,

 

но

 

и

 

годъ

 

царствованія

 

христіанскихъ

 

православ-

ныхъ

 

государей.

 

Но

 

хронологпческія

 

указанія

 

въ

 

его

 

со-

чиненіи

 

очень

 

кратки

 

и

 

лишены

 

строго

 

научнаго

 

характера,

Онъ

 

везде

 

оиредЬляетъ

 

годъ

 

событія

 

точно

 

или

 

прибли-

зительно,

 

не

 

указывая

 

осшшаиій

 

для

 

своей

 

хоронологиче-

ской

 

даты,

 

п

 

лишь

 

изредка

 

также

 

кратко

 

и

 

голословво

замечая,

 

что

 

точнаго

 

времени

 

иэвестнаго

 

событія

 

опреде-

лить

 

нельзя,

 

и

 

еще

 

рЬже

 

упоминая

 

имя

 

церковнаго

 

ис- 1

торика,

 

или

 

писателя,

 

которому

 

оиъ

 

следуетъ

 

при

 

ука-

 

I
занііі

 

времени

 

событія,

 

какъ

 

сдвлалъ

 

оиъ

 

это

 

относитель-

 

.

но

 

Успенія

 

Божий

 

Матери,

 

замЬгивъ,

 

что

 

«Евсевій-дер-

ковиый

 

историк

 

ь

 

полагаетъ

 

сего

 

лета

 

(46)

 

Успеніе

 

Бого-



 

267-

матери».

 

Правда,

 

хронологія

 

событій

 

церковной

 

исторіи

съ

 

IV

 

и

 

послѣдующихъ

 

вѣковъ

 

не

 

иредставляетъ

 

собою

■важныхъ

 

затрудневій

 

и

 

большею

 

частію

 

известна.

 

Но

 

со-

івсемъ

 

нельзя

 

сказать

 

того

 

же

 

о

 

первыхъ

 

вѣкахъ

 

христіан-

ства

 

и

 

особенно

 

о

 

самомъ

 

первомъ,

 

апостольскомъ

 

вѣкѣ.

При

 

отсутствіи

 

въ

 

Евангеліяхъ

 

и

 

книгѣДѣяній

 

прямыхъ

■и

 

точныхъ

 

хронологическихъ

 

указаній

 

относительно

 

мно-

гихъ

 

событій

 

определеніе

 

времени

 

для

 

весьма

 

многихъ

 

изъ

вихъ,

 

не

 

исключая

 

и

 

самаго

 

пачальнаго

 

изъ

 

церковно-нсто-

рическпхъ

 

событій,

 

т.

 

е.

 

года

 

Рождества

 

Христова,— пред-

станляетъ

 

затрудненія

 

и

 

должно

 

быть

 

результатомъ

 

очень

'сложной

 

научной

 

работы,

 

основанной

 

на

 

разсмотреніи

многихъ

 

косвенныхъ

 

историческихъ

 

указаній.

 

Ближайшіе

«ко

 

времени

 

апостольскому

 

церковные

 

историки

 

и

 

писатели

также

 

не

 

одинаковы

 

въ

 

своихъ

 

показаиіяхъ

 

касательно

хронологіи

   

апостольскаго

 

времени.

   

Известно,

 

наконецъ,

фто

 

мненія

 

касательпо

 

некоторыхъ

 

событій

 

апостольскаго

вѣка

 

у

 

католиковъ

 

и

 

особенно

 

протестантовъ

 

расходятся

%ъ

 

принятымъ

 

счисленіемъу

 

насъ,

 

и

 

что,

 

въ

 

связи

 

съ

 

этою

разпостію

 

во

 

взглядахъ

 

на

 

хронологію,

 

стоить

 

разность

во

 

взглядахъ

 

и

 

на

 

некоторыя

 

событія

 

апостольской

 

церкви.

(Вопросъ

 

о

 

времени

 

пребыванія

 

апостола

 

Петра

 

въ

 

Риме,

b

 

вторыхъ

 

и

 

третьихъ

 

узахъ

 

апостола

 

Павла).

 

Принятыя

$

 

насъ

 

въ

 

исторіи

 

хронологическія

 

указанія

 

основаны

 

на

многихъ

 

данныхъ,

 

который

 

требовали

 

бы

 

научнаго

 

оправ-

данія.

 

Между

 

гъмъ

 

авторъ

 

и

 

здЬсь

 

ограничивается

 

про-

стымъ

 

указапіемъ

 

года

 

событія,

 

безъ

 

всякой

 

не

 

только

проверки

 

данныхъ,

 

на

 

которыхъ

 

онъ

 

основываетъ

 

свое

Ьчнсленіе,

 

но

 

и

 

лростаго

 

указанія

 

того,

 

кому

 

изъ

 

писа-

телей

 

онъ

 

следуетъ

 

въданномъ

 

случае.

 

Не

 

понятно,

 

напр.,

Ічѣмъ

 

руководится

 

онъ,

 

когда

 

указываетъ

 

для

 

времени

 

воз-

гращенія

 

младенца

 

Іисуса

 

изъ

 

Египта

 

въ

 

Назарета,

 

5-й

^одъ

 

по

 

рожденіи,

 

или

 

для

 

смерти,

 

воскресенія

 

и

 

возне-

 

Спасителя

 

32-й

 

годъ

   

отъ

 

рождества

  

Его;

 

-

 

другіе

іпредБляютъ

 

это

   

время

 

иначе,

  

а

 

последнее

  

(т.

 

е.

 

годъ

юскрееенія

 

и

 

вознесенія)

 

пе

 

вполне

 

согласно

 

и

 

съ

 

обще-

■припятымъ

 

мнЬніемъ,

 

что

  

Спаситель

  

нребылъ

 

на

  

земле

■33

 

съ

 

половиною

 

года.

 

Тоже

 

можно

 

сказать

 

и

 

относитель-

но

 

многихъ

 

другихъ

 

событій

   

перваго

 

вІ;ка,

   

указанныхъ

въ

 

церковной

 

летописи,

 

Эга

 

хронологическая

 

сторона

 

въ
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сочиненіи

 

о.

 

архимандрита

   

Арсевія

 

требовала

 

бы

 

болѣе

тщательной

 

обработки.

Говоря

 

вообще,

 

нельзя

 

не

 

замѣтить,

 

что

 

сочиненіе

 

о.

архимандрита

 

Арсенія

 

болѣе

 

соотвѣтствовало

 

бы

 

своей

 

цѣли

и

 

было

 

бы

 

болѣе

 

полезно,

 

если

 

бы,

 

вмъсто

 

пространная

изложенія

 

событій

 

въ

 

немъ,

 

болѣе

 

обстоятельно

 

сообщались

хронологическія

 

указанія,

 

провѣренныя

 

критически.

 

Вг

такихъ

 

дерковно

 

исторпческихъ

 

сочиненіяхъ

 

очень

 

нуж-

дается

 

наша

 

богословская

 

литература.

 

Какъ

 

нималоунаеь

въ

 

настоящее

 

время

 

сочиненій

 

по

 

церковной

 

исторіи,

 

все

такп

 

они

 

существуютъ.

 

Но

 

сочиневій

 

съ

 

спеціальною

 

за- '

дачею

 

указать

 

хронологически

 

ходъ

 

событій

 

донынѣ

 

вовсе

не

 

было.

Языкъ

 

сочиненія

 

простой,

 

ясный

 

и

 

большею

 

частію

 

точные.

за

 

весьма

 

немногими

 

исключеніями,

 

къ

 

числу

 

которым

нужно

 

отнести

 

самое

 

первое

 

заглавіе

 

въ

 

книгѣ

 

на

 

цер-

вой

 

страницѣ

 

перваго

 

выпуска,

 

— именно:

 

«лѣто

 

Господне

съ

 

шестью

 

днями

 

прошедшаго

 

лѣта,

 

царствовавія

 

Авгу-

стова

 

42», — въ

 

которомъ

 

мысль

 

выражена

 

сбивчиво,

 

а

 

рав-

но

 

первую

 

фразу

 

текста

 

книги,

 

начинающуюся

 

словами:

Іисусъ

 

Христосъ

 

родился

 

въ

 

Виѳлееыѣ,

 

въ

 

мѣсяцѣ

 

декабрі

прошедшаго

 

года

 

(предполагается

 

41

 

годъ

 

августа).

 

Болѣ

видный

 

и

 

замѣтный

 

недостатокъ

 

въ

 

языкѣ

 

и

 

изложеніі

книги

 

составлаетъ

 

небрежность

 

выраженій

 

и

 

тона,

 

сі

какими

 

часто

 

говорить

 

авторъ

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

предметах!.

Небрежность

 

эта

 

тѣмъ

 

замѣтнѣе,

 

что

 

она

 

намѣрена,

 

аве

есть

 

случайность,

 

зависящая

 

отъ

 

снѣшности

 

и

 

недосмотра.

Авторъ

 

употребляетъ

 

такой

 

тонъ

 

всегда

 

объ

 

однихъ

 

п

тѣхъ

 

же

 

лицахъ,

 

особенно

 

о

 

еретпкахъ.

 

Теоріи

 

гноем-

ковъ

 

онъ

 

называетъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

бредни.

 

О

 

женщп-

пахъ,

 

послѣдователыіицахъ

 

гностиковъ,

 

онъ

 

выражается

также

 

небрежно.

 

Онѣ«

 

шатались

 

за

 

пророками»

 

и

 

т.

 

п.

Авторъ,

 

конечно,

 

заблуждается,

 

если

 

думаегь,

 

что

 

подоб-

ныя

 

выраженія

 

яснѣе

 

выражаютъ

 

или

 

лучше

 

характера-

зуютъ

 

предметъ.

На

 

осиованіи

 

изложеннаго,

 

повннманію

 

къ

 

содержание

сочинонія

 

и

 

указанными,

 

достоинствамъ

 

его,

 

учебный

 

ко-

митетъ

 

находитъ

 

его.

 

особенно

 

въ

 

виду

 

скудости

 

нашей

церковно-псторической

 

литературы,

 

по.іезпыМъ

 

для

 

сира-

вокъ

 

нособіе.п

 

при

 

пзученіи

 

церковной

 

исторіи

 

въееми-
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наріи,

 

а

 

потому

 

комитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

составленную

 

ар-

химандритомъ

 

Арсеніемъ

 

книгу,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Лѣто-

пись

 

церковиыхъ

 

событій

 

(Выпуски

 

1-й

 

и

 

П-й,

 

С.-Петер-

бургъ,

 

1869

 

г.

 

и

 

выпускъ

 

НІ-й,

 

С.-Петербургъ

 

1871

 

г.)>

рекомендовать

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

фундаментальные

 

и

ученическія

 

библіотеки

 

духовпыхъ

 

симинарій.

Декабря

 

29.—По

 

вопросу

 

объ

 

отмѣнѣ

 

вычета

 

въ

 

спе-

цііільпый

 

сборъ

 

съ

 

діаконовъ,

 

состоя пщхъ

 

на

 

вакаисіяхъ

псаломщиковъ.

Ов-

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

оберъ-про-

курора,

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

22

 

ноября

 

сего

 

(1874) г.,

объ

 

отмѣнѣ

 

вычета

 

въ

 

специальный

 

сборъ

 

съ

 

діако-

новъ.

 

состоящихъ

 

на

 

вакансіяхъ

 

псаломщиковъ.

 

И,

по

 

еправкѣ,

 

приказали:

 

Циркулярнымъ

 

указомъ

 

отъ

14

 

ноября

 

1866

 

г.

 

по

 

Высочайше

 

утвержденному

опредѣленію

 

Св.

 

Синода,

 

на

 

священнослужителей

причтовъ,

 

не

 

получающихъ

 

казеннаго

 

содержанія.

возложена

 

обязанность

 

дѣлать

 

взносы

 

на

 

воспособ-

леніе

 

бѣднымъ

 

духов,

 

званія,

 

въ

 

тѣхъ

 

соображеніяхъ,

что

 

лица

 

сіи

 

пользуются

 

правомъ

 

па

 

полученіе

 

пен-

сии

 

наравнѣ

 

съ

 

священнослужителями,

 

получающи-

ми

 

казенное

 

содержаніе

 

съ

 

вычетомъ

 

въ

 

пенсіонный

капиталъ

 

2%;

 

взносы

 

эти

 

установлены

 

въ

 

размѣрѣ:

для

 

священниковъ

 

церквей

 

городскихъ

 

отъ

 

6

 

до

 

12

рублей,

 

сельскихъ

 

отъ

 

2

 

до

 

5

 

рублей

 

и

 

діакоповъ

городскихъ

 

отъ

 

2

 

до

 

5

 

рублей

 

и

 

сельскихъ

 

отъ

 

1

до

 

3

 

рублей

 

въ

 

годъ.

 

Нынѣ

 

преосвященный

 

калуж-

скій,

 

въ

 

поступившемъ

 

отъ

 

него

 

представленіи

 

Св.

Синоду,

 

объяснилъ,

 

что

 

за

 

вводеніемъ

 

въ

 

текущемъ

году

 

въ

 

калужской

 

епархіи

 

росцисанія

 

причтовъ

 

и

приходовъ,

 

діаконы

 

получаютъ

 

псаломщицкое

 

содер-

жите!

 

вслѣдствіе

 

сего

 

преосвященный

 

цроситъ

 

о

раЗрѣйеніи

 

вопроса:

 

слѣдуетъ

 

ли

 

продолжать

 

уста-

новленный

 

взносъ

 

съ

 

приходскихъ

 

діаконовъ

 

или

же

 

падлежить

 

оный

 

прекратить.

 

Съ,

 

представленіемъ

такого

 

содержапія

 

обращался

 

уже

 

преосвященный

оренбургскій,

 

и

 

Св.

 

Синодъ,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

она-

го,

 

въ

 

опредѣлепіи

 

отъ

 

4

 

сентября

 

( 15

 

октября)

 

се-
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года

 

постановить:

 

по

 

прямому

 

смыслу

 

указа

 

14-го

ноября

 

1866

 

г.

 

причетники

 

или

 

псаломщики

 

прич-

товъ,

 

не

 

получающихъ

 

казеннаго

 

содержанія,

 

не

подлежать

 

означенному

 

выше

 

специальному

 

сбору;

 

на

этомъ

 

основаніи

 

сбору

 

сему

 

не

 

должны

 

подлежать

и

 

діаконы,

 

состояние

 

на

 

вакансіяхъ

 

исаломщиковъ,

какъ

 

находящіеся

 

въ

 

одинаковомъ

 

съ

 

послѣдними

положеніи

 

относительно

 

содержанія.

 

За

 

таковымъ

постановленіемъ,

 

въ

 

разрѣшеніе

 

настоящаго

 

пред-

ставленія

 

преосвящ.

 

калужскаго

 

и

 

въ

 

предупрежде-

ніе

 

нодобныхъ

 

представленій

 

по

 

другимъ

 

епархіямъ,

Св.

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

дать

 

знать

 

епархіал.

 

пре-

освященнымъ

 

циркулярнымъ

 

указомъ,

 

что

 

на

 

діако-

новъ,

 

состоящихъ

 

на

 

вакансіяхъ

 

псаломщиковъ

 

и

получающихъ

 

одинаковое

 

съ

 

ними

 

содержаніе,

 

не

распространяется

 

обязанность

 

дѣлать

 

установлен-

ные

 

указомъ

 

14

 

ноября

 

1866

 

г.

 

взносы

 

на

 

воспо-

собленіе

 

бѣднымъ

 

духовнаго

 

званія.

Марта

 

12

 

(1875

 

г.). — 0

 

допущепіи

 

къ

 

употребленію

въ

 

дух.

 

семинаряхъ,,

 

Обзора

 

философскихъ

 

ученій"

 

Ли-

шщкаго

 

и

 

„Русско-французскаго

 

словаря"

 

Макарова.

Св

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенные

 

г

 

оберъ-про-

куроромъ

 

два

 

журнала

 

учебнаго

 

комитета

 

первый:

 

о

 

до-

ну

 

іценіи

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

духов,

 

семинаріяхъ

сочиненія

 

экетра-ординарпаго

 

профессора

 

кіевской

духовной

 

академіи

 

Петра

 

Линицкаго

 

«Обзоръ

 

фило-

софскихъ

 

ученій

 

(Кіевъ

 

1874

 

г.)»,

 

въ

 

качеотвѣ

 

учеб-

наго

 

по^-обія

 

при

 

пренодаваніи

 

сего

 

предмета,

 

и

 

вто-

рой

 

о

 

возможности

 

одобренія

 

для

 

употребле-

нія

 

въ

 

духов,

 

семинаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

посоиія

 

по

 

французскому

 

языку

 

составленной

 

Н.

Макаровым.

 

«Русско-французской

 

части

 

Междуна-

родшлхъ

 

("лопарей

 

для

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведе-

ній

 

(С,-Петербурга

 

1874

 

г,)».

 

Приказали:

 

Заключе-

на

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

о

 

семь

 

правлепіямъ

 

дух.

 

сешшарій.

 

послать

 

при

 

пе-

чатномъ

 

указѣ

 

епархіальншіъ

 

иреосвященнымъ

 

кош'и

съ

 

журналовъ

 

комитета.
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Журналъ

  

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Св.
Синодѣ.

О

 

сочпнепіи

 

экстра-ордшіарпаго

 

профессора

 

кіевской

 

дух.

 

академіи

 

Пет-
ра

 

Линпцкаго:

 

„Обаоръ

 

философскихъ

   

ученій.

 

(Кіевъ

 

1874

 

г.)".

Обзоръ

 

философскихъ

 

ученій

 

есть

 

предметъ

 

новый

 

въ

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

и,

 

безспорно,

 

довольно

 

трудный

для

 

преподаванія,

 

какъ

 

по

 

новости

 

его

 

въ

 

кругу

 

наукъ

семинарскаго

 

курса,

 

такъ

 

и

 

по

 

своеобразной

 

его

 

задачѣ.

Предметъ

 

его

 

составляетъ

 

собственно

 

философскія

 

на-

правленія,

 

извѣстныя

 

подъ

 

именемъ

 

идеализма,

 

матеріа-

лизма,

 

пантеизма

 

и

 

др.

 

Но

 

какъ

 

характеръ

 

отдѣльнаго

человѣка

 

и

 

нанравленіе

 

извѣстнаго

 

общества

 

въ

 

то

 

или

другое

 

время

 

можно

 

понять

 

только

 

чрезъ

 

наблюденіенадъ

отдѣлышми

 

фактами

 

ихъ

 

жизни,

 

такъ

 

и

 

философскія

 

на-

правленія

 

можно

 

изучить

 

только

 

на

 

основаніи

 

фактовъ

т.

 

е.

 

философскихъ

 

ученій

 

или

 

системъ.

 

Безъ

 

сомнѣнія

каждое

 

изъ

 

этихъ

 

направлений,

 

не

 

смотря

 

на

 

все

 

разно-

образіе

 

подходящихъ

 

подъ

 

него

 

философскихъ

 

системъ,

имѣетъ

 

нѣкоторыя

 

общія

 

черты,

 

такъ

 

сказать

 

родовые

прпзиаіш,

 

составляющее

 

его

 

типъ,

 

его

 

характеристическую

особенность,

 

которая

 

отлнчаетъ

 

его

 

отъ

 

всѣхъ

 

другнхъ

иаправленін.

 

Но

 

ограничиться

 

кругомъ

 

только

 

этихъ

 

об-

щихъ

 

ирпзнаковъ

 

значило

 

бы

 

остаться

 

при

 

поверхиост-

номъ

 

обзорѣ,

 

который

 

почти

 

ничего

 

пе

 

внесъ

 

бы

 

въ

 

фи-

лософское

 

образованіе

 

и

 

быль

 

бы

 

только

 

изъясненіемъ

словъ

 

или

 

названій,

 

обозначагощихъ

 

различныя

 

нанрав-

леиія.

 

Напрнмѣръ,

 

идеализмъ,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

вопросу

о

 

зианіи,

 

есть

 

такое

 

философское

 

направленіе,

 

при

 

ко-

торомъ

 

идеи

 

принимаются

 

единствепнымъ

 

источникомъ

 

и

критеріеиъ

 

зпанія.

 

Все

 

прочее,

 

что

 

служитъ

 

къ

 

болѣс

подробному

 

и

 

обстоятельному

 

выяспенію

 

этого

 

опредѣле-

нія,

 

принадлеяштъ

 

къ

 

твмъ

 

особенностям^

 

которыя

 

вы-

ражаются

 

въ

 

различныхъ

 

философскихъ

 

учепіяхъсъ

 

цдеа-

лисгическимъ

 

направленісмъ

 

и

 

составляютъ

 

видовое

 

отли-

чіе

 

олиѣхъ

 

изъ

 

этихъ

 

системъ

 

отъ

 

другихъ

 

и

 

индивиду-

альное

 

от.тичіе

 

каждой

 

изъ

 

нихъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

другихъ

 

фи-

лософскихъ

 

ученій,

 

относящихся

 

къ

 

тому

 

же

 

роду

 

и

 

ви-

ду.

 

Поэтому

 

для

 

изученія

 

и

 

изъясненія

 

различныхъ

 

фи-

лософскихъ

 

направленій

 

необходимо

 

изученіе

 

и

 

изложеиіе
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мпогихъ,

  

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

   

главнѣйшихъ

 

филосовскихъ

ученій

 

служащихъвыраженіемъэтнхъ

 

направіеній.

 

Такимъ

образомъ

 

научно-поставленный

 

обзоръ

 

филосовскихъ

 

уче-

ши

 

раснолагаетъ

 

тѣмъ

 

же*

  

матср.іаломъ,

   

какъ

 

и

 

исторія

философіп,

   

и

 

отличается

   

отъ

 

послѣдней

 

(кромѣ

 

объема)

только

 

особы мъ

  

способомъ

 

изложенія,

 

который

  

состоитъ

въ

 

систематическом!:,

 

распределены

   

и

 

разсмотрѣніп

 

фи-

лосовскихъ

 

учепій

 

сообразно

 

съ

 

главными

 

направленіями,

какія

 

принимало

 

философствующее

 

мышленіе

 

при

 

разрѣ-

піепіи

 

основныхъ

 

вопросовъ

 

знанія

 

и

 

нравственно -практи-

ческой

 

дѣятельности.

  

Исторія

 

философін

 

составляетъ

 

на-

учный

 

матеріалъ,

 

изъ

 

котораго

 

преподаватель

 

обзора

 

фи-

лосовскихъ

 

ученій

 

до.іжепъ

 

брать

 

то,

 

что

 

необходимо

 

для

его

 

цѣлн,

 

и

 

который

 

онъ

 

должепъ

   

расположить

   

особен-

ным!,

 

образомъ,

 

сообразно

   

съ

 

требованіямн

 

своей

 

слеці-

альной

 

задачи.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

выводя

 

фнлософскія

 

ученіа

изъ

 

топ

 

естественной

 

связи,

 

въ

 

которой

 

они

 

развивались

одно

 

пзъ

 

другаго

 

или

 

одно

 

за

 

другимъ

 

по

 

законамъ

 

логи-

ческой

 

последовательности

 

иподъвліяніемъ

 

общаго

 

куль-

турнаго

 

развитія,

 

пришлось

 

бы

   

разорвать

 

исторію

 

фило-

софы!

 

па

 

части,

 

которыя

   

потомъ

 

связывались

 

бы

   

между

собою

 

не

 

естественными

  

историческими,

   

но

   

искусствен-

ными

 

систематическими

 

связями,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

такое

 

полное

устрапеніе

 

псторнческихъ

 

связей

 

невыгодно

 

отозвалось-бы

на

 

ясности

 

изложеши философскихъ

 

ученій:

 

то въпрограм-

мѣ

 

философскихъ

 

ученій

 

признано

 

пеобходимымъ,

   

чтобы

преподаватели

 

этого

 

предмета

  

въ

 

семипаріяхъ,

 

во

 

введе-

ніи

 

къ

 

нему,

 

давали

 

слушателямъ

   

въ

  

краткомъ

   

очеркѣ

общее

 

понятіе

 

о

 

преемствѣ

 

и

 

соотношении

   

философскихъ

 

|

учеиій

 

и

 

ішсолъ

 

древняго

 

и

 

поваго

 

времени.

 

Не

 

входя

 

въ

содержаще

   

обзора

 

фплософекпхъ

 

ученій

 

и

   

не

 

составляя

 

I
части

 

опаго,

 

они

 

должны

 

быть

 

изложены

 

въ

 

кругу

 

пред-

варптелышхъ

 

свІ;ді;піп,

 

которыя

   

предшествуютъ

 

изложе-

 

В

пію

 

самой

 

науки.

   

Въ

 

протпвномъ

 

случаѣ,

 

если-бы

 

изло-

 

'

женіе

 

исторіп

 

филбсрфій

   

введено

 

было

 

въ

 

самый

   

обзоръ

философскихъ

 

учеиііі,

 

какъ

 

его

 

особая

 

п

 

самостоятельная

 

і

часть,

 

вышло

 

бы

 

вмѣсго

 

одной

 

двѣ

 

пауки,

 

пли

 

по

 

крайней

 

I

мѣрі;

 

одна

 

и

 

таже

 

наука

 

преподавалась

 

бы

 

два

 

раза,

 

по

двумъ

 

разнымъ;

 

методамъ,

 

сначала

 

въ

 

видѣ

 

исторіи

 

фило-

 

,

софш,

 

потомъ

 

въ

 

впдѣ

 

обзора

 

философскихъ

 

ученій.
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Между

 

тѣмъ

 

авторъ

 

разсматриваемаго

 

сочиненія

 

со-

ставилъ

 

и

 

издалъ

 

подъ

 

именемъ

 

Обзора

 

филосовскихъ

ученій

 

именно

 

двойной

 

курсъ— исторіп

 

философіи

 

(пер-

вая

 

часть

 

сочиненія)

 

и

 

обзора

 

философскихъ

 

ученій

 

(вто-

рая

 

часть

 

сочинеиія).

 

Онъ

 

говоритъ,

 

что

 

„принужденъ

былъ

 

войти

 

въ

 

нѣкоторыя

 

подробности,

 

безъ

 

которыхъ

 

ни

общій

 

ходъ

 

развитія

 

философіп,

 

ни

 

отличителышя

 

черты

каждой

 

отдѣльной

 

эпохи

 

не

 

могутъ

 

быть

 

представлены

 

съ

достаточною

 

ясностью

 

и

 

основательностью.

 

По

 

этому

 

очеркъ

исторіи

 

философіи

 

получилъ

 

столь

 

значительный

 

объемъ,

что

 

оказалось

 

необходимымъ

 

сдѣлать

 

изъ

 

пего

 

самостоя-

тельную

 

часть

 

отдѣльную

 

отъ

 

введенія."

Какъ

 

бы

 

ни

 

были

 

уважительны

 

его

 

побужденія

 

съ

 

тео-

ретической

 

точки

 

зрѣнія,

 

по

 

представленный

 

имъ

 

двойной

курсъ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

науки,

 

для

 

однихъ

 

птѣхъ

 

же

 

слу-

шателей,

 

ни

 

по

 

своей

 

задачѣ,

 

ни

 

по

 

своему

 

объему

 

не

соотвѣтствуетъ

 

постаповкѣ

 

этого

 

учебнаго

 

предмета

 

въ

духовныхъ

 

семинаріяхъ.

Подтвержденіемъ

 

того,

 

что

 

не

 

было

 

настоятельной

 

необ-

ходимости

 

въ

 

расширены

 

предметовъ,

 

образовавпшхъ

 

въ

его

 

сочиненіи

 

особую

 

(первую)

 

часть,

 

служитъ

 

1)

 

то,

 

что

многія

 

философскія

 

учевія

 

излагаются

 

имъ

 

въ

 

той

 

или

 

дру-

гой

 

части

 

одинаково

 

пространно,

 

или

 

съ

 

нѣкоторыми

 

со-

кращенный

 

и

 

измѣнепіями.

 

Это

 

можно

 

сказать

 

объ

 

изло-

жены

 

философскихъ

 

учсній

 

Бэкона,

 

Декарта,

 

Платопа,

Аристотеля

 

и

 

др.;

 

2)

 

другія

 

философскія

 

учепія

 

разорваны

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

во

 

второмъ

 

отдѣлѣ

 

излагаются

 

тѣ

части

 

ихъ,

 

которыя

 

требуются

 

программою,

 

авъпервомъ

отдѣлѣ— то

 

изъ

 

сихъ

 

ученій,

 

что

 

не

 

входитъ

 

непосредст-

венно

 

въ

 

задачу

 

обзора.

 

Авторъ,

 

конечно,

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

пополнить

 

такиыъ

 

образомъ

 

одинъ

 

отдѣлъ

 

другимъидать

полное

 

изложеніе

 

философскихъ

 

учепій;

 

но

 

онъ

 

могъ

 

бы

достигнуть

 

той

 

же

 

цѣли

 

другимъ

 

способомъ,

 

болѣе

 

есте-

ственнымъ

 

и

 

соотвѣтственнымъ

 

съ

 

программою,

 

именно

краткимъ

 

изложеніемъ

 

во

 

второмъ

 

отдѣлѣ

 

тѣхъ

 

сторопъ

филоссфскаго

 

учеиія,

 

которыя

 

не

 

входятъ

 

прямо

 

въ

 

содер-

жаніе

 

Обзора,

 

но

 

могутъ

 

служить

 

къ

 

выяснепію

 

того,

 

что

требуется

 

программою;

 

3)

 

между

 

первымъ

 

и

 

вторымъ

 

от-

дѣлами

 

нѣтъ

 

надлежащаго

 

соотношеніяисоотвѣтствія.

 

Въ

первомъ

 

излагается

 

много

 

такого,

 

что

 

не

 

имѣетъ

 

никакого

отношенія

 

ко

 

второму

 

отдѣлу

 

и

 

не

 

требуется

 

его

 

задачею;
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напримѣръ— подробности

 

объ

 

опредѣлевіп

 

драмматическаго

искусства

 

у

 

Аристотеля;

 

схоластическіе

 

споры

 

объ

 

общихъ

 

'

пон'я

 

гіяхъ;"

 

діалектическія

 

тонкости

 

Раймонда

 

Лулла

 

и

 

пр;

и

 

на

 

оборотъ,

 

во

 

второй

 

части

 

излагаются

 

фплософскія

ученія,

 

о

 

которыхъ

 

не

 

сказано

 

ни

 

одного

 

слова

 

въ

 

первой

части,

 

напримѣръ

 

о

 

Якобн,

 

о

 

Рпдѣ

 

и

 

шотландской

 

школѣ,

о

 

позитивной

 

философіи

 

и

 

пр.

ІІослѣ

 

этихъ

 

общихъ

 

замѣчаній

 

разсмотримъ

 

ту

 

и

 

дру-

гую

 

часть

 

въ

 

отдѣльности.

Въ

 

„предварительныхъ

    

понятіяхъ

 

о

 

философіи"

 

въ

 

§

1-мъ

 

авторъ

 

говоритъ,

 

что

 

„онредѣленнаго

 

предмета

 

фило-

софія

 

не

 

имѣетъ,

 

по

 

при

 

всякомъ

   

предметѣ

 

она

 

имѣетъ

въ

 

виду

 

разъяснить

 

только

 

общее

 

и

 

существенное".

 

Въ

 

§

4-мъ

 

авторъ

 

также

 

говоритъ,

 

что

   

„фплософія

 

не

 

имѣетъ

спеціальнаго

 

предмета,

 

и

 

это

   

составляете

 

ея

 

отличитель-

ную

 

черту."

 

Авторъ,

 

невидимому,

 

пе

 

точно

 

выразился.

 

Не

можетъ

 

быть

 

науки

 

безъ

 

опредѣленнаго

 

предмета,

 

и

 

такой

предметъ

 

есть

 

для

 

философіи.

 

Это —тѣ

 

основные

 

вопросы

знанія,

 

къ

 

разрѣшенію

 

которыхъ

   

направляется

 

философ-

ское

 

мышленіе,

 

когда

 

ищетъ

 

въ

 

предметахъ

 

и

 

явленіяхъ

общаго

 

и

 

существеннаго.

 

Говоря

 

въ

 

§

 

2-мъ,

 

что

 

филоео-

фія

 

входитъ

 

во

 

всякую

 

пауку

   

какъ

    

существенный

 

эле-

 

'

ментъ,

 

„авторъ

 

даетъ

 

поводъ

 

смѣшивать

 

философское

  

на-

правленіе

 

отдѣлыіыхъ

 

наукъ

 

съ

 

философіею,

 

какъ

 

самостоя-

теаьною

 

наукою.

 

Въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

можетъ

 

быть

 

'филосо-

фія

 

исторіи,

   

философія

    

религіи

 

и

 

проч.,

 

но

    

философія

существуете

 

независимо

 

отъ

 

нихъ,

 

какъ

 

отдѣльная

 

и

 

само-

стоятельная

 

область

 

знанія,

 

имѣющая

 

свой

 

особый

   

пред-

метъ

 

и

 

свою

 

особую

 

задачу.

 

Въ

 

§

 

4-мъ

   

авторъ

 

говоритъ

что

 

„философія,

 

удаляясь

 

отъ

 

всякой

 

опредѣленной

 

сферы

въ

 

область

 

метафизики,

 

стремится

 

къ

 

разрѣшенію

 

вопро-

совъ

 

неразрѣшимыхъ

 

и

 

потому

   

ея

  

усилія

 

постоянно

 

ос-

таются

 

тщетными".

 

На

 

это

 

можно

 

сказать,

 

что

 

философія

со

 

всѣми

 

науками

 

раздѣляетъ

 

одинаковую

 

судьбу,

 

опреде-

ляемую

 

границами

 

человѣческаго

 

ума

 

и

 

знанія".

 

Развѣ

 

мы

зпаемъ

 

ц

 

узнаемъ

 

когда

 

нибудь,

 

что

   

такое

 

свѣтъ,

 

элек-

тричество

 

и

 

прочія

 

невѣсомыя

 

силы;

 

что

 

такое— что

 

назы-

вается

 

иистинктомъ

 

животпыхъ;

 

въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

жизнь

организмовъ,

 

и

 

проч.;

 

и

 

однакожъ

 

это

 

не

 

мѣшаетъ

 

успѣ-

хамъ

 

человѣческаго

 

знанія

 

и

 

не

 

дѣлаетъ

 

попытокъ

 

человѣ-

ческаго

 

ума

 

къ

 

познанію

 

вещей

 

и

 

явленій

 

природы

 

тщеі-
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ными.

 

Отчего

 

же

 

авторъ

 

выдѣляетъ

 

изъ

 

круга

 

другихъ

наукъ

 

философію,

 

обрекая

 

одну

 

на

 

сизифову

 

работу?

 

Ус-

нѣхи

 

философіи

 

въ

 

постановкѣ

 

.ея

 

вопросовъ,

 

равно

 

какъ

въ

 

опытахъ

 

разъяспенія

 

и

 

разрѣшенія

 

ихъ,

 

устраняютъ

отъ

 

нея

 

упрекъ

 

въ

 

безплодности

 

ея

 

стремленій.

Въ

 

древней

 

греческой

 

философіи

 

авторъ

 

различаете

 

три

періода,

 

обозначая

 

только

 

хронологически

 

ихъ

 

границы,

не

 

дѣлая

 

викакихъ

 

поясненій

 

для

 

научнаго

 

оправдапія

своего

 

плана.

Личность

 

Сократа

 

представлена

 

односторонне.

 

„Задачею

общественной

 

дѣятельности

 

Сократа,

 

говоритъ

 

авторъ,

 

бы-

ло

 

возбуждать

 

въ

 

обществѣ

   

потребность

 

знанія,

 

которая

его

 

самого

 

одушевляла

 

больше

 

всѣхъ.

 

Сократе

 

сознавалъ

въ

 

тоже

 

время,

 

что

 

и

 

онъ

 

не

 

обладаете

 

также

 

зпапіемъ,

котораго

 

искалъ

 

и

 

не

 

находилъ

 

у

 

другихъ.

 

Вотъ

 

почему,

въ

 

противоположность

 

мнимому

   

всезнанію

 

софистовъ,

 

въ

своихъ

 

собесѣдованіяхъ

 

онъ

 

постоянно

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

не

 

со-

общеніе

   

значеиія,

   

котораго

   

не

  

имѣлъ,

   

а

   

исканіе

   

его

совокупными

 

силами

 

посредствомъ

 

методическаго

 

разбора

мнѣній. а

 

Точка

 

зрѣыія

 

автора

 

на

 

Сократа

 

довольно

 

свое-

образна,

  

но

 

исторически

 

не

   

вѣрна,

 

потому

 

что

 

односто-

роння.

 

Сократе

 

искалъ

 

знанія

 

невътолиѣсобесѣдпиковъ,

но

 

въ

 

глубинѣ

 

собственнаго

 

духа,

 

изъ

 

него-то

 

чрезъ

 

само-

нознаніе

 

извлекъ

 

то,

 

что

 

показало

 

ему

 

пустоту

 

знанія

 

со-

фистовъ

 

и

 

было

 

его

 

руководящимъ

 

принципомъ

 

въ

 

собе-

сѣдованіяхъ

 

съ

 

другими.

 

Философія

 

Сократа

 

не

 

есть

 

толь-

ко

 

методическое

 

совокупленіеирасчленіепонятій,

 

но

 

есть

нравственный

 

принцииъ

 

жизни,

 

добра,

 

служеніе

 

Богу. —

Непосредственно

 

предъ

 

симъ

    

авторъ

 

укорилъ

 

софистовъ

за

 

то,

 

что

 

они

 

утверждали

 

условность

 

мнѣній,

 

„не

 

пони-

мая,

   

что

 

въ

 

разумѣ

    

есть

 

такія

 

безусловный

 

нормы,

 

ко-

торыя

 

должны

 

служить

 

основаніемъ

   

для

 

оцѣнки

 

случай-

ных*

 

мнѣній."

 

Считая

 

эти

 

понятія

 

общеизвѣстными

 

во

 

вре-

мя

 

софистовъ,

 

авторъ

    

послѣдовательно

 

не

 

признаете

 

въ

этомъ

 

заслуги

 

Сократа,

 

который

 

однако

   

всю

 

жизнь

 

тру-

дился

 

надъ

 

выясненіемъ

 

этихъ

 

понятій,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

состоите

его

 

историческое

 

значеніе.

 

„Тоже

   

стремл«ніе

 

къ

 

знанію,

говоритъ

 

авторъ,

 

составляете

    

господствующую

 

черту

 

въ

философіи

 

Платона."

 

Но'

 

такому

 

взгляду

 

автора

 

СЪкратъ,

конечно,

 

не

 

могъ

 

передать

    

Платону

 

другаго

 

наслѣдства,

кромѣ

 

стремленія

 

къ

 

знанію.

 

Но

 

Платонъ

   

получилъ

 

отъ
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своего

 

наставппка

 

много

 

больше,

 

цѣльность

 

взгляда

 

на

жизнь,

 

при

 

которой

 

философія

 

была

 

дѣятельностію

 

не

 

од-

ного

 

ума,

 

по

 

всѣхъ

 

силъ

 

души,

 

всей

 

нравственной

 

при-

роды

 

человѣка.

 

Послѣ— арпстотелевскія

 

піколы,

 

стоическая

и

 

эпикурейская,

 

производятся. непосредственно

 

отъ

 

малыхъ

сократпческихъ

 

школъ,

 

цинической

 

и

 

киринейской

 

(кирен-

ской),

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

они

 

возникли

 

послѣ

 

Платона

 

и

Аристотеля

 

и

 

подъ

 

вліяпіемъ

 

ихъ

 

ученій.

Александрійская

 

фнлософія

 

характеризуется

 

слѣдующимъ

образомъ:

 

„сознаніе

 

недостаточности

 

философіи

 

для

 

удо-

влетворенія

 

религіозной

 

потребности

 

составляетъ

 

исходный

пункте

 

въ

 

александрінской

 

фцлософіи.

 

Боагество,

 

поу.че-

нію

 

этой

 

Философіи,

 

выше

 

всего

 

существугощаго

 

и

 

позна-

ваемаго

 

въ

 

этомъ

 

видимомъ

 

мірѣ.

 

Міръ

 

настолько

 

не

 

со-

вершепъ,

 

на

 

сколько

 

совершено

 

Божество.

 

Безконечиое

разстояпіе

 

раздѣляетъ

 

ихъ".

 

Потомъ,

 

почтп

 

вслѣдъ

 

за

этимъ,

 

авторъ

 

говоритъ:

 

„въ

 

порядкѣ,

 

гармоніи,

 

красотѣ

міроустройства

 

отражается

 

также

 

нѣкоторое

 

подобіс

 

со-

вершенствъ

 

божественпыхъ.

 

Поэтому

 

возможно

 

и

 

въ

 

этомъ

мірѣ

 

подняться

 

до

 

высоты

 

иеиосредственнаго

 

созерцанія

Божества

 

и

 

общенія

 

съ

 

ннмъ.

 

Путь

 

къ

 

этому

 

пролагаетъ

фплософія."

 

По

 

видимому

 

это

 

противорѣчитъ

 

сказанному

прел; де.

 

— Странно

 

также,

 

чтоученіе

 

неоплатанпческойфи-

лософіи

 

изложено

 

не

 

здѣсь,

 

а

 

въ

 

одномъ

 

нзъ

 

подстрочпыхъ

иримѣчаіііп

 

къ

 

обзору

 

схоластической

 

философіи.

Средневѣковая

 

фи.юсофія

 

для

 

задачи

 

учебника

 

слшпкомъ

обширна;

 

но

 

по

 

существу

 

паучныхъ

 

требованій

 

въ

 

ней

изложены

 

не

 

всѣ,

 

даже

 

главнѣншіе,

 

моменты

 

развитія

 

этой

фнлософіи.

 

Изъ

 

чтеиія;

 

этого

 

отдѣла

 

не

 

выносится

 

полнато

и

 

общаго

 

взгляда

 

на

 

схоластику,

 

и

 

почти

 

всѣ

 

средпевѣ-

ковыя

 

философскія

 

ученія

 

сводятся

 

къ

 

перипетіямъ

 

спо-

ровъ

 

между

 

реалистами

 

п

 

поминалистамп

 

о

 

значеніи

 

об-

щихъ

  

ПОШіТІЙ.

Въ

 

обзорѣ

 

новой

 

фнлософіи

 

пзложеніе

 

не

 

довольно

 

ст-

ройно.

 

Къ

 

ХѴШ

 

вѣку

 

французской

 

философіп,

 

не

 

вѣрно

названной

 

авторомъ

 

просвѣтительпою,

 

пріуроченыученіи

Гуго-Гроція

 

(15-53 — 1645

 

г.)

 

п

 

англійскихъ

 

мыслителей

ІоОбса

 

(1588--1679)

 

и

 

Шербюри

 

(1681-1648

 

г.).

 

Ис-

торическое

 

пзложепіе

 

деизма,

 

для

 

цѣлсй

 

собственно

 

раз-

бора

 

этого

 

направленія,

 

требуемаго

 

второю

 

частію,

 

должно
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бы

 

быть

 

нисколько

 

обстоятельнѣе.

 

Нѣмецкая

 

философія

ХѴШ-го

 

вѣка

 

такъ

 

представлена,

 

что

 

„въ

 

ней

 

не

было

 

ни

 

исторнческаго

 

смысла,

 

ни

 

пониманія

 

искусства

и

 

поэзін

 

"

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

Германіи

 

въ

 

вѣкъ

 

просвѣще-

нія

 

были

 

Лессингъ

 

(1729—1781)

 

и Гердеръ (1744-1803).

Во

 

второй

 

части

 

сочиненія

 

авторъ

 

вообще

 

слѣдуетъ

 

про-

грамме,

 

но

 

въ

 

частностяхъ

 

несколько

 

измѣняетъ

 

ее.— По

вопросу

 

о

 

сущности

 

бытія

 

программою

 

вамѣчены

 

два

 

глав-

пыхъ

 

направленія,

 

идеализмъ

 

и реализмъ

 

съ

 

подчиненными

видами.

 

Авторъ

 

въ

 

началѣ

 

§

 

51-го

 

также

 

признаете

 

эти

два

 

главныя

 

направлеиія,

 

но

 

на

 

концѣ

 

того

 

же

 

параграфа

говоритъ

 

иное:

 

изъ

 

означенныхъ

 

здѣсь

 

направленій

 

пер-

воначальныя

 

и

 

основныя

 

суть

 

матеріализмъ

 

и

 

идеализмъ;

напротивъ,

 

такъ

 

называемый,

 

реализмъ

 

и

 

спекулятивный

идеализмъ

 

суть

 

видоизмѣненія

 

первыхъ

 

двухъ,

 

т.

 

е.

 

ма-

теріализма

 

и

 

идеализма."

 

Очевидно,

 

здѣсь

 

противорѣчіе.

 

Та-

кое

 

же

 

противорѣчіе

 

представляется

 

въ

 

понятіиореализ-

мѣ.

 

„Когда

 

реализмъ,

 

признавая

 

ближайшимъ

 

для

 

насъ

познаніе

 

внутренняго

 

нашего

 

существа,

 

на

 

этомъ

 

основа-

віи

 

внутреннее

 

наблюденіе

 

противополагаете

 

внѣшнему,

какъ

 

достовѣрнѣйгаій

 

источвикъ

 

для

 

рѣшенія

 

вопроса

 

о

сущности,

 

и.

 

въ

 

связи

 

съ

 

этимъ

 

опредѣленія

 

заимствуетъ

изъ

 

области

 

самопознанія

 

или

 

самонаблюденія,

 

то

 

полу-

чается

 

новый

 

видъ

 

рѣшенія

 

вопроса

 

о

 

сущности,

 

отлич-

ный

 

отъ

 

матеріализма

 

(хотя

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

отнонте-

ніяхъ

 

соприкасается

 

съ

 

атомическимъ

 

матеріализмомъ

 

и

даже

 

есть

 

видоизмѣненіе

 

этого

 

пос.іѣдняго),

 

который

 

и

 

*

есть

 

въ

 

собствепномъ

 

смыслѣ

 

реализмъ.

 

Реализмъ

 

опре-

дѣляетъ

 

сущность

 

какъ

 

простую,

 

индивидуальную

 

и

 

не

матеріальную

 

реальность."

 

Нельзя

 

не

 

сознаться,

 

что

 

и

здѣсь

 

есть

 

противорѣчіе.

 

— Подводя

 

далѣе

 

подъ

 

направле-

ніе

 

идеализма

 

философскія

 

ученія

 

элейской

 

и

 

пиѳагорей-

ской

 

школъ

 

Платона,

 

Аристотеля,

 

Декарта

 

и

 

Спинозы,

 

ав-

торъ

 

дѣлаетъ

 

слишкомъ

 

смѣлыя

 

обобщенія.

 

Элеатысъоб-

щпмъ

 

понятіемъ

 

бытія

 

какъ

 

сущности

 

вещей,

 

IIиѳагорей-

цы

 

съ

 

понятіемъ

 

числа,

 

какъ

 

формы

 

вещей,

 

Платонъ

 

съ

ученіемъ

 

объ

 

идсяхъ,

 

какъ

 

родовыхъсущностяхъ,

 

еще

 

мо-

гутъ

 

быть

 

поставлены

 

въ

 

одной

 

группѣ,

 

потому

 

что

 

и щутъ

разрѣшепія

 

вопроса

 

о

 

сущности

 

бытія

 

въ

 

отвлеченпыхъ

попятіяхъ,

 

образуемыхъ

    

мышленіемъ.

   

Но

 

пгставить

 

въ
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одинъ

 

рядъ

 

съ

 

ними

 

Аристотеля,

 

опровергавшаго

 

Плато-

ново

 

ученіе

 

объ

 

идеяхъ,

 

какъ

 

сущностяхъ

 

вещей,

 

и

 

счи-

тавшаго

 

идеи

 

не

 

отдѣлимыши

 

отъ

 

вещей,

 

•

 

какъ

 

ихъ

 

фор-

мы,

 

значитъ

 

переступить

 

границы

 

даже

 

смѣлаго

 

обобще-

нія.

 

Справедливо,

 

что

 

ученіе

 

Аристотеля,

 

не

 

составляетъ

полной

 

противоположности

 

съ

 

ученіемъ

 

Платона:

 

но

 

так-

же

 

справедливо,

 

что

 

Аристотель

 

ищетъ

 

сущности

 

вещей

не

 

въ

 

отвлеченныхъ

 

понятіяхъ,

 

но

 

въ

 

живой

 

дѣйствитель-

ности

 

отдѣльныхъ

 

вещей.

 

О

 

Декартѣ

 

авторъ

 

самъ

 

гово-

рить,

 

что

 

„его

 

идеализмъ

 

существенно

 

различается

 

отъ

прежнихъ

 

формъ

 

этого

 

направленія

 

по

 

своему

 

принципу".

О

 

Спинозѣ

 

еще

 

болѣе

 

слѣдуетъ

 

сказать

 

тоже

 

самое.

 

Они

могли

 

бы

 

быть

 

поставлены

 

въ

 

особую

 

группу,

 

среднюю

между

 

древними

 

и

 

новѣйшими

 

идеалистами,

 

или

 

могли

 

бы

быть

 

отнесены

 

къ

 

послѣднимъ,

 

съ

 

чѣмъ

 

вмѣстѣ

 

болѣе

сохранилась

 

бы

 

и

 

стройность

 

историческаго

 

изложенія.—

Раскрывая

 

направленіе

 

спекулятивная

 

идеализма,

 

авторъ

относптъ

 

сюда

 

ученія

 

Шеллинга

 

п

 

Гегеля.

 

Непонятно,

почему

 

онъ

 

не

 

отнесъ

 

сюда

 

также

 

философіи

 

Фихте,

 

кото-

рая

 

принадлежитъ

 

къ

 

этому

 

направленію

 

по

 

своему

 

суще-

ству

 

и

 

безъ

 

которой

 

едва

 

ли

 

могутъ

 

быть

 

понятны

 

фило-

софскія

 

ученія

 

Шеллинга

 

и

 

Гегеля.

 

Авторъ

 

самъ

 

признаетъ

это,

 

когда

 

при

 

изложеніи

 

и

 

критикѣ

 

философскихъ

 

ученій

Шеллинга

 

и

 

Гегеля

 

постоянно

 

обращается

 

къ

 

философіи

Фихте.

 

Изъ

 

философскихъ

 

ученійсъреалистическимъ

 

на-

правленіемъ

 

авторъ

 

исключаетъ

 

Аристотеля,

 

дѣлая

 

это,

 

какъ

яыше

 

показано,

 

безъ

 

достаточная

 

основанія;

 

за

 

тѣмъ

послѣ

 

Лейбница

 

вноситъ

 

сюда

 

Гербарта,

 

но

 

излагаетъ

 

его

ученіе

 

слишкомъ

 

пространно.

Способъ

 

изложенія

 

автора

 

не

 

вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ

цѣли

 

учебника.

 

Его

 

сочиненіе

 

естьученый

 

трудъ,разсчи-

танный

 

на

 

довольно

 

значительную

 

степень

 

философскаго

образованія

 

читателей.

 

Усвоеніе

 

философскихъ

 

ученій

 

по

этому

 

изложению

 

было

 

бы

 

затруднительно

 

для

 

учениковъ

семинаріи,

 

если

 

бы

 

они

 

должны

 

были

 

пользоваться

 

раз-

сматриваемою

 

книгою,

 

какъ

 

учебникомъ.

 

Другой

 

недоста-

токъ

 

изложенія

 

есть

 

его

 

обширность.

 

Философскія

 

учевія

излагаются

 

во

 

всемъ

 

ихъ

 

развитіи,

 

со

 

всѣми

 

подробно-

стями,

 

между

 

^тѣмъ

 

какъ

 

въ

 

учебникѣ

 

для

 

среднихъ'учеб-

ныхъ

 

заведеній

 

нужпо

 

краткое

 

изложеніе

 

сущности

 

фило-

софскихъ

 

ученій.
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Независимо

 

отъ

 

указанныхъ

 

недостатковъ,

 

сочиненіег.

Линицкаго

 

естьтрудъ

 

серьезный

 

и

 

почтенный.

 

Какъ

 

профес-

соръ

 

академіи,

 

авторъ

 

владѣетъ

 

обширными

 

и

 

основатель-

ными

 

свѣдѣніями

 

въ

 

исторіи

 

философіи

 

и

 

только

 

не

 

до-

вольно

 

приспособилъ

 

ихъ

 

къ

 

спеціальнымъ

 

особенностямъ

изложенія,

 

требуемаго

 

отъ

 

учебника.

 

Такихъ

 

научныхъ

погрѣшностей,

 

которыя

 

можно

 

было

 

бы

 

прямо

 

поставить

въ

 

вину

 

автора,

 

нѣтъ

 

въ

 

его

 

сочиненіи,

 

исключая

 

развѣ

упомянутыя

 

выше

 

противорѣчія,

 

которыя,

 

по

 

недосмотру

его,

 

остались

 

не

 

сглаженными.

 

Къ

 

программѣ

 

г.

 

Линиц-

кій

 

отнесся

 

весьма

 

осмысленно.

 

Изложеніе

 

философскихъ

направленій

 

повсюду

 

точно

 

и

 

отчетливо.

 

Разборъ

 

и

 

кри-

тика

 

ихъ

 

вполнѣ

 

основательны.

На

 

основаніи

 

вышеизложенная

 

учебный

 

комитетъ

 

пола-

галъ

 

бы—составленную

 

экстраодинарнымъ

 

префессоръ

кіевской

 

духовной

 

академіи

 

П.

 

Линицкимъ

 

книгу:

 

„Обзоръ

философскихъ

 

ученій

 

(Кіевъ

 

1874

 

г.)"

 

одобрить

 

для

 

упот-

ребленія

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебная

пособія

 

при

 

преподаваніи

 

„Обзора

 

философскихъученій".

Журналы

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.

Синодѣ.

О

 

книгѣ

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Первые

 

два

  

года

 

обученія

 

русскому

 

право-

писаиію.

 

Руководство

 

для

 

учителей

  

аародныхъ

 

и

 

другихъ

 

элементарныхъ

іпиолъ

 

и

  

для

 

домашпяго

 

обучепія.

   

Составилъ

 

Ѳ.

 

Пуцыковичъ".

 

(С.-П.-Б.

1874

 

года.

 

Стр.

 

128.

 

Цѣна

 

40

 

коп.).

Подлежащее

 

разсмотрѣніго

 

руководство

 

въ

 

предисловіи

предполагаете

 

возможнымъ

 

въ

 

три

 

года

 

начальнаго

 

обу-

чепія

 

практически

 

научить

 

правописанію

 

по

 

русскому

 

язы-

ку.

 

Методъ

 

употребляется

 

при

 

этомъ

 

изыскательный

 

(эври-

стпческій),

 

не

 

дающій

 

ученикамъ

 

готоваго

 

зпанія,

 

а

 

прі-

учающій

 

ихъ

 

самихъ

 

добывать

 

оное

 

путемъ

 

логическаго

вывода

 

изъ

 

изучаемыхъ

 

данныхъ.

 

Кромѣ

 

всесторонняя

развитія

 

способностей,

 

при

 

такомъ

 

методѣ

 

самыя

 

знанія

пріобрѣтаются

 

осмысленными

 

и

 

указываются

 

тѣ

 

пріемы,

при

 

помощи

 

которыхъ

 

должны

 

быть

 

рѣшаемы

 

тѣ

 

плидру-

гіе

 

случаи

 

въ

 

правописаніи

 

при

 

дальнѣйшемъ

 

изученіи

языка.

Для

 

достиженія

 

означенной

 

цѣди

 

въ

 

первый

 

годъ

 

уп-
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ражняются

 

учащіеся

 

въ

 

вѣрномъ

 

изображеніи

 

буквами

слышимая

 

при

 

помощи

 

звукоразложенія

 

словъ.

 

Чтобы

пріучпть

 

ихъ

 

къ

 

этому,

 

руководство

 

начинаетъ

 

со

 

слоговъ

простыхъ,

 

прямыхъ

 

п

 

обратныхъ,

 

продолжаетъ

 

знакомить

со

 

слогами

 

сложными,

 

съ

 

словами

 

двуслоговыми

 

простыми

и

 

болѣе

 

сложными

 

во

 

всъхъ

 

отношеніяхъ,

 

затѣмъ

 

зани-

мается

 

объяспеніемъразличіясходныхъ

 

буквъ

 

въ

 

словахъ

и

 

въ

 

окончаніяхъ

 

нхъ,

 

напр.

 

ъ

 

и

 

ь,

 

ь

 

послѣ

 

мягкаго

 

ч

въ

 

срединѣ

 

словъ,

 

ы

 

и

 

и,

 

е

 

и

 

ё,

 

а

 

и

 

я,

 

у

 

и

 

ю,

 

итъ-етъ

и

 

пр.

 

Учебный

 

матеріалъ

 

для

 

означенныхъ

 

упражноній

цѣлесообразенъ

 

и

 

расположенъ

 

въ

 

надлежащей

 

постепен-

ности

 

для

 

занятій

 

на

 

первый

 

годъ.

 

Только

 

изъ

 

выставлен-

ныхъ

 

на

 

14— 15

 

стр.

 

слоговъ

 

изученіе

 

слѣдующихъ:

 

уззу,

агга,

 

оддо,

 

ясси,

 

орра, —едва

 

ли

 

необходимо,

 

такъ

 

какъ

они

 

не

 

встрѣчаются

 

ни

 

въ

 

какихъ

 

словахъ.

Съ

 

42

 

урока,

 

во

 

2-й

 

годъ,

 

ученики

 

знакомятся

 

съ

 

по-

нятиями

 

о

 

предметахъ

 

одушевленныхъ

 

и

 

пеодушевленныхъ,

о

 

составѣ

 

предложепія,

 

о

 

корняхъ.

 

Изучаютъ

 

они

 

пра-

вильное

 

употребленіе

 

нѣкоторыхъ

 

буквъ,

 

смѣшиваемыхъ

въ

 

произношеніи,

 

букву

 

ѣ

 

въ

 

коренныхъ

 

слогахъ

 

словъ

и

 

въ

 

окончаніяхъ

 

по

 

вопросамъ.

 

И

 

въ

 

этой

 

части

 

отчет-

ливое

 

изученіе

 

предлагаемая

 

учебная

 

матеріала

 

можетъ

содѣйствовать

 

уясненію

 

оспованій

 

къ

 

правописанію

 

от-

дѣльныхъ

 

словъ

 

и

 

въ

 

составѣ

 

предложеній.

Въ

 

концѣ

 

кнпжки

 

на

 

10

 

страницахъ

 

помѣщены

 

статьи

для

 

диктовки,

 

состоящія

 

изъ

 

простыхъ

 

и

 

слитиыхъ

 

пред-

ложеній

 

(стр.

 

118 — 128)

 

въ

 

разсказахъ.

 

«Уроки третьяго

года,

 

сказано

 

на

 

8

 

стр.,

 

посвящены

 

ознакомление

 

ученп-

ковъ

 

съ

 

частями

 

рѣчи

 

и

 

ихъпзмѣненіями,

 

въ

 

той

 

мѣрѣ,

сколько

 

это

 

нужно

 

для

 

правоппсаиія»,

 

но

 

эта

 

часть

 

еще

не

 

издана.

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

вышеозначенная

 

книжка

 

г.

Пуцыковича

 

о

 

начальномъ

 

обученіи

 

русскому

 

правошіса-

нію

 

рѣшаетъ

 

свою

 

задачу

 

основательно,

 

утверждая

 

его

 

на

разумномъ

 

навыкѣ,

 

идущемъ

 

вслѣдь

 

зазнаніемъ,

 

изъ

 

не-

го

 

вытскающпмъ

 

и

 

на

 

немъ

 

основывающимся

 

учебный

 

ко-

митета

 

полагалъ

 

бы

 

составленную

 

г.

 

Ѳ.

 

Иуцыковичемь

книгу,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Первые

 

два

 

года

 

обученія

 

рус-

скому

 

правоннсанію»

 

(С; -Петербурга.

 

1874

 

г.),

 

рекомен-

довать

 

для

 

преподавателей

 

воскресн.ыхъ

 

щколъ

 

въ

 

духов-
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ныхъ

 

семинаріяхъ,

 

а

 

также

 

для

 

учителей

 

приготовитель-

ныхъ

 

классовъ

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

какъ

 

полезное

пособіе

 

при

 

обученіи

 

русскому

 

языку.

О

 

кннгѣ

  

подъ

 

заглавіемъ:

   

„Стилпстическія

 

задачи

   

для

 

четырехъ

 

ииз-

пшхъ

 

класспв-ь.

 

Разсказы,

 

оиисанія,

 

сравненія

 

и

 

періоды

 

(G. -Потсрбургъ,
+1874

 

г.

 

стр.

 

VI—

 

212",

 

составленной

 

насгавпикомъ— руководителемъири

I

         

гимназіи

 

исгорико-фиюлогическаго

 

института,

 

И.

 

Гавриловымъ.

1*

  

Во

 

введеніи

  

разсматриваемой

 

книжки

   

говорится,

   

что

І

 

«цѣль

 

предлагаемая

 

сборника— дать

 

ученикамъ

 

низшихъ

|

 

классовъ

   

доступные

  

ихъ

 

развитію

 

образцы

   

стилистиче-

Іскихъ

 

упражненій

 

икънимъ

 

задачи»

 

(стр.

 

1),

 

чтобы

 

озна-

комить

 

ихъ

 

съ

 

техникою

  

словесная

 

искусства.

   

Предла-

гаемый

 

сборникъ

 

техническихъ

 

упражненій,

 

говорится

 

да-

*лѣе

 

на

 

Ш

 

страницѣ,

 

«обнимаетъ

 

все

 

разнообразіе

 

задачъ

f

 

и

 

упражненій,

 

по

 

конмъ

 

можетъ

 

пройти

  

развивающаяся

jg

 

дѣтская

  

мысль

   

рука

 

объ

 

руку

   

съ

 

совершенствующимся

Нсловомъ».

 

Онъдѣлится

 

па

 

четыре

 

главныя

 

части:

 

разсказъ,

1

 

описаніе,

 

сравяеніе

 

и

 

періодъ.

 

Первые

 

три

 

отдѣла

 

назпа-

Ц

 

чаются

 

для

 

всѣхъ

 

четырехъ

 

классовъ,

 

періодъ

 

же

 

исклю-

чительно

 

для

 

4-го.

Разсказы

 

въ

 

видѣ

 

анекдотовъ,

 

басенъ,

 

легендъ,

 

сагъ,

 

прит-

■чей,

 

сказокъ

 

прочитываются,

 

пересказываются

 

и

 

письмеп-

Іно

 

излагаются

 

въ

 

данной

 

формѣ

 

и

 

съ

 

измѣненіемъ

 

оной.

Иослѣднее

  

служить

  

«переходомъ

   

къ

   

сокращенно,

 

какъ

сіе

 

послѣднее

 

къ

 

извлеченію,

 

а

 

извлечете

 

къ

 

расположе-

_пію».

 

Далѣе

 

слѣдуютъ

 

разсказы

 

поданному

 

плану

 

има-

теріалу,

 

требующему

 

развитія,

 

и

 

разсказы

 

на

 

данную

 

те-

му.

 

За

 

разсказами

 

въ

 

порядкѣ

 

класспыхъ

 

упражненій

 

идутъ

описанія,

 

съ

 

которыми

 

связываются

 

письма.

 

Описанія

 

смѣ-

няются

 

сравненіями,

  

заключающими

 

въ

 

себѣ

 

объясненіе

гинонимовъ

 

и

 

смысла

 

подобныхъ

 

реченій.

 

Наконецъ

 

уп-

ражнепія

 

въ

 

періодѣ

   

преслѣдуютъ

 

цѣль

  

стилистическую

и

 

формальную.

 

Таковъ

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

   

составъ

 

раз-

сматриваемаго

  

сборника;

   

при

   

нѣкоторыхъ

 

же

  

статьяхъ

_въ

 

немъ

 

указапъ

 

матеріалъ

 

ихъ,

 

большею

 

часгію

 

въ

 

во-

Впросахъ,

 

и

 

расположеніе

 

опаго.

 

Възаключеиін

 

показаны

^способы

 

развитія

 

темы

   

въ

 

формѣ'

 

періодовъ,

 

также

  

при

■помощи

   

топпкъ,

   

синоинмовъ,

 

сравненій,

   

свидѣтельствъ,

^обстоятельствъ,

   

причинъ

 

п

  

слѣдствій,

   

противпаго

 

и

 

пр.
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Все

 

это

 

нисколько

 

напомипаетъ

 

схоластическія

 

упражне-

нія

 

въ

 

составлепіи

 

періодовъ

 

п

 

хрій,

 

но

 

можетъ

 

быть

 

и

образовательно

 

при

 

надлежащей

 

отчетности

 

въ

 

развитіи

темы

 

со

 

стороны

 

формы,

 

равно

 

и

 

содержанія.

Къ

 

сожалѣнію,

 

нпгдѣ

 

не

 

объяснено:

 

въ

 

какомъ

 

видѣ,

при

 

озпаченпыхъ

 

стилист ическихъ

 

упраяшеніяхъ

 

въ

 

че-

тырехъ

 

низшпхъ

 

классахъ,

 

должно

 

быть

 

ведено

 

въ

 

тѣхъ

же

 

классахъ

 

грамматическое

 

изучепіе

 

языка,

 

необходимое

и

 

для

 

правописанія.

 

Одни

 

стилистическія

 

упражненіящре-

слѣдующія

 

технику

 

словеснаго

 

искусства,

 

не

 

могутъ

 

до-

ставлять

 

достаточная

 

матеріала

 

исредствъ

 

для

 

всесторон-

няя

 

пзучепія

 

языка

 

съ

 

формальной

 

стороны,

 

какъ

 

орудія

выраженія,

 

даже

 

едва

 

ли

 

умѣстны

 

въ

 

1-мъ

 

классѣ,

 

развѣ

въ

 

самыхъ

 

скромныхъ

 

размѣрахъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны

область

 

періода

 

въ

 

разсматриваемомъ

 

сборникѣ

 

излишне

разширена.

 

Періодомъ

 

считается

 

въ

 

немъ

 

даже

 

простое

предложеніе

 

съ

 

слѣдующимъ

 

примѣромъ:

 

«быть

 

счастлп-

вымъ

 

есть

 

быть

 

вѣрнымъ

 

исполнителемъ

 

естественных!

мудрыхъ

 

законовъ»

 

(стр.

 

153),

 

хотя

 

тутъ

 

нѣтъ

 

существен-

ныхъ

 

признаковъ

 

иеріода

 

даже

 

по

 

пониманію

 

оная

 

pas-

сматриваемымъ

 

задачникомъ.

 

«Всякій

 

періодъ,

 

говорится

тамъ

 

на

 

157-й

 

стр.,

 

простой

 

и

 

сложный,

 

двухчленный!

многочленный,

 

дѣлптся

 

при

 

ироизношеніи

 

на

 

двѣ

 

поло-

вины.

 

Произнося

 

первую

 

изъ

 

нихъ,

 

мы

 

постепенно

 

yen-

ливаемъ

 

и

 

повышаемъ

 

голосъ

 

...

 

вторую

 

же

 

произносит,

понижая

 

и

 

ослабляя

 

голосъ»,

 

п

 

пр.

 

Этому

 

требованію on

періода

 

рѣшнтельно

 

не

 

удовлетворяешь

 

выше

 

указанный - ,

•случай

 

и

 

всякій

 

подобный

 

ему,

 

а

 

потому

 

непзбѣжно

 

зак-

люченіе.

 

что

 

не

 

слѣдуетъ

 

періодомъ

 

считать

 

по

 

крайней,

мѣрѣ

 

простое

 

предложеніе.

Выборъ

 

статей,

 

помѣщенныхъ

 

въ

 

сборникѣ,

 

большею I
частію

 

соотвѣтствуетъ

 

своему

 

назначенію,

 

но

 

нѣкоторыиІ

изъ

 

нихъ

 

едва

 

ли

 

доступны

 

дѣтямъ,

 

напр. «буранъ

 

яура-1
.

 

ганъ»

 

(стр.

 

151),

 

«югъ

 

и

 

сѣверъ»

 

(стр.

 

148'),

 

«судьба од- 1
пого

 

куска

 

мѣдноГі

 

руды». (стр.

 

92)

 

и

 

под.,

 

такъ

 

«ей Я
указанныя

 

въ

 

нихъ

 

явлеиіа

 

выше

 

дѣтской

 

опытности

 

исо-І

образительностп.

 

Почти

 

во

 

всѣхъ

 

статьяхъ,

 

сверхъ

 

того, ■
слабо

 

п

 

небрежно

 

отдѣланы

 

изложепіе

 

и

 

особенно

 

вира-И
женіс;

 

иногда

 

встрѣчаегся

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

важный

 

не- В

достатокъ

   

выдержанности

   

и

 

логической

    

стройности

 

Ш



-

 

283-

изображеніи

 

предметовъ,

 

также

 

вѣрностй

 

нѣкоторыхъдан-

I

 

ныхъ.

 

Укажемъ

 

нѣсколько

 

выдающихся

 

ел

 

у

 

чаевъ

 

въозна-

:

 

ченныхъ

 

отношеніяхъ:

1.

  

На

 

стр.

 

91

 

въ

 

вопросахъ

 

указанъ

 

матеріалъ

 

статьи,

1

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«судьба

 

одной

 

булавки».

 

Второе

 

мѣсто

I

 

между

 

ними

 

занимаетъ

 

вопросъ:

 

«изъ

 

чего

 

меня

 

сдѣлали»?

|

 

Па

 

этотъ-то

 

вопросъ

 

нѣтъ

 

отвѣта

 

въ

 

самой

 

статьѣ.

2.

   

На

 

85

 

стр.

 

перечислены

 

извѣстныя

 

мѣры,

 

которыя

I

 

Димосѳенъ

 

употреблялъ

 

для

 

уничтоженія

 

въ

 

себѣ

 

недо-

1

 

статковъ,

 

мѣшавшихъ

 

ему

 

успѣшно

 

произносить

 

рѣчи

 

предъ

Цнародомъ.

 

Далѣе

 

въ

 

статьѣ

 

прямо

 

сказано:

 

«такими

 

сред-

ствами

 

онъ

 

сдѣлалсязваменптѣйшимъ

 

ораторомъГреціи»,

■какъ

 

будто

 

только

 

отъ

 

внѣшнихъ

 

причинъ

 

зависѣлъ

 

ус-

Ипѣхъ

 

краснорѣчивыхъ

 

его

 

рѣчей.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

родѣ,

 

хотя

Уменьшая

 

неиослѣдовательность

 

замѣтяа

 

на

 

предыдущей

^страпицѣ

 

въ

 

разсказѣ

 

«мальчикъ

 

и

 

щенокъ».

 

Щенку

 

ка-

 

что

 

онъ

 

еще

 

молодъ

 

для

 

ученія,

 

а

 

мальчикъ

 

увѣ-

рялъ,

 

что

 

теперь

 

ученье

 

пойдетъ

 

легче,

 

чѣмъ

 

впослѣдствіи.

Щенокъ

 

повиновался

 

и

 

скоро

 

стадъ

 

не

 

только

 

служить,

но

 

подавалъ

 

лапу

 

и

 

проч.

 

Мальчикъ

 

«взялъ

 

его

 

себѣ

 

въ

примѣръ

 

и

 

самъ

 

сдѣлался

 

человѣкомъ

 

съ

 

обширными

 

по-

•

 

жиаоіямп».

 

Статья

 

«желѣзо»

 

оканчивается

 

слѣдующимъ

 

заклю-

непіемъ

 

(стр.

 

107):

 

«не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

желѣзо

 

несрав-

ненно

 

дешевле

   

серебра

 

и

 

золота

 

человѣкъ

   

не

 

могъ

   

бы

Достигнуть

 

безъ

 

него

 

значительная

 

блаяеостоянія»;

 

какъ

будто

 

относительная

 

дешевизна

 

предмета

 

мояіетъ

 

мѣшать

увеличенію

 

благосостоянія

 

человѣка,

4.

 

Въ

 

началѣ

 

статьи

 

«лиса

 

и

 

пѣтухъ»

 

(стр.

 

79)

 

сказано,

что

 

пѣтухъ

 

извѣстилъ

 

лису

 

объ

 

охотвикѣ

 

съ

 

собаками, а

въ^концѣ

 

сама

 

лиса

 

замѣтила

 

охотника

 

съ

 

собаками.

5.

 

На

 

стр.

 

139-й

 

сказано,

 

что

 

парусное

 

судно

 

и

 

паро-

возъ

 

«приводятся

 

въ

 

движепіе

  

людьми

 

или

 

животными»,

а

 

въ

 

концѣ

 

той

 

же

 

статьи

 

«судно

 

движется

 

или

 

вѣтромъ

или

 

водою

 

....

 

паровозъ

 

же

 

при

 

помощи

 

пара».

6.

 

102-я

 

страница

 

увѣряетъ,

   

что

 

«двери

 

служатъ

 

для

зтдѣлепія

 

одпой

 

комнаты

 

отъ

 

другой»,

 

астр.

 

134-я глав-

ную

 

цѣль

 

дверей

 

ставитъ

 

въ

 

томх,

 

чтобы

 

«соединять

 

одно

пространство

  

съ

 

другимъ

   

и

 

способствовать

 

удобству

 

со-

■>бщенія

 

между

 

оными>.
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7.

   

Статья

 

«колыбель

 

и

 

гробъ»

 

(стр.

 

140)

 

весьма

 

неис-

кусно

 

сокращена

 

изъ

 

нѣмецкой

 

Вгоркерта.

 

Кромѣ

 

иеумѣ-

стнаго

 

въ

 

пяти

 

строкахъ

 

повторепія

 

мысли,

 

что

 

«въ

 

ко-

лыбели

 

и

 

въ

 

гробу

 

люди

 

обрѣтаютъ

 

миръ

 

и

 

покой»,

 

да-

лѣе

 

говорится,

 

что

 

«тамъ

 

и

 

здѣсь

 

(т.

 

е.

 

въ

 

колыбели

 

и

гробу?)

 

раздаются

 

вопли,

 

проливаются

 

слезы,

 

слышатся

молитвы,

 

изъявляются

 

надежды».

 

Въ

 

подлпнникѣ

 

все

 

это

происходитъ

 

у

 

гроба,

 

при

 

колыбели.

8.

   

Заносчивый

 

герхоглядъ,

 

говорится

 

на

 

16

 

стр.

 

«на-

ступилъ

 

на

 

грабли

 

и

 

получилъ

 

ударъ

 

въ

 

лобъ»,

 

но

 

туп

необъяснена

 

суть

 

дѣла,

 

заключающаяся

 

въ

 

томъ,чтоонъ

наступилъ

 

на

 

зубья

 

грабель

 

и

 

грабильня

 

ударила

 

его

 

ві

лопъ.

9.

   

Страница

 

116-я

 

извѣщаетъ,

 

что

 

«обиліемъ

 

сельдей

славятся

 

моря

 

Балтійское

 

и

 

Нѣмецкое».

 

Въ

 

послѣднеігь

дѣйствительно

 

обильно

 

ловится

 

сельди,

 

но

 

про

 

обильный

ловъ

 

ихъ

 

въ

 

Балтійскомъ

 

морѣ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

было

слышно.

10.

  

Едва

 

ли

 

вѣрно

 

сказано

 

на

 

140-й

 

страницѣ,

 

что

«поселяне

 

и

 

ремесленники

 

освобождаются

 

по

 

воскресеньям! I

отъ

 

грязи

 

и

 

пыли».

 

.

 

..

 

«Въ

 

мѣстахъ

 

промышленныхъ

 

пі

торговыхъ

 

меньше оживденія

 

замѣчается

 

по

 

воскресеньяыъі
чѣмъ

 

по

 

буднямъ.

11.

  

Выражеш'е

 

въ

 

стплистическихъ

 

задачахъ

 

иерѣдко

поражаетъ

 

певѣрпостію,

 

неточностію

 

и

 

нестройностію,

 

напр.

«Царь

 

Ппрръ

 

сражался

 

(?

 

вмѣсто

 

велъ

 

войну)

 

съ

 

римля-

нами

 

въ

 

Италіи»

 

(стр.

 

2),

 

«любо

 

было

 

мпѣ

 

рости

 

въ

 

ши-

рокомъ

 

(?)

 

кустаршікѣ»

 

(стр.

 

89),

 

— «разставилъ

 

(тростп)

по-надъ

 

(?)

 

плетнемъ

 

для

 

просушки»

 

(стр.

 

90), —

 

«чрезъ

стеклянную

 

(?)

 

раму

 

проходитъ

 

въ

 

комнату

 

свѣтъ»

 

(стр.

100),— путпики

 

«стали

 

проситься

 

на

 

ночлегъ

 

къ

 

богато-

му

 

мужику.

 

Богатый

 

не

 

пустилъ

 

ихъ.

 

а

 

послалъ

 

на

 

но-

члегъ

 

(?)

 

къ

 

бѣдноп

 

вдовѣ»

 

(стр.

 

22)!

 

«Глину

 

достаюп

изъ-подъ

 

земли

 

всегда

 

вблизи

 

отъ

 

поверхности

 

(стр.

 

107

—чего?),— «когда

 

старый

 

воронъ

 

вылетѣлъ

 

на

 

средину

моря,

 

онъ

 

(?)

 

уморился.

 

.

 

.

 

.

 

Воронъ

 

свилъ

 

себѣ

 

гпѣздо

на

 

островѣ,

 

(?)

 

и

 

(,)

 

когда

 

воронята

 

вывелись,

 

онъ

 

(?)

сталъ

 

ихъ

 

переносить

 

(ихъ

 

?)

 

съ

 

острова

 

на

 

землю»

 

(стр.

37);

 

«какой

 

(вм.

 

который)

 

часъ»

 

(стр.

 

81),

 

— въ

 

каком

этажѣ,

 

въ

 

какой

 

частп

 

дома»

 

(стр.

 

102).

 

Въѣзжать,

 

въѣхалг,
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въѣдетъ

 

(вмѣсто

 

взъѣзжать

 

и

 

т.

 

д.)

 

на

 

мостъ

 

(стр.

 

14— 15),

— «письмомъ

 

называется

 

письменное

 

(?)

 

изложеніе

 

мыслей

(стр.

 

118),

 

назначаемыхъ

 

(?)

 

для

 

пересылки»

 

и

 

пр.

12.

 

Наконецъ

 

нельзя

 

не

 

обратить

 

внимапіа

 

на

 

неис-

правность

 

корректуры

 

въ

 

книжкѣ,

 

предназначаемой

 

къ

употребленію

 

въ

 

училищахъ.

 

Кромѣ

 

многихъ

 

оговорен-

пыхъ

 

ошибокъ,

 

нерѣдко

 

встрѣчаются

 

грубыя

 

неисправлен-

ный,

 

напр.

 

«на

 

конѣ

 

послана

 

(?)

 

шкура»

 

(стр.

 

120), —

«бараній

 

зубъ»

 

вм.

 

бороній;

 

неправильный

 

переносъ

 

части

слова

 

въ

 

другую

 

строку,

 

напр.

 

«пеп-ріятели»

 

стр.

 

35,

 

—

«уп-латить»

 

стр.

 

87, —

 

«ут-вержденіе»

 

стр.

 

101

 

и

 

пр.

 

Сюда

же

 

нужно

 

отнести

 

неотчетливое

 

употребленіе

 

знаковъ

 

пре-

пинанія

 

и

 

въ

 

особенности

 

двоеточія;

 

напр.:

 

«Столы

 

бы-

ваютъ:

 

(?)

 

столовые,

 

рабочіе,

 

игорные»,

 

на

 

стр.

 

97;

 

«часш

ея:

 

(?)

 

подставка,

 

резервуаръ,

 

свѣтелка»,

 

на

 

стр.

 

98;

 

«

 

глав-

ная

 

части

 

тѣла

 

суть:

 

(?)

 

голова,

 

шея,

 

туловище»,

 

на

 

стр.

ПО;

 

«они

 

между

 

собою

 

совершенно

 

сходны:

 

(?)

 

въ

 

отно-

шены

 

погоды,

 

смертности

 

ирожденія

 

людей»

 

(стр.

 

139

 

—

140);

 

«самостоятельными

 

мыслями

 

въ

 

сложномъ

 

періодѣ

признаются:

 

(?)

 

какъ

 

тѣ,

 

кои

 

выражаются

 

въ

 

формѣ

 

глав-

выхъ

 

предложеній»

 

и

 

под.

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

изложенный

 

въ

 

книгѣ

 

г.

Гаврилова:

 

«Стилистическія

 

задачи

 

для

 

четырехъ

 

низшихъ

классовъ»

 

пріемы

 

для

 

постепеннаго

 

пріученія

 

дѣтей

 

къ

развитію

 

темъ

 

могутъ

 

быть

 

полезнымъ

 

руководствомъ

 

какъ

Для

 

учащихся,

 

такъ

 

и

 

длянаставниковъдуховно-учебныхъ

заведеній,

 

а

 

равно

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

возможность

 

исправле-

ния

 

указанныхъ

 

недостатковъ

 

въкнигѣ

 

Гаврилова, —Учеб-

ный

 

Комитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

одобрить

 

названную

 

книгу,

вь

 

качествѣ

 

учебная

 

пособія

 

по

 

русскому

 

языку

 

дляду-

ховныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

а

 

также

 

для

 

училищъ

женскихъ— епархіальныхъ.

И-

   

СВѢДѢНІЯ

 

О

 

ПРИХОДСКИХЪ

   

ПОПЕЧИ-

ТЕЛЬСТВАХЪ-

а)

 

Открытіе

 

новаго

 

попечительства.

Приговоръ

 

прихожанъ

 

села

   

Блаіовѣщенскаго,

  

Озері.и

ѵіожъ,

 

черпскаго

 

уѣзда.

1874

 

года

 

февраля

 

4

 

дпя,

 

мынижеподписавшіеся

 

черп.
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у.

 

селезневской

 

волости,

   

прихожане

 

с.

 

Благовѣщенскаго

Озерки

 

тожъ

 

вр.

  

об.

 

кр.

 

и

 

собственники,

 

собравшись

 

въ

волостное

 

правленіе,

    

бывъ

 

о

 

томъ

 

прежде

   

извѣщены

 

и

выслушавъ

    

огъ

   

приходскаго

   

нашего

 

священника

 

Высо-

чайше

 

утвержденныя

    

Правила

 

о

 

попечительствахъ,

    

за-

явили

 

желаніе

 

открыть

 

попечительство

 

и

 

при

 

пашей

 

Бла-

говѣщенской

 

церкви.

 

Послѣ

 

чего

 

занялись

 

выборомъ

 

пред-

сѣдателя

 

и

 

временпыхъ

 

членовъ,

 

срокъ

 

службы

 

коимъ

 

на-

значаемъ

 

трехлѣтній.

 

Предсѣдаіелемъ

 

попечительства

 

по

 

об-

щему

 

же.іанію

 

и

 

согласію

    

избираемъ

    

Черн.

 

мѣщанииа

Михаила

 

Яков.

 

Кузнецова;

 

непременными

 

членами

   

при-

ходскаго

 

свящ.

 

Ивана

 

Троицкая,

 

церков.

 

старосту

 

Леона

Кузмина

 

и

 

волост.

 

старшину

 

Николая

 

Степанова;

 

Времен-

ными

 

членами:

 

крестьянъ

   

собственниковъ

   

Ѳеодора

 

Иль-

ина

 

и

 

Илью

 

Алексѣева,

 

вр.

 

об.

 

крестьянъ

 

Ѳеодора

 

Кли-

ментова,

 

Никиту

 

Филимонова,

 

Максима

 

Акимова,

 

Бориса

Иванова,

 

Кузму

 

Леонова,

 

сельскаго

 

старосту

 

Бориса

 

Ти-

мофеева

 

и

 

Алексѣя

 

Гаврилова,

 

сельскаго

 

старосту

 

Андрея

Михайлова,

 

Евфима

 

Гордѣева,

    

Ѳеодора

   

Андреева,

 

сел.

старосту

 

Андрея

 

Матвѣева

 

и

 

Сергѣя

 

Филиппова.

 

Всѣ

 

по-

становленія

 

и

 

распоряженія,

 

относя щіяся

 

къ

 

полЬзѣ

 

церк-

ви,

 

причта

 

и

 

прихода,

 

обязуемся

 

исполнять

 

безприкословно.

А

 

такъ

 

какъ

 

при

 

пашей

 

церкви

 

предназначеиъ

 

придѣлъ

во

 

имя

 

мученицы

 

Параскевы,

 

а

 

на

 

наши

 

мірскія

 

деньги

«ще

 

въ

 

прошлое

 

лѣто

 

приготовлено

   

сорокъ

 

тысячъ

 

кир-

пича,

 

то

 

мы

 

жертвуемъ

 

на

 

означенный

 

предметъ,

 

и

 

обѣ-

щаемъ

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности

  

содѣйствовать

 

въ

 

устройст-

вѣ

 

предполагаемая

 

святая

 

дѣла.

 

На

 

каковое

 

наше

 

пачи-

паніе

 

всепокорнѣйше

 

просимъ

 

блаясловенія

 

Его

 

Высоко-

преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

архіепископа

 

Туль-

скаго

 

и

 

бѣлевскаго. — Приговоръ

    

сей

    

подписанъ

 

всѣми

крестьянами

 

вышепоимспованнымн,

    

но

 

по

 

безграмотству

нхъ

 

кр.

 

дер.

 

Кондыревой

 

Аидреемъ

 

Михайловымъ

 

идву-

лия

 

лицами

 

съ

 

приложеш'емъ

    

трехъ

  

печатей:

 

волостнаго

старшины

 

Николая

 

Степанова

 

и

 

другая

 

его,

 

третья

 

Селез-

невская

 

волостнаго

 

Правленія.

  

На

 

прошеніп,

 

поданном*

-свящ.

 

Троицкимъ

 

и

 

прихоліанами

 

съ

 

приложеніемъ

 

сего

приговора

 

-

 

резолюція

 

таковая:

 

„Избранныхъ

 

предсѣдате-

лемъ

 

и

 

членами

 

попечительства

 

утвердить

 

въ

 

семъзванів;

д

 

на

 

приговорѣ-

 

слѣдующая:

 

открытіе

 

церковнаго

 

поие-
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чигельства

 

при

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

с.

  

Блаявѣщея-

скаго-Озерки

 

тоже-утверждаетса".

б)

 

Утвержденіе

 

членовъ

 

въ

 

прежде-откры-

томъ

 

попечительствѣ.

Утверждены

 

при

 

попечительствѣ

 

венев.

 

у.

 

с.

 

Новотро-

ицкаго,

 

Гати

 

тожъ,

 

предсѣдателемъ

 

—•

 

государ.

 

кр.

 

Алек-

сѣй

 

Степ.

 

Волковъ,

 

непремѣнными

 

членами— свящ.

 

Евфи-

мій

 

Остроумовъ,

 

старшина

 

Озеренскаго

 

волост.

 

правлеиія

Алексѣй

 

Степ.

 

Костинъ

 

и

 

староста

 

цер.

 

Аверкій

 

Агафон.

Воробьевъ

 

и

 

времен,

 

членами

 

— государ.

 

кр.

 

Симеонъ

 

Фи-

латову

 

Родіонъ

 

Лукинъ,

 

Сидоръ

 

Левоновъ,

 

Димитрій

 

Алек-

сѣевъ

 

Иванъ

 

Игнатовъ,

 

Ипполитъ

 

Кирѣевъ,

 

Яковъ

 

Ев-

сеевъ,

 

Иванъ

 

Евтроповъ,

 

Макаръ

 

Артеміевъ,

 

Никаноръ

Ивановъ,

 

Филнппъ

 

Дпмитріевъ,

 

Василій

 

Калининъ,

 

Павелъ

Андреевъ,

 

Ермолай

 

Иларіоновъ,

 

Константинъ

 

Петровъ

 

и

Петръ

 

Зотовъ,

 

люди

 

добросовѣстныеи

 

пользующееся

 

довѣ-

ріемъ

 

общества.

III.

 

й

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

я.

а)

 

Награды.

Награждены

 

набедренниками

 

священники:

 

1)

 

тул.

 

у.

 

с.

Рогожин —Іоаннъ

 

Щереметъевъ

 

и

 

2)

 

кашнр.

 

у.

 

с.

 

Батка-

лолья

 

Алекоъй

 

Воскресенскій.

б)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Священникъ

 

тул.

 

у.

 

с.

 

Архангельская,

 

Стародубки

 

тожъ,

Владиміръ

 

Рудневъ— умеръ.

—

 

По

 

резолюціиЕя

 

Высокопреосвященства,

 

опредѣленъ

воспитанпикъ

 

семпнаріи

 

Симеонъ

 

Соколовъ

 

на

 

праздное

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Архангельскомъ

 

—

 

Стародуб-

кахъ

 

тул.

 

у.

—По

 

резолгоціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

іеромонахъ

Норфирій —утвержденъ

 

духовникомъ

 

братіи

 

бѣлевской

Введенской

 

жабынской

 

пустыни.

— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

священ-

никъ

 

г.

 

Бѣлева

 

Троицкой

 

ц.

 

Симеонъ

 

Рождаете- нскгіі

утвержденъ

 

преподавателемъ

 

закона

 

Божія

 

въБвлевсвомъ

женскомъ

 

училищѣ,

 

а

 

также

 

и

 

въ

 

Стрѣлецкомъ.
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в)

 

По

 

воинской

 

повинности.

Высочайше

 

утвержденымъ

 

6-го

 

мая

 

сего

 

годам нѣніемъ

государственна™

 

совѣта,

   

между

 

прочимъ,

 

постановлено:

1.

   

Состоящпыъ

 

на

 

действительной

 

обязательной

 

службѣ

ппжпнмъ

 

чинамъ

 

запрещается

 

вступать

 

въ

 

бракъ; исклю-

чена

 

изъ

 

сего

 

для

 

нѣкоіорыхъ

 

местностей

 

допускаются

по

 

Высочайше

 

утвержден нымъ

 

положспіямъ

 

военнаго

 

п

адмиралтействъ

  

Совѣтовъ.

2.

   

Офицерамъ

 

не

 

дозволяется

 

вступать

 

въ

 

бракъ

 

ранѣе

двадцати і])ехлѣтняго

 

возраста;

 

недостигшпмъ

 

же

 

въ

 

воепно-

сухопутиомъ

 

вѣдомсівѣ

 

двадцати

 

еосыіи

 

лѣтъ,

 

а

 

въ

 

воен-

но-морсиомъ

 

двадцати

 

пяти

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

встунленіе

 

въ

бракъ

 

мсжетъ

 

быть

 

разрѣшаемо

 

начальствомъ

 

не

 

иначе,

к<ікъ

 

по

 

нредставленіп

 

имущественнаі

 

о

 

обезпеченія

 

въ

 

раз-

мѣрѣ

 

н

 

на

 

основаніяхъ,

 

опррдѣляемыхъ

 

военными

 

и

 

мор-

скими

 

иоставленіями,

 

по

 

привадлелшости;

 

симижепоста-

повленіями

 

опредѣляются

 

и

 

необходимый,

 

по

 

мѣстнымъ

условіямъ,

 

изъятія

 

изъ

 

общаго

 

правила

 

о

 

представленія

обезпеченія.

3.

   

Офицерамъ

 

и

 

нижнимъ

 

чинамъ

 

не

 

воспрещается

брать

 

торговыя

 

(купеческія

 

и

 

промысловыя)

 

свидетельства,

но

 

производить

 

торговыя

 

дѣла

 

и

 

управлять

 

промышлен-

ными

 

заведеніядга,

 

находясь

 

на

 

действительной

 

слуясбѣ,

 

они

могутъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

чрезъ

 

повѣреннаго

 

управляющаго

или

 

приказчика.

4.

  

Офицерамъ

 

и

 

ншкнимъ

 

чинамъ

 

не

 

воспрещается

выдавать

 

векселя

 

и

 

всякія

 

другія

 

обязательства,

 

но

 

взн-

сканіе

 

по

 

онымъ

 

можетъ

 

быть

 

обращаемо

 

только

 

напри-

падлел;ащее

 

должникамъ

 

имущество;

 

личному

 

же

 

задер-

жание

 

(аресту

 

или

 

заключенію),

 

до

 

отбытія

 

обязательная

срока

 

службы,

 

офицеры

 

и

 

нижніе

 

чины

 

не

 

подвергаются".

■

 

■



ПРИБАВЛЕНІЯ

КЪ

 

ТУЛЬСКИМЪ

 

ЕПЛРХІАІЬНЫМЪ

ВѢДОМОСТЯМЪ.

ІГпЗрок

 

десятилѣтіе."

(четвертый

 

годъ.)

ТОМЪ

 

28-й.

Т

 

У

 

Л

 

А.

1875.

Тнпографія

 

II.

 

И.

 

Соколова.





ИАВЛІНШ

 

КЪ

 

Ttt

 

ЕПАРІ ВѢДОМОСТЯМЪ.

1-го

 

Іюля

                        

№

 

13.

                         

1875

 

года.

ИКОНОПИСЦЫ

 

ПРОШЛАГО

 

СТОЛѢТІЖ*).

Живописецъ

 

Иванъ

 

Уральскій,

 

какъ

 

видно

 

изъ

архивныхъ

 

дѣлъ,

 

довольно

 

строго

 

выполнялъ

 

возло-

женную

 

на

 

него

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

обя-

занность

 

присматривать

 

за

 

остальными

 

тульскими

иконными

 

художниками,

 

быть

 

можетъ

 

не

 

прочь

 

былъ

сдѣлать

 

изъ

 

своего

 

полномочія

 

даже

 

монополію.

 

Какъ

онъ

 

относился

 

къ

 

своей

 

обязанности,

 

можно

 

видѣть

изъ

 

слѣдующаго

 

донесенія

 

его

 

(февраля

 

1769

 

г)

преосвящ.

 

Ѳеодосію

 

коломенскому:

„Въ

 

данноыъ

 

изъ

 

духовной

 

вашего

 

преосвященства

 

кон-

систоріи

 

ыеѣ

 

указѣ

 

между

 

протчаго предписано:

 

по

 

имян-

нымъ

 

де

 

Ея

 

Им

 

пер.

 

Величества

 

высочайшимъ

 

указомъ

 

по-

велѣно,

 

чтобы

 

иконописное

 

художество

 

съ

 

крайнимъ

 

вез-

дѣ

 

имѣсмо

 

было

 

искуствомъ,

 

и

 

худымъ

 

и

 

нелѣпымъ

 

нись-

момъ

 

отнюдь

 

бы

 

писано

 

икопъ

 

не

 

было.

 

Чего

 

ради,

 

по

учиненному

 

В.

 

ГІреосвященствомъ

 

находящихся

 

въ

 

г.

 

Ту-

ліі

 

икоиописцовъ

 

разныхъ

 

чиповъ

 

людей

 

въ

 

письмѣ

 

иконъ

свидетельству,

 

за

 

оказавшуюся

 

мою

 

въ

 

томъ

 

художествѣ

протпвъ

 

нрочихъ

 

исправность,

 

велѣно

 

оное

 

иконное

 

и

 

жи-

вописное

 

художество

 

имѣть

 

токмо

 

двумъ— мнѣ

 

Уральс-

ку,

 

да

 

оружейнику

 

Григорыо

 

Бѣлоу

 

сову— однако

 

съ

моего

 

присмотра;

 

протчимъ

 

же,

 

находящимся

 

по

 

Тулѣ,

того

 

мастерства

 

художникамъ,

 

которые

 

по

 

свидѣтельству

В.

 

Преосвященства

 

въ

 

письмѣ

 

иконъ

 

оказались

 

неисправ-

ными,

 

святые

 

иконы

 

какъ

 

въ

 

церкви

 

Божіи,

 

такъ

 

и

 

въ

вародъ

 

пускать

 

запретить

   

до

 

того

 

точію

 

времяни,

   

пока

(*)

 

Продолженіе.— См.

 

Л-

 

12.
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оные

 

обучатся

 

тому

 

въ

 

совершенство,

 

и

 

въ

 

томъ

 

имѣть

надъ

 

тѣмп

 

художниками

 

надзираніе

 

ыпѣ

 

Уральскому,

 

в

естли

 

гдѣ

 

усмотрѣны

 

мною

 

будутъ

 

неисправно

 

кѣмъ

 

пи-

санный

 

иконы,

 

о

 

томъ

 

со

 

описаніемъ

 

тѣхъ

 

неисправно-

стей

 

и

 

съ

 

показаиіемъ

 

оныхъ

 

писателей

 

В.

 

Пр—

 

ству

 

пред-

ставлять

 

доноіненінми.

А

 

какъ,

 

по

 

таковому

 

наложенному

 

отъ

 

В.

 

Пр— ста

на

 

мене

 

долгу

 

п

 

довѣренпости

 

въ

 

надзпраніп

 

неисправ-

ных?,

 

художнпковъ,

 

иынѣ

 

предвидится,

 

что

 

изъ

 

оказав-

шихся

 

по

 

свидѣтельству,

 

также

 

и

 

окрывнгіяся

 

отъ

 

свиде-

тельства

 

В.

 

Вр — ства,

 

непсправныхъ

 

св.

 

иконъ

 

писателен

нѣкоторые

 

презорствуютъ

 

и

 

отъ

 

того

 

не

 

воздерживаются

и,

 

не

 

пмѣвъ

 

въ

 

томъ

 

художествѣ

 

ни

 

малѣйшаго

 

совер-

шенства,

 

писать

 

св.

 

иконы

 

неисправными

 

отваживаются,

а

 

о

 

совершенств!;

 

того

 

художества

 

чтобъ

 

просвѣтить

 

зна-

ніе

 

наукою

 

нимало

 

не

 

рачатъ,

 

суть

 

отважники

 

писать

нынѣ

 

неисправными

 

св.

 

иконы

 

града

 

Тулы

 

церкви

 

Жп-

вопачал.

 

Троицы

 

дьячекъ

 

Петръ

 

Григорьев^,

 

да

 

церкви

великомуч.

 

Георгія

 

что

 

въ

 

казённой

 

слободѣ

 

пономарь

Дмптрій

 

Васильевъ,

 

церкви

 

великомуч.

 

Никиты

 

иопомарь

Аптопъ

 

Матвѣевъ,

 

которые

 

въ

 

томъ

 

художествѣ

 

одпнъ

другаго

 

пеисправпѣе

 

по

 

причппѣ

 

за

 

неумѣпіемъ

 

рисовки,

яко

 

первой

 

того

 

художества

 

фундаментальности,

 

безъ

 

че-

го

 

инако

 

исправно

 

писать

 

не

 

можно;

 

а

 

они

 

жъ

 

приняли

то

 

художество

 

безъ

 

науки,

 

а

 

по

 

единой

 

натуральной

 

пхъ

прнвычкѣ,

 

и

 

такъ

 

св.

 

иконъ

 

писаніе

 

неисправно

 

чппять

сокровенно,

 

которые

 

ихъ

 

неисправно

 

ппсаппые

 

иконы

 

не-

которые

 

простолюдины,

 

будучи

 

ослѣплепы

 

ихъ

 

обмапомъ,

за

 

суще

 

паписаппые

 

пріемлютъ,

 

все

 

то

 

чпнятъ

 

тайно,

едпакожъ

 

изъ

 

опыхъ

 

мпѣ

 

открылось,

 

ибо

 

речепной

 

дьячекъ

Иетръ

 

паппоалъ

 

града

 

Тулы

 

въ

 

церковь

 

св.

 

пророка

 

Бо-

жія

 

Иліи

 

надъ

 

плащаницею

 

во

 

облакѣ

 

образъ

 

востаніе

отъ

 

гроба

 

Спасителя,

 

которое

 

ево

 

совсѣмъ

 

неисправное

ппсаніе,

 

ибо

 

вовсемъ

 

никакой

 

умѣрепной

 

пропорціоваль-

ностп

 

нѣтх,

 

въ

 

сходствіс

 

жъ

 

онаго

 

съ

 

натурою

 

пе

 

явст-

вуетъ;

 

а

 

и

 

сверхъ

 

выиіепредтіпсапнаго

 

усмотрѣно

 

же

 

мною

града

 

Тулы

 

въ

 

церкви

 

великомуч.

 

Геогрія,

 

что

 

въ

 

казен-

ной

 

слободѣ

 

сделанные

 

оружейппкомъ

 

Васнльемъ

 

Кири-

ковымъ

 

во

 

иконостасѣ

 

пзъ

 

древа

 

резныя

 

фигуры

 

лнчііои

работы

 

ко

 

украшенію

 

коностаса

 

во

 

всѣхъ

 

частяхъ

 

ника-



-■з-

кого

 

умтзренпаго

 

положенія

 

и

 

пропорціональности

 

не

ішѣютъ,

 

почему

 

за

 

необстоятельною

 

резьбою

 

и

 

въ

 

церкви

оному

 

быть

 

не

 

слѣдуетъ;

 

да

 

и

 

въ

 

протчихъ

 

гр.

 

Тулы

 

во

многнхъ

 

церквахъ

 

подобныхъ

 

сему

 

неисправностей

 

нема-

лое

 

число

 

есть:

 

того

 

ради

 

Вашему

 

Пр — ству,

 

почитая

 

за

долгъ

 

свой,

 

симъ

 

всепокорпѣйшимъ

 

доношеніемъ

 

о

 

всемъ

вышепнсапномъ

 

во

 

пзвѣстіе

 

представляю,

 

и

 

притомъ

 

не

благоволите

 

ли

 

Ваше

 

пастырство

 

къ

 

совершеппому

 

уста-

иовлеиію

 

въ

 

св.

 

церквахъ

 

святыхъ

 

нконъ,

 

чрезъ

 

кого

 

на-

длежать,

 

осмотрѣть,

 

дабы

 

за

 

силу

 

объявлеиныхъ

 

имянныхъ

высоч.

 

указовъ

 

какъ

 

ныпѣ

 

болѣе

 

въ

 

церквахъ

 

неисправ-

по

 

ппсапныхъ

 

иконъ,

 

такт,

 

и

 

впредь

 

допускаемо

 

не

 

было,

также

 

и

 

реченпымъ

 

дьячку

 

Петру,

 

пономорямъ

 

Дмитрію

и

 

Антону,

 

за

 

ихъ

 

въ

 

художествѣ

 

крайнюю

 

неисправность,

ни

 

подъ

 

каковымъ

 

видомъ

 

писать

 

св.

 

иконы

 

запретить,

дабьі

 

въ

 

случаѣ

 

таковаго

 

ихъ

 

протнвпагопиоапія

 

и

 

резьбы

и

 

я

 

предъ

 

В.

 

Пр —ствомъ

 

по

 

возложеппой

 

,

 

на

 

меия

 

по-

вііреппости

 

отвѣтствовать

 

не

 

могъ"(*)«

           

ш

Вслѣдствіе

 

этого

 

дононіенія

 

коломенскаІі

 

конси-

сторія

 

предписала

 

указомъ

 

въ

 

тульское

 

дух.

 

правле-

ніо:

 

..оныхъ

 

дьячка

 

й

 

пономарей,

 

сыскавъ

 

въ

 

ду-

ховную

 

консисторію,

 

въ

 

писаніи

 

ими

 

св.

 

образовъ

освидѣтельствовать,

 

а

 

о

 

учиненіи

 

таковаго

 

свидѣ-

тельства

 

но

 

св.

 

церквахъ,

 

гдѣ

 

ими

 

образы

 

писаны,

тако

 

жь

 

и

 

въ

 

Георгіевской

 

церкви

 

во

 

иконостасѣ

рѣзныхъ

 

личныхъ

 

фигуръ,

 

въ

 

тульское

 

духовное

 

пра-

влен

 

іе

 

послать

 

указъ

 

и,

 

что

 

по

 

тому

 

оказаться

 

мо-

жетъ,

 

о

 

томъ

 

представить

 

Его

 

Пр — ству

 

доноше-

ніеиъ

 

въ

 

самоскорѣйшемъ

 

времени

 

непремѣнно".

 

Въ

наѣ

 

1769

 

г.

 

означенньііі

 

лица

 

были

 

,, по, сыску

 

во

оную

 

консисторію

 

при

 

доношееіи

 

посланы",

 

$[зъ

 

нихъ

'фоицкій

 

дьячекъ

 

Петръ

 

Григорьевъ

 

далъ

 

подписку

»въ

 

томъ,

 

что

 

по

 

свидѣтельству

 

Его

 

Преосвящен-

отвомъ

 

въ

 

иконописномъ

 

его

 

Петра

 

художествѣ,

 

въ

которомъ

 

несовершенно

 

еіце

 

искуснымъ

 

оказался,

 

дол-

женъ

 

онъ

 

пріобучаться

 

у

 

свидѣтельствованнаго

 

Его

»*)

 

Коіг.

 

арх.

 

170Э

 

г.

 

&

 

2:!.
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Пр— ствомъ

 

града

 

Тулы

 

майстера

 

оружейника

 

Гри-

горія

 

Бѣлоусова

 

чрезъ

 

цѣлой

 

годъ,

 

и

 

по

 

прошест-

віи

 

сего

 

времяни

 

написавъ

 

ему

 

Петру

 

своею

 

рукою

святый

 

образъ

 

представить

 

Его

 

Пр

 

—

 

ству

 

для

 

до-

стовѣрнаго

 

освидѣтельствованія".

Вѣлоусовъ,

 

какъ

 

видно

 

былъ

 

на

 

хорошемъ

 

счету

у

 

епархіальнаго

 

начальства.

 

Онъ

 

и

 

дѣйствительно

былъ

 

тогда

 

однимъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

тульскихъ

 

иконо-

писцевъ,

 

Въ

 

тульскомъ

 

каѳедральномъ

 

Успенсшіъ

соборѣ

 

три

 

мѣстныя

 

иконы,

 

писанный

 

около

1765

 

г.

 

и

 

несомнѣнно

 

лучшія

 

въ

 

соборномъ

 

иконо-

стас,

 

принадлежать

 

его

 

кисти(*).

 

Извѣстна

 

также

его

 

икона

 

Всѣхъ

 

святыхъ

 

во

 

Всесвятской

 

кладби-

щенской

 

церкви.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

его

 

тяготила

 

не-

которая

 

зависимость

 

отъ

 

Уральскаго.

 

Кромѣ

 

того

обязанность

 

надзора

 

за

 

прочими

 

иконописцами,

 

вѣ-

роятно,

 

представляла

 

не

 

одинъ

 

только

 

трудъ,

 

но

 

и

нѣкоторыя

 

выгоды.

 

По

 

этому

 

,.

 

града

 

Тулы

 

оружей-

никъ,

 

иконописнаго

 

дѣлахудожникъ'',Григорій

 

Ива-

новъ

 

Вѣлоусовъ

 

обратился

 

къ

 

преосв.

 

Ѳеодосію .

 

съ

слѣдующимъ

 

прошеніемъ:

„Въ

 

прошломъ

 

1768

 

году

 

въіюлѣ

 

мѣсяцѣ

 

присланны-

ми

 

изъ

 

духовной

 

Вашего

 

Преосвященства

 

консисторіи

 

въ

тульское

 

дух.

 

правлепіе,

 

а

 

потомъ

 

оного

 

жъ

 

града

 

Тули

купцу

 

Ивану

 

Уральскому

 

указами

 

велѣно

 

но

 

г.

 

Тулѣ

 

за

иконописными

 

художниками

 

имѣть

 

ему

 

Уральскому

 

смо-

трѣніе,

 

при

 

семъ

 

и

 

мнѣ

 

нижайшему

 

имѣться

 

и

 

святыя

образа

 

писать

 

подъ

 

прнсмотромъ

 

ево.

 

А

 

понеже

 

я

 

вн-

жайшій

 

имѣю

 

иконописное

 

художество,

 

пипіемое

 

изъ

 

яйца

на

 

подобіе

 

греческаго

 

писанія,

 

во

 

всемъ

 

не

 

противное

святѣй

 

церкви,

 

а

 

онъ

 

Уральскій

 

пишетъ

 

изъ

 

масла

 

жп-

вониснымъ

 

художествомъ,

 

и

 

тако

 

ему

 

Уральскому,

 

заве-

умѣніемъ

 

яишнымъ

 

майстерствомъ

 

писанія,

 

за

 

мною

 

ни-

жайшимъ

 

присмотра

 

имѣть

 

невозможно;

 

а

 

для

 

достовѣр-

нѣйшаго

 

В.

 

Пр— ству

   

освидѣтельствованія

   

въ

  

искустві

(*)

 

См.

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

186G

 

г.

 

?&

 

G,

 

иридожечіе

 

Bt

 

ст.

 

о

 

ту.і.

 

Успен.

 

моедр

соб.,

 

стр.

 

256.
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моего

 

писанія,

 

написанной

 

мною

 

св.

 

образъ

 

во

 

имя

 

трехъ

святителей

 

при

 

семъ

 

В.

 

Пр-

 

ству

 

благопочтенно

 

предъ-

являю:

 

того

 

ради

 

Вашего

 

Преосвященства

 

всепокорно

 

про-

шу,

 

дабы

 

Ваше

 

архипастырство

 

соблаговолили,

 

освидѣ-

тельствовавъ

 

оной

 

писанный

 

мною

 

св.

 

образъ,

 

меня

 

ни-

жайшаго

 

снабдить,

 

съ

 

выключеніемъ

 

за

 

мною,

 

какъ

 

выше

показано,

 

присмотра

 

Уральскаго,

 

указомъ,

 

со

 

изображе-

ніемъ

 

во

 

ономъ,

 

дабы

 

мнѣ

 

нижайшему

 

повелѣно

 

было

 

какъ

въ

 

подрядахЪі

 

такъ

 

и

 

въ

 

неисправно

 

пишемымъ

 

изъ

 

яйца

святыхъ

 

образовъ

 

художествахъ

 

за

 

прочіими

 

художника-

ми

 

надзпраніе

 

пмѣть,

 

о

 

чемъ

 

за

 

извѣстіе

 

и

 

въ

 

тульское

дух.

 

правленіе

 

благоволено

 

жъ

 

бы

 

было

 

послать

 

указъ

 

и

объ

 

ономъ

 

учинить

 

свое

 

архипастырское

 

рѣшеніе"(*).

Какое

 

по

 

этому

 

ходатайству

 

послѣдовало

 

рѣше-

ніе,

 

изъ

 

дѣла

 

не

 

видно.

 

Но

 

замѣчательно,

 

что

 

всѣ

извѣстныя

 

намъ

 

иконы,

 

несомнѣнно

 

принадлежащая

Вѣлоусову,

 

писаны

 

не

 

на

 

яйцѣ,

 

а

 

на

 

маслѣ,

 

живо-

писнымъ

 

художествомъ,

 

близкимъ

 

однако

 

же

 

къ

 

гре-

ческому.

Другіе

 

иконописцы,

 

подчиненные

 

надзору

 

Ивана

Уральскаго,

 

тоже

 

искали

 

своей

 

независимости.

 

Такъ,

сынъ

 

чулковскаго

 

рождественскаго

 

священника

 

Ива-

на

 

Ѳедорова,

 

„церковникъ"

 

Никита

 

Ивановъ

 

зани-

мался

 

иконнымъ

 

писаніемъ

 

не

 

только

 

въ

 

предѣлахъ

коломенской

 

епархіи,

 

но

 

по

 

распоряженію

 

коломен-

ской

 

консисторіи

 

командироваеъ

 

былъ

 

вмѣстѣсъ

 

дру-

гими

 

тульскими

 

художниками

 

въ

 

Москву

 

для

 

подоб-

ныхъ

 

работъ

 

въ

 

Успенскомъ

 

и

 

Архангельскомъ

 

со-

борахъ.

 

Но

 

когда

 

бралъ

 

на

 

себя

 

подряды

 

въ

 

туль-

скихъ

 

церквахъ,

 

то

 

обязанъ

 

былъ

 

выполнять

 

ихъ

не

 

иначе,

 

какъ

 

,,подъ

 

ирисмотромъ

 

атестованнаго

мастера

 

Ивана

 

Уральскаго",

 

и

 

только

 

въ

 

1774

 

г.

 

ис-

ходатайствовалъ

 

себѣ

 

право

 

свободнаго

 

мастера.

 

Въ

консисторскомъ

 

архивѣ

 

мы

 

нашли

 

объ

 

немъ

 

нѣко-

торыя,

 

не

 

лишенный

 

интереса

 

свѣдѣнія.

 

„Дляосви-

зѣтельствованія

 

его

 

въ

 

иконописномъ

 

художествѣ"

(*)

 

Кон.

 

арх.

 

1769

 

г.

 

Hi

 

45.



.»

~<5-

его

 

искали

 

съ.1768

 

г.;

 

но

 

только

 

къ

 

концу

 

1770г.

былъ

 

онъ

 

,,сысканъ"

 

и

 

отправленъ

 

въ

 

коломенскую

консисторію,

 

гдѣ

 

по

 

освидѣтельствованіи

 

долженъ

былъ

 

дать

 

слѣдуіоілую

 

подписку:

„1770

 

г.

 

октября

 

16

 

дня

 

въ

 

духовной

 

преосвящ.

 

Ѳеодо-

сія

 

епископа

 

коломенскаго

 

и

 

кашнрскаго

 

консисторіи

 

града

Тулы

 

церкви

 

Рождества

 

Христова,

 

что

 

въ

 

Чулковой

 

сло-

бодѣ

 

бываго

 

іерея

 

Ивана

 

Ѳедорова

 

сыиъ

 

церковпикъ

 

Ни-

кита,

 

въ

 

силу

 

приказанія

 

Его

 

Пр

 

— ства

 

сею

 

подпискою

обязуется

 

въ

 

томъ,

 

что

 

должепъ

 

онъ

 

церковникъ

 

иконно-

му

 

иисанію

 

пріобучиться

 

у

 

находящихся

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

сви-

дѣтельгтвованныхъ

 

мастеровъ

 

въ

 

совершенное

 

искуство

 

п

по

 

обученіи

 

явиться

 

ему

 

для

 

свидѣтельства

 

Его

 

Пр— ству,

почему

 

ежели

 

опъ

 

въ

 

томъ

 

окажется

 

исправнымъ,

 

то

 

и

дозволеніе

 

ему

 

учинено

 

быть

 

нмѣетъ

 

въ

 

томъ

 

писаніи,

 

а

безъ

 

онаго

 

ему

 

церковнику

 

въ

 

подряды

 

вступать

 

и

 

оные

(?)

 

въ

 

народъ

 

попускать

 

отнюдь

 

не

 

дерзать

 

подъ

 

опасе-

ніемъ

 

за

 

то

 

неупустительнаго

 

по

 

указомъ

 

штрафованія".

На

 

этомъ

 

оенованіи

 

онъ

 

находилъ

 

возможным

вступать

 

въ

 

подряды

 

не

 

иначе

 

какъ

 

въ

 

зависимости

отъ

 

Уральскаго

 

и

 

въ

 

Москву

 

командированъ

 

былъ,

конечно,

 

не

 

въ

 

качествѣ

 

самостоятельнаго

 

художни-

ка.

 

Въ

 

своемъ

 

прошеніи

 

къ

 

иреосв

 

Ѳедосію,

 

въ

 

1771

году,

 

онъ

 

пишетъ:

„За

 

силу

 

свят,

 

правит.

 

Синода

 

указа,

 

отправленъ

 

я

 

пи-

жаишіа

 

изъ

 

духовной

 

В.

 

Пр — ства

 

консисторіп

 

къ

 

сино-

дальному

 

члену

 

цреосвящ.

 

Амвросію,

 

епископу

 

москов-

скому,

 

для

 

внутреппяго

 

инаружнаго

 

въ

 

первыхъ

 

москов-

скнхъ

 

Успенскомъ

 

н

 

Архапгельскомъ

 

соборѣхъ,

 

съ

 

прот-

чими

 

града

 

Тулы

 

художниками,

 

нисапія.

 

Въ

 

бытность

 

же

мою

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

церкви

 

Покрова

 

Пресв.

 

Богородицы

 

съ

старостою

 

церковпымъ

 

тульскимъ

 

купцомъ

 

Сафрономъ

Алпмпіевымъ

 

сыномъ

 

Сидпевымъ

 

въ

 

прошломъ

 

1769

 

г.

заключилъ

 

я

 

нижайшій

 

контракта,

 

чтс'бъ

 

реченпой

 

По-

кровской

 

церкви

 

въ

 

новопостроепной

 

нредѣлъ

 

ііаписать

миѣ,

 

подъ

 

прпсмотромъ

 

атестовапнаго

 

мастера

 

Ивана

Уральскаго,

 

въ

 

нкоиостасъ

 

св.

 

иконы,

 

которыхъ

 

мною

большая

 

часть

 

и

 

написана,

 

а

 

за

 

достальную

 

малую

 

не-

педокончанную

 

часть

   

при

   

отъѣздѣ

 

моемъ

    

въ

 

духовную
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В.

 

Пр

 

-t

 

ства

 

консисторію

 

имѣлъ

 

я

 

наемъ

 

протчихъ

 

умѣ-

ющахъ

 

искусныхъ

 

мастеровъ,

 

которые

 

требовали

 

съ

 

меня

за

 

работу

 

сорока

 

рублевъ,

 

точію

 

оной

 

староста

 

церковной

Спдпевъ

 

незнаемо

 

съ

 

чего

 

на

 

наемъ

 

имеющихся

 

моихъу

него

 

заработан ныхъ

 

денегъ

 

80

 

рублевъ

 

не

 

отдалъ,

 

изъ

чего

 

признательно,

 

что

 

онъСпдневъ

 

тѣми

 

депгамихощетъ

напрасно

 

покорыстоваться.

 

Того

 

ради

 

В.

 

Пр— ства

 

все-

покорнѣйгае

 

прошу,

 

дабы

 

соблаговолено

 

было

 

изъ

 

духов-

ной

 

В.

 

П.

 

консисторіи

 

въ

 

тул.

 

дух.

 

правленіе

 

послать

указъ,

 

коимъ

 

велѣть,

 

дабы

 

объявленной

 

староста

 

Сидиевъ

половинное

 

число

 

тѣхъ

 

моихъ

 

заработашіыхъ

 

денегъ

 

от-

далъ

 

находящемуся

 

въ

 

Тулѣ

 

отцу

 

моему

 

петропавловско-

му

 

іерею

 

Ивану

 

Ѳедорову,

 

а

 

на

 

достальныя

 

40

 

рублевъ

подрядцлъ

 

другихъ

 

художпнковъ

 

для

 

окончапія

 

тІ;хъ

 

св.

шмпъ,

 

подъ

 

присмотромъ

 

объявлепиаго

 

мастера

 

Ураль-

скаго,

 

ибо

 

за

 

таковую

 

цѣну

 

довольно

 

можеть

 

найтнтся

охотпыхъ

 

людей,

 

естьли

 

же

 

опой

 

Спдпевъ

 

тѣхъ

 

денегъ

объявленному

 

отцу

 

моему

 

іерею

 

Ивану

 

отдавать

 

не

 

бу-

детъ,

 

то

 

благоволено

 

бъ

 

было

 

тотъ

 

икопостасъписмяннымъ

окончаніемъ

 

оставить

 

и

 

другихъ

 

до

 

пріѣзду

 

моего

 

изъ

Москвы

 

нанимать

 

запретить,

 

дабы

 

объявленной

 

Сидпевъ

тѣмп

 

моими

 

остальными

 

депгямп

 

напрасно

 

завладѣть

 

не

могъ;

 

а

 

по

 

пріѣздѣ

 

я

 

ннжаншій

 

самъ

 

могу

 

въ

 

скорости

остяльныя

 

иконы

 

во

 

окончаніе

 

принести".

Консисторія,

 

,,въ

 

силу

 

при

 

казанія

 

Его

 

Пр

 

-

 

ства",

предписала

 

тул.

 

д.

 

правлен ію

 

„по

 

оному

 

прошенію

о

 

вышописанномъ

 

разсмотрѣпіс

 

и

 

показанному

 

про-

сителю

 

удовольствіе

 

учинить".

Аттестата

 

самостоятельна™

 

художника

 

Никита

Ивановъ

 

добился

 

только

 

въ

 

1774

 

г.

 

Прося

 

преосв.

Ѳеодосія

 

подвергнуть

 

его

 

освидѣтельствованію

 

въ

иконописномъ

 

художествѣ,

 

онъ

 

прило:килъ

 

къ

 

своему

пропірнііо

 

,.уже

 

вторичной

 

своеручнаго

 

своего

 

ма-

стерства

 

образъ

 

великомуч.

 

Георгія",

 

и

 

получилъ

слѣдуюіцую

 

„милостивую

 

резолюцію:

 

Сыскавъ

 

въ

 

кон-

еисторію

 

искусныхъ

 

иконописцевъ,

 

въ

 

присутствіи

освидетельствовать,

 

сей

 

проситель

 

исправно

 

ли

 

пи-

шетъ,

 

и

 

ежели

 

по

 

свидетельству

 

окажется

 

въ

 

икон-

номъ

 

писаніи

 

исправны

 

лъ,

 

то

 

дать

 

аттестата'*.

 

Сы-
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сканы

 

были

 

искусные

 

иконописцы;

 

это

 

были

 

г.

 

Ко-

ломны

 

церкви

 

Вознесенія

 

Господня

 

іерей

 

Ѳеодоръ

Матоіевъи

 

дьячекъ

 

Григорій

 

Матѳіевъ;

 

церковникъ

Никита

 

Ивановъ

 

въ

 

иконномъ

 

художествѣ

 

по

 

сви-

дѣтельству

 

„оказался

 

гораздо

 

искуснымъ

 

и

 

изряд-

нымъ

 

изографомъ",

 

и

 

ему

 

былъ

 

выданъ

 

аттестатъ,

въ

 

которомъ

 

было

 

прописано,

 

,,что,

 

по

 

учиненному

въ

 

писаніи

 

св.

 

иконъ

 

Его

 

Пр— ствомъ

 

и

 

по

 

призывѣ

въ

 

консисторію

 

здѣшними

 

искусными

 

иконописцами

свидѣтельству,

 

оказался

 

онъ

 

Ивановъ

 

въ

 

томъ

 

ху-

дояхествѣ

 

иснравнымъ,

 

которому

 

какъ

 

въ

 

церкви

 

Бо-

жіи,

 

такъ

 

и

 

въ

 

домы

 

по

 

подрядамъ

 

св.

 

иконы

 

собою

писать

 

отъ

 

Его

 

Пр

 

— ства

 

дозволяется,

 

но

 

съкрай-

нимъ

 

наблюдательствомъ,

 

чтобъ

 

писаны

 

оные

 

были

самымъ

 

искуснымъ

 

тщатольнымъ

 

и

 

исправнѣйшимъ

мастерствомъ;

 

когдаліе

 

случится

 

быть

 

таковому

 

подря-

ду

 

въ

 

другой

 

(кромѣ

 

Его

 

Пр — ства)

 

епархіи,

 

тогда

объ

 

отпускѣ

 

въ

 

ту

 

епархію

 

просить

 

ему

 

Никитѣ

 

отъ

Его

 

Пр — ства

 

дозволенія,

 

а

 

самому

 

собою

 

отнюдь

не

 

отлучаться".

(Окоичаніе

 

слѣдуетъ).

СОВРЕМЕННЫЙ

 

извѣстія

 

о

 

старообрядче-

ства.

Въ

 

послѣдиемъ

 

публичномъ

 

засѣданіи

 

общества

 

лю-

бителей

 

россійской

 

словесности,

 

происходившемъ

 

27

апрѣля

 

нынѣіпняго

 

года(*),

 

одинъ

 

изъ

 

опытнѣйшихъ

зпатоковъ

 

русскаго

 

обрядоваго

 

раскола,

 

тридцать

лѣтъ

 

изучавшей

 

бытъ

 

и

 

вѣрованія

 

русскаго

 

народа,

г-

 

Мельниковъ

 

сообщилъ

 

публикѣ

 

много

 

заниматель-

наго

 

и

 

интереснаго.

 

,,Русокій

 

расколъ,

 

между

 

про-

чимъ,

 

говорилъ

 

онъ,

 

чрезвычайно

 

разнообразенъ:

 

нѣтъ

(*)

 

Съ

 

10

 

ноября

 

прошлаго

 

года

 

но

 

27

 

апр.

 

н.

 

г.

 

оно

 

было

 

седьмое

 

(Мое.

В.

 

1875

 

г.

 

№

 

107;.



-

 

9

 

-

на

 

свѣтѣ

 

человѣка,

 

который

 

бы

 

съ

 

увѣренностію

 

могъ

сказать:

 

„я

 

знаю

 

всѣ

 

толки,

 

язнаю.всѣ

 

секты

 

рус-

скаго

 

раскола".

 

Сами

 

раскольники

 

не

 

знаютъ

 

всѣхъ

сектъ.

 

Есть

 

напримѣръ

 

раскольники

 

т.

 

н.

 

Спасова

согласія,

 

мнѣ

 

извѣстно

 

38

 

совершенно

 

между

 

собою

несогласныхъ

 

толковъ

 

этогосогласія,ноя

 

убѣжденъ,

что

 

еще

 

столько

 

же,

 

если

 

не

 

больше,

 

мнѣ

 

неизвѣст-

но.

 

Каждый

 

толкъ,

 

каждая

 

секта

 

вноситъ

 

въ

 

бытъ

его

 

послѣдователей

 

свои

 

особенности

 

и

 

онѣ

 

разно-

образны

 

до

 

чрезвычайности...

 

Изобразить

 

эти

 

осо-

бенности

 

всѣ

 

до

 

одной

 

никто

 

неможетъ;

 

но

 

изобра-

жая

 

бытъ

 

тѣхъ,

 

которыхъ

 

довелось

 

автору

 

узнать,

онъ

 

останавливается

 

на

 

фанатикахъ

 

изъ

 

Спасова со-

гласія,

 

которые

 

теперь

 

всею

 

душою

 

скорбятъ,

 

„что

вънынѣшніяпослѣдни

 

времена

 

и

 

помучиться-то

 

нель-

зя,

 

не

 

то,

 

чтобы

 

гнать,

 

да

 

мучить,-

 

и

 

въ

 

острогъ-отъ

почти

 

вовсе

 

перестали

 

за

 

вѣру

 

сажать".

 

На

 

этомъ

послѣднемъ

 

выралшніи

 

авторъ

 

останавливается

 

и

 

го-

ворить:

 

,.для

 

раскола дѣиствительно

 

настали

 

послѣд-

ни

 

времена.

 

Ему,

 

т.

 

е.

 

обрядовому

 

расколу,

 

недолго

существовать.

 

Чтобы

 

ни

 

говорили

 

защитники

 

ста-

рообрядчества,

 

оно

 

все

 

таки

 

есть

 

порожденіе

 

невѣ-

жества,

 

предъ

 

свѣтомъ

 

просвѣщенія

 

ему

 

не

 

устоять .

Скоро

 

падетъ

 

оно

 

подъ

 

тяягкими

 

для

 

него

 

ударами

просвѣщенія

 

и

 

терпимости,

 

которымъ

 

много

 

помо-

жетъ

 

общая

 

военная

 

повинность.

 

Ея

 

условіямъ,

 

по

которымъ

 

предоставляются

 

льготы

 

образованію,

 

Рос-

сія

 

будетъ

 

обязана

 

не

 

только

 

примиреніемъ

 

расколь-

никовъ

 

съ

 

послѣдователями

 

господствующей

 

церкви,

но

 

и

 

тѣмъ,

 

что

 

лѣтъ

 

чрезъ

 

20

 

вся

 

Россія

 

будетъ

грамотна.

 

А

 

если

 

это

 

исполнится

 

и

 

отечество

 

наше

будетъ

 

развиваться

 

и

 

въ

 

послѣдствіи,

 

какъ

 

теперь

развивается,

 

тогда

 

лѣтъ

 

чрезъ

 

30,

 

либо

 

чрезъ

 

40

всѣ

 

русскіе

 

отъ

 

перваго

 

до,

 

послѣдняго,-все

 

90

 

мил.

русское

 

общество

 

будетъ

 

обществомъ

 

любителей

 

рос-

сійской

 

словесности,

 

всѣ

 

будутъ

 

грамотны

 

и

 

всѣ

 

бу-

Дутъ

 

читать

 

русскія

 

сочиненія",

 

тогда

 

слѣд.

 

не

 

бу-
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детъ

 

больше

 

раскольниковъ,

 

хотя

 

авторъ

 

прямо

 

и

не

 

выеказалъ

 

такого

 

заклгоченія.

 

Онъ

 

сказалъ

 

только:

,,дотѣхъ

 

поръ

 

надо

 

ловить

 

время,

 

надоскорѣе

 

изо-

бражать

 

близящійся

 

къ

 

кончинѣ

 

расколъ,

 

чтобы

 

и

о

 

пемъ

 

знали

 

люди,

 

которые

 

послѣ

 

насъ

 

будутъ

жить".

Не

 

въ

 

первый

 

разъ

 

приходится

 

намъ

 

слышать

 

о

столь

 

вслипихъ

 

надеждахъ,

 

возлагаемыхъ

 

на

 

про-

свѣіценіе,

 

на

 

терпимость,

 

на

 

разпыя

 

льготы

 

отъ

 

пра-

вительства.

 

Во

 

веемі этомъ дѣйствительно есть.много

правды;

 

не

 

даромъ

 

лучшіе

 

изъ

 

писателей

 

по

 

части

раскола

 

раздѣляютъ

 

такія

 

надежды

 

съ

 

г.

 

Мельни-

ковыми

 

Не

 

по

 

одной

 

теоріи,

 

но

 

и

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

предъ

 

просвѣщепіемъ

 

всеболѣе

 

иболѣе

 

разсѣявается

мракъ

 

невѣжества

 

въ

 

расколѣ,

 

какимъ

 

бы

 

путемъни

доходилъ

 

до

 

него

 

свѣтъ

 

истины,

 

путемъ

 

ли

 

время

отъ

 

времени

 

учреждаемые

 

церковныхъ

 

братствъ,

путемъ

 

ли

 

миоеіонерскихъ

 

собесѣдованій

 

съ

 

расколь-

никами,

 

или

 

посредствомъ

 

распространения

 

грамот-

ности.

 

На

 

то

 

и

 

другое

 

и

 

третье

 

мы

 

находимъ

 

под-

тверждение

 

въ

 

современные

 

извѣстіяхъ

 

о

 

расколѣ.

Такъ

 

напр.

 

къ

 

существующими

 

братствамъ,

 

имѣ-

ющимъ

 

задачею

 

вносить

 

свѣтъ

 

истины

 

въ

 

расколь-

ничью

 

среду

 

путемъ

 

опроверженія

 

раскола,

 

имѣетъ

въ

 

скоромъ

 

времени

 

присоединиться

 

новое-

 

Преосв.

Іоаипикій

 

нижегородскій,

 

въ

 

бытность

 

епископомъ

саратовским!,.

 

оснОвавшій

 

въ

 

Саратове

 

братство

 

св.

креста,

 

теперь

 

въ

 

Нижнемъ

 

Новгороде

 

открываетъ

подъ

 

тѣмъ

 

же

 

наименованіемъ

 

такое

 

Ше

 

братство.

При

 

значительном!»

 

количестве

 

старовѣровъ,

 

живу-

щихъ

 

въ

 

семеновскомъ,

 

балахнии

 

жомъ,

 

горбатов-

скомъ

 

и

 

кпягининскомъ

 

уѣздахъ,

 

не

 

исключая

 

идру-

гихъ

 

мѣотностей

 

губерніи

 

исамаго

 

Нижняго

 

Новго-

рода,

 

новому

 

братству

 

пред

 

стоить

 

широкое

 

полепро-

свѣ

 

гительной

 

миссіонѳрібкой

 

деятельности.

Въ

 

Донской

 

области,

 

гдѣвъ

 

настоящее

 

время

 

счи-

тается

 

до

 

80

 

тыс.

 

раскольниковъ,

 

такая

 

масса

 

ихь
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озабочиваетъ

 

мѣстное

 

духовенство.-

 

Преосв.

 

Платонъ,

архіеп.

 

донской,

 

сожалѣя

 

о

 

религіозныхъ

 

заблужде-

ніяхъ

 

этихъ

 

людей

 

и

 

заботясь,

 

по

 

долгу

 

пастырско-

му,

 

вразумить

 

и

 

возсоединить

 

ихъсъ

 

православною

церковіго,

 

по

 

словаыъ

 

мѣстныхъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостей,

принпмаетъ

 

къ

 

этому

 

всѣ

 

возможный

 

средства,

 

имен-

но:

 

„старается

 

опредѣлитьвъ

 

зараженные

 

расколомъ

приходы

 

болѣе

 

просвѣщенныхъ

 

и

 

благонадежныхъ

по

 

своей

 

нравственности

 

священниковъ,

 

которые

 

бы

могли

 

заслулшвать

 

уважсніе

 

старообрядцевъ

 

и

 

имѣть

на

 

нихъ

 

болѣе

 

вліяпія,

 

обязываетъ

 

этихъ

 

священ

 

-

шиювъ

 

всемѣрно

 

заботиться

 

о

 

обращеніи

 

заблуж-

дающихъ

 

на

 

путь

 

истины

 

и

 

действовать

 

на

 

нихъ

кротко

 

въдухѣ

 

христианской

 

любви,

 

снабжаетъ

 

церк-

ви

 

такими

 

книгами,

 

которыя

 

могутъ

 

быть

 

полезны

къ

 

утвержденію

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ

 

и

 

къ

 

обличе-

нию

 

раскольничьихъ

 

заблул;деній

 

и

 

при

 

томъ

 

реко-

мснд,уетъ

 

священникамъ

 

читать

 

эти

 

книги

 

въ

 

кругу

своихъ

 

прихожанъ,

 

дабы

 

содержащіяся

 

въ

 

нихъ

 

ис-

тины

 

доходили

 

до

 

старообрядцевъ

 

и

 

дѣлались

 

обще-

известными;

 

при

 

томъ

 

самъ

 

пользуется

 

всѣми

 

удоб-

ными

 

случаями

 

для

 

собесѣдованія

 

съ

 

старообрядцами

п

 

всегда

 

говорить

 

съ

 

ними

 

кротко,

 

съ

 

доброл;ела-

тельствомъ

 

и

 

вразумительно,

 

почему

 

бесѣды

 

его

 

про-

изводить

 

благотворное

 

вліяніе

 

на

 

старообрядцевъ.

 

А

чтобы

 

еще

 

болѣе

 

подействовать

 

па

 

раскольниковъ,

Ш

 

этого

 

онъ

 

г.ызывалъ

 

изъ

 

Москвы

 

на

 

Донъ

 

та-

кихъ

 

людей,

 

которые

 

сами

 

некогда

 

стояли

 

во

 

главе

раскола,

 

а

 

потому

 

хорошо

 

зпаютъ

 

погрешности

 

рас-

кольниковъ

 

и

 

могутъ

 

успешно

 

располагать

 

послѣд-

нихъ

 

къ

 

обращенію

 

на

 

путь

 

истины

 

но

 

только

 

сло-

ііомъ,

 

по

 

и

 

примѣромъ

 

своимъ.

 

Таковы

 

известные

Москве

 

и

 

искусные

 

въ

 

преніи

 

съ

 

раскольниками

 

еди-

новерческій

 

іеромонахъ

 

ІІафнутій,

 

бывніій

 

лжеепи-

свдъавазірЩокагощкшоложені^изйОсковоЕащедиио-і

вѣрнеекаго,

 

монастыря

 

игуменъ

 

Павелъ,

 

бывшій

 

рас-

кольыичъимъ

 

наставникомъ

 

въ

 

II руссін' ' .

 

Первый

 

изъ
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нихъ,

 

пословамъМоск.

 

епар.

 

вед.

 

1874

 

г.

 

№

 

33,

„своими

 

умными

 

беседами произвелъ на

 

многихъ

 

рас-

кольниковъ

 

благотворное

 

вліяніо,-однихъ

 

побудилъ

безпристрастно

 

взглянуть

 

на

 

те

 

мненія,

 

которыми

раскольники

 

отличаются

 

отъправославныхъ,

 

въдру-

гихъ

 

поколебалъ

 

уверенность

 

въ

 

„правоте

 

ихъ

 

уче-

нія,

 

а

 

иныхъ

 

расположилъ

 

и

 

къ

 

принятію

 

единове-

рія...

 

Послѣдній

 

изъ

 

нихъ

 

произвелъ

 

также

 

своими

беседами

 

благотворное

 

вліяніе

 

на

 

раскольниковъ

 

и

присоединилъ

 

къ

 

православію

 

на

 

правилахъ

 

едино-

верія

 

до

 

ста

 

старообрядцевъ

 

обоего

 

пола",

 

примерь

ихъ

 

подействовалъ

 

на

 

другихъ

 

и

 

между

 

ними

 

въ

короткое

 

время

 

построены

 

уже

 

молитвенные

 

дома,

по

 

благословенно

 

высокопреосвящен.

 

Платона.

А

 

какъ

 

слѣдуетъ

 

вести

 

публичныя

 

собеседованія

 

съ

раскольниками,

 

чтобы

 

такія

 

беседы

 

имели

 

на

 

нихъ

благотворное

 

дѣйствіе,

 

для

 

этого

 

преосвящ.

 

Митро-

фанъ,

 

епископъоренбургскій

 

иуральскій,

 

какъ

 

видно

въ

 

корреспонденціи

 

изъ

 

Уфы,

 

помѣщ.

 

въ

 

последней

•40

 

кн.

 

,Дстины",

 

1)

 

,,предлагаетъ

 

священникамъ

избрать

 

для

 

такихъ

 

бесѣдъ

 

определенное

 

место,

 

ка-

кой

 

нибудь

 

домъ,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мере,

 

одну

 

ком-

нату

 

въ

 

доме,

 

или

 

часовню

 

и

 

объявить,

 

чрезъ

 

кого

слѣдуетъ,

 

жителямъ

 

города,

 

или

 

селенія,

 

что

 

въта-

комъ

 

то

 

месте

 

можно

 

собираться

 

для

 

бесѣдъ

 

всѣмъ

жѳлающимъ

 

послушать

 

оныя

 

какъ

 

православнымъ,

такъ

 

и

 

старообрядцамъ;

 

2)

 

назначить

 

для

 

этого

 

дни

воскресные,

 

или

 

праздничные,

 

илидругіе

 

какіелибо

более

 

свободные,

 

раза

 

два

 

въ

 

неделю;

 

3)

 

чтобы

 

со-

блюсти

 

хотя

 

какой

 

либо

 

порядокъ

 

въ

 

веденіи

 

бесѣдъ,

объявить,

 

что

 

въ

 

слѣдующій

 

разъ

 

будетъ

 

беседа

 

о

такомъ-

 

то

 

предмете,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

слушатели

могли

 

поразмыслить

 

объ

 

этомъ

 

предмете

 

на

 

досугѣ;

4)

 

священники-бесѣдователи

 

должны

 

сами

 

заблаго-

временно

 

приготовляться

 

къ

 

бесѣдамъ,

 

чтобы

 

иметь

сказать

 

что

 

либо

 

дельное

 

и

 

основательное

 

и

 

при-

носить

 

для

 

этого

 

книги

 

для

 

прочтенія

 

изъ

 

нихъслу-
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шателямъ,

 

что

 

окажется

 

нужнымъ,

 

а

 

не

 

ронять

 

себя

предъ

 

православными

 

и

 

старообрядцами,

 

отказываясь

отъ

 

отвётовъ,

 

или

 

неведеніемъ

 

ученія

 

православна-

го,

 

или

 

отделываться

 

какими

 

нибудь

 

другими

 

недо-

казательными,

 

мелочными,

 

и

 

не

 

относящимися

 

къ

 

де-

лу

 

ответами,

 

атѣмъ

 

более

 

какими

 

нибудь

 

пошлыми

остротами,

 

насмешками

 

и

 

колкостями;

 

5)

 

хорошо

было

 

бы

 

вести

 

записи:

 

о

 

чемъ

 

и

 

въ

 

какой

 

день

 

были

ведены

 

беседы

 

и

 

какое

 

дѣйотвіе

 

имели

 

оне

 

на

 

слу-

шателей...

 

Сверхъ

 

того

 

предложено

 

духовенству-гдѣ

есть

 

трое,

 

или

 

двое

 

священнослужителей

 

и

 

діако-

новъ,

 

составить

 

братство

 

и

 

къ

 

нему

 

присоединить,

если

 

найдутся,

 

опытныхъ

 

въ

 

деле

 

раскола

 

право-

славныхъ

 

прихожанъ

 

и

 

это

 

братство,

 

действуя

 

про-

тивъ

 

раскола

 

совокупными

 

силами

 

и

 

единодушно,

можетъ

 

принести

 

более

 

пользы,

 

чемъ

 

одинъ

 

чело-

вѣкъ".

 

Какъ

 

бы

 

впрочемъ

 

кто

 

ни

 

велъ

 

беседы

 

съ

раскольниками,

 

нельзя

 

забывать,

 

что

 

бесѣды

 

соста-

вляютъ

 

лишь

 

одно

 

изъ

 

рредствъ

 

просветительнаго

дѣйствія

 

истины;

 

более

 

же

 

было

 

бы

 

полезно

 

для

 

нихъ

научное

 

образованіе,

 

или

 

заведеніе

 

учи

 

лишь,

 

где

бы

 

они

 

обучались

 

грамотности,

 

подъ

 

руководствомъ

благонамѣренныхъ

 

учителей,

 

что

 

дало

 

бы

 

имъ

 

сред-

ство

 

съ

 

безпристрастіемъ

 

читать

 

духовные

 

лсурналы,

систематически

 

указываюіціе

 

въ

 

уважаемых*

 

расколь-

никами

 

книгахъ

 

места

 

къ

 

опроверлсенію

 

раскольни-

ческихъ

 

лжемудрованій.

 

Въ

 

32

 

кн.

 

„Истина"

 

было

заявлено,

 

что

 

все

 

статьи,

 

йомѣщенныя

 

въ

 

первыхъ

30

 

книжкахъ

 

истины,

 

будутъ

 

расположены

 

по

 

своему

содержанию

 

на

 

4

 

тома

 

и

 

что

 

каледый

 

томъ

 

уже

 

при-

готовляется

 

къ

 

изданію.

 

Такіе

 

сборники

 

были

 

бы

хорошимъ

 

руководствомъ

 

для

 

священниковъ

 

какъ

 

для

об.шченія

 

неправды

 

раскола,

 

такъ

 

и

 

для

 

просвеще-

нія

 

заблуждающихъ.

 

Все

 

это,

 

взятое

 

вместе,

 

питаетъ

надежды,

 

возлагаемыя

 

на

 

просвещеніе.

Не

 

мало

 

надеждъ

 

на

 

ослабленіе

 

раскола

 

подаютъ

11

 

различный

 

действія

 

нашего

 

правительства

 

отно-
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сительно

 

предоетавленія

 

бра камъ

 

раскольниковъ,

 

подъ

известными

 

условіями,

 

значеніяи

 

права

 

браковъдей-

ствительныхъ

 

и

 

законныхъ.

 

Въ

 

нынешнемъ

 

году,

но

 

еловамъ

 

Моск.

 

Вед.

 

№

 

26,

 

нредстоитъ

 

новая

 

ре-

форма

 

въ

 

законахъ

 

о

 

раскольникахъ.

 

которая

 

какъ

будто

 

бы

 

обещаетъ

 

еще

 

большее

 

сблшкеніе

 

ихъ

 

съ

православіемъ.

 

,,Дѣло

 

идетъ

 

теперь,

 

какъ

 

говорить,

о

 

правилахъ.

 

касающихся

 

свободы

 

богослуженія

 

и

вообще

 

отправленія

 

раскольниками

 

рел и гіозныхъ

 

обя-

занностей.

 

Прнэтомъ

 

предполагается:

 

удержавъ

 

нынѣ

существующее

 

въ

 

законе

 

различіе

 

между

 

менее

 

и

более

 

вредными

 

сектами

 

и

 

не

 

предоставляя

 

расколь-

никамъ,

 

пршіадлежащимъ

 

къболѣевреднымъ

 

сектамъ

никакихъ

 

облегченій,

 

не

 

подвергать

 

преслѣдованіямъ

сходбища

 

ихъ

 

для

 

ыолитвъ

 

въдомахъ.

 

если

 

сходби-

ща

 

эти

 

не

 

нарушаютъ

 

общихъ

 

правилъ

 

благочинія

и

 

общественнаго

 

порядка.

 

Относительно

 

же

 

после-

дователей

 

менее

 

вредныхъ

 

сектъ

 

предполагается:

 

а)

дозволить

 

раскольникамъ

 

творить

 

общую

 

молитву

 

и

вообще

 

совершать

 

религиозные

 

обряды

 

какъ

 

въ

 

ча-

стныхъ

 

домахъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

особыхъ

 

молитвенныхъ

зданіяхъ

 

и

 

на

 

кдадбищахъ,

 

съ

 

соблюдоніемъ

 

лишь

того

 

условія,

 

чтобы

 

не

 

допускалось

 

публичное

 

ока-

зательство

 

раскола,

 

соблазнительное

 

для

 

православ-

ныхъ;

 

б)

 

допустить

 

распечатаніе

 

закрытыхъ

 

и

 

ис-

правленіе

 

ветхихъ

 

молитвенныхъ

 

домовъ,

 

а

 

равно

обращеніо

 

зданій

 

въ

 

молитвенные

 

дома

 

тамъ,

 

гдѣ

таковые

 

уничтожены

 

въ

 

прежщя

 

времена,

 

и

 

в)

 

не

признавая

 

въ

 

духовномъ

 

сане

 

расколышчьихъ

 

по-

повъ,пе

 

подвергать

 

ихъ

 

преследованіямъ.

 

Въ

 

видахъ

ж,е

 

расширонія

 

общихъ

 

грал;данскихъ

 

правь

 

расколь-

никовъ

 

предполагается

 

разрешить

 

выдачу

 

имъвидовъ

на

 

отлучку

 

внутри

 

юшеріина

 

общемъ

 

основаніи, до-

зволить

 

отлучку

 

за

 

границу,

 

оставивъ

 

въ

 

силе

 

за-

прещение

 

въѣзда

 

раскольниковъ

 

иноземцевъ,

 

разре-

шить

 

имъ

 

записку

 

въ

 

гильдію

 

и

 

производство

 

тор-

говли

 

на

 

общемъ

 

основаніп,

 

предоставить

 

имъ

 

право
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на

 

награды

 

за

 

заслуги

 

и

 

на

 

зэнятіе

 

общественныхъ

долашоетей

 

и

 

наконецъ

 

дать

 

раскольникамъ

 

право

учреждать

 

школы

 

грамотности" ($)«

 

Хотя

 

все

 

это

 

еще

существуете

 

въ

 

проэктѣ,

 

тѣмъ

 

не

 

менее

 

въ

 

москов-

ской

 

судебной

 

палате

 

было

 

уже

 

дело,

 

въ

 

которомъ

защитникъ

 

боровскаго

 

купца

 

Поликарпа

 

Аксенова

Глухарева,

 

обвиняемаго

 

въ

 

устройстве

 

раскольничьей

молельни,

 

иашелъ

 

возмолшымъ

 

сослаться

 

на

 

изло-

женный

 

выше

 

проэктъ

 

и

 

судебная

 

палата,

 

по

 

обви-

ненію

 

его

 

въ

 

устройствѣмолельни,

 

постановила

 

счи-

тать

 

его,

 

на

 

основ.

 

1

 

п.

 

771

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Оуд.,по

суду

 

оправданнымъ.

 

(1875

 

г.

 

М.В.

 

№

 

37).

 

Еще

 

бо-

лее

 

льгота

 

и

 

терпимости

 

наше

 

законодательство

 

пред-

полагаете

 

обнаружить

 

при

 

устройстве

 

быта

 

старо-

обрядцевъ

 

въ

 

сёверозападныхъ

 

губерніяхъ,

 

быта,

 

ка-

саюшагося

 

поземельнаго

 

устройства

 

старообрядцевъ

навладѣльческихъ

 

земляхъвъ

 

губерніяхъ:Виленской,

Ковенской,

 

Гродненской,

 

Минской,

 

Могилевской

 

и

Витебской

 

(М.

 

В.

 

1875

 

г.

 

«N»

 

59;

 

тоже

 

извѣстіе

 

пе-

репечатано

 

ивъ

 

церковно-обществ.

 

вест.

 

1875

 

№31).

Правда,

 

въ

 

журнале

 

,, Братское

 

Слово"

 

съ

 

недовѣ-

ріемъ

 

относятся

 

къ

 

такому

 

известію

 

(Лѣтоп.

 

кн.

 

2)

а

 

журналъ

 

,, Истина' 1

 

(кн.

 

40)

 

предлагаетъ

 

поду-

мать

 

след.:

 

«1)въ

 

сёверозападныхъ

 

губерніяхъ

 

Рос-

сіи

 

арендуютъ

 

у

 

помещиковъ

 

земли

 

одни

 

ли

 

старо-

обрядцы,

 

или

 

и

 

православные

 

и

 

единовѣрцы?

 

2)

 

Если

тамъ

 

есть

 

въ

 

числе

 

арендаторовъ

 

много

 

и

 

послед-

нихъ,

 

то

 

дарованіе

 

права

 

арендаторовъ

 

только

 

ста-

рообрядцамъ

 

на

 

выкунъ

 

арендованной

 

у

 

помещи-

ковъ

 

земли

 

не

 

послужить

 

ли

 

побуждспіемъ

 

не

 

при-

соединяться

 

къ

 

православной

 

единоверческой

 

церкви,

или,

 

лучше

 

сказать,

 

отделяться

 

отъ

 

нея

 

въ

 

расколь-

ническое

 

старообрядчество 1?

 

8)

 

Если

 

означенное

 

по-

становлен]^

 

послужите

 

побужденіемъ

 

отделяться

 

отъ

православной

 

церкви1 ,

 

то

 

напрасно

 

посылаются

 

въ

сѣверозападныя

 

губерніи

 

Россіи

 

православные

 

мис-

сіоверы— священники,

  

напрасно

 

строятся

 

тамъ

 

ира-
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вославно-единоверческія

 

церкви!

 

»Мы

 

съ

 

своей

 

стороны

не

 

отрицаемъ

 

возможности

 

сомневаться

 

въ

 

истин-

ности

 

акта,

 

который

 

не

 

получилъ

 

еще

 

силы

 

закона,,

особенно

 

о

 

какихъ

 

то

 

никому

 

не

 

подве.домыхъ

 

шко-

лахъ

 

грамотности;

 

мы

 

думаемъ

 

только,

 

что

 

и

 

самый

проэктъ

 

о

 

новомъ

 

устройстве

 

быта

 

старообрядцевъ

въ

 

сёверозападныхъ

 

губерніяхъ

 

выражаете

 

продолже-

ніе

 

терпимости

 

къ

 

старообрядцамъ,

 

которая

 

клонится

къ

 

примиренію

 

съ

 

православными,

 

а

 

не

 

ко

 

вреду

носледнихъ.

( Нродолженіе

 

c.mdyemsj.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

   

ННОЕПАРХІАЛЬНЫХЪ

 

НА-

ЧАЛЬСТВЪ(*).

14.

 

По

 

предложение

 

ішшепевскаго

 

преосвящеинаго

 

въ

мѣстяыхъ

 

Епархіал.

 

Вѣдомостяхъ

 

объявлено,

 

въкакіе

 

дни

недолжно

 

вѣпчать

 

свадьбы

 

и

 

совершать

 

погребенія.

А)

 

Уставоыъ

 

православной

 

церкви

 

не

 

дозволяется

 

вѣн-

чать

 

въ

 

слѣдующіе

 

дни:

 

1)

 

съ

 

кануна

 

рождествепскаго

поста

 

нлн

 

отъ

 

14

 

ноября

 

до

 

6

 

января;

 

2)

 

отъ

 

недѣли

мясопустной

 

(ппедъ

 

сырною

 

седмицею)

 

до

 

ѳомина

 

воскре-

сенья

 

(перваго

 

воскресенья

 

послѣ

 

св.

 

ІІасхи);

 

3)

 

во

 

весь

Петровъ

 

постъ,

 

или

 

отъ

 

недѣли

 

всѣхъ

 

святыхъ

 

(перваго

воскресепья

 

послѣ

 

Троицына

 

дня)

 

до

 

29

 

ііоня;

 

4)

 

отъ

 

1

 

до

15

 

августа— во

 

весь

 

успенскій

 

постъ.

 

Сверхъ

 

того

 

браки

не

 

вѣнчаются:

 

5)

 

по

 

вторникамъ

 

и

 

четвергамъ,

 

или

 

въ

навочёріи

 

среды

 

и

 

пятка,

 

также

 

въ

 

иавечеріи

 

или

 

нака-

пунѣ

 

великихъ

 

праздииковъ

 

и

 

дней

 

воскреспыхъ

 

въ

 

про-

должение

 

цѣлаго

 

года.

 

Къ

 

числу

 

великихъ

 

праздников*

должно

 

относить

 

н

 

высокоторжественные

 

дни

 

царскіе—

день

 

коронованія

 

и

 

день

 

восшествія

 

на

 

престолъ

 

Государя

Императора.

 

Вѣпчать

 

протнвъ

 

другнхъ

 

высокоторжествен-

ныхъ

 

дней—тезоименитства

 

и

 

рожденія

 

Ихъ

 

Император-

скихъ

 

Велпчествъ

 

и

 

ирочихъ

 

членовъ

 

императорской

 

фа-

ыиліи

 

не

 

запреиі,ается

 

(указ.

 

1839

 

г.

 

марта

 

8).

 

Наконецъ

ириОѵ.шсспіс—

 

См.

 

.V:

 

12.
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браки

 

должны

 

совершаться

 

днемъ

 

(инст.

 

благ.

 

пун.

 

19),

а

 

не

 

послѣ

 

вечерней

 

службы

 

п

 

не

 

въ

 

позднее

 

время.

 

Прп-

ліічпѣйпшмъ

 

времепемъ

 

для

 

совершепія

 

брака

 

почитается

время

 

послѣ

 

литургіи,

 

такъ,

 

чтобы

 

брачуіціеся

 

приступили

къ

 

таинству

 

брака

 

до

 

принятія

 

пищи

 

п

 

питія

 

(кормч.

 

гл.

 

50).

Б)

 

Не

 

совершается

 

погребеніе,

 

равно

 

какъ

 

и

 

публич-

ное

 

помнповепіе

 

умершихъ,

 

въ

 

дни

 

величайщпхъ

 

праздни-

ков

 

ь

 

граждансішхъ:

 

рожденія

 

в

 

тезоименитства

 

Государя

Императора^

 

Государыни

 

Императрицы,

 

Наслѣдника

 

Цеса-

 

>.

ревича

 

и

 

Государыни

 

Цесаревны,

 

во

 

дни

 

восшествія

 

на

престолъ

 

и

 

коронаціи,

 

-

 

и

 

церковныхъ:въ

 

день

 

сг.

 

Пасхи

п

 

Рождества

 

Христова.

15.

 

Объ

 

оштрафовапіи

 

свяіцепниковъ,

 

не

 

явившихся

на

 

благочинпическій

 

съѣздъ.

 

—

 

Одннъ

 

благочипническій

съѣздъ

 

допесъ

 

чрсзъ

 

благочиннаго

 

преосвящ.

 

apxienu-

скопу

 

рязанскому,

 

что

 

миогіе

 

изъ

 

свяіцснниковъ

 

ихъ

 

бла-

гочіінія

 

безъ

 

уважнтельныхъ

 

причинъ

 

уклоняются

 

отъ

благочиннпческнхъ

 

съѣздовъ,

 

и

 

что

 

на

 

съѣздѣ,

 

бывшемъ

23

 

января,

 

не

 

были

 

пять

 

священников'!»,

 

хотя

 

и

 

были

 

из-

вещены.

 

Рязанская

 

духовная

 

копсисторія,

 

по

 

разсмотрѣ-

иіи

 

допесенія,

 

применяясь

 

й%

 

смыслу

 

опредѣлепія

 

Св.

 

Си-

нода

 

отъ

 

18

 

—

 

20

 

декабря

 

1867

 

г.,

 

по

 

которому

 

члены

съѣздовъ

 

еиархіальнаго

 

и

 

окружнаго,

 

уклоняющееся

 

отъ

участія

 

въ

 

оиыхъ

 

безъ

 

уважнтельныхъ

 

нричинъ,

 

подвер-

гаются

 

за

 

то

 

денежнымъ

 

и

 

другимъ

 

взыскапіямъ,

 

по

 

ус-

мотрѣнію

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

положила,

 

и

 

его

 

вы-

сокопреосвященство

 

цтвс.рдилъ:

 

поимепованныхъ

 

въ

 

доне-

сеиіи

 

благочипническаго

 

съѣзда

 

священпиковъ,

 

не

 

бывшнхъ

безъ

 

всякой

 

уважительной

 

причины

 

на

 

благочипнпческомъ

собраніи

 

23

 

января

 

сего

 

года,

 

и,

 

по

 

свидетельству

 

бла-

гочнпнаго,

 

часто

 

уклоняющихся

 

отъ

 

сего

 

безъ

 

достаточ-

ных!,

 

причинъ,

 

оштрафовать

 

каждого

 

тремя

 

рублями

 

въ

пользу

 

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія.

1С.

 

Опыты

 

обезпечепія

 

содержанія

 

сельскихъ

 

причтовъ

посредствомъ

 

переложепія

 

руги

 

и

 

всѣхъдоходовъ

 

на

 

день-

ги

 

въ

 

казанской

 

епархіи. — Благочнппыйядринскагоуѣзда

с >

 

)бѣева

 

свящ.

 

Сартовъ,

 

въ

 

рппортѣ

 

своемъ

 

преосв.

 

ка-

занскому

 

допесъ,

 

что

 

обезпеченіе

 

убѣевскаго

 

церковнаго

причта

 

сдѣлано

 

па

 

слѣдугощихъ

 

условіяхъ:

 

])

 

Прихожане

села

 

Убѣева,

 

какъ

 

выражено

 

въ

 

приговорѣ

 

общаго

 

при-
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ходскаго

 

собранія

 

и

 

въ

 

особо

 

составленномъ

 

условіи

 

меж-

ду

 

довѣрепными

 

отъ

 

прихожанъ

 

и

 

мѣстпымъ

 

церковнымъ

причтомъ,

 

съ

 

своей

 

стороны

 

обязались

 

каждогодно

 

ассиг-

новать

 

въ

 

пользу

 

причта

 

по

 

одному

 

рублю

 

съ

 

каждаго

душеваго

 

земельнаго

 

надЬла,

 

что

 

составитъ

 

на

 

весь

причтъ

 

годоваго

 

оклада

 

двѣ

 

тысячи

 

триста

 

одипъ

 

рубль

(2,301

 

руб.).

 

,2)

 

Окладъ

 

сей

 

въ

 

случаѣ

 

прибыли

 

или

 

убы-

ли

 

ревизск.

 

душъ

 

послѣ

 

повой

 

ревизш

 

(если

 

таковая

 

бу-

„•детъ^,

 

остается

 

тотъ

 

же.

 

Этотъ

 

пупктъ

 

впесенъ

 

въ

 

при-

говоръ

 

и

 

въ

 

условіе

 

по

 

заявленію

 

самихъ

 

прихожанъ.

 

3)

Деньги

 

сіи

 

должны

 

вноситься

 

чрезъ

 

сборщиковъ

 

податей

въ

 

мѣстныя

 

убѣевское

 

и

 

асакасинское

 

волостныя

 

правле-

нія

 

по

 

полугодно

 

по

 

50

 

копѣекъ

 

съ

 

души,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что-

бы

 

волостныя

 

правленія

 

въ

 

свою

 

очередь

 

собранный

 

день-

ги

 

немедленно

 

представляли

 

въ

 

убѣевское

 

церковно-прп-

ходское

 

попечительство,

 

которое

 

имѣетъ

 

выдавать

 

въ

 

кои-

цѣ

 

каждаго

 

мѣсяца

 

причитающееся

 

каждому

 

члену

 

причта

по

 

раздѣлу

 

на

 

законномъ

 

основаніи.

Причтъ

 

же

 

съ

 

своей

 

стороны

 

обязался:

 

1)

 

никакихъ

сборовъ

 

по

 

приходу

 

ни

 

деньгами,

 

ші

 

натурою

 

не

 

произ-

водить;

 

2)

 

всѣ

 

требы— обязательныя

 

и

 

не

 

обязательныя,

какъ

 

то:

 

крестины,

 

похороны,

 

браки,

 

исповѣдь,

 

молебны,

панихиды

 

и

 

существующее

 

крестные

 

ходы,

 

молебствія

 

во

время

 

бездождія

 

и

 

безведрія,

 

причтъ

 

обязапъ

 

совершать

безвозмездно,

 

не

 

дѣлая

 

прихожанамъ

 

никакихъ

 

притѣсне-

ній

 

и

 

не

 

отказывая

 

имъ

 

въ

 

исполнены

 

ихъ

 

духовныхъ

нуждъ

 

пи

 

подъ

 

какимъ

 

предлогомъ;

 

3)

 

церковная

 

земля,

въ

 

количестве

 

60

 

десятинъ

 

пахатной

 

и

 

6

 

десятинъ

 

луго-

вой,

 

во

 

все

 

продолженіе

 

существованія

 

сего

 

положенія,

остается

 

въ

 

иользгваніи

 

прихожанъ;

 

4)

 

при

 

малѣйшемъ

нарушеніи

 

сего

 

условія

 

со

 

стороны

 

причта

 

прихожане

имѣютъ

 

всякое

 

право

 

ваявлять

 

объэтоыъкакъ

 

мѣстному,

такъ

 

и

 

высшему

 

енархіалыюму

 

начальству;

 

за

 

повторе-

піемъ

 

же

 

нарушевія

 

приходскому

 

собрапію

 

предоставляет-

ся

 

право

 

избранія

 

лучшпхъ

 

средствъ

 

къ

 

обезпеченію

 

причта;

5.)

 

условіе

 

сіе

 

заключено

 

на

 

12

 

лѣтъ

 

съ

 

1874

 

но

 

1885

годъ

 

включительно,

 

въ

 

продолжепіе

 

копхъ

 

оно,

 

на

 

осно-

ваніи

 

существующих!,

 

узаконеній,

 

должеиствуетъ

 

имѣть

полную

 

силу

 

обязательности

 

для

 

обѣихъ

 

сторонъ,

 

и

 

6)

если

 

но

 

истечеиіы

 

сихъ

 

12лѣтъ

 

убѣевское

 

общее-цсрков-
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по-приходское

 

собрапіе

 

почему

 

либо

 

не

 

придетъ

 

къ

 

повом^у

соглашению

 

съ

 

причтомъ

 

относительно

 

его

 

обезпеченія

 

и

на

 

дальнѣйшее

 

время

 

на

 

сихъ

 

же

 

условіяхъ,

 

то

 

причтъ

цмѣетъ

 

остаться

 

на

 

тѣхъ

 

же

 

положепіяхъ,

 

какія

 

доселѣ

существовали,

 

т.

 

е.

 

долясенъ

 

будетъ

 

содержаться

 

сборомъ

руги

 

и

 

другими

 

вознагражтеніями

 

затребоисправленія.

Условіе,

 

составленное

 

на

 

основаніи

 

X

 

пункта

 

приговора

убѣевскаго

 

цервдвно-приходскаго

 

собрапія,

 

меяіду

 

уполно-

моченными

 

отъ

 

прихожанъ

 

и

 

мѣстпыиъ

 

церковнымъ

 

прич-

томъ,

 

на

 

основаніи

 

81

 

статьи

 

общаго

 

положенія,

 

засви-

детельствовано

 

г.

 

мировымъ

 

посредникомъ

 

ядринскаго

уѣзда,

 

самый

 

же

 

приговоръ

 

пигдѣ

 

незасвидѣтельствованъ

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

въ

 

положеніи

 

о

 

приходскихъ

 

по-

печительствахъ

 

нигдѣ

 

не

 

сказано,

 

чтобы

 

приговоры

 

об-

щихъ

 

приходскихъ

 

собранійкуда

 

либо

 

представлялись

 

для

засвпдѣтельствованія.

На

 

тѣхъ

 

же

 

почти

 

основапіяхъ

 

составлены

 

приговоры

и

 

норусовскимъ

 

приходскимъ

 

собраніемъ

 

по

 

обезпеченію

нпрусовсішхъ

 

церковныхъ

 

прпчтовъ

 

съ

 

тою

 

разницею,

 

что

въ

 

приходѣ

 

села

 

Норусова

 

каждая

 

ревизская

 

душа

 

обло-

жена

 

въ

 

пользу

 

причта

 

по

 

девяноста

 

копѣекъ.

Относительно

 

же

 

того,

 

можетъ

 

ли

 

быть

 

устроено

 

обез-

печееіе

 

церковныхъ

 

причтовъ

 

иа

 

сихъ

 

же

 

основаніяхъ

 

п

въ

 

прочихъ

 

селахъ

 

ведомства

 

того

 

благочинія,

 

онъ,

 

бла-

гочинный

 

Сартовъ,

 

заявляетъ,

 

что

 

нѣкоторые

 

священники,

какъ

 

напримѣръ

 

кошлоушскіе,

 

торбпковскіе

 

и

 

япдобинскій,

тоже

 

заявляли,

 

что

 

и

 

ихъ

 

прихожане

 

согласны

 

дать

 

по-

добные

 

приговоры.

 

Есть

 

надежда,

 

что

 

н

 

въ

 

остальныхъ

селахъ

 

сего

 

благочинія

 

со

 

временемъ

 

устроится обезпече-

ніе

 

причтовъ

 

па

 

осиованіяхъ,

 

изложенныхъ

 

въ

 

пригово-

рахъ

 

убѣевскаго

 

и

 

норусовскаго

 

приходскихъ

 

собраній.

При

 

чемъ

 

приложены

 

въ

 

копіяхъ

 

постаповленія

 

сихъ

 

со-

брание.

На

 

прописапномъ

 

ранортѣ

 

благочиипаго

 

Сартова

 

резо-

люція

 

его

 

высокопреосвященства

 

дана

 

такая:

 

«копспсторіи

разсмотрѣть,

 

и

 

если

 

окажется,

 

что

 

добровольные

 

договоры

прихожанъ

 

села

 

Убіева

 

и

 

Норусова

 

съ

 

своими

 

причтами

относительно

 

обезпеченія

 

оныхъ,

 

въ

 

замѣпъ

 

руги

 

и

 

раз-

пахъ

 

денежныхъ

 

поборовъ

 

за

 

требы

 

опредѣленпымъ

 

жа-

•тованьеыъ

 

вполнѣ

 

благонадежны;

   

то

 

не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

за-
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крЬпіігь

 

пхъ

 

тверже

 

утверждепіемъ

 

какою

 

либо

 

высшею

властію,

 

или

 

только

 

хотя

 

епархіалыіымъ

 

начальствоыъ,

 

и

затѣмъ

 

рекомендовать

 

и

 

вообще

 

поепархін,

 

какъпрнчтанъ,

такъ

 

и

 

приходамъ,

 

войти

 

въ

 

подобное

 

между

 

собою

 

со.ма-

шепіе

 

относительно

 

обезпеченія

 

первыхъ

 

послѣднпми».

По

 

выслушаиііі

 

сего

 

консисторія

 

определила:

 

условія

 

и

обязательства

 

крестьяне,

 

кѣмъслѣдуетъ,

 

засвпдѣтельствс-

вапы

 

въ

 

ихъ

 

подлинности,

 

пмѣготъ

 

законную

 

силу

 

и

 

пс

могутъ

 

быть

 

оставляемы

 

безъ

 

исполнеиія;

 

при

 

томь

 

они

утверждены

 

мѣстпымъ

 

мнровымъ

 

иоередиикомъ.

 

Почему

копсисторія

 

ие

 

видитъ

 

надобности

 

въ

 

другяхъ

 

какпхъ

 

либо

закръплепіяхъ

 

этпхъ

 

условій

 

и

 

обязательств!,

 

прихожанъ

селъ

 

Убѣева

 

п

 

Нарусова

 

къ

 

ихъ

 

приходскому

 

духовен-

ству;

 

а

 

сравнивая

 

прежпій

 

способъ

 

еодержанія

 

съ

 

вновь

установлепнымъ,

 

консисторія

 

не

 

можетъ

 

не

 

выразить

 

и

одобрепія

 

последнему

 

и

 

не

 

признать

 

его

 

болве

 

прилнчнымъ,

и

 

потому

 

полагаетъ:

 

установленный

 

способъ

 

содержаиія

духовенства

 

въ

 

селахъ

 

ІІорусовѣ

 

и

 

Убѣевѣ

 

одобрить

 

н,

какъ

 

достойный

 

подражапія

 

способъ

 

содержат»

 

духовен-

ства,

 

рекомендовать

 

прочпмъ

 

приходамъ,

 

какъ

 

ядринска-

го,

 

такъ

 

и

 

другихъ

 

уѣздовъ,

 

чрезъ

 

папечатаніе

 

о

 

семъ

 

въ

пзвѣетіяхъ

 

по

 

казанской

 

епархіи.

17.

 

Опубликованіе

 

с.-петербургскою

 

конснсторіею — въ

руководство

 

духовенству-

 

отпоіпеиій зарайской

 

городской

управы,

 

царсвоселъскаго

 

по

 

воинской

 

невинности

 

при-

сутстьія

 

п

 

псковекаго

 

губернатора

 

па

 

имя

 

с.-нетербург-

скаго

 

епарх.

 

начальства.

 

-

 

а)

 

1>ъ

 

зарайскую

 

городскую

управу

 

иерѣдко

 

присылаются

 

изъ

 

разныхъ

 

губ.

 

мстрпче-

скія

 

выписи

 

о

 

лпцахъ,

 

нринадлежащпхъ

 

къ

 

зарайскому

купеческому

 

и

 

мѣщапскому

 

сословіямъ

 

н

 

подлежащих*

призыву

 

для

 

нсполненія

 

воинской

 

повинности,

 

или

 

ііослѣ

срока,

 

установленная

 

107

 

ст.

 

Уст.

 

о

 

воинской

 

повинности,

т.

 

е.

 

послѣ

 

15

 

января,

 

или

 

не

 

прямо

 

оть

 

настоятелей

церквей,

 

а

 

нзъ

 

другнхъ

 

учрежденін,

 

какъ

 

то:

 

присутсгвій

по

 

воинской

 

повинности,

 

волостиыхъ

 

праиленіп,

 

городских*

управъ

 

другнхъ

 

городовъ

 

и

 

пр.,

 

куда

 

они

 

передаются

 

свя-

щенниками.

 

Были

 

также

 

случаи,

 

когда

 

метрнческія

 

выписи

вовсе

 

не

 

доставлялись

 

въ

 

управу

 

настоятелями

 

церквей,

 

а

представлялись,

 

уже

 

гораздо

 

позже

 

срока,

 

самими

 

подле-

-жавшими

 

призыву

 

лицами,

 

по

 

требовапію

 

управы.

 

Съдр}'-
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-

гой

 

стороны

 

нерѣдко

 

биваютъ

 

и

 

такіе

 

случаи,

 

когда

 

въ

управу

 

присылаются

 

выписи

 

или

 

о

 

крестьянах?,

 

зарайска-

го

 

уѣзда,

 

или

 

о

 

лицахъ

 

хотя

 

и

 

городскихъ

 

сословій,

 

по

принадлежащихъ

 

къ

 

другимъ

 

городамъ.

 

Такіе

 

случаи,

кромѣ

 

излишией

 

переписки,

 

непзбѣжныхъ

 

затрудненій

 

и.

путаницы

 

при

 

составленіи

 

призывныхъ

 

списковъ,

 

иногда

могутъ

 

имѣть

 

и

 

бо.тѣе

 

печальпыя

 

послѣдствія,

 

такт-

 

какъ,

пслѣдствіе

 

педоставлепія

 

метрическихъ

 

выписей,

 

лица,

подлежащія

 

призыву,

 

могутъ

 

быть

 

своевременно

 

не

 

вне-

сены

 

въ

 

призывные

 

списки

 

и

 

затѣмъ

 

подлежать

 

отдачѣ

 

въ

службу

 

безъ

 

жребія

 

по

 

158

 

ст.

 

Уст.

 

о

 

воин,

 

повип.

 

или

подвергнуться

 

заключенію

 

въ

 

тюрьмѣ

 

по

 

212

 

ст.

 

того

 

же

устава.

 

Конечно

 

въ

 

послѣдпихъ

 

с.тучаяхъ

 

можно

 

указать

па

 

то,

 

что

 

каждый,

 

достигшій

 

призывнаго

 

возраста,

 

обя-

занъ

 

самъ

 

заявлять

 

о

 

томъ

 

подлежащему

 

учреждение

 

и

никто

 

не

 

можетъ

 

отзываться

 

незнаніемъ

 

закона;

 

но

 

тако-

му

 

указанію,

 

хотя

 

и

 

пмѣющему

 

закопную

 

почву,

 

едвали

можно

 

придавать

 

слпшкомъ

 

широкое

 

значеніе,

 

потому

 

что,

если

 

тѣ

 

случаи

 

непсполиснія

 

и

 

неправильная

 

попиманія

закона,

 

о

 

которыхъ

 

говорится

 

выше,

 

являются

 

въ

 

средѣ

свяіценниковъ,

 

людей

 

получпвншхъ

 

образованіе,

 

то

 

само

собою

 

разумеется,

 

что

 

нег.ѣрпое

 

пониианіе

 

и

 

незпаніе

 

за-

кона

 

въ

 

средѣ

 

мало

 

развптыхъ

 

людей,

 

какими

 

являются

большая

 

часть

 

мѣщанъ

 

пкрестьянъ,

 

должно

 

бить

 

признано

явлепіемъ

 

естественными

 

Вслѣдствіе

 

всего

 

этого

 

и

 

нмѣя

въ

 

виду,

 

что

 

во

 

первыхъ

 

согласно

 

закона

 

ст.

 

106

 

и

 

107

Уст.

 

о

 

воин,

 

повип.,

 

а

 

также

 

циркуляра

 

г.

 

мппистравнут-

ренпнхъ

 

дѣлъ

 

по

 

земскому

 

отдѣлу,

 

отъ

 

8

 

февраля

 

1874

года

 

№

 

3,

 

метрическія

 

выписи

 

должны

 

высылаться

 

на-

стоятелями

 

церквей

 

прямо

 

отъ себя,

 

о лицахъ

 

городскихъ

сословіп

 

въ

 

городскія

 

управы

 

тѣхъ

 

городовъ,

 

къ

 

которымъ

родители

 

ихъ

 

принадлежали,

 

—

 

о

 

лицахъ

 

сельскаго

 

сосло-

вія

 

въ

 

волостпыя

 

прав.тепія, — о

 

всѣхъ

 

прочихъ

 

въ

 

при-

сутствія

 

по

 

воинской

 

повинности;

 

во

 

вторыхъ,

 

припимая

въ

 

соображеніе,

 

что

 

воинская

 

повинность

 

есть

 

дѣло

 

перво-

степенной

 

государственной

 

важности,

 

что

 

только

 

при

своевремениомъ

 

и

 

правильномъ

 

исполненіи

 

своихт.

 

обя-

занностей

 

кажділмъ,

 

па

 

кого

 

возложено

 

нсполненіе

 

этого

дѣла,

 

оно

 

можетъ

 

совершаться

 

правильно,

 

стройно,

 

не

нарушая

 

безъ

 

нужды

 

ничьпхъ

 

интересовъ

 

и

 

не

 

производя
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никакой

 

путаницы

 

и

 

что

 

своевременное

 

доставленіе

 

метри-

ческихъ

 

выписей

 

есть

 

одно

 

изъ

 

весьма

 

важиыхъ

 

обстоя-

тельствъ,

 

служащнхъ

 

къ

 

правильному

 

и

 

своевременному

исполненію

 

дѣла

 

воинской

 

повинности,

 

п

 

въ

 

третьихъ,

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

большая

 

часть

 

купцовъ

 

и

 

мѣщанъ

 

го-

рода

 

Зарайска

 

жпвутъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

имиеріи:

 

го-

родская

 

управа

 

имѣетъ

 

честь

 

обратиться

 

къ

 

вашему

 

вы-

сокопреосвященству

 

съ

 

покорнѣйшею

 

просьбою

 

сдѣлать

распоряженіе

 

по

 

подвѣдомствениой

 

вашему

 

высокопреосвя-

щенству

 

епархіи,

 

чтобы

 

метрическія

 

выписи

 

о

 

лицахъ

 

дол-

женствующихъ

 

подлежать

 

призыву,

 

высылались

 

священ-

никами

 

пепремѣппо

 

порядкомъ, въ

 

закопѣ

 

указанными

б)

   

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

евящешшковъ

 

затруд-

нялись

 

опредѣленіемъ

 

мѣстъ

 

для

 

отсылки

 

метрическихъ

выписей,

 

согласно

 

107

 

ст.

 

Уст.

 

о

 

воин,

 

повинности,

 

и

одинъ

 

изъ

 

священниковъ

 

даже

 

отослалъ

 

метрическія

 

вы-

писи

 

о

 

дѣтяхъ

 

нижнихъ

 

чиновъ

 

къ

 

г.

 

военному

 

минист-

ру, — царскосельское

 

по

 

воинской

 

повинности

 

присутствіе

имѣетъ

 

честь

 

покорнѣйше

 

просить:

 

разъяснить

 

священни-

камъ

 

здѣшпяго

 

уѣзда,

 

чтобы

 

они

 

отсылали

 

метрическія

выписи:

 

о

 

лицахъ

 

сельскаго

 

сословія

 

въ

 

подлежаіція

 

во-

лостпыя

 

правленія,

 

о

 

купцахъ

 

и

 

мѣщанахъ — въ

 

царско-

сельскую

 

городовую

 

ратушу,

 

а

 

о

 

всѣхъ

 

прочихъ

 

лицахъ —

въ

 

уѣздпое

 

по

 

воинской

 

повинности

 

нрнсутствіо.

 

Разъяс-

пеніе

 

это

 

избавитъ

 

какъ

 

священпнковъ,

 

такъ

 

и

 

уѣздное

приеутствіе

 

огь

 

излишней

 

переписки

 

и

 

обезпечитъ

 

свое-

временное

 

доставлепіе

 

выписей

 

по

 

принадлежности,

 

тогда

какъ

 

теперь

 

выписи,

 

отправлен ныя

 

священникомъ

 

въ

 

срокъ,

но

 

не

 

въ

 

подлежащее

 

присутствіе,

 

запаздываютъ

 

получе-

ніемъ

 

отъ

 

пересылки

 

изъ

 

одного

 

мѣста

 

въ

 

другое.

в)

   

На

 

оспованіи

 

106

 

и

 

107

 

ст.

 

Уст.

 

о

 

воин,

 

повин.

 

п

разъясненій

 

мипистра

 

впутреннихъ

 

дѣлъ,

 

приходскіе

 

свя-

щенники

 

обязаны

 

ежегодно,

 

къ

 

15

 

января,

 

доставлять

метрическія

 

выписи

 

о

 

рожденіи

 

лицъ

 

п]шзывнаго

 

возраста

въ

 

мѣстныя

 

волостпыя

 

или

 

городскія

 

управ.теніа

 

по

 

при-

надлежности,

 

о

 

лицахъ

 

же,

 

пзт.ятыхъ

 

отъ

 

внесенія

 

въ

ревпзскія

 

сказки,

 

въ

 

уѣздныя

 

по

 

воинской

 

повинности

 

пріі-

сутствія;

 

если

 

же

 

мѣсло

 

жительства,

 

лицъ

 

призывнйго

 

возраста

неизвестно,

 

то

 

метрики

 

обь

 

нихъ

 

составителями

 

пред-

ставляются

 

въ

 

свои

 

мѣстныя

 

уѣздныя

 

по

 

воинской

 

повин-

ности

 

присутстіа,

 

но

 

ни

 

въ

 

какомъслучаѣ

 

подобныяыстрн-
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ческііі

 

выписи

 

не

 

подлежать

 

присылкѣ

 

въ

 

губерпскія

 

во-

инская

 

присутствія.

 

Между

 

тѣмъ

 

одинъ

 

изъ

 

священниковъ

лул^скаго

 

уѣзда

 

ирислалъ

 

метрическую

 

выпись

 

въ

 

псков-

ское

 

губернское

 

по

 

воинской

 

повинности

 

присутствіе.

 

Пре-

провождая

 

означенную

 

выпись,

 

покорнѣйше

 

прошу

 

ваше

высокопреосвященство

 

указать

 

священнику

 

помяпутаго

уѣзда

 

порядок ь

 

представлепія

 

метрическихъ

 

выписей

 

и

обязать

 

его

 

прилагаемую

 

метрику

 

немедленно

 

доставить

по

 

принадлежности.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА-

Тула.

 

Іюня

 

18.— Въ

 

праздникъ

 

Боголюбской

 

иконы

пресв.

 

Богородицы

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

крестный

 

ходъ

 

изъ

 

Успенскаго

 

собора

 

къ

 

Боголюбской

(Флоровской)

 

церкви,

 

гдѣ

 

совершилъ

 

литургію

 

въ

 

сослу-

женіи

 

четырехъ.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

произнесъмѣст.

свящ.

 

I.

 

П.

 

Никольскій.

 

По

 

окончаніилитургіисовершенъ

былъ

 

пмъ

 

же

 

предъ

 

храмовою

 

иконою

 

молебенъ

 

Пресв.

Богородицѣ.

—

 

23. — Въ

 

праздникъ

 

В.тадимірской

 

иконы

 

Пресв.

 

Бо-

городицы

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

изъ

 

того

же

 

собора

 

крестный

 

ходъ

 

къ

 

Николозааальской

 

церкви,

 

гдѣ

служилъ

 

литургію.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

произнесъ

 

мѣст.

свяіц.

 

I.

 

E.

 

Богоявленскій.

 

Поокончапіи

 

литургіиЕго

 

Вы-

сокопреосвященство

 

совершилъ

 

молебенъ

   

праздничный.

—

 

27.— По

 

окончаніи

 

литургіи

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

совершено

 

было

 

молебствіе

 

по

 

случаю

 

торжественпаго

воспоминанія

 

побѣды

 

подъ

 

Полтавою,

 

бывшей

 

въ1709г.

—Въ

 

сей

 

же

 

день

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

погребеніе

 

въ

 

Воскресенской,

 

что

 

при

 

тул.

 

оружен.

 

за-

вод!;,

 

церкви

 

по

 

умершемъ

 

мѣстномъ

 

протоіереѣ

 

Махаилѣ

Ѳеодоров.

 

Прудовскомъ.

—29. — Въ

 

праздникъ

 

св.

 

первоверховныхъ

 

апостоловъ

Петра

 

и

 

Павла

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

крестный

 

ходъ

 

изъ

 

Усиепскаго

 

собора

 

въ

 

церковь

 

Петра

и

 

Павла,

 

гдѣ

 

служилъ

 

соборнѣ

 

литургію

 

съ

 

молебномъ

праздничиымъ

 

и

 

по

 

случаю

 

тезоименитства

 

Ихъ

 

Импера-

торскихъ

 

Высочествъ

 

благовѣр.

 

Государей

 

велик.

 

Князей

Павла

 

Александровича

 

и

 

Петра

 

Николаевича

 

и

 

праздпо-

вапіи

 

рождспія

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Высочествъ

 

(вм.

 

26

'•)

 

благовѣр.

   

Государыни

 

Велик.

   

Княгини

   

Александры



-
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—

Іосифовпы

 

и

 

(вм.

 

1

 

ію.тя)

 

благовѣр.

 

Государя

 

велик,

 

кпязя

Вячеслава

 

Константиновича.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

про-

пзнесъ

 

мѣст.

 

свящ.

 

А.

 

I.

 

Никольскій.

ОБЪЯВЛЕН!

 

Я-

1.

 

О

 

книгѣ.

Отпечатана

 

и

 

поступила

 

въ

 

продажу,

 

съ

 

надлежаща™

разрѣшенія,

 

у

 

книгопродавцев ь

 

Моеквѣ

 

и

 

Петербург!,

 

въ

20,000

 

экз.

„Золотая

 

Грамота",

Первая

 

въ

 

Росеін

 

учебно-воспитательная,

 

въ

 

двухъ

книгахъ

 

(младшій

 

и

 

старшій

 

возраетъ),

 

н«родная

 

хри-

стоматгн

 

(болѣѳ

 

1,000

 

статей,

 

до

 

50

 

печати,

 

лист.),

составленная

 

и

 

изданная

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

народ-

ныхъ

 

пшолахъ

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ

 

Российской

 

имперіи

и

 

для

 

всѣхъ

 

классовъ

 

уѣздныхъ

 

и

 

духовныхъ

 

учи-

лиіцъ,

 

мужекихъ

 

и

 

жепскихъ,

 

а

 

также

 

гимназій

 

и

прогимназій.

 

гражданскихъ

 

и

 

военныхъ

 

и

 

женскихъ

пріютовъ

 

и

 

институтовъ.

 

Ѳед.

 

Вас.

 

Дивановымъ,

(кандидатомъ

 

богословскихъ

 

наукъ

 

акадеиіи)

Содержание

 

первой

 

книги:

 

Въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

истинное

образовапіе?

 

Огдѣлъ

 

I.

 

Объ

 

обязапностяхъ

 

христіанина:

I)

 

къ

 

Богу,

 

2)

 

царю,

 

3)

 

отечеству,

 

4)

 

властямъ,

 

5)

 

пасты-

рямъ

 

церкви,

 

6)

 

учителямъ

 

и

 

паставпикамъ,

 

7)дѣтейкъ

родите.тямъ,

 

S)

 

отцовъ

 

къ

 

дѣтямъ,

 

9)

 

муѵка

 

къ

 

женѣ,

 

10)

жепъ

 

къ

 

мужьямъ,

 

11)

 

къ

 

ближнимъ

 

вообще,

 

1 2)

 

къ

 

са-

мому

 

себЬ,

 

къ

 

народу.

 

Отд.

 

П.

 

Св.

 

исторія

 

Ветхаго

 

и

Новаго

 

завѣта.

 

80

 

разсказовъ

 

ветхаго

 

п

 

40

 

новаго

 

завѣта.

Отд.

 

III.

 

Распространеніе

 

христіапства

 

но

 

землѣ.

 

Жпзнь

и

 

дѣянія

 

12

 

апостоловъ

 

и

 

біографія

 

70

 

апоето

 

іовъ.

 

Отд.

IV.

 

Основы

 

хрпстіанской

 

мудрости.

 

1)

 

10

 

блаженстг.ъ

 

(съ

объяснениями).

 

2)

 

Символъ

 

вѣры

 

(съ

 

объяспепіяші).

 

3)

 

Десять

заповѣдей^съ

 

объяспеніямп).

 

4)

 

20

 

притчей

 

(съ

 

объяснепіяшг).

5)

 

Таинства

 

церкви

 

Христовой

 

(съ

 

объяснениями).

 

Отд.

 

V.

Св.

 

писаніе

 

и

 

св.

 

предапіе.

 

Отд.

 

VI.

 

Вселенскіе

 

соборы.

Отд.

 

VII.

 

Вселенскіе

 

святители

 

Басил.

 

Великій,

 

ГригорЙ

Богословъ,

 

Іоанпь

 

Златоустъ.

 

Отд.

 

ѴШ

 

Молитвы.

 

40 мо-

литвь

 

(съ

  

объясненіями).

   

Отд.

 

IX.

   

Словесность.

 

Проза,



-

 

25

 

-

20

 

избрапныхъ

 

разсказовъ.

 

Отд.

 

X.

 

Духовныя

 

стохотво-

ренія.

 

20

 

стихотворении

 

Отд.

 

XL

 

Разска-іы

 

о

 

русскихъ

замѣчательныхъ

 

людяхъ:

 

1)

 

Ломоносовъ,

 

2)

 

Сусанинъ,

 

3)

Посошковъ,

 

4)

 

Менщпковъ,

 

Ь)

 

Кулибннъ,

 

6)

 

патр.

 

Нп-

конъ,

 

7)

 

Кольцовъ

 

и

 

пр.

 

Отд.

 

XII.

 

Басни.

 

20

 

басенъ

 

(съ

обляспеніями).

 

Русскіе баснописцы:

 

Крылось,

 

Хемницеръ,

Пзмайловъ,

 

Дмитріевъ.

 

Отд.

 

XUI.

 

Назидательные

 

разсказы.

20

 

разсказовъ:

 

Филаретъ

 

милостивый,

 

Алексѣй

 

божій

 

че-

ловЬкъ,

 

Іоапнъ

 

милостивый,

 

Безсребренннки

 

Козьма

 

и

 

Да-

аііанъ,

 

св.

 

муч.

 

Екатерина,

 

Пантелеймопъ

 

цѣлитель,

 

Вѣра,

Надежда,

 

Любовь,

 

и

 

мать

 

ихъ

 

Софья,

 

Марія

 

Египетская.

Отд.

 

XIV.

 

150

 

народпыхъ

 

пословицъ,

 

40

 

поговорокъ,

 

58

загадокъ

 

и

 

отгадокъ.

 

Отд.

 

XV.

 

Сказки.

 

Отд

 

XVI.

 

Науч-

ный.

 

Изъ

 

Зоологіи:

 

1)

 

домашнія

 

жпвотныя(13

 

описаній),

2)

 

насѣкомыя

 

(15

 

описаній),

 

3)

 

птицы

 

(31

 

оппсапіе),

 

4)

полевыя

 

животпыя

 

(23

 

опнсанія),

 

5)

 

рыбы

 

(16

 

описапій),

6)

 

земноводныя

 

(14

 

опнсаніп).

 

Отд.

 

XVII.

 

Изъ

 

географіи.

Цѣлая

 

географія

 

съ

 

350

 

городами

 

и

 

замѣч.

 

мѣстечками.

Отд.

 

ХѴПІ.

 

Важнѣйіпія

 

изобрѣтенія

 

человѣческаго

 

ума:

1)

 

компасъ,

 

2)кпигопечатаніе,

 

3)

 

пароходы,

 

4)

 

желѣзпыя

дороги,

 

5)

 

телеграфъ.

 

Заключепіе.

Содержаніе

 

второй

 

книги:

 

Что

 

такое

 

воспитательный

книги

 

для

 

народа?

 

Отд.

 

I.

 

Русская

 

исторі я,

 

самая

 

подроб-

ная

 

въ

 

205

 

разіжазахъ.

 

Русскіе

 

историки

 

и

 

ихъ

 

біогра-

фіи.

 

Отд.

 

П.

 

Церковная

 

исторія.

 

Константинъ

 

и

 

Елена,

Николай

 

Чудотворецъ,

 

Аѳанасін

 

Александрійскій,

 

Іпаннъ

Лѣстппчнпкъ,

 

Андрей

 

Крптскій,

 

Іоапнъ

 

Дамаскинъ,

 

Ефремъ

Снринъ,

 

Макарій

 

Егинегскій,

 

и

 

пр.

 

18

 

біографін

 

отцевъ

церкви.

 

I.

 

Богослуженіе.

 

Храмъ.

 

Устройство

 

его

 

и

 

ча'ти.

Обѣдпя,

 

утреня,

 

вечерня,

 

всенощная

 

(съ

 

объясневіями).

П.

 

Иконы.

 

Какъ

 

имъ

 

покланяться?

 

Перечень

 

всЬхъ

 

чу-

дотворныхъ

 

пконъ

 

Б.

 

Матери,

 

съ

 

показапіемъ

 

времени

праздп.

 

ихъ.

 

Перечень

 

всѣхъ

 

явленныхъ

 

иконъ,

 

св.

 

угод-

никовъ

 

Божіихъ

 

въ

 

Россіи.

 

III.

 

Праздники.

 

Исторія

 

всѣхъ

двунадесятыхъ

 

праздниковъ,

 

всѣхъ

 

праздник.

 

Богородич-

иыхъ,

 

всѣхъ

 

праздпиковъ

 

святыхъ.

 

Какъ

 

проводить

 

празд-

ники?

 

п

 

пр.

 

IV.

 

Церковные

 

обряды.

 

Мпроварепіе

 

въ

Москвѣ,

 

помазаніе

 

на

 

царство

 

Русск.

 

государей,

 

поевя-

щеніе

 

въ

 

архіереи,

 

діакопы,

 

и

 

священники,

 

обряды

 

при

ташіствахъ

    

(съ

 

объяснепіемъ)

   

и

 

пр.

  

V.

 

Церк.

   

обычаи.



-

 

26

 

-

Антидоръ,

 

пасхальный

 

яйца,

 

артоеъ,

 

верба,

 

бер.-зки

 

Троицы-

на

 

дня

 

п

 

пр.

 

Отд.

 

ІП.

 

Путешествія

   

по

 

ев

   

мѣстамъ

 

(24

описанія

 

св.

 

мѣстъ).

   

Отд.

  

IV.

   

Исторія

 

русской

  

церкви.

Андрей

 

Первозванный,

 

Кириллъ

 

и

 

Меѳодій,

 

Песторъ,Ан-

топій

 

и

 

Ѳеодосій

 

печерскіе,

 

препод.

 

Евфросипія,

 

пр.

 

Сер-

ий,

 

о

 

'нов.

 

Троицкой

 

лавры,

 

московскіе

 

святители:

 

Петръ,

Алексѣй,

 

Іона

 

и

 

Фплпшгь,

 

Стефапъ

   

Пермскій,

 

Мавсимъ

грекъ,

 

Стоглавый

 

соборъ,

 

Гурій,

 

Варсонофій

 

и

 

Германъ,

Василій

  

блаженпый,

   

учрежд.

   

иатріаршества

   

въ

 

Россіи,

натр.

 

Гермогенъ,

 

Дмитрій

 

ростовскій,

 

Тихопъ

 

задонскін,

Митрофаній

 

воропежскій,

 

Серафимъ

 

соровскій,

   

учрежде-

ние

 

Св.

 

Синода.

 

Мнтр.

  

Платопъ,

   

Инокептій

 

херсопскіГі,

Филарет ь

 

московскій

 

и

 

55

 

разсказовъ,

 

о

 

всѣхъ

 

важн.

 

со-

бытіяхъ

 

русской

 

церкви.

 

Отд.

 

V.

 

Христианская

 

догматика.

О

 

троичности

 

лицъ,

 

о

 

воплощепіи,

 

о

 

благодати,

 

о

 

беземер-

тіи

 

души,

 

объ

 

Апгелахъ

 

и

 

пр.

 

Отд.

 

VI.

 

Наши

 

монастыри

и

 

ихъ

 

зпаченіе

 

для

 

хрнстіанъ.

  

Исторія

 

и

 

цѣль

 

монасты-

рей,

 

историч.

 

онисаніе

 

болѣе

 

300

 

мужскихъ

 

и

 

200

 

жея-

скихъ

 

монастырей

 

въ

 

Россіи.

 

Отд.

 

ѴП.

 

Словесность.

 

Проза

описательная

 

(образцы

 

лучшихърусскихъ

 

писателей).

 

Отд.

VIII.

  

Поэзія

 

описательная.

   

(37

 

образцовъ

   

руііопис.

 

рус-

екпхъ

 

поэтовъ).

 

Отд.

 

IX.

 

Разсказы

 

о

 

добродѣтельныхъче-

ловѣколгобцахъ.

 

Сократъ,

 

Ласъ

   

Казасъ

 

Фенелонъ,

  

Песта-

лоцци.

 

У.тьямъ-Чапппгъ

 

и

 

up.

 

Отд.

 

X.

 

Стихотворенія.

 

(25

пзбранныхъ

 

сгихотворенін

 

лучшихъ

 

русск.

 

поэтовъ).

 

Отд.

XI.

 

Русскіе

 

писатели.

   

Біографіи:

   

Кантеміра,

   

Татищева,

Третьяковскаго,

 

Сумарокова,

 

Хераскова,

 

Державина,

 

фонъ-

Визина,

  

Княжнина,

  

Богдановича,

   

Жѵковскаго,

  

Гнѣдпча,

Грибоѣдова,

  

Пушкина,

 

Лермонтова,

  

Гоголя,

   

Лажечнико-

ва,

 

Загоскина,

  

Писемскаго,

 

Тургенева

    

и

   

пр.

 

Отд.

 

XII.

Научный.

 

Изъ

 

астрономіи

 

и

 

физики.

 

Небо,

 

земля,

 

воздухь,

солнце,

 

луна,

 

звѣзды,

 

буря,

 

туманъ,

 

облака,

 

до?кдь,

 

градъ,

громъ

 

и

 

молнія,

   

и

 

пр.

 

(32

 

оппсанія

    

видпмыхъ

   

явленій

природы).

 

Отд.

 

XIU.

   

Изъ

 

минералогіи

    

Магпнтъ,

   

ртуть,

золото,

 

серебро,

 

мѣдь,

 

сталь,

 

свшіецъ,

  

графитъ,

 

и

 

пр.

 

(28

описапій

 

сам.

 

употреб

   

металловъ).

   

Отд,

 

XIV.

 

Изъ

 

бота-

ники.

 

Дубъ,

 

береза,

 

сосна,

 

деготь,

   

липа,

   

ель,

 

ива,

 

чай,

сахаръ,

 

кофе,

 

ре

 

шна,

 

пробка

 

и

 

пр.

 

(21

 

описаніе).

 

Отд.

 

XV.

Человѣкъ

   

какъ

   

вѣнецъ

   

творепія

   

Божія.

  

Тѣло,

 

голова,

мозгъ,

 

нервы,

 

глаза,

 

уши,

 

носъ,

 

ротъ,

 

горло

 

и

 

пр.

 

Душа,



—

 

ш

 

—

лышленіе,

 

соображеніе,

 

намять,

 

воображеніе,

 

совѣсть

 

до-

бродетели,

 

честь

 

и

 

пр.

 

Отд..

 

XVI.

 

Правила

 

житейской

мудрости.

 

Правила

 

на

 

землѣ:

 

что

 

зпачнтъ

 

нести

 

крестъ

въ

 

жизни?

 

Отъ

 

чего

 

нроисходятъ

 

самоубийства,

 

модная

болѣзнь

 

нашего

 

вѣка?

 

Что

 

такое

 

благоразуміе?

 

и

 

пр.

Заключеніе.

Цѣна

 

книги

 

(неслыханная

 

еще

 

въ

 

русскомъ

 

печатномъ

мірѣ)

 

50

 

к.,

 

въ

 

переплетѣ

 

и

 

золотыхъ

 

въ

 

5

 

красокъ

 

кры-

шечкахъ

 

60

 

коп.

 

(безъ

 

переплета

 

въ

 

продажѣ

 

иѣтъ).

 

За

пересылку

 

каждой

 

книги

 

во

 

всѣ

 

мѣста

 

имперіи

 

въ

 

пере-

плетѣ

 

прилагается

 

10

 

к.,

 

въ

 

Сибирь

 

и

 

Кавказъ

 

15

 

к.

складъ

 

изданія

 

въ

 

Москвѣ,

 

у

 

автора,

 

въ

 

Гагаринскомъ

вер.

 

соб.

 

домъ

 

1000

 

экз.

 

назначено

 

для

 

раздачи

 

бѣдному

народу

 

безденежно.

Книгопродавцамъ

 

20°/о

 

уступки.

Цѣль

 

изданія

 

Золотой

 

Грамоты

 

произвести

 

реформу

 

въ

направленіи

 

народнаго

 

воспнтанія

 

въ

 

Россіи.

 

Въ

 

осповѣ

книги— релпгія

 

и

 

нравственность

 

и

 

стремлевіе

 

уничтожить

ложныя

 

іеоріи

 

воспитанія

 

на

 

подкладкѣ

 

нигилизма,

 

ыа-

теріализма,

 

и

 

пр,

 

Все,

 

что

 

содержится

 

въ

 

Зол.

 

Грамотѣ,

если

 

покупать

 

по

 

частямъ

 

въ

 

разныхъ

 

учебникахъ,

 

будетъ

стоить

 

не

 

меиѣе

 

10

 

р.

 

с.

 

Мы

 

доселѣ

 

не

 

имѣли

 

народной

щтстоматіи,

 

какъ

 

воспитательной

 

книги.

 

Разъяснить

русскимъ

 

людямъ

 

религію

 

и

 

основанія

 

христианской

 

нрав-

сівенности,

 

чтобы

 

воплотить

 

все

 

это

 

въ

 

жизнь

 

нашу,

 

пол-

ную

 

на

 

каждомъ

 

шагу

 

язычества

 

и

 

нравственной

 

тьмы...,

указать

 

путь,

 

по

 

которому,

 

изучая

 

грамоту

 

и

 

пауки,

 

рус-

скіе

 

люди

 

должны

 

идти

 

неуклонно,

 

и

 

выставить

 

образцы,

коішъ

 

мы

 

віьчно

 

должны

 

подражать,

 

— вотъ,

 

но

 

нашему

ыиѣиію,

 

задача

 

настоящей

 

народной

 

хрнстоматін.

 

Золотая

грамота

 

посвящена

 

дворянству,

 

духовенству

 

и

 

земству,

 

ко-

вмъ

 

русскій

 

царь

 

ввѣрилъ

 

нынѣ

 

воспитаніе

 

русскаго

 

народа.

2.

 

Извѣстія

 

императорскаго

 

русскаго

 

гео-

граФнческаго

   

общества

  

(годъ

   

или

   

томъ

одиннадцатый).

Принимается

 

подписка

 

на

 

1875

 

годъ,

 

подписная

 

цѣна:

Для

 

членовъ

 

общества

 

два

 

рубля,

 

для

 

посторопннхъ

 

лицъ

Щи

 

рубли;

 

съ

 

пересылкою

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

н

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

под-



-

 

28

писка

 

принимается

 

въ

 

помѣщеніи

 

общества

 

въ

 

С. -Петер-

бург,

 

у

 

Чернышева

 

моста,

 

въ

 

домѣ министерства

 

народ-

наго

 

просвѣщенія.

Извѣстія

 

пмператорскаго

 

русскаго

 

географическаго

 

об-

щества

 

выходятъ

 

несрочными

 

выпусками,

 

отъ

 

8 — 9

 

выпу-

сковъ

 

въ

 

годъ,

 

изъ

 

которых ъ

 

и

 

составляется

 

томъ,

 

до

 

50

иечатпыхъ

 

листовъ

 

ѵбористаго

 

шрифта.

Въ

 

программу

 

изданіл

 

входятъ:

 

1)

 

Извѣстіяобъ

 

ученой

дѣятельностп

 

общества:

 

его

 

совѣта,

 

общііхъ

 

собраніи,

 

от-

дѣленіп,

 

сиеціальныхъ

 

коммиссін;

 

обсу;кденія

 

всѣхъ

 

пред-

пріятій

 

общества,

 

сообщенія

 

и

 

пренія

 

2)

 

Географичсскія

пзвѣстія,

 

заключающія

 

текущія

 

свѣдѣнія

 

объ

 

окспедиціяхъ,

снаряжаемыхъ

 

обществомъ,

 

статьи

 

и

 

замѣтки

 

по

 

геогра-

фіи,

 

этнографіп

 

и

 

статистикѣ.

 

3)

 

Хроника

 

новѣйшихъ

 

от-

крытий

 

п

 

гсографическихъ

 

нзслѣдованій

 

за

 

предѣлаіш

Россіи.

 

4)

 

Бнбліографія

 

и

 

5)

 

Прпложеніа:

 

а)

 

Полный

 

н

подробный

 

каталогъ

 

библиотеки

 

общества,-

 

начатый

 

въ

 

по-

следней

 

кинжкѣ

 

«Иавѣстій»

 

1S74

 

г.

 

и

 

б)

 

библіографиче-

скій

 

указатель

 

всѣхъ

 

русскнхъ

 

сочиненій

 

и

 

статей,

 

касаю-

щихся

 

географін,

 

этпографіи

 

и

 

статистики.

 

Во

 

второмъ

отдѣлѣ

 

озпаченнон

 

программы,

 

редакція

 

«Извѣстій»

 

об-

ратитъ

 

свое

 

вииманіе,

 

въ

 

паступающемъ

 

году,

 

на

 

геогра-

фпческо-топографнческіе

 

и

 

статистическіе

 

матеріалы,

 

соби-

раемые

 

губернскими

 

и

 

уѣздпыми

 

земствами^

 

и

 

будетъ'

 

тон

мѣщать

 

въ

 

«Извѣстіяхъ»

 

общія

 

обозрѣнія

 

и

 

результаты

этой

 

стороны

 

земской

 

деятельности.

 

Для

 

этой

 

цѣли

 

редак-

ция

 

«Извѣстій»

 

пмѣетъ

 

въ

 

библіотекѣ

 

общества болъе или

менѣе

 

готовый

 

матеріалъ

 

въ

 

земскихъ

 

нзданіяхъ,

 

но,вмѣ-

стѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

она

 

будэтъ

 

весьма

 

обязана

 

тѣмъ

 

земекпмъ

людямъ,

 

которые

 

достовятъ

 

ей

 

своп

 

наблюденія

 

и

 

статьи,

соотвѣтетвующія

 

программе

 

и

 

объему

 

«Извѣстій

 

и

 

зада-

чамъ

 

общества».

 

Сътакнмъ

 

же

 

прнчывомъ

 

редакція

 

обра-

щается

 

н

 

къ

 

другнмъ

 

лпцамъ,

 

кому

 

дороги

 

интересы

 

рус-

ской

 

географической

 

науки

 

въ

 

широкомъ

 

смыслѣ,

 

т.

 

е.

вмѣстѣ

 

съ

 

статистикой

 

и

 

этнографіей.

8.

 

О

 

послѣднихъ

 

издаиіяхъ

 

император-

ского

 

русскаго

 

геограФическаго

 

общества.

Статистическо-Географичсскій

 

словарь

 

П.

 

П.

 

Семенова,

четыре

 

тома:

  

1

 

тома.

 

ц.

 

3

 

р.,

 

2

 

томъ

 

3

 

р.

 

75

 

к.,

 

3

 

томъ
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3

 

p.,

 

4

 

томъ

 

3

 

p.

 

75

 

к.

 

записки

 

по

 

общей

 

географіи,

 

т,

III.

 

труды

 

Кропоткина

    

и

 

Полякова,

 

ц.

  

3

 

р

Записки

 

по

 

отдѣленію

 

этнографіи

 

т.

 

HI,

 

изд.

 

подъ

 

ре-

дакцеію

 

Л.

 

Н.

 

Майкова

 

2

 

р.

Тоже,

 

т.

 

V,

 

изд.

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

О.

 

Ѳ.

 

Миллера

 

и

П.

 

А.

 

Гельтебраидта

   

2

 

р.

 

50

 

к.

Записки

 

по

 

отдѣленію

 

статистики,

 

т.

 

Ш,

 

труды

 

Ану-

чива

 

и

 

Юферова

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Записки

 

по

 

отдѣленію

 

Статистики,

 

томъ

 

IV,

 

10.

 

Э.

Янсопа

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Труды

 

В.

 

И.

 

Чаславскаго

 

о

 

хлѣбной

 

торговлѣ

 

въ

 

мо-

сковскомъ

 

районѣ

 

1

 

р.

  

50

 

к.

Западный

 

районъ

 

экспедиціи

 

но

 

изученіюхлѣбной

 

тор-

говли

 

и

 

производительности

 

Россіи,

 

часть

 

I,

 

районъ

 

меж-

ду

 

верховьями

 

Волги

 

и

 

Оки

 

и

 

пристани

 

верховьепъ,

 

Вол-

ги.

 

М.

 

Н.

 

Раевскаго

 

75

 

к.

Торговое

 

двнжепіе

 

по

 

Волжско-Маріинскому

 

водному

пути,

 

съ

 

картою,

 

И.

 

Ѳ.

 

Борковскаго

 

GO

 

к.

Скодъ

 

матеріаловъ

 

по

 

кустарной

 

примышленпости

 

въ

Россіи,

 

составл.

 

кн.

 

А.

 

А.

 

Мещерскимъ

 

и

 

К.

 

Модзалев-

скнмъ

  

2

 

р.

Труды

 

Этнографически-Статистической

 

экспедиціи

 

въ

 

за-

падно-русскій

 

край:

 

т.

 

I,

 

изд.

 

подъ

 

наблюд.

 

П.

 

А.

 

Гиль-

гебрандта

 

2

 

р.

 

т.

 

VI,

 

2

 

р.

 

т.

 

ѴП,

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

т.

 

Ш,

 

изд.

подъ

 

иабл.

 

Н.

 

И.

 

Костомарова

 

3

 

р.

 

т.

 

V,

 

2.

  

р

 

50

 

к.

Восточный

 

Туркестанъ,

 

дополненія

 

къ

 

Рпттеру

 

В.

 

В.

Григорьева

 

2

 

р.

Ирана..

 

К.

 

Риттера.

 

Ч.

 

I.

 

Переводъ

 

и

 

дополненія

 

Н.

В.

 

Ханыкова

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Труды

 

по

 

нзслѣдовапію

 

Тянь-Шаня

 

Н.

 

А.

 

Сѣверцова,

т.

 

I

 

2

 

р.

                                                 

.

Труды

 

физическаго

 

отдела

 

сибирской

 

экспедицін;

 

геоло-

гическій

 

отчетъ

 

г.

 

Шмидта

 

1

 

р.

Тоже

 

т.

 

II,

 

ботаническая

 

часть

 

2

 

р.

Нарта

 

Европейской

 

Россіи

 

па

 

12

 

листахъ,

 

3

 

изданіе;

Д'Ьпа

 

съ

 

раскраскою

 

веѣхъ

 

границъ

 

6

 

р.,

 

однѣхъ

 

госу-

Дарственныхъ

 

и

 

губернскпхъ

 

5

 

р.

Заявления

 

и

 

деньги

 

адресовать

 

въ

 

С.-Петербургъ,

 

въ

императорское

 

русское

 

географическое

 

общество,

 

у

 

Чер-

нигова

 

моста,

 

въ

 

домѣ

 

министерства

  

народнаго

  

нросвѣ-



-

 

30

 

-

щенія.

 

Для

 

земскихъ

 

бпбліотскъ

 

и

 

школъ,

 

для

 

пародпыхъ

учплищъ,

 

гимпазій,

 

военно-учебныхъ

 

и

 

другихъ

 

заведеній,

семипарій,

 

академій

 

и

 

сельскпхъ

 

священниковъ

 

10°/о

 

ус-

тупки.

 

Желающимъ

 

высылается

 

полный

 

списокъ

 

всѣхъ

 

из-

дапій

 

общества.

4)

 

Отпечатана

 

брошюра

 

въ

 

85

 

страпицъ:

Славянская

 

Кормчая

 

и

 

ея

 

предписанія

 

о

родствѣ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

брачнымъ

 

сою-

эамъ.

Цѣна

 

40

 

вой.

 

съ

 

пересылкою.

 

Выписывать

 

можно

 

изъ

Редакціи

 

Волынскихъ

 

Енархіалышхъ

 

Вѣдомостеіі

 

въ

 

r.

Кременцѣ

 

Волынской

 

губерпіи.

5)

 

Отъ

 

совѣта

 

тульскаго

   

епархіальнаго

училища.

УІІ-й

 

Тулвекій

 

спархіалыіый

 

съѣздъ

 

постановил*,

 

съ

сопзволепія

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

собратыюсредст-

вомъ

 

добровольной

 

подписки

 

по

 

епархіи

 

сумму,

 

проценты

съ

 

которой

 

были

 

бы

 

употребляемы

 

на

 

содержание

 

въ

 

учи-

лищ!;

 

стипепдіатки

 

имени

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

(Т.

Е.

 

В.

 

1875

 

г.

 

№

 

5,

 

стр.

 

103).

 

Согласно

 

этому

 

постано-

вление,

 

въ

 

сосѣтъ

 

поступили

 

подписные

 

листы

 

съ

 

деньга-

ми

 

1)

 

отъ

 

тульскаго

 

каѳедралыіаго

 

иротоіерея

 

92

 

p.

 

50

к.

 

(каоедр.

 

прот.

 

М.

 

Мерцалова

 

25

 

р.,

 

ключаря

 

нрот.

 

А.

Державина

 

25

 

р.,

 

свящ.

 

В..

 

Поспѣлова

 

5

 

р

 

,

 

свящ.

 

П,

Бѣлькоискаго

 

5

 

р.,

 

протодіакона

 

Г.

 

Маркова

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

діакопа

 

К.

 

Богоявленскаго

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

діакона

 

И.

 

Архан-

гельскаго

 

2

 

р.,

 

попом.

 

II.

 

Соколова

 

1

 

р.,

 

отъ

 

прочихъ

лицъ,

 

ел

 

ѵжащихъ

 

ирп

 

соборѣ

 

1

 

руб.

 

50

 

к.

 

старосты

 

церк.

И.

 

Платонова

 

25

 

р.)

 

и

 

2)

 

отъ

 

благочиппаго

 

2-го

 

черн-

скаго

 

округа,

 

свящ.

 

А,

 

Казанскаго

 

75

 

руб.

 

(отъ

 

причта

и

 

цер.

 

старосты

 

с.

 

ГёОргіевскаго

 

5

 

р.,— с.

 

Гладкагобр.,

отъ

 

свящ.

 

с.

 

Варѣчья

 

3

 

р.,

 

ионом.

 

Воскресепскаго

 

50к.,

отъ

 

причта

 

н

 

ц.

 

старосты

 

с.

 

Спѣшнева

 

4

 

р.,— с.

 

Казан-

скаго

 

G

 

р.,— с.

 

Черпоусова

 

3

 

р.,-

 

с.

 

Рѣпнаго

 

4

 

р.,—-с

Бортпаго

 

4

 

р.

 

отъ

 

свящ.

 

с.

 

Тенлаго

 

А.

 

Шггннцкаго

 

Зр.,

отъ

 

причта

 

и

 

ц.

 

старосты

 

с.

 

Возпесенскаго

 

2р .,

 

—

 

с.

 

Ста-
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раго

 

Госкотца

 

3

 

р.,-

 

с.

 

Замятина

 

2

 

р.,— с.

 

Воскресен-

скаго

 

3

 

р.,

 

отъ

 

причта

 

с.

 

Лужепъ

 

2

 

р.,

 

отъ

 

ц.

 

старосты

3

 

р.,

 

отъ

 

причта

 

с.

 

Бродинскаго

 

5

 

р.,

 

отъ

 

причта

 

с.

 

Па-

шутина

 

2

 

р.,

 

отъ

 

ц.

 

старосты

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

с.

Болчаръ

 

1

 

р.,

 

отъ

 

ц.

 

старосты

 

50

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

с.

 

Чи-

черина

 

2

 

р.,

 

отъ

 

д.

 

стар.

 

1

 

р.,

 

отъ

 

причта

 

и

 

старосты

 

с.

Бобрикъ

 

4

 

р.,— с

 

Шушмина

 

3

 

р.,— с.

 

Бредихина

 

3

 

р.),

итого

    

по

 

двумъ

 

подписпымъ

 

листамъ

 

167

 

р.

 

50

 

к.

0)

 

Отъ

 

совѣта

 

тул

   

епарх.

 

ж.

 

училища.

Совѣтъ

 

тульскаго

 

епархіал.

 

жеискаго

 

училища

 

призналъ

лужнымъ

 

во

 

второй

 

разъ

 

объявить

 

къ

 

свѣдѣнію

 

духовен-

ства

 

слѣдующія

 

правила

 

относительно

 

пріема

 

ученицъ

 

въ

училище.

1.

  

Прошенія

 

о

 

принятіи

 

дѣвицъ

 

въ

 

училище

 

.по-

даются

 

въ

 

совѣтъ

 

училища

 

или

 

чрезъ

 

предсѣдателя

совѣта,

 

или

 

же

 

присылаются

 

по

 

иочтѣ,

 

въ

 

августѣ,

съ

 

приложеніемъ

 

метричесідихъ

 

свидѣтельствъ,

 

или,

при

 

неимѣніи

 

оныхъ,

 

выписокъ

 

изъ

 

ыетрическихъ

книгъ

 

(Уст.

 

епарх.

 

женск.

 

учил.

 

§

 

76).

2.

   

Въ

 

училище

 

не

 

могутъ

 

быть

 

принимаемы

 

дѣ-

ішцы

 

съ

 

прилипчивыми

 

болѣзиями,

 

и

 

такими,

 

кото-

рыя

 

могутъ

 

препятствовать

 

идъ

 

учспію,

 

а

 

также

 

ес-

ли

 

имъ

 

не

 

была

 

еще

 

привита

 

оспа.

 

Свидѣтельства

о

 

привитіи

 

оспы

 

прилагаются

 

къ

 

прошеніямъ

 

о

 

при-

нятіи

 

въ

 

училище.

3.

  

Дѣвииьі

 

принимаются

 

какъ

 

въ

 

первый,

 

такъ

 

и

въ

 

послѣдугощіе

 

классы

 

училища

 

(Уст.

 

§

 

77),

Примѣч.

 

въ

 

1875

 

году

 

пріема

 

въ

 

V

 

клаесъ

 

не

 

бу-

дете.

4.

   

Въ

 

первый

 

классъ

 

поступаютъ

 

дѣвицы

 

отъ

 

9

лѣтъ

 

до

 

12-ти,

 

во

 

второй

 

отъ

 

10

 

до

 

13,

 

въ

 

третій

отъ

 

11

 

до

 

14

 

и.

 

т.

 

д.

5.

  

Пізіемныя

 

исиытанія

 

для

 

поступления

 

въ

 

1,'

 

П,

III

 

и

 

IV

 

классы

 

будутъ

 

производимы

 

по

 

програм-

мам,

 

напечатаннымъ

 

къ

 

ТульскихъЕпархіал.Вѣдо-

яостяхъ

 

1875

 

г.

 

№№

 

2

 

и

 

3.
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6.

   

Пріемныя

 

испытанія

 

во

 

всѣ

 

классы

 

производятся

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

сентября.

7.

  

Въ

 

училище

 

для

 

обученія

 

принимаются

 

дочери

какъ

 

духовенства,

 

такъ

 

и

 

другихъ

 

сословій.

8.

  

Пріемныя

 

испытанія

 

дѣвіщъ

 

другихъ

 

сословій

производятся

 

по

 

окончаніи

 

иріемныхъ

 

испытаиій

 

до-

черей

 

духовенства

 

и

 

послѣ

 

сотгавленія

 

какъ

 

перс-

водныхъ,

 

такъ

 

и

 

пріемныхъ

 

спиековъ

 

по

 

всѣмъ

 

клас-

самъ.

9.

  

Желагощіе

 

помѣстить

 

сиротъ

 

въ

 

обще;китіи

 

учи-

лища

 

бозплатными

 

пансіонерками

 

представляю

 

№

 

при

прошеиіи

 

свидетельства

 

благочинныхъ,

 

за

 

надписью

мѣстнаго

 

и

 

двухъ

 

сосѣднихъпричтовъ,

 

о

 

сиротствѣ

ихъ

 

и

 

крайней

 

бѣдности,

 

съ

 

подробнымъ

 

прописа-

ніемъ

 

всѣхъ

 

обстоятельствъ,

 

опредѣляющихъ

 

сте-

пень

 

бѣдности

 

семейства,

 

къ

 

которому

 

принадлежитъ

сирота.

10.

  

За

 

своекоштныхъ

 

пансіонерокъ

 

родители

 

или

опекуны

 

платятъ

 

въ

 

первой

 

годъ

 

попостуііленіи

 

ихъ

въ

 

общежитіи

 

85

 

рублей,

 

а

 

въ

 

поел

 

ѣдующіе

 

годы

 

по

70

 

рублей

 

въ

 

каждъій,

 

Плата

 

за

 

обученіе

 

взимается

только

 

съ

 

приходящихъ

 

инозо:ловныхъ

 

и

 

иноенар-

хіальныхъ

 

дѣвицъ

 

по

 

30

 

рублей

 

въ

 

годъ

 

(Протокол.

УП

 

съѣзда

 

№

 

3,

 

ст.

 

VI).

 

'

11.

   

Плата

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

общо/китіи

 

вносится

по

 

третямъ

 

года,

 

а

 

именно:

 

въ

 

сентябрѣ

 

из'ь

 

85

 

рубленой

платы

 

43

 

рубля,

 

изъ

 

70

 

рублевой— 28

 

рублей,

 

въ

январѣ

 

21

 

рубль

 

и

 

съ

 

1-го

 

до

 

15

 

мая

 

21

 

рубль;

12.

   

Плата

 

за

 

обученіе

 

приходящихъ

 

вносится

 

по

полугодно,

 

въ

 

сентябрѣ

 

15

 

рублей

 

и

 

въ

 

январѣ

 

15

рублей.

13.

  

Пансіонерки,

 

за

 

которыхъ

 

не

 

будетъ

 

внесена

плата

 

въ

 

теченіи

 

цѣлой

 

трети

 

года,

 

могутъ

 

быть

замѣщены

 

другими,

 

желающими

 

поступить 'въ

 

обще-

жйтіе

 

изъ

 

приходящихъ.

 

или

 

вновь

 

принимаемыхъ

ученицъ.
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14.

  

За

 

неисправный

 

взносъ

 

платы

 

за

 

обученіе

приходящія

 

ученицы

 

лишаются

 

права

 

пользоваться

обученіемъ

 

въ

 

училищѣ.

15.

  

Приходящія

 

ученицы

 

всѣхъ

 

соеловій,

 

;келаю-

щія

 

заниматься

 

приготовленіемъ

 

уроковь

 

въ

 

учили-

ще]

 

вмѣстѣ

 

съ

 

пансіонерками

 

подъ

 

надзоромъ

 

и

 

ру-

шводствомъ

 

воеиитательницъ,

 

платятъзаэтовъ

 

поль-

зу

 

воспитательницъ

 

по

 

10

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

внося

плату

 

впередь

 

по

 

полугодно,

 

■

 

по

 

5

 

рублей

 

въ

 

сен-

тябрѣ

 

и

 

въ

 

январѣ.

16.

   

За

 

чай

 

своекоштный

 

иансіонерки

 

платятъ

 

по

7

 

рублей

 

77

 

коп.

 

въ

 

годъ.

 

(Омѣта

 

на

 

1875

 

г.).

17.

  

Родители

 

или

 

опекуны

 

должны

 

заявить

 

совѣту

въ

 

началѣ

 

учебнаго

 

года

 

въ

 

сентябрѣ:

 

1)какимъизъ

необязательных'!.,

 

цредмётовъ

 

жслаютъ

 

они

 

обучать

своихъ

 

дѣтеи,

 

2)

 

у

 

кого

 

они

 

помѣщаютъ

 

и

 

чьему

домашнему

 

надзору

 

довѣряютъ,

 

если

 

оставляютъ

 

ихъ

приходящими

 

ученицами,

 

3)

 

кому

 

въ

 

городѣ

 

Тулѣ

еовѣтъ

 

училища

 

могь

 

бы

 

сообщать

 

свѣдѣнія

 

объ ус-

пѣхахъ

 

и

 

поведеніи

 

ученицъ,

 

4)

 

желаготъ

 

ли.

 

чтобы

дѣти

 

ихъ,

 

живущіл

 

въ

 

общсжитіи

 

училища,

 

повре-

менамь

 

были

 

отпускаемы

 

на

 

праздники

 

къ

 

кому

 

ли-

бо

 

изъ

 

родствешшковъ

 

или

 

знакомыхъ,

 

живущихъ

въ

 

Тулѣ,

 

и

 

къ

 

кому

 

именно,

 

также— чтобы

 

кто

 

либо

изъ

 

ближайшихъ

 

родственниковъ

 

иосѣщалъ

 

дѣтей

 

въ

часы

 

ц

 

дни,

 

назначенные

 

совѣтомъ,

 

и

 

кто

 

именно.

7)

 

Овящеяная

 

Исторія

 

ветхаго

 

и

 

новаго

завѣта,

 

соч.

 

Н.

 

А.

Одобрена

 

Ов.

 

Оинодомъ

 

и

 

Министерствомъ

 

народ-

наго

 

просвѣщенія

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства

для

 

приход

 

-кихъ

 

и

 

уѣздныхъ

 

училищъ

 

хМинистерст-

ва

 

народы,

 

просвѣщ.

 

и

 

для

 

народныхъ

 

школъ.

Продается

 

въ

 

Ту.т

 

въ

 

ре&ЛШи

 

Ту.і.

 

Епарх.

 

ІЗіьдо-

мостей

 

(«s

 

домѣ

 

npom.

 

А

 

Нв-шва)

 

и

 

у

 

кншопродища

U.

 

//,

 

ІЬштслѣсоа.
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Цѣна

 

съ

 

пересылкою

 

45

 

коп.

Дѣлается

 

уступка

 

выппсывающимъ

 

не

 

мепѣе

 

50

 

экзем-

пляров';,

 

15

 

коп.

 

съ

 

рубля,

 

не

 

мепѣе

 

60

 

экземпляровъ — 16

коп.

 

съ

 

руб.,

 

не

 

менѣе

 

70

 

экзем. — 17

 

к.

 

съ

 

руб.

 

и

 

такъ

далѣе,

 

не

 

менѣе

 

150

 

экз. — 25

 

коп.

 

съ

 

руб.

 

Для

 

сибир-

скихъ

 

и

 

закавказскихъ

 

губерній

 

уступки

 

полагается

 

не

болѣе

 

10

 

к,

 

съ

 

руб.

Священная

 

Исторія

 

поваго

 

завѣта

 

продается

 

также

 

п

отдѣльно.

 

Цѣна

 

съ

 

пересыл.

 

25

 

коп.

 

Условія

 

уступки

 

тѣ

же.— Но

 

Священ.

 

Псторія

 

ветхаго

 

завѣта

 

отдѣльно

 

не

 

про-

дается,

Книгопродавцамъ

 

дѣлается

 

обыкновенная

 

уступка.

Въ

 

журналѣ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Сннодѣ,

 

отъ

16

 

февраля

 

1874

 

г.,

 

за

 

№

 

41 ,

 

сдѣланъ

 

слѣдующій

 

отзывх

объ

 

этой

 

книгѣ:

«Овящеппая

 

Исторія

 

ветхаго

 

и

 

поваго

 

завѣта,

 

соч.

 

П.

А.,

 

принадлежитъ

 

едва

 

ли

 

не

 

къ

 

лучшимт,

 

изъ

 

существу-

ющнхъ

 

пынѣ

 

кшігъ

 

поэтому

 

предмету,

 

предназпачаемыхъ

для

 

народныхъ

 

піколъ

 

и

 

низшихъ

 

училищъ.

 

Тамъ,

 

гдѣ

священная

 

исторія

 

преподается

 

не

 

по

 

«Начаткамъ»

 

и

 

ве

по

 

Начальному

 

паставленію

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ»

 

Со-

колова,

 

а

 

въ

 

болТ;е

 

обширпомъ

 

объемѣ

 

и

 

съ

 

большими

подробностями

 

свлщешю-псторичсскнхъ

 

событій,

 

книга

 

Н.

А.

 

можетъ

 

служить

 

весьма

 

хорошнмъ

 

учебнпкомъ.

 

Для

приходскихъ

 

и

 

уѣздныхъ

 

училищъ

 

министерства

 

народ-

паго

 

просвѣщепііі,

 

равно

 

какъ

 

н

 

для

 

всѣхъ

 

вообще

 

на-

родныхъ

 

гаколъ,

 

она

 

можетъ

 

быть

 

признана

 

безукорпзпеп-

нымъ

 

учебнымъ

 

руководствомъ,

 

при

 

помощи

 

котораго

 

во-

спитапники

 

указанпыхъ

 

училищъ

 

основательно

 

ознакомят-

ся

 

съ

 

священной

 

исторіей".

Па

 

основаніи

 

такого

 

своего

 

отзыва

 

учебный

 

комшетт.

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

рекомендуетъ

 

Священную

 

исторіго

 

ветхаго

и

 

поваго

 

завѣта,

 

соч.

 

Н.

 

А.,

 

«для

 

употребленія

 

въ

 

при-

ходскихъ

 

и

 

уѣздныхъ

 

училищахъ

 

министерства

 

народпа-

го

 

просвѣщенія,

 

равно

 

какъ

 

и

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ,

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства

 

по

 

сему

 

предмету» .Та-

кое

 

мнѣніе

 

учебнаго

 

комитета

 

утверждено

 

Св.

 

Синодомъ

18

 

августа

 

(8

 

сентября)

 

1872

 

г.
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О

 

СЕНТЯБРСКЙХЪ

 

ИСПЫШІЯХЪ

въ

 

тульскомъ

 

епархіал.

 

женск.

 

училшцѣ

Совѣтъ

 

тульскаго

 

енархіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

объ-

шиетъ

 

къ

 

свѣдѣпію

 

духовенства

 

тульской

 

епархіи,

 

что

и.

 

ссптябрѣ

 

текущаго

 

года

 

испытания

 

будутъ

 

произведены

'in

 

следующему

 

росішсапію,

 

утвержденному

 

Его

 

Бысоко-

і]ісосвященствомъ:

1-ю

 

сентября

 

совѣтъ

 

займется

 

разсмотрѣніемъ

 

про-

лети

 

о

 

допущоніи

 

къ

 

пріемнымъ

 

испытаніямъ

 

и

ірнложенныхъ

 

къ

 

шімъ

 

документовъ.

2-ю

 

будетъ

 

произведенъ

 

экзаменъвъ

 

Y -мъ

 

классѣ

ю

 

ариѳметикѣ

 

и

 

физикѣ.

3-ю

 

экзаменъ

 

въ

 

томъже

 

классѣ

 

по

 

закону

 

Божію

і

 

переэкзаменовка

 

въ

 

1-мъ

 

классѣио

 

закону

 

Божію.,

такому

 

языку,

 

ариѳметикѣ

 

и

 

нѣмецкому

 

языку.

4гю

 

экзаменъ

 

въ

 

У

 

классѣ

 

но

 

русскому

 

языку

 

и

ереэкзаменовка

 

во

 

ІІ-мъ

 

классѣ

 

но

 

русскому

 

языку,

іриѳметикѣ,

 

географіи,

 

нѣмецкому

 

и

 

французскому

шкамъ.

5-го

 

экзаменъ

 

въ

 

У

 

классѣ

 

но

 

географіи

 

и

 

пе-

©кзаменовка

 

въ

 

Ш

 

классѣ

 

по

 

свящ.

 

исторіи,

 

объ-

снительному

 

чтенію

 

Дѣяній

 

апостол.,

 

русскому

 

языку,

іриометикѣ,

 

географіи,

 

нѣмецкому

 

и

 

французскому

Шкамъ.

<i-w

 

экзаменъ

 

въ

 

У-мъ

 

классѣ

 

по

 

исторіи.

7-м

 

экзаменъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

по

 

французско-

 

языку.

'■>

 

и

 

10-ю

 

пріемныя

 

испытан

 

ія

 

вновь

 

поступающимъ

ь училище

 

дочерямъ

 

духовенства

 

тульской епархіи.

и-іо

 

собраніе

 

совѣта

 

для

 

обсуя;денія

 

результатовъ

Р°изиеденныхъ

 

испытаній.

12-w

 

пріемныя

 

испытанія

 

желающими

 

поступить

ь

 

училище

 

дѣвицамъ

 

иноепархіальнымъ

 

и

 

иносо-

ювныйъ!

 

'

    

'
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Совѣтъ

 

Т.

 

Е.

 

Ж.

 

училища

 

покорнѣйіш

проситъ

 

отцовъ

 

благочинныхъ

 

ту.і.

 

епар

хіи

 

объявить

 

настоявшее

 

росписаніет

тябрскихъ

 

испытатй

 

подвѣдомому

 

юи

духовенству

 

съ

 

особымъ

 

нодтвержде

ніемъ,

 

что

 

отсрочки

 

переэкзаменовок!

и

 

пріемныхъ

 

испытаній

 

не

 

могутъ

 

быт

допускаемы,

 

и

 

вакансіи,

 

не

 

занятый

 

опоз

давшими

 

явиться

 

шь

 

испытаніямъ

 

въ

 

ни

значенные

 

сроки,

 

могутъ

 

быть

 

занять

другими.

Реданторъ

 

протоіереи

 

А.

 

Ивановъ.

Типографія

 

Н.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

 

Тулѣ.

Дозволено

 

цензурою

 

28

 

Іюня

 

1875

 

года.


