
9 февраля
1915 года.

Высочайшія повелѣнія.

Государь Императоръ, по все-

подданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго

Оберъ-ГІрокурора, согласноопредѣленію

Святѣйшаго Сѵяода, отъ 23 октября—

23 ноября 1912 года за № 9980, въ

13-й день декабря 1912 года, въ Цар-
скомъ Селѣ, Высочайше соизволилъ на

разрѣшеніе повсемѣстнаго въ Россіи,
на построеніе въ Тавризѣ (Персія)
храма -памятникапавшимъ въ декабрѣ

1911 года отъ персидскихъ мятежни-

ковъ русскимъвоинамъ. соора пожер-

твованій, нутемъразсылки подписныхъ

листовъ и при нихъ воззванія.

Государь Императоръ , по все-

подданнейшемудокладу Г. Сѵнодальнаго

Оберъ-Прокурора,согласнооітредѣленію

Святѣйшаго Сѵнода отъ 24 сентября

3—25 октября 1912 года за № 9041,
въ 5-й день декабря того же года,

Высочайше соизволилъ на разрѣшеніе

СтроительномуКомитетупо сооруженію
православной церкви въ посадѣ (ку-
рортѣ) Цѣхоцинкѣ, Нешавскаго уѣзда,

Варшавской губерніи, производить въ

теченіе одного года внѣ - церковный

Высочайшая награда.

Государь Императоръ, по все-

подданнѣйшему докладу Министромъ

ІІностранныхъДѣлъ ходатайстваОберъ-
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, въ 15-й
день минувшагоянваря, Всемилостив-ьй-

ше соизволилъ на ножалованіе Велико-
британскойподданной, исп. об. счет-

наго чиновника страхового отдѣла ду-

ховнаго вѣдомства Вѣрѣ Торгудъ, за

отлично-усердную службу, серебряной

медалисъ надписью «за усердіе» для

ношенія на шеѣ на Владимірской

лентѣ.

сборъ доброхотныхъ пожертвованій на

постройку вышеуказанной церкви по-

средствомъ повсемѣстнаго распростра-

ненія въ предѣлахъ Россійской Имперіи
подписныхъ листовъ, съ тѣмъ, чтобы
листы эти, а равно и воззванія, если

таковыя будутъ къ нимъ прилагаться,

подвергалисьпредварительномупросмо-

тру Варшавскаго епархіальнаго на-

чальства.
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Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

I. Отъ 4- февраля 1913 года за № 999,

о возглашеніи на торжественномъ молебствіи
21 февраля сего года, въ день празднованія
трехсотлѣтія царствованія Дома Романовыхъ,

особой благодарственной молитвы.

По указу Его Императорсісаго

Величества Святѣйшій Правитель-

ствующей Сѵнодъ имѣли сужденіе о

возглашеніи на торжественномъ мо-

лебствіи 21 февраля сего года, въ день

празднованія трехсотлѣтія царствованія

Дома Романовыхъ, особой благодар-

ственной молитвы. Приказали: На

основаніи бывшихъ сужденій, Святѣй-

шій Сгнодъ опредѣляетъ: предписать

епархіальнымъ преосвященнымъ, Сѵно-

дальнымъ Конторамъ, завѣдывающему

придворнымъ духовенствомъ и прото-

пресвитеру военнаго и морского духо-

венства сдѣлать распоряженіе, чтобы во

всѣхъ храмахъ Имперіи на торжествен-

номъ молебствіи 21 февраля сего года,

въ день празднования трехсотлѣтія цар-

ствованія Дома Романовыхъ, вмѣсто

положенной молитвы: «Боже великій и

дивный», по возглашеніи діакономъ:

«Паки и паки, преклоныпе колѣна,

Господу помолимся», была прочитана

прилагаемая при семъ молитва 1 ); о

чемъ, для исполненія, напечатать въ

журналѣ «Церковныя Вѣдомости», съ

приложеніемъ молитвы.

П. Отъ 30 января — 1 февраля 1913 г.

за № 910, о передачѣ желѣзными дорогами

невостребованныхъ кіотовъ, увѣнчанныхъ кре-

стомъ, въ ближайшія къ станціямъ храненія
церкви.

По указу Его Имнераторскаго
Величества Святѣйшій Правите ль-

ствугощій Сѵнодъ слушали: предложеніе

Г. Сѵнодальн аго Оберъ-Прокурора, отъ

') Отдѣльиый листокъ прнложснъ къ сему №.

18 января 1913 года за № 623, о

томъ, что управленіе желѣзныхъ до-

рогъ, согласно опредѣленію Святѣйшаго

Онода отъ 4—24 октября 1912 года

за № 9125, сдѣлало циркулярное рас-

поряженіе начальникамъ казенныхъ же-

лѣзныхъ дорогъ и правленіямъ и упра-

вляющимъ частными желѣзными доро-

гами, завѣдывающимъ подъѣздными пу-

тями общаго пользованія и предсѣда-

телямъ пораіонныхъ комитетовъ о томъ,

что кіоты для святыхъ иконъ, увѣн-

чанные крестомъ, должны быть отне-

сены къ числу предметовъ религіознаго

почитанія и, на основаніи постановле-

нія Министра Путей Сообщенія отъ

9 апрѣля 1893 года за № 4575 (Общ.

Уст. Росс. ж. д. 1911 г. стр. 117),

при невостребованіи ихъ, должны быть

передаваемы въ ближайшія къ станціямъ

храненія ихъ церкви И, по справкѣ,

Приказали: Настоящее предложеніе

Г. Оберъ-Прокурора принявъ къ свѣ-

дѣнію, о сдѣланномъ управленіемъ же-

лѣзныхъ дорогъ распоряженіи относи-

тельно передачи желѣзными дорогами

невостребованныхъ кіотовъ, увѣнчан-

ныхъ крестомъ, въ церкви напечатать

во всеобщее извѣстіе по духовному

вѣдомству въ «Церковныхъ Вѣдомо-

стяхъ».

III. Отъ 16 ноября 1912 года— 9 января

1913 года за № 10469, по поводу резо-

люцій состоявшагося въ августѣ 1912 года

Веероссійскаго съѣзда практическихъ дѣятелей

по борьбѣ съ алкоголизмомъ.

По указу Его Императорскаго

Величества Святѣйшій Правитель-

ствующей Сѵнодъ имѣли сужденіе по

поводу «резолюцій», принятыхъ состояв-

шимся 6 — 12 августа 1912 года въ

гор. Москвѣ Всероссійскимъ съѣздомъ

практическихъ дѣятелей по борьбѣ съ

алкоголизмомъ. Приказали: Съ благо-

словенія Святѣйшаго Сгнода, подъ по-
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кровительствомъ преосвященнаго митро-

полита Московскаго и подъ предсѣда-

тельствомъ преосвященнаго Новгород-
ская въ августѣ мѣсяцѣ 1912 года

въ гор. Москвѣ состоялся Всероссійскій
съѣздъ практическихъ дѣятелей по борь-

бѣ съ алкоголизмомъ, признавшій, что въ

основу борьбы съ алкоголизмомъ долж-

ны быть полол;ены религіозно - нрав-

ственныя начала, и выработавшій рядъ

резолюцій, въ коихъ предуказана орга-

низация борьбы съ пьянствомъ при по-

средствѣ обществъ трезвости— церков-

ныхъ, приходскихъ, епархіальныхъ и

Всероссійскаго и намѣченъ планъ борь-
бы съ алкоголизмомъ какъ черезъ

школу, такъ и литературно-научной и

общественной. Находя, съ своей сто-

роны, поставленный названнымъ съѣз-

домъ цѣль и задачи заслуживающими

одобренія, а указанный имъ средства

борьбы съ пьянствомъ, какъ гѵбитель-

нымъ зломъ народнымъ, содержащими

мѣропріятія цѣлесообразныя, Святѣйшій

Сѵнодъ опредѣляетъ: 1) обратить вни-

маніе пастырей Церкви православной
па выработанныя Всероссійскимъ съѣз-

домъ практическихъ дѣятелей пО борьбѣ

съ алкоголизмомъ ниженагіечатанныя

резолюціи и 2) пригласить духовныя

начальства и подлежащія учрежденія
вѣдомства ГІравославнаго Исповѣданія

пойти навстрѣчу благимъ пожеланіямъ,

высказаннымъ съѣздомъ дѣятёлей по

борьбѣ съ пьянствомъ и, съ своей сто-

роны, принять зависящая мѣры къ прак-

тическому осуществленію тѣхъ изъ на-

мѣченныхъ мѣропріятій въ дѣлѣ борьбы
съ указаннымъ зломъ. которыя признаны

будутъ соотвѣтствующими мѣстнымъ

условіямъ.

Резолюціи Всероссійскаго съѣзда практиче-

скихъ дѣятелей по борьбѣ съ алкоголизмомъ.

Общія положенія.

1. Противоалкогольный съѣздъ признаетъ,

что въ основу борьбы съ алкоголизмомъ

быть положены религіозно-нрав-

ственныя начала.

2. Всероссійскій съѣздъ практическихъ

дѣятелей но борьбѣ съ алкоголизмомъ едино-

гласно призналъ необходимость проведенія
въ жизнь принципа полнаго, абсолютнаго
воздержанія отъ употребленія спиртныхъ

напиткрвъ, какъ такого фактора, который,
нимало не противорѣча указаніямъ Библіи
(слова Божія), наоборотъ, находя именно

въ ней свое глубокое основаніе, подтвер-

ждаемый въ то же время и всѣми позд-

нѣйшими научными изслѣдованіями, являет-

ся единственно надежнымъ ручательствомъ

успѣха противоалкогольной борьбы.

3. Въ виду усиливающейся алкоголизаціи
всѣхъ классовъ русскаго общества и той
громадной пользы, которую могла бы ока-

зать трезвенническому движенію русская

интеллигенция, съѣздъ признаетъ благовре-

меннымъ обратиться и къ духовенству, и

къ интеллигенціи съ особымъ воззваніемъ
личнымъ примѣромъ абсолютной трезвости,

а также путемъ проповѣдн и организаціи
общества трезвости сносооствовать желан-

ному отрезвленію родины.

4. Безусловное воздержаніе отъ алкоголь-

ныхъ напитковъ является долгомъ, повели-

тельно налагаемымъ на пастырскую еовѣсть

переживаемымъ нами историческимъ момен-

томъ дерковно -общественной жизни во имя

высокихъ задачъ пастырскаго душеноцечи-

тельства и во исполненіе закона Христова,
побуждающаго сильныхъ сносить немощи

безсилъныхъ, а не себѣ угождать.

Примѣчаніе. Въ виду того, что со-

временное положеніе прихода требуетъ
отъ священника широкаго пастырскаго

опыта, воспитанники семинаріи, помимо

теоретической подготовки къ пастырству,

должны получать и практическое руко-

водство путемъ участія въ работѣ рели-

гіозно-просвѣтнтельныхъ и трезвенныхъ

обществъ, организуемыхъ при тѣхъ или

пныхъ городскихъ приходахъ.

5. Съѣздъ высказьшается за усиленіе
религіозно-нравственнаго воспитанія черезъ
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школы и за всѣ другія мѣры пастырскаго

воздействия, какъ-то: устройство торжествен-

ныхъ праздннковъ съ обще-народныыъ пѣ-

ніемъ и крестными ходами, паломничества,

проповедь трезвости какъ въ церкви, такъ

и во внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ,

въ особенности послѣ вечеренъ въ воскрес-

ные и праздничные дни, устройство «до-

мовъ трезвости» и библіотекъ съ противо-

алкогольного литературою.

Организація борьбы съ пьян-

ств о м ъ.

Церковныя общества трезвости, приход-

ская, епархіалъныя и Всероссійское.

1. Приходскія общества трезвости, при

современномъ состоянии приходской жизнп,

суть необходимый учрежденія въ каждомъ

приходѣ и являются нравственно-обяза-

тельнымъ пастырскимъ дѣломъ каждаго свя-

щенника.

2. Въ виду вліянія женщины на семью

и общество, съѣздъ находитъ нужнымъ

предоставить ей возможно широкое актив-

ное участіе въ обществахъ трезвости; въ

особенности же важно и полезно участіе въ

этомъ дѣлѣ женъ священников^

3. Признается желательнымъ для болѣе

устойчивой и успѣшной дѣятельности об-

ществъ и братствъ трезвости: а) предоста-

вленіе возможно широкой самодѣятельности

и иииціативы членамъ этихъ организацій

въ дѣлахъ трезвости, б) возможно частыя

устройства общихъ членскихъ собраній,

гдѣ бы братія и сестры принимали жи-

вѣйшее участіе, в) открывать въ городахъ,

кромѣ приходскихъ обществъ трезвости,

обще-городскія. Подобныя общества могутъ

также открываться въ болыпихъ селахъ,

посадахъ и мѣстечкахъ.

4. Въ цѣляхъ укрѣпленія въ трезвой

жизни членовъ обществъ трезвости крайне

необходимо постоянное и живое взаимо-

общеніе руководителя общества и членовъ

между, собой, что достигается братскимъ

наблюденіемъ за вѣрностью данныхъ чле-

нами обѣтовъ черезъ особый института вы-

борныхъ, оказаніемъ матеріальной помощи

нуждающимся въ ней, предоставлен іемъ

имъ занятій въ устраиваемыхъ для сего

работныхъ домахъ и домахъ трудолю-

бія, выдачей имъ пособій и заимообразныхъ
ссудъ.

5. Въ отношеніи вопроса о допущеніи

къ трезвенному обѣту лицъ, не вполне

трезвыхъ, но сознательно приступающихъ

къ нему, съѣздъ полагаетъ, что это дѣло

должно быть предоставлено пастырской со-

вѣсти и личному усмотрѣнію священника —

руководителя общества.

6. Съѣздъ рекомендуетъ духовенству

параллельно съ трезвенническою деятель-

ностью усилить свои ■ заботы и объ откры-

ли и развитіи въ приходахъ учрежденій

кооперативнаго характера (товариществъ
мелкаго кредита, потребительскихъ обществъ,

сельско-хозяйственныхъ складовъ и т. п.). —
Но въ виду того, что открытіе на мѣ-

стахъ кооперативныхъ учрежденій (особен-

но потребительскихъ лавокъ) нерѣдко встрѣ-

чаетъ большія препятствія со стороны

частныхъ торговцевъ, съѣздъ полагаетъ не-

обходимымъ возбудить ходатайство предъ со-

ответствующими правительственными учре-

жденіями о томъ, чтобы мѣстная адми-

нистрадія содѣйствовала обществамъ трез-

вости въ безпрепятственномъ открытіи и

дѣятельности кооперативныхъ предпріятій.

7. Желательно, чтобы руководители об-

ществъ трезвости въ своей деятельности не

следовали рабски сложившимся пріемамъ

борьбы съ алкоголизаціей, но применяли и

свои способы, сообразуясь съ местными
условіями населенія.

8. Необходимо создавать себевъ местахъ

надежныхъ продолжателей, чтобы дальней-

шій ростъ трезвости происходилъ не только

въ зависимости отъ личности руководите-

лей даннаго момента, но и въ силу создав-

шаяся общественнаго настроенія.

9. Въ виду ясно определившейся продук-

тивности деятельности церковныхъ обществъ

трезвости съездъ считаешь желателышмъ.
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возбудить передъ правительством-!, хода- і

тайство о субсидированіи церковныхъ

обществъ трезвости.

10. Для изысканія необходимыхъ средствъ, ,

направленныхъ къ борьбѣ съ пьянствомъ

и организаціи обществъ трезвости, жела-

тельно установить ежегодный Всероссійскій
(церковный и общественный) сборъ и трез-

венный праздникъ (29 августа) и возбу-
дить передъ высшей церковной властью

ходатайства о разрѣшеніи всѣмъ церквамъ

расходовать на распространеніе въ народѣ

противоалкогольной литературы потребную
сумму, въ размѣрѣ, устанавливаемомъ мѣ-

■стною епархіальною властью.

11. Признать желательнымъ, чтобы всѣ

монастыри привлечены были къ участію
въ борьбѣ съ алкоголизмомъ путемъ устрой-
ства школъ на подобіе Сергіевской школы,

что близь Петербурга, и организаціи мо-

настырскихъ обществъ трезвости, о чемъ

я ходатайствовать предъ Святѣйшимъ Сѵ-

нодомъ.

12. Для поддержки приходскихъ дѣяте-

лей по борьбѣ съ пьянствомъ и для внесе-

нія въ эту дѣятельность большей плано-

мѣрности необходимо устройство въ каждой
•епархіи «епархіальныхъ братствъ трез-

вости».

13. Въ цѣляхъ успѣшной борьбы съ

пьянствомъ желательно учрежденіе во всѣхъ

епархіяхъ при архіерейскихъ каѳедрахъ

особыхъ проповѣдниковъ трезвости, которые

бы, по порученію епископа, объѣзжая го-

рода и села, вели противоалкогольныя бе-
сѣды и чтенія.

14. Для осуществленія мѣръ, имѣющихъ

не мѣстное, а всероссійское значеніе, необхо-
димо «Всероссійское братство трезвости»;

въ это «братство» желательно преобразо-
вать «Александро-Невское общество трезво-

сти при Воскресенской церкви, въ С.-Пе-
тербургѣ». Поручить Александро-Невскому
обществу составить нормальный уставъ при-

ходскихъ и епархіальныхъ братствъ.
Борьба съ алкоголизмомъ черезъ школу.

1. Съѣздъ признаетъ потреб леніе спирт-

ныхъ напитковъ дѣтьми школьнаго воз-

раста вполнѣ доказанными

2. Для борьбы съ алкоголизмомъ необхо-
димо сообщеніе систематическихъ свѣдѣній

во всѣхъ школахъ о вредѣ алкоголя и его

вліяніи.
3. Сообщеніе означенныхъ свѣдѣній должно

именовать наукой трезвости.

4. Науку трезвости слѣдуетъ считать

особымъ самостоятельнымъ школьнымъ пред-

метомъ, а не отдѣломъ только школьной
гигіены.

5. Преподаваніе этой науки может ѵ ь быть
введено двоякимъ способомъ — путемъ

вкрапливанід: элементовъ ея во всѣ пред-

меты школьнаго курса и (для старшихъ

классовъ) въ систематнческомъ видѣ на

отдѣльныхъ и спеціальныхъ урокахъ.

6. Каждый преподаватель —есть учитель

и воспитатель. Примѣръ учителя —главное

орудіе въ дѣлѣ воспитанія, а потому пре-

подаватель науки трезвости долженъ быть
безусловнымъ трезвенникомъ.

7. Желательно, чтобы всѣ законоучителя,

учителя и воспитатели были трезвенниками.

8. Для образования контингента учителей
науки трезвости необходимо ввести препо-

давание этой науки во всѣхъ учебныхъ за-

веденіяхъ, подготовляющихъ преподава-

телей, а для болѣе широкаго ознакомленія
настоящаго педагогическаго персонала устро-

ить, гдѣ окажется возможнымъ: а) спе-

ціальные курсы по сему предмету и б)
лекціи на педагогическихъ и пѣвческихъ

курсахъ.

9. Внѣшкольная просвѣтительная дея-
тельность педагогическаго персонала въ

дѣлѣ борьбы съ алкоголизмомъ можетъ вы-

ражаться: въ образованіи музеевъ, выста-

вокъ, публичныхъ чтеній и бесѣдъ, орга-

низацін курсовъ науки трезвости изъ взрос-

лыхъ (отъ 16 хЬтъ).
10. Ходатайство передъ правительствомъ-

о томъ, чтобы преподаваніе науки трез-

вости въ возможно скоромь времени было-
введено обязательно во всѣ школы всѣхъ

■ вѣдомствъ.
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11. За неимѣніемъ многими земскими и

церковно-приходскимй школами денежныхъ

средствъ на пріобрѣтеніе учебниковъ, учеб-
ныхъ руководствъ и наглядныхъ пособій по

наукѣ трезвости, просить господина Мини-
стра Финансовъ о томъ, чтобы губернскіе
и уѣздные комитеты попечительства о на-

родной трезвости изъ средствъ, ежегодно

отпускаемыхъ въ ихъ распоряженіе, не-

премѣнно удѣляли часть ихъ на снаб-

женіе начальныхъ школъ всѣхъ вѣдомствъ

таковыми учебниками, руководствами и на-

глядными пособіями.

12. Признать необходимымъ привлечь,

при непремѣнномъ участіи священника, луч-

іиихъ людей прихода къ наблюденію за

воспитаніемъ въ духѣ трезвости приход-

скнхъ дѣтей; при чемъ желательно, чтобы
организованы были такъ называемые дѣт-

скіе сады или ясли подъ руководствомъ

благонадежныхъ женщинъ.

13. Возбудить ходатайство о воспреіце-

ніи входа дѣтямъ на зрѣлища, могущія
оказать дурное вліяніе на нравственность

ихъ, и о томъ, чтобы лица, предлагающія
алкогольные напитки дѣтямъ, не достиг-

ніимъ 16-лѣтняго возраста, были караемы

штрафомъ.

Литературно-научная борьба.

1. Съѣздъ признаетъ весьма желатель-

нымъ: устройство книжныхъ центральныхъ

складовъ, летучихъ библіотекъ, читаленъ и

противоалкогольныхъ музеевъ, изданіе въ

печатномъ видѣ противоалкогольныхъ карто-

граммъ съ рисунковъ и моделей, имѣю-

щихся въ оригиналахъ въ Московскомъ
ііротивоалкогольпомъ музеѣ и другихъ учре-

жденіяхъ.

2. Распространеніе среди инородцевъ на

ихъ языкахъ антиалкогольныхъ бррнпоръ

и картинъ, а также распространеніе луч-

ніихъ произведеній русскихъ писателей, въ

которыхъ проводятся идеи истины и добра.
3. Съѣздъ находитъ необходимымъ учре-

жденіе особыхъ книгоношъ для раздачи

антиалкогольной литературы на ярмарках!.

по болыиимъ городамъ и селамъ, на стан-

ціяхъ и въ вагонахъ желѣзныхъ дороп.,

а для этого ходатайствовать предъ г. Мн-

нистромъ Путей Сообщенія о выдачѣ тако-

вымъ кннгоношамъ нменныхъ безплатныхъ

билетовъ на проѣздъ по всѣмъ казеннымъ

желѣзнымъ дорогамъ.

4. Такъ какъ въ русской народной ли-

тературѣ не имѣется истинно-художествен-

ныхъ антиалкогольныхъ пѣсенъ и другихъ

литературныхъ антиалкогольныхъ произве-

деній, которыя бы поражали порокъ пьян-

ства бичомъ сатиры, то съѣздъ высказы-

ваетъ ножеланіе, чтобы лучшія русскія
литературный силы взяли на себя задачу

дать народу такія произведенія. Желатель-

но также, чтобы наши талантливые худож-

ники употребили всю силу своего таланта

на созданіе хорошихъ художественных!

произведеній, которыя бы наглядно пока-

зывали весь ужасъ и позоръ пьянства.

Общественная борьба.

1. Признавая, что участіе губернскпхъ

и уѣздныхъ земствъ въ борьбѣ съ народ-

нымъ пьянствомъ можетъ принести боль-
шую пользу, съѣздъ высказывает'!» пожела-

ніе, чтобы эти земства, въ тѣсномъ союзѣ

съ работающими уже на этомъ попршцѣ

деятелями, выступили на борьбу съ алко-

голизацией населенія.
2. Пріемъ служащихъ на желѣзнодорож-

ныя долліности всѣхъ категорій и, особенно,
пмѣющихъ отношеніе къ движенію поѣздовъ

необходимо производить изъ лицъ, совер-

шенно не употребляющихъ алкоголя.

3. Ходатайствовать предъ управленіемъ

желѣзныхъ дорогъ объ отпускѣ средствъ

на церковное строительство, устройство чи-

таленъ и домовъ для трезвенныхъ собраній
желѣзнодорожныхъ служащихъ.

4. Продажа спиртныхъ напитковъ не

должна производиться въ станціонныхъ бу-
фетахъ, на пароходныхъ пристаняхъ и въ

вагонахъ-ресторанахъ .

5. Повести самую серьезную борьбу съ

шинкарствомъ въ нредѣлахъ желѣзнодорож-
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наго отчужденія и съ пьянствомъ въ ва-

гонахъ желѣзныхъ дорогъ.

6. Уроки трезвости должны быть введены

во всѣхъ желѣзнодорожныхъ школахъ.

7. Повсюду открывать общества трезво-

сти для желѣзнодорожныхъ служащихъ и

приходить имъ на помощь, оказывая вся-

ческую матеріальную и нравственную под-

держку.

8. Съѣздъ признаетъ необходимымъ обра-
титься къ духовенству съ убѣжденіемъ не

устроять угощенія спиртными напитками

при такъ называемыхъ «помочахъ» и въ

своихъ обществеиныхъ и семейныхъ собра-

ніяхъ.
9. Съѣздъ, единогласно признавая страш-

ное зло шинкарства, находить необходи-
мымъ возбудить ходатайство предъ прави-

тельствомъ о принятіи самыхъ сильныхъ и

рѣшительныхъ мѣръ наказания за шинкар-

ство, налагаемыхъ не только на самихъ

шинкарей, но и на тѣ сельскія общества,
которыя допускаютъ въ своей средѣ суще-

ствованіе шинкарства.

10. Законы о наказаніяхъ за проступки,

совершаемые въ нетрезвомъ видѣ, должны

выполняться безъ послабленій.
11. Репрессіи за преступленія, совер-

шаемый въ нетрезвомъ видѣ, необходимо

усилить.

12. Съѣздъ признаетъ необходимымъ хо-

датайствовать предъ правительствомъ и

мѣстными властями о томъ, чтобы совер-

шенно воспрещено было всякое рекламиро-

ваніе спиртныхъ напитковъ, особенно ко-

щунственнаго свойства.
13. Выслушавъ докладъ и мнѣнія о вы-

работанномъ и одобренномъ Государствен-

ною Думою законопроектѣ о мѣрахъ борь-
бы съ пьянствомъ и находя, что хотя

этотъ законопроекта и не является ради-

кальною мѣрою противъ величайшаго госу-

дарственнаго зла, но все-таки можетъ при-

нести весьма существенную практическую

пользу русскому населенно,— съѣздъ на-

стаиваетъ на скорѣйшемъ проведеніи законо-

проекта въ жизнь.
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14. Съѣздъ выражаетъ пожеланіе, чтобы
всероссійскіе съѣзды практическихъ дѣяте-

лей по борьбѣ съ пьянствомъ собирались

періодически.

15. Поручить предсѣдателю Московскаго

епархіальнаго общества борьбы съ народ-

нымъ пьянствомъ образовать при означен-

номъ обществѣ комитетъ какъ для возмож-

наго исполненія всѣхъ резолюпій настоя-

щаго съѣзда, такъ и для организаціи иод-

готовительныхъ работъ къ съѣзду будущему.

О п ре дѣ л е н іями Святѣйшаго

С ѵ н о д а:

IV. Отъ 11—27 января 1913 года

за № 102, постановлено: уволить свя-

щенника Выборгскаго каѳедральнаго

Снасо -Иреображенскаго собора Николая

Васильева, согласно его прошенію, отъ

должности сверхштатнаго члена Фин-
ляндской духовной консисторіи.

V. Отъ 25—28 января 1913 года

за № 646, постановлено: на должность

настоятельницы Пановскаго Свято-Тро
ицкаго общежительнаго монастыря, Са-
ратовской епархіи, назначить мона-

хиню Саратовскаго Крестовоздвижен-

скаго общежительнаго монастыря Ана-
толію.

VI. Отъ 25 — 30 января 1913 года

за № 732, постановлено: назначить

на должность настоятеля Сергіевскаго
общежительнаго монастыря, Ряжскаго

уѣзда, Рязанской енархіи, іеромонаха

Арсенія, съ возведеніемъ его въ санъ

игумена.

VII. Отъ 25—30 января 1913 года

за № 731, постановлено: на освободив-
шуюся, за смертію игуменіи Каллисты,
должность настоятельницы Бугуруслан-
скаго Покровскаго общежительнаго мо-

настыря, Самарской епархіи, назначить

избранную большинствомъ голосовъ се-
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стеръ обители монахиню сего мона-

стыря Аполлинарію, съ возведеніемъ въ

санъ игуменіи.

УШ. Отъ 14--30 января 1913 года

за № 155, постановлено: настоятель-

ницу Никольскаго единовѣрческаго мо-

настыря, Самарской епархіи, монахиню

Августу возвести въ санъ игуменіи.

IX. Отъ 9 — 16 января 1913 года

за № 130, постановлено: 1) открытые

но опредѣленію отъ 5 — 12 августа

1909 года въ гор. Москвѣ пастырскіе

курсы для подготовленія кандидатовъ

изъ учителей церковныхъ школъ для

замѣщенія свяіценническихъ мѣстъ въ

переселенческихъ приходахъ Сибир-
скихъ епархій и на окрапнахъ Россіи

продлить, дляноваго выпуска таковыхъ

кандидатовъ, съ оставленіемъ сихъ кур-

совъ въ Москвѣ и 2) завѣдующимъ

сими курсами оставить, по примеру
прежнихъ лѣтъ, сѵнодальнаго миссіо-

нера-проповѣдника нротоіерея Іоанна
Восторгова.

X. Отъ 30 января — 1 февраля 1913 г.

за № 877, постановлено: 1 ) экстраорди-
нарнаго профессора Казанской духов-

ной академіи по 2-й каѳедрѣ Священнаго

Писанія Новаго Завѣта священника Ни-

колая Петрова, назначеннаго распоряже-

ніемъ Министра Народнаго Просвѣщенія,

отъ 1-го декабря 1912 г., профессоромъ

богословія Императорскаго Казанскаго
университета, уволить отъ службы въ

академіи со времени сего назначенія

его и 2) утвердить доцента Казан-

ской академіи по каоедрѣ исторіи греко-

восточной Церкви священника Ѳеодора

Успенскаго въ должности экстраординар-

наго профессора названной академіи по

занимаемой имъ каѳедрѣ, со дня избра-

нія его на эту должность совѣтомъ

академіи — 14 января сего года.

XI. Отъ 30 января — 1 февраля

1913 года за № 87 9, постановлено:

смотрителя Обоянскаго духовнаго учи-

лища архимандрита Германа перемѣстить

на должность смотрителя Курскаго ду-

ховнаго училища.

XII. Отъ 1 февраля 1913 года за

№ 944, постановлено: пригласить, чрезъ

пропечатаніе въ «Церковныхъ Вѣдомо-

стяхъ», благочестивыхъ жертвователей

къ оказанію помощи, деньгами и цер-

ковною утварью, разореннымъ право-

славнымъ церквамъ въ селеніяхъ, освобо-

жденныхъ отъ турецкаго ига воюющими

нынѣ съ Турціею Балканскими держа-

вами, каковыя пожертвованія должны

быть направляемы, для отсылки по на-

значенію, въ Хозяйственное Управленіе
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

XIII. Отъ 4 февраля 1913 года за

№ 347, постановлено: на вакантную

должность настоятеля Златоустовскаго

Воскресенскаго едиповѣрческаго не-

обіцежительнаго монастыря, Уфимской
епархіи, назначить іеромонаха Москов-

скаго Никольскаго единовѣрческаго мо-

настыря Антонія.

XIV. Отъ 4 февраля 1913 года за

№ 998, постановлено: смотрителя ІІин-

скаго духовнаго училища протоіерея

Николая Василькова перемѣстить на долж-

ность смотрителя Арзамасскаго духов-

наго училища и смотрителя Арзамас-

скаго духовнаго училища іеромонаха

Бориса (Соколова) неремѣстить на долж-

ность смотрителя Вольскаго духовнаго

училища, съ возведеніемъ его, іеро-

монаха Бориса, въ г. Нижнемъ-Нов-
городѣ въ санъ архимандрита.
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9 февраля ЕЖЕНЕ ДѢ ЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1915 года.

КЪ ТРЕХСОТЛѢТІЮ ЦАРСТВОВАНІЯ

ДОМА РОМАНОВ ЫХЪ.

I.

Идейные завѣты юбилея г ).

Древніе обычно не въ словахъ, а въ

дѣлахъ выражали основныя идеи жизни,

по которымъ они созидали тѣ или иныя

учрежденія, совершали тѣ или другіе под-

виги. Потомкамъ, привыкшимъ точно н ясно

формулировать эти идеи, не всегда легко

выразить ихъ и опредѣлить, ибо онѣ не-

рѣдко загромождаются позднѣйшимн на-

слоеніями и искажаются иногда до неузна-

ваемости. Нужна особая вдумчивость, ну-

женъ особый и поводъ къ тому, чтобы раз-

смотрѣть идейную сторону того или дру-

гого подвига или рѣшенія яредковъ. Лучше
всего для этого провести сравненіе ста-

раго и новаго времени, въ области, гдѣ

') Предполагается для произнесенія
образован пши. слушателямъ.

боіѣе

старое и новое разногласятъ и разногла-

сятъ иногда до полной противоположности.

Въ такомъ положеніи мы и находимся

въ вопросѣ о значеніи и смыслѣ призванія
на царство Михаила Ѳеодоровича Романова
и предначатой имъ національно-русской
Царской династіи, подъ управленіемъ ко-

торой Русское царство прожило триста лѣтъ,

и прожило съ такнмъ видимымъ успѣхомъ:

отъ разореннаго Московекаго царства и

сожженной столицы, отъ полной нищеты и

безсилія оно пришло къ положенію въ пол-

номъ смыслѣ міровой державы, достигшей
удивительной для столь короткаго въ сущ-

ности періода времени степени процвѣтанія

и внѣшней и внутренней государственной
жизни. Легко критиковать настоящее при

сравненіи съ тѣмъ, чего хотѣлось бы. до-

стигнуть въ будущемъ, чего достигли и

другіе народы, жившіе въ условіяхъ болѣе

благопріятныхъ, чѣмъ мы. Часто это бы-
ваетъ пустымъ критиканствомъ и призна-
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комъ легкомыслія и пустоты душевной,

часто бываетъ и спасительнымъ сознаніемъ

недостаточности труда и подвига, власт-

нымъ побужденіемъ къ новому труду, свѣт-

лымъ порывомъ къ свѣтлоыу идеалу, зало-

гомъ будущаго совершенствованія. Но въ

годины такого юбилея, какъ юбилей трех-

сотлѣтія царствованія нашей династіи, какъ

и вообще въ годины особо важныя, когда

приходится озирать жизнь на огромномъ

пространствѣ времени и давать ей оцѣнку

по существу, а не по отношенію къ тѣмъ или

другимъ пожеланіямъ и стремленіямъ, на-

добно сохранять безпристрастіе и справе-

дливость, и по этой справедливости изре-

кать судъ. И судъ этотъ для Дома Рома-

иовыхъ, конечно, будетъ признаніемъ его

великйхъ заслугъ, которыя должны оцѣнить

и прославить благодарные подданные. А

признаніе и оцѣнка послѣдствій того или

другого дѣла есть, вмѣстѣ съ тѣмъ, конеч-

но, признаніе и достойная оцѣнка тѣхъ

началъ, тѣхъ идей, кот-орыя положены были
въ основу дѣла.

Идея отечества прежде всего ярко вы-

ражена нашими предками триста дѣтъ на-

задъ въ ихъ борьбѣ противъ враговъ внѣш-

нихъ и внутреннихъ и при призваніи на

царство юнаго Михаила Романова. Она

слышится въ посланіяхъ патріарха Гер-

могена, въ рѣчахъ Авраамія, въ призы-

вахъ архипастырей и пастырей; во имя

ея взываетъ Мипинъ и приглашается князь

Пожарскій; ею руководятся вожди и вонны

освободительныхъ ополченій, идущихъ къ

Москвѣ; къ этой идеѣ, такъ сказать, апел-

лируютъ всѣ, когда призываютъ къ испол-

ненію долга, ибо долгъ не есть отвлечён-

ное понятіе, но имѣетъ совершенно опре-

деленный реальный смысдъ по отношенію

къ тому или другому конкретному пред-

мету, лицу или явленію; предъ нею и ею

и судились, оцѣнивались люди того вре-

мени въ глазахъ и приговорахъ современ-

никовъ, одни, какъ «крѣпкостоятельные

столпы отечества», другіе, — какъ «воры,

злодѣи и измѣнники», —ибо измѣнять можно

не отвлеченности, а чему - то живому и

реально существующему, т. е. отечеству.

Идея жертвы, неизбѣжно связанная съ

понятіемъ объ отечествѣ и служеніи ему, —

эта идея также ярко выражена въ жизни

и дѣятельности лучшихъ сыновъ русской

земли триста лѣтъ назадъ. «Заложимъ женъ

и дѣтей». —слова Минина; «не бѣгствомъ,

а кровью надо спасать отечество», —слова

митрополита, впослѣдствіи патріарха Фила-

рета Никитича Романова; «умремъ за домъ

Пресвятыя Богородицы», — кликъ народнаго

ополченія, идущаго освобождать Москву, —

вотъ выразительный проявленія этой готов-

ности и потребности жертвы. Когда Лавра

Сергіева отдаетъ на ратныхъ людей доро-

гая облаченія и предметы ризницы, соби-

раемой благочестивымъ усердіемъ царей,

бояръ и народа; когда монахи ея обраща-

ются въ вопновъ и успѣшно отстаиваются

отъ тридцатитысячнаго обученнаго польска-

го войска, то стоя на стѣнахъ у нушекъ,

то, при безпрерывной смѣнѣ одними дру-

гихъ на стѣнахъ Лавры, совершая молеб-

ствія и богослуженія въ храмахъ; когда

израненный князь Пожарскій, едва живой,

соглашается стать снова въ ряды воиновъ

и предводительствуетъ ополченіемъ; когда

инокиня Марѳа, держа за руку юнаго Ми-

хаила Ѳеодоровича, высказываетъ совер-

шенно вѣрныя сужденія предъ посоль-

ствомъ, объявляющимъ объ избраніи ея

сына на царство, —сужденія о томъ, что

идти теперь ея сыну на царство, при об-

щемъ разоренін страны, при множествѣ

измѣнниковъ, при отсутствіи родителя Ми-

хаила, томившагося въ плѣну, —это тяжко,

невыносимо, это значитъ принимать непо-

сильное бремя страданія, что «быть Михаи-

лу на государствѣ, а ей благословить его

на государство —только погибель»; когда

посольство, въ отвѣтъ совершенно соглаша-

ясь съ тѣмъ, что предлагаетъ Михаилу не

покой и усладу, а крестъ власти, говоритъ

о томъ, что именно ради этого-то креста, стра-

данія и подвига за гибнущее отечество мать,

инокиня Марѳа и должна отдать сына, а Ми-
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хаилъ долженъ покориться призванію, какъ

избранно Божію, то не ясно ли, что здѣсь

во всѣхъ этихъ событіяхъ, дѣйствіяхъ, сло-

вахъ и чувотвахъ ярко проходитъ одно со-

знаніе —сознаніе необходимости жертвы для

нсполненія долга? Бремя царствования

не легкое бремя и требуетъ великаго само-

пожертвованія.
И еще одна мысль звучитъ въ слоЕахъ

и дѣйствіяхъ нашихъ иредковъ въразсма-

триваемое время, —мысль о вѣрности дол-

гу нредъ государствомъ и государемъ; на-

рушеніе этой вѣрностн сказалось смутой и
разореніемъ царства, возвращеніе къ ней
было возвращеніемъ мира и покоя народу,

въ полномъ смыслѣ возсозданіемъ царства,

Замѣчательно мѣтко н вѣрно все это было
высказано въ бесѣдѣ ннокини Ыарѳы съ

велнкимъ Московскимъ посольствомъ. Ино-
киня-мать прямо высказала посламъ опасе-

ніе за сына, что, судя по поведенію русскихъ
людей въ смутное время, онъ не найдетъ
себѣ вѣрныхъ подданныхъ, а безъ вѣрности

царю и отечеству невозможно существованіе
государства: «Московскаго государства вся-

кихъ чиновъ люди, говорила инокиня Мар-
ѳа, по грѣхамъ измалодушествовались; дав-

ши свои души прежнимъ государямъ, не

прямо служили»; «видя такія прежнимъ го-
сударямъ клятвопреступленія,. позоръ, убій-
ства и поруганія, какъ быть на Москов-
скомъ государствѣ и прирожденному госу-

дарю государемъ?» Въ памяти инокини,

конечно, прошли страдальческіе образы всѣхъ

Романовыхъ за послѣднее предъ симъ де-

сятилѣтіе, когда всѣ они, начиная отъ ея
мужа, биты, убиты, сосланы, заточены,
умерли въ ссылкахъ и лишеніяхъ. когда и

сына ея, по дошедшнмъ до насъ предані-
ямъ, только утайкою спасали такіе самоот-

верженные люди, какъ Ефремъ, впослѣд-

ствін митрополитъ Казанскій... Въ отвѣтъ

послы, не смѣя возражать ничего противъ

справедлнваго упрека, говорятъ: «а теперь

Московскіе люди наказалисъ и всѣ при-

шли въ еоединеніе». «Служить тебѣ, госуда-

рю, и прямить и головы свои за тебя класть

всѣ люди отъ мала до велика рады,» •

такъ по наказу земскаго собора должны

были говорить послы Михаилу Ѳеодоровичу ,

убѣждая и умоляя его принять царскую дер-

жаву.

Государственный смыслъ русскихъ лю-

дей, послѣ того, какъ они, по собственному
своему признанію, « наказа лись и въ соеди-

неніе пришли», сказался еще п въ томъ,

что и въ самой «Утвержденной грамотѣ»

призванія на царство рода Романовыхъ.
они говорятъ не только о настоящемъ, но

и о будущемъ, и даже не столько о насто-

ящемъ, сколько о будущемъ. Государство
лежало въ развалинахъ, села и города выж-

жены, народъ —ншцій, казна не только

бѣдна, но ея совсѣмъ не было, кремлевскіе
дворцы стояли безъ крышъ, земли, се-

ла, луга и все прочее, — все было раз-

граблено, захвачено, права владѣльцевъ

уничтожены, всѣ условія владѣнія на-

рушены, забыты, стали спорными . . .

Такъ тяжко было настоящее. А между

тѣмъ собору предносится будущее отече-

ства, Эта идея будущаго уже говоритъ.

за истинно человѣческое и достойное на-

строеніе народа: къ ней способны только

люди въ отличіе отъ животныхъ, а изъ

людей — тѣ, кто отличается особо повьщіен-

нымъ духовнымъ развитіемъ. Въ предста-

вленіи будущаго, въ жертвѣ для отечества

въ будущей, послѣдующей его жизни, въ

вѣрностн ему и его благу не только те-

перь, но н въ послѣдующія отдаленные

времена, которыхъ мы уже не увидимъ, —

здѣсь воистину доказательство просвѣтлен-

наго духовнаго состоянія народа, про-

свѣтленнаго и одухотвореннаго государ-

ственнаго разума, доказательство того, что

люди Московскіе дѣйствительно «наказа-

лись».

Но гдѣ же и въ чемъ нашлась сила,,

которая воспитала, «наказала», т. е. на-

учила народъ и поставила предъ нашими

предками въ то отдаленное время чисто

духовный основы жизни — служенія ближ-
нимъ, т. е. отечеству, жертвы и вѣрности,
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и при томъ не только во имя настоящаго,

но и будущаго?
Надъ всѣми сужденіяыи, надъ всѣми

дѣйствіями, и побужденіями, и дѣлями,

мы видимъ —высится идея религгозная.

Она освящаетъ и осмысливаетъ все. Не

народнымъ хотѣніемъ, по сознанію собора>
а Божіимъ изволеніемъ совершилось избра-

ніе Михаила Ѳеодоровича. Знаемъ ыы, что

обычно бываетъ прн всякаго рода выбо-

рахъ, что было въ началѣ и при избра-

ніи даря послѣ освобожденія Москвы отъ

поляковъ; «были козни и волненія, всякій

хотѣлъ по своей мысли дѣлать, всякій

хотѣлъ своего, нѣкоторые хотѣли и сами

престола, засылали, образовались сторо-

ны», т. е. партіи... Но объединило всѣхъ

имя юноши Михаила Романова, о кото-

ромъ собору и потомъ посольству собора

даже неизвѣстно было, гдѣ онъ съ ма-

терью проживаетъ, за котораго некому

было хлопотать, который самъ совсѣмъ не

искалъ царства, и потомъ шесть часовъ

подъ-рядъ отъ него отказывался. Почему

же онъ согласился въ концѣ концовъ?

Послы, по наказу, должны были сказать

Михаилу и матери его: «Такое великое

дѣло сдѣлалось не отъ людей и не его

государскимъ хотѣніемъ; Богъ учинилъ ею

государемъъ. Послы высказали больше того:

•они, когда Михаилъ и мать его были не-

умолимы, стали грозить Михаилу, что

■ч-Ьоіъ взыиіетъ на немъ конечное разоре-

»іе государства », они указывали матери

и сыну, что во главѣ посольства стоятъ

служители Церкви, они заклинали ихъ

•святынями русскаго народа... И тогда Ми-

хаилъ и Марѳа заявили, что «во всемъ

положились на праведныя и непостижи-

мый судьбы Божіи »: Марѳа благословила

сына, Михаилъ принялъ посохъ —знакъ

власти, отъ архіепископа Ѳеодорита, стояв-

іиаго во главѣ посольства. Отмѣтимъ здѣсь

то, что ненамѣренно, а чаще всего намѣ-

ренно, и упорно теперь замалчиваютъ:

призваиіе Михаила Ѳеодоровича на цар-

ство было въ полномъ смыслѣ дѣломъ

Церкви. Во главѣ земскаго собора стоялъ

все время освященный соборъ; первыми

изъ 238 подписей подъ Утвержденной
Грамотой, вопреки обычаю и не безъ спо-

ровъ и возраженій, подписаны 32 духов-

ныхъ лица, члены освященнаго собора

(3 митрополита — 3 архіепископа, епископы,

архимандриты знатнѣйшихъ монастырей,

и среди нихъ третьимъ и выше многихъ,

на 11-мъ мѣстѣ грамоты —іеромонахъ, зна-

менитый и незабвенный Авраамій Пали-

цынъ, далѣе —протопопы, попы и монахи).

Къ грамотѣ только архіереи. привѣсили

свои печати, числомъ девять; иныхъ пе-

чатей нѣтъ. Но и среди прочихъ подпи-

сей членовъ собора видимъ болѣе 40 под-

писей дицъ духовныхъ, выборныхъ про-

топоповъ, поповъ, старцевъ, въ одномъ

изъ списковъ грамоты встрѣчается и

прнходскій выборный діаконъ. Мѣстомъ,

гдѣ совершались всякія совѣщанія, от-

куда шло вліяніе въ народъ. въ смы-

слѣ прпзванія Михаила Ѳеодоровича, бы-

ло Троицкое Подворье или Богоявлен-

скій монастырь въ Кремлѣ (нынѣ не су-

ществующей); лііцомъ , посредствующнмъ

между народомъ и освященнымъ соборомъ,

а. также н великими боярами, былъ все

тотъ же Авраамій Палнцынъ: онъ и въ

рѣчи своей называетъ Михаила «избран-

нымъ отъ Бога» и даже — «прежде его ро-

жденія». Самъ царь Михаилъ Ѳеодоровичъ

во всѣхъ своихъ грамотахъ съ первыхъ

дней н моментовъ царствованія называлъ

себя царемъ «Божіею милостію», видѣлъ въ

своемъ нризваніи на царство волю Божію.

Такъ царнтъ надъ всѣмн событіямн,

надъ всѣми движущими побужденіями и

цѣлями дѣятельностн нашихъ предковъ —

идея религіознаго освященія. Она прожи-

ла триста лѣтъ^ она объединила великимъ

союзомъ Церкви и государства всю по-

слѣдующую русскую исторію, она единила

царя съ народомъ, она была утѣшеніемъ,

спасеніемъ во дни тяжкихъ испытаній

э оссіи, надеждою, свѣтлымъ лучомъ бу-

дущаго.
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Давно противъ всѣхъ указанныхъ нами

идейныхъ завѣтовъ, о которыхъ говорить

намъ трехсотлѣтній знаменательный юби-
лей, ведется ожесточенная борьба. Выдви-
гаются новымъ временемъ, будто бы въ силу

развившагося самосознанія народа и задачъ

культуры и прогресса выдвигаются взамѣнъ

духовныхъ основъ, которыя восторжество-

вали въ 1613 году, начала чисто плотскія,
животныя, матеріальныя. Вмѣсто союза оте-

чественнаго выдвигается союзъ экономиче-

ски, объединяемый потребностями пищи и

питья и матеріальныхъ нуждъ; вмѣсто идеи

гражданина и сына отечества проповѣдуется

идея пролетарія, для котораго нѣтъ родины,

а есть только экономическія условія; вмѣсто

долга, и жертвы проповѣдуется выгода и

эгоизмъ; вмѣсто вѣрности долгу и родинѣ

возвѣщается преданность заговору, скопу,

забастовкѣ, отдѣльной группѣ лицъ, объеди-
ненныхъ личнымъ своекорыстнымъ интере-

сомъ, а не общимъ интересомъ отечества

въ его религіозно - освященномъ міровомъ
призваніи,— преданность земному существо-

вание, не какъ средѣ и пути подвига любви
для нравственнаго существованія и дости-

женія цѣлей царства небеснаго, а наобо-
ротъ —какъ узкимъ и временнымъ выгодамъ

кружка, имѣющаго только земные интересы,

для цѣлей исключительно земныхъ, исклю-

чающихъ всякіе помыслы и заботы о нрав-

ственномъ развитіи духа или о высшихъ

неземныхъ цѣляхъ человѣческаго существо-

ванія. Наконецъ, вмѣсто идеи «богоиравле-
нія» и государствованія царей «Божіей
милостью'», нынѣ усердно выдвигаютъ но-

вый кумиръ соціальной мысли и жизни, на

которомъ помутился разумъ многихъ совре-

менниковъ до прямого безумія —идея на-

родовластія или демократіи съ ея прекло-

неніемъ предъ похотью толпы, какъ пра-

вомъ и закономъ, предъ знаменитою и.въ

сущности никому невѣдомой и даже несу-

ществующей народною волею, предъ мерт-

вымъ счетомъ безличныхъ голосовъ, какъ

нослѣдніімъ основаніемъ для правды, за-

кона и жизни.

Довольно мы видѣли опытовъ и плодовъ

такой «новой нравственности» и «новой»

государственной мудрости. Видѣли ее и на

нашемъ смутномъ времени, которое потому

только и постигло насъ, что были забыты
духовныя основы жизни, и въ которомъ

проявились, только подъ другими наимено-

ваніями и въ другихъ формахъ, всѣ совре-

меннныя соціально - политическія теченія,
кончая анархическими подметными пись-

мами Болотникова. Видѣли мы эту «новую»

государственную мудрость у другихъ наро-

довъ даже на нашихъ глазахъ —во Франціи,
Испаніи, Португаліи, Персіи, Турціи и Ки-
таѣ; увидимъ, быть можетъ, скоро и въ Япо-
ніи... Неужели всего этого мало для того,

чтобы и мы «наказались», научились мно-

гому и многое на весь вѣкъ запомнили?
Поистпнѣ такъ! Пусть же переживаемые

дни знаменательная) юбилея остановятъ

наше вниманіе на идейныхъ завѣтахъ на-

шихъ предковъ, которые оставили для насъ.

отечество, искупленное и возсозданное вели-

чайшими жертвами, подвигами вѣрности и

религіозно-освященнаго долга, —не для ра-

зоренія, не для расхпщенія, а для созида-

нія и жизни во славу Божію и во благо на-

шихъ ближннхъ —народа русскаго. Аминь.

II.

Е д и н е н і е ')•

Воспоминаемъ сегодня, съ благодарными
чувствами къ Богу, Хранителю нашего

православно-русскаго царства, день при-

званія на Всероссійскій царскій престолъ

Михаила Ѳеодоровича Романова, родона-

чальника нынѣ Царствующаго на Руси
Дома. Это было триста лѣтъ тому назадъ.

На царскомъ престолѣ прекратился предъ

тѣмъ царскій родъ Рюрика, и началась въ

Россіи великая смута, —началось разъеди-

неніе, споры, борьба разныхъ сословій,
началось искательство власти и царскаго

престола-. Всѣмъ этимъ разъединеніемъ вос-

') Предполагается для произнесенія сель-
скимъ нрихожанамъ.
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пользовались враги Россіи внѣшніе —поляки;

оші посадили на престолъ русскій само-

званца; они потомъ задумали посадить на

лрестолѣ русскомъ своего > королевича, а за-

тѣмъ и своего короля, и такимъ образомъ
рѣшили присоединить Россію къ польскому

королевству. Главное, чего они хотѣли до-

стигнуть, это ввести въ Россіи католиче-

ство вмѣсто православія; они хорошо пони-

мали, что этимъ они вѣрнѣе всего уничто-

жать духовную цѣлость русскаго народа и

солыотъ его съ Польшей. Уже враги бьші
близки къ достиженію цѣлп. Москва была
въ пхъ рукахъ; даря у русскихъ не было;
бояре враждовали другь съ другомъ и пере-

давались на сторону поляковъ. Умеръ и

крѣпкій стоятель за православную Русь

святѣйші і патріархъ Гермогенъ. Умирая,
онъ призыва іъ русскихъ къ единенію и

на престолъ природнаго русскаго православ-

наг) царя завѣщалъ не принимать царя

ияовѣрнаго.

Предсмертные завѣты, предсмертный мо-

литвы святѣйшаго патріарха исполнились.

Русскіе люди объединились и спасли Оте-
чество.

На чемъ же совершилось единеніе?
Было нѣсколько попытокъ объединенія,

но только одна сила оказалась для этой

цѣли действительною и спасительной.
Хотѣли нѣкоторые бояре объединить рус-

скихъ людей на новомъ, прежде невидан-

яомъ порядкѣ государственной власти: они

вздумали изъ своей среды выбрать царя и

при томъ не Самодержавнаго, а ограни-

ченнаго, т. е. такого, который не имѣлъ бы
своей власти и силы, во всемъ долженъ

былъ слушать совѣта и приказа окружаю-

щихъ его бояръ и выборныхъ людей, ни

одного закона не могъ издать безъ нихъ.

Такимъ былъ царь Василій Шуйскій. Но
русскій народъ не понималъ, какъ это мо-

жетъ быть такой государь, и назЫвалъ его

лолуцаремъ; онъ зналъ, что въ Самодер-

жавіи царя имѣлъ онъ всегда опору про-

тивъ всякаго насилія со стороны кого-либо,

опору своей свободы, въ самодержавии царя

имѣлъ онъ силу власти, ни отъ кого неза-

висимой, всегда свободной и при томъ спо-

собной стать выше всякихъ личныхъ при-

страстій. Попытка такого объединенія не

удалась, и полуцарь не сплотилъ около

себя народа и царства.

Была другая попытка объединить Русь
около царя, даже и Самодержавнаго, и при

томъ обманно объявленнаго природнымъ

русскимъ и даже роднымъ сыномъ умер-

шаго государя: это былъ самозванецъ Лже-
димитрій, одинъ, потомъ и другой. Но

Лжедимитрій, даже и при такихъ условіяхъ,

оказался далекимъ отъ народа, потому что

не имѣлъ духовнаго съ нимъ родства, ибо

показался сразу малоцерковнымъ, не набож-

нымъ, не православнымъ, и въ немъ сердце

народное сразу почувствовало тайнаго като-

лика, что потомъ и не замедлилось оправ-

даться.

Когда же низвергнуты были оба Лже-

димитрія, русское государство хотѣли спло-

тить нерусскіе короли —польскій Сигизмундъ

и его сынъ Владиславъ; искалъ русскаго

царства и шведскій королевичъ. Но и къ

нимъ лежало сердце только различныхъ

искателей своекорыстныхъ видовъ, а не

сердце народное. Народъ русскій хотѣлъ и

искалъ царя православнаго, царя Само-
державнаго, и царя своего —русскаго.

И когда Господь указалъ такого царя,

поистинѣ чудо случилось. Русское государ-

ство до того времени все было въ зану-

стѣніи: порядка не видѣлось никакого. Ну-

женъ былъ бы, невидимому, на царствѣ

мужъ зрѣлый лѣтами, опытный въ правле-

ніи, искушенный въ ратномъ дѣлѣ и въ

обращеніи съ людьми, знающій, гдѣ и какъ

достать необходимый средства для Россіи,

для служилыхъ людей и государственна^)

хозяйства. Многіе искали царства и, каза-

лось, люди именно нужные — опытные и зрѣ-

лые лѣтами. Между тѣмъ, по Божьей волѣ и

Божьему указанно, призванъ былъ тотъ,

кто совсѣмъ не искалъ царства и кто не

имѣлъ за себя никакихъ ходатаевъ и сто-

ронниковъ; правда, онъ былъ изъ бояръ и
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приходился племянникомъ посдѣднему за-

конному Царю, но все тогда перемутилось,

всѣ родные его были прежде сосланы вра-

гами въ разныя стороны и умерли; отецъ

его былъ въ польскомъ плѣну и уже былъ
въ духовномъ санѣ, мать его была постри-

жена въ монашество и была безсильна. Но
самое главное —избранъ былъ царь совсѣмъ

ю.іый, можно сказать отрокъ, 16 лѣтъ отъ

роду. Это и былъ Михаилъ Ѳеодоровичъ

Романовъ. Нѣсколько лѣтъ, пока не воз-

вратился изъ плѣна отецъ его, юный царь

былъ одннокъ, безъ совѣтниковъ.

Что же, однако, случилось? А случилось

то, что царь сразу объединилъ около себя
весь русскій народъ, стяжалъ себѣ его

сердце своимъ искреннимъ и глубокимъ
благочестіемъ и преданностью праотеческой
вѣрѣ; милость Божія была надъ всѣми дѣ-

ламн его царствования. Онъ возстановилъ

государство изъ развалинъ, собралъ казну,

устроилъ войско, былъ страшенъ врагамъ,

унорядочилъ жизнь Русскаго царства. Триста
лѣтъ процарствовали его потомки на рус-

скомъ престолѣ до нынѣ благополучно цар-

ствующаго надъ нами возлюбленнаго на-

шего Государя Императора Николая Але-
ксандровича. И за эти триста лѣгь русское

царство все росло, крѣпло, ширилось и те-

перь занимаетъ шестую часть всего свѣта,

является самою обширною въ мірѣ дер/ка-
вою, внушаетъ страхъ и уваженіе врагамъ,

процвѣло и совнѣ и внутри силою, просві-
щеніемъ, богатствомъ, торговлею, пріоощило
къ себѣ и облагодѣтельствовало этимъ много

самыхъ разнообразныхъ племенъ и народовъ.

Россія стала и теперь пребываетъ единою

и недѣлимою, великою въ прошломъ, и,

вѣрнмъ, великою въ будущемъ.
, Что же послужило силою такого едине-

нія? Глубокое единство между Царемъ и

народомъ прежде всего опирается на ду-
ховный союзъ единой православной вѣры.

Дари русскіе чтили святую Церковь, Цари
русскіе были по вѣрѣ. по своей христиан-
ской совѣсти, по служенію Богу и смире-
нію предъ Нимъ равны съ послѣднпмъ изъ

своихъ подданныхъ, равны предъ Единымъ
Господомъ, Царемъ царей; Цари русскіе
вмѣстѣ съ русскимъ народомъ въ вѣрѣ

и смиреніи, въ молптвѣ и покаяніи
объединялись и объединяются въ безсмерт-
ной жаждѣ общенія съ Богомъ, въ служе-

ніи Христу и въ исканіи вѣчнаго спасенія
на небѣ. Изъ этого единства вѣры роди-

лась, окрѣпла и освятилась необычайная
преданность русскаго народа сильной, не-

ограниченной, Самодержавной власти царей.
Русскій народъ не ищетъ власти для себя.
Онъ ищетъ самодержавной власти для Того,
Еому Богъ далъ власть, Еого Богъ избралъ
и поставилъ: для своего Царя. И радуется

русскій народъ, что у него свой природ-

ный русскій Царь, Царь близкій, родной.
Царю нѣтъ причины обижать свой родной
народъ; его естественная забота и печаль

о своемъ русскомъ народѣ; этотъ народъ —

для Царя тѣ ближніе, самые близкіе
бдижніе, которыхъ Господь Іисусъ Христосъ
довелѣлъ любить послѣ Бога больше всего

на свѣтѣ, какъ самихъ себя.
Мы видѣли, что во имя православія,

царскаго Самодержавія и во имя блага
ближних!., т. е. русской народности, объ-
единились русскіе люди и спасли отечество.

Объединимся и теперь, будемъ объеди-
няться и впредь на этихъ исконныхъ рус-

скихъ основахъ жизни! Будемъ чтить свя-

тую православную вѣру н Церковь; будемъ
любовію едины съ нашимъ Царемъ и бу-
демъ охранять Его власть Самодержавную
отъ всякихъ на нее посягательствъ, от-

куда бы и отъ кого бы они ни исходили;,

будемъ любить свой родной по духу, по

вѣрѣ, по плотп нашъ русскій народъ. И
тогда, братіе, и еще триста и много разъ

по триста лѣтъ пошлетъ Господь славной
жизни нашему отечеству —нашему родному,

православному, царелюбивому русскому на-

роду. Аминь.
Протоіерей Іоаннъ Восторговъ.



272 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

Поученіе къ народу на день трех-

сотлѣтія царствованія Дома Романо-
выхъ.

Православный Русскій народъ! Осѣнп себя
знаменіемъ святого Креста и возблагодари

Бога, Милующаго тебя!
Сегодня исполнилось триста лѣтъ, какъ

русскій народъ жнветъ мирно подъ цар-

скою Державою Дома Романовыхъ. И
не только жнветъ, но восходитъ отъ силы

въ силу, крѣннетъ и развивается. Расши-
рилась за триста лѣтъ Россійская Держава,
увеличилось ея народонаселеніе, умножи-

лись ея богатства.

За триста лѣтъ присоединились къ Рос-
сіи отторгнутая раньше Малороссія и Бѣ-

доруссія, вновь завоеваны: Лифляндія, Кур-
ляндія и Эстляндія, присоединена Финлян-
дия, покорены Крымъ, Кавказъ и Турке-
стана Вошли подъ высокое покровительство

Россін цѣлыя государства —Хива, Бухара,

и, наконецъ, теперь съ 1912 года Монголія.
Населенія теперь въ Россіи насчитывается

больше 150 милліоновъ, а при первомъ царѣ

фамиліи Романовыхъ была едва пятнадцатая

часть этого. Теперь въ Госсійской Державѣ

живетъ не только русскій народъ, но подъ

распростертая крылья двуглаваго орла при-

шли цѣлые народы, которые обитаютъ и

благоденствуютъ подъ сѣнью его крылъ.

Прежде народъ нашъ былъ малообразованъ,
а теперь нѣтъ той деревни, въ которой

бы не было грамотныхъ, а въ городахъ

основано много высшпхъ школъ и изъ

нихъ идетъ свѣтъ просвѣщенія по лицу

земли Русской. Велика, конечно, земля наша,

и оттого и трудно дать образованіе всѣмъ

ея сынамъ, но ширится въ ней учебное
дѣло и, дастъ Богъ, наступить время, когда

не будетъ въ Россіи неграмотныхъ и не-

образованныхъ.

Образованіе же умножаетъ на землѣ бо-

гатство. Въ нашей землѣ съ каждымъ

годомъ все больше и больше добывается

цѣнныхъ ысталловъ, дорогихъ камней, уве-

личивается площадь земледѣлія, хлопковод-

ства, появились пути сообщенія. Однимъ
словомъ, если сравнить, что было 300 лѣтъ

назадъ и что есть теперь, то можно ска-

зать, что тогда все у насъ было въ перво-

бытномъ видѣ, а теперь надъ всѣмъ пора-

боталъ русскій народъ, ко всему приложилъ

свои трудовыя руки и изъ всего извлекаетъ

и умножаетъ свои богатства, во всемъ вы-

полняетъ заповѣдь Господа: воздѣлавать и

хранить данный ему Богомъ рай, т. е. рус-

скую землю.

Но кто же, русскій человѣкъ, даетъ тол-

чокъ въ твоей великой работѣ, кто твоя

пружина, которая заправляетъ всѣмъ хо-

домъ русской земли? Это твой Царь, Госу-
дарь. А кто показалъ тебѣ на всѣ вѣка

примѣръ неустанной, великой работы и

упорнаго, тяжелаго труда? Это Царь Петръ
Великій, четвертый царь изъ Дома Ро-

мановыхъ. А кто разбилъ твои оковы и

призвалъ тебя къ свободному труду? Это

пятнадцатый Царь изъ Дома Романовыхъ, |

Александръ Второй, Освободитель. А кто

далъ тебѣ, русскій человѣкъ, землю въ пол-

ную, личную собственность, надъ которой

ты можешь теперь съ любовію работать,
какъ надъ своимъ дѣтищемъ? Это пыпѣ

благополучно царствующій семнадцатый

Царь изъ Дома Романовыхъ, Государь
Императоръ Николай Второй.

Воздай же, русскій народъ, видя все это,

хвалу и благодареніе Богу и помолись о

благополучіи и здравін своего Царя и Его
Наслѣдника. Почувствуй, какъ благъ и ми-

лостивъ къ намъ Господь, дающій мнръ

землѣ нашей и мудрыхъ царей, подъ дер-

жавою которыхъ расширилась и укрѣпилась

наша родина.

А сколько дивныхъ храмовъ Божіихъ •

построено было за триста лѣтъ царствова-

нія Дома Романовыхъ!
Почувствуй это, русскій человѣкъ! Сравни

чѣмъ ты былъ и чѣмъ сталъ и что есть у

тебя теперь! Посмотри, что было на нашей
землѣ триста лѣтъ назадъ, когда наши

предки призвали совѣтомъ всей земли на.
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царство юнаго Михаила Ѳеодоровича Рома-

нова.

Лихое тогда было время, и не даромъ

народъ нашъ прозвалъ его лихолѣтьемь.

Налетѣли на нашу землю враги, которые

опустошили ее изъ конца въ конецъ. Сре-
ди самихъ русскихъ людей начались между-

усобія, бунты, кроволролнтья. Власть осла-

бѣла и пала предъ призракомъ царевича

Димитрія, невинно убіеннаго въ г. Угличѣ.

Именемъ царевича пользовались разные са-

мозванцы, искавшіе своей выгоды. За ними

шли чужестранные вельможи, на ихъ сто-

рону переходили и наши бояре съ войска-
ми. Русскіе люди изолгались. Сегодня оші

присягали одному царю, завтра переходили

аа сторону другого. И посдалъ за это Го-
сподь плѣненіе на нашу землю. Во всѣхъ

углахъ ея владычествовали враги наши.

Они попрали святыни наши, въ рукахъ ихъ

находилось сердце Россіи —стольный городъ

Москва. Не удалось только имъ покорить

себѣ подъ ноги Троице- Сергіеву лавру. Она
отстояла православную вѣру, а, можно ска-

зать, и Русскую Землю. Ибо, когда русскій
народъ увидалъ, что не все могутъ сдѣ-

лать враги, что есть еще у насъ непоколе-

оимыя твердыни, какъ Сергіева лавра, то

иоспрянулъ духомъ. Не все еще было по-

теряно. Нужно было только раздаться при-

зывному голосу, который разбудидъ бы ду-

шу русскаго человѣка. И такой голосъ раз-

дался.

Твердый и непоколебимый столпъ вѣры,

патріархъ Гермогенъ сталъ разсылать гра-

моты по всѣмъ городамъ Земли Русской,
псѣхъ призывая встать на защиту вѣры и

Отечества. ІІатріархъ пострададъ и умеръ

за этотъ призывъ: поляки, завладѣвъ Мо-

сквою, уморили его голодомъ, но не

умерло дѣло святого патріарха, не умолкъ

его голосъ въ сердцахъ русскихъ людей

Русскіе люди стали говорить: «Мы теперь

безгосударны, и патріархъ у насъ началь-

ный человѣкъ». Голосъ начальнаго и свя-

тѣйшаго страдальца - мученика возбудилъ
Дуниі другихъ. Нримѣру его послѣдовали

архимандритъ Сергіевой лавры Діонисій и

Аврамій Палицынъ. Ихъ грамоты разбу-
дили душу простого по ремеслу человѣка,

но благородная) по своимъ чувствамъ и

сердцу, нижегородская) мѣщанина Козьму
Захаровича Минина- Сухорука. Сей простецъ

возбудилъ духъ нижегородцевъ, а за ними

жителей и другихъ поволжскихъ городовъ,

и составилось огромное войско на защиту

вѣры святой, стольнаго города Москвы и

Отечества. Общій порывъ захватилъ и боль-

ного отъ ранъ искуснаго воеводу боляри-
на —князя Димитрія Михайловича Пожар-

скаго, и онъ сталъ во главѣ народнаго

ополченія. Вѣчная память этимъ двумъ

пменамъ и безпредѣльная слава изъ рода

въ родъ!

Матерь Божія спасла тебя, русскій
народъ, отъ рабства. Долго русскіе люди не

могли взять Москвы, въ которой засѣли

поляки. Но вотъ 21-го октября явилась во

снѣ старцу архіепископу, греку Арсенію
Елассонскому, Божія Матерь и возвѣстила

ему, что завтра городъ будетъ спасенъ.

Вѣсть объ этомъ молніей пронеслась по

Москвѣ, перешла черезъ стѣны за Москву
къ осаждавшимъ ее русскимъ воинамъ.

Огнемъ мужества загорѣлось сердце храбре-
цовъ, и 22 октября 1612 года Москва была
освобождена отъ поляковъ. Русское опол-

ченіе торжественно вступило въ городъ,

неся съ собою чудотворный образъ Казан-
ской Божіей Матери. Сколько было умиле-

нія и сколько слезъ радости въ этотъ день!
Русскій народъ! День 22 октября, день

Казанской Божіей Матери, день освобожде-
нія Москвы отъ поляковъ долженъ быть
велпкнмъ твоимъ праздникомъ! Вѣдь, если

бы Заступница наша усердная не спасла

насъ въ этотъ день, мы, можетъ быть, и

до сихъ поръ были бы рабами, а не госпо-

дами земли нашей.
Вотъ что было 300 лѣтъ тому назадъ!

Только послѣ освобождения стольнаго горо-

да можно было приступить къ избранію
царя. Мы вѣдь были 2 года и почти

восемь мѣсяцевъ безъ государя! И вотъ
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совершилось великое дѣло: 21-го февраля

1618 года русскій народъ призвалъ на

царство юнаго, шестнадцатилѣтняхо Ми-
хаила Ѳеодоровича Романова. Не искалъ

юный отрокъ этой славы, но безропотно,

какъ агнецъ, взялъ на себя тяжелый крестъ

всей Русской земли и не въ легкую, а въ

самую трудную годину жизни нашего Оте-
чества. Не въ радость была ему эта честь.

Русская земля была опустошена и разорена

врагами; остатки ихъ шаекъ бродили по

Руси и доканчивали разграбленіе Русской

земли. Они хотѣли убить и юнаго царя,

но сиасъ Самодержавнаго Господь Богъ,
давъ мужество крестьянину седа Домштна,

Костромской губерніи, Ивану Сусанину

пожертвовать своею жизнью за жизнь

царя.

Вотъ, русскіе православные люди, что

мы празднуемъ сегодня! Вотъ отчего се-

годня по лицу всей Русской земли гудитъ

колокольный звонъ, какъ на Христовъ

пасхальный день!

Мы были, братіѳ, мертвы и ожили, по-

гибали и воспрянули и живемъ до сихъ

поръ. да не только живемъ, но развиваем-

ся и крѣпнемъ и ростемъ и будемъ еще

роста и восходить отъ силы въ силу подъ

державою Дома Романовыхъ.

Посмотри, русскій человѣкъ, въ Слово
Божіе, въ Святую Бнблію и увидишь, какъ

Израильское царство существовало только

257 лѣтъ и за это время въ немъ смѣни-

лось 8 царствующихъ фамилій, и окончило

свою жизнь это царство тѣмъ, что было
покорено ассиріяпами, которые и отвели

евреевъ въ илѣнъ за рѣку Евфратъ. Отче-
го же случилась такая бѣда съ Израилемъ?
Слово Божіе указываетъ намъ причину

этого. Съ первыхъ же дней своего суще-

ствованія въ царствѣ Израильскомъ забыли

Бога. А отъ этого начались у нихъ смуты,

мятежи, цареубійства, сверженіе царей съ

престоловъ и возведете новыхъ, и такъ

за 257 лѣтъ смѣпилось восемь фамилій.

А у насъ, слава Богу, послѣ лихолѣтья

300 лѣтъ царствуетъ Домъ возлюбден-

ныхъ Богомъ Романовыхъ. Тамъ дѣло

окончилось рабствомъ и плѣномъ, а у насъ

миромъ и благоденствіемъ.

Что же спасло Русскую землю 300 лѣтъ

тому назадъ? Наша вѣра святая. Опа дала
намъ духъ мужества, какъ отроку Давиду

надъ Голіаѳомъ. Вѣрою въ преподобнаго
Сергія держалась святая Троицкая лавра,

защищаемая старцами-монахами, вѣрою въ

Бога спаслась Русская земля. И недавно,

братіе, постигли насъ бѣды и нестроенія.
Не было мира въ Русской землѣ. Злые и

недобрые люди напомнили намъ времена

лихолѣтья. Чѣмъ опять спаслись мы и

чему обязаны теперь миромъ и покоемъ?

Остаткамъ вѣры отцовъ, да молитвамъ свя-

ты хъ угоди иковъ Божіихъ Серафима Са-
ровскаго, Іоанна Кронштадтскаго, пред-

сказывавшихъ эти бѣды Россіи, но и утѣ-

шавшихъ, что помилуетъ Господь нашу

землю ради вѣры православной, нами хра-

нимой. И теперь спаслись мы предстатель-

ствомъ Матери Божіей и святыхъ угодни-

ковъ, покровителей нашей землп.

Храни же крѣпко свою вѣру, русскій

народъ, блюди ее, какъ самое дорогое со-

кровище, какое у тебя есть! Проникнись

любовью и преданностью къ своему Царю!

Помни: есть Царь, будетъ порядокъ, жнвъ

Царь, будетъ и миръ въ землѣ нашей. Не
было царя 300 лѣтъ тому назадъ, и было
лихолѣтье! Церквамъ Божьимъ было поруга-

ніе, а вѣрѣ святой — запустѣніе. Только при

благополучной державѣ царей нашпхъ мы

«тихое и безмолвное житіе поживемъ во

всякомъ благочестіи и чистотѣ» (1 Тим. 2, 2).
Осѣни лее себя крестнымъ знаменіемъ,

русскій народъ, и возблагодари Бога,

Спасителя Твоего. Помолись Ему, да про-

длитъ Онъ милость Свою надъ нашей
землей! Да спасетъ и сохранить, укрѣпитъ

и умножитъ дни жизни Царя нашего и

Наслѣдника Его. Да процвѣтае^ь наша земля

подъ сѣнью Державы ихъ, чтобы всѣ народы

видѣли и знали, что «съ нами Богъ»!

Протоіереіі Михаилъ Лисицынъ.
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СЛОВО

въ день трехсотлѣтняго юбилея Цар-
ствующаго Дома Романовыхъ.

Вознссохъ избраннаю отъ людей
Шоихъ: елеемъ святымъ Моимъ по-
мазахъ ею, ибо рука моя засту-

питъ ею и мышца Моя укрѣпитъ

его (Нсал. LXXX VIII, 20—22).

Знаменательное торжество совершаешь

мы нынѣ, царелюбивые сыны Россіи. Пынѣ

исполнилось ровно триста лѣтъ, какъ

возведенъ былъ, по Божіему устроенію, на

царственный тронь Московски и всея Рос-
сін родоначальшікъ нынѣ благополучно Цар-
ствующаго Дома—бояршъ Михаилъ Ѳео-

доровичъ Романовъ.
На священномъ знамени великой необъ-

ятной Россіи начертаны три слова: вѣра,

Царь и отечество. Искони слова эти неот-

делимы были въ сознаніи русскаго народа.

Искони гражданское торжёство было у насъ

и торжествомъ церковнымъ.

Радуется нынѣ Святая Русь, свѣтло празд-

нуя трехсотлѣтіе своего Царственнаго Дома,
а святая Церковь благословляетъ эту ду-

ховную радость вѣрноподданныхъ о Царѣ

своемъ и горячо молится, да благословить

Всевыіиній доброплодную отрасль Царствен-

наго Рода, нашего возлюбленнаго Монарха,

да укрѣіштъ Онъ скипетръ Его Божествен-

ною Своею десницею, да подастъ Ему съ

небесе силу и премудрость, во еже судити
людемъ свогшъ въ правду, со славою и че-

стію проходить великое сіе служеніе, да

пробавитъ Онъ милости Свои надъ Госу-
дарынями Императрицами—Царственнною

Супругой и Царицей Матерью, да спасетъ

и сохранить юнаго Царственнаго Наслѣд-

ника—надезкду Россіи.

Счастлива Россія, что унаслѣдовала то

пошшаніе царской власти, царскаго само-

державія, которое выражено въ Божествен-

номъ Откровеніи въ Священномъ Писаніж.

По ученію святой Библіи цари постав-

ляются Божіимъ промысломъ и суть орудія

и слуги Божіи въ управленіи Божіемъ

судьбами царствъ и народовъ. Владѣетъ

Выгииій царствомъ человѣческимъ и ему-

оісе восхощетъ дастъ е. —(Дан. IV, 14).

Мною царіе царствуютъ, говорить Ипо-

стасная Премудрость. (Притч. VIII, 15).

Наглядно эта истина осуществилась въ

судьбѣ народа Израидьскаго. Сначала Го-

сподь Богъ воздвизалъ ему, народу Израиль-

скому, вождей и законодателей—въ лицѣ

Моисея и Іисуса Навина—и судей. А по-

томъ, когда евреи стали просить себѣ царя,

Онъ повелѣлъ Своему пророку Самуилу

исполнить это желаніе народа; въ лицѣ

Саула Самъ указалъ Своего избранника и

чрезъ священное помазаніе отъ Самуила

даровалъ ему царскую власть надъ наро-

домъ еврейскимъ, чтобы онъ правилъ имъ

по правдѣ. По повелѣнію Божію, пророкъ

Самуилъ записалъ актъ Божественнаго из-

бранія въ священную книгу и, обѣщая

по-прежнему молиться за народъ и ново-

избраннаго царя, завѣщалъ Израилю: бой-
теся Господа и работайте. 'Ему во исши-

ть и всіьмъ сердцемъ ваіиимъ... аще зло-

бою зло сотворите, то вы и царь вашъ

погибнете (1 Цар. ХП, 25).

Когда же Саулъ навлекъ на себя гнѣвъ

Божій преслушаніемъ Его воли, то Господь

отвергъ его п указалъ на новаго Своего

избранника—Давида, царя по сердцу Сво-
ему. Священный псалмопѣвецъ, привѣт-

ствуя это пзбраніе, говорить отъ лица

Божія: вознесохъ избраннаю отъ людей
Моихъ: обрѣтохъ Давида, раба Моего ,

елеемъ святымъ Моимъ помазахъ его. Ибо
рука Моя заступить ею и мышца Моя
укрѣпитъ его. Слово Божіе отмѣчаетъ осо-

бенное значеніе помазанныхъ Божіихъ. Не
прикасаются помазаннымь Моимъ, запо-

вѣдуетъ Самъ Богъ устами Своего псалмо-

пѣвца (Псах СІѴ, 15). Не прикасайтеся,

ибо на нихъ лежитъ печать Божественнаго
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избранія. lie пржасайтеся, ибо они пома-

занные отъ Бога, особенно освященные,

особенно запечатлѣнные печатію дара ;

Духа Святаго. О первомъ помазанникѣ,

царѣ Саулѣ, священный бытописатель за-

иѣчаетъ: преложи ему Богъ сердце на ино

(1 Цар. X, 9). О помазаніи Давида ска-

зано: ношашеся Духъ Господень надъ Дави-

дош отъ тою дне и потомъ (1 Цар. XVI,

12—13).
Вотъ основы царской власти, царскаго

саыодержавія, пачертапныя на страницахъ

Святой Библіи. Основы эти искони усвоены

были нашимъ православнымъ Отечествомъ
и дивно отразились въ многобѢковой его

судьбѣ. Пока Святая Русь крѣпко держа-

лась нхъ, до тѣхъ поръ она благоденство-
вала. Когда же пзмѣняла она этіімъ вѣко-

вымъ завѣтамъ, для нея начинались тя-

желые печальные дни

Вотъ что было три вѣка тому назадъ на

Святой Руси. I _ А )едательски палъ послѣдній

представитель Царственнаго Дома Моноыа-
ховъ, малолѣтній царевичъ Диыитрій Іоан-

новичъ, сынъ царя Іоанна Грознаго. Его
сразила преступная рука подосланныхъ

цареубійцъ. Но царская кровь не проли-

вается безнаказанно. Съ тѣхъ поръ наста-

ли времена смуты и безначалія. Русскій
нрестолъ сдѣлался предметомъ искательствъ

людей честолюбивыхъ и властолюбивыхъ.
Сначала желала править Русью Боярская
Дума. Но н'ародъ Русскій, привыкшій къ

самодержавію, не хотѣлъ подчиняться упра-

вление боярскаго собранія. Казалось, что

нѣтъ ничего легче, какъ призвать кого-ни-

будь, достойнаго изъ русскихъ людей, на

царство. Но опытъ показалъ, что нѣтъ ни-

чего и труднѣе. Вотъ взошелъ на престолъ

призванный земскимъ соборомъ Борисъ Го-
дуновъ, умный бояринъ происходившій изъ

татарскаго рода. Тщетно напрягалъ онъ

всѣ усилія ума и таланта, чтобы упро-

чить свое положеніе на царственномъ тро-

нѣ; напрасно истощалъ онъ для этого всѣ

средства любви и страха. Никакой умъ,

никакое искусство но могли замѣнить не-

достатка наслѣдственнаго права и того,

что онъ былъ не царскаго рода. Запят-
нанный подозрѣніемъ, въ убійствѣ царевича

Дішитрія, онъ палъ предъ самозванцемъ

Лжедимитріемъ, который объявилъ, что онъ

истинный наслѣдникъ престола, спасшійся
отъ руки убійцъ, и пожелалъ при помощи

бояръ и ноляковъ занять Московскій пре-

столъ. Послѣ низложенія Лжедимитрія за-

нялъ престолъ родовитый бояринъ —князь

ІПуйскій. Но, не призванный нсбомъ взо-

шелъ онъ на престолъ казалось, только для

того, чтобы послѣ неудачной борьбы съ но-

вымъ самозванцемъ съ высоты его сойти

въ плѣнъ и могилу иослѣ десятимѣсячнаго

царствованія. Потомъ настаютъ еще болѣе

ужасныя времена междуцарствія. Одна за

другою отторгаются русскія области. Поль-
ша предлагаетъ намъ въ цари одного изъ

своихъ королевичей. Швеція выставляетъ

своего.

Изнуренные безначаліемъ и междоусо-

біями, русскіе люди начинаютъ думать,

что нѣтъ иного средства къ прекращенію
внутренней крамолы и соперничества и къ

огражденію внѣшней безопасности Россіи,
какъ призвать на престолъ Владислава,
сына польскаго короля Сигизмунда III. Уже
имя его возносилось на ектеніяхъ. За него

была чуть не половина Россіи. Поляки за-

няли Москву. Въ Кремлѣ Ыосковскомъ
уже совершалось католическое богослуже-
ніе. Польскія банды разсѣялись по всей
Руси, всюду принося съ собою огонь и мечъ,

разрушенія и опустошенія.

Смута продолжалась долго. За первымъ

самозванцемъ послѣдовалъ рядъ другихъ,

съ такою же жестокостью разорявшнхъ

Русскую землю. И что было бы съ нами,

если бы милосердый Господь не сжа-

лился надъ многострадальною Русью? Что
было бы съ нами, если бы на престолѣ

Мономаха возсѣдалъ иноземецъ и ино-

вѣрецъ?

Но «не иноземцу, насильственно постав-

ленному владѣть на Святой Руси. Не ино-

вѣрцу быть въ мнрѣ съ русскимъ серд-



ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 277

цемъ!» — такъ думали лучшіе русскіе
люди, въ которыхъ русскій духъ не по-

давленъ былъ еще внутренними смутами и

кознями внѣшнихъ враговъ. «Станемъ за

Святую Русь, за домъ Пресвятой Богоро-
дицы, за чудотворцевъ Алексія, Фотія и

Филиппа; продадимъ женъ и дѣтей, но осво-

бодимъ отечество», такъ рѣшительно гово-

рили наши соотечественники. Давно уже

отошедши въ вѣчность, «небесный гражда-

аинъ русской земли», преподобный Сергій
Радонежскій своимъ явленіемъ нижегород-

скому гражданину Минину возбудилъ въ

яемъ богатырскій духъ. Грамоты патріарха
Гермогена, Троицкаго архимандрита Діо-
нисія и келаря Авраамія Палицына со-

брали священную рать, во глаъѣ съ доб-
лестнымъ княземъ Димитріемъ Пожарскимъ.
Крѣпкій стоятель за землю русскую и за

вѣру православную —патріархъ Гермогенъ,
илѣненный поляками, издали благословилъ
эту рать. Чудотворная икона Казанской
Богоматери, какъ Взбранной Воеводы, оду-

шевляла ее. «Молитвы наши и ваши услы-

шаны, снова вѣщалъ, какъ живой, препо-

добный Сергій, явившись въ сонномъ ви-

дѣніи томившемуся въ польскомъ плѣну

святителю Арсеиію, предстательствомъ Бо-
гоматери преложенъ небесный гнѣвъ на

милость: заутра Москва будетъ въ рукахъ

нашихъ п Россія спасена».

И Россія действительно была спасена.

Поляки, хотя и крѣпко засѣли въ Кремлѣ

Московскому но не устояли противъ гроз-

наго удара нашей священной рати и съ

позоромъ были изгнаны изъ Москвы.
Что было дальше —извѣстно каждому.

Созванъ былъ Земскій Соборъ въ возвра-

щенномъ Кремлѣ, и здѣсь было рѣшено

призвать на царство боярина Михаила Ѳео-

доровича Романова, блнжайшаго родствен-

ника пресѣкшагося рода Мономахова по

женской линіи.
Изъ Москвы отправлено торжественное

посольство, во главѣ со святителями и знат-

нѣйшимн боярами, въ Кострому. Съ крест-

нымъ ходомъ прибыло оно въ Ипатьевскую

обитель, гдѣ жилъ Михаилъ Ѳеодоровичъ,

вмѣстѣ съ своею матерью, инокиней Мар-
ѳой. Посольство стало умолять старицу бла-
гословить своего сына на царство. Мать
долго отказывала. Не юному Михаилу, го-

ворила она, —править землей, въ которой

кругомъ смуты и крамолы. Неоднократно
умоляли ее, и она, наконецъ, дала свое ма-

теринское благословеніе. Прибывъ въ Мо-
скву юный Михаилъ Ѳеодоровпчъ 11 іюня
1613 года торжественно вѣнчался на цар-

ство.

Вотъ, возлюбленные братіе, то знамена-

тельное событіе, для увѣковѣченія котораго

въ умахъ и сердцахъ своихъ молитвенно

собрались мы нынѣ въ святомъ храыі семъ.

Подъ скипетромъ Дома Романовыхъ наше

Отечество процвѣло и возвеличилось до сте-

пени міровой державы. Не показываетъ ли

это, что на избраніи нашего Царственнаго
Дома лежитъ печать Божественнаго избра-

нія? Не можемъ ли мы, воспоминая это со-

бытіе, вслѣдъ за священнымъ псалмопѣв-

цемъ, повторить знаменательный слова, кото-

рый сказаны были нѣкогда отъ лица Божія
избранному Давиду: вознесохъ избраннаго

отъ людей Моихъ, елеемъ святымг Моимъ

помазахъ его, ибо рука Моя заступить его

и мышца Моя укрѣпитъ ею.

Съ воцареніемъ Михаила Ѳеодоровича

солнце красное взошло надъ русской землей.

Съ тѣхъ поръ началось обновленіе нашего

Отечества, настала для него новая, лучшая

жизнь.

Невозможно съ этого священнаго мѣста

обозрѣть всю славную исторію Россіи подъ

скипетромъ Дома Романовыхъ. Но мы не

можемъ не произнести нынѣ съ чувствомъ

глубокаго умиленія тѣ славныя имена изъ

нашего Царствующаго Дома, память о кото-

рыхъ еще жива въ русскихъ сердцахъ, ибо
живы еще ихъ современники, свидѣтелн

ихъ славныхъ дѣяній. Таковы имена —

блаженной памяти Императора Александра

Благословеннаго, спасителя Европы отъ На-
полеоновскихъ разгромовъ, Императора Ни-
колая I, Монарха столь же твердаго въ
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дѣлахъ царственнаго правленія, сколько до-

браго и милостиваго, Царя-Освободителя

Александра II,напечатлѣвшаго свою любовь
къ Россіи мученическою смертію, Царя-

Миротворда Александра III, раннюю кон-

чину котораго оплакивалъ весь цивилизо-

ванный міръ, и нынѣ благополучно цар-

ствующаго Государя Императора Николая

Александровича, насаждающего мпръ и лю-

бовь въ нашихъ сердцахъ, «въ молитвен-

номъ единеніи съ Своимъ народомъ стре-

мящагося укрѣпить Свои силы на служеніе

Россіи для ея блага и славы».

Если бы въ настоящія священныя минуты

имѣлн мы возможность заглянуть во всѣ

уголки нашего Отечества, какую бы чудную

картину созерцали мы нынѣ, братіе. Во-

истину, у насъ нынѣ свѣтлый праздникъ.

Вездѣ и всюду радостно на Святой Руси.

Вездѣ и всюду торжество и ликованіе, какъ

въ свѣтлый день Святой Пасхи.

Трогательно для русскаго сердца получать

было извѣстія, какъ готовилась вся Русь къ

нынѣшнему свѣтлому торжеству. Не только

болыиіе города, но и малыя селы, какъ будто

соревновали другъ другу въ этихъ пригото-

вленіяхъ. Сколько престоловъ Царю царей

освящено нынѣ во благознаменитый день

праздника нашего. Сколько молитвенныхъ

домовъ устроено. Сколько добрыхъ дѣлъ

совершено, такъ что ихъ и не перечтешь!

Какъ все это—глубоко отрадно! Какъ во

всѣхъ этихъ приготовленіяхъ сказывается

русскій духъ, доброе русское сердце!

Не можемъ ли мы, созерцая настоящее

великое торжество во всѣхъ концахъ не-

объятной Россіи, предъ лнцомъ возлюблен-

наго Монарха нашего повторить тѣ отрад-

ныя для русскаго сердца . слова, который

такъ часто произносились на Руси встарину:

«Великій Государь! Святая Русь и нынѣ

та же. Она также царелюбива и пре-

дана своимъ Монархамъ. Она помнитъ

свои обѣты: за вѣру, Царя и Отечество

стоять до послѣдней капли крови, не щадя

живота своего. Какъ одинъ человѣкъ воз-

станетъ она на защиту святынь своихъ и

поляжетъ костьми или выйдетъ победитель-

ницей».

Таково наше нынѣшнее торжество. Обо-
зрѣвая мысленно весь трехсотлѣтній періодъ

царствованія Дома Романовыхъ, вознесемъ,

братіе, отъ избытка благодарныхъ сердецъ

дань славословія и благодаренія тако благо-

дѣющему намъ милосердію Божію. Просла-

вимъ всемірную Славу, отъ человѣкъ про-

зябшую и Владыку родшую, небесную дверь

Март Дѣву, явившую чудное заступленіе

нашему Отечеству и избавившую его въ

тяжкую годину его существованія. Убла-

жимъ небесныхъ заступниковъ и молитвен-

никовъ за землю Русскую: преподобнаго

Сергія Радонежскаго, святителей Петра,

Алексія, Іону, Фотія и Филиппа, Москов-

скихъ чудотворцевъ. Молитвенно помянемъ

тѣхъ, кои въ тяжкую годину подвизались

за вѣру, Царя и Отечество и полагали душу
свою за други своя: твердаго стоятеля за

Русь православную, святѣйшаго патріарха

Гермогена, котораго давно уже прославляешь

благодарная память народная, Троицкаго

архимандрита Діонисія, келаря Авраамія

Палицына, доблестныхъ героевъ — князя

Димитрія ІІожарскаго и гражданина Косьму

Минина и героя отъ сохи—крестьянина

Ивана Сусанина.

Да будетъ благословенна память ихъ

изъ рода въ родъ. Да будутъ они для насъ

и Для всѣхъ грядущихъ ноколѣній учите-

лями и руководителями въ доблести, любви

къ Отечеству и преданпости святой право-

славной вѣрѣ. Да встрѣтитъ нашедшій на

ны врагъ въ каждомъ дворянинѣ Пожар-

скаго, въ каждомъ духовномъ —Гермогена

и Авраамія, въ каждомъ гражданинѣ Ми-

нина и въ каждомъ крестьянинѣ Суса-

нина.

Обращаясь мысленно къ доброплодной

отрасли Царствующаго Дома Романовыхъ,

Благочестнвѣйшему Государю нашему, Им-

ператору Николаю Александровичу, въ

нынѣшній знаменательный день, восклик-

немъ Ему изъ глубины преданныхъ вѣрно-

подданническихъ сердецъ: да оюиветъ Царь!
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(1 Дар. X, 24). Хогцемъ сему, да цар-

ству етъ надъ нами (Лук. XIX, 14) въ

здравіи, долгоденствіи и мирѣ. Еже буди,

буди!

Преподаватель Вологодской духовной семи-

наріи, священпнкъ Николай Коноплевъ.

ЗАКОНЪ х ).

Снова, какъ и въ день Обрѣзанія, Го-
сподь Іисусъ Христосъ, закона Творецъ и

Законодатель, по словамъ пѣсни церковной
Самъ исполняетъ данный Имъ законъ.

Нынѣ, по слову той же церковной пѣсни,

приносится Онъ въ церковь законную ,

чтобы за Него была принесена жертва по

закону Моисееву. Не нуждалась въ очи-

щеніи Пречистая Его Матерь, но во испол-

неніе закона является п она во храмъ.

Съ нею праведный Іосифъ; здѣсь во храмѣ

встрѣчаютъ Ее и Ея Божественнаго Сына
праведные Снмеонъ и Анна, — всѣ они по-

тому и именуются праведными, что испол-

нили въ жизни законъ, данный отъ Бога.
Въ нашъ вѣкъ, когда уваженіе къ за-

кону принижено и ослаблено, когда законъ

считается узами и путами свободнаго чело-

вѣческаго духа, печатью и источникомъ

рабства, — полезно и поучительно остано-

виться на выясненіи того, какое значеніе
имѣлъ и имѣетъ Божій законъ. Хулители
Ветхаго Завѣта, отрпцающіе Ветхозавѣтный

законъ потому, что онъ «отжилъ» и упразд-

нена забываютъ, что законъ этотъ былъ
и есть Божій, а не человѣческій, что от

жило и упразднено въ немъ не вѣчное и

для всѣхъ обязательное, а временное, мѣст-

ное, племенное, обрядовое, предуказующее

на будущее, что законъ упразднепъ не по

существу, ибо замѣненъ благодатнымъ но-

вымъ закономъ Христовымъ.'
Кому и когда впервые былъ данъ пи-

санный законъ? Онъ данъ былъ евреямъ,

') Слово въ день Срѣтенія Госнодпя, 2-го
февраля 1913 года.

вышедшимъ изъ Египта и странствующимъ

въ пустынѣ Аравійской на пути въ Ооѣ-

щанную имъ землю Ханаанскую, гдѣ они

должны были, во исполненіе воли Божіей
и древнихъ Божіихъ обѣтованій, вырасти

въ велпкій народъ, имѣющій міровое при-

званіе —сохранить вѣру истинную и ожи-

даніе Спасителя, подготовить въ своей
жизни среду для явленія Спасителя и въ

Немъ послужить спасенію всѣхъ народовъ,

всего міра. У Синая, гдѣ былъ данъ за-

конъ, евреи собственно и не представляли

еще изъ себя народа. Это была неустроенная

толпа, толпа безъ всякаго государственнаго

и общественнаго порядка и устроенія, глу-

боко развращенная рабствомъ въ Египтѣ,

тронутая и языческими вліяніями, суетная,

измѣнчивая, склонная къ унынію, трусости

и неосновательному ропоту. Она только таила

въ себѣ велпкіе задатки, которые еще нужно

было воспитать и оградить отъ дурныхъ

вліяній и укоренившихся дурныхъ наклон-

ностей.
И, вотъ для такого-то воспитанія и данъ

былъ законъ. Потребовалось сорокъ лѣтъ

суроваго воспитанія закона въ пустынѣ;

всѣ, вышедшіе пзъ Египта, умерли, кромѣ

двухъ человѣкъ; народилось новое поколѣніе,

которое закалилось въ исполненіи закона и

въ суровыхъ условіяхъ пустынной жизни —

и только тогда евреи стали народомъ въ

истинномъ смыслѣ этого слова, стали спо-

собны къ нсполненію своего прпзванія, и

посему были введены въ землю Ханаанскую.
Законъ далъ имъ внѣшнее устройство жизни:

вождей, старѣйшинъ, раздѣленіе по колѣ-

намъ, священство, храмъ, . жертвы, празд-

ники, распредѣленіе времени въ году, тру-

довъ общественныхъ, религіозныхъ обязан-
ностей. Законъ далъ имъ и внутреннее вос-

питаніе, сдѣлалъ ихъ твердыми въ испол-

неніи долга, упорядоченными въ своихъ

желаніяхъ и душевныхъ движеніяхъ: ка-

ждый шагъ онъ предусматривал^ каждую

минуту онъ заставлялъ еврея имѣть стража

въ душѣ своей, остерегаться грѣха и осквер-

ненія: этого не дѣлай, этимъ не осквернись,
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здѣсь не наруши заповѣди и предписанія,
слѣди за тѣлесною чистотою и тѣмъ болѣе

за душевной, исполняй предписанія о жерт-

вахъ, молитвахъ, не забывай своихъ обя-
занностей къ Богу...

Впослѣдствіи законъ все болѣе и болѣе

былъ для Израиля пѣстуномъ во Христа,
воспитателемъ, дѣтоводителеыъ, какъ гово-

рптъ святой апостолъ Павелъ (Гал. III, 24).
Законъ постоянно поддерживалъ у вѣрнаго

израильтянина сознаніе грѣховности и тѣмъ

возбуждалъ въ немъ святую жажду изба-
вленія и Избавителя; законъ указывалъ и

обнаруживалъ въ человѣкѣ его безсиліе,
его слабость, невозможность для него испол-

нить своими силами Божьи повелѣнія, и

возбуждалъ въ немъ спасительное ожиданіе
новаго благодатнаго закона Мессіи-Христа,
Который сниметъ тяжесть грѣха первород-

наго, иго тяжкое, лежавшее на сынахъ Ада-
мовыхъ, и дастъ свыше новыя силы духов-

ныя человѣку для борьбы со грѣхомъ и для

достпженія правды Божіей, освященія и спа-

сенія.
Много говорятъ о томъ, что Израиль не

нозналъ Прішіедшаго Христа. Но вѣдь не

весь Израиль оказался такимъ. Законъ свое

дѣло сдѣлалъ. Господь не могъ не достиг-

.нуть Своихъ воспитательныхъ цѣлей. На-
шлись Захарій и Елисавета, Іоакимъ и Анна,

нашлась и Дѣва, достойная быть Матерію
Христа, и Іосифъ, и Симеонъ, и Анна про-

рочица, и первые апостолы двѣнадцать п

семьдесятъ, и мироносицы, ' и послѣдователи

іізъ народа, и Никодимъ, и Іосифъ Арима-
ѳейскій, и тѣ три тысячи, и тѣ пять ты-

сячъ человѣкъ,' что увѣровали по слову

апостола Петра, и многъ народъ священ-

никовъ нослушаху вѣры, по замѣчанію пи-

сателя книги Дѣяній Апостольскихъ (Д'Ьян.
VI, 7). Значитъ, законъ своей цѣли до-

стигъ.

И Спаситель во всю жизнь Свою Законъ
исполнялъ, ибо законъ сей былъ и есть —

Боэюій законъ. Онъ обрѣзанъ по закону,

ознаменованъ жертвою въ день Срѣтенія

Его Симеономъ во храмѣ, посѣщалъ храмъ

Іерусалнмскій, совершалъ пасху, соблюдалъ
субботы и праздники, давалъ подать на

храмъ, не отвергалъ власти даже безбож-
наго первосвященника, но законнаго, стоялъ

на судѣ предъ закотшымъ судьею Пила-
томъ, хотя и язычникомъ. Онъ самъ гово-

рилъ, что пришелъ не нарушить законъ,

но восполнить (Мѳ. У, 17).
Но чтобы восполнить законъ, надобно

было Ему сначала весь законъ Самому
исполнить. Онъ не оставить и насъ без-
законными... Онъ даровалъ Новый Завѣтъ

вмѣсто ветхаго, —законъ новый, но все такп

законъ...

Помнитъ ли это наше время, помнят,

ли это современные намъ вожди человѣче-

ской мысли и жизни? Въ личной жизни

принято теперь искать безудержной свобо-
ды отъ всякаго закона, который объявляет-

ся обузою и цѣпями. По-ученому это на-

зывается —индпвидуалпзмъ, въ обществен-
ныхъ ученіяхъ это именуется анархиз-

момъ, а на языкѣ улпцы извѣстно подъ

именемъ хулиганства, которое въ букваль-
номъ смыслѣ теперь отравляетъ жизнь.

Въ семьѣ принято проповѣдывать сво-

боду чувства, подъ которою разумѣется сво-

бода чувственности, —полную свободу для

мужа и для жены, такъ что старое русское

нанменованіе церковнаго брака «законъ».

«законный бракъ», стало какъ будто отжи-

вать. За родителями и дѣти потребовали
себѣ полной свободы отъ всякаго закона,

и на нашихъ глазахъ они образовали такія
развратиыя сообщества, занялись такими

преступными дѣяніями, что отъ пзвѣстій

о нцхъ у насъ стынетъ кровь и готово оста-

навливаться сердце. Когда же законъ и за-

конная власть входятъ въ школу съ нано-

минаніемъ о закопѣ п его исполненіи, ро-

дители, объявленные законодателями госу

дарства, ничего лучшаго не могутъ при-

думать, какъ защищать дѣтей-преступни-

ковъ. Въ жизни общественной видимъ и воз-

мущеніе протнвъ всякаго вмѣшательства въ

нее со стороны закона, и буйные порывы

къ свободѣ, понимаемой, какъ безудержный
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произволъ, и опять какъ то же хулиганское

засилье преступныхъ вожделѣній. Въ жизни

государственной тагсь называемая оппози-

ція, революція, протестъ, желаніе освобо-
диться отъ стѣсннтельныхъ узъ закона —все

это почитается признаками прогрессивнаго

мышленія, нрогрессивнаго понимапія жизни,

а на дѣлѣ —прогрессивнаго ея паралича...

И даже судъ, поставленный для того, чтобы
ограждать законъ on. нарушеній, судъ,

иредъ которымъ мы привыкли и обязаны
вставать, когда намі скажутъ: «судъ идетъ»,

ибо видимъ въ немъ снмволъ нашей хри-

стіанской правды, торжествующей въ жизни,

и судъ сталъ самъ вмѣстилищемъ беззако-
яія и, что еще хуже, — подъ видомъ,

яодъ знаменемъ и во имя закона. Мы уже

видимъ: чтобы оправдаться за убійство на

судѣ, надо убить родного отца, или зарѣ-

зать свою мать, или застрѣлить жену, хотя

бы въ кабакѣ, рукою развратнаго мужа.

Все это видѣли мы здѣсь, въ Москвѣ, и

такъ недавно... Естественно, при глубо-
комъ развращеніи общества и судьи, члены

того же общества, вносятъ въ судъ свои

заблужденія, а, можетъ быть, втайнѣ оправ-

дываютъ сами себя.
И думаютъ, и утверждаютъ горделиво

наши современники, что посредствомъ этого

торжества беззаконія оші даютъ свободу
жизни. Забываютъ, что если мы будемъ
мыслить безъ законовъ мысли, то . будемъ
сумасшедшими; если мы будемъ говорить

безъ соблюденія законовъ языка, то это

будетъ не разумная рѣчь, а безсмысленное

бормотанье и словонзверженіе; если будемъ
иѣть безъ соблюденія законовъ музыки, то

это выйдетъ отвратительная какофонія; если

будемъ рисовать безъ соблюденія законовъ

художества, то это будетъ безобразная маз-

ня. а не картина, не икона.

Жизнь также требуетъ закона, стро-

гаго, строжайшаго закона, основаннаго

на законѣ Божіемъ, —да, именно на за-

конѣ Божіемъ! Горе, гибель народу, обще-
ству, государству, когда онн имѣютъ два

источника права п правды, одппъ въ ре-
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лигіи, другой въ человѣческомъ каиризѣ и

усмотрѣніи. Тогда назрѣваютъ непремѣішо

столкновенія нравственныхъ понятій, а за

ними дѣйствій, поступковъ, тогда не на

чѣмъ утвердить поведеніе людей, тогда за-

конъ самъ собой теряетъ подъ собою поч-

ву, не внушаетъ уваженія и жизнь ру-

шится, жизнь гибнетъ, какъ гибнетъ тѣло,

если мы изъ него извлечемъ всѣ кости.

Горе, гибель народу, обществу, госу-

дарству, когда среди него возобладаютъ
отрицатели закона, желающіе раскритико-

вать все старое, ввести все новое: чтооы
развивать законъ, чтобы давать ему жиз-
ненность и поступательный ходъ, чтобы
восполнять законъ, надо, подобно Христу,
сначала его весь исполнить. Нарушители
закона не создадутъ новаго закона, —они

разрушители, а не созидатели жизни.

Отвергаешь законъ молитвы... Но мо-

лился ли ты? Отрицаешь стѣсненіе поста .J
А постился ли ты самъ? Отвергаешь,
какъ цѣпи, послушаніе Церкви? А нспьь

тывалъ ли ты сладость его? Издѣваешься

надъ смиренномудріемъ? А знаешь ли его

по опыту? Какъ ты можешь судить о

красотѣ цвѣта, котораго никогда не вп-

дѣлъ, о пріятности звука, котораго ни-

когда не слыхалъ? Не ясно ли, что ты

и здѣсь —своевольникъ, хульникъ и отри-

цатель пе по правдѣ, не по убѣжденности,

а просто по глубокой развращенности и

распущенности.

Оставилъ и Спаситель для насъ за-

конъ Свой. Этотъ законъ есть иго благое
и бремя легкое, по Его собственному
слову: «Возьмите иго Мое на себе и на-

учитеся отъ Мене, яко кротокъ еемь и

смиренъ сердцемъ. Иго Мое благо и бремя
Мое легко есть»...

Иго Его закона потому легко и благо,
что вѣрующіе исполняютъ его свободно и

съ любовію, не по животному принужде-

нію, не по звѣриному страху и ожпда-

нію удара и наказанія, а по любви къ
Господу п Спасителю. Страха же нѣсть

въ любвп, по совершенная любовь вонъ
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изгоняете всякій страхъ. Боящійся не

усовершенствовался въ законѣ, не усовер-

шенствовался и въ любви. Такъ учить

аностолъ любви святый Іоаннъ Богословъ

(I Іоан. IV, 18). И апостолъ Павелъ ио-

учаетъ: «даль намъ Богъ духа не боязни,

но силы и любви (II Тим. I, 7).

Не станеиъ же соблазняться видомъ

беззаконія или торжествомъ его далее на

судѣ человѣческомъ, совершаемомъ, увы,

даже именеыъ Верховной власти. Такъ нѣ-

когда и первосвященники, безбожные и

злобные, говорили о Христѣ: мы законъ

имамы, и по закону нашему долженъ есть

умрети. Теперь, наоборотъ, присуждаютъ

къ смерти не преступника закона, а са-

мый законъ и правду, подъ рукоплесканія

безумной, въ развращенін погрязшей тол-

пы, которая засыпаетъ злодѣя цвѣтамн. Не

будемъ соблазняться и смущаться, но еще

больше возлюбимъ законъ Бога, его сдѣ-

лаемъ свѣтпльникомъ для ногъ нашихъ,

его сдѣлаемъ руководителемъ жизни на-

шей и воспитателемъ. Законодатель —Онъ

же есть и Судія, и Онъ дастъ вѣрное

торжество попираемой и попранной прав-

дѣ. Мы же, подобно Іосифу, Симеону,

Аннѣ пророчицѣ и Пречистой Дѣвѣ, оста-

немся вѣрны закону, и этнмъ возможемъ

и себѣ стяжать праведность, а за нею и

съ нею —и святость. Аминь.

Протоіерей Іоаннъ Восторговъ.

— —

Вѣра Христова не терпитъ двое-
душія.

(Изъ дневника епископа).

I.

Суди, Господи, обидящія ны, по-
бори борющія ны!

Ходятъ вокругъ насъ и надъ нами

грозныя тучи гнѣва Божія, а мы спимъ

себѣ спокойно... Или—нѣтъ: мы тревожно

мечемся, слыша громы небесные, видя

пока издали сверкающія молніи, но без-

помощно опускаемъ руки, ибо привыкли

жить каждый подъ виноградного лозою

своею и подъ своею смоковницею,' —подъ

сѣнію старыхъ законовъ. Привыкли, чтобы

насъ опекало и оберегало правительство,

какъ' малыхъ дѣтей, а теперь, когда намъ

сказали: «вы стали большими: пора вамъ

самнмъ о себѣ заботиться», —мы не знаемъ

даже: какъ быть, что дѣлать?...

Въ самомъ дѣлѣ, научите, добрые люди,

что намъ дѣлать? Съ каждымъ днемъ ста-

новится все тяжелѣе жить, атмосфера

жизни наполняется какимъ-то удушливымъ

смрадомъ—простите мнѣ не совсѣмъ лите-

ратурное выраженіе —не умѣю слова дру-

гого найти—смрадомъ спеціальной жидов-

щины, кощунства,' пздѣвательства, нри-

томъ положительно систематическаго, надъ

всѣмъ, что намъ дорого, что для насъ

священно: насъ прямо изводятъ, отра-

вляютъ какимъ-то медленнымъ, но тѣмъ

не менѣе мучптельнымъ ядомъ, день за

днемъ, капля по каплѣ, на каждомъ шагу,

и въ книгахъ, и въ газетныхъ листахъ, и

въ рекламахъ, и на сценѣ, и въ разныхъ

лекдіяхъ, и якобы въ художественныхъ

произведеніяхъ... Поистпнѣ мы можемъ

буквально повторить слова псалмопѣвца:

весь день поношаху мя врази мои, обы-

доша мя пси мнози... Суди, Господи, оби-

дящія ми!...

А тучи Божіи идутъ на насъ и идутъ,

и все ближе къ намъ и ближе... А вра-

ги наши какъ будто вызываютъ въ без-

уміи своемъ Господа Бога на бой: такъ

открыто, богохульно выступаютъ они!...

Иной разъ думаешь: не мелочи ли

все это, стоитъ ли обращать такое вни-

маніе на какую-либо газетную выходку?

Однако же, можно ли шутить, можно ли

равнодушно говорить о томъ, что широ-

кою волною отравляетъ и всю нашу

интеллигенцію, и далѣе —весь народъ?...

Вотъ вамъ факты за самое послѣднее

время:

Получаю съ почты посылку, вскры-
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ваю —реклама папиросныхъ гильзъ фабри-

ки «Катыкъ» (вѣроятно— жидовская фа-

миліяі), но какая реклама! На картонѣ

наклеена фотографія съ картины извѣстна-

го художника-безбожника, профессора Ге—

«Голгоѳа»... И сама по себѣ картина эта

но меньшей мѣрѣ неприлична: Христосъ
Спаситель изображенъ на ней въ состоя-

ніи какого-то отчаянія, будто рветъ на

себѣ волосы, а воины какъ будто уго-

щаютъ Его есмѵрнісменомъ... А вверху

серебромъ или аллюминіемъ вытиснуто

огромными буквами: «гильзы Катыка!»...
Вотъ —Сытинскій календарь на 1913-й

годъ. На 68 страницѣ —масса мелкихъ

рисунковъ въ одной общей цинкографіи.
присмотритесь: въ срединѣ храмъ Марѳо-

Маріинской обители, построенной Великою
Княгиней-подвижницей Елпсаветою Ѳеодо-

ровной, немного пониже сама она, а по

сторонамъ, нѣсколько выше — «уволенный»—

такъ и подписано: «уволенный» профес-

соръ Кіевской духовной академіи Экзем-
плярскій, и тоже «уволенный» профессоръ

Томскаго университета Обручевъ... Ниже—
рисунки: «забастовка англійскихъ углеко-

повъ», «къ Ленскимъ событіямъ» и под...

Какъ вамъ нравится такое сосѣдство для

дарственной подвижницы?! Но этого мало:

внизу, въ текстѣ, «Лѣтопись событій»:
Іюль. 4. Быстрое развитіе анархіи въ Пер-

сіи. 8. Въ Чехіи кровавое столкновеніе

между чехами и нѣмцами. Албанское во-

станіе. 9. Бастуютъ рабочіе въ Барри.
13. Учредительное собраніе упразднило

всѣ португальскіе ордена. 27. Въ Лондонѣ

бастуютъ извозчики. Россія. 2. Закрыто
еврейское литературное общество. 15. Ми-
нистерствомъ Народнаго Просвѣщенія исклю-

чены всѣ слушательницы Спб. Медицин-

скаго института, въ Томскѣ уволено 375 сту-

дентовъ технологовъ, 100 изъ нихъ высла-

но административно изъ Томска... Августа 2.

Стачка 100.000 рабочихъ въ Ливерпудѣ

ознаменовалась кровавыми столкновеніями.

4. Въ Англін объявлена всеобщая ж. д. за-

бастовка. 9. Въ Дублинѣ габастовка газет-
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чиковъ. 28. Въ Бильбао и Миресѣ ба-
стуютъ рабочіе металлическихъ издѣлій.

Россія. 12. Забастовка команды всѣхъ

пароходовъ Черноморскаго русскаго обще-

ства и т. д. и т. д.

Это —новый своего рода календарь-мѣ-

сяцесловъ революціи! Я не смотрѣлъ даль-

ше какіе перлы имѣются въ этомъ кален-

дарѣ, издаваемомъ въ ми.іліонахъ экзем-

пляровъ г. Сытинымъ: воооражаю, какія

тамъ прелести имѣются!

Объявленіе въ газетахъ:

Продаются новыя пластинки для грам-

мофона:
1. Народъ у памятника Гоголя.

2. Бродяга.

3. Арія Зорики. Куплета Симона.
4. Кондакъ Николаю Чудотворцу.

Не имамы иныя помощи.

5. Вѣрная манерная. Валенки. Смѣхъ...

Какъ вамъ покажется это сосѣдство кон-

дака Николаю Чудотворцу и трогательнаго

тропаря Богоматери съ аріями и пѣсенка-

ми? Право же невольно подумаешь: жиду

захотѣлось лишній разъ уколоть наше ре-

лигіозное чувство, и вотъ онъ всячески

профанируетъ все, что для насъ такъ до-

рого, свято!
Появились новыя, юбилейныя почтовыя

марки. Прекрасные портреты нашпхъ воз-

любленныхъ Государей. Но подъ ними под-

писи: Императоръ Николай II— 7 коп.,

Александръ III— 3 коп., притомъ цвѣтъ

ярко-красный, Александръ II—2 коп., а

Петръ I— 1-, только 1 копѣйка! Не дорого

же расцѣнили нзобрѣтатели марокъ нашихъ,

благоговѣйно чтимыхъ народомъ Государей!

Этого мало: сіи Царскіе портреты обяза-
тельно пачкаются почтовымъ штемпедемъ,

какъ будто ради вящшаго надъ ними по-

руганія!
Я получаю много писемъ съ негодова-

ніемъ на эти новшества въ почтовомъ вѣ-

домствѣ; газеты патріотическаго налравле-

нія взываютъ къ власть имущимъ: нахо-

дятся патріоты-почтовые чиновники, отказы-

ваюіціеся штемпелевать такія марки. «Зсм-
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іцина» даже указываетъ на прямой законъ,

угрожающій каторгою за поруганіе Цар-

скихъ изображаній... Никому дѣда нѣтъ!,.

Мало того въ тѣхъ сферахъ, коимъ бы наи-

паче надлежало обратить вниманіѳ на это

благородное негодованіе русскихъ людей,

говорятъ, благомыслящіе люди прямо ста-

вили вопросъ: не слѣдуетъ ли изъять не-

удачный марки пзъ употребления теперь

же, пока ихъ мало разошлось, но... «такъ,

видите ли, за границей», при томъ затра-

чены-де деньги на печатаніѳ марокъ и не

стоитъ-де обращать внішаніе на всякое за-

явленіе черносотенцевъ... И марки остались,

и священные для насъ Дарскіе лики бу-

дутъ пачкаться штемпелемъ, а. чиновники,

отказывающіеся исполнять сію непріятную

операдію, —чего добраго — будутъ увольня-

емы со службы... 1 ). Не говоря о всемъ нро-

чемъ, спросимъ только: на Руси ли мы жи-

вемъ? Или уже пршпелъ жидъ и покорилъ

наше царство?..
Въ приложеніи къ «Русскому (вѣрнѣе —

къ іудейскому) Слову» иомѣщенъ момен-

тальный снимокъ съ крестнаго хода, когда

новый Московскій митрополитъ вступалъ

въ Кремль. Снимокъ вышелъ удачный и

изображеніе святителя напомнило многимъ

митрополита Филарета, предъ именемъ ко-

тораго бдагоговѣетъ Москва. Но что же

сдѣлали издатели съ симъ изображеніемъ
первосвятителя Московскаго Макарія? Они
помѣстили въ нижней части страницы, какъ

разъ подъ самымъ изображеніемъ митро-

полита... простите, читатели! —голую натур-

щицу... Такъ и подписано: «Натурщица
Смирновъ» (sic!).

Да вѣдь это —издѣвательство надъ святи-

те лемъ!

Но видно редакціи это-то и нужно...

Рѣдкій день проходитъ безъ того, чтобъ
не получить вырѣзки изъ газетъ, глубоко
оскорбляющія религіозное или патріотиче-

') Когда сіи строки уже былп набраны, по-

лученр нзвѣстіе, что вниманіе кого слѣдуетъ

обращено и марки будутъ изъяты изъ обращенія.
Дай-то, Госноди!

J6 6

ское чувство, и опять скажу: никому до

сего будто и дѣла нѣтъ...

Или гдѣ-то рѣшено отдать Россію на

съѣденіе жидамъ? Но вѣдь живъ Господь

и жива русская православная душа: этому

не бывать!...

II.

Мутная ядовитая волна, отравляющая

православный русскій народъ, какъ изве-

стно, не ограничивается печатью. Всѣ зре-
лища, всѣ кинематографы и подобный учрё-

жденія служатъ той же цѣли. ѣдешь по

Невской столицѣ вечеромъ — въ рѣдкомъ

домѣ на Невскомъ проспектѣ не красуется

вывѣска, огненными, электрическими буква-

ми заманивающая на эти зрѣлища. То, что

въ столицѣ еще прикрывается иногда нѣ-

которымъ видомъ приличія, или же не такъ

бросается въ глаза въ массѣ всевозможныхъ

впечатлѣній, то въ провинціи, въ малых ъ

городкахъ, уже прямо рѣжетъ глаза. Въ

1904 году въ Сергіевомъ посадѣ хотѣлн

поставить прямо противъ святой обители

преподобнаго Сергія, на противоположной

горѣ —театръ... Да, театръ, хотя и назы-

вали его тогда «народнымъ домомъ», но

кто же не знаетъ, что такое народные дома

даже въ столицахъ, а о провииціп и гово-

рить нечего? Да и на самомъ дѣлѣ был ь

проектированъ настоящій театръ: шіштщііі

эти строки видѣлъ и планъ, въ которомъ

центральное мѣсто зданія было отведено

зрительному залу, съ сценой и фойе, и если

бы самъ преподобный не воспрепятство-

валъ сему оскверненію мѣста его подвн-

говъ, если бы власти монастырскія не узна-

ли случайно эту затѣю заправидъ посад-

скихъ и не запротестовали бы (дѣло велось

въ такой тайнѣ, что было уже направлено

въ С.-Петербургъ, съ планомъ и смѣтою,

въ глубокомъ секретѣ отъ лаврскихъ вла-

стей), то и гремѣла бы музыка противъ самой

святой обители, и шла бы тамъ бѣсовская

всенощная одновременно съ всенощного

лаврскою, и блазнились бы нритекающіе
къ угоднику Б оікію со всѣхъ концовъ Руси
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богомольцы, глубоко оскорбляемые въ сво-

ихъ благоговѣйныхъ чувствахъ... Слава

Богу: благодаря протесту ревнителя вѣры

Московская» первосвятителя, которому доло-

жено было о готовящемся беззаконіи (иначе
назвать не умѣю!), соблазнъ былъ предъ

отвращенъ.

Но успокоится ли врагъ рода человѣче-

скаго, хотя бы и не удалось ему внести

этотъ соблазнъ? Если не попустилъ Пре-

подобный быть соблазну постоянному, то

врагъ вносить его и—вѣроятно —будетъ
вносить и въ это святое мѣсто отъ времени

до времени... Вотъ вамъ примѣръ.

Хотя прошло уже девять лѣтъ, какъ меня

разлучили съ моею родною лаврою, но я

не перестаю считать себя троицкимъ ино-

комъ и пользуюсь всякимъ удобнымъ слу-

чаемъ, чтобъ подышать ея святымъ возду-

хомъ, чтобъ провести въ ней нѣсколько

дней и отдохнуть усталою душою. Поѣхалъ

я туда и на праздники Рождества Хри-
стова. Наканунѣ праздника прнносятъ мнѣ

расклеенную на столбахъ по всему посаду

афишу, которая между прочимъ гласитъ,

что на третій день праздника, «въ залѣ

общественнаго собранія», слѣдовательно не

въ частномъ домѣ, а въ городскомъ учре-

жденіи, въ родѣ городского «клуба», отъ «со-

вета старшинъ» (какихъ же это? Вѣроятно

старшинъ этого собранія? Что-то безгра-

мотно...) представлено будетъ... обстано-
вочная пьеса (представлено — пьеса какъ

видите тоже очень грамотно) ... такая-то.

Дѣйствіе третіе: «у вратъ обители» — чтый
да разумѣетъ!... По окончаніи спектакля

большой танцевальный вечеръ. Ну чтожъ?
Это, конечно, не новость н въ той веси, ко-

торая пріютилась, по выраженію митропо-

полита Филарета, у вратъ обители Сер-
повой и питается отъ крупицъ, падающихъ

отъ его трапезы: вѣдь не смотря на двух-

вѣковые протесты православной Церкви,
осуждающей танцы, какъ дѣло недостойное
для христіанина, танцы получили право

гражданства и теперь танцуютъ, проще

говоря— пляшутъ даже жены и дочери ба-

тюшекъ... Приходится мириться, хочешь-

не-хочешь, съ танцамии «у вратъ обители»
преподобнаго Сергія. Но врагу рода чело-

вѣческаго и этого мало: на афишѣ стоитъ,

какъ гвоздь этого плясоваго вечера— «(7а-
танинскій танецъ Тарантелла* , и притомъ

«при участіи публики»...

Не утерпѣлъ я грѣшный: въ самый празд-

пикъ, вышелъ предъ молебномъ и сказалъ

слово... Характеризуя беззаконія нашего

времени и сравнивая ихъ съ грѣхами на-

шнхъ предковъ, которые были наказаны

нашествіемъ Галловъ и двадесяти языковъ.

сказалъ, что грѣхп нашихъ предковъ пред-

ставляютъ собою только дѣтскія шалости въ

сравненіи съ беззаконіями нашего времени,

а въ примѣръ между прочимъ указалъ и

на этотъ предположенный танцевальный ве-

черъ съ его «сатанинскимъ танцемъ». Съ
горечью въ сердцѣ я указалъ слушателямъ,

какъ все это глубоко оскорбляетъ угодника

Божія, сказалъ, что онъ будетъ свидѣте-

лемъ и обвинителемъ предъ Богомъ всѣхъ

тѣхъ, кто приметъ участіе въ такомъ танпѣ

и призывалъ слушателей къ покаянной мо-

литвѣ...

Не знаю, послушалъ ли кто меня. Но
ужъ это не мое дѣло. Я. кажется, нспо.і-

нилъ свой долгъ. И если хоть одна душа

не пошла на сатанинскій танецъ, я и за

то поблагодарю Бога.
А вѣдь это творится по всей Руси! Это

проникаетъ въ болынія села. Это отравляетъ

особенно тамъ, гдѣ есть фабрики и заводы...

А что такое эти всевозможные публпч-

ныя чтенія? Я уже не говорю о якобы
научныхъ лекціяхъ разныхъ іудеевъ и

іудействующнхъ профессоровъ: тамъ ве-

дется открытая лженаучная борьба про-

тивъ вѣры Христовой, противъ Божествен-
наго Откровенія. Вотъ, кажется, релп-

гіозное собраніе, устроенное баптистами
якобы съ религіозною цѣлью въ Петербург-

скомъ Тенншевскомъ залѣ на Моховой.
Что-жъ? Собрались баптисты помолиться.

Дѣло нехудое, хотя странно: о семъ яко-

бы молитвенномъ собраніи оповѣстили чуть
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ли не въ газетахъ, устроили его откры-

тымъ, собрали публику... Сидѣлп чинно за

столомъ, закрывали лицо руками, опускали

головы, становились на колѣна. Пѣли' ка-

кіе-то свои стихи... Затѣмъ вышелъ на

возвышеніе именуемый «брата» и повелъ

рѣчь ломанымъ русскимъ языкомъ, пере-

вирая окончанія, съ іудейскимъ акцентомъ,

съ Евангеліемъ въ рукахъ .. О чемъ же

онъ говорить? А вотъ что пишетъ бывшій

на этомъ собраніи сотрудникъ «Новаго

Времени»:

«Мы услыхали, что Моисей былъ обык-

новенный человѣкъ, даже злой, мститель-

ный и трусъ, такъ какъ, убивъ египетскаго

мальчика, бѣжалъ; что онъ былъ очень

приверженъкъ своему племени, «былъ, такъ

сказать, националиста», иронически замѣ-

тилъ «брата». Но все это не помѣшало

Богу дать чрезъ Моисея законъ людямъ...

Мы узнали, что Христосъ ничего людямъ

новаго не далъ, что Онъ повторялъ все,

что до Него было извѣстно; но чрезъ Него

Богъ все-таки далъ благодать людямъ...

Итакъ, по словамъ баптиста, какъ Моисей,

такъ и Христосъ были одинаково обыкно-

венные люди, причемъ одинъ изъ нихъ,

Моисей, былъ даже дурной человѣкъ, что

эти два человѣка одинаково послужили лю-

дямъ. Мы вполнѣ должны были усвоить,

говорить сотрудникъ газеты, что Христосъ—

не Богъ»...

А въ числѣ слушателей были: прислуги,

магазинныя продавщицы, мелкіе купцы

или лавочники, курсистки, девочки-под-

ростки съ распущенными косами, ученики

среднихъ учебныхъ заведеній и люди, по-

видимому, принадлежавшіе къ чиновному

міру...

Оказалось, въ заключеніе, что проповѣд-

никъ былъ действительно іудей выкрещен-

ный по баптистскому обряду.

Даже сотрудникъ «Новаго Времени», га-

зеты, не особенно отстаивающей наши идеа-

лы, съ негодованіемъ спрашиваета: «за-

чѣмь и при чемъ тутъ эта публика, со-

стоящая изъ малыхъ сихъ, мятущихся ду-

шою, желающихъ, быть можетъ, разобраться

въ своихъ сомнѣніяхъ, ищущихъ свѣта и

успокоенія? Что они тутъ найдута, гдЬ

провозглашается, что Христосъ — обыкно-

венный человѣкъ? Что они получать отъ

этой рисовки, поддѣлки подъ искренность,

отъ этихъ рѣчей, въ коихъ чувствуется гор-

дость и отсутствіе искренняго смиренія?»...

А все это—допускается, на все это смо-

трятъ спокойно, какъ на явленіе самое

нормальное въ православной столицѣ... Да

въ столицѣ ли только? •

Ш.

И хочется крикнуть власть имущимъ:

г.г. министры, г.г. законоставители, стражи

народа и законовъ блюстители! Если вы

желали блага родному народу, широко ра-

скрывая двери разнымъ свободамъ, то вы

глубоко ошиблись: ни народъ нашъ, ни въ

особенности наша такъ называемая ннтел-

лигенція вовсе не созрѣли еще для этихъ

свободъ. Да оно и понятно. Вѣдь если въ

препрославленной Финляндіи, какъ гово-

рить, воровство —неслыханное дѣло, если

тамъ въ одной гостинницѣ слуга на мой

вопросъ: гдѣ же ключъ отъ номера? гордо

отвѣтилъ: «у насъ не Россія! Будьте спо-

койны, никто ничего не возьметъ», —такъ

вѣдь эта пресловутая, горделивая, нехри-

стіаиская честность тамъ воспитана драко-

новыми законами, которые за воровство ка-

рали отсѣченіемъ руки... А у насъ такихъ

законовъ не было, и хорошо что не было,

но были законы, которые карали вора ка-

торжнымъ трудомъ, а не сажали его на

казенные хлѣба въ палаты, нменуемыя

тюрьмами, какъ это повелось теперь... Съ

такими законами народа не перевоспитаешь,

а вы ему дали еще всяческія свободы...

Вотъ и пользуются этими свободами іудеи,

изъ всего, даже изъ самаго развращенія

народа извлекая себѣ гешефта, а наша

интеллигенція, какъ несмыслящій ребенокъ,

идетъ къ нимъ на встрѣчу и отдаета себя

и народъ нашъ на развращеніе нравствен-

ное... Смотрите: въ какихъ понятіяхъ pa-
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стетъ грядущее на смѣну намъ поколѣніе!

Мы еще живемъ тѣмъ занасомъ, какой
намъ отцы наши скопили: вотъ растратимъ

его и тогда что?.. Сойдемъ въ могилу, а

чѣмъ дѣти будутъ жить? Чѣмъ наша ма-

тушка Россія будетъ свою исторію продол-

жать?.. Жыдъ расхитить всѣ сокровища на-

родной души; онъ отравитъ эту душу; онъ

превратить нашихъ дѣтей и внуковъ въ

рабочій для себя скотъ и будетъ пить его

кровь... Думаете ли вы объ этомъ, отцы

отечества?.. Млн мирэжъ свооодъ т&къ от у

маиидъ ваши умы, что вы не видите этой
опасности? Оглянитесь назадъ и присмот-

ритесь цристальнѣе на протекшія пять

семь лѣтъ; всмотритесь повнимательнѣе,

что сталось за эти годы съ нашею Русью;
сравните ее съ Русью —ну хоть двадцать

лѣтъ назадъ: что было п что стало съ нею!
Въ вашихъ рукахъ, напримѣръ, статисти-

ческіе матеріалы: какъ страшно возрасла

преступность! Какіе появились новые виды

этой преступности, въ старые годы почти

неслыханные! Что творится въ учебныхъ
заведеніяхъ? Во что они превратились

даже духовныя! Кого они готовятъ гряду-

щей Руси? А пьянство! Милліардъ пропи-

ваетъ Русь, милліоны людей гибнутъ отъ этой
страсти, ни какая война, ни какая чума столь-

ко не похшцаетъ людей, какъ водка, а ея

исчадіе — вырожденіе народа?.. Вы, на

верхахъ стоялце, сами знаете, какъ мало

теперь даетъ богатырей нашъ народъ при

наборѣ войскъ. Приходится понижать тре-

бованія въ размѣрѣ груди, ростѣ и под.

Не страшно ли все это? Пьянство развра-

щаетъ народъ физически, печать и пресло-

вутый свободы, поблажки въ судахъ нрав-

ственно, жидовская агитація —политически...

Стражи народные! Ужели тамъ, на верхахъ,

вамъ этого не видно? Казалось бы: съ выш-

ки больше простора видѣть все, что творит-

ся внизу на Руси...
Намъ, Богомъ поставленнымъ выше

другихъ, выше массы народной, грѣшно

себя обманывать. Вѣдь Богу надо будетъ
8а все отвѣчать. Грозенъ судъ Божій на

народныхъ вождей! Да и исторія свое недице-

пріятиое слово скажетъ. Благословенія или

цроклятія потомковъ лягутъ на нашу па-

мять —и объ этомъ надо подумать! Знаю,
среди васъ есть и Бога боящіеся, и Цер-
ковь-мать чтущіе, и народъ родной любя-
щіе. Имѣйте мужество взглянуть прямо въ

глаза страшной опасности! Имѣйте муже-

ство открыто, прямо, не страшась іудеевъ,
признать эту опасность. Признать и не но-

лумѣры, только усыпляющія народную со-

вѣсть, принять, а рѣшительно, твердо, без-
страшно и открыто, съ достойною рус-

скаго православная) человѣка прямоли-

нейностью, повернуть руль русской жизни

вправо, къ завѣтамъ предковъ, не обра-
щая никакого вниманія на вопли іудей-
скія, на ихъ угрозы, терроръ,— вѣдь уми-

рать-то когда-нибудь надобно: не лучше-ли

умереть, если Богъ попустить, съ честью,

мученически, съ благословеніями народа,

чѣмъ быть трусами и предателями вѣры

и Руси родной?... И посмотрите, какой свет-
лый праздникъ будетъ на Руси въ тотъ

благословенный день, когда она оудетъ осво-

бождена отъ этого проклятаго тумана без-
почвеннаго, чисто масонскаго лноерадизма,

этихъ лжесвободъ, порабощающихъ душу

народную жидамъ, отъ всѣхъ этихъ бред-
ней, навѣянныхъ іудеями и ихъ прпспѣш-

никами—предателями родной земли! О, это
будетъ воистину свѣтлый праздникъ воскре-

сенія Руси родной, свѣтлый день Христовъ,
день радости не только православныхъ рус-

скихъ людей, нынѣ томящихся тоскою без-
отрадной, но и всѣхъ нашихъ предковъ,

къ Богу отошедшихъ: вѣдь мы ихъ завѣты

вспомнимъ тогда, и они—съ какою радостію
Богу за васъ помолятся! Это будетъ празд-

дникь куда —радостнѣе, свѣтлѣе, плодотвор-

нѣе, чѣмъ 19-е февраля, чѣмъ 22 октяоря,

чѣмъ даже тотъ день, когда получено было
на Руси извѣстіо о взятіи Парижа и плѣнѣ

Наполеоновомъ! Возрадуется тогда на не-

бесахъ и праведная душа Царя -Миро-
творца, за молитвы Котораго Господь вер-

нетъ Россіи и то величіе, какое имѣла она
подъ его державнымъ скипетромъ...
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И какое это было бы достославное, во-

истину юбилейное дѣяніе въ память трех-

сотлѣтія благословеннаго Доыа Роыановыхъ!
Воистину это было бы возвращеніемъ Руси

«домой», къ роднымъ за вѣтамъ нашей нсто-

ріи, ея воскресеніемъ! Нельзя насиловать

народную душу, воспитанную въ тысяче-

лѣтнемъ послу шаніи Церкви православной!

Нельзя безнаказанно искажать ея завѣтные

идеалы, подмѣнивать ея міросозерданіе,

уродовать ея міровоззрѣніе!. Что-нибудь
одно: или народъ, потерявъ свой обликъ,

обратится въ безличное животное, чего такъ

хотѣлось бы жидамъ, или же онъ, про-

будившись отъ чаръ разныхъ свободъ, во

имя истинной свободы разорветъ всѣ путы

однимъ могучпмъ порывомъ богатыря и

тогда... Горе всѣмъ врагамъ Россіи! Горе

и тѣмъ. кто стоялъ на стражѣ, но не дѣ-

лалъ своего дѣла!

Время идетъ. Исторія не ждетъ. Ждетъ

только Господь нашего покаянія. Ждетъ,

давно ждетъ, душою изнываетъ настоящій

Русскій народъ. Онъ зорко присматривается

ко всѣмъ нашимъ ошибкамъ и глубоко

вздыхаетъ... При первомъ проявленіи доб-

рыхъ для него знаменій онъ готовъ вос-

прянуть духомъ и пойти навстрѣчу тѣмъ,

кто пойметъ его горе, его заботы, его иде-

алы... Народъ нашъ —это младенецъ-бога-

тырь: онъ младенецъ въ смыслѣ внѣшней

культуры, умственнаго, научнаго развитія,

но онъ — богатырь духа, усвоившій, въ

свое сердце воспріявшій культуру духа,

Ьвангельскіѳ завѣты —такъ, какъ, можетъ

быть, не воспринялъ ихъ ни одинъ на-

родъ въ мірѣ. Скажите: какой народъ спо-

собенъ давать христіанскому міру такихъ

подвижниковъ духа, какъ Серафимъ Саров-

скій, такихъ пастырей, какъ Іоаннъ Крон-

штадскій, такихъ духовныхъ старцевъ-руко-

водителей, какъ Амвросій Оптинскій, та-

кихъ богослововъ, какъ Филаретъ Москов-

сіЛй?... Христіанскій міръ Запада, столь

хвалящійся своею культурою, далъ міру

великихъ естествоиспытателей, политиковъ,

философОБЪ -мыслителей, но не дадъ такихъ
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смиренныхъ сердцемъ и великихъ духом-;,

мужей, какихъ милостію Божіей родитъ

наша родная Русь православная, нашъ

«богоносецъ» народъ. У этого народа есть

чему поучиться и намъ, мнящимся быти

его руководителями, поучиться хотя бы

тому глубокому смиренію, съ какимъ онъ

принимаетъ скорби, какъ милости Божіп.

поучиться простотѣ дѣтской вѣры, творя-

щей чудеса у родныхъ святынь, смиренной,

воистину христіанской любви даже ко вра-

гамъ своимъ, даже къ нреступникамъ въ

которыхъ онъ видитъ только людей несча-

стныхъ. Поймите этотъ народъ, смиритесь

духомъ предъ его завѣтными идеалами,

полюбите его, станьте русскими въ душѣ,

защитите этого младенца-богатыря отъобн-

жающихъ его, отъ постоянно оскорбляю-

щихъ его релпгіозныя и патріотическія

чувства, прогоните, не подпускайте къ нем у

близко всѣхъ этихъ расхитителей его духов-

ныхъ сокровищъ. и — чудо совершится!

Слейтесь съ нимъ во-едино, духомъ, и не

будетъ въ мірѣ народа сильнѣе Рус-

ская» православнаго! Глубоко понималъ это

великій въ своемъ царственномъ смиреніи

Государь-Миротворецъ Александръ III п

всѣмъ сердцемъ стремился къ единенію сь

народомъ въ его духѣ, въ его идеалахъ, .

но увы! —былъ одіінокъ, почти одинокъ въ

осуществленіи этого великаго своего стрем-

ленія и —утомленный непосильною работою

ушедъ прежде времени къ Отцу небесному

молиться за родную, дорогую ему Русь...

Съ какою любовью взнралъ па него на-

родъ! Съ какими рыданіями провожалъ его

въ могилу! Весь міръ былъ потрясенъ зрѣлп-

щемъ этой безконечной любви народной къ

своему Царю-Батюшкѣ, весь міръ невольно

выражалъ сочувствіе осиротевшему народу.

Но вѣдь и Сынъ носитъ въ Своемъ Цар-

ственномъ сердцѣ завѣты великаго Отца., и

Онъ такъ лее горячо любитъ родную Цер-

ковь, любитъ Свой народъ, готовъ для него

на всякій подвигъ. Объединитесь же около

сердца Царева, поймите Его Царскія думы,

Его свѣтлыя, чисто-русскія стремленія,
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будьте беззавѣтно преданными Ему сотруд-

никами въ великомъ дѣлѣ созиданія и

устроенія родной земли по роднымъ ея

идеаламъ!

IV.

Пишу я эти строки, а самъ думаю: да

поиадутъ ли онѣ на глаза тѣмъ, къ кому я

обращаюсь? А если и нопадутъ, то дочи-

таютъ ли ихъ до конца? Не будетъ ли

мой голосъ гласомъ вопіющаго въ пустынѣ?

Не скажутъ ли: «слыхали мы все это, но

напрасно авторъ оболыцаетъ себя и дру-

піхъ мыслію, будто нашъ народъ —какой-
то нзбранникъ Божій среди народовъ зем-

ныхъ: онъ такой же народъ, какъ и всѣ

европейскіе народы, только отъ другихъ

отсталъ, а потому и додженъ идти по об-
щему съ ними пути цивилизаціи, науки и

культуры. Да и не смиренно даже было
бы, съ христіанской точки зрѣнія, считать

себя народомъ-избранникомъ: это походило

бы ужъ на мечты тѣхъ же іудеевъ, кото-

рыхъ авторъ такъ жестоко осуждаетъ».

Такъ можетъ говорить только тотъ, кто

не вѣритъ въ истину нашего православія
и въ Божій Промыслъ, управляющій судь-

бами народовъ земныхъ. Мы, православные

люди, вѣруемъ, что человѣчество призы-

вается Вогомъ ко спасепію, что вѣчно-бла-

женная жизнь ожидаетъ спасаемыхъ не на

землѣ, а въ будущемъ царствѣ славы Хри-
стовой, когда будетъ новое небо и новая

земля, послѣ обновленія міра, по второмъ

ііришествія Господа нашего на землю, вѣ-

руемъ, что спасеніе для людей возможно

только въ нѣдрахъ Христовой Церкви,
что Церковь, какъ носительница, храни-

тельница и провозвѣстительница Христо-
вой истины — одна, какъ и самая исти-

на — одна, и сія истина, вѣруемъ, имен-

но, въ нашемъ родномъ нравосдавномъ

исповѣданін, въ православной нашей Цер-
кви-матери. Люди жнвутъ на землѣ вовсе

не для того, чтобы коптить небо своими

грѣхами, а для того, чтобы самимъ

готовиться на небо. А идти на пебо —

надобно знать пути, туда ведущія. II сіи
пути —въ Церкви Божіей, въ Церкви
православной, въ ея ученіи, въ ея тайн-

ствахъ, въ ея руководственныхъ указа-

ніяхъ, въ жизші духовной. Если бы люди,

увѣровавшіе во Христа, сохранили един-

ство вѣры, если бы не внесли они своихъ

человѣческихъ мудрованій въ чистую исти-

ну Божію, то не было бы среди христіанъ
н дѣленій на мнимыя церкви, секты, ере-

тическія сообщества, Къ несчастью, это

случилось. Хнтонъ Христовъ раздранъ ере-

сями и расколами, испачканъ сектантскими

лжемудрованіями. Вотъ почему Господь
и избираетъ изъ народовъ земныхъ вѣр-

ііыхъ хранителей и провозвѣстниковъ Своей
Божественной истины. Такнмъ и былъ
въ Ветхомъ Завѣтѣ народъ еврейскій. Но
онъ не нринялъ Христа, воплощенную

Истину, и за то отвергну тъ Богомъ, и

вмѣсто народа избраннаго сталъ отвержен-

нымъ, вмѣсто благословеннаго —сталъ про-

клятьшъ, ибо самъ на себя призвадъ эту

клятву, когда кричалъ Пилату: кровь Его
на насъ и на чадахъ нашпхъ! Вмѣсто

евреевъ избраны народы Европейские, греки

и римляне. Прошла тысяча лѣтъ, запад-

ные хрпстіавс, увлекшись мечтами рим-

скаго папы о всемірномъ владычествѣ,

исказили исповѣданіе вѣры, внесли нов-

шества въ ученіе вѣры и отпали отъ един-

ства Церкви. Тогда Богъ нзбралъ на ихъ

мѣсто, въ полноту Церкви Божіей, народы

славянскіе и особенно нашу Русь, про-

свѣтпвъ ее православною вѣрою. И стала

она, вмѣстѣ съ народомъ греческпмъ и

православными славянами, носительницею

и хранительницею православія въ средѣ

народовъ земныхъ. И стала избраннымъ

народомъ Божіимъ. Не съ тщеславіемъ,
не въ духѣ гордыни исповѣдуемъ мы сію
истину: со страхомъ исповѣдуемъ Божіе
избраніе и боимся, какъ бы не потерять

его, какъ бы надъ нами не исполнилась

угроза Христа Спасителя, изреченная нѣ-

когда народу еврейскому и столь страшно

приведенная надъ нпмъ въ исполненіе:
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се оставляется домъ вашъ пустъ... (Матѳ.

ХХІИ, 38). Глаголю вамъ: яко отымется

отъ васъ царствіе Божіе и дастся языку

творящему плоды Его! (Матѳ. XXI, 43).

Вотъ какъ мы дорожішъ нашимъ святымъ

православіемъ, а не тщеславимся, не хва-

лимся шгь, какъ Божіи избранники. Мы

боимся, какъ бы не оказаться недостойны-

ми хранителями сокровища сего, какъ бы

не быть народу Русскому тѣмъ рабомъ не-

потребнымъ, который не пустилъ въ обо-

рота довѣреннаго нмъ отъ господина та-

ланта и закопалъ его въ землю, тѣмъ

хуже —не расточилъ бы его на свои эго-

истическія, земныя потребности... Мы вѣ-

руемъ въ призваніе нашего народа блюсти

во всей чистотѣ и непорушной цѣлости

святое православіе, притомъ не для себя

только, нѣтъ, а для всего міра, для всѣхъ

х народовъ земныхъ, для казкдаго человѣка,

кто хочетъ обрѣсти вѣчную жизнь. Мывѣ-

руемъ и исповѣдуемъ, что въ дѣдѣ вѣры

нельзя хромать на оба колѣна: служить Богу

и мамонѣ, одну половину сердца отдавать

Христу, а другую врагу Его — веліалу . . .

Если государственная власть признаётъ вѣру

православную единою истинною вѣрой, если

она сознаетъ все великое значеніе сей вѣры

въ государственной жизни и строеніп, если

видитъ въ православіи духовную основу

русской народности, народнаго міросозерца-

нія, опору всѣхъ устоевъ государства, —а все

это власть должна признавать, видѣть и

понимать, —то можетъ ли она допускать под-

рывъ вѣры, подкопъ подъ нее разныхъ

ересей и джеученій, разрушеніе ими сей

вѣры въ массѣ младенчествующаго умомъ

народа, не разшатывая въ то же время сво-

ихъ собственныхъ основъ? Во имя чего она

должна бы все это допускать? Во имя ка-

кихъ-то отвлеченныхъ теорій, въ принципѣ

не признающихъ различія между вѣчнымъ

благомъ и вѣчной погибелью? Но такъ свой-

ственно разсуждать только масонамъ, этимъ

вѣчнымъ врагамъ Христова ученія. Во имя

какой-то выдуманной свободы совѣсти? Но

ея не можетъ быть хотя бы уже потому,

что совѣсть есть сокровенный судія помы-

шленій и поступковъ человѣческихъ, есть

внутреній законъ, который, какъ законъ,

только самъ себя связываетъ, ограничи-

вает^ но никѣмъ и ничѣмъ неможетъ быть

ограниченъ: примѣръ —святые мученики.,.

Затѣмъ: какая совѣсть? Бываетъ совѣсть

и щепетильная, скрупулезная, бываетъ и

сожженная... Такъ какой же давать сво-

боду? Совѣсть еретика, сектанта, расколь-

ника, позволяетъ всѣмъ имъ совращать въ

свои секты, ереси, расколы православных!.;

совѣсть іудея дозволяетъ .ему отравлять,

убивать христіанина, какъ животнаго, со-

вѣсть вора —воровать и т. д. Ужъ не давать

ли свободы всѣмъ этимъ совѣстямъ? Ска-

жутъ: рѣчь ндетъ только о вѣрѣ. Но позволять

расхищать сокровище вѣры, обкрадывать рус-

скую душу, искажать эту прекрасную душу

по подобію нѣмца-штундиста— да ужели

можетъ все это допустить государственная

власть, самапризнающая православную вѣру

своею основою, основою бьсгія Россійскаго

государства? Вѣдь это было бы измѣною

своему назначенію! Въ сущности, этимъ

государственная власть упраздняла бы сама

себя. Что пользы въ томъ, если она бу-

дегь ограждать только имущество ноддан-

ныхъ Русскаго государства отъ воровъ и

разбойниковъ, а душу народную отдастъ

на расхшценіе и духовное убійство? Мы не

требуемъ казней для пропагандистовъ-ере-

тиковъ; мы требуемъ только строгаго пмъ

воспрещенія пропаганды, подъ угрозою ощу-

тительнаго для нихъ наказанія хотя бы без-

пощадными штрафами и удаленіемъ изъ

гЬхъ мѣстъ, гдѣ они пытаются свить себѣ

гнѣздо. Мы умоляемъ правительство, чтобъ

оно оградило дѣтей нашихъ и простецовъ

изъ народа отъ того духовнаго разврата,

какой вносится іудейской необузданной, без-

совѣстной печатью, развращающими зрѣди-

щами, разными кинематографами и иод.

Мы умоляемъ принять мѣры къ сокраще-

нно пьянства... Пожалѣйте народъ, не на-

вязывайте ему насильно западныхъ право-

выхъ теорій: онъ знаетъ одну теорію—
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Царь, Отецъ народа, весь народъ —дѣти

Царя, Царь ліобитъ дѣтей какъ родной

отедъ, народъ беззавѣтно любитъ Царя,

какъ Отца, какъ Божія Помазанника. Что
можетъ быть лучше, выше, святые этой

теоріи? Будьте же и вы старшими дѣтьми

Царя, Его вѣрными слугами, вѣрными и

неизмѣнными Его помощниками въ Его
святомъ дѣлѣ служенія царственнаго, ^въ

Его отеческихъ заботахъ о народѣ... Брось-

те негодныя для насъ, русскихъ людей,

правовыя начала, разныя теоріи о равен-

ствѣ, о свободахъ: полюбите народъ, какъ

младшнхъ братьевъ, поймите его духов-

ный нужды, и любовь подскажетъ вамъ,

что нельзя давать ребенку игрушки, съ

коими онъ обходиться не умѣетъ, нельзя

открывать двери къ душѣ народной всѣмъ

проходимдамъ, всѣмъ іудеямъ, иновѣрцамъ

и инородцамъ, когда народъ еще не мо-

жетъ самъ дать имъ отпоръ, когда его

надо еще научить беречь ввѣренное ему

Богомъ сокровище вѣры православной п

всего того, что завѣщали отцы наши, но

чѣмъ—увы — мы такъ мало дорожимъ! По-

щадите же народъ, не отдавайте на рас-

хищеніе сокровищъ его души!

Вотъ наша мольба къ тѣмъ, кто власть

ішѣетъ, наша усерднѣйшая просьба все-

народная къ нашему правительству.

Всего этого требуетъ отъ него испо-

вѣдываемая имъ же святая вѣра право-

славная. Довольно сдѣлокъ съ совѣстыо

въ нашихъ законахъ! «Аще есть Господь

Богъ —истинный Богъ, то идите за Нимъ;

аще же ваалъ есть богъ, то идите за нимъ»

(4 Цар. 18, 21). Вѣра Христова не тер-

питъ двоедушія: «поелику ты теплъ, а не

горячъ и не холоденъ, то извергну тебя
изъ устъ Моихъ», говоритъ Господь въ

Откровеніи ангелу Лаодпкійской Церкви

(В, 16)...
Гремятъ громы небесные, сверкаготъ мол-

ніи: проснитесь всѣ, кому дорога родная

Русь, дорога вѣра Православная: лучше

умереть за эти святыни, чѣмъ впдѣть ю-

руганіе ихъ.

Но зачѣмъ терять надежду?
Богъ поможетъ, —и отстокмъ ихъ на ра-

дость родной земли!
Еписшпъ Ніконъ.

t
Димитрій, Архіепископъ Херсонскій.

3-го февраля скончался одішъ изъ вид-

нѣйшихъ представителей русской іерархіи,

высокопреосвященный Димитрій Херсонскій,

въ мірѣ Михаилъ Георгіевичъ Ковальницкій.

Почившій архипастырь —сынъ священника

Волынской епархіи, родился въ 1839 году.

По окончаніи курса Волынской духовной

семпнаріи въ 1859 г., со званіемъ студента,

Михаилъ Георгіевичъ нѣкоторое время про-

ходить должность учителя Кременецкаго

духовнаго училища, а затѣмъ въ 1863 г.

поступилъ въ число студентовъ Кіевской

духовной академіп. По окончаніи академи-

ческаго курса въ 1867 году Михаилъ Геор-
гіевпчъ Ковальницкій былъ оставленъ при

академіи преподавателемъ по каѳедрѣ нрав-

ственнаго богословія. Въ слѣдующемъ году

онъ былъ утвержденъ въ степенимагистра

богословія п назначенъ баккалавромъ ака-

деміп, а послѣ введенія въ академіи но-

ваго устава и штата, въ 1869 г., перенме-

нованъ въ доцента и переведенъ на ка-

ѳедру древней общей церковной нсторіи;

въ 1S80 году въ печати появляется солид-

ная работа профессора «О значёніп націо-

пальнаго элемента въ псторпческомъ раз-

витіи хрпстіанства». Въ 1888 году опъ

былъ утвержденъ въ звапіп 'экстраординар-

наго профессора; въ 1892 году М. Г. Ко-

вальницкій удостоенъ званія заслуженнаго

экстраордігаарнаго профессора.

Въ 1895 году профессоръ Ковальницкій

принимаетъ иноческое постриженіе съ име-

немъ Димптрія п назначается инспекторомъ

воспитавшей его Кіевекой духовной акаде-
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міи; возведенный еще вскорѣ послѣ назна-

ченія инспекторомъ академін въ санъ архи-

мандрита, почившій владыка черезъ три

года, въ 1898 г., уже былъ назначенъ на

высокій постъ ректора Кіевской академіи и

настоятеля Кіево-Братскаго первокласснаго

монастыря. По Высочайше утвержденному

2 мая 1898 г. всеподданнѣйшему докладу

Святѣйшаго Сѵнода архпмандритъ Димптрій
нолучилъ назначеніе на каѳедру епископа

Чигиринскаго третьяго викарія Кіевской
епархіи, съ оставленіемъ въ должности рек-

тора академін и 28 іюня хиротонисанъ

во епископа въ Кіево-Софійскомъ соборѣ.

27 апрѣля 1902 года преосвященный

Диыитрій назначенъ на Тамбовскую архіе-

рейскую каѳедру. Покидая послѣ тридцати-

пятилѣтней непрерывной академической

службы родную Кіевскую академію, прео-

священный имѣлъ случай убѣдиться, какъ

высоко цѣнили и академическая корпорація,

и учащіеся своего ректора, для котораго

«жизнь академіи была его собственною

жизнью» и «благо академіи потребностью
его души». Въ рѣчахъ при прощаніи бы-

ли ярко отмѣчены многосложные и много-

полезные труды преосвященнаго Димитрія къ

благоустроенію учебной, воспитательной и хо-

зяйственной части въ Кіевской академіи. Тон-
кій критическій умъ и рѣдкія синтетическія

способности дѣлали почившаго архипастыря

незауряднымъ профессоромъ, не смотря на

то, что по какой-то, свойственной глубокимъ

ученымъ, скупости, онъ почти не дѣлился

результатами своихъ научныхъ работъ въ

печати, довольствуясь чтеніемъ лекдій тѣмъ

поколѣніямъ студентовъ, которые слу-

шали его въ аудиторіи. О томъ, какъ го-

рячо любилъ почившій родную академію,

какъ много думалъ о поддержаніи ученой

онергіи въ учащихся студентахъ, можно су-

дить по назначенію его щедрыхъ жертвъ

на академію. Цѣлыхъ пятнадцать тысячъ

рублей ночившій владыка внесъ въ день

своего прощанія съ академической семьей

съ тѣмъ, чтобы съ продентовъ на этотъ

капиталъ доставить возможность издавать,

въ поощреніе и ободреніе молодыхъ тру-

женпковъ науки, лучшія или наиболѣе инте-

ресныя кандидатскія работы студентовъ

Кіевской духовной академіи; и сколько пнте-

ресныхъ книжекъ подъ заглавіемъ: «Учено-

богословскіе и дерковно-проповѣдническіе

опыты студентовъ Кіевской духовной ака-

деміи» вышло въ свѣтъ, благодаря этому

щедрому дару владыки. Кромѣ того, пре-

освященнымъ Димитріемъ пожертвованы

были болынія суммы на изданіе актовъ

академіи и на нужды дерковпо-псторнче-

скаго и археологическаго обществъ при

академіи, а также Богоявленскаго братства
и студенческой кассы.

На Тамбовской каѳедрѣ почившій архи-

пастырь служилъ недолго; 8 февраля 1903 г.

онъ былъ назначенъ на Казанскую каѳедр}

съ возведеніемъ въ санъ архіепнскопа, а

26 марта 1905 г. переведенъ въ Одессу. Вт.

качествѣ епархіальнаго владыки высокопре-

освященный Диыитрій проявилъ широкія и

многосторопнія административный способно-

сти, всюду быстро приводя въ порядокі,

епархіальныя дѣла и организуя просвѣтіь

тельныя и миссіонерскія учрежденія.

Іерархъ съ спльнымъ и самостоятельным!,

характеромъ, непреклоннымъ ни предъ ка-

кими вліяніями, «не любившій, по его же

словамъ, строить на чужомъ основаніи»,

высокопреосвященный Димитрій держался

во многомъ традидій старой Могилян-

ской академіи и былъ сторонникомъ

строгаго .іерархическаго подчиненія въ

дѣлахъ епархіальнаго н вообще церков-

наго управленія. Широкая образованность,
глубокій умъ и сильный характеръ стяжали

почившему большую популярность и высо-

кій авторитета. Въ 1906 г. высокопреосвя-

щенный Димитрій былъ избранъ членомъ

Государственпаго Совѣта, но въ слѣдую-

щемъ году въ виду многосложныхъ обя-

занностей по управленію епархіей и нездо-

ровья сложилъ съ себя это высокое званіе.

Во время работъ Высочайше учрежденнаго

Предсоборнаго ІІрнсутствія высокопреосвя-

щенный Димитрій руководить въ качествѣ
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нредсѣдателя однимъ изъ важнѣйпіихъ от-

дѣловъ Присутствія и вообще принимать

самое горячее участіе въ дѣятельной под-

готов^ къ предполагавшемуся тогда въ

самомъ недалекомъ будущемъ помѣстному

собору русской Церкви. Къ авторитетному

голосу этого іерарха невольно прислушива-

лись даже тѣ, кто въ душѣ былъ несогласенъ

съ его взглядами, а тонкій тактъ и силь-

ный характеръ давали возможность ему мудро

направлять теченіе занятій. Это былъ вид-

нѣйшій членъ Предсоборнаго Присутствия.
Въ 1908 году на высокопреосвященнаго

Димитрія было возложено Высочайшее по-

рученіе обревизовать С.-Петербургскую и

Московскую духовный академіи. Послѣ ре-

визіи на почившаго архипастыря было воз-

ложено и предсѣдательство въ особой комис-

сіи по реформѣ духовныхъ академій, и

подъ его руководством!, выработанъ новый
уставъ духовныхъ академій, вскорѣ потомъ

измѣненный. Послѣдніе годы владыка по-

святилъ исключительно трудамъ по благо-
устроенію Херсонской епархіи и много

сдѣлалъ для ея благоустройства. Отмѣ-

тпмъ только одно его начинаніе, достой-
ное всякаго подражанія, о которомъ много

уже писалось не только въ духовной, но и въ

скупой на благожелательное вниманіе къ

духовному міру свѣтской печати —это устрой-
ство епархіальнаго дома; на него владыка

иожертвовалъ свои личныя средства въ

суммѣ около 100.000 руб.
Почившій владыка сумѣлъ изъ скром-

наго епархіальнаго учрежденія создать круп-

ный иросвѣтительный центрѵ объединяю-
щей въ дружной работѣ всѣ мѣстныя

силы, и въ то же время всегда готовый пріютъ
и пристанище для мѣстнаго духовенства.

Говоря о почившемъ архипастырѣ, какъ

общественномъ дѣятелѣ, нельзя не отмѣтить

его широкой благотворительности и вообще
гуманнаго отношенія ко всякой нуждѣ. Въ
личныхъ отношеніяхъ съ подчиненными

глубоко симпатична была та особенная
искренность, умѣнье понять и простить,
какимъ отличался покойный архипастырь.

Думскія партіи и думское духовен-

ство 1 ).

Переходя къ политической точкѣ зрѣ-

нія, мы не имѣемъ въ виду говорить о

вожделѣніяхъ къ измѣненію нашего поли-

тическаго строя, которыя обнаруживались въ

царствованія Александра II и Александра III.
Въ дарствованіе Александра III они были
въ тѣіш, уходили въ подполье и зрѣлн

втихомолку. Въ послѣднемъ пятилѣтіи

прошлаго столѣтія они стали выступать бо-
лѣе или менѣе открыто, а въ первомъ

пятилѣтіи текущаго столѣтія, проннкнувъ въ

различные бюрократпческіе слои и объеди-
нпвъ всѣ революдіонные и оппозпціонные
элементы нашей интеллигендіп, пріобрѣли

характеръ насилъственнаго ниспроверженія
существующаго строя, т. е. революціп. Дви-
жете это шло и снизу и сверху, какъ и

прежде. Снпзу оно шло отъ сбціалъ-демо-
кратовъ или марксистовъ (плехановдевъ)
со всѣми примыкающими къ нимъ содіалъ-
революдіонерами, анархистами и террориста-

ми, а сверху, главнымъ образомъ, изъ объ-
единявшихся земствъ съ либеральными дво-

рянами во главѣ и изъ городскихъ думъ.

Въ началѣ нынѣшняго столѣтія во главѣ

констптуціоннаго движенія сталъ такъ на-

зываемый «Союзъ Освобожденія», подобный
прежнему «Обществу Земскаго Союза и

Самоуправленія» восьмидесятыхъ годовъ

прошлаго столѣтія. Въ 1902 году сформиро-
вывавшійся «Союзъ Освобожденія» уже

пмѣлъ свой печатный органъ за границею

(въ ІІІтутгардтѣ), издававшійся подъ редак-

діей П. Струве 2 ). Въ сентябрѣ 1903 года,

во время Всероссійской выставки животно-

водства въ Харьковѣ, состоялся большой
съѣздъ земскихъ (и городскихъ) дѣятелей,

на которомъ вмѣстѣ съ основателями «Союза
Освобожденія » был?. намѣченъ планъ обще-

') Продолженіе. Сл. Л« 5 «Церк. Вѣд.» с. г.
») Ьѣлоконскій, Земство и Конституція. М.,

1910 г., стр. 78.— Кн. Д. II- Шаховсиой, «Соіоэт.
Освобождсиія» (въ сбори. Зарницы, Л» 2, отд. 11,
стр. 85).
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земской освобожденческой организаціи. По

плану этой организаціи въ столицахъ и

губернскихъ городахъ образуются отдѣле-

нія «Союза», которыя организуютъ, въ свою

очередь, уѣздныя, а эти нослѣднія —сель-

скія отдѣленія. Сельскія, при посредствѣ

представительства, объединяются въ уѣзд-

ныя, а уѣздныя —въ губернскія (прн унра-

вахъ), при которыхъ сосредоточиваются:

центральная касса нзъ членскихъ взно-

совъ, взимаемыхъ по доходности, книж-

ный складъ литературы (пропаганда), аген-

тура по всякой надобности и т. п. Губер-

ніи соединялись въ области, которыя под-

чинялись «Центральному Комитету» въ

С.-Пѳтербургѣ пли Москвѣ Было признано

необходимымъ представительство всѣхъ на-

дій всѣхъ партій, всѣхъ ирофессіональ-

ныхъ рабочпхъ и крестьянскихъ органи-

зацій (буде таковыя возникнуть) во всѣхъ

комитетахъ, центральныхъ, областныхъ, гу-

бернскихъ и уѣздныхъ. По словамъ рево-

люціонныхъ лѣтописцевъ, планъ этотъ, «до-

полненный и оформленный», былъ санкціо-

нированъ въ С.-Петербургѣ, гдѣ былъ вы-

работанъ уставъ «Союза» и избранъ цен-

тральный комнтетъ, названный «Совѣтомъ

Союза Освобожденія».

По принятой (въ январѣ 1904 г.) фор-

мулѣ сущность союза состояла въ слѣдую-

щемъ: «Союзъ Освобожденія» ставитъ своей

первой и главной цѣлыо —политическое осво-

божденіе Россіи. Считая политическую сво-

боду даже въ самыхъ минпмальныхъ ея

предѣлахъ совершенно несовмѣстимой съ

абсолютивнымъ (sic) характеромъ русской

монархіи, «Союзъ» будетъ добиваться пре-

жде всего уничтоженія самодержавія и уста-

новленія въ Россіи конституціоннаго режима.

При опредѣленіи конкретныхъформъ, въ кото-

рыхъ конституціонный режимъ можетъ быть

осуществлепъ въ Россіи, «Союзъ Освобо-

жденія» употребитъ всі -, усилія, чтобы по- 1

литическая проблема была рѣтиена въ духѣ <

широкаго демократизма, и, прежде всего, :

признаётъ существенно-необходимымъ по- ■

дожить въ основаніе политической реформы

» принципъ всеобщей, равной, тайной и пря-

мой подачи голосовъ. Ставя на первый

планъ требованія политическія, «Союзъ

Освобожденія» признаётъ необходимымъ

определить свое принципіальное отношеніе

къ соціально-экономическимъ проблемамъ,

выдвигаемымъ самою жизнью: въ области

соціально - экономической политики Союзъ

будетъ руководиться тѣмъ же основнымъ

началомъ демократизма, ставя прямой цѣлью

своей деятельности защиту интересовъ тру-

дящихся массъ. Въ сферѣ національныхъ

вопросовъ признаётъ право на самоопредѣ-

леніе за различными народностями, входя-

щими въ составъ Россійскаго государства.

По отношенію къ Финляндіи Союзъ при-

соединяется къ требованію о возстановле-

ніи государственно - правового положенія,

существовавшая) въ этой странѣ до противо-

законныхъ нарушеній этого положения *).

Такая программа «Союза» не оставляетъ

никакого сомнѣнія въ томъ, что уже въ

это время зрѣла «учредительская> тенден-

ция, направленная къ устроенію Россіи на

иныхъ «основахъ», противоположныхъ на-

шимъ основнымъ законамъ и было поло-

жено начало конституціонно-демократиче-
ской партіи.

Насколько радикальны были скрытые

замыслы «Союза Освобожденія», это по-

казываюсь: докладъ объ основаніяхъ же-

лательнаго государственнаго строя, оза-

главленный «Объ австрійской избиратель-

ной реформѣ, изъ сочиненія Геллерта» (на

случай захвата рукописи); угроза, что «на

терроризмъ сверху можетъ послѣдовать та-

кой страшный отвѣтъ снизу, при которомъ

на многіе и многіе годы спутается и смѣ-

шается пормальное теченіе жизни», какъ

было сказано въ «Освобожденіи» (Jfi 44),

и объединеніе «Союза» съ революціоне-

рами. Осенью въ сентябрѣ (около 17-го)

три члена «Совѣта Союза Освобожденія» и

одинъ членъ «Союза», постоянно прожи-

вавши! тогда заграницей, поѣхали въ Па-

рнжъ и вступи ли въ блокъ съ революціо-

') Кн. Д. Шаховской, стр. 112.
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нерами, объявивъ свою декларацію, глав-

ные три пункта которой, приведенные нами

выше 1),гласили то же самое, что и программа

«Союза Освобождения».

На второмъ съѣздѣ «Союза» 20 октя-

бря въ цѣляхъ агитаціи былъ принять

слѣдующій планъ, выработанный въ сен-

тябрѣ «Совѣтомъ Союза»: 1) принять

самое дѣятедьное участіе въ предс^оя-

щемъ съѣздѣ земскихъ и городскихъ дея-
телей; 2) организовать 20 ноября въ

день сорокалѣтія Судебныхъ Уставовъ въ

столицахъ и возможно большемъ количе-

ствѣ городовъ банкеты, на коихъ должны

быть приняты конституціонныя и демокра-

тическія резолюціи; 3) поднять чрезъ своихъ

членовъ въ предстоящихъ земскихъ губерн-

скихъ и уѣздныхъ собраніяхъ вопросъ о

введеніи конституціоннаго строя на широ-

кой демократической основѣ; 4) начать аги-

тацію за образованіе союзовъ либеральныхъ

профессій, органпзацію ихъ съѣздовъ, вы-

бора ими постоянныхъ бюро и объединепіе

этихъ бюро какъ между собою, такъ и съ

бюро земскихъ и городскихъ дѣятелей въ

«Союзъ союзовъ» а). Въ ноябрѣ съ 1-го

сталавыходить лѣвая газета «Наша Жизнь».
Еще раньше «Право», стоявшее близко къ

«Бесѣдѣ», кружку князей Петра и Павла
Долгоруковыхъ, тоже открыло свои страницы

для освобожденцевъ. Въ ноябрѣ же нѣ-

сколько членовъ «Союза Освобожденія» во-

шли въ сношеніе со священникомъ Гапо-

номъ, а чрезъ него, разумѣется, съ рабо-
чими организаціями 8). Назначеніе Мини-
стромъ Внутреннихъ Дѣлъ князя Свято-
полка-Мирскаго, послѣ убійства Плеве, по-

казывало, что конституціонная тенденція
захватила высокіе бюрократическіе круги,

не говоря уже о мелкомъ чиновничествѣ. По
этому при благосклонномъ попустительствѣ

и смотрѣніи «сквозь пальцы» 4), состоялось

') «Церк. Бѣд.» № 5, стр. 226. .

') Общественное двнженіе въ Россіи въ на-
чалѣ XX вѣка. Спб., 1909, т. I, стр. 286-
Бѣлокопскій , стр. 131.

") Бѣлоконскій, стр. 130.
*) Бѣлоконскій, стр. 181.
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предварительно въ Москвѣ (у Новосиль-
цева), а потомъ въ С.-Петербургѣ «част-

ное совѣщаніѳ земскихъ дѣятелей 6, 7 и

8 ноября», на которомъ 98 членовъ совѣ-

щанія приняли извѣстные 11 пунктовъ.

Развогласіе произошло относительно пункта

10, который въ редакціи большинства

71 голоса (противъ 27) гласилъ: «Но для

созданія и сохраненія навсегда живого

и тѣснаго общенія государственной вла-

сти съ обществомъ на основѣ вышеука-

занныхъ началъ (свободы, гражданскаго

равенства и земской самодѣятельности) и

для обезпеченія правильнаго развитія го-

сударственной и общественной жизни без-
условно необходимо правильное участіе
народнаго представительства, какъ особаго
выборная» учрежденія, въ осуществлен!!)

законодательной власти, въ установленіи

государственной росписи доходовъ и рас-

ходовъ и въ контролѣ за законностью дѣй-

ствій администраціи». Другіе 27 членовъ

съѣзда изложили конецъ этого 10-го пункта

такъ: «безусловно необходимо правильное

участіе въ законодательствѣ народнаго пред-

ставительства, какъ особаго выборнаго учре-

ждения» 1 ). И тѣмъ, конечно, вызвали осо-

быя мѣры, чтобы на имѣющихъ состоять-

ся земскихъ собраніяхъ было принято мнѣ-

ніе большинства съѣзда, 12 декабря по-

слѣдовалъ Высочайшій Указъ о предна-

чертаніяхъ къ усовершенствований госу-

дарственнаго порядка, въ которомъ, между

прочимъ, была отмѣчена непремѣнная не-

зыблемость Основныхъ Законовъ Россій-
ской Имперіи 2). Какъ бы въ противовѣсъ

этому, дѣятели «Союза Освобождения» по-

спѣшили въ началѣ 1905 года выработать

') Факсимиле пунктовъ у Бѣлоиошжаго, стр.

134—139.
3 ) Перенечатанъ въ сборшгеѣ Гессена л Ка-

линка: Конститудіонное Государство. Спб.,
1905 г., стр. 527; въ Парпжѣ вышелъ во фран-
цузскомъ переводѣ, съ нредисловіемъ Струве,
введеніемъ и примѣчаніямп къ отдѣ.іьныиъ

статьямъ, коихъ SO въ Основпомъ Законѣ_и

45 въ избирательном^ Ср. Всбера, проф. Гей-
дельбергскаго университета; Историч. Очеркъ
освободит, движенія въ Россіи. Кіевъ, 1906 г.,
стр. 1 и слѣд.
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свой «Проекта Основного Закона Россій-
ской Имперіи», который внрочемъ не былъ
разсматриваемъ «Союзомъ». Въ «Освобо-
ждение 7 января было помѣщено письмо съ

планомъ Всероссійскаго «самочиннаго собра-
нія» съ раснредѣленіемъ ролей между зем-

ствами, печатью, городскими думами, корпо-

рациями юристовъ, профессоровъ, инжене-

ровъ, докторовъ, различными обществами и

учащейся молодежью, а также соціалистиче-
скими комитетами, которые должны были
поддерживать двпженіе, а 9 января устроена

была демонстрация рабочихъ съ о. Гапо-

номъ во главѣ 1 ).18 февраля былъ опу-

б.шкованъ Высочайшій указъ объ улучше-

ніи государственнаго порядка и Высочай-
шій рескрипта на имя Министра Внутрен-
нихъ Дѣлъ А. Г. Булыгша, смѣнившаго

Святополкъ-Мирскаго. Въ рескриптѣ, ме-

жду прочймъ, было сказано: «Преемственно
продолжая царственное дѣло вѣнценосныхъ

предковъ Моихъ —собираніе и устроеніе
земли русской, Я вознамѣридся отныиѣ съ

Божіей помощью привлекать достойнѣй-

шихъ, довѣріемъ народа облеченныхъ, из-

брана ыхъ отъ населенія людей къ участію

въ предварительной разработкѣ и обсу-
жденіи законодательныхъ предположеній»...

«Я вмѣстѣ съ тѣмъ предвижу всю слож-

ность и трудность проведенія сего пре-

образованія въ жизнь при непремѣнномъ

сохраненіи незыблемости Основных?* За-

коновъ Имперіи». *

Во нсполненіе этого рескрипта было обра-

зовано подъ предсѣдательствомъ Булыгина
особое совѣщаніе. Выработанный совѣща-

ніемъ законопроекта Государственной Думы

23 мая, по Высочайшему повелѣнію былъ
внесенъ въ Совѣтъ Мшшстровъ и 6-го авгу-

ста былъ утвержденъ Государемъ. Такъ

какъ провозглашена была незыблемость
Основныхъ Законовъ и въ общество про-

никли слухи о томъ, что Булыгинскій за-

конопроекта будетъ согласованъ съ этою

') Кн. Д. Шаховской, Союзъ Освобож. стр.
144-145.

незыблемостію, а въ избирательномъ за-

конѣ не будетъ «четыреххвостки», то агита-

ція противъ проекта началась тотчасъ же

по опубликованіи Указа и рескрипта 18 фев-

раля. Въ февралѣ же начались подъ вліяніемъ

«Совѣта Союза Освобожденіе» и земскаго бюро
съѣзды земцевъ-цензовиковъ, осложнившихъ

политическую программу аграрнымъ вопро-

сомъ, и третьяго элемента, который подъ влія-

ніемъ «Союза» усиленно началъ организо-

ваться въ профессіональные союзы. 25 —28

марта состояся третій съѣздъ «Союза Осво-
бождения», который принялъ программу, при-

сланную изъ Парижа въ октябрѣ 1904 г.,

но разработанную, расширенную и измѣ-

ненную. Программа эта начиналась всту-

пленіемъ, въ которомъ составители исходятъ

изъ предположенія о «созывѣ учредитель-

наго собранія» и необходимости вслѣдствіе

этого выработать готовую платформу, съ

требованіемъ «коренного преобразованія го-

сударственнаго строя Россіи на началахъ

политической свободы и демократизма».

Это была первоначальная программа кон-

ституціонно - демократической нартш са-

маго радикальнаго направленія съ образо-
ваніемъ особыхъ областей —Польши, Лит-

вы, Малороссіи, Закавказья и особенно
Финляндіи. Провозглашено: долой само-

державіе и подавай четыреххвостку.

22 — 26 апрѣля созывалось совѣщаиіе зем-

скихъ дѣятелей въ Москвѣ тоже учрежден-

скаго характера, при чемъ прямо было выска-

зано, что главной задачей перваго предста-

вительнаго собранія должно быть «не столько

законодательство по частнымъ вопросам'!.,

сколько установленіе государственнаго по-

рядка»; въ организаціи же самого народ-

наго представительства не можетъ быть

допущено ни сословное начало, ни пред-

ставительство интересовъ; необходимы вы-

боры путемъ всеобщей, равной, тайной и

прямой подачи голосовъ (т. е. четырех-

хвостки). Однако, не всѣ земцы пошли по

этой дорогѣ: отдѣлились шиповцы. Д. Н.
НІнповъ выработалъ собственный законо-

проекта, связывающій представительство съ
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земскою организаціей. По мысли этого за-
конопроекта Государственный Земскій Со-
вѣта разсматриваетъ всѣ законопроекты,

обсуждаета бюджета и отчеты по исполне-

нию смѣты, имѣетъ право запроса мини-
страмъ, отвѣтственпымъ только предъ Го-
сударемъ, возбуждаетъ вопросы объ изда-

ніи новыхъ законовъ или измѣненіи и от-

мѣнѣ старыхъ. Представительство должно

быть построено не на общемъ и прямомъ
избирательномъ правѣ, а на реорганизаціи
представительства въ учрежденіяхъ мѣст-

наго самоуиравленія, но не на сословныхъ
началахъ. Русскій государственный строй
представляется въ слѣдуюіцемъ видѣ: мел -

Kin земскія единицы и уѣздные города объ-
единятся въ уѣздныхъ земствахъ, губерн-
ская земства и города съ населеніемъ выше
установленной нормы —въ государственномъ

земскомъ совѣтѣ х ). Такимъ образомъ, въ
средѣ земскихъ-конституціоналистовъ обра-
зовалось два направленія конституціонно-
демократическое и конституціонно-монархи-

ческое земское (зародышъ октябрпстовъ).
Въ маѣ 9 — 10, въ Москвѣ образовался
«Союзъ. союзовъ» изъ 14 делегатовъ, куда

вошли земскіе дѣятели, доктора, фармацевты,
адвокаты, журналисты, инженеры, ветери-

нары, педагоги, профессора, женское равно-
чравіе, агрономы, бухгалтера, конторщики,

желѣзнодорожники п евреи 2 ).
Тотчасъ же послѣ Цусимскаго пораженія

нашего флота Шиповъ собралъ въ Москвѣ

гакъ называемый «коалиціонный съѣздъ

24 —26 мая, на которомъ рѣшено было пред-

ставить чрезъ особую депутацію Государю
адресъ о созывѣ народныхъ представителей
«для совмѣстнаго съ Вамп (т. е., съ Госуда-
ремъ) строительства земли». Въ эту депута-

цію вошли 14 лнцъ изъ земцевъ, въ числѣ

коихъ были учредители Союза Освооожденія
и профессоръ Московскаго университета

') Вѣлтонскіѵ, см. 159—164.
s ) Тамъ же, стр. 158. Всѣхъ профессіопаль-

ныхт> сотзовъ пзвѣстпо 17. Нѣкоторыз образо-
вались И ВОШЛИвъ «Союзъ СОІОЗОВЪ» ПОСЛѣ. Ьм.
Память икъ эпохи 17-го октября. Опѵгшіѵь

избирателя па 1906 годъ. Се 6., изд. Ефройа,
отр. 1ST— 100.

князь С. Н. Трубецкой, обратившийся къ
Государю съ обширною рѣчью, въ отвѣтъ

на которую Государь милостиво выразилъ

Свою непреклонную волю —созвать выбор-
ныхъ отъ народа, дабы установилось, какъ

было встарь, единеніе между Царемъ и

всею Русью а ).
Тѣмъ не менѣе агитація продолжа-

лась. Въ іюлѣ опять состоялось совѣ-

щаніе «земскихъ и городскихъ дѣятелей,

на которомъ было постановлено при-

нять въ первомъ чтеніи проектъ «Основ-
ного Закона», напечатанный въ № 180
«Русскихъ Вѣдомостей», войти въ ближай-
шее общеніе съ широкими массами населе-

нія для завоеванія свободъ и подготовки къ

предстоящимъ выборамъ, выразить негодо-

ваніе противъ притѣсненій печати и про-

теста протпвъ смертной казни и проч. Вслѣдъ

за закрытіемъ совѣщанія состоялось совѣ-

щаніе конституционной группы, признавшей
необходимость образованія особой консти-

туціонно-демократической партіи. Въ то же

самое время (4 — 6 іюля) пропсходнлъ съѣздъ

въ Москвѣ представителей торговли и про-

мышленности, пожелавшихъ примкнуть къ

конституціонной партіи, подъ предсѣдатель-

ствомъ В. И. Ковалевскаго (23 представи-

теля) съ проектомъ двухпалатнаго пред-

ставительства, со всеобщей, тайной, двухсте-

пенной подачей голосовъ. Попытка всту-

пить въ блокъ съ земцами не удалась, по-

тому что земцами не была принята. Было
учреждено бюро этой группы промышлен-

никовъ изъ 24 членовъ. 13 іюля ') по-

явилась въ «Освобожденіи» (№ 74) извѣст-

ная статья Струве: «Раждается нація» въ

коей говорится, что конституція есть за-

крѣпленіе державныосъ правъ народа, а

потому должна открыто образоваться кон-

стнтуціонно-демократическая партія, какъ

акушеръ націи. Иными словами: пора пгъ

подполья вылѣзать наружу, пора перейти
отъ тактики тайнаго общества къ тактшѣ

открытой политической партіи. Это п было вы-

J ) Бѣлоконскій, 172.
') См. Протоколъ съѣзда.
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ражено на четвертомъ (послѣднемъ) съѣздѣ

«Союза Освобожденія» 26 августа, при

чемъ для выработки программы было избра-
но 40 человѣкъ и въ качествѣ основанія

принята программа третьяго съѣзда. На
этомъ съѣздѣ былъ прочитанъ докладъ объ

организаціи «Крестьянскаго Союза» и было

рѣшено воздержаться отъ асспгнованій но-

собій этому «Союзу», но вступить съ нимъ

въ постоянное общеніе, а мѣстнымъ груп-

памъ «Союза Освобожденія» рекомендовано

всѣми мѣрами содѣйствовать учрежденію

мѣстныхъ крестьянскихъ союзовъ. На этомъ

съѣздѣ было рѣшено также, что нельзя

рекомендовать членамъ «Союза» устраненіе
отъ участія въ выборахъ во вновь учре-

жденную Государственную Думу, но что

члены «Союза» могутъ вступать въ Думу
не ради участія въ текущихъ законода-

тельных^ работахъ, а исключительно съ

цѣлыо борьбы за введеніе конституціон-
ныхъ свободъ и учрежденій на демокра-

тическихъ основахъ, не стѣсняясь перспек-

тивой открытаго разрыва съ существую-

щимъ правительствомъ 1 ).
27-го августа послѣдовало объявленіе

такъ - называемой университетской авто-

номіи, а 12 сентября состоялся посдѣд-

ній съѣздъ земскихъ дѣятелей 2 ). На
этомъ съѣздѣ еще разъ обсуждалась
программа по различнымъ вопросамъ и

были приняты резолюціи въ томъ смы-

слѣ, что хотя имѣющая быть созванной

по закону 6 августа Дума и не явится-де

народнымъ представительствомъ въ истин-

номъ смыслѣ, но тѣмъ не менѣе необхо-

димо обратиться къ населенію отъ земскихъ

и городскихъ дѣятелей, «чтобы какъ можно

большее число представителей, посланныхъ

въ Думу, сошлись па одинаковомъ понима-

ніи первой и главной задачи —политической

реформы Думы и обезпеченіи основныхъ

правъ гражданина, почему съѣздъ и при-

зываетъ избирателей объединиться около

') Шаховской, стр. 163—164.
-') Присутствовал!. А. А. Бороиішъ, управляю-

щей канцеляріей Московекаго генералъ-губерпа-
тора, въ качествѣ представителя власти.

слѣдующей краткой избирательной програм-

мы: 1) обезпеченіе правъ личности, свобо-
да слова и печати, свобода сходокъ, собра-

ній, союзовъ. 2) Установленіе выборовъ на

основѣ всеобщаго избирательнаго права.

3) Рѣшающій голосъ Думы въ закоцода-

тельствѣ и право дѣйствительнаго контроля

надъ бюджетомъ и администраціей» х ).
Такъ д'Ьло шло сверху подъ вліяніемъ и

при содѣйствіи «Союза Освобожденія». Тутъ

все обсуждали, руководили и объединяли.

А снизу различный революціонныя партіи

не только вели пропаганду надільственнаго

ниспроверженія существующаго строя, но

съ криками: долой самодержавіе, дѣйство-

вали для захвата въ свои руки власти при

помощи рабочаго «пролетаріата» и «аграр-

наго движенія», всяческихъ забастовокъ,
разгромовъ и даже вооруженнаго возстанія.

Съ 1883 г. революционная партія народоволь-

цсвъ превратилась въ соціалъ-демократиче-

скую партію послѣдователей Карла Маркса
(марксистовъ) и приняла кличку «Группы

Освобожденія Труда» 3 ), признавъ необходи-

мость не только «экономической», но и поли-

тической освободительной борьбы, разумѣет-

ся революціонной. Главарями этой «Группы»,

проживавшими заграницей, начинается энер-

гичная пропаганда соціалъ-демократической
идеи въ Россіи, и лѣтъ черезъ десять, на-

чиная съ 1893 г., возиикаютъ различныя со-

ціадъ-демократическія организаціи до еврей-

скаго «Бунда» включительно, организовав-

шагося въ 1897 году. Послѣ перваго съѣзда

соціалъ-демократическихъ организаций въ

1898 году, по увѣренію революціонныхъ

лѣтоиисцевъ, «вся Россія покрывается сѣтью

комитетовъ, которые живо чувствуютъ свое

единство на, почвѣ изданнаго первымъ съѣз-

домъ манифеста» 3 ), и начинаетъ издаваться

') Вѣлоконскій, стр. 181—182.
2 ) Плехановъ, Засуличъ и два. жида: Пипкусъ

Акельродъ и Левъ Деіічъ.
3 ) 10. Еажпевъ, Исторія Россіискои соціалъ-

демократпческоп рабочей партіп. Въ сборникѣ:

Рабочій Ежегодпнкъ, т. I, 1906 г., стр. 91.—
Ср. Мартынова , Главнѣйшіо моменты въ іісто-

ріи русскаго марксизма (т. II, ч. 2, приложепіе,
Общ. двнж. въ началѣ XX в.).
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съ декабря 1900 г. «Искра» (до 17 окт ■

вышло 112 J6J6). Въ 1903 году (въ авгу- 1

стѣ) состоялся второй съѣздъ, единодушно

отвергшій воззрѣнія акономистовъ п федера-

листическій принципъ организаціи «Бунда»,

(существующаго сь той поры отдѣльно).

«Большевики» (большинство) отдѣлилось отъ

« меныисвиковъ » (меньшинства, т. е. эконо-

мистовъ). Въ 1904 г., въ сентябрѣ, рево-

люціонныя организадіи вступили въ блокъ
съ «Союзомъ Освобожденія», какъ объ этомъ

упомянуто нами выше, и съ этихъ поръ раз-

вивали свою революционную дѣятельность въ

сущности подъ руководствомъ этого «Союза»

до прекращенія его существованія и превра-

щенія въ открытую конституціонно-демокра-

тичеекую партію на учредительномъ съѣздѣ

12—19 октября 1905 г., послѣчего соціалъ-

демократическія революціонныя организа-

ціи поведи революцію болѣе или менѣе

самостоятельно до послѣдней возможности.

Общія политическая требованія соціалистовъ-

революціонеровъ въ сущности были тѣ же,

что и «Союза Освобожденія, и парижской
деклараціи». Такъ, «Общество русскихъ

фабрично-заводскихъ рабочихъ» съ его 11-ю

Петербургскими комитетами, во главѣ съ

священникомъ Георгіемъ Гапономъ, устроив-

шее извѣстную политическую демонстра-

цію 9 января 1905 года, въ своей пети-

ціц предполагало обратиться къ Государю,
между прочимъ, съ сдѣдующпми словами:

«повели, чтобы выборы въ учредительное

собраніе происходили при условіи всеобщей,
тайной, равной и прямой подачи голосовъ —

это самая главная наша просьба». Кромѣ

того, по мнѣнію демонстрантовъ, были не-

обходимы: 1) свобода и неприкосновенность

личности, свобода слова, печати, свобода
собраній, свобода въ дѣлѣ религіи; 2) общее
и обязательное народное образованіе на го-

сударственный счетъ; 3) отвѣтственность

шінистровъ передъ народомъ и гарантія
законности управленія; 4) равенство передъ

закономъ всѣхъ безъ исключенія; 5) немед-

ленное возвращеніе всѣхъ пострадавшнхъ

за убѣжденія» *). Повидимому руководи-

>) JC. Симбчрскій, Правда о Гапонѣ п 9 янва-

ря. Сііб. 1906 г., стр. 73.

тели демонстрантовъ разсчитывали учреди-

тельнымъ собраніемъ положить начало эво-

люцій событій аналогичныхъ, «великой фран-

цузской революціи».

Какъ бы то ни было, по прекращеніе
японской войны, созывъ учредительнаго

собранія и идея насильственнаго ниспро-

верженія существующаго государственна-

го строя посредствомъ «всенароднаго воз-

станія» посдѣ 9 января начали пропа-

гандироваться самымъ энергичнымъ обра-
зомъ именно соціалъ-революціонерами. Ве-

сной 1905 года былъ созванъ третій съѣздъ,

основанъ еще новый органъ партіи «Про-
летарій» (вышло 25 Ж), и приступлено

къ подготовкѣ возстанія х). Весна и лѣто

1905 г. были употреблены на активную

«) Еще до съѣзда какъ видно пзъ отчета, помѣ-

щеннаго въ протоколахъ, одинъ Центральный
Комитета партін, издалъ въ Россіп свыше ми.т-
ліона экземиляровъ революдіонныхъ изданій; въ
одннъ годъ ішъ было распространено до 300
нудовъ этой литературы; расходъ одного этого
Комитета выразился суммою 74.400 р. въ годъ.
Еаменевь, тамъ же, стр. 94. Къ половпнѣ 1905 г.
въ Россіи действовали десятки, если не сотни
таііныхъ типографій и нечатныхъ станковъ. Ти-
флисскій комитета россійской соціалъ-демокра-
тпческои рабочей иартіи съ 9 марта по 18 мая
издалъ около 96.000 экз. рево.таоціонныхъ изданій;
Московскій— въ маѣ, іюнѣ и ііолѣ— 87.110 экз.;
Тверская группа печатала разомъ по 20 и 30
тысячъ экземпляровъ революдіонныхъ брошюръ;
Крымскій союзъ въ январѣ, февралѣ іі мартѣ

издалъ 15 лпстковъ въ количествѣ 163.000 экз.
Ев г. Маевскій. Общая картина двпженія (Общ.
движеніе въ XX вѣкѣ, т.__ П, ч. 1, стр. 63).
Бундъ за 10 мѣсяцевъ 1905 г. распространилъ
2 "милліона листовъ, 8 Л°№ ежемесячника въ ко-
личестве 30.000 экз. каждаго нумера и 4 про-
кламадіп по 120.000 экз. каждой; въ 5 централь-
ныхъ типографіяхъ Бунда было отпечатано для
мѣстныхъ комптетовъ 1.626.225 прокламацій, да
кромѣ того пзъ заграницы ввозилось ежемѣ-

сячно на кругъ но 214.746 брошюръ и по 38.369
иеріодпческихъ листковъ. Насколько серьезна
была' помощь, оказанная ревоиоціонерамъ изъ
заграницы, можно судить по свѣдѣиіямъ «Лон-
донской еврейской хроники», пзъ коихъ видно,
что сборъ иожертвованій для поддержки рево-
людіонеровъ (обращенный главнымъ образомъ
на закупку оружія) доставнлъ въ Германін
Иб.ОООфунтовъстерлинговъ (ХЮ р.),въ Англіи—
149.341 фунт, стерл. п въ Амернкѣ— 240.000 ф.
стерлшГговъ, а всего вмѣстѣ съ другими стра-
нами 775.776 ф. ст., т. е. свыше 7 мплл. руб.
Морской , Исходъ росс, революдііі 1905 г. и пра-
вительство Носаря, стр. 61— 62,— Ср. « Церковн.
Вѣдомости», 1910 г. Лі 41, стр. 1762.
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пропаганду дѣйствіемъ посредствомъ заба-

стовокъ и волненій рабочихъ, посредствомъ

аграрныхъ безпорядковъ, охватившихъ въ

это время 62 уѣзда центральной Россіи, не

считая Донской Области, окраинъ и губер-

ній Астраханской, Вятской и Пензенской,

(при чемъ видными дѣятелями оказались сель-

скіе учителя) 1 ), и посредствомъ возбужде-

нія безпорядковъ во флотскихъ экипажахъ

въ Одессѣ, (бунтъ на Потемкинѣ въ Крон-

штадтѣ и Либавскомъ порту). « Союзъ Сою-

зовъ» потрудился къ этому времени устроить

крестьянскій Союзъ», на учредительномъ

съѣздѣ коего 31 іюня — 1 августа, присут-

ствовали делегаты 22 губерній 2 ). Лѣтомъ

соціалистическія организаціи, которыхъ на-

считываютъ свыше 40, организовали особую

военно-революціонную организацию, зани-

мавшуюся вывозомъ оружія изъ заграницы

и доставленіемъ съ вокзаловъ для распредѣ-

ленія его по боевымъ дружипамъ 3 ). И

пока шли споры о томъ, бойкотировать ли

новую Думу, какъ рѣшалъ Союзъ Союзовъ *),

или использовать ее съ цѣлью превраще-

нія въ учредительное собраніе захватнымъ

правомъ, какъ предлагали меньшевики.

Вооружепіе революціи и разоруженіе прави-

тельства, захватъ власти и образован іе но-

ваго революціоннаго правительства, чтобы по-

средствомъ самочиннаго учредительнаго со-

бранія совершенно ниспровергнуть суще-

ствующій строй, со времени изданія закона

6 августа о Государственной Думѣ, стали

общепризнанною цѣлью всѣхъ революціон-

ныхъ организацій.

27 августа была установлена такъ называе-

мая автономія высшихъ учебныхъ заведеній,

въ силу коей вводилось выборное начало и на

совѣты этихъ заведеній возлагались заботы о

поддержаніи правильнаго хода жизни. Эта

автономія открыта дверь университетовъ и

Другихъ учебныхъ заведеній для револю-

') Общ. движ. въ нач. XX в. П ч. 1, стр 61-
) Тамъ же ч. 2, стр. 237.

8 ) Морской , стр. 67.
*) Общ. движ. въ нач. XX в. т. П. ч <>

стр. 184.

ціоніныхъ митинговъ , а въ октябрѣ сдѣла-

ла нѣкоторыя іізъ нихъ цитаделями воору-

женнаго бунта. 20 сентября въ Петербур-

га «совѣщаніе желѣзнодорожныхъ служа-

щихъ по пересмотру пенсіонныхъ кассъ»

самочиннымъ путемъ превратилось въ «пер-

вый делегатскій съѣздъ представителей же-

лѣзныхъ дорогъ». Разнесся слухъ, что эти

представители арестованы; этотъ слухъ

почти повсюду на желѣзныхъ дорогахъ

вызвалъ забастовочное двщкеніе, и скоро

призывъ къ общей политической забастовкѣ

проникъ почти во всѣ слои наемнаго люда.

(Громадная сѣть русскихъ желѣзныхъ до-

рогъ (40 тыс. километровъ) перестала функ-

ціонировать). Повсюду явились стачечные

комитеты, и въ Петербург^ 13 октября вы-

стуиилъ «Совѣтъ Рабочихъ Деиутатовъ»

подъ руководствомъ помощника присяжнаго

повѣреннаго Хруоталева-Носаря. Исторія Со-

вета Рабочихъ Деиутатовъ (Кузовлевъ) отмѣ-

чаетъ, что полоса революціонныхъ митинговъ

въ учебныхъ заведеніяхъ «оиред'Ьлила поли-

тическое содержаніе октябрьской революціи».

По мысли органа соціалъ-демократической
партіи «Искры» (As 121) самочинныя ра-

бочія организаціи (комитеты) должны были

создать «цѣлую сѣть представительныхъ

органовъ революціоинаго самоуправленія» .

Въ смыслѣ такого самочиннаго централь-

наго органа правительства и выступилъ

«Совѣтъ Рабочихъ Депутатовъ». Въ пер-

вомъ же засѣдаиіи Совѣта (13 окт. въ Тех-

иологическомъ ннститутѣ) было принято

обращеніе къ рабочимъ, призывавшее къ

забастовкѣ и предъявленію политическихъ

требованій, равносильныхъ для государ-

ственности самоупраздненію. Программа дѣй-

ствій въ борьбѣ пролстаріата «за переходъ

власти въ руки народа» формулировалась

такъ: «революціонная кооперація съ арміею,

крестьянствомъ и плебейскими низами го-

родской буржуазіи... разрушеніе матеріаль-

ной организаціи (монархіи): отчасти рас-

формнрованіе, отчасти немедленное распу-

щепіе арміи; уничтоженіе полицейски-бюро-
кратнчеекаго аппарата; 8-ми часовой рабочій
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день; вооруженіе населенія, прежде всего

иролетаріата; превращеніе совѣтовъ (мѣст-

ныхъ) рабочихъ депутатовъ въ органы ре-

волюціоннаго городского самоуправления; со-

зданіе совѣтовъ крестьянским. депутатовъ,

какъ органовъ аграрной революціи на мѣ-

стахъ; организація выборовъ на почвѣ опре-

дѣленной программы работъ народнаго пред-

ставительства» г ). На слѣдующій день были

выработаны требованія для предъявленія

городской думѣ, съ которою рѣшено было
вступить въ сношеніе. Въ думу явилась

депутація отъ «Совѣта Рабочихъ Депута-

товъ», «Союза Союзовъ» и нѣсколько про-

фессоровъ Технологпческаго института, вы-

бранныхъ «по пниціативѣ студентовъ», со

своими требованиями, въ числѣ коихъ на-

ходилось требованіе выдать изъ тородскихъ

суммъ «деньги, необходимый для вооруже-

нія борющагося за народную свободу Пе-
тербургскаго пролетаріата и студентовъ,

перешедшихъ на сторону пролетариата», для

образованія пролетарской милиціи, а также

отвести помѣщенія для собраній и прекра-

тить содержаніе полиціи, жандармеріи и проч.

Съ подобными требованіямн мѣстные Со-

вѣты Рабочихъ Депутатовъ и Стачечные

комитеты обращались къ городскимъ упра-

вленіямѵ какъ извѣстно въ Москвѣ и по-

всюду, гдѣ они имѣлис-ь. Очевидно, сдѣ-

лана была попытка, захватить и пре-

вратить городскія самоуправлеііія» въ ре-

волюціонно-нролетарскія 2 ). Изъ городовъ

разсылались по селамъ и деревнямъ «ора-

торы» и революціонные дѣатели, кото-

рые должны были вліять на сходы и

управления и которые внушали крестья-

намъ «выжиганіе» и «выкуриваніе» помѣ-

щиковъ изъ нхъ имѣній, подвергавшихся

разгромамъ и разграбленіямъ. Крестьянамъ

подсказывалась мысль о возможности кон-

фискации всѣхъ удѣльныхъ, церковным, и

монастырскихъ земель и передачи ихъ въ

безвозмездное пользование «трудового наро-

') Морской, стр. 80.
*) Обіцеств. дгиге. гт. пач. XX в. IT, 1, стр. 89

и слѣд. II, 2, стр. 1-0.

да» х ). Фабрики и заводы бастовали; тор-

говый оборотъ почти прекратился.

Всѣ эти разгромы, забастовки, закрытія ла-

вокъ и улпчныя безобразія съ криками: «до-

лой самодержавіе», безпорядкп въ учебныхъ
заведеніяхъ, городскихъ и даже правитель-

ственныхъ учрежденіяхъ, всегда вызывали

недовольство и раздраженіе мирнаго населе-

нія, которое очень долготерпѣливо и сму-

щенно ожидало подавленія этихъ безпоряд-

ковъ отъ правительства, и не дождавшись,

рѣшило, наконецъ, тоже «самочинно» дать

революціи отпоръ, сначала совершенно мир-

нымъ образомъ, съ пѣніемъ «Боже, Даря
храни» и царскими портретами въ рукахъ

устраивая торжественныя процессіи (какъ

и въ началѣ японской войны), а потомъ и

силою; такъ что во многихъ городахъ ста-

ла совершенно явственно обнаруживаться

контръ-революція. Движеніе противъ рево-

люціи постепенно разросталось и забастовка

уже теряла повидимому свою энергію. Вотъ
въ это-то время правительство графа Витте
нашло возможнымъ опубликовать Высочай-

шій Манифестъ 17 октября 2 ). Великодушіе

Монарха, однако, было дурно истолковано

и самый Манифестъ былъ понятъ, какъ

объявленіе «констптуціи». Общее впечатае-
те, на первыхъ порахъ, было то, что была
сдѣлана уступка освобожденческпмъ' требо-

ваніямъ и революции. Такъ поняли дѣло

прежде всего революціонеры. На другой же

день Совѣтъ рабочихъ Депутатовъ прннялъ

резолюцію, въ которой говорилось, что про-

летаріатъ «неможетъ сложить оружія вплоть

до установленія республики;^ при чемъ въ

той же резолюціи предъявлены были бли-
жайніія требованія: устраненіе полпціи, уда-

леніе войскъ пзъ города, выдача оружія и

учрежденіе милиціи, полная амнистія, от-

мѣна нсключительныхъ положеній, созывъ

') Тамъ же, П, 2, стр. 242.
') Объ обстоятельствах^ предшествовавших!,

опубліікованію этого Манифеста, иптереспин
свѣдѣмія были помѣщепы въ газетѣ «Слово», уа
1906 f ., № 338, въ ппсьмѣ Ціока изъ Парижа
на имя графа Витте. См. «Бирж. Вѣд.» 1909 г.,
Ліі 37;, стр. 1709, Іірпм.
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учредительнаго собранія и т. д.; въ заклю-

ченіе Совѣта постановилъ: «продолжать все-

общую забастовку *). Въ руководящим

статьяхъ «Извѣстій Совѣта рабочихъ депу-

татовъ» писалось, что дѣятельность Совѣта

означала въ сущности организаций и даль-

нейшее упроченіе анархіи съ дѣдііо за-

хвата власти сплою, которая творитъ-де

право 2). Настроѳніе Совѣта рабочихъ де-

путатовъ выражало общее настроеніе со-

ціалъ-реводюціонныхъ оргапнзацій н руко-

водимыхъ ими общественныхъ элементовъ;

поэтому революція не только не пошла на

убыль вслѣдъ за издапіемъ Манифеста 17-го

октября, но еще болѣе ожесточилась. Про-

возглашено было явочное и насильственное

осуществленіе свободъ. Явочпымъ норяд-

комъ начали издаваться и даже даромъ

разсылаться со-ціалъ-ревоііоціонныя газеты:

«Новая Жизнь», «Сынъ Отечества», «На-

чало» и «Русская Газета». Стачки оживи

лись и постепенно разросталпсь, особенно

на окраинахъ. «Статистикой стачекъ за

1905 г. зарегистрировано 13.110 стачекъ

съ 2.709.695 участниковъ, т. е. 93°/ 0 обща-

го числа заведеній 8 ). Усилилнсь аграрные

безпорядкп, особенно послѣ «Крестьянскаго

всероссійскаго союза 6 ноября» *). Въ

') Общ. движ. въ нач. XX в. П, 1, стр. 104
2 ) Морской, 84—85.
8 ) «По словамъ составителя статистики: не-

обыкновелпый лодъеыъ стачечной волны 1905 г.

является безпрпмѣрнымъ не только въ русской,
по даже въ ігіровой исторіи стачекъ за послѣд-

иее десятилѣтіе: но снлѣ стачечнаго двкжепія
Россія въ 1905 году превзошла въ пять разъ
Америку, Германію, въ десять разъ Францію, а

абсолютный подъемъ стачечнаго возбужденія
нревзошелъ болѣе чѣмъ общую сунну числа ра-

бочихъ, бастовавшихъ, напр., въ 16)00 году въ
семи государствахъ міра съ наиболее развитой
промышленностью» (Обществ, движеніе іѵь нач.

XX в. II, 1, стр. 253).
4 ) Съѣздъ ириияіъ слѣдующія резолюдін: «Пре-

кратить бѣдствія народа, проистекающія отъ не-
достатка земли, можетъ только переходь всей
земли въ общую собственность всего народа съ

тѣмъ, чтобы пользовались ею только тѣ г кто

трудится на землѣ самъ своей семьей ішг въ

товариществѣ. 2) Установить законодатели шмъ

нутемъ прочное, справедливое н согласное съ

волей народа земельное устройство должно учре-
дительное собраніе, созванное для составг.енія
основы законовъ государства. Учредительно! > со-

брате должно быть избрано всеобщимъ, ^рав-

1G0 уѣздахъ было сожжено, «разобрано» и

уничтожено свыше 2000 усадебъ, по оффи-

ціальнымъ даннымъ на 29 ыилліоновъ руб-

лей. 15 ноября объявили всеобщую заба-

стовку служащіе въ почтово-телеграфномъ

вѣдомствѣ. Около того же времени вспыхи-

ваетъ матросскій бунтъ въ Севастополѣ, по-

слѣ захвата его «совѣтомъ выборныхъ депу-

татовъ» соціалъ-революціонеровъ (Шмндтъ),

н обнаруживается во ыпогихъ мѣстахъ бро-

женіе въ войскахъ г). 22 ноября исполни-

тельный комитета «Совѣта Рабочихъ Депу-

татовъ» предложилъ бѣднымъ слояыъ насе-

денія брать свои вклады изъ сберегатель-

ныхъ кассъ и требовать при всякихъ

расплатахъ звонкой монеты. 26 ноября

былъ арестованъ Носарь, а 2-го декабря

появился такъ-называемътй манифеста отъ

имени: 1) Совѣта рабочихъ денутатовъ,

2) Главнаго комитета Крестьянскаго Союза,

3) главнаго комитета и организаціонной

коммиссіи россійской соціалъ-денократиче-

ской иартіи, 4) центральныхъ комите-

товъ партій соціалистовъ-революціонеровъ

и 5) польской соціалистической партіи.

Это обращеніе къ населенію предлагало:

«отказаться отъ взноса выкупныхъ и всѣхъ

нымъ и тайпымъ голосованіемъ безъ разлнчія
пола, народности и вѣроисповѣданія... 3) Учре-
дительное собрате обязано разрѣшить земель-
ный вопросъ на благо народа и согласно его
требованію. 4) Крестьянство, объединенное въ

одішъ велшсій всеросссійскій союзъ, добьется
удовлетворенія своего требованія о созывѣ учре-
дитедьнаго собранія. 5) Крестьянскій союзъ бе-
ретъ на себя руководство дѣйствіями крестьян-
ства и войдетъ въ соглашеніе съ союзами ра-
бочихъ, а также съ организадіями, защищаю-
щими интересы трудящагося народа. 6) Чтобы
ускорить передачу земли народу, постановлено:
не покушать земли у владѣльдевъ; въ случаѣ,

если трабоваиія народа не будутъ исполнены,
крестьян.скій союзъ прибѣгнетъ къ забастовкѣ,

откажегъ владѣльцамъ хозяйствъ въ рабочей
сплѣ. 7) На преслѣдованіе крестьяпскаго союза
онъ отвѣтитъ отказомъ въ уплатѣ податей, по-
ставкѣ рекрутъ и запасныхъ, потребуетъ изъ
сберегательныхъ кассъ и банковъ всѣ свои
вклады и крестьянскіе капиталы и закроетъ всі;
випныя лавки. 8) Постановляетъ прекратить
употребления вина» (Обществ, движ. въ началѣ

XX в. т. П, ч. 2, стр. 238—9). Разумѣется это
выдумка не крестьянъ, а соціалъ-демократиче-
скихъ главарей. Вскоірѣ послѣ съѣзда предста-
вители бюро союза были арестованы.

') Тамъ-же. П, ч. 1, стр. 126—131.
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другихъ казенныхъ платежей. Требовать
при всѣхъ сдѣлкахъ, при выдачѣ заработ-
ной платы и жалованья уплаты золотомъ,

и при суммахъ меньше 5 рубл. —полновѣс-

ной звонкой монетой. Брать вклады изъ

ссудо-сберегательныхъ кассъ и изъ госу-

дарственнаго банка, требуя уплаты всей
суммы золотомъ » . Вмѣстѣ съ тѣмъ заявля-

лось, что рѣшено не допускать уплаты дол-

говъ по займамъ, которые правительство за-

ключило, « когда- де оно открыто вело войну

со всѣмъ народомъ» 1 ). На слѣдующій день

Совѣтъ рабочихъ депутатовъ въ числѣ

190 человѣкъ былъ арестованъ.

6 декабря Московскій «Союзъ рабочихъ
депутатовъ», «Российская соціалъ- демократи-

ческая партія», еврейскій «Бундъ», «Союзъ
союзовъ» и другія подобныя организадіи, со-

ставлявшія «Федеративный Совѣтъ», поста-

новили объявить въ Москвѣ со среды 7 дека-

бря въ 12 час. дня всеобщую политическую

стачку и стремиться перевести ее въ воору-

женное возстаніе», а «Коалиционный? Совѣтъ

дружинъ» уже 8 декабря приступилъ къ

этому переводу 2). Это «возстаніе», какъ

извѣстно, нашло свой отголосокъ или допол-

неніе во всѣхъ городахъ, гдѣ представля-

лась къ тому малѣйшая возможность, и со-

провождалось попытками образованія раз-

личныхъ южно-русскихъ, черноморскихъ и

прочнхъ окраинныхъ республикъ. На митпн-

гахъ объявлялось, что это уже послѣднее

уснліе, послѣдняя рѣшительная* схватка,

*) «Начало», 1905 г. № 16.— Общ. движ. въ
началѣ XX в. П, 1, стр. 133. Этотъ финансовый
манифеста напечатали газеты: «Начало», 'Но-
вая Жизнь», «Сынъ Отечества», «Русь», «Сво-
бодное Слово», «Свободный Народъ» и «1 ус-
екая Газета», въ тотъ же день конфискован-
ный. ,

а ) Коалиционный совѣта дружинъ и боевыя
дружины, нзъ представителей копхъ опъ соста-
вился, организовался еще въ октябрѣ, главньшъ
образомъ въ ожиданіи погрома. Въ «совѣтъ» вхо-
дили представители ота соціалъ-демократовъ н
соціалъ-революціонеровъ, отъ «Центральной уни-
верситетской организацін», ота «Вольной», отъ
«Кавказской», отъ «Типографской» іг, разу-
мѣется, «Бунда» п подобныхъ. Въ декабрѣ на-
считывалось до 1.000 дружннниковъ въ Москвѣ,

вооруженннхъ винтовками, маузерами, ораунпн-

гами.
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иослѣ которой неминуемо послѣдуетъ окон-

чательное паденіе стараго порядка 1 ). Но
въ этой схваткѣ революція потерпѣла, какъ

извѣстно, полное пораженіе. Оказалось, что

«народъ», отъ имени котораго она все вре-

мя говорила, и который долго «безмолвство-

вала, вдругъ очень внушительно загово-

рилъ и оказался силою, съ которой необхо-

димо было считаться.

Послѣ опубликования манифеста 17-го

октября ожидали проявленія «народнаго

восторга» и выраженію его не препят-

ствовали. Но шествія съ красными фла-
гами, крики «долой самодержавіе», улпч-

ныя безобразія, митинги съ еврейскими

ораторами, оскорбленія и разстрѣлы Цар-
скихъ портретовъ, въ эти «дни швободы»
вызвали такое негодованіе, что тотчасъ

вслѣдъ за опубликованіемъ Манифеста

вспыхнула контръ-революдія и охватила

101 городъ 2 ), о которыхъ есть извѣстія;

при чемъ въ три только дня, съ 19 по 22

произошло заодно съ революционерами 49

ёврейскихъ погромовъ. Раздались крики:

«черносотенцы» бьютъ интеллпгенщю, нуж-

но «обуздать чернь!» И действительно, бы-
ло повидимому намѣреніе «обуздать» 3 ); но

') Обществ, двнженіе въ началѣ XX в. П ч.

1, стр. 135. „ .

3 ) Тамъ же, т. IY, ч. 1, стр. 348: Здѣсь пере-
числены всѣ города. Ср. Морской, стр. 86.

s ) Графъ Витте въ запнскѣ, поданной въ ноя-
брѣ, ппсалъ мея;ду прочимъ: «Толпа патріоти-
ческихъ манифестантовъ шла съ портретомъ
Е. И. В., въ нее стрѣлялъ какой-нибудь еврей,
и толпа разъярилась и кидалась громить н уби-
вать евреевъ, иричемъ власти въ теченіе 1, 2
или 3 дней оказывались безспльньши, а затѣмъ,

чаще всего безъ выстрѣла, разгоняли погромщи-
ковъ и водворяли порядокъ. Населеніе (какое?
еврейское?) указывало прежде всего на стран-
ность (почему?) того, что все происходило одно-
образно: всюду толпа шла съ портретомъ Е. И. В.,
чего прежде шгкогда не дѣлалось (неправда),

далось вскорѣ посдѣ объявленія войны съ
Японіей), всюду находился такой еврей (были
даже убитые евреп на мѣстѣ преступления), ко-
торый въ пего стрѣлялъ, и опять-таки всюду
этотъ выстрѣлъ (нужно прибавить часто не одшіъ)
имѣлъ одннаковыя послѣдствія, вплоть до без-
сплія властей подавить погромы, которые про-
изводились, однако, очень небольшою кучкою
людей». (Обществ, движ. въ нач. XX ст., IV, 1,
стр. 349). Неужели нужно было стрѣлять въ
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контръ-револтоціонное двизкеніе оказалось

вскорѣ настолько дружнымъ, что пріобрѣ-

тало день ото дня все большее и большее

вліяніе. «Кіевляниігь» и «Московскія Вѣдо-

мости» громили нерѣшительную политику-

графа Витте; «Союзъ русскаго народа»,

покрывшій всю Росспо своими организа-

ціями, открыто выступилъ на защиту

Самодержавія; 1-го декабря Государемъ

была принята депутація отъ «Союза

русскихъ людей» (кн. ІЦербатовъ и др.),

отъ «Монархической партіи» (Грингмутъ и

др.), отъ «Союза землевладѣльцевъ» (Чемо-

дуровъ, Павловъ, Булацель и др.). Около

этого времени была разослана телеграмма,

предписывающая выяснить «всѣхъ глава-

рей, подстрекателей и руководителей поли-

тическаго и аграрнаго противоправитель-

ственнаго движенія и другихъ лицъ, фигу-

рирующихъ въ впдѣ делегатовъ, затѣмъ

арестовать ихъ для заключенія въ мѣстную

тюрьму для поступленія съ ними согласно

указаній г. Министра Внутреннихъ Дѣлъ» *).

Съ октября во многихъ мѣстахъ введена

была усиленная или чрезвычайная охрана

и даже военное положеніе. Въ декабрѣ во-

оруженные бунты въ Москвѣ и другихъ

городахъ, особенно на окраинахъ, были по-

давлены военного силою. Во множествѣ го-

родовъ по почину «Союза русскаго народа»

начали организоваться, патріотическія орга-

низаціи и раздался кличъ: Русь идетъ! Ре-

волюдія явно пошла на убыль, хотя и въ

слѣдующемъ году старались экспропріаціями,

бомбометаніемъ и убійствами распростра-

нять терроръ, но здѣсь, послѣ покушенія

на Столыпина на Аптекарскомъ островѣ

дѣятели ея съ августа 1906 г. встрѣтились

съ военно-полевыми судами. Вожаки со-

ціалъ-демократовъ и революціонеровъ ушли

въ подполье и заграницу, гдѣ въ концѣ

«патріотпческнхъ» маннфестантовъ? И неужели

послѣ окончанія погрома онъ не долженъ былъ
прекращаться безъ выстрѣла? И неужели не-

понятна единообразная ыанпфестація съ портре-

томъ Государя, подъ его защитою отъ паглости

евреевъ?! Очевидно, для защиты русскимъ лю-

дямъ надо было прибегать къ нортрстамъ...»

') «Право» 1905, № 48-49,— Общ. движ. 11, 1,
стр. 133.

1905 и началѣ 1906 г. составили съѣздъ.

Такъ стала погасать революція и объеди-

нявшіяся въ ней «Союзомъ Освобожденія»

силы стали постепенноразъединяться. «Какъ

объединяющая и организующая обществен-

ную (разумѣй: революціонную) борьбу сила

«Союзъ» съ своею миссіей справился», за-

мѣчаетъ одинъ изъ историковъ и учреди-

телей этого «Союза» *). Теперь мы знаемъ,

кто стоялъ за кулисами нашей кровавой

смуты и на кого должны пасть проклятія

ея жертвъ. —Пока шло .усмиреніе бунтовъ,

правительство не бездѣйствовало въ орга-

низаціи привлеченія выборныхъ отъ насе-

ленія къ законодательной и контролирую:

щей деятельности. Во исполненіе Манифе-

ста 17 октября, 11-го декабря того же

1905 года былъ изданъ новый законъ о

выборахъ, 20-го февраля 1906 года было

издано новое учрежденіе Государственной

Думы и Государственнаго Совѣта, а 23-го

апрѣля были обнародованы Основные За-

коны въ новой редакціи, и 27-го апрѣля

открылась Государственная Дума перваго

созыва. —Одновременно съ ожесточеніемъ

революціоннаго движенія и забастовок!,, въ

октябрѣ работа освобожденческпхъ интел-

лигентовъ сосредоточивается на органпза-

ціи нолитическихъ партій, которыя должны

были имѣть своихъ представителей въ Го-

сударственной Думѣ, и обсужден іи «плат-

формъ» пли программъ, съ которыми они

должны были выступить и которыя они

должны были проводить въ законодатель-

ствѣ. Манифестъ 17 октября сдѣлался для

нихъ центромъ расхождения. Революціоіь

ныя партіи: соціалъ-демократическая рабо-

чая партія, партія соціалистовъ-революціо-

неровъ и партія радикаловъ, разумѣется,

остались при своихъ собственныхъ програм-

махъ. Всѣ онѣ сходятся въ требованш

самодержавія народа, демократической рес-

публики, четыреххвостки безъ различія пола,

автономіи и федерадіи областей, уничтоже-

нія сословій, соціализаціи земли и средствъ

') Кн. Д. Шаховской. Союзъ Освобож і,сшя.
Заршщы, Л» 2. стр. 170.
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производства, отдѣленія Церкви отъ госу-

дарства и пр. 12 октября собралось Бюро

«Союза Освобожденія» въ Москвѣ для орга-

низаціи партіи конституціонно-демократиче-

ской, но обнародованіе Манифеста 17 октя-

бря откололо отъ этой партіи А. И. Гуч-

кова и его единомышленников!., которые

основали «Союзъ 17 октября» или партію
«октябристовъ». «Союзъ Освобождения» и

«Союзъ земскихъ конституціоналистовъ»

(земцы) слились въ одну конституцгонно-

демократическую партію (кадетовъ) и при-

няли выработанную на учредительномъ со-

браны 12—18 октября 1905 года програм-

му, которую потомъ отчасти измѣнижи, что-

бы прикрыть ея слишкомъ демократически

и соціалистическій характеръ. Вмѣсто демо-

кратической республики, которой требовала

лѣвая фракція партіи, правая приняла

конституціонно-демократическую монар-

хію, автономію Польши и Финляндіи, област-
ттшг представительный собранія, отдѣленіе

Церкви отъ государства; она пока отвергла

соціализацію средствъ производства, но при-

няла образованіе земельнаго фонда изъ от-

чуждаемыхъ частновладѣльческихъ земель;

она сторонница четыреххвостки для обоихъ

доловъ, но только принципіально, практи-

чески же идетъ на выборы по всякому

избирательному закону; она объявила себя
непримиримымъ противникомъ какого бы то

ни было покровительства землевладѣльцамъ

и промышленникамъ и т. д. Отколовшіеся

отъ этой партіи кадеты второго сорта или

октябристы въ основу своей программы по-

ложили конституціонное пониманіе Манифе-

ста 17 октября. Въ лѣвыхъ фракціяхъ эта

партія была очень близка къ кадетамъ, но

въ правыхъ значительно отъ нихъ отступила.

Старая учредительная программа провоз-

глашаетъ: 1) Сохраненіе единства и не-

раздельности Россійскаго государства, отрц-

цаніе идеи федерализма, объединеніе отдѣль-

ныхъ мѣстностей въ областные союзы для

рѣшенія задачъ мѣстнаго самоуправленія

при равноправности всѣхъ гражданъ. Исклю-

чительно за Финляндіей признается авто-
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номное государственное (sic) устройство при

условіи сохраненія государственной связи

съ имперіей. 2) Развитіе и укрѣпленіе на-

чалъ конституціонной монархіи съ на-

роднымъ представительствомъ, основаннымъ

на всеобщемъ избирательномъ правѣ. Преж-

ній неограниченный Самодержецъ стано-

вится конституціоннымъ монархомъ и хотя

находить предѣлы своей воли въ правахъ

народнаго представительства, но въ союзѣ

съ «народомъ» полу чаетъ новую мощь быть

верховнымъ вождемъ свободнаго народа.

3) Обезпеченіе гражданскихъ правъ на

основѣ Манифеста 17 октября. 4) Неотлож-

ность созыва Государственной Думы, но не

учредительнаго собранія, хотя для Думы
ставится задачею осуществленіе политиче-

скихъ реформъ: пересмотръ положенія а

Государственной Думѣ, избирательная) за-

кона и т. п. Кромѣ того Государственная

Дума должна постепенно разрѣшить слѣ-

дующіе вопросы: крестьянскій (дополни-

тельное надѣленіе землей и отчужденіе
отрѣзковъ, признаніе государственныхъ зе-

мель фондомъ, разселеніе), рабочій (страхо-

ваніе, обезпеченіе семей, ограниченіе вре-

мени работъ, свобода профессіональныхъ

союзовъ), всеобщаго народнаго образованія,

экономическіе и финансовые *). Къ «Союзу

17 октября» слѣва примыкали партіи: Пе-
тербургская —прогрессивно-экономическая и

Московская —прогрессивная партія промы-

шленниковъ и торговцевъ, прогрессивноумѣ-

реная, т. е. двѣ фракціп прогрессистовъ 2).
Еще въ іюнѣ 4— 6 былъ организованъ въ

Москвѣ торговопромышленныя Всероссійскій

съѣздъ (см. выше), по иниціативѣ биржевого
комитета, который п поручить бюро съѣзда

детальную разработку въ общихъ чертахъ

намѣченной уже на съѣздѣ программы.

') Подъ программою подпись учредителей:
графъ Гейденъ, Д. Н. Шпповъ, А. П. Гучковъ,
М. В. Красовск-ій. М. А. Стаховичъ, князь Н. С.
Волконскій, С. И. Четвериковъ, Г. А. Крестов-
ников!., П. А. Хомяковъ, М. В. Родзянко, С. И.
•Масловъ, Н. И. Гучковъ.

а ) Программа первой напечатана въ Торгово-
Промышленной газетѣ 1905 г., № 231. 23 окт.;
программа 2-я тамъ же, 28 окт. № 235.
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Программа Петербургская выработана по

ііниціатпвѣ Петербургскаго общества для со-

дѣйствія улучшенію и развитію фабрично-

заводской промышленности. Обѣ фракціи

конститудіонныя, на основѣ Манифеста 17-го

октября со всеобщимъ избирательнымъ пра-

вомъ и составденіемъ основного закона,—

Московская съ четыреххвосткой и автономіей

Финляндіи, а Петербургская съ переходомъ

отъ общиннаго землевладѣнія къ подвор-

ному. Обѣ партіи имѣютъ въ виду глав-

нымъ образомъ торгово-промышленные ин-

тересы: «безпрепятственное развитіе произ-

водительныхъ силъ». Правѣе октябристовъ

стала партія правовою порядка. Сначала она

веда не признанное закономъ существованіе,

однако, наканунѣ 1 7 октября получила воз-

можность организовать себя въ общемъ собра-

ніи въ Петербургской городской думѣ 15-го

октября. Послѣ 17 октября она поставила

Манифеста въ основу своей программы, въ

которой стоить за сильную Государственную

власть, за единство и недѣлимость Россіи,

отрицательно относится къ автономіи Польши

и другихъ частей имперіи, стоитъ за усо-

вершенствованіе военныхъ силъ, улорядо-

ченіе жизни крестьянъ и рабочихъ. Партія

конституціонная — въ сущности первые

октябристы. *) Еще правѣе октябристовъ

стояли «Царисты» или конетитуціонно-мо-

нархическая партія. Царисты признаютъ

монархически-конституціонный образъ пра-

вленія, но слово «Царь» имѣетъ въ ихъ

глазахъ глубокое для Россіи и Русскаго на-

рода значеніе. Онъ—отецъ народа, онъ по-

ручаетъ избраннымъ самимъ народомъ лю-

дямъ править дѣлами государства. Она на-

родная совѣсть. Ему ничего не надо. Онъ

родился даремъ. Но въ области внутренней

политики царисты признаютъ непригодность

отжившаго бюрократическая) строя. Че-

тыреххвостка абсолотно невозможна — это

можетъ быть вопросомъ развѣ далекаго б.у-

дущаго. Царисты. вѣря въ Бога, уважаютъ

Программа напечатана въ сборник!;: Па-
мятннкъ эпохи 17 октября, стр. 169, и въ «Под-
номъ сборншгѣ платформъ» изд. наш. стр. 90.

всякую религію. Они не враги евреевъ, но

думаютъ, что теперешніе политическіе взгля-

ды ихъ неполезны Россіи. По вопросу

о крестьянскомъ землевладѣніи Царисты

признаютъ, что необходимы энергичнѣйшія

мѣры для облегченія перехода отъ общин-

наго землевладѣнія къ подворному J ). Въ

ноябрѣ, возникли еще двѣ партіи: 11-го

ноября «Всероссійскій торгово-промышлен-

ный Союзъ» и 27-го партія «Свободо —

мыслящихъ». Первая стояла за недѣлимую

имперію съ конституціоннымъ монархомъ, на

основѣ 17 октября, за пересмотръ Основ-

ныхъ законовъ, за самоорганизацію Думы и

ея самостоятельное возобновленіе въ зара-

нѣе установленные сроки и проч. Вторая

партія выработала весьма обширную про-

грамму, признающую единство Россіи съ

единою Верховною властью, такъ что она

какъ будто правѣе кадетовъ, но въ то же

время раздѣляетъ и кадетскіе принципы,

и, по собственному заявленію, идетъ далѣе

кадетовъ въ сочувствіи къ обездоленнымъ

массамъ и далѣе соціалистовъ-демократовъ,

включая въ обездоленный массы не только

пглтетаріатъ, но и крестьянство. Задача

партіи въ противовѣсъ соціалъ-демократамъ

есть утвержденіе конституціонной монархіи,

ибо идея царя, какъ идея высшей справед-

ливости и могущества государства, имѣетъ

глубокіе корни въ народныхъ массахъ. Въ

то время какъ соціалъ-демократы стремят-

ся къ завоеванію пролетаріямъ диктату-

ры, свободомыслящее противъ всякихъ ди-

дактуръ. Такъ какъ эта партія не опира-

лась ни на какую опредѣленную обществен-

ную группу, то ея программа въ сущности

имѣетъ только доктринальный академнческій

интересъ 2 ). Такъ организовалась наша

оппозиціонная интеллигенція лослѣ изданія

манифеста 17 октября, приготовляясь къ

выборамъ въ первую Государственную Ду-

му. Было бы, однако, неправильно пред-

ставлять себѣ, что. другихъ партій не

') Программа напечатана тамъ-же.

3 ) Программа этихъ двухъ' партііі напечатана

въ Пош. собр. платформъ.
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было, что только перечисленными пар-

иями исчерпывалась партіонная органи-

заторская дѣятельность. Въ Москвѣ около

«Московскихъ Вѣдомостей», въ Кіевѣ около

«Кіевлянина», во всѣхъ городахъ около

«Русскаго Собранія», стали организоваться

чисто-монархическія или правыя группы,

«образовавшія Монархическую партію», вы-

ставившую на своемъ знамени: «Самодер-

жавіе, православіе н русская народность»

и твердо ставшую за незыблемость «Основ-

ныхъ Законовъ», возстающую противъ вся-

каго учредительства въ Государственной

Думѣ. На Государственную Думу она смо-

трѣла, какъ на государственное учрежде-

ніе, въ которое призываются выборные отъ

населенія люди для исполненія возлагаемыхъ

на нихъ обязанностей и для службы, скрѣп-

ляемой присягою или торжественнымъ обѣ-

щаніемъ. Въ Манифестѣ 17 октября она

не усматривала конституціоннаго акта или

признанія народнаго суверенитета.—Итакъ

къ первой Думѣ было организовано уже

нѣсколько партій и выставлено много пар-

тійныхъ программъ. Если сравнить эти

программы, то выясняются три главныхъ

точки зрѣнія: правая —точка зрѣнія Основ-

ныхъ Законовъ, «Монархическая»; цен-

тральная —съ октябристами и примыкаю-

щая къ нимъ монархически-конститу-

ціонная, и лѣвая —съ кадетами и примы-

кающими" къ нимъ демократически-консти-

туціонпая и прямо республиканская. Пер-

вая Дума была исключительно лѣвая, ибо

даже октябристовъ въ ней было мало. Во

второй Думѣ появляются уже монархисты,

поборники Самодержавія. Въ третьей Думѣ,

послі избнрательнаго закона 3-го іюня

1907 года, появляются правые и Дума рас-

предѣляется на правыхъ, лѣвыхъ и центръ.

Правые —монархисты стоатъ за православіе

и русскую народность, при чемъ одни рѣ-

шнтельно стоятъ за Самодержавіе, другіе до-

пускаютъ «представительство» интересовъ;

центръ—конституціоналисты, при чемъ,

по словамъ Петрово-Соловово, они «присягали

Самодержцу, понимая это слово въ томъ

его значеніи, въ которомъ его въ данную

минуту слѣдуетъ понимать, т. е. Государь,

независимый отъ другихъ государей»; лѣ-

вые, какъ сказано, демократы и федерали-

сты, при чемъ кадеты понимаютъ Монарха,

какъ выразителя народной воли, какъ ор-

ганъ народнаго суверенитэта, а соціалисты

прямо стоятъ за республику. Слѣдуетъ от-

мѣтить, что лѣвые и центръ совершенно

откровенно посредствомъ захватнаго права

стараются ввести въ Думу учредительскій

или узусъ, обычай, " выходящій за предѣды

Основныхъ законовъ». Таковы наши nap-

Tin, и такъ онѣ распределились въ третьей

Думѣ. '
(Продолженіе слѣдуетъ).

Выставка ученическихъ работъ Иконо-
писной Палаты 26 мая — 15 іюня

1912 года.

Въ 1912 году исполнилась четвертая

годовщина существованія Иконописной Па-
латы, учрежденной Московской Стнодаль-

ной Конторой въ октябрѣ 1908 года (смо-

три о семъ «Церковныя Вѣдомости» за

1909 г. Ж№ 51—52). Періодъ времени—

малый, но и за этотъ срокъ Палата успѣла

накопить значительное количество образ-

цовъ ученическихъ работъ, обратившихъ

на себя вниманіе многнхъ авторитетныхъ

посѣтителей ея. Поэтому для ознакомленія

съ своими трудами шпрокихъ круговъ

общества и въ видахъ еще болыпаго рас-

ширенія въ будущемъ заказовъ по Па-

латѣ совѣтъ Иконописной Палаты прото-

кольнымъ опредѣленіемъ своимъ отъ 12-го

апрѣля 1912 года за № 12 постановить

устроить выставку ученическихъ работъ въ

концѣ мая того же года.

Выставка состоялась съ 26 мая по

15 ігоня 1912 года въ помѣщеніп Палаты

(Москва, Остоженка, домъ дѣтскпхъ прію-

товъ), при чемъ о времени ея открытія

предварительно публиковано было въ мѣст-

ныхъ газетахъ, разосланы были также и
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особыя извѣщенія общественнымъ учре-

жденіямъ и частнымъ лидамъ —художни-

камъ, иконописдамъ и другимъ съ пригла-

шеніемъ посѣтить выставку. Всего выста-

влено было 200 иконъ, исполненныхъ уче-

никами по заказамъ, и кромѣ того мно-

гія учебныя ихъ работы по иконописанію

и исторіи искусствъ; подъ помѣщеніе ихъ

заняты были три зала.

Первое выступленіе Иконописной Па-

латы на судъ общества имѣло большой и

весьма благопріятный успѣхъ. На вы-

ставкѣ перебывало много народу изъ раз-

ныхъ слоевъ общества. Какъ то видно изъ

книги, въ которой расписывались «по-

четные» посѣтители выставки, ее осма-

тривали епископы, священники, военные,

инженеры, архитектора, сотрудники мѣст-

ной прессы, учащіеся и другіе. Много
было также и иконописцевъ. Въ вышена-

званную книгу посѣтителями немало за-

несено похвальныхъ словъ о выставкѣ, на-

примѣръ: «съ наслажденіемъ обозрѣвадъ

древнее искусство» (епископъ Борисъ),

«удивляюсь успѣхамъ учениковъ» (архи-

мандрита Димитрій), «получилъ высокое

духовное удовольствіе» (священникъ Реми-

80въ). или, напримѣръ, изъ впечатлѣній

иконописцевъ: «работы до оригинальности

рисунка и богатству красокъ произвели хо-

рошее впечатдѣніе», «я удивился такому

тонкому и высокому иконописному искус-

ству» и т. п. Удѣлила свое вниманіе вы-

ставкѣ также и повременная мѣстная пе-

чать, при чемъ въ своихъ отзывахъ дала

уже полную картину выставки, вмѣстѣ съ

тѣмъ подробно указавъ направленіе, хара-

ктера достоинство и успѣхи работъ Иконо-

писной Палаты. Вслѣдствіе сего отзывы

эти и приводятся ниже въ краткихъ извле-

ченіяхъ какъ отвѣтъ на вопросъ, что та-

кое представила изъ себя выставка и что

сдѣлала за четырехлѣтній неріодъ своей

жизни Иконописная Палата. «Задача Пала-

ты, пишетъ, напримѣръ, «Голосъ Москвы»,

«это возрожденіе старинной иконописи на

новыхъ началахъ, созданіе особаго иконо-

писнаго стиля XX вѣка, «вйзантійско-фряж-

скаго, соединяющаго въ себѣ красочное свер-

каніе византійскаго искусства съ мечтатель-

ной нѣжностью итальянскихъ примитиви-

стовъ —Луки, делла-Роббіа, Ботичелли и др.

Ученикамъ разрѣшается брать идею со ста-

рннныхъ произведеній, но предоставляется

компановать ее по своему, хотя, конечно, въ

традиціяхъ древней иконописи». «Пора раз-

вить въ иконописцахъ, да и въ публикѣ

вкусъ къ нашей удивительно красивой

старинной православной иконописи», чита-

емъ въ газетѣ «УтроІРоссіи»: «открытая

Донскимъ монастыремъ Палата по этому

пути и идетъ. Учащимся читается исторія

русской иконописи съ подробнымъ изуче-

ніемъ живописи, характерной для того

или иного вѣка; ученикамъ задаются соот-

вѣтственныя композіщіи — и вотъ резуль-

тата своихъ двухлѣтнихъ трудовъ Палата

выставила для обозрѣнія публики». «На вы-

ставкѣ выставлены до 200 иконъ, исполнен-

ныхъ учениками Палаты для вновь соору-

женныхъ церквей на кладбищѣ Донского

монастыря и Геѳсиманской общины, близъ

Зарайска, и въ другія мѣста» («Московскій
Листокъ»). «Выставлены между прочимъ

списки съ «житійныхъ» иконъ — «житія Бо-

риса и Глѣба» XII в., «житія преподобной

Евфросиніи Полоцкой» ХІУ в. и друг.»

(«Раннее Утро»). «Кромѣ болыиихъ ивонъ

на выставкѣ помѣщена цѣлая коллекція

миніатюръ и мелкихъ иконъ, въ совершен-

ств исполненныхъ учениками съ старин-

ныхъ образцовъ. Иконы, написанныя для

трехпрестольнаго храма въ Донскомъ мо-

настырѣ, замѣчательны по своему превос-

ходному исполненію. Особенно хорошо на-

писаны шіоны преподобнаго Сергія и свя-

того Серафима Саровскаго. Изображеніе
архидіакона Стефана на алтарной двери

исполнено по древнему рисунку: на стихарѣ

архидіакона не орарь, который не употреблял-

ся въ I вѣкѣ, а особый цвѣтной платъ. За-

мечательна также и икона Воскресенія Хри-

стова, сдѣланная по древнему рисунку, и

образъ Успенія Богоматери, представляю-
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щій копію съ чудотворной иконы, находя-

щейся въ Усненскомъ соборѣ. Иконы, из-

готовленныя для Геѳсиманской общины,

написаны такимъ образомъ, что на каждой
изъ нихъ номѣщено изображеніе Божіей

Матери. Особое вниманіе обращаетъ на

себя икона Божіей Матери, именуемой
«Спорительница хлѣбовъ». Подлинникъ этой

иконы находится въ Оптиной пустыни. Бого-
матерь изображена въ облакахъ изъ ра~

дуги надъ хлѣбными полями, на которыхъ

стоят» на молитвѣ крестьяне... Иконы для

Царскихъ врать Геѳсиманской общины за-

мѣчательны по оригинальности изображеній,

взятыхъ съ древнѣйшихъ рисунковъ. Божія

Матерь изображена съ веретеномъ, какъ

это встрѣчается всегда на иконахъ XT и

XVI вѣковъ» («Московскій Листокъ»). «Ико-
ны исполнены въ византійско-фряжскомъ

стилѣ. Нѣкоторыя написаны съ искрой не-

сомнѣннаго таланта. Старыя схемы пре-

творены удачно и оригинально. «Свя-
той Сергій Радонежскій» Корина сви-

дѣтельствуетъ о «проникновенности» да-

рованія его автора. Пониманіе «духа»

сквозитъ въ изображеніи какъ самого лика

святого, такъ и окружающаго фона. Хо-
рошъ сѣверный пейзажъ съ низкой, чах-

лой зеленью и плакучими березами. «Воз-
несете»—работы другого ученика палаты,

Хвостенко. Для будущаго мастера харак-

терна другая черта: декоративность, яркость

и подборъ красокъ. Цѣльное впечатлѣніе

производить икона «Архангела Гавріила»,

написанная Кисляковымъ. Молодой мастеръ

испробовалъ здѣсь новый пріемъ, примѣ-

нивъ золото при «писаніи глазъ». Двѣ зо-

лотыя точки въ глазахъ весьма удачно

придаютъ глазамъ мистическій блескъ.

Очень хорошо изображены учениками Пу-
зановымъ «Господь Вседержитель» и Са-
лапинымъ «Архангелъ Михаилъ». Съ ма-

стерствомъ исполненъ ликъ «Богоматери

Умиленія» ученикомъ Париловымъ» («Рус-
ское Слово»). «Нельзя не отмѣтить, что

среди выставленнаго не было буквально

ни одного образа съ италіанскимъ харак-

теромъ, и это даже разочаровывало кое-

кого изъ тѣхъ, кто шелъ на выставку въ

надеждѣ увидѣть обычлыхъ натурщиковъ

въ хитонахъ и ризахъ. Наоборотъ, на

всемъ выставленномъ замѣтно желаніе вер-

нуться къ старой иконѣ и ея декоратив-

ной красотѣ. Сама техника иконописи тоже

всецѣло стремится здѣсь къ тѣмъ же пу-

тямъ, по которымъ шло древнее иконо-

писаніе. Здѣсь нѣтъ ни масляныхъ кра-

сокъ, ни лаковъ, и ихъ мѣсто занимаетъ

старинное письмо на яичномъ желткѣ съ

послѣдовательнымъ покрываніемъ олифой»

(«Утро Россіи»). «Многое здѣсь, быть мо

жетъ, несовершенно, но и то, что сде-
лано, уже хорошо и, развиваясь, поведетъ,

конечно, къ еще лучшему» («Утро Рос-

сіи»).—Дай Богь, чтобы скорѣе [исполни-

лось это искреннее благое пожеланіе на

пользу святой нашей православной Цер-

кви.

— >g?feg< —

ХРОНИКА.

Нареченіе архимандрита Меѳодія во епископа
Акмолинскаго. —Изъ жизни Казанской духовной
акадеши.— Распоряженія Св. Сѵнода по случаю
кончины архіепископа Херсонскаго Димитрія.—
Утвержденіе А. Шарапова въ степени магистра
богословія. — Разрѣшеніе ознаменовать въ^ Ко-
стромской епархіи въ настоящемъ году особымъ
празднованіемъ 14-ое марта — день прпзвагіія на
царство Родоначальника нынѣ Царствующей
Дпнастіи.— Предположенія объ увеличеніи со-
держанія п пенсін епархіальнымъ и уѣзднымъ

наблюдателямъ церковныхъ шкодъ.— Ассйгнова-
ніе Вологодскимъ земствомъ на церковно-при-

ходскія школы.

Въ пятницу 8-го февраля въ залѣ засѣ-

даній Святѣйшаго Сѵнода состоялось наре-

ченіе ректора Уфимской духовной семинаріи

архимандрита Меѳодія во епископа Акмолин-

скаго, второго викарія Омской епархіи. Чинъ
нареченія совершали высокопреосвященные:

митрополиты: Владиміръ С.-Петербургскій,

Флавіанъ Кіевскій, Макарій Московскій,

архіепископы: Сергій Финляндскій, Антоній

Волынскій, Михаилъ Гродненскій, Евсевій

Вдадивостокскій и преосвященные епископы:

Агапитъ ЕкатеринославскШ и Владиміръ
Омскій. При нареченіи присутствовали:
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Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго; Сѵнода д. т. с.

В. К. Саблеръ, управляющей Канцеляріею

Святѣйшаго Сѵнода д. с. с. Гурьевъ и

лрочіе чины центральныхъ учрежденій

Вѣдомства Православнаго Исповѣданія. По

окончаніи нареченія архимандритъ Меѳодій

пронзнесъ рѣчь.

- * *

*

29 января сего 1913 года состоялось со-

брате общества вспомоществованія недо-

ч;остаточнымъ студентамъ Казанской духов-

ной академіи. На собраніи бшъ заслушанъ

отчетъ общества за 29-й годъ его суще-

ствованія, съ 1 января по 31 декабря

1912 года. Изъ отчета видно, что отъ пре-

дыдущего года оставалось: въ расходномъ

капиталѣ 83 р. 73 к., въ запасномъ ка-

аиталѣ: кредитными 89 р. 92 к., и про-

центными бумагами 24.200 рублей, всего

24.373 р. 65 к. Въ отчетномъ году по-

ступило на приходъ: въ расходный капи-

талъ 1.330 р. 10 к., въ запасный капи-

тала кредитными 471 р. 16 к. и процент-

ными бумагами 1.200 р., всего 3001 руб.

26 коп. Израсходовано въ отчетномъ году:

изъ расходнаго капитала 1.144 рублей

01 коп., изъ запаснаго капитала: кре-

дитными: 468 рублей 21 коп, и процент-

ными бумагами 100 р., всего 1712 руб.

22 к. Осталось къ будущему отчетному

году: въ расходномъ капиталѣ 269 р. 82 к.,

въ запасномъ капиталѣ: кредитными: 92 р.

87 к. и процентными бумагами 25.300 р.,

всего 25.662 р. 69 к.

Главныя пожертвованія въ отчетномъ

году поступили: отъ высокопреосвященнаго

Арсенія, архіепископа Харьковскаго, сви-

дѣтельство на государственную ренту въ

500 р.; отъ высокопреосвященнаго Іакова,

архіепископа Казанскаго, рента въ 100 р.,

отъ преосвященнаго Анастасія, епископа

Чистопольскаго, рента въ 100 р., отъ лек-

щи—концерта, бывшаго 25 ноября 1912 г.,

169 р. 50 к., отъ священника Александро-

Невской церкви г. Риги Н. А. Перехваль-

скаго 100 р., отъ протоіерея I. I. Востор-

гова 100 р., отъ проф. Вл. А. Керенскаго

75 р. и отъ законоучителя реальнаго учи-

лища г. Ѳеодосіи, свящ. П.Маккавѣева 50 р,

Совѣтъ общества составляли: преосвя-

щенный ректоръ академіи, епископъ Ана-

стас^, товаршцъ предсѣдателя проф. П. В.

Знаменскій, члены: о. инспекторъ акаде-

міи архим. Гурій, проф.: Н. И. Ивановскій,

М. И. Богословскій, П. А. Юнгеровъ, ка-

значей проф. П. П. Пономаревъ и секре-

тарь проф. В. А. Никольскій.

4-го февраля въ академичсскомъ храмѣ

преосвященнымъ ректоромъ была совер-

шена панихида по скончавшемся 2-го фев-

раля въ г. Одессѣ архіепископѣ Херсон-

скомъ Димитріи, бывшемъ Казанскомъ и

Свіяжскомъ, Хотя архіепископъ Димитрій

пробылъ въ Казани всего два года

(1903—1905), но для Казанской духов-

ной академіи онъ остается памятнымъ,

какъ опытный начальникъ и руководитель,

покровитель ея ученой и литературной дѣя-

тельности, ходатай объ удовлетвореніи нуждъ

академіи. Но преимущественно почившій

архипастырь является памятнымъ для ака-

деміи, какъ учредитель «Попечительства

при Михаило-Архангельской академической

церкви для всломоществованія всѣмъ слу-

жащимъ и служившимъ въ академіи» (15-го

марта 1904 г.). Мысль объ основаніи этого

весьма полезнаго учрежденія предносилась

членамъ академической корпораціи давно,

но осуществителемъ ея [быль въ собствен-

номъ смыслѣ архіепископъ Димитрій. По

его указанно было учреждено именно по-

печительство, проникнутое идеей благотво-

рительной взаимопомощи, а не ссудо-сбере-

гательная касса съ характеромъ копилки

или наживы.

Онъ же первый внесъ въ попечительство

двѣ тысячи рублей. На дѣлѣ о попечи-

тельствѣ архіепископъ Димитрій въ свое

время начерталъ: «Да благословить Богъ,

чтобы попечительство при Михаило-Архан-

гельской церквп Казанской духовной ака-

демін росло, ширилось, крѣпло, и такимъ

образомъ, получило возможность облегчать

матеріальныя затрудненія профессоровъ ака-
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деміи, служащихъ въ ней и ихъ се-

мействъ. —Сердца бывшихъ питомцевъ ака-

деміи да отзовутся живѣйшимъ сочувствіемъ

на доброе дѣло, предпринятое академіею.

Богъ въ помощь». Отъ учрежденія попе-

чительства доселѣ слова эти, особенно въ

первой половинѣ резолюціи, находятъ свое

живое осуществленіе. При отъѣздѣ архі-

епископа Димитрія изъ Казани въ Одессу,

Казанская духовная академія, въ знакъ

глубокой благодарности къ архипастырю,

поднесла ему икону св. Архистратига Бо-

жія Михаила, а затѣмъ избрала егосвоимъ

почетнымъ членомъ; нынѣ академія усердно

молится объ упокоеніи его въ царствѣ

небесномъ.
* *
*

Отпѣваніе п погребеніе скончавшагося

3-го сего февраля высокопреосвященнаго

Димитрія, архіепископа Херсонскаго и Одес-
скаго совершено, по порученію Святѣйшаго

Сѵнода, высокогіреосвященнымъ Назаріемъ,

архіепископомъ Полтавскимъ и Переяслав-

скимъ. Временное управленіе Херсонской

епархіей, впредь до назначенія на эту

каѳедру новаго архипастыря, возложено

Святѣйшимъ Стнодомъ на преосвященнаго

Сергія, епископа Новомпргородскаго, пер-

ваго викарія Херсонской епархіи.
* *
*

28 ноября 1912 г. директоръ Вологод-

скаго учительскаго института, кандидата

богословія Алексѣй Шараповъ, защитилъ

на коллоквіумѣ, въ Московской духовной ака-

деміи, представленную имъ на соисканіе сте-

пени магистра богословія диссертацію, подъ

заглавіемъ: «Вторая книга Ездры. Историко-

критическое введеніе въ книгу». Сергіевъ По-
садъ, Московск. губ. Рецензентами сочиненія

и затѣмъ офиціальными оппонентами накол-

локвіумѣ были: ординарный профессоръ по

каѳедрѣ греческаго языка С. И. Соболевскій
и экстраординарный профессоръ по каѳедрѣ

еврейскаго языка съ библейской археологіей

священникъ Е. А. Воронцовъ. Оба рецен-

зента признали трудъ диспутанта проду-

манпымъ п полезнымъ для русской бого-

словской науки. По отзыву священника

Воронцова, трудъ этотъ—не компиляція, а

самостоятельная работа, основанная на кри-

тикѣ другихъ мнѣній и на собствен-

пыхъ изысканіяхъ. Эти изысканія были

необходимы уже потому, что тема, избран-

ная Шараповымъ, очень мало разработана

на Западѣ и почти совсѣмъ не тронута

въ русской литературѣ. Въ русскихъ бокъ

словскихъ журналахъ нельзя встрѣтить

ни одной обстоятельной статьи о 2-й книгѣ

Ездры, о спеціальныхъ же русскихъ моногра-

фіяхъ, посвященныхъ критическому изуче-

нію ішиги, не приходится п говорить. За-
тѣмъ методъ изслѣдованія у автора вполнѣ

научный, точный, вникающій во всѣ ме-

лочи вопроса, вслѣдствіе чего его критика

мнѣній основательна, а его собственные вы-

воды имѣютъ подъ собою прочный фунда-

ментъ. Присущіе сочиненію нѣкоторые не-

достатки не препятствуютъ, — закончить

свой отзывъ священникъ Воронцовъ, —

признать трудъ Шарапова цѣннымъ вкла-

домъ въ науку. Совѣтъ академіи призналъ

защиту диссертаціи удовлетворительною и

постановить ходатайствовать предъ Свя-

гЬйшимъ Сѵнодомъ объ утвержденіи диспу-

танта въ степени магпстра богословія.

1-го февраля Шараповъ утвержденъ

СвятѢйшимъ Сѵнодомъ въ этой степени.

По порученію Святѣйшаго Сѵнода, сочп-

неніе Шарапова просматривалъ высоко-

преосвященный Сергій, архіепископъ Фин-

ляндскій и Выборгскій, присоединившійся

къ отзыву рецензентовъ о томъ, что

авторъ заслужпваетъ магистерской степени.
* *
*

Для Костромской епархіи предстоящее

празднованіе 300-лѣтія царствованія Дома

Романовыхъ пмѣетъ особенное значеніе,

потому что въ предѣлахъ ея совершилось

самое призваніе на царство Родоначальника

Царствующей нынѣ Династіи, боярина Ми-

хаила Ѳеодоровича Романова. Призваніе это

совершилось 14 марта 1613 г. Въ этотгь

день въ стѣнахъ Костромского Инатіевскаго

монастыря Михаилъ Ѳеодоровичъ Романовъ
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принялъ Московское посольство, извѣстившее

его объ избраніи его на царство, и далъ свое

согласіе на прннятіе царскаго престола, по-

яучивъ на то благословеніе своей матери,

инокини Марѳы. Поэтому въ Костронскомъ
краѣ народная память издревле считаетъ

14 марта днѳмъ воцаренія Михаила Ѳео-

довича Романова. Такое значеніе этому

дню придавалъ и самъ Михаилъ Ѳеодоро-

вичъ, ігриказавшій перенести съ 16 августа

на 14 марта празднованіе Ѳеодоровской

иконѣ Божіей Матери, съ которой Мо-

сковское посольство явилось въ Ипатіевскій
монастырь просить инокиню Марѳу разрѣ-

шить ея единственному сыну принять цар-

скій престолъ. Какъ соединенный съ восно-

минаніемъ о столь важномъ событіи, день

14 марта до спхъ поръ считается празд-

ничнымъ для Костромской губерніи. Въ

настоящемъ же юбилейномъ году этотъ

день предположено ознаменовать здѣсь осо-

бымъ церковно-религіознымъ торжествомъ

на что уже последовало разрѣшеніе Свя-
тѣйшаго Сѵнода.

Празднованіе это совершено будетъ по

слѣдующей программѣ:

13 марта (четвергъ) — во всѣхъ цер-

квахъ г. Костромы и Костромской епархіи,

послѣ положенныхъ въ этотъ день часовъ,

имѣкяъ быть совершены панихиды. — въ

Ипатіевскомъ монастырѣ съ особою торже-

ственностью, — съ поминовеніемъ на нихъ

родителей перваго Царя изъ Дома Романо-
выхъ — блаженнѣйшаго патріарха Филарета
и инокини Марѳы и въ Бозѣ почившихъ бла-
гочестивѣйшихъ Государей-Царей, Импе-

раторовъ, Императрицъ и Великихъ Кня-

зей изъ Дома Романовыхъ. Въ тотъ же

день, въ 2 часа дня, въ Костромскомъ ка-

ѳедральномъ соборѣ будетъ совершена ма-

лая вечерня и молебенъ Ѳеодоровской иконѣ

Богоматери, повлѣ котораго находящаяся

здѣсь же святая икона будетъ перенесена

съ крестнымъ ходомъ въ Ипатіевскій мо-

настырь, въ память того, что и 3G0 лѣтъ

иазадъ она въ этотъ день была принесена

въ монастырь. Въ монастырѣ, въ 6 часовъ

вечера, будетъ совершено всенощное бдѣніе

съ чтеніемъ акаѳиста Ѳеодоровской иконѣ

Божіей Матери. — 14 марта (пятница) —

будетъ отслужена литургія Іоанна Злато-

уста съ вечерней, а послѣ литургіи —благо-

дарственный Господу Богу молебенъ, съ

возглашеніемъ многолѣтія Государю Импе-

ратору Николаю Александровичу съ Авгу-

стѣйшимъ Семействомъ и всему Царствую-

щему Дому. — 15 марта, послѣ литургіи

Іоанна Златоуста и молебна, Ѳеодоровская

икона Божіей Матери съ крестнымъ ходомъ

обратно будетъ отнесена, въ Костромской
каѳедральный соборъ.

* *
*

Училищнымъ Совѣтомъ при Святѣйшемъ

Сѵнодѣ возбужденъ вопросъ объ увеличе-

ніи содержанія епархіальныхъ наблюдате-
лей церковно-приходскихъ школъ и школъ

грамоты, на которыхъ, какъ извѣстно, ле-

житъ общее руководство учебно-воспитатель-
нымъ дѣломъ въ школахъ епархіи, и уѣзд-

ныхъ (окружныхъ, областныхъ) наблюдате-
лей школъ, вѣдающихъ школьное дѣло въ

районахъ, подвѣдомственныхъ отдѣленіямъ

епархіальныхъ училищныхъ совѣтовъ. По

действующему въ настоящее время закону,

основнымъ окладомъ содержанія енархіаль-

наго наблюдателя является 1.500 р., при

500 р. разъѣздныхъ и каяцелярскихъ (въ
44 епархіяхъ). Нѣсколько выше наблюда-
тельскій окладъ въ 5 епархіяхъ Кавказа:

1.900 р., содержанія и 600 р. на разъѣзды

и канцелярскіе расходы. Наконецъ, самый

высокій окладъ, присвоенный наблюдате-
лямъ обширныхъ по пространству и не-

удобныхъ но путямъ сообщенія епархій —

Архангельской, Вятской, Вологодской, Нов-

городской, Оренбургской, 9 Сибирскихъ и

Туркестанской, достигаетъ всего лишь

3.000 р., включая сюда 750 р. разъѣздныхъ

денегъ и на канцелярскіе расходы. Если

такое вознагражденіе могло считаться болѣе

или менѣе достаточнымъ 15 — 16 лѣтъ тому

назадъ, то нынѣ, при непомѣрно возросшнхъ

цѣнахъ на всѣ жизненные припасы и пред-

меты нервой необходимости, наблюдатель-
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скіе оклады являются совершенно недоста-

точными н безотносительно и по сравненію

съ окладами содержанія, присвоенными

однороднымъ должностямъ. По закону 18-го

мая 1911 года, директоръ народныхъ учи-

лищъ получаетъ 3.600 р. содержанія и

600 р. разъѣздныхъ, а всего 4.200 р., при

особомъ ассигнованіи въ 2.500 р. на содер-

жаніе канцеляріи, а инспектору народныхъ

училищъ присвоено 2.400 р. содѳржанія,

600 р. разъѣздныхъ и 600 р. канцеляр-

ских!., всего 3.600 р. въ годъ. Кромѣ то-

го, директорамъ и инспекторамъ народныхъ

училищъ въ столичныхъ и болыпихъ по

населенію городахъ полагается 300 р. до-

бавочныхъ квартирныхъ. Принимая во вни-

маніе, что должность епархіальнаго наблю-

дателя церковныхъ школъ и по роду и кру-

гу обязанностей и по служебнымъ преимуще-

ствамъ наиболѣе сходна съ должностью ди-

ректора народныхъ училищъ, Училищный

Совѣтъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ признаетъ

справедливымъ окладъ содержанія епар-

хіальныхъ наблюдателей приблизить къ

окладу директоровъ народныхъ училищъ и

опредѣлить его въ 3.400 р. Что касается на-

блюдателей, имѣющихъ мѣстопребываніе въ

столичныхъ и болыпихъ городахъ, то имъ,

до примѣру директоровъ и инспекторовъ

народныхъ училшцъ, надлежитъ прибавить

по 300 р. квартирныхъ. Кредитъ на

каяцелярскіе расходы епархіальныхъ на-

блюдателей предполагается увеличить: а) въ

епархіяхъ Сибири —Благовѣщенской, Вла-

дивостокской, Забайкальской, Енисейской и

Якутской —до 1.200 р. въ годъ, б) въ

епархіяхъ Архангельской, Вологодской, Вят-

ской, Донской, Новгородской, Олонецкой,

Оренбургской, Пермской, Самарской, Уфим-

ской, Ставропольской и въ Сибирскихъ —Ир-

кутской, Омской, Тобольской и Томской, а

также въ Туркестанской —до 900 р. и в) въ

остадьныхъ —до 600 р. По этимъ расчетамъ

на содержаніе епархіальной инспекцііі цер-

ковныхъ школъ потребуются слѣдующія

суммы: а) на содержаніе 65 енархіальныхъ

наблюдателей, по 3.400 р. въ годъ каждому,

221.000 р., б) на добавочныя квартирныя

14 наблюдателямъ, по 300 р. каждому, —

4.200 р. и в) на разъѣзды и канцелярскіе

расходы наблюдателей по всѣмъ епархіямъ

46.800 р., всего же на епархіальную ин-

спекцію потребуется въ годъ 272.000 руб.,

т. е. къ ассигнуемымъ нынѣ по ст. 4 § 2

смѣты Святѣйшаго Сѵнода на содержание

епархіальныхъ наблюдателей 145.500 р. въ

годъ необходимъ дополнительный ежегодный

отпускъ изъ средствъ казны въ 126.500

рублей.

Съ вопросомъ объ увеличеніи содержаиія

епархіальныхъ наблюдателей неразрывно, ко-

нечно, связанъвопросъи объ улучшейи мате-

ріальнаго положенія наблюдателей уѣздныхъ.

Нынѣшнее вознагражденіе уѣздныхъ(област-

ныхъ, окружныхъ) наблюдателей колеблется

въ предѣлахъ отъ 240 до 1.200 руб., до-

стигая въ незначительныхъ сяучаяхъ 1.760

руб. (вслѣдствіе соедпненія двухъ уѣздовъ

Мезенскаго и Печорскаго, Архангельской

епархіи, въ одинъ наблюдательски районъ)

и опускаясь до 90 р. и даже 70 р. (для

наблюдателей только части школъ въ уѣз-

дахъ Тифлисскомъ и Лечхумскомъ). На осно-

ваніи закона 5 іюня 1900 года, въ составѣ

уѣздной инспекции имѣется 100 съ неболь-

шнмъ лнцъ священниковъ безприходныхъ.

нолучающихъ 1.200 р. наблюдательски)

жалованья и имѣющихъ право на пенсію

за 25 лѣтъ службы. Большая же часть

наблюдателей (до 450)—приходскіе священ-

ники. Принимая во вниманіе, что въ уѣз-

дахъ съ неболыиимъ чнсломъ школъ наблю-

дательскія обязанности безъ особыхъ затруд-

неній можетъ исполнять и свящеішикъ при-

ходскій и что при значительномъ числѣ

школъ въ уѣздѣ (отъ 60 до 80) необхо-

димо имѣть наблюдателя, не связаннаго дру-

гою службою, Училищный Совѣтъ признаетъ

соотвѣтственнымъ уѣздную церковно-школь-

ную инснекцію въ епархіяхъ Европейской

Россін и въ Ставропольской организовать

такимъ образомъ: а) въ уѣзды, имѣющіе

60—80 церковныхъ школъ, назначать одного

наблюдателя изъ безприходныхъ священни-
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ковъ, съ содержаніемъ въ 2.000 руб. въ

годъ и 400 р. разъѣздныхъ, б) въ уѣзды,

области и округа, гдѣ число церковныхъ

школъ достигаетъ 120 и выше, назначать

двухъ наблюдателей изъ безприходныхъ

священниковъ, съ вышеуказаннымъ возна-

гражденіемъ въ 2.400 р. каждому, в) въ

тѣхъ уѣздахъ, гдѣ число школъ ыенѣе 60,

поручать набдіоденіе за школами нриход-

скимъ свшценникамъ за вознагражденіе по

расчету 25 р. въ годъ на каждую школу,

и г) въ уѣзды, гдѣ число школъ болѣе 80,

но не достигаетъ 120, въ помощь наблю-

дателе—безпрнходному священнику назна-

чать второго наблюдателя изъ священниковъ

приходскихъ, съ порученіемъ его наблюде-

нію осшльныхъ свыше 80 —85 шкодъ за

вознагражденіе въ 25 р. на школу. Въ

епархіяхъ Кавказа, въ виду особенныхъ

мѣстныхъ условій, признается цѣлесообраз-

нымъ не устанавливать опредѣленнаго числа

наблюдательскихъ округовъ и точнаго числа

наблюдательскпхъ должностей съ опредѣ-

іеннымн окладами, а ограничиться назна-

ченіемъ общей суммы на содержаніе уѣзд-

ной инспекціи церковныхъ школъ въ со-

отвѣтствіи съ числомъ послѣднихъ, по ра-

счету 25 р. на шкоду. Равнымъ обра-

зомъ и въ епархіяхъ Сибири предпола-

гается ограничиться назначеніеыъ общей

суммы на уѣздную инспекцію безъ рас-

предѣленія на опредѣленные оклады, но

при этомъ, въ виду исключительныхъ мѣст-

ныхъ условій въ иредѣлахъ Владивосток-

ской и Якутской епархій, это вознагражде-

ніе будетъ исчисляться въ высшемъ раз-

мѣрѣ. Тѣ нормы вознагражденія за трудъ,

какія примѣняются въ мѣстностяхъ Евро-

пейской Россіи, для Сибири недостаточны,

и наблюдательское вознагражденіе въ 7 епар-

хіяхъ Сибирскихъ и Туркестанской необ-

ходимо назначить по расчету 50 р. за

каждую школу, а въ Владивостокской и

Якутской епархіяхъ по 75 р.

Вмѣстѣ съ увеличеніемъ вознагражденія

епархіальной и уѣздной инспекціи При-

знается соотвѣтственнымъ увеличить окладъ

содержанія и разъѣздныхъ и канцелярскихъ

денегъ окружному наблюдателю церковныхъ

школъ Грузинскаго экзархата, которому

закономъ 26 мая 1903 г. присвоенъ окладъ

въ 2.400 р. въ годъ и 1.000 р. на разъ-

ѣзды и канцелярскіе расходы. Въ виду за-

нимаемаго имъ начадьственнаго положенія

по отношенію къ епархіальнымъ наблюда-

телямъ въ экзархатѣ и мѣстнымъ условіямъ

жизни въ г. Тифлисѣ, ему будетъ увели-

чено содержаніе до 4.000 р. и на разъ-

ѣзды и канцелярскіе расходы будетъ на-

значено 1.200 р., а всего 5.200 р.

Всего же навознагражденіе уѣздной (област-

ной, окружной) инспекціи церковныхъ школъ

новымъ проектомъ требуется 1.196.600 р.,

а такъ какъ на эту инспекцію въ настоя-

щее время ассигнуется по § 2 ст. 4 смѣты

Святѣйшаго Сѵнода 389.170 р., то допол-

нительный отпускъ необходимъ будетъ въ

размѣрѣ 807.430 р. Всего же на инспекцію

епархіальную и уѣздную вмѣстѣ, повыше-

приведеннымъ расчетамъ, потребуется до-

полнительное ежегодное ассигнованіе въ

933.930 руб.

Одновременно съ увеличеніемъ окладовъ

содержанія наблюдателям^, епархіальнымъ

и уѣзднымъ, изъ безприходныхъ священ-

никовъ, и окружному въ Грузинскомъ экзар-

хат!;, предположено повысить и устано-

вленные для нихъ оклады иенсіи: епар-

хіальному наблюдателю съ 1.000 руб. до

2.000 руб., уѣздному съ 500 руб. до

1.000 руб. и окружному съ 1.200 руб. до

2.500 руб. съ назначеніемъ изъ этихъ

окладовъ пенсій по правиламъ о пенсіяхъ

за учебную службу.

Святѣйшій Сунодъ , одобряя съ своей

стороны вышеозначенный предположенія

Училшцпаго Совѣта, предоставилъ Оберъ-

Прокурору Святѣйшаго Сгнода, по пред-

варительномъ сношеніи съ подлежащими

вѣдомствами, войти установленнымъ по-

рядкомъ въ Совѣтъ Министровъ съ пред-

ставленіемъ о разрѣшеніи внести на ува-

женіе законодательныхъ учрежденій законо-

проекта. объ увеличеніи размѣровъ возна-
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гражденія епархіальной и уѣздной инспек-

діи до вышеуказанныхъ нормъ, о повы-

шеніи наблюдателям! пенсіонныхъ окла-

довъ до вышеприведенныхъ размѣровъ и

о дополнительном! изъ казны ежегодномъ

отпускѣ по ст. 4 § 2 смѣты Святѣішаго

Сгнода 933.930 руб. на содержаніе епар-

хіальной, уѣздной, окружной и областной

инспекціи церковныхъ школъ.
* *
*

Въ десяти уѣздахъ Вологодской епар-

хіи земскія собранія отнеслись весьма со-

чувственно къ нуждамъ церковно-приход-

скихъ школъ: ими ассигновано всего на

эти школы въ 1913 году 82.404 руб.

49 кон., въ томъ числѣ: Вологодскимъ уѣзд-

нымъ земствомъ 1.400 руб., Грязовец-

кимъ—200 руб., Кадниковскимъ — 3.463 р.

49 коп., Вельскимъ —8.011 руб., Тотем-

скимъ—3.000 руб., Великоустюжскимъ —

14.355 руб., Никольскимъ —6.156 руб.,
Сольвычегодскимъ — 11.560 руб., Ярен-

скимъ—25.469 руб. и Устьсысольскимъ —

8.800 руб. Сумма земскпхъ ассигнованій

на церковно-приходскія школы въ 1913

году превышаетъ сумму такихъ же ассигно-

ваній въ 1912 году болѣе чѣмъ на 10 ты-

сячъ рублей.

— —

Т
Протоіерей Іоаннъ Никифоровичъ

Богоявленскій.

3 февраля сего года, рано утромъ, въ

Александро-Невской Лаврѣ скончался прото-

іерей селенія Новые Выселки, Спасскаго

уѣзда, Тамбовской губ., о. Іоаннъ Никифо-

ровичъ Богоявленскій, 69 лѣтъ отъ роду.

Покойный прибыдъ къ родному брату

своему, высокопреосвященному митрополиту

С.-Петербургскому Владиміру п здѣсь, въ

Лаврѣ, мирно отошелъ ко Господу, освятив-

шись святыми Таинствами Покаянія, При-

чащенія и Елеосвященія, послѣ 46 лѣтъ

честной и многотрудной іерейской службы

на одномъ и томъ же мѣстѣ въ назван-

номъ прпходѣ Тамбовской епархіи. От-

пѣваніе съ предшествовавшей литургіой

совершилъ самъ владыка-митрополитъ 5-го

февраля и проводилъ своего любимаго

брата въ похоронной процессіи до самаго

вокзала, откуда, тѣло почившаго отправле-

но въ приходъ, который занималъ покой-

ный о. протоіерей. Таково было желаніе

ближайшихъ родственниковъ почившаго.

0. Іоаннъ Богоявленскій представлялъ

собою чистый, безпримѣсный тішъ и обра-

зецъ добраго священника добраго, стараго

времени. Овдовѣвъ черезъ 5 лѣтъ семей-

ной жизни, онъ порывался поступить въ

духовную академію, но вынужде'нъ былъ

отказаться отъ этой мысли и пожертвовать

своимъ желаніемъ ради высокаго долга

милосердія, — очень долго онъ поддержп-

валъ. множебтво бѣдныхъ сиротъ- род-

ственниковъ. Впослѣдствіи, когда онъ

былъ свободенъ отъ этихъ обязательству

имѣя высокое покровительство въ ліщѣ

брата - митрополита, онъ съ рѣшптель-

ностью отказался отъ всякпхъ переводовъ на

мѣста служенія въ городахъ, отъ почетныхъ

и властныхъ должностей, отъ предложенія

принять монашество п управленіе мона-

стыремъ. Онъ остался вѣренъ своему при-

ходу, состоящему изъ мордовскаго насе-

ленія, и для него отдалъ всего себя. Зд^сь

онъ отстроилъ благолѣпный и обширный

трехтрапезный храмъ, выстроилъ лучшую

въ уѣздѣ церковную школу, нынѣ двухком-

плектную, приготовилъ изъ своихъ прихо-

жанъ, мордвы, нѣсколькихъ священнпковъ,

діаконовъ, псаломщпковъ, учителей. Когда

должность наблюдателя церковныхъ школъ

по благочияію не давала ничего, кромѣ

трудовъ, расходовъ,разъѣздовъ и отвѣтствен-

ности, онъ проходилъ ее въ теченіе десяти

лѣтъ и скромно сталъ въ сторону, какъ толь-

ко должность эта стала п почетной и оплачи-

ваемой. Покойный отличался высокимъ мо-

литвеннымъ духомъ, и его обширный храмъ

въ окружающей мѣстности, по уставное®



316 ПРИБАВЛЕШЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ Ж 6

и благо лѣпію службы церковной, справед-

ливо называли монастыремъ. Онъ былъ
высоко-просвѣщеннымъ человѣкомъ, чрез-

вычайно начитаннымъ и въ то же время

добрымъ, отзывчивымъ на нужду пасо-

мыхъ, простымъ въ потребностям и со-

вершенно безкорыстнымъ. Послѣдняя бо-
лѣзнь, унесшая теперь его въ могилу, бы-
ла имъ получена, можно сказать, на слу-

жебномъ посту. Нужно замѣтить, что онъ го-

рячо былъ преданъ дѣлу катихизаціи своей

паствы —мужчины и женщины его прихода,

инородцы, всѣ знали Символъ вѣры и объясне-
ніе его —и дѣлу наученія прихожанъ доброму
исполнѳнію христіанскихъ обязанностей въ

храмѣ, особенно во время говѣнія. Въ
прошломъ Великомъ посту, когда состоя-

щій на вакансіи діакона священникъ, его

помощникъ, совершалъ богослуженіе, самъ

о. протоіерей сталъ у входныхъ дверей и

слѣдилъ за порядкомъ, останавливалъ вы-

ходящихъ, училъ молитвѣ и благочпнію въ

храмѣ. Изъ двери со двора несся сильный

холодъ, изъ храма обдавало его тепломъ,

и о. Іоаннъ сильно простудился. Не взи-

рая на болѣзненное состояніе, онъ весь

тотъ день исповѣдывалъ прихожанъ, пока,

наконецъ, совершенно нё обезсилѣлъ. На-
чалось тяжелое, продолжительное воспале-

ніе лѳгкихъ, отъ посдѣдствій котораго онъ

теперь и скончался.

. Прихожане не забудутъ своего попе-

чительнаго и отечески любивш&го ихъ доб-

раго и смиреннаго, благочестиваго, само-

отверженнаго труженика - пастыря. Миръ
его праху и вѣчный покой въ Богѣ его

свѣтлой душѣ!

П. I. в.

СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Гоненіе за вѣру въ Галиціи *).

10 апрѣля въ Times появилось подъ та-

кимъ заглавіемъ письмо члена русской Го-

') Согласно своему обѣщанію (си. «Церк. Вѣд.»

1912, № 51—52, стр. 2086 2 ) мы помѣщаемъ съ раз-

сударственной Думы, графа Бобринскаго;
въ этомъ письмѣ было описано такое

положеніе дѣла, которое, повидимому, въ

концѣ концовъ трудно примирить съ прин-

ципами абсолютной свободы совѣсти, на-

ходящимися въ текстѣ австрійской кон-

ституціи 1867 года. Въ теченіе нѣсколь-

кихъ дней появилось два отвѣта отъ уро-

женцевъ Галиціи, и въ каждомъ изъ нихъ

всякая буква и всѣ подробности письма

графа Бобринскаго объявлялись «ложными»,

«протпворѣчащими истинѣ».

Для всѣхъ, кто сколько-нибудь знакомъ

съ современными галицкими политическими

уеловіями, было совершенно очевидно, что

авторы обоихъ пис.емъ, польскій дворянинъ

князь Павелъ Санѣга и рутенъ г. Степан-
ковскій, принадлежали къ особой польской

и украйнофильской партіи. Эти партіп
расходятся другъ съ другомъ во многихъ

основныхъ вопросахъ; ибо тогда какъ ка-

ждая изъ нихъ одинаково хочетъ образо-
вать, на счетъ Россіи и Австріи, незави-

симое государство, простирающееся отъ Кар-
патъ до Кавказа, —украйнофильская партія

вовсе не желаетъ того, о чемъ мечтаетъ

польская партія, т. е. того, чтобы она при-

няла участіе въ возстановленіи прежней
польской республики съ Восточной Галиціей,
Волынью и другими частями Малороссіи,
въ тѣхъ границахъ, въ которыхъ нѣкогда

онѣ находились подъ властью самолюбивой
и безотвѣтственной польской шляхты. Но

онѣ всегда оказываются единодушными во

всякомъ вопросѣ какъ свѣтскаго. такъ и

религіознаго характера, въ которомъ мо-

жетъ проявиться ихъ общая ненависть къ

Россіи и ко всему русскому. Такъ какъ

рѣшенія автора текстъ брошюры В. Д. Биркбека
въ переводѣ съ англійскаго оригинала: «Reli-
gions Persecution in Galicia (Ausrian Poland)
by W. J. Birkbeck, M. A., J. S. A. London. Къ
брошюрѣ приложены еще 4 письма въ Times:
автора брошюры отъ 3 декабря 1912 года, графа
В. Бобринскаго отъ 10 апрѣля.В. Степанковскаго
отъ 20 апрѣля и князя П. Сапѣги отъ 24 мая
того же года. Первыя два письма были уже
помѣщены въ «Церк. Вѣдомостяхъ», а о содер-
жали третьяго упоминалось здѣсь же (1912,
№ 18, стр. 758—760; № 51—52, стр. 2085—2086).
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эти два писателя, такъ же, какъ и графъ

Бобринскій, оба выразили въ Times жела-

ніе, чтобы какой-либо англичанинъ отпра-

вился въ Галицію и, изслѣдовавъ дѣло на

мѣстѣ, явился бы судьей между ними пе-

редъ британскимъ обществомъ, то я взялъ

на себя это и провелъ первую часть моей

двухмѣсячной поѣздки въ Восточную Европу,

изъ которой я только что возвратился, среди

городовъ и деревень Галиціи.

Прежде всего нужно удостовѣрить тотъ

фактъ, что, помимо болѣе чѣмъ 4 1 / 2 мил-

ліоновъ поляковъ, милліона евреевъ и око-

ло 200.000 нѣмцевъ, въ Галиціи, главнымъ

образомъ въ восточной ея части, живетъ

ЗѴ 3 милліона русскихъ, принадлежащихъ

къ южной или мало-русской вѣтви русска-

го народа. Чтобы различить тѣхъ отъ ихъ

собратьевъ въ Русской Имперіи, въ Австріи

около середины девятнадцатая вѣка, но ду-

маю, не ранѣе, стали называть ихъ (отъ
ихъ латинскаго наименованія) рутенами и,

въ видахъ удобства, и я буду называть

ихъ такъ въ этой статьѣ. Но (вопреки г. Сте-

панковскому) «рутенъ» —это лишь латинскій

переводъ слова «русскій» и сами они зо-

ву тъ себя «русскими». Вѣрно, что рутенъ

пазываетъ себя не «русскій», а «русинъ»,

но г. Степанковскій долженъ бы знать, что

это слово употребляется вовсе не въ одной Га-

лиціи и даже не въ одной Малороссіи, но весь-

ма обычно и въ нѣкоторыхъ частяхъ Велпко-

россіи. Напримѣръ, я слышалъ его въ нѣ-

которыхъ мѣстностяхъ Олонецкой и Архан-

гельской губерній, гдѣ я путешествовалъ

въ 1889 году. Кромѣ того, если рутенъ

называетъ себя «русинъ» вмѣсто «русскій»,

то рутенка называетъ себя «русска», такъ-же

какъ и ея сестра въ Великороссы, такъ

что, если согласиться съ утвержденіемъ

г. Степанковскаго, то окажется, что рутен-

скія женщины являются русскими, тогда

какъ ихъ мужья и сыновья —нерусскіе.

Какъ бы то ни было, но во всякомъ слу-

чаѣ относительно Галиціи, гдѣ, по сообще-
нію г. Степанковскаго читателямъ Times,
«нѣтъ русскихъ» и «никто не говорить по

русски», я могу сказать, что во время пу-

тешествія по этой странѣ я часто слышалъ,

какъ простой народъ употребляетъ обыч-
ныя руссиія выраженія «наша Русь» и

«Святая Русь» и употребляетъ не въ тер-

риторіальномъ или политическомъ смыслѣ,

но въ племенномъ 1), что вполнѣ подтвер-

ждается ихъ прошлой исторіей. Первона-

чально они составляли интегральную часть

русской монархіи въ періодъ, начиная съ

X вѣка, когда ея центромъ былъ Кіевъ и

вмѣстѣ съ остальнымъ русскимъ народомъ

они были обращены въ христіанство гре-

ческими миссіонерами въ 988 году по Р. Хр.
или нѣсколько позже. Они оставались поли-

тической частью Россіи до»польскаго завое-

ва-ніяпри Казимирѣ Велпкомъ въ 1340 году.

Тѣмъ не менѣе въ церковномъ отношеніи

они оставались въ полномъ общеніи съ

русскою и греческою церквами до конца

XVI вѣка, когда польское правительство,

подъ вліяніемъ знаменитаго іезуита Скарги,
придворнаго капеллана Сигизмунда Ш, убѣ-
дило большинство ихъ епископовъ 2), однихъ
обѣщаніями, другихъ угрозами, признать

главенство папы. Таково происхожденіе
мѣстной уніатской церкви, которая хотя и

находится въ общеніи съ Римомъ и при-

няла римскіе догматы, однако удержала

восточный обрядъ, сохранила богослуженіе
на древне-славянскомъ языкѣ и совершаетъ

его такъ-же, какъ совершается оно въ Россіи

и другихъ православныхъ славянскихъ стра-

нахъ. Епископы подчинились въ XVI вѣкѣ

папѣ подъ условіемъ, что ихъ православный

восточный обрядъ останется неизмѣннымъ,

но уже съ самаго начала"обѣщаніе это посто-

янно нарушалось, и вся дальнѣйшая исторія

этой церкви является изложеніемъ съ одной

стороны попытокъ іезуитовъ и поляковъ

время отъ времени латинизировать ея бого-

') Подобно тому какъ французы въ Канадѣ

могутъ назвать свой языкъ и свою культуру
французскими, вовсе не нодразумѣвая при
этомъ,' что они являются или же.таютъ быть
подданными французской республики.

'*) Сама Львовская каѳедра противилась уніп
съ Римомъ до 1700 года,
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служеніе, а съ другой,—упорнаго сопротп-

вленія этимъновшествамъсо стороныпочти

всѣхъ мірянъ и большей частиприходскаго

клира. Современный кризисъ въ Галиціи

обязанъ своішъ происхожденіемъ возобно-

вившимся усиліямъ въ пользу латинизадіи,

путь къ которой подготовляется въ теченіе

послѣднихъ тридцатилѣтъ римскимивла-

стями, которыя, подчиняясь извѣстнымъ

вліяпіямъ, отдамподготовку повиціевъ мо-

нашескагобазиліанскаго орденаи духовныя

семинаріи въ рукп іезуитовъ или пхъ ста-

влеиниковъ.

Преждечѣмъ покинутьАнглію, я досталъ

рекомендательныйписьма, которыя далибы

мнѣ возможность войти въ спошеніе съ ду-

ховенствомъи крестьянствомъ ругенскихъ

деревень. Но ими я не воспользовался въ

теченіе первыхъ шести дней пребыванія

моего въ Галиціи, которые я провелъ въ

церквахъ Кракова и Львова съ цѣлью со-

ставить собственноепредставденіе о цер-

ковномъ положеніп. Въ эти дни, въ теченіе

которыхъ быль латинскій праздникъУспе-

нія (Assumption) и восточио-уніатскій (ста-

раго стиля)праздникъПреображенія, а так-

жевоскресныйдень и день рожденія австрій-

скаго императора,я имѣлъ полную возмож-

ность выслушать весьма много разнообраз-

ныеторжествевныхъбогослуженій, а имен-

но, помимо обычныхъ богослуженій латин-

скаго обряда въ Краковѣ и Львовѣ, я прп-

сутствовалъпочти при двадцатислужбахъ

или частяхъ ихъ въ разныхъ уніатскпхъ

церквахъ восточнагообряда въ послѣднемъ

городѣ. Я не имѣю возможностина предо-

ставленномъмнѣ мѣстѣ подробно описать

частностиритуальныхъ уклоненій отъ вос-

точнаго обряда въ латинскомънаправлсніи:

это я предполагаю сдѣлать гдѣ-нибудь въ

другомъ мѣстѣ. Достаточно сказать, что

видѣнное и слышанное мною находилось

въ полномъ согласіи съ утвержденіемъ

графа Бобринскаго на столбцахъ Times,

что здѣсь «вводятся новые обычаи и це-

ремоніи, къ которымъ народъ относится

съотвращеніемъ». Великое разнообразіе въ

обрядности бросалось въ глаза. Не было

двухъ службъ, совершенносходныхъмежду

собою. Не труднобыло опредѣддть полити-

ческія и церковныя склонностислужившихъ

клириковъ потоймѣрѣ, въ которойдопускали

они латинскія новшества. Говоря вообще,

за нсішоченіемъ богослуженія въ однойизъ

посѣщенныхъ мною церквей, которое, оче-

видно, совершалосьпо старомуритуалу, про-

цессълатипизаціи сдѣлалъ крупные успѣхи

съ того времени,какъ я послѣдній разъ ви-

дѣлъ рутенскій уніатскій обрядъ въ Австріи

почти двадцать лѣтъ тому назадъ. Я часто

вступадъвъ бесѣду съ нѣкоторыми міря-

нами, съ которымивстрѣчался въ церквахъ,

включая сюда пѣвчихъ и псадомщиковъ,

любезно показывавшихъ мнѣ богослужеб-

ный книги и дававшихъ объясненія. На-

прасноискалъ я міряннна изъ принимав-

шихъ участіе въ богослуженіи, который

сказалъ бы хотя одно хорошее слово въ

пользу інововведеній. Между этими ново-

введеніями всего больше недовольства воз-

буждали такія новшества, какъ, напри-

мѣръ, молитвы священномусердцуІисусову,

процессіи и благословеніе запаснымиДа-

рами, культъ святаго Іосифа, настойчивое

выдвиганіе почитзнія «мученика»Іосафата

Кунцевича, епископаПолоцкаго. Этотъ «му-

ченикъ»погибъвъ началѣ XYHв. отъ руки

своего собственнагостада, которое, возму-

тившись вводимыми имъ латинскиминов-

шествами и жестокими пріемами введе-

нія ихъ, бросило его съ камнемъна шеѣ

въ Двину. Я искренноопасаюсь, что таже

самаясудьба можетъ постигнутьнынѣш-

няго митрополита Галиціи, архіепископа

Андрея Шептицкаго;хотя онъ, по утвер-

жденію князя Сапѣги, не состоитъ чле-

номъ польской партіи, а является строгимъ

украйнофиломъ,новсеже онъдѣйствуетъсо-

вершенно заодно съ поляками и іезуитами,

поскольку ихъ церковнаяполитикакасается

латинизаціи уніатскаго обряда. Г. Степан-

ковой говоритъ, что графъ Бобринскій

«публично оскорбляетъ нашего митропо-

лита». Истиназаставляетъ меня удостовѣ-
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рить, что я часто сіышалъ наиболѣе силь-

ное выраженіе, допущенное графомъ Бо-

брилскимъ, «волкъ, а не пастырь», изъ устъ

пасомыхъ самого митрополита во Львовѣ,

уже не говоря о другихъ, гораздо менѣе

учтивыхъ выраженіяхъ. Будучи въ Гали-

щи, я не разъ слышалъ, какъ уніатскіе

клирики, вполнѣ лойяльно относящіеся къ

уніи съ Римомъ, жаловались на то, что ихъ

митрополитъ сдѣлался орудіемъ въ рукахъ

іезуитовъ и что подъ ихъ вліяніемъ онъ

разрушаетъ ту церковь, которой управляете.

Въ продолженіе слѣдующихъ трехъ не-

дѣль я совершилъ три путешествія по де-

ревнямъ, одно по равнинѣ къ югу отъ

Львова, и два другихъ въ Карпатскихъ

горахъ къ западу отъ Львова, въ страну,

гдѣ живетъ та часть рутенскаго народа,

которая носить названіе «Лемки», — имя,

происходящее отъ особенности ихъ говора,

въ которомъ слово «лишь» («только») за-

мѣняется словомъ «лемъ».

Первое путешествіе совершилъ я въ село

Грабъ. Выбралъ я его потому, что о пре-

слѣдованіяхъ въ немъ упоминалось въ

письмѣ Бобринскаго въ « Times ». Я слы-

шалъ, что польскіе его оппоненты выста-

вляли на видь тотъ фактъ, что самъ онъ

никогда лично не посѣщалъ этой части Га-
лиціи и говорили, что онъ лишь повторялъ

утвержденія «политическпхъ агентовъ» по

слухамъ. Меня сопровождалъ одинъ мой

знакомый по Львову, который хотя послѣд-

нее время и не жилъ въ этомъ краю,

однако провелъ здѣсь дѣтство и юность,

будучи сыномъ уніатскаго священника со-

сѣдняго села. Поэтому онъ прекрасно зналъ

этотъ край, и действительно безъ его со-

дѣйствія было бы невозможно, совершая

путь на телѣгѣ (крестьянская четырех-

колесная повозка), найти дорогу посреди

крутыхъ горныхъ путей отъ одного села

къ другому.

Въ результатѣ моего изслѣдованія я убѣ-

дился, что написанное графомъ Бобрин-
скимъ въ Times было дѣйствительно правдой,

но имъ было сказано менѣе, чѣмъ поло-

вина всей правды. Со времени его письма

дѣло пошло далѣе и пять другихъ деревень х )
присоединились къ Грабу, отвергнувъ унію

и перейдя въ православную Церковь. Я

разговаривалъ почти съ сорока крестьяна-

ми въ самомъ Грабѣ и почти съ два-

дцатью изъ другихъ деревень и съ нѣ-

сколышми мѣстными уроженцами, встрѣ-

тившимися мнѣ на дорогѣ, когда мы ѣхали

по двумъ другимъ деревнямъ. Безъ вся-

кихъ затрудненій можно было вступить съ

ними въ разговоръ, тѣмъ болѣе что здѣсь,

какъ и въ деревняхъ самой Россіи, крестья-

не и помѣщики всегда встрѣчаютъ съ рас-

простертыми объятіями доброжелательнаго

иностранца.

Даже когда стало темно (былъ поздній

вечеръ, когда мы достигли стараго дома

моего друга, гдѣ мы должны были про-

вести ночь) и когда мы, проходя черезъ де-

ревню, на привѣтствіе:* «слава Іисусу Хри-

сту», — выраженіе, употребляемое этими

крестьянами, когда мы говорнмъ: «Good

day», или русскіе «здравствуйте» (латинское

«Salvete»), сейчасъ же отвѣчали обычнымъ

«слава и нынѣ и во вѣки», они были готовы

говорить съ нами, какъ будто мы были ихъ

старые знакомые. Невозможно здѣсь раз-

сказать даже десятой части тѣхъ жалобъ,

которыя я слышалъ. Это я надѣюсь сдѣлать

потомъ въ другомъ мѣстѣ. Ихъ возмущеніе

началось вслѣдствіи посягательства одного

священника, грубаго украинофила, послан-

наго епископомъ въ Грабъ, чтобы ввести ла-

тинскія новшества, не находящіяся въ ихъ

богослужебныхъ кшігахъ и чтобы прину-

дить ихъ говорить на языкѣ, который

польское большинство въ мѣстномъ Галиц-

комъ парламентѣ сдѣлало оффиціальнымъ,

но который въ действительности не являет-

ся языкомъ ни одной части въ Галиціи и

') Назвапія ихъ (я передаю ихъ, какъ мнѣ

сказали, вмѣстѣ съ измененными польскими
пазвапіяміг на картѣ): Вышеватка (Wyszo-
wadka), Долгое (Dlugie), Л'шша, Черное (Czarne)
и Незпаево (Nieznaowa). Я иосѣтшъ три нзъ
этііхъ деревень 'п разговаривалъ съ мѣсхными

крестьянами.



320 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

который для Лемковъ совершенно непоня-

тенъ. Этотъ «языкъ» есть какая-то амальгама

изъ трехъ малорусскихъ нарѣчій въ Га-

лиціи, а также и изъ другихъ нарѣчій

въ Волыни и самой Малороссіи съ обиль-

ною примѣсью польскихъ словъ и выраже-

ний. Въ дѣйствительности это есть какой-

то искусственный жаргонъ, видъ мѣстнаго

эсперанто, и главная цѣль, которую пре-

слѣдовали при установленіи его структуры

и его ореографін —это образованіе чего-то

такого, что должно бы возможно болѣе от-

личаться отъ обычнаго литературнаго рус-

скаго языка, въ тѣхъ видахъ, чтобы, при-

нудительно выучцвъ ему дѣтей въ шко-

лахъ и при преподаваніи Закона Божія,

власти могли постепенно сдѣлать для нихъ

недоступною русскую литературу, а за-

тѣмъ, посредствомъ молитвенниковъ, содер-

жащихъ латинскія молитвы, переведенныя

на новое нарѣчіе, уничтожить ихъ привя-

занность къ православному преданію, до

сихъ поръ сохраняемому въ ихъ церкви.

Такой образъ дѣйствій ведетъ за собой и

то слѣдствіе, что онъ вмѣстѣ съ тѣмъ дѣ-

лаетъ ихъ неспособными читать или пони-

мать древне-славянскій языкъ, на которомъ

(какъ и въ Россіи) совершается ихъ бого-

служеніе. Эта политика поляковъ безъ со-

мнѣнія весьма удобна для іезуитовъ, ибо

въ томъ случаѣ, если бы она увѣнчалась

успѣхомъ, народъ пересталъ бы пони-

мать, что читается въ Церкви, что послу-

жило бы прекраснымъ предлогомъ для

замѣны славянскаго языка — латинскимъ.

Но она раздражаетъ рутенскихъ крестьянъ

въ Галиціи, понимающихъ и любящихъ

свое церковное богослуженіе, тѣмъ болѣе,

что общее пѣніе на древне- славянскомъ

языкѣ въ церквахъ является здѣсь об-

щимъ достояніемъ. Дѣйствительно, недо-

вольство изъ - за языка въ этихъ дере-

вняхъ столь же сильно, какъ и недо-

вольство изъ - за богослужебныхъ нововве-

деній. Одинъ за другимъ говорили мнѣ,

что украйнофильскіе священники говорятъ

на каѳедрѣ и въ исповѣдальнѣ на языкѣ, :

■ котораго они не могутъ понять; что они

, пытаются отдѣлить дѣтей отъ ихъ родите-

• лей, уча ихъ молиться на этомъ языкі,

что азбука, которой ихъ мальчиковъ учатъ

въ школахъ, мѣшаетъ имъ читать Апо-

столъ и Псалтирь въ церкви, когда прихо-

дить ихъ очередь, какъ всегда дѣлали ихъ

отцы и дѣды.

Переводъ молитвы Господней на этотъ

новый «языкъ», навязываемый дѣтямъ вмѣ-

сто древне-славянскаго перевода, особен-

но оскорбляетъ ихъ. Американизмъ «Who»

вмѣсто «Which art in heaven»», рѣжущій

уши многимъ англичанамъ, находить себѣ

точное соотвѣтствіе въ замѣнѣ слова «иже»

словомъ «который». Но это далеко не всё.

Изъ 53 словъ, которыя уже девять вѣковъ

привыкли употреблять для молитвы Господ-

ней, —21 уже замѣнены, а въ 17 — въ ко-

торыхъ славянскій текстъ замѣнить было

нельзя —измѣнено правописаніе такъ, что

они имѣютъ видъ словъ, отличныхъ отъ

словъ ихъ богослужебныхъ книгъ. Такимъ

образомъ, —только 15 словъ во всей мо-

литвѣ осталось неизмѣнными. Когда крестья-

не Лемки показывали его мнѣ, то хотя я

и могъ видѣть, что этотъ новый переводъ

содержитъ немало безвкусицъ и вульга-

ризмовъ, но всё же эпитеты «поганый» и

«богохульный» — казались мнѣ слишкомъ

строгими. Не рѣшаясь быть экспертомъ въ

точныхъ оттѣнкахъ смысла различныхъ

мѣстныхъ нарѣчій, я нѣсколько недѣль

спустя показалъ этотъ переводъ въ Ыосквѣ

человѣку, прекрасно знакомому съ мало-

русскимъ нарѣчіемъ, и особенно обратилъ

его вниманіе на слово «нехай», противъ

котораго они особенно возражали и кото-

рымъ въ трехъ первыхъ прошеніяхъ Мо-

литвы Господней замѣнена была славян-

ская частица «да», выражающая пожела-

ніе. Онъ покатился со смѣху, и сказалъ:

«Ну, я не удивляюсь, что они не могутъ

примириться съ словами «нехай буде воля

Твоя». Если бы я сталъ убѣждать васъ

въ чемъ-либо на малорусскомъ языкѣ и

вышелъ бы изъ терпѣнія и пожелалъ бы
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і
сказать «надоѣли вы, убирайтесь вы, по-

жалуйста», то я долженъ бы употребить
именно эти слова». И вотъ такому-то вы-

раженію учатъ уніатскихъ дѣтей, вмѣсто

знакомыхъ и величавыхъ словъ, кото-

рый прекрасно понимаются всѣми наро-

дами сдавянскаго племени: «да будетъ воля

Твоя! »

Что касается языка, на которомъ гово-

рить крестьяне, то опять-таки мой личный
опытъ подтвердилъ сообщеніе графа Бо-
бринскаго. Г. Степанковскій сообщаетъ на-

шимъ читателямъ, что «здѣсь не говорятъ

по-русски». Но я могу заявить, что хотя

русскій языкъ есть единственный славян*-
скій языкъ, на которомъ я могу говорить

и древне-славянскій или церковный языкъ

есть единственный языкъ, который я серьезно

изучадъ, я нашелъ, что я безъ болыпихъ
затрудненій могу говорить съ крестьянами

какъ въ западныхъ Карпьтахъ Гадиціи,
такъ и въ окрестяостяхъ Львова, гдѣ про-

стой народъ говоритъ на другомъ мѣстномъ

нарѣчіи. Эти два нарѣчія отличаются одно

отъ другого столько же, сколько мѣстныя

нарѣчія Норфолька и Іоркшира; и оба они

отличаются отъ обычнаго литературная»

русскаго языка, на которомъ говорятъ въ

Москвѣ, совершенно столько же, какъ йорк-

ширское и норфолькское нарѣчія отличаются

отъ литературнаго англійскаго языка. За-
трудненія, исиытывавшіяся мною въ раз-

говорѣ съ ними, имѣли совершенно тотъ же

характеръ и размѣръ, которые я замѣчалъ

у иностранцевъ, прекрасно знающихъ ан-

глійскій языкъ и бродившихъ со мной въ

Норфолькѣ на охотѣ или съ другими цѣ-

лями, когда имъ приходилось разговаривать

съ мѣстнымн лѣсничими или садовниками.

Они сразу понимали все, что я говорилъ,

ни разу не попросили меня повторить свою

мысль и на всякій вопросъ я тотчасъ нее

получалъ отвѣтъ. Что касается меня, то я

часто просилъ ихъ повторить ихъ фразу и

еще чаще просилъ ихъ говорить медленно

и спокойно, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, я рѣдко

чувствовалъ значительную трудность въ

пониманіи смысла. Такъ же какъ въ Нор-
фолькѣ относительно англійскаго языка,

гласныя буквы во многихъ словахъ про-

износятся болѣе или менѣе отлично отъ

обычнаго русскаго произношенія, и упо-

требляются слова, не встрѣчающіяся въ

обычномъ русскомъ языкѣ, которыя я про-

силъ своего друга объяснить мнѣ. Говорить
о предметахъ религіознаго характера сравни-

тельно легко, такъ какъ ихъ церковная

терминологія въ изобиліи почерпнута изъ

ихъ богослужебныхъ книгъ, написанныхъ

на древне-славянскомъ языкѣ.

Я видѣлся и бесѣдовалъ почти съ сорока

крестьянами изъ одного Граба. Причиной
всей смуты здѣсь былъ одинъ священникъ,

Кислевскій, который былъ навязанъ имъ

и который является насильственнымъ лати-

низаторомъ и яростнымъ украйнофильскимъ
политикомъ. Я слышалъ ихъ разнообразяыя
и многочисленныя жалобы на его поведе-

ние какъ въ церкви, такъ и внѣ ея. Те-
перь я не могу излагать ихъ всѣ и упо-

мяну лишь о двухъ. Во-первыхъ, онъ само-

вольно выкинулъ въ 1910 году слово «право-

славный» изъ молитвы на время великаго

выхода на литургіи: «Всѣхъ васъ право-

славныхъ христіанъ да помянетъ Господь
Богъ во Царетвін Своемъ», хотя слово это

напечатано въ его служебникѣ и по закону

своей Церкви онъ обязанъ произносить его

передъ алтаремъ. Во-вторыхъ, онъ отка-

зался въ своихъ приходскихъ книгахъ за-

писывать своихъ прихожанъ русскими. «Мы
всегда были русскими и православными, и

такими были наши отцы и дѣды до насъ;

мы теперь знаемъ, что украйнофильство
есть мостъ, чтобы сдѣлать изъ насъ поля-

ковъ, а унія есть ловушка, чтобы обратить
насъ въ католичество; мы навсегда поки-

нули унію и пусть штрафуютъ насъ, отни-

маютъ нашъ скотъ и даже пусть повѣсятъ

насъ и разрѣжутъ на куски, но мы ни-

когда не вернемся къ ней назадъ». Они
пригласи.™ нравославнаго священника Сан-
довича, уроженца деревни Ждиніи, въ

12 верстахъ отъ Граба, пріѣхать и совер-
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шать для нихъ богослуженіе, дали ему

Домъ и кусокъ земли и сами заботились о

его содержаніи. Мѣстныя власти, вопреки

австрійской конститудіи, дающей полную

религіозную свободу, отказали ішъ въ

разрѣшеніи построить церковь. Богослу-

жеяіе, совершаемое въ частномъ помѣ-

щеяіп, постоянно прерывается жандармами,

которые, принеся жалобу на о. Сандовича

въ судъ и причинивъ ему нѣсколько мел-

кихъ непріятностей, въ Пасху, окружили

домъ, пока онъ совершалъ литургію и не-

посредственно послѣ нея арестовали его

(мы были потомъ въ этой комнатѣ въ избѣ

крестьянина, въ которой это происходило).

Онъ былъ брошенъ въ тюрьму во Львовѣ

и остается тамъ до сихъ поръ. Я сказалъ

крестьянами что причиной моего пріѣзда

къ нимъ было мое желаніе узнать правду

о томъ, что писалось о нихъ въ англій-

скихъ газетахъ и что въ особенности я

желалъ бы знать, правда ли то, что писалъ

князь Сапѣга, а именно, что среди нихъ

были русскіе пропагандисты и платили отъ

50 — 100 р. каждому за перемѣну религіи.

Эффекта такого вопроса былъ неописуемъ.

Мужчины сжали кулаки, женщины зары-

дали. «Это ложь, говорили они, здѣсь ни-

когда не было никого изъ державной Руси,

и мы никогда не видали ни одного рубля

въ своей жизни; мы не получаемъ денегъ

за православіе, поляки берута наши деньги

и нашъ скота и наше добро, и жандармы

говорятъ намъ, что они будутъ дѣлать до

тѣхъ поръ, пока мы не вернемся въ уніат-

екую церковь, но скорѣе мы умремъ съ

голоду».

Само собой у англійскаго читателя воз-

никаете вопросъ, какъ возможно такое по-

ложеніе дѣла въ странѣ, подобной Австріи,

гдѣ конституція обезпечиваетъ полную сво-

боду совѣсти для всѣхъ ея подданныхъ?

Я не желаю вмѣшивать англійскихъ поли-

тиковъ въ это дѣло, но нельзя не попросить

англичанъ остерегаться того, что теперь

происходитъ въ Галиціи. Въ серединѣ про-

шлаго вѣка австрійскимъ правительствомъ

былъ дарованъ Галиціи видъ «гомруля»

почти во всемъ сходный съ тѣмъ проектомъ,

который находится теперь передъ палатой

общинъ. Теперь въ галицкомъ парламентѣ

или сеймѣ польская партія имѣетъ постоян-

ное и подавляющее большинство. И такъ

какъ поліщія и вся администрація нахо-

дятся въ ихъ рукахъ, то они ймѣюта пол-

ную возможность совершенно игнорировать

постановленія австрійской конституціи отно-

сительно вѣротерпимости. Кромѣ того, такъ

какъ Галиція въ числѣ Г20 своихъ депу-

татовъ посылаета въ Вѣнскій рейхсрата

сплоченную группу изъ 70 поляковъ и

они держатъ въ своихъ рукахъ равно-

вѣсіе партій въ этомъ парламентѣ. то

всякое правительство, которое попыталось

бы удержать ихъ, тотчасъ же подверг-

лось бы риску быть низвергнутымъ съ

своего поста. По закону, дѣйствующему въ

Галиціи, какъ и во всей Австріи, разрѣ-

шеніе на всякое общественное собраніе

зависитъ отъ мѣстной власти. При такихъ

условіяхъ легко примѣнять этотъ законъ

къ религіознымъ собраніямъ для богослу-

женія, хотя бы оно совершалось въ част-

номъ домѣ, и подъ предлогомъ ихъ не-

законности наказать штрафомъ или тго-

ремнымъ заключеніемъ тѣхъ, кто посѣ-

щаетъ ихъ. Напримѣръ, въ Грабѣ въ

распоряженіи священника Кислевскаго на-

ходились шесть жандармовъ, которые и

отводили крестьянъ въ судъ въ окружной

городъ Змійгородъ и въ уѣздный Ясло,

гдѣ личный составь суда также былъ въ

распоряженіи господъ положенія —поляковъ.

Подъ однимъ такимъ предлогомъ на кресть-

янъ Граба наложено было болѣе шестидесяти

штрафовъ. Помимо того, православные кре-

стьяне штрафуются подъ всякими другими

предлогами, и когда они обращаютъ вни-

маніе на то, что оставшіеся въ уніатской

церкви не подвергаются такимъ преслѣдо-

ваніямъ, жандармы совершенно откровенно

говорятъ имъ, что и имъ будетъ лучше,

если они вернутся подъ власть Кислев-

скаго. Одна женщина разсказала мнѣ, что
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она была оштрафована на 50 кронъ за то,

что дозволила чертополоху расти на ея по-

лѣ, а потоыъ я узналъ, что это былъ лю-

бимый способъ, чтобы нажать винтъ на

православныхъ въ этихъ мѣстахъ. Кромѣ

того подъ тѣмъ или другимъ предлогомъ

400 православныхъ крестьянъ были въ те-

ченіи послѣднихъ 18 мѣсяцевъ оштрафо-

ваны на сумму отъ 50—400 кронъ —деньги

для этихъ чрезвычайно бѣдныхъ людей
весьма значительный. Какъ пишетъ графъ
Бобринскій въ Times, населеніе деревни Те-
ляжъ, такъ-же какъ и въ Грабѣ, вынуждено

было продать свое имущество и скотъ и даже

теплую одежду, чтобы заплатить эти налоги.

Крестьянинъ Сильвестръ Павельчакъ, домъ

котораго я посѣтилъ, въ этотъ именно день

отправился въ Змійгородъ, чтобы продать

свою единственную корову и уплатить

штрафъ — 50 кронъ, которыя онъ и 11
другихъ крестьянъ вынуждены были за-

платить за то, что держали (согласно мѣст-

ному обычаю) въ рукахъ зажженныя свѣчи

за всенощной въ его домѣ на Нико-
линъ день мннувшаго декабря. Судъ въ

Змійгородѣ осудилъ ихъ подъ тѣмъ предло-

гомъ, что они могли произвести въ деревнѣ

пожаръ. Крестьяне апелировали въ уѣздный

судъ въ Яслѣ и адвокатъ-еврей, къ кото-

рому они обратились для защиты, говорить

на судѣ, что во всякомъ еврейскомъ домѣ

еженедѣльно въ шабашъ зажигаются свѣ

чи и никто не вмѣшивается. Но все было
тщетно: рѣшеніѳ было подтверждено и

Сильвестру пришлось продать свою корову,

чтобы, кромѣ штрафа, заплатить еще и су-

дебный издержки. Въ ихъ домахъ полидія
производила обыски, ища русскую .литера-

туру и все, написанное по-русски, хотя бы
не имѣющее отношенія къ редигіи или по

литикѣ, было конфисковано. Одинъ говорилъ

мнѣ, что жандармы взяли у него нѣсколько

поэмъ Пушкина, другой —ТарасаБульбу Го-
голя (!); третій— популярную русскую бро-
шюру о воздѣлываніи отрубныхъ участковъ.

Не удивительно, что поднялось негодованіе,
и что пять другихъ уже упомянутыхъ со-

сѣднихъ деревень оставили унію и объявили
себя православными. То же самое происхо-

дитъ и во всей странѣ. Два дня спустя я

присутствовалъ на собраніи подъ открытымъ

небомъ въ другой части Карпатъ, почти въ

двадцати миляхъ къ Востоку отъ Граба, на
которомъ г. Куриловичъ, членъ австрійскаго

оейхсрата отъ этого округа и другіе ора-

торы весьма откровенно говорили по этому

вопросу предъ восторженно слушавшей ихъ

тысячной толпой крестьядъ. Это дало мнѣ

удобный случай, до митинга и послѣ, какъ

слѣдуетъ поговорить съ крестьянами изъ

другихъ мѣстностей, а не изъ тѣхъ, кото-

рыя я уже посѣтилъ. Повѣствоващія ихъ

носили по большей части тотъ же самый
характеръ. Около пятнадцати изъ нихъ

уже бывали въ Америкѣ въ качествѣ эми-

грантовъ и могли говорить по - англійски.

Красивый молодой человѣкъ, болѣе шести

футовъ роста, съ длинными золотистыми

усами и голубыми глазами, бывшій рудо-

копомъ въ Пенсильваніи, сказадъ мнѣ, что

онъ вернулся, чтобы помогать отцу въ его

хозяйствѣ, но что, по смерти отца, онъ на-

мѣренъ вернуться въ Америку, такъ какъ

въ этой странѣ ему будетъ можно исповѣ-

дывать свою вѣру и читать вмѣстѣ со сво-

ими дѣтьмп на родномъ языкѣ : не вызывая

вмѣшательства полиціи. Въ Америкѣ около

40.000 эмигрантовъ изъ Галиціи бросили

унію и присоединились къ православной

Церкви, во главѣ которой стоить проживаю-

щей въ Ныо-Іоркѣ русскій архіепископъ.

Желалъ бы я знать, будетъ ли князь Са-
пѣга утверждать, что русская политическая

пропаганда и сумма въ 50 пли 100 рублей
всемогущи въ Соединенныхъ Штатахъ?

Если бы онъ сдѣлалъ это, то, я думаю,

многіе англичане улыбнулись бы. Я бесѣ-

довалъ съ однимъ жившимъ въ Канадѣ

человѣкомъ и онъ сказалъ: «почему это

наше правительство не обходится съ нами

такъ-же, какъ англійское правительство обхо-

дится здѣсь съ французами?»
Сдѣлаемъ отсюда заключительный выводъ.

Французы въ Канадѣ являются наиболѣе
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вѣрными подданными британской короны,

но едва ли можно думать, что они остались

бы долгое время таковыми, если бы англій-

ское правительство стало пытаться измѣнить

богослуженіе въ духѣ англиканства, насильно

вводить въ ихъ школахъ вмѣсто фран-

Пузскаго языка жаргонъ, составленный изъ

смѣси провансальскаго и итальянскаго на-

рѣчій или посылать полицію обыскивать

ихъ дома и конфисковать томы Мольера,

Расина и Корнэля. Въ томъ случаѣ, если

бы это столь невозможное случилось, то

хотя мы всѣ согласны здѣсь въ томъ, что

всего лучше предоставить колоніямъ са-

мимъ управляться со своими дѣлами, врядъ

ли можно думать, чтобы англійское прави-

тельство не вмѣшалось въ это дѣло. Пусть

и австрійское правительство возьметъ дѣло

въ свои руки и положитъ конепъ этому

отвратительному и подлому преслѣдованію,

пока не будетъ слишкомъ поздно. Хорошо

извѣстно, что нынѣшнее русское правитель-

ство желаетъ жить въ мирѣ съ Австріей.

По русскіе имѣютъ сердце и сердце горя-

чее и они чувствуютъ въ данномъ случаѣ

то, что чувствовали бы мы, если бы въ

какой-либо части міра стали обходиться съ

англичанами такъ же, какъ обходиться съ

этими галицкими крестьянами. Обвиненіе,

будто эти бѣдные люди являются «русскими

агентами», «московскими шпіонами и заго-

ворщиками» противъ австрійскаго прави-

тельства, основанное лишь на томъ, что

они хотятъ исповѣдывать религію, которую

въ числѣ другихъ странъ исповѣдуетъ и

Россія, есть гнусная клевета. Хотя во

время своего пребыванія въ Галиціи я

слышалъ много откровенныхъ разговоровъ

какъ относительно мѣстной администраціи,

такъ и относительно галицкихъ церков-

ныхъ властей, но ни одного непочтитель-

ная» слова по отношенію къ маститому

австрійскому императору мнѣ слышать не

приходилось. На томъ политическомъ ми-

тингѣ, на которомъ я присутствовалъ, о

немъ говорили съ полною лойальностыо

и преданностью и среди крестьянъ не

разъ увѣряли меня, что если бы «нашъ

Цизарь» зналъ, что происходить, онъ скоро

поправилъ бы дѣло. Они гордятся тѣмъ

днемъ, когда, вскорѣ по вступленіи его на

ирестолъ въ 1848 году въ разгаръ рево-

люціи, свирѣпствовавшей тогда въ Австрій-

ской имперіи и въ Вѣнѣ въ особенности,

рутенская гвардія въ Гофбургѣ выполнила

свой долгъ, и императоръ сказалъ: «Сегодня

я могу мирно спать, ибо мои вѣрные ру-

тены стоятъ на стражѣ въ Бургѣ»; они

часто упоминаютъ объ этомъ случаѣ, а

также и о томъ, что само австрійское пра-

вительство въ это время аттестовало ихъ

«восточными тирольцами», какъ обратив-

шихъ на себя вниманіе своею вѣрностью

въ противоположность польскимъ и венгер-

скимъ мятежникамъ. Въ Грабѣ они гово-

рили мнѣ: «мы —вѣрныя дѣти нашего ци-

заря, мы рады давать ему рекрутовъ и

желали бы умереть за него». Въ день ро-

жденія императора хоръ въ ставроиигіаль-

ной церкви во Львовѣ въ концѣ богослу-

женія пропѣлъ на мѣстномъ языкѣ стихъ

изъ хорошо извѣстной пьесы Гайдна: «Бо-

же, будь Покровителемъ Цѣсаря и его вла-

дѣній! Пусть онъ, какъ сильный вѣрою

правитель, мудро правитъ нами! Мы бу-

Демъ защищать противъ враговъ корону

его предковъ. Судьба Австріи тѣсно свя-

зана съ трономъ Габсбурговъ». Пѣснь была

дружно подхвачена присутствующими, при

чемъ многіе изъ нихъ становились на ко-

лѣни или крестились. Я убѣжденъ, что раз-

сказы о русской пропагандѣ посредствомъ

русскихъ рублей есть совершенная без-

смыслица. Вполнѣ возможно, хотя я и не

знаю этого, что отдѣльные русскіе люди

оказываютъ денежную поддержку нѣкото-

рымъ частнымъ институтамъ, извѣстнымъ

подъ именемъ «бурсъ», цѣль которыхъ со-

стоитъ въ томъ, чтобы дать учащимся въ

городскихъ школахъ дѣтямъ возможность

жить въ своей родной рутёнской обста-

новкѣ, вмѣсто того, чтобы превращаться въ

поляковъ и украйнофиловъ при посредствѣ

назначенныхъ мѣстнымъ правительствомъ
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учителей: если бы я бшъ русскій и имѣлъ

удобный случай, то я самънесомнѣнно по

ступилъбы также. Я могу сказатьлишь то,

что, пріѣхавъ въ Галицію съ единствен-

нымъ желаніемъ пріобрѣсти безпристраст-

ный окончательный взглядъ на тотъ во-

просъ, о шгоромъ шелъ сноръ между тре-

мя корреспондентами«Times», я пришелъ

къ выводу, что письмо графа Бобринскаго

содержало правду, и еслине всю, и даже

менѣе половины всей той правды, которую

видѣлъ я, то во всякомъ случаѣ одну чи-

стую правду.

БИБЛІОГРАФІЯ.

КостромскойИпатіевскій монастырь. Кострома.

1913 г., 113 стран.

Означеннаякнига лишь на дняхъ вы-

пущена въ свѣтъ и разосланавъ качествѣ

безплатнагоприложенія при 3 Лг-рѣ «Ко-
стромскихъЕпархіальныхъ Вѣдомостей»отъ

1 февраля сего года, какъ юбилейноеизда-

ніе редакціи этихъ «Вѣдомостей». Книга
состоитъизъ пяти главъ и введенія.

Во введеніи (1—5 стран.)указанапсто-

і рическая важность и значеніе Ипатіев-
cia.ro монастыряособеннопо соединяемымъ

съ нимъ многимъ историческимъвоспоми

наніямъ, преимущественнопо случаю зна-

менательнагособытія 14 марта1613 года,

также по обилію и великой цѣнностп хра-

нящихся въ обители разнообразныхъпа

мятниковъ церковной старины, и перечи

сленалитературао многовѣковой Ипатіев-

ской обители. Въ первой главѣ (6 20 стр.)
книги сообщено объ основаніп обителивъ

1330 годахъ татарскимъмурзою Четомъ,
во св. крещеніи Захаріей, о первоначаль-

1 номъ состояніи и послѣдующей обще-внѣш-

ней судьбѣ обителидо настоящагоюоилей-
наго года, при чемъ читатель ознаком

\ ляется съ различными переживаниями и

особенноэкономическимизатруднениямиоби-

тели, по временамъустраняемымипутемъ

правительственныхъвспоможеній иди чаще

пожертвованій отъ царскихъ щедротъ. Во
второй главѣ (21—56 стр.), по изложеніи
общаго внѣшняго вида Ипатіевскаго мона-

стыря и расположенія зданій его, содер-

жится подробное описаніе Троицкаго со-

борнаго храма въ первоначальнойи позд-

нѣйшей исторіи, говорится о внѣшнемъ и

внутреннемъустройствѣ его, о фресковой

настѣнной росписи, иконостасѣ, замѣча-

тельныхъ иконахъ и др.; затѣмъ описаны

придѣлъ во имя преподобнаго Михаила

Малеинавъ его устройствѣ и старинныхъ

предметахъ; подвальная церковь во имя

праведнагоЛазаря съ гробницамиКостром-

скихъ архипастырейи приіегающія къ ней

усыпальницы бояръ Годуновыхъ. Далѣе

идетъ рѣчь о Рождество-Богородицкомъ

храмѣ въ его исторіи и внѣшнемъ и вну-

треннемъустройствѣ; о Годуновской звон-

ніщѣ съ стариннымиея колоколами, о крв-

стовыхъ двухъ церквахъ и о церкви въ

честь Смоленско-Шуйскойиконы Божіей

Матери. Въ третьей главѣ (57; 84 стр.)
описаны съ возможною подрооностью со-

ставляющіе монастырскую ризницу древ-

нѣйшіе —кресты напрестольныеи не-напре-

стольные, богослужебные сосуды и другіе

церковные предметы и принадлежности,

св. иконы и складни; памятникидревне-

русскагошитья—воздухи, пелены, плаща-

ницы, священническія одежды; рукописныя

богослужебныя книги монастыря. Въ чет-

вертой главѣ (85—108 стр.) подъ назва-

ніемъ «Палаты царя Михаила Ѳеодоро-

вича» представлены данныя относительно

пребыванія его въ Ипатіевскомъ мона-

стырѣ въ началѣ 1613 года, въ частно-

сти въ намѣстническихъ кельяхъ; далѣе

сказано частію о первоначальномъи осо-

бенно послѣдующемъ соетояніи послѣднихъ

какъ палатъРомановыхъ, о ремонтѣ ихъ

въ 1841 и 1858 годахъ и капитальномъ

возобновленіи въ 1860—63 годахъ. Въ
посдѣдней—пятой главѣ (109—113 стр.)



326 ПРИБАВЛЕНИЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ № 6

сдѣлано сообщеніе объ архіерейской домѣ, —

о первоначальномъ устройствѣ и назначе-

ніи и послѣдующихъ въ немъ измѣне-

ніяхъ, наконецъ, о прочихъ монастыр-

жихъ зданіяхъ, занимаемых/в нынѣ брат-

скими кельями и епархіалънымъ свѣчнымъ

заводомъ.

На 4 страницѣ разсматриваемой книги

упомянуто о томъ, что «обширной литера-

турой пользовались составители настоящаго

очерка». Таковыми же, какъ намъ хорошо

извѣстно, были преподаватели мѣстной ду-

ховной семинаріи: М. Студитскій (1 глава),

А. Черницынъ (2 и 5 главы) и И. Баже-

новъ (3 и 4 главы), при чемъ болыпій

трудъ выпалъ на долю послѣдняго. Не

смотря на коллективность авторскаго труда,

нигдѣ въ немъ не чувствуется разности

литературныхъ пріемовъ, и въ полномъ

внутреннемъ согласіи раскрыта исторія

Ипатіевскаго монастыря, безъ повтореній

и растянутости.

Изданіе рецензируемой книги предпри-

нято по иниціативѣ Костромского преосвя-

щеннаго Тихона. Имѣя много внутреннихъ

достоинствъ, книга эта напечатана отчет-

ливымъ крупнымъ шрифтомъ — въ мает-

ной губернской типографіи и издана очень

опрятно. Книга эта, въ виду современно-

юбилейнаго интереса и при совершенномъ

отсутствіи другихъ изданій объ Ипатіевской

обители, конечно, быстро разойдется въ

публикѣ и, можно заранѣе полагать, вскорѣ

же потребуется новое изданіе. Но послѣднее

широкая публика встрѣтила бы съ боль-

шимъ интересомъ, если бы къ книгѣ было

приложено хотя 5 — 6 рисунковъ монастыр-

скихъ, отчего книга получила бы еще боль-

шую цѣнность особенно для иногороднихъ

посѣтителей Ипатіевской обители, которыхъ

естественно ожидать предстоящимъ лѣтомъ

въ особенно болыномъ количествѣ отвсюду.

Цѣна книги 50 коп.

м. в.

W ""
*

ОБЪЯВДЕНШ-
Отъ Екатеринославской дух. консисторіи

спмъ объявляется, что въ оную 23 ноября 1912 г.

вступило прошеніе мещанки Ливенскаго уезда, Орлов-
ской губ., Елпсаветы Ивановой Зипякішои, житель-

ствующей въ гор. Ростове на-Допу, Тургеневская ул.,

въ соб д. 70, о расторжепін брака ея съ мужемъ Ue-

тромъ Іандареевымъ Зпнякииымъ, венчаннаго прп-

чтомъ Покровской церкви гор. Ростова на Дону 9-го

февраля 1900 года. По заявлепію просптельппцы Елп-

саветы Ивановой Зннякнпой, безвестное отсутствіе ея

супруга Петра Іандареева Зннлкина началось пзъ гор

I остова на-Дону съ 20 марта 1901 года. Сплою сего

об ьяв.іенія пси Ml, ста и лпца, могущія иметь сведе-

ния о пребываніи безвгьстно отсутствующа ю Петра

Іандареева Зинякина, обязываются немедленно доста-

вить оныя въ Екатеринославскую духовную консп-
ГТПП11П *

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 іюня 1912 года

вступило прошеніе крестьянина Нпкапора Григорьева
Іаркавенко, жительствующаго въ с. Орадовке Уман-

скаго уезда, о расторженіи брака его съ женой Ана-

стасии Емельяновой Гаркавепко, урожденной Нагай-

чукъ, венчаннаго прпчтомъ Рождество-Богородичной
церкви села Хрпстиновки, Уманскаго уезда. По заявле

пію просителя Нпканора Григорьева Гаркавенко, без-

вестное отсутствіе его супруги Анастасіи Емельяно-
вой Іаркавенко началось изъ села Орадовки, Уман-

скаго уезда. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица

могущія иметь сведепія о пребываніи безвѣстно от-

сутствующей Лнастасіи Емельяновой Гаркавенко
обязываются немедленно доставить оныя въ Кіевскѵю

духовную консисторію.

О- Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 26 апреля 1911 г

вступило прошеніе крестьянки Татьяны Андреевой Вы-

христюковои, жительствующей въ с. Резиной, Уман-

скаго уезда, о расторженіп брака ея съ мужемъ Пра-

дюпомъ Петровым!. Вытрпстюкомъ, венчаннаго прп-

чтомъ Свято-ІІокровской церкви села Резиной, Уман-

скаго уезда. ІІо заявленію просительницы Татьяны

Андреевой Выхристюковой, безвестное отсѵтствіе ея

супруга ІІрадіона Петрова Выхрнстюка началось пзъ

Кубанской области. Силою сего объявленія все места

и лица, могущія иметь сведенія о првбыванш без-

вгъстно отсі/тствующпіо Ирадіона Петрова Ьыхри-

стюка, обязываются немедленно доставить оныя въ

Кіевскую духовную консисторію.

Огъ Кіевской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 9 Февраля 1910 г

вступило прошеніе крестьянина Григорія Оеодорова

лижняка, жительствующаго въ с. Москалепкахъ Ка-

невскаго уезда, о расторжевіи брака его съ женой

Параскевой Іригорьевой Хижнякъ, ѵрождепнои Шку-

ренко, венчаннаго прпчтомъ Свято-Успенской церкви

села Дыбыиецъ, Каневскаго уезда. Но ааявленію про-

сителя Григорія Ѳеодорова Хижняка, безвестное отсѵт

ствіе его супруги Параскевы Григорьевой Хижнякъ

началось пзъ села Москалепокъ, Каневскаго уезда

(невской губ. Силою сего обълвленія все места и ища'
могущія иметь сведенія о пребываніи беввѣстно от-

сутствующей Параскевы Григорьевой Хгысняки обя-

зываются немедленно доставить оныя въ Кіевскую д ѵ-

ховную консисторію. J J

Отъ Казанской духовной консисторіи
симъ объявляется» что въ опую 30 октября 1912 г.

вступило прошеніѳ крестьянина Полтавской губернін
Ирилуцкаго уъзда, Иваннцкой вол., села Бережовки

Романа Евстаѳьева Косьяненко, о расторженіи брака
его съ женой Надеждой Николаевой Косьяненко вън-

чаннаго причтомъ Кіево-Воздвиженской церкви 27-го
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анрѣля 1903 года. По заявленію просителя Романа Ев-
стаѳьева Косьянепко, безвъстное отсутствіе его супруги
Надежды Николаевой Косьяиенко началось изъ города
Чебоксаръ, Казанской губерніп, 5 декабря 1905 года.
Сплою сего объяьлепія всБ мѣста и лица, могущія
имъть свѣдѣнія о пребываніи безвтьстно отсутствую-
щей Надежды Николаевой Косъпненко , обязываются
немедленно доставить оныя въ Казанскую духовную

консисторію.

Отъ Курской духовной КОНСИСТОрІИ
симъ объявляется, что въ оную 17 апръля 1912^г.

вступило прошеніе крестьянина Аѳапасія Евѳпмова Ка-
линина, жительствующаго въ слоб. Петропавловки,
Бългородскаго уЬзда, о расторженіи брака его съ же-
ной Агриппипой Максимовой Калининой, вѣнчаннаго

причтомъ Петропавловской церкви слободы Петропа-
вловки Бѣлгородскаго уъзда, Курской губ., 11 Февраля
1907 года. По заявлепію просителя Аѳанасія Евѳимова

Калинина, безвѣстпое отсутствіе его супруги Агрип-
пины Максимовой Калининой началось изъ гор. Бел-
города Курской губ., съ 1907 года. Сплою сего объ-
явленія всъ мѣста и лица, могущія имъть свъдънія
о пребываніи безвпстно отсутствующей Агриппины
Максимовой Калининой, обязываются немедленно до-
ставить оныя въ Курскую духовную консисторію.

Отъ Литовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 8 августа 1912 г-

вступило прошеніе жены крестьянина Михалпны Ка~
зиміровой Пономаревой, урожденпой Василевской, жи-
тельствующей въ гор. ВплыгВ, Ровное полъ, д. ьер-
ковскаго, о расторженіи брака ея съ мужемъ Грнго-
ріемъ Сергвевымъ Пономаревымъ, вънчаннаго при-
чтомъ Впленской военно-госпиталыюй церкви 27-го
октября 1902 года. По заявленію просительницы Ми-
халины Казпміровой Пономаревой, безвестное отсут-
ствіе ея супруга Григорія Сергеева Пономарева нача-
лось изъ гор. Вильны въ концѣ 1904 года. Силою сего
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія пмъть свъдѣнія

о пребыв аніи безвѣстно отсутствующаго Григоргя
Сериьева Пономарева, обязываются немедленно доста-
вить оныя въ Литовскую духовную консисторію.

Отъ Литовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ онук. 31 октября 1912 г.

вступило проиіеніе жены крестьянина Софіп Алексан-
дровой Гаврплепокъ, урожденной Дорникъ, житель-
ствующей въ м. Вишнево, Ошмянскаго уъзда, Внлен-
ской гѵберніи, о расторженіи брака ея съ мужемъ
Георгіемъ Михайловымъ Гаврплепокъ, вънчаннаго
причтомъ Впленской Николаевской церкви 17-го мая
1896 года. ІІо заявленію просительпицы Софіи Але-
ксандровой Гаврплепокъ, безвѣстное отсутствіе ея су-
пруга Георгія Михайлова Гавриленка пачалось изъ
гор. Впльны съ марта 1902 года. Силою сего объявле-
пія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свъдьнія о пре-
бываніи безвгъстно отсутствующаго Георчя Михай-
лова Гавриленка, обязываются немедленно доставить
оныя въ Литовскую духовную консисторію.

Отъ Литовской ДУХОВНОЙКОНСИСТОрІИ
спмъ объявляется, что въ оную 16 марта 1912 г.

вступило прошеніе крестьянина Осипа Станнс.іавова
Целицы, жительствующаго въ пменіи Бокшншкахь,
Трабскоіі вол.; Ошмянскаго уезда, Вилепской губ., о
расторжении брака его съ женой Елнсаветой Петровой
Целицы, урожденной ІЦенпковой, венчаннаго при-
чтомъ Сергіевской Новоснвковской церкви въ городе
С.-Петербург® 26 мая 1902 года. Но заявление проси-
теля Осипа Станпславова Целины, безвестное отсут-
ствіе его супруги Елпсаветы Петровой Целнцы нача-
лось изъ гор. С.-Петербурга съ сентября 1902 года.
Силою сего объявленія все места и лица, могѵщія

иметь сведепія опребь іеаніи безвпстно отсутствую-
щей Елисаветы ІІетровой Целицы, обязываются не-
медленно доставить оныя въ Литовскую духовную

консисторію.

Отъ Литовской духовной КОНСИСТОрІИ

симъ объявляется, что въ оную 28 августа 1912 г.
вступило прошеніе жены крестьянина Анны Антоно-
вой Шульцъ, урожденной Волякъ, жительствуюіцеи
на Лосевой даче, 1 стана, Виленскаго уезда и губ.,
по Лагерной ул,, въ доме Воляка, о расторженш брака
ея съ мужемъ Іаковомъ Осиповымъ Шульцомъ, вен-
чаннаго причтомъ Дикушской церкви Лндскаго уезда,
Впленской губ.. 29 октября 1900 года. Но заявлешю
просительницы Анны Антоновой Шульцъ, безвестное
отсутствіе ея супруга Іакова Осипова Шульцъ нача-
лось изъ пменія Крамушевки, Селикской вол., Ново-
грудскаго уьзда, Минской губ., въ начале 1903 года.
Силою сего объявленія все места и лица, могущія
иметь сведЬнія о пребываніѵ безвпстно отсутству ю-
щаіо Іакова Осипова Шулъца. обязываются немедленно
доставить оныя въ Литовскую духовную конспсторію,

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 8 ноября 1912 г.

вступило прошеніе отставного статскаго советника
Александра Владнмірова Дмитріева, жительствующаго
въ гор. Москве, Большой Козихинскій пер., въ д. 6.
кв. 11, 2 уч., Арбатской части, о расторженіи брака
его съ женой Лидіей Васильевой Дмитріевой, венчан-
наго причтомъ Крестовоздвнженской церкви города
Омска 20 апреля 1884 года. По заявленію просителя
Александра Владимірова Дмитріева, безвестное отсут-
ствіе его супруги Лндіи Васильевой Дмптріевой нача-
лось изъ гор. Вернаго, Семпреченской области, более
5 летъ тому назадъ. Силою сего объявленія все места
и лица, могущія иметь сведенія о пребываніи без-
впстно отсутствующей Judiu Васильевой Дмитріе*
вой , обязываются немедленно доставить оныя въ Мо-
сковскую духовную консис торію.

Отъ Тульской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 27 іюля 1912 года

вступило прошеніе крестьянина ЕшіФаискаго уезда,
Никольской вол., села Буицъ-Нпкольскаго, Ивана Пе-
трова Селиванова, жительствующаго временно въ гор.
Уфе, на Телеграфной ул., въ д. 28, о расторженіи
брака его съ женой Екатериной Никптипой Селивано-
вой, венчаннаго причтомъ церкви с. Бупцъ -Нпколь-
скаго, ЕпиФанскаго уезда, 11 апреля 1904 года. По
заявлению просителя Ивана Петрова Селиванова, без-
вестное отсутствіе его супруги Екатерины Никитиной
Селивановой началось изъ гор. Москвы съ августа
1907 года. Сплою сего объявленія все места и лица,
могущія иметь сведенія о пребываніи безвпстно от-
сутствующей Екатерины Никитиной Селивановой.
обязываются немедленно доставить оныя въ Тульскую
духовную консисторію.

Отъ Туркестанской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 22 мая 1912 года

всттпило прошеніе жены крестьянина Псковской губ.
и уезда, дер. Арлуха, Надежды іосифовой Онуфріевой,
жительствующей въ гор. Намангане, Ферганской обл.,
о расторжении брака ея съ мужемъ СтеФаномъ ТрпФо-
новымъ Онуфріевымъ, венчаннаго причтомъ Тифлис-
ской придворной Георгіевской церкви 29 января 1890
года. По заявленію просительницы Надежды іосифовой
Онуфріевой, безвестное отсутствіе ея супруга СтеФапа
Трифонова Онуфріева пачалось нзъ гор. ТпФлпса съ
1890 года. Силою сего объявленія все места и лица,
могущія иметь сведенія о пребываніи безвпстно от-
сутствующаго Стефана Трифонова Онуфріева, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Туркестан-
скую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 декабря 1912 г.

вступило прошеніе крестьянина Кіевской губерніи,
Звенпгородскаго уезда, м. Лысянки, Александра Спи-
ридонова Ярошенко, жительствующаго въ гор. Одессе,
по Греческой ул., въ д. 12, о расторженіи брака его
съ женой Ольгой Николаевой Ярошепко, венчаннаго
причтомъ Николаевской портовой церкви гор. Одессы
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9 іюля 1899 года. По заявленію просителя Александра

Спиридонова Ярошепко, безвѣстное отсутствіе его су-

пруги Ольги Николаевой Ярошенко началось пэъ гор.

Одессы съ 25 іюня 1905 года. Сплою сего объявлепія

всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребьі-

ваніи безвіьстно отсутствующей Олыи Николаевой

J Ірошенко , обязываются немедленно доставить оныя

въ Херсонскую духовную конснсторію.

Оть Черниговской духониой консисторіи
симъ объявляется, что въ оную Г августа 1911 г.

вступило прошепіе кресстьянкн Параскевы Ивановой

Усовой, жительствующей въ с. Туроснѣ, Новозыбков-
скаго увзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ Иса-

акомъ Ііетровымъ Усовымъ, вънчаннаго причтомъ

Свято-Варварпнской церкви с Туросны, Новозыбков-
скаго уѣзда, 18 Февраля 1905 г. По заявлеиію проситель-

ницы Параскевы Ивановой Усовой, безвѣстное отсут-

ствіе ея супруга Исаака Петрова Усова началось изъ

села Каташипа, Новозыбковскаго уѣзда, съ 1905 года

Силою сего объявленія всѣ мъста и лица, могущія

имъть свъдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутстоую-

щаіо Исаака ІІетрива Усова, обязываются немедленно

доставить опыя въ Черниговскую духовную консн-
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СлѣдующіП «Церк, Въд.» выйдетъ 21-го Февраля."
С.-Нетербургъ, 8 февраля 1913 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ

Сѵнодлльндя ТИІІОГРАФІЯ.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ВХ КНИЖНЫЙ ШЗГНЗННЯ И. ||. Т 0 3 § Б Я, BZ СПБ., ГМТІІНЫН ДБФРХ, №
ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ НОВЫЯ КНИГИ:

ИЗЪЯСНЕНЕЕ ЧЕТВЕРОЕВАНГЕЛІЯ АІІОСТОЛЬСКИХЪ.

45.

Сост. преп. Свящ. Писанія въ Курской дух. сем. В. И. Залуцкій. Большой тонъ 824 стр. Спб., 1913 г.
Цѣна 3 р., въ изящномъ колениоровомъ переплетѣ, д. 4 р. Почтовая пересылка 55 коп.

Проф. богословія въ Берлинскомъ университетѣ

Ж. Л. ДОР/ЙЕРЪ.

Дерев, съ нѣм. подъ редакц. проф. Моск. дух. акад

АІ. Тар lieu а.

М., 1913 г. Цѣна 4 р. 50 к., съ перес. 5 р

КѴРСЪ исторш Філосош:
прпмѣнптельно къ послѣдней (1906 г.) программѣ

для духовныхъ семинарій. Состав. И. Соловьевъ.
Спб., 1913 г. Дѣна 80 к., съ перес. 1 руб.

. _

Разсказы изъ первыхъ вѣковъ христіанства. А. У.
Платоновой. Спб., 1913 г. Цѣна 30 коп.

1>а(Л1 •* JJ. «/V rt.j WiJ I/ • 7 - 1

Г.г. иногороднимъ книги высылаются съ первой почтой. 3-1

UFPKOItll. БОШШВІВ.
Объясн. всенощ., литур., таинст. и храма, для начал,
и повыш. типа школъ, съ 60 карт, и пѣсноп. для
общаго пѣнія. Сост. группою Моск. законоуч., д. 15 к.,
съ пер. 19 к., съ налож. 36 к. Прп пок. не мен.
50 экз. 30 "/„ ск. Москва, Пречист, наб. техн. учил,
свящ. В. Лукину. Тамъ же КАРТИНЫ по объ-
ясн. богослуж., храма и церк. утварп съ текстомъ,
сост. свящ. Ансеровымъ, 8-е изд. Одобрены Св. Сѵн.,

д. 3-хъ листовъ (21X17) 90 к. съ пер. 3 — 2

ДУХОВНО-МУЗЫКАЛЬН. ХРЕСТОМ.
рекомендуется регентамъ и учптелямъ пѣнія.

Сост. изъ 400 ДУ6 разн. автор. Подр. см. объ-
I явл. «Ц ерк. Вѣдом.-' № 3, стр. 19. 9-3

Къ 300-лѣтію Дома Романовыхъ

ИВАНЪ СУСАНИНЪ
(«Жизнь за Царя»).

Для школьн. и народн. спектаклей. Цѣна съ нотами
50 к. Шпо.іа, Кіазск. губ., у Пл. Вл. Дмоховскаю.

S

1

БЕЗЪ ЗНАНІЯ НОТЪ I
легко и скоро каждый иожетъ
выучиться правильно играть на |
МАНДОЛИЕІЪ,

ГИТДР-В, "*
БАЛАЛАЙКЪ I

по самоучптелямъ:

Андерсена, для мандолины l p., I
къ пѳыу 12 адьб. ііьѳсъ, танц., романс.

н пѣсонъ по 75 в. кажд.
Деккеръ-Шенка, для гитары і р.,
къ ному 11 альб. пьесъ, тапц., романс.

н пр.по 1 руб.
Насонова-Андреева, для бала-
лайки, часть I, II но 75 к., обѣ вмѣ-

стѣ 1 p. 25 в. I
Подробные каталога а содер-
эканія алъбэмовъ высылаются |

безплатно.

ЮЛІЙ ГЕНРИХЪ

ЦИММЕРМАНЪ.
С.- Петер бур гъ. Москва. Рига.

ПРОТИВЪ СЕКТАНТОВЪ
Моск. епарх. мисс. Ник. Юрьев. Варжанскаю
выпи, изъ печати а, Доброе пвповііданіею,
изд. 3-е, правосл. противосект. учебн. для катихи-
задіи народа редакт. высокопреосвящ. Антоніемъ,
архіеп. Волынск, съ 55 объяснит, рис. и ката-

комбными енпмк. въ текстѣ. Ц. 50 к.
«Оружіе Правды», руководство для веденія

бесѣдъ полное 25 к., сокращ. для народа 20 к.,
перес. банд. 4 к., зак. 11 к., налож. плат. 21 к.
>Образсцъ з,і pa паю учеоія», кратк.

уч. до сектовѣд. для школъ и народа, ред. прот. I. Во-
сторговымъ. Ц. 12 к., съ пер. 16 к. Есть также очень
много противосект. листковъ, наігас. разсказами.
Адр.: Москва, В. ІІрѣсня, 47, И. Ю. Варжанскому.

ПР0Т0Д1АК0НА
мѣсто ищетъ діаконъ каѳедр. собора съ хорошимъ
голосомъ, знающій въ совершенствѣ протодіак.
службу. Предложения адресовать: О.-Пешрбуріг,
Невскій, 127 , ред. газ. «Ко.юколъъ Д. И. К. 2—2

КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ

ТОРГОВЛЯ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРЬЮ
И— въ Ф. Л. ПУРПЩВА въ г. Козловѣ.

Имѣются на заводѣ выборъ готовыхъ колоко-
ловъ отъ 20 фунт, до 200 пудовъ. Принимаются
заказы на колокола на любой вѣсъ, и на дер-
ковную утварь. Заказы выполняются скоро п
добросовѣстно. Имѣется масса благодарностей.

26 —

ДЛЯ КАДИЛЪ
патентов, угольные куб., го- [■
рятъ безъ запаха и угара,
хпмнч. чистые. Цѣна за пуд.
(ок. 1300 куб.) 2 р. 20 к. съ
упак. Прп болѣе крупныхъ
заказ, значит, уступ. Съ треб.
обращ.: г. Орша, Мог. губ., Рус.
Акц. Общ. «Шзркнгъ». Заказы
высы.т. нал. плат.

МНОГО БЛАГОДАРНОСТЕЙ! 4-1

ІЗКь ЗАПАХИ

\
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^ Высшая награм

И почетный крестъ-

Высшая награда

Ючетный крестъ.

Ыарсел

-I ши
БРАТЬЕВЪ

НИКОЛАЯ ж ЯКОВА

УСАЧЕВЫХЪ.
Франція

И Карлс&адъ, Австр.

Золотая медаль.

Роетовъ н«-Донт

Золотая медаль.

Москва.

Зелотая медаль

Карлсбалъ, Австрія.

Золотая медаль.

4Q

Марсель Франція.

Серебрянная медаль.

>5—2

Старѣйшій въ гор. Валдаѣ, Новгор. губ.: проспмъ не смѣши-

вать нашу фирму съ другими Валдайскими нашими однофамильцами-

запросы дѣлать по возможности заказными письмами но нижеука-

занному адресу. Заводь награжденъ заграницей и въ Россіи за гар-

моничные, сильные звономъ, съ отличною отдѣлкою, колокола и за

чертежи разработанной колокольной гаимы высшими наградами.

. Колокола отличаются пріятнымъ, сильнымъ звукомъ п проч-

ности}, украшаются, по желанію, изображеніями святыхъ иконъ,

портретами, орнаментами и надписями на разннхъ языкахъ.

заводь, находясь въ мѣстности, недорогой по жизни, рабочимъ

рукамъ и топливу, имѣетъ полную возможность всегда назначить

дѣну колоколамъ болѣе доступную, сравнительно съ другими заво-

дами. Для заказовъ не менѣе 500 пуд. въ штукѣ заводь даетъ осо-

бенно льготныя условія. Принимаются заказы на отливку новыхъ и

переливку старыхъ колоколовъ всевозможной величины, по самымъ

умѣреннынъ цѣнамъ^съ разерочкою платы для казенныхъ и обще-

ственныхъ учрежденій, съ доставкою таковыхъ по желѣзнымъ доро-

гамъ за счетъ завода и съ ручательствомъ за ихъ нѣлость и даль-

нейшую прочность.

Колокола нашего завода находятся во всѣхъ епархіяхъ Евро-
пейской Россіи, Кавказа, Закаспійскаго края, Туркестана и Даль-
няго Востока; имѣется множество одобрительныхъ отзывовъ, копіи
съ каковыхъ, отпечатанныя съ разрѣшенія дензурнаго комитета,

высылаются желающимъ немедленно.

Заводомъ между многими заказами выполнены слѣдунщіе: По
заказу Рижской дух. консисторіи для 25 церквей 1200 пуд., Ке-
сова-Гора, Тверской губ., 2 колокола 1050 п., Валдай, для 3 хра-

мовъ 1150 п., Луга, С.-Петерб. губ., 2 колок. 800 п., Новоджере-
ліевка, Кубанской об., звонъ 735 пуд., Балашовъ, Саратовск. губ.,
1 колок. 732 пуд., Царское Село, въ соборъ Гусарскаго Его Величе-

ства полка звонъ 700 пуд., Грайворонъ, Курск, губ., 2 колок. 600 п.,

с. Россошное, Орловской губ. 1 колок. 520 пуд., с. Архангелъ, Яро-
сл. губ. 1 колок. 503 пуд., С.-Петербургъ, Пюхтнцкій женск. мона-

стырь звонъ 507 пуд., Ставрополь губерн. женск. монаст. 1 колок.

500 пуд., Новая-Потьма, Тамбовск. губ. 1 колок. 450 пуд., Арда-

товъ, Симбир. губ. соборъ 1 колок. 450 пуд., Некоузъ, Ярославской
губ., 1 колок. 450 пуд., Москва, Ваганьковское кладбища 1 колок.

420 пуд., Курскъ, въ Ямской 1 колок. 403 пуд., Чижево, Тверск.
губ. 1 колок. 400 пуд., Володятино, Владимірск. губ., 1 колок.

400 пуд., Вышній Волочекъ, Тверск. губ. Казавск. женск. монаст.

1 колок. 350 пуд., Сѣверскій заводъ, Перм. губ. 1 колок. 341 пуд.,

Уварово, Тамбов, губ. 1 колок. 320 пуд., Борисовка, Курск, губ.

1 колок. 316 пуд., Фелисово, Вологод. губ. звонъ 311 иуд., Стрѣль-

цы, Вологод. губ. 1 колок. 309 пуд., Подлѣсное, Симбир. губ.
1 колок. 324 п.. Некрасовская, Кубанск. обл. 1 колок. 308 пуд.,

Николо-Станъ, Тверск. губ. 1 колок. 308 пуд., Утманово, Волог. губ.
1 колок. 308 иуд., Велпко-Михайдовка, Курск, губ. 1 колок. 300 пуд.,

Руоановка, Таврическ. губ., звонъ 300 пуд., С.-Петербургъ, Преобра-
женскій всей гвардіи соборъ, звонъ 300 иуд., Гродно, Борисоглѣбскій

монастырь, звонъ 210 пуд., Ново-Самаевка, Пензен. губ. 1 колок.

200 пуд., Ужуръ, Енисейск, губ. 1 колок. 125 пуд., Красноводскъ,
Закасн. обл. 100 пуд., Геокъ-Тепе, 1 колок. 50 п. и множество друг.

СООБЩЗНПЗ СЪ ВАЛДАЕМЪ ЖВЛѢЗН0Д0Р0ЖН.

Съ заказами и справками обращаться: въ г. И АЛ ДАЙ
Новгородской губерніи, саводъ братьепъ УСАЧЕВЫХ/!»'.

♦

I
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Высшая золотая мед.

Высш. пагр. мед. зол. Высш. нагрЛиагс

, выст. сер, мед,
г. Стокгольмъ 1897 г, 1893 г.

ОТЪ ФАБРИКАНТОВЪ

И
товаровъ

Г. И. ЗАГЛОДИНА Н
МОСКВА, Никольская ул., Николъскіе рядьг.

Веер. выст. сер. мед.

1893 г.

въ

Предостережете.
Согласно свѣдѣніямъ, имѣющимся въ нашемъ распоряженіи, нѣкоторые

фабриканты парчевыхъ товаровъ позволили себѣ перевоспроизвести принадле-

жащей намъ

Рисунокъ № 2055-й.
Означенный рисунокъ заявленъ Совѣту Торговли и Віануфактуръ

и право собственности на него укрѣплено за фирмою Г. И. ЗАГЛО-
ДИНА Н -КИ охранительнымъ свидѣтельствомъ № 55.

Желая оградить заинтересованныхъ лицъ отъ предпріимчивости нашихъ

подражателей, мы настоящимъ считаемъ долгомъ сообщить, что въ рисункѣ

2055-мъ нами изготовлены ризницы для города Костромы и Костромской
епархіи, предназначенныя къ предстоящимъ юбилсинымъ торжѳствамъ

ЗОО-лѣтія царствованія Дома Романовыхъ. ОзначенныяТризницы сданы

нами въ городѣ Костромѣ комнссін по изготовлѳнію парадныхъ цвр-
КОВНЫХЪ Обланеній, и добросовестность исполненія ихъ подтверждена актомъ

отъ 26 октября 1912 года.

Лицъ, шелающихъ имѣть точныйюбилейныя облачѳнія, про-
симъ обращаться только непосредственно въ нашъ магазинъ по

вышеуказанному адресу.

СТОИМОСТЬ ЮБИЛЕЙНЫХЪ ОБЛАЧЕНІЙ:
Изъ матеріала болѣе легкаго качества.

Риза съ приборомъ 40 р.
Стихарь діак 37 »

» исал 31 »

Риза съ приб. 34 р.

Стих, діак 32 »

> псаі. ' 27 »

Во избѣжаніе недоразумѣній заказами необходимо торопиться.
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Я

Открыта подписка на 1913 годъ на журналы:
ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ

ОТДЫХЪ ХРИСТІАНИНА"
съ безплатнымъ приложеніемъ книги «СКАЗАНІЕ О ХРИСТЪ» извѣстной шведской писатель-

ницы Селъмы Лагерлефъ. (Цѣна 4 руб.);

ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ

„ВОСКРЕСНЫЙ БЛАГОВЪСТЪ"
съ безплатнымъ приложеніемъ книги: «Слова и рѣчи АНТОНІЯ, митрополита С.-Петер-

бургскаго»— 327 стран, съ портретомъ автора на мѣловой бунагѣ. (Дѣна 5 руб.);

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ

„ТРЕЗВАЯ ЖИЗНЬ"
съ безплатнымъ приложеніеыъ книги «ШКОЛЬНЫЕ УРОКИ И БЕСЕДЫ О ТРЕЗ-

ВОСТИ» (Цѣна 2 руб.).
Въ виду ограншіешіаго количества отпечаташшхъ экземпляровъ сборника рѣчей митроп. Антонія,

желаюіцихъ имѣть означенный сборникъ просятъ подпиской на «Воскр. Благов.» поторопиться.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА И РЕДАКЦІЯ ВСѢХЪ 3-хъ ЖУРНАЛОВЪ:
С. -Петербурга, Обводный каналъ, 116.

НАНАО
1
КОФЕ

Любопытно выписать за 1 р. 65 к. и попробовать
наши необыкновенно хорошіе товары четыре сорта.

I. Чай Царская роза Ненчао> Самый зна-
менитый китайскій чай, ароматный, мягкій, вкусный.

2. Чай Цейлонскій ЯнхаОз Бысочайшій чай,
необыкновенно сильный и самый экономичный,годный
для всякой грубой воды.

3. Камерунъ какао. Самый лучшій, самый
питательный какао въ мірѣ, чрезвычайно вкусный и
безусловно постный.

4. Кофе Парижскій Меланжъ. Смѣсь по
парижскому рецепту изъ самыхъ лучшихъ сортовъ кофе,
ежедневно свѣжій, безусловно чистый и ароматный.
На пробу можно выписать каждаго сорта по четверкѣ,

а всего 1 ф. за 1 р. 65 к. съ пересылкой по почтѣ на
нашъ счетъ во всю Евр. Россію. Требованія адресовать:

СКЛАДЫ ЧАЕВЪ
КОФЕ и КАКАО И. Е. ДУБИНИНА, SSSt

Подробный проспектъ высылается безплатно.

С.-Петербургъ, Гостиный дворъ, Перинная, № 14

объявляетъ, что Александръ Сппридоиовпчъ Леонтьевъ съ 30 января сего 1913 г. на службѣ

у фирмы не состоптъ. Выданныя ему довѣренности прекращены. По всѣмъ дѣламъ просимъ

обращаться непосредственно въ магазинъ нашей фирмы, находящейся въ СПБ. Гостиный дворъ,

Перинная линія, 14 къ завѣдывающему магазиномъ. Сдѣліш, совершенныя А. С. Леонтьевымъ
послѣ его увольненія, будемъ считать недѣйствительными. Фабринантъ С. С. Мѣшковъ.
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книжный СКЛАДЪ

ОБЩЕСТВА РЕЛИГІ03Н0- НРАВСТВЕННАЯ ПРОСВѢЩЕНШ
ВЪ ДУХѢ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ.

С .-ПЕТЕРБУРГЪ. Стремянная улица, Л? 20. Телефонъ 94-—89.

I ИЗЪ КНИЖНАГО СКЛАДА МОЖНО ПОЛУЧАТЬ ВС* ИМЪЮЩІЯСЯ ВЪ ПРОДАЖЕ КНИГИ.

Изданія Общ. вдй.-нр. щшѣщенія і Александво - Еевскаго Общества трезвости.
Сочиненія о. Іоанна Ильича Сергіева (Кроиштадтскаго).

А) ИЗЪ ДНЕВНИКОВЪ О. ЮАННА:
Моя жизнь во Христѣ, т. I, 387 стр. 1 р., въ кол. пер. 1 р. 50 к.; т. II: то же—

414 стр. 1 р., въ пер. 1 р. 50 к.; т. III: Мысли о Церкви и богослуженіи, 349 стр.

1 р., въ пер. 1 р. 50 к.; т. IY: Путь къ Богу, 288 стр. 1 р., въ пер. 1 р. 50к.;всѣ

4 т. въ 2-хъ пер. 5 р.—Христіанская философія, 212 стр. 75 к., въ кол. пер. 1 р.

25 к.; Богопознаніе и самопознаніе, 123 стр. 40 к., въ кол. пер. 90 к.; Путь спаситель-

ный, 128 стр. 50 к., въ кол. пер. 80 к.; Слово мудрости духовной, 157 стр. 30 к.;

О Богѣ, мірѣ и душѣ человѣческой, ц. 30 к.— Благодатныя мысли о небесномъи зем-

номъ, въ пер. цѣва 50 к.

СОЛНЦ® ПРАВДЫ. Избранный проповѣди о жизни и ученіи Іисуса Христа.
366 стр. 31 рис., въ роек. кол. пер. 1 р. 50 к.

«О. ІОАННЪ КРОНШТАДТСКІЙ», полная біографія, изящно изд. съ иллюстр., 398 стр.

болып. форм. 1 р. 50, к., въ коленк. пер. 2 р.
О-м-С-»

Магистра богословія, протоіерея Н. АЛЕКСАНДРОВА:
1) Пособіе къ изученію Священнаго Писанія Новаго Завѣта для школы и

семьи, изд. 1910 г., 235 страницъ, съ рис. цѣна 1 руб.
и 2) Общія свѣдѣнія о Чѳггвероевангеліи и изложеніе Евангельскихъ событій по

Евангелію Іоанна Богослова, изд. 1910 г., 124 стран., съ рис. цѣна 60 к. (Вторая книга пред-
ставллетъ собою отдѣльное изданіе первой части «Пособіе къ изученію Священнаго Писанія»).

Названныя книги составлены въ удовлетворение назрѣвшей потребности. отагЬченной и первыыъ

Всероссійскпжъ съѣздомъ о.о. законоучителей, дать учащимся доступное пособіе для непосредствен-
наго ознакомленія съ священными книгами Новаго Завѣта.

Опредѣленіемъ Св. Сгнода книги протоіерея Александрова допущены въ библіотеки мужскихъ

и женекпхъ средне-учебныхъ заведеній Министерства Народнаго Просвѣщенія.

Учебный Комитетъ при Св. Сгнодіь призналъ эти книги «полезнымъ пособіемъ для первона-
чальнаго ознакомленія съ содержаніемъ священныхъ новозавѣтныхъ книгъ, особенно Евангелія Іоанна
Богослова и апостольскихъ иосланій» и въ своемъ отзывѣ о книгахъ отмѣчаетъ «ясность и отчетли-
вость изложенія и строгую выдержанность стиля, по характеру своему соотвѣтствующаго высотѣ обо-
зрѣваемаго предмета».

ЛРХШЛІЛН/ЩРИТЛ ЕВГЕВЙ1Я:

..ПУТ о IE IB Ы Т I ЕЗ".
Спб., 1911 г., 526 стран., съ 30 рис. Цѣна 1 р. 35 к.

По журналамъ Учебн. Комитета, утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Сѵнода, постановлено:
Книгу архимандрита Евгенія: «Мое бытіе». Воспомпнанія о дѣтствѣ и юности, о монастырской

жизни, постройкѣ храма со школою, поѣздкѣ въ Іерусалнмъ, на Аѳонъ п по руескимъ обителямъ.
С.-Петербургъ, 1911 годъ— одобрить для пріобрѣтенія въ библіотекп духовно-учебныхъ заведеній и
церковный. — «Церковныя Вѣдомости», издаваемыя при Св. Сѵнодѣ, ЛЬ 24 за 1911 г.

Обгьтные образки для обществъ трезвости
металлическіе (тумпаковне), золоченые съ изображеніемъ на одной сторонѣ Божіей Матери съ омофо-
ромъ съ надписью: «исполняй обѣты твои», на оборотѣ: «будемъ бодрствовать и трезвиться» (1-е Ѳес.

5, 6). Дѣна 8 коп., сотни 6 р. безъ пересылки.
То же. Серебряные 84 пр. Д. 50 коп.

Въ складі» іімѣіотся КРЕСТЫ СЕРЕБРЯНЫЕ СЪ ЭМАЛЬЮ отъ 3 к. до 75 п. ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ
КРЕСТОВЪ ВЪ НАТУРАЛЬНУЮ ВЕЛИЧИНУ, ВЪ ЦВЬТНЫХЪ КРАСКАХЪ высылается за три 7 коп. марки.
Пересылка на счетъ покупателя. Книги высылаются по представленіп задатка въ размѣрѣ

стоимости заказа.
Полный КАТАЛОГЪ склада высылается за двѣ 7 коп. марки.

Завѣдующій книашьшъ складонъ прот. Евіеній Кондратьева.
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Къ свѣдѣнію о.о. настоятелей и г.г, церковный старость,
При О — вѣ взаимопомощи регентовъ церковиыхъ хоровъ пмѣется

СПРЛВОЧНО - РЕШЮЛІЕШДАТЕЛЪІЮЕ В МОРО
по пріпсканію для членовъ О— ва РЕГЕНТСКИХЪ и УЧИТЕЛЬСКИХЪ по ПЪШЮ
М'ВСТЪ. Правленіе О-ва просить направлять иредложенія мѣстъ и условія на имя завѣдующаго

Бюро Георгія Аяанасьевича Соколова. МОСКВА, Малая Лубянка, д. № 6, кв. J\s 7.

Справки о кандидатахъ на мѣста —тамъ же. На отвѣты просятъ прилагать марки. 1 1

Придворный поставщикъ церковн. П П ПИТІІІИПТ, „ Ц 4 OflHftRT» МОСКВА, Никольская ул..
вещей и облаченш торговый домъ » ліпші и И lb Jli wlUIIVD Di д, Сѵнодальнаго вѢД8Мства

Жіо дню іі}міэдмовані°л ййо-.нынія цл/ісінвовмнія

принимаются заказы на торжественный облаченіл пзъ высшаго сорта бархатели золотистаго цвѣта съ красной

расцвѣткой букетами и крестами. 1) Ризы, епитрахиль, поясъ, поручи и набедренникъ 88 р. 2) Сти-
харь, орарь и поручи 36 руб. 8) Стихарь для псаломщика 29 руб.

На иконы и кіоты по спеціальному рисунку выработанному нашей фирмой.
Кресты нпіісрсііые нопаго Сѵмодскаго образца.

М» 229. Золотые 56 пр. съ рельефньімъ распятіемъ, высшей чеканной работы, съ золотою 56 пр. удли-

ненной дѣпью стоять 225, 250 и 300 р. № 230. Серебряные 84 пр. густо вызолоченные съ рельеф-
нымъ золотымъ 56 пр. распятіемъ и древкомъ, высшей изящной чеканной работы, съ серебряной удли-

ненной дѣпью стоить 75, 100 и 125 руб. As 231. Серебряные 84 пр. густо вызолоченные съ рельеф-
нымъ распятіеыъ, высшей изящнойчеканной работы, съ серебряной удлиненной дѣпью стоятъ 40, 50

и 60 руб. Имѣется всегда большой выборъ церковной утвари, парчи и облаченій, а также прини-

маются заказы на исполнение: иконостасовъ, иконъ, крестовъ и главъ. 5 8

МАСТЕРСКАЯ ЦЕРКОВНЫХЪ ВЕЩЕЙ

Ивана Тарасова.
МОСКВА, Бахметъевская ул., свой домъ.

Исполняешь, ремонтируетъ, золотить и серебрить
кресты, главы, иконостасы, паникадила, Еван-
геліе, ризы, сосуды и проч. Позолота «чрезъ огонь»

подъ «кремень» на «марданъ», «нолпментъ» и «галь-

ванически». 1 J

Еженедѣльная православно -народная газета выходить по
БОСКРЕСЕНЬЯМЪ и празднинамь

„Церковность"
стоить за вѣру Божію, за Церковь православную, борется съ сектантствомъ, безвѣріемь, мало-

вѣріемъ, пьянствомъ и растущею безнравственностью.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1913 годъ.
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: на годъ 1 р. — к.

» V , года — » 50 »

» мѣсяцъ — » 10 » За границу вдвое.
Адресъ Редакціи и Конторы: МОСКВА, Нрѣспенская застава, д. Л? 47, кв. 20.

Издатель протоіерей Іоаннъ Восторговъ.
Редак торъ Московскій епархіальный мпссіонеръ Николай Варжанскій.

«Церковность» — единственная въ Россіи народная православная противосектантская

газета. Въ «Церковности» сотрудничаютъ лучшія миссіонерскія силы. «Церковность» внимательно слѣ-

дитъ за жизнью русскаго сектантства и обличаеть его. 5 4

ВЫПИСЫВАЙТЕ
УДОБРЕНІЕ ЗЕМЛИ

фосфоритн. завода М. ВАСИЛЬЕВА
ст. Сѣщинская, Риго-Орловск. жел. дороги.

Прейсъ-куранты высыл. ВЕЗП1АТНО.
Удобреніе одной десятины съ провозомъ до 1000 верстъ стоить 10 р.

Повышается урожаи еяіегодио до 80 п. съ десят. и дѣйствуетт. на 3 года.
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ВЫШЛИ ВЪ СВѢТЪ НОВЫЯ ЦЕРКОВНО-ПѢВЧЕСКІЯ ИЗДАШЯ (партитуры):

1) ІІѢШЕ ЛИТУРГІИ,
Музыка ЖШ. П. Jlfujtottосицмшо.

Партитура для 4-хъ -голоснаго смѣшаннаго хора (Д. А. Т. В.). Пригодно и для ма-
даго и для большого хора. Цѣна 75 к. съ пересылкою, съ наложеніемъ платежа 85 коп.

Хоровой комплекта, — 5 партитуръ (одна для дирижера и 4 партитуры для голосовыхъ
партій) высылается при выпискѣ изъ склада за три руб. съ пересылкою. Магазинами и книжнымъ
складамъ обычная уступка.

2) ДЕСЯТЬ ПСАЛМОВЪ ДЛЯ ПЪНІЯ.
(Псалмы: 1, 8, 14, 22, 23, 41, 90, 120, 136). Напѣвы сложилъ П. П. Мироносицкій.
Партитура написана для смѣшаннаго хора (Д. А. Т. В.), но псалмы можно пѣть хорами разно-

образная) состава въ одинг, два, три и четыре голоса. Партитура удобна и для исполненія на фпс-
гармоніи и фортепіано. Цѣна партитуры 75 коп.; съ пересылкою наложеннымъ ллатежемъ 8о коп.
Хоровые комплекты, какъ выше. . „ , <!Л

Складъ изданія въ Редакдіи «Народное Образование» (С ЛЬ., Лаоинетская, id).
Здѣсь же имѣются въ продажѣ пять выпусковъ пѣснопѣній для женскаю хора по напѣвамъ Свято-

Владимірской школы въ Спб. 1 — 2) Всенощное бдѣніе, д. 1 р. 50 и 1 р. 20 к. 3) Ллтургія, ц. 1 р. 50 к.
4) Пасха, ц. 1 р. 5) Панихида и отпѣваніе, д. 80 коп.

рг НОВЫЯ ИЗДАНІЯ I

1 УНИЛИЩНАГО СОВѢТА ПРИ ятииъ синода. J
Къ 300-лѣтію Царствующаго Дома Романовым. |

;К д 4 ) Настѣнныя картины по оригпналамъ художника Вашкова: 1) Явленіе преп. <j>
'§ Сергія Радонежскаго Козьмѣ Минину, дѣна 1 руб. 2) Призваніе Михаила Ѳеодоровича Ро- <+>
$ манова на Всероссійскій Царскш Престолъ, д. 1 руб. 3) Вѣнчаніе Михаила Ѳеодоровича А
І Романова на Всероссійское Царство 11 іюля 1613 г., д. 1 р. 50 к. Б) Книги и брошюры: <+>
ф «Чтеніе изъ исторіи Царствующаго Дома Романовыхъ»: а) В. Назаревскаго. Выпускъ I. Омут- н- ;

Ц ное время, д. 15 к., вып. II. Троидкія грамоты, д. 15 к., вып. ІН. Царь Михаилъ ^Ѳеодоро- <+>
Ч вичъ д 40 к., вып. ІУ. Царь Алексѣй Михайловичу д. 15 к., вып. Т. Петръ Великш, д. 40 к., <+>

вып '"VI Ечпзавета Петровна, вып. YII. Екатерина II, вып. ТШ. Павелъ I (печатаются),
;+! вып IX Александръ I, д. 15 к., вып. X. Войны Александра I, д. 30 к., вып. XI. Нпколай I, ф
:+; вып . XII. Севастопольская оборона, вып. ХУ. Значеніе царствованія Дома Романовыхъ (печа- ц
$ таютсяѴ б) Н. Черепннна. Вып. ХПІ. Александръ П. в) А. Попова— вып. XI V . Александръ ІП щ
М (печатаются); «Школьный сборнпкъ къ празднованію трехсотлѣтія Дома Романовыхъ», д. 5 к. ф
.+: jj a вс ѣ означенныя картины, книги и брошюры школамъ и книгопродавдамъ допускается

¥ 30 °/ 0 уступки. <+>
I Съ требованіямп обращаться въ Издательскую Коммиссію Училищнаго Со- ^

<+> вѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ по адресу: С.-Петербургъ, Кабинетская, 13. <+>

.. ш™ ш А МАСТЕРСКАЯ!
ПРИДВОРНАГО ИКОНОПИСЦА И ПОСТАВЩИКА ДВОРА

г ЕГО ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА
I и Ихъ Импѳраторскихъ Высочѳствъ

Василія Павловича Гурьянова
Члена сотр. Императорскаго Московскаго Археологичсскаго Общества.

Принимаешь заказы на всевозможныя художественно-иконописныя и живописные

работы, а равно реставрацію древннхъ иконъ и картинъ по обще-доступной цѣнѣ.

« Москва, Б. Спасская, N2 1. _ _ J*
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ПРИ МАГАЗИНАХЪ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ И КОЛОКОЛОВЪ

Бр.Бадаевыхъ .ъгцбгор. 1Чернигов!
Ц Настоящпмъ имѣетъ честь довести до всеобщаго свѣдѣнія, что въ нашей мастерской нри-

Щ вшіаются заказы на ІФВПЛЕЙПЫЯ ІІКОНЫ lib П11НЯТВ»

I 300-ЛЪТІЯ ЦАРСТВОВАН1Я

1 ДОМА РОМАНОВЫХЪ,
^ а также принимаются заказы на иконостасы, кіоты и иконы разныхъ святыхъ
Ж (цѣны смотри въ № 1 «Церк. Вѣдом.» за 1913 г.).

Полный иллюстрированный прейсъ-курантъ высылается ЕЕЗПЛАТНО,
|&» а альбомъ с ъ образцами парчи только для обозрѣнія. I
шжжшшшжжжжшжжжтжжжштшжжжтш^жжжт*

С.-Пеіербургъ. Стнодальная типограф : я.
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Колокольный Заводь
Шдія Алексеевича 0 б т р о в б к а г о

Въ м. Черномъ-Островѣ. Подольской губерніи.
Принииаетъ заказы на изготовленіе церковныхъ колоколовъ, которые отли-

ваетъ съ сильнымъ пріятныиъ зсукокъ и переливает* разбитые, цѣны назначает*

нише цѣнъ дру гихъ заводовъ, въ платежѣ допускаетъ сроки, за прочность

колоколовъ выдаетъ долголѣтнее ручательство и провозъ таковыхъ по желѣз-

ныиъ дорогамъ принииаетъ на свой счетъ.

V Съ заназаии и справкави обращаться поч. ст. Черный Островъ Подольской губ.

въ колокольный заводъ Ю. А. ОСТРОВСКАГО.

За высокое качествои хорошую отливку колоколовъ фирма удостоенавысшихъ наградъ.

КОЛОКОЛЫІО-ІИТЕИНЫИ ЗАВОДЪ

Ф. И. СКОПИНСКАГО съ сыновьями
въ м. Немировѣ, Подольской гуЗерніи.

Принииаетъ заказы во всей Россіііской Ииперіи ua церков-

ные различной величины колокола, которые отличаются сш>

ныиъ и пріятнымъ звукомъ, прочностью и изящной отдѣі-

кой. Колокола изготовляются изъ высокого качества мате-

ріала, и за прочность ихъ высылается письменное ручатель-

ство на продолжительное время. За добросовѣстное испол-

нение заказовъ нашъ заводъ пользуется давнишней извѣстностыо, имѣетъ громадный сбыть

по всей Россійской Имперіп и заслужилъ множество письменныхъ благодарностей. Іірн-

нимаетъ въ уплату за новые старые битые колокола, также соглашается переливать битые

колокола на мѣстѣ заказа по заводской дѣпѣ. На заводѣ имѣются для продажи готовые

колокола разпаго вѣса; для полнаго хора могутъ быть подобраны подъ камертонъ. Дѣны

доступпѣе другихъ заводовъ. Допускается разсрочка платежа. По требованію подробны*

усдовія высылаются безплатно, плп посылается повѣренный. 1 1


