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Разрядный списокъ
учениковъ Оренбургскаго духовнаго училища, составленный 
при окончаніи 19О7 , учебн. года въ педагогическимъ собра

ніи Правленія 10 іюня 1908 г. Хч.

Ириготовит. классъ.

а.) Переводятся въ 1-й классъ.

1- й разрядъ.
Елеонскій Николай,. Голубевъ Григорій, Аргентовъ Ва

силій, Конокотпнъ Яков^, ^\« і.л№;въ Александръ, Смѣловъ 

Николай, Васильевъ Смирновъ Михаилъ, Маллицкіл
Иванъ, Левитскій Але^піяр'^. Бѣлозерскій Леонидъ, Конда

ковъ Николай, Львовъ Димитрій, Унырниь Михаилъ, Пше

ничниковъ Иванъ.

2- й разрядъ.
Касимовскій Николай. Осмачкинъ Иванъ, Колокольцовъ 

Петръ, Мѣщанкипь Георгій, Покровскій Михаилъ, Курбатова*  

Константинъ, Холмогорцев'ъ Алексѣй, Розановъ Александръ,
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Ильинъ Сергѣй, Татищевъ Валерій, Ѳеодоровъ Василій, Ав 

рустовъ Алексѣй, Марсовъ Михаилъ, Чуковскій Александръ 
Xп.'іковъ Николай.

6).  Переэкзаменовываются послѣ каникулъ:
Богоявленскій Александръ по Зак. Божію п русск. языку, 

по ариѳметикѣ и диктовкѣ: Модестовъ Иванъ, Поповъ Констан
тинъ. Клитикъ Евгеній по Закону Божію. Поспѣчовъ Петрч 

по ариѳметикѣ, Хо лмогорцеі і, Мих. по русск. на. и ариѳм.

ві. Оставляются на повторительный курсъ:
Но малоуспѣшности: Марковъ Константинъ, Поповъ Гелна 

діп. Прозоровъ Вячеславъ, Успенскій Иванъ, Ш.іяпиулнъ 
Леонидъ.

I парал. классъ.

а ) Переводятся во II классъ:

/-Л разрядъ.
Казанцевъ I еоргій, Карповъ Яковъ, Унгвицкій Василій, 

Чуонн-кій Петръ, Полотобновъ Григорій.

2-й разрядъ.
Цвѣтковъ Александръ, Корыстпнь Петръ, Петропавловъ 

Леонидъ, Икрянниковъ*  Михаилъ, Никольскій Иванъ, Мура
товъ Василій, Ппкторинскій Ива гь, Картерьевъ Николай, Тихо
мировъ Алексѣй, Батраевъ Павелъ.

6) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ каникулъ:
Марсовъ Борисъ—по (’вящ. Исторіи, но русскому языку: 

Муратовъ Александръ, Святинч. Григорій, Ильинскій Яковъ—по 

диктовкѣ, Бѣлозеровъ Андрей—по русск. яз. и ариомѳт. Покров
скій Константинъ—по географіи и диктовкѣ. Кузнецовъ Нико
лай—по ариѳм., геогр. и диктовкѣ.

в) Оставляются на повторительный курсъ:
Анциферовъ Владиміръ, Голодаенковъ Александръ, Ива

новъ Василій, Костеловъ Алексѣй, Петровъ Василій. Поспѣловъ 
Николай, Тяжевч» Аполлосъ, Евграфовъ Петръ.

г) Увольняются изъ училища.
Орловъ Стефанъ—по малоуспѣшности, Сухановч. Михаилъ— 

по прошенію отца, сь переводомъ во II кл.



Василій, Ав-
Александръ,

рІЪ:
русск. языку, 
ІОВЪ Констяіь 
Ѣ’ІОВЪ Петря.
і ариом.

ісъ:
Іоновъ Генна- 

Ш. ія и и> -инъ

цкііі Василій,

Іетропавловъ 

Іванъ, Мѵра- 
іколай, Тихо-

4икулъ:

вкому языку: 
іі Яковъ—по 

мет. ІІокров- 
ісцовъ Нико*

ъ:

сандръ, Ива- 
, Поспѣловт.

. Михаилъ—

Константинъ, Предтечен- 

Илья.

русск. яз., ПО диктовкѣ:

Смирновъ Стефанъ 
Александръ, Шалаевъ 

Свящ. Ист. и русск. яз.\

[ штатный классъ.

а) Переводятся во II классъ:

1- й разрядъ.

Успенскій Николай, Мѣдянскій 

скій Евгспій, Ененковъ Иванъ, Сѣровъ

2- й разрядъ.
Покровскій Александръ, Китаевъ Михаилъ, Модестовъ Ва

силій, Комаровъ Константинъ, Любимовъ Викторъ, Ьажановъ 

Николай, Троицкій Димитрій, Павленко Иванъ, Аквинскій р 

. гіп, Коло Кольцовъ Александръ.

б) Переэкзаменовываются послѣ нанинулъ.
Оаслнъ Иванъ—1.0 Свящ. исторіи, Губаревой Гѳоргій-по 

’: Макаровъ Иванъ, Сѣровъ Владиміръ, 
и., ариѳметикѣ, по географіи: Безруковъ 

Виталій; Болдыревъ Константинъ—по 
Козловъ Константинъ по Свящ. Ист. и 

коірафл Синайскій Александръ-по русск. яз. и диктов.

в) Оставляются на повторительный курсъ:
Амврозовъ Павелъ, Доброхотовъ Конст, Маляровскій Па

велъ, Мельниковъ Георгій, Покровскій Сергѣи, Смирновъ . 

нпдъ, Ѳеоктистовъ Александръ.

II штатный классъ.

а) Переводятся въ III классъ:

ѵ 1-й разрядъ.
Бочкаревъ Константинъ, Бѣлиховъ Борисъ, Покровскій 

Александръ, Дубровскій Николай.

2-й разрядъ.
Словохотовъ Константинъ, Яковлевъ Александръ, Утѣхинъ 

Николай, Львовъ Анатолій, Соколовъ Михаилъ, Никольскій Бе 

ніаминъ, Никольскій Михаилъ, Поповъ Петръ. орчяк 

хайлъ, Соловьевъ Викторъ.

6) Переэкзаменовываются послъ каникулъ:
Леонидовъ Никод-по Р!,еСК. по ариѳметикѣ: Аллема- 

новъ Иванъ, Петропявловъ Петръ, Холмогорцевъ Паж-о е 
рафіи, „„ „ .иипыпек. я.г. Левитскія Петръ и Филологовъ

Яковъ, Лебедевъ Василій—по русскіетраф. и



в) Оставляются на повторительный курсъ.
ІІ<> мало у спѣш пост11 :

Н ико.тай, Конторскій Константинъ.
Николай, Поповъ Павелъ.

Андрейчиковь Консган і.. Долгополовъ 

Саблинъ Я ко іи., Меркурьевъ

г) Увольняется
Малыхпнъ Сергѣи—вс.іѣдств. крайней малоусп І.шпости.

11 пар классъ.

а> Переводятся въ III классъ:

/-й разрядъ.
Ранеткинъ Иванъ, Холковскій Ѳеодоръ. К\ликовъ Николай.

2-й разрядъ.
Сперанскій Иванъ. Алмазовъ Василій, Добро.побскій Алек

сандръ, Павловъ Леонидъ, Чернышевъ Сергѣй. Меркурьевъ 
Иванъ, Аргентовъ Сергѣй. Красноярцевъ Борись, Пижонь Да
ніилъ, Румѳнко Николай, ІГетропанловъ Николай.

б) Переэкзаменовываются послѣ каникулъ:
По латинскому аз: Мухинъ Михаилъ, Пѣгиііъ Александръ, 

по ариѳметикѣ: Болдыревъ Георгій, Мозохинъ Николай. Возне
сенскій Конст.—по арпом. и географ., Лукинъ Георгій —но геог 
рафіи. ПлкторинскіЙ Конст.—по геогр. и пѣнно. Нелюбовъ І риг — 
по всѣмъ предметамъ.

в) Оставляются на повторительный курсъ:
Архангельскій Димитрій, Доброхотовъ Александръ, Ловцовъ 

Константинъ, Предтеченскій Давръ.

г) Увольняется:
Ракитинъ Борись—по прошенію его тетки, съ переводомъ 

въ III кл.

Геннадій, Гк 
сипъ Василі 
лостовъ Ге«: 
мановеній , 1 
Никольскій 
Бажановъ I

б
Баграе 

русской пс 
и дикт.. Ни 

тонъ Влад.- 
тинь Вей.

Д“б|>

III классъ.

а. Переводятся въ IV классъ:

./-й разрядъ.
Ійінтннъ Сері'Ьіі, Ѳоминъ Насилій, Отрухоіп. Н.-іадиміръ, 

Леиоринскій Александръ.

2-й разрядъ.
Емельяновъ Василій, Комаровл. Николай, Бирюковъ Влади- 

міръ, Павловъ Геннадій, ІІокрокскій Михаилъ, Гіи кюринскій

Кала 
Мѣдянскіі 
Комаров і» 
('околовъ 
новь Мих 
Геннадій, 
Андрей, . 
< ОКОЛОВЪ 
КоіЮКі >ти

По
•Задории ь

Лар
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съ.
Геннадій, Богословскій Конет.штнпъ, Жуковскій
сипа. Василій. Кузнецова. Алею..... дръ, Макарова. Ама , Ко

Долго и 0.1 о въ
ь, Меркурьевъ

.......  Георгій. Ма.а.аііцкій Петръ. Петронавловъ Ьор.ісь, Ь- 
Хнскій Димитрій. Смирновъ Николай, Мѣшанквиъ Алексѣи, 

Никольскій Михаилъ, Тернавекій Владиміръ, Аксинскіи Ннкол , 

Бажановъ Владиміръ.

ііяпноетп.
6. Переэкзаменовываются послѣ каникулъ:

Батраевь Алекс.-по ариомет., Бурзинцевъ Михаилъ-по 

русской исторіи. Геры новъ Влади міръ-во русск
!,■ и,кт.. Никольскій Анатолій-по греческ. »з. ., арш м-, Горизоя 

товъ Влад.-но географіи: по ариометикѣ и географіи. Копоко-

ковъ Николаи.
тинъ Вей. и Анциферовъ Петръ.

в. Оставляются на повторительный курсъ.

іюоскііі Алек- 
Мерку рычи. 
'Іижовь Да-

1 Імилеіні'гі. Влад., Макшевъ ПІІкол. 'Гейловъ Пп^ик- 

бонъ Иванъ, Поповъ Николай, Соколовъ Иванъ, Покровскій 

Петръ, Губарьковъ Андрей, Смирновъ Александръ.

г. Увольняется:

ЛЪ:
В .лодииъ Пиколиіі, по прошенію отца.

• Александръ, 
колаіі, Возне- 
Л'ііі — но геог- 
обов-ь Григ —

IV' классъ.
а. Удостоиваются перевода въ Семинарію: 

/-й разрядъ.

Д< >бр< >. і юбск і іі Вас ил ій.

СЪ: 2-й разрядъ.
дръ, Ловцовъ

ь переводомъ

Казанцева. Димитрій, Никулинъ Иванъ, Модестовъ Иванъ, 
МЬдянекіи ВиДъ, 'іе.......конь Петръ, Наборовъ Ник о ап,

Комаро.о, .. ........................... Гудковп Александръ, ХігЛ X

Секо. она. Николай. Пальмпна. Веніаминъ, Маллив.ки а. , По
н.ни. Михаилъ. Самохинъ Михаила.. Твжевъ Ниюілай, Чубовс^і 

Геннадій, Кузиецові. Александра.. ...................... < >. Павелъ,
Андрей. Любимовъ Николай, Г.арцала. Виктора., ь»" “
Сколовъ неодорі., Рагузина, Ивана.. КовокотиньАл | ,
Коиокоаннъ Ивана., Казани.. Владиміръ, Спнаискш Валена. .

?• Владиміръ,
6. Переэкзаменовываются послѣ каникулъ:

По географіи: Ермолаева. Тимофей, Ма.а.шцкій Константина.; 

Вадоріінь Вююславь—по катнх. и русск. яз.

іковъ Влади-
1 нкторинскій

В. Оставляются на повторительный курсъ: 
Ларіоновъ Игнатій, Протопоповъ Аполлинарій.



г) Увольняется:
Муратовъ Алекс,—по малоуспѣшности.

Отъ Правленія Оренбургска 
училища.

і’<> духовнаго

Правленіе училища къ свѣдѣнію заинтересованныхъ 

лицъ считаетъ долгомъ сообщить нижеслѣдующее: I. Пере
экзаменовки для малоуспѣшныхъ учениковъ послѣ лѣтнихъ 
каникулъ имѣютъ быть: 18 авг,—письменныя и устныя но 
Закону Божію, отечественной исторіи и пѣнію, 19 авг,—по 

русскому съ церк.-славянскимъ, греческому и латинскому яз., 
20 авг,—по ариѳметикѣ, географіи и природовѣдѣнію. 2. 
Іріемныя испытанія имѣютъ быть: въ приготовительный 

классъ; 21 авг.-по диктовкѣ и Закону Божію, 22 авг.-по 
русскому и церк.—славянскому яз., 23 авг,—по ариѳметикѣ- 
въ І-м и всѣ прочіе классы-2Ь авг. по всѣмъ предметами. 
3. При прошеніи (на имя смотрителя училища) о допущеніи 
до пріемныхъ испытаній представляются, по возможности, не 
позже 5 авг. документы: метрическое свидѣтельство или вы
пись о рожденіи и свидѣтельство о привитіи оспы. 4-. Въ 
приготовительный классъ принимаются дѣти въ возрастѣ отъ 
9 до 11 лѣтъ и въ 1 кл. отъ 10 до 12' 2 лѣтъ (каковой 
возрасть исчисляется къ 15 авг.). 5. Принятые въ училище 
ученики помѣщаются или въ училищном ь общежитіи (о чемъ 
немедленно по объявленіи результатовъ испытаній представ
ляются соотвѣтствующія письменныя заявленія), или у жи
вущихъ въ гор. родственниковъ, или. на частныхъ наемныхъ 
квартирахъ, ври чемь въ послѣднемъ случаѣ—непремѣнно 
съ вѣдома и согласія училищнаго начальства. 6. Принятые 
въ училище духовные сироты, равно какъ и дѣти бѣднѣй
шихъ и многосемейныхъ'духовныхъ родителей пользуются въ 
училищномъ общежитіи епархіальнымъ содержаніемъ, при 
чемъ послѣдніе- въ зависимости какъ отъ наличности сво
бодныхъ вакансій, такъ и отъ того или иного церковно-слу
жебнаго положенія просителя, количества дѣтей вообще и іи, 
частности воспитываемыхъ въ разныхь учебныхъ заведені-



іуховпаго

ересованныхъ 
іее: 1. ІІере- 
хѵіѣ лѣтнихъ 

и устныя по 
, 19 авг.—по 
тинскому яз.» 
овѣдѣнію. 2. 
товипіслъныи
22 авг.— но 
ариѳметикѣ: 
предметами. 

о допущеніи 
ложности, не 
ство или вы- 
оспы. 4. Въ 
возрастѣ отъ 

гъ (каковой 
въ училище 
итіи (о чем г. 
іій представ- 

или у жи- 
:ъ наемныхъ 
-непремѣнно 
1 Принятые 
Ити бѣднѣй
шія уются въ 
саіиемъ, при 
ічности сво- 
•рковно-слу- 
юобще и въ 
къ заведені-

представляемое при прошеніи. 7. Всѣ прочія дѣ- 
припимаются въ общежитіе въ ка- 

пансіонеровъ или полупансіонеровъ со взно- 
п.іаты по третямъ учебнаго года, а именно: а) за пол- 

въ августѣ—60 р., въ январѣ-35 
р., всего 130 р. въ годъ; б) за полу- 

. и въ апрѣ- 
р. ВЪ годъ (какъ тотъ, такъ и другой 

вм. 110 и 60 р.. послѣднимъ съѣздомъ 
—і. родителей или иноокруж- 
, при наличности свободныхъ 

а) за полнокоштное содержаніе: 

ЯШІ.—40 р. и апр.—40 Р-, Ъ- 
і:ъ авг. 40 о., въ янв.—30 р. и въ 

всего—100 р. 8. Руководствуясь § 107 Уст. 
также жѵрн. Правленія училища отъ 31 мая 
22 и жури. <>кр.-учил. съѣзда духов, отъ 14 іюля 

за № 5, Правленіе училища заранѣе и рѣшительно 
что, вслѣдствіе крайней неисправности мно- 

іі во взносѣ платы за содержаніе въ обшежи- 
ставящей Правленіе нерѣдко въ крайне 

■рудпительное положеніе по содержанію учениковъ и учи-

въ апрѣлѣ—35
августѣ- 40 р.. въ январѣ—20 р-

—•*:  въ 
всего 150 р.. б) 

апр. 
дух. 
1906

„хі., условій содержанія и такого или иного матеріальнаго 
положенія просителя.—каковыя данныя должны быть точно 
зосвидѣтельствованы мѣстнымъ о. благочиннымъ чрезъ удо- 

стовѣреніе, 
ТП мѣстнаго духовенства 
чествѣ полныхъ 
сомъ 
н око ш т н о< • с< > д (11 »ж и н і г: 

р. и 
копітное: въ 
;іѣ—2о р., всего 80 
взносы увеличены.
дуХ_.|:а); дѣ'ГИ Же ИНОСрСЛОВНЫХ'І 
наго духовенства принимаются, 
вакансій, со взносомъ: 
авг.—70 р., въ 
за полукоштное: 
—30 р., 
учил., а 
г, за № 
1906 г.
предувѣдомляетъ, 
гихь родителей - 
тіи,—неисправности,

лищщ—отнынѣ въ общежитіе будутъ приниматься, равно 
какъ и въ общежитіи оставаться, лишь тѣ ученики, за 
коихъ причитающіеся взносы за извѣстную треть будутъ 
представляться непремѣнно впередъ и въ полномъ размѣрѣ, 
изъ учениковъ же, состоявшихъ доселѣ въ общежитіи. >у- 

оставіены въ ономъ на 19О8.!» уч. г. лишь тѣ, за 
коими къ на іалу означеннаго года не будетъ числиться ни
ками недоимки. 1». Плата за право ученія, согласно поста
новленію послѣдняго окр.—учил. съѣзда, съ 191 /» уч. і. 
будетъ взиматься съ иносословныхъ и иноокружныхъ, какъ 
р-ніѣе поступившихъ, такъ и имѣющихъ вновь поступить 
учениковъ въ количествѣ 50 р. (вм. 45 р.) въ годъ, изъ 
коихъ 25 р. въ авг. и 25 въ янв.; не внесшіе же своевре-



-232

менно оной платы ^къ началу слѣдующаго полугодія) могутъ 
быть немедленно уволены изъ училища. 10. Причитающіяся 
за содержаніе или право ученія деньги представляются лич
но помощнику смотрителя или письменно на имя Правленія 
училища. 11. Предназначенныя н«і личные расходы учени
ковъ деньги, въ цѣляхъ сохранности и контроля за благо
разумнымъ расходованіемъ ихъ, передаются непремѣнно пол
ностію помощнику смотрителя. 12. Платные полупансіонеры 
должны быть снабжены родителями: а) установленной въ 
училищѣ форменной верхней одеждой, которую всего удоб
нѣе и выгоднѣе было бы изготовлять чрезъ посредство учи
лищнаго начальства, при непремѣнномъ, однако, условіи 
уплаты сему послѣднему денегъ впередъ (по расчету: тужурка 
съ брюками осенняя—отъ 8 до 9 рѵб., лѣтняя—отъ 7 до 
8 р., пальто осеннее и вмѣстѣ зимнее ст. барашковымъ во
ротникомъ—-до 13—14 руб., фуражка зимняя съ значкомъ— 
до 1 р. 30 к., лѣтняя—до 1 р. 20 к. и ремень съ формен
ной бляхой 45 к.), б) сапоги съ калошами и в) не менѣе 
трехъ смѣнъ бѣлья: рубашекъ, кальсонъ, полотенецъ, носо
выхъ платковъ и носковъ или портянокъ.

Разрядный списокъ
учениковъ Челябинскаго Духовнаго Училища, составленный 
Правленіемъ училища послѣ годичнымъ испытаній, на основаніи 
табели среднихъ годовыхъ и экзаменныхъ отмѣтокъ и списка 

поведенія за 1907—1908 учебный годъ.

IV*  классъ.
Окончили курсъ училища съ правомъ поступленія въ /-и 

классъ Семинаріи безъ экзамена.

Разрядъ первый.
Царапкинъ Иванъ, Святивъ Леонидъ, Хрусталевъ Александръ, 

спенскій Михаилъ, Кыпітымонъ Пантелеймонъ, Троицкій Ѳео
доръ, Моревъ Александръ, Ивановъ Петръ, Инфантьѳв'ь Евгеній, 
Емельяновъ Павелъ, Протасовъ Валентинъ.

Разрядъ второй.
Владыкинъ Анатолій, Болховитиновъ Стефанъ, М у ранцевъ

Александръ, 
Викторинъ,

ГЛго/

Никольскій

Для получен 
долженъ дер 
никовъ Юве

Павлов 

Воскресенсь

Чѵ.іко 
Свѣтловъ Г 

Милицин і. 
Ключаревъ 
Фа іьковскіі 
Зем.іянпціп

(’ахар« 
сонь Алекс 
языку: Бла 

легкому яз 
Согрниъ К

русско-сла 
У игвицк ій
повторите;

За «н
Ч \ »'(>неіл н

И іік»
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эдія) могутъ 
і читающіяся 
ЛЯЮ'ГСЯ лич- 
я Правленія 
коды учени- 
я за благо
смѣнно пол
упансіонеры 
юленной въ 
всею удоб- 
іедство учи- 
ко, условіи 
іу: тужурка 
—отъ 7 до 
іковымъ по
значномъ— 
съ формен- 
0 не менѣе 
нецъ. носо-

іставленный 
іа основаніи 
:ъ и списка

и я въ /-//

Ѵлександръ, 
ицкіи Ѳео- 
івь Евгеній,

М у ранцевъ

Александръ, Иванов-. Павелъ, См.-рнеіи. Сергѣй, Каменскій 

Викторинъ, Кочешевъ Порфирій, Прозоровъ Мнхаи.іъ.

Окончили ДѴ//Л-Й о/./й аыиіеозжічгіінаіо нрава:
Никольскій Александръ, Ираидин-. Борисъ. Федоров-.
•Ьп полученіи свидѣтельства объ окончап.п учили-цна-о к>ре

долженъ держа-. переэкзаменовку по руеск.-слав. языку 

никовъ Ювеналій.

Павлов і.
Воскресенскій

Фальковскій Викторъ, 
Землиницинъ Михаилъ.

111 классъ.

Переводятся «й / ' классъ.

Разрядъ первый.
Василій, Сперанскій Сергѣй, Скворцевъ Сергѣи, 

Константинъ.

Разрядъ второй.
Иванъ. Евлампіевъ Валентинъ. Баевскій Анатоліи, 
„■Ій, Доброй раковъ Николай, Русановъ 1-хонъ, 

,. Рѵсаиовь Михаилъ, Протопоповъ Александра, 
„.„„•Ій.' Емельянов--. Евгеній. Софроновъ Алексѣи,

Лебедевъ Аркадій. Павловъ Семенъ,

Па.та чаются къ переэкзаменовкѣ:
Сахаровъ Владиміръ-по русско-славянскому языку. Коло-

-........ ... .............

му языку: Владыкинъ Порфпр-п, Колосовъ Коп-л.-.п- 

Согрппъ Константинъ.

Разрядъ третій.

рѵсеко-слав.інскому - греческому язь-м. Кр- - л ш
У-пвіі-ікій Константинъ. Оставляете-- иъ томъ же • 

повторится-ный курсъ: Софроновъ Вас.нл-.

Увольняются илъ ірг .ічпіп.
За „езусні.в-оеть: Луканъ Григорій и Свѣтозаренъ Петръ.

Чѵп.жгкій Михаилъ—ііо прошенію отца.

II ь.іагсь.

Переводятся въ ///■/' классъ.

Разрядъ первый.
Николаевъ Иванъ, Папинъ Николай. Селезневъ Иванъ,



Сконинъ Николай, Егоров,. Александръ, Введенскій Василій 
Холмогорцевъ Сергѣй, Словцовъ Викторъ, Цнкаревъ Сергѣй' 
Янко Михаилъ, Переваловъ Иванъ, .!„стойкинъ Амплій, Аадде- 

ель Никандръ. ’

ковъ Пвані 
Николай, Ь 

тояеймонъ,

Разрядъ второй.
7С“НО,7.Не'’ДиР''’Ь;І,“",,‘КІ" Мартрій, Левицкій Валентин ь. 

СамХа иВ,> Г^;,РЗНСВ” П-РЬ Вознесенскій Георгій.
Самохвалонь Доннгь, Протасовъ Александръ, Милицинъ Георгій 
Покровскій Михаилъ, Комаровъ Михаилъ.

Палпа чаются къ іирсзклимічіопкн,'.
Бобровъ Дмитрій—но латинскому языку. По русско-сла- 

вянскому языку; Инфа.пъевъ Панель, Маврин,, Петръ. Максн- 
Соко\овъК°КоВ710 Сі1"......... Ч'дрі.никь „о географіи.

Давактъ—по г^-р^Г"" языку. ПТурѣевъ

Разрядъ третій.
Гороѵішш,. Александръ „ русск,,-славянскому „зыку „

ариомет,,кй. По русско-славянскому языку „ географіи: Днѣпров- 
Аркадій, Ипфантьевъ Петръ, Чубовскій И|)І1|І|, ю

Іригорі.і-но ариѳметикѣ „ географіи. Завьялой Андрей-,,,, 

русско-славянскому языку „ ариѳметикѣ. Никольскій Александръ 

^русско-славянскому „ латинскому язык. и церковному 

Оспювлпешся въ томъ же классѣ аа човіпорпіпелъныи курсъ 

Косолаповъ Павелъ.

3 вольнлются иль училища:
Ч-алькоиекпі Борисъ-:,,. безуспѣшность. По „роше....... р„- |

доіелей. Пономаревъ Александръ, Соколовъ Веніаминъ.

Пнѣ разряда^
.........  'і" бояѣаньл‘ "редоставлиется „рано держать зкзамеі, ь „ослѣ 

каникулъ по всѣмъ предметамъ Боброву Гавріилу.

, I классъ.

Перевполтсл во И классъ.

Разрядъ первый.
Святивъ .Михаилъ, Смирной’,. Александръ, Костаревъ Недорь. 

Пакалкинь Николаи, Малышевъ Александръ, Авраамовъ Алек 

сандръ, Александровъ Борисъ, Протасовъ Василій, Воскобойни-

Бобро 
Стефанъ, , 
Николай, ? 

Николай, 
Евгеній. 11 
сандръ, Ль

По
Ма ври ЦКій 
Восісресен 
Павловъ 

пѣнію.

Разу 
тикѣ. Сми 

рафіи и Ц 

Оставляй

Инфа 

Дойлидо

Цѵ-Н

Уст: 
Коровина 
Антонов і 
тинъ, По, 
Пырьевъ 
Кулыгин

И.11
лай, К\ ■
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ЧІСКІІІ Василіи 

каревъ Сергѣй. 
Лмплій,. Наддг.

ікііі Ва.існтин і.. 
ейскій Георгій, 
ичинъ Георгій

ковъ Иванъ, Шиловъ Михаилъ, Баевскій Анатолій, Унгв.іикій 
Николай, Кошуковъ Ѳеодоръ, Марковъ Павелъ, Троицкій П 

телеймонъ, Варгановъ Александръ.

Разрядъ второй.
Кочешевъ Николай, Несчастливцевъ 

Константинъ, Моревъ Сергѣй, Лебедевъ 

й. Русановъ Владиміръ, Кузнецовъ 
Аѳиногенъ, Іоипнъ Михаилъ, Селунскій 

Скопинъ Алексѣй, Русановъ Алек-

Бобровъ Александръ 

Стефанъ, Деревягинъ

Іо русско-сла- 
Іегръ. Макси- 

по географіи, 
ыку. Шурѣевъ

Николай, Меркурьевъ Николаи

Николай, Максимовъ --------
Евгеніи, Ипатовъ Николай, 

сандръ, Львовъ Вепіамив ь.

Пали и чаются къ нерелкламсновкѣ\
По русско славянскому языку: Благовиденъ

Маврицкій Веніаминъ. Громогласовъ Дмитрій—по 

Воскресенскій Александръ
Павловъ Іосифъ-по русско-с.чавянскомѵ языку и 

пѣнію.

Владиміръ, 
ариѳметикѣ. 

НО ариѳметикѣ и церковному пѣнію.
церковному

кому языку II 
іфіи: Дпѣпров- 
Інапъ. Юриш, 

. Андрей—по 
ій Александръ 

и церковному

'•лыіый кцрсь

прошенію ро- 
п нъ.

замелъ послѣ

>евъ Нецоръ, 
мовъ Алек- 
Воскобойни-

Разрядъ третій.
Разумовъ Борисъ-по русско-славянскому языку и ариѳме

тикѣ. Смирновъ Владиміръ—по русско-славянскому языку, 

рафіи и церк. пѣнію.
Оставляюта, въ томъ же клисм па во,т.о,,„тельный ящжъ:

Инфантьевъ Ѳеодоръ, Никольскій Павелъ, Степанов., Леонидъ. 

Доіі.іидо Сергѣй- ІЮ прошенію матери.

Увольняется илъ училища
Цѵ.іярицкій Леонидъ—за безуспѣшность.

При готовите’! ьный классъ.

ПсусвоОнтся въ 1 классъ.

Разрядъ первый.
Устюговъ Николай, Панковъ Сергѣй, Глинскіе 

Коровинъ Діодоръ, Гаршинъ Алексѣй, Вкладовъ 

Антоиврь А.іекопплръ, Ивановъ Мпхаи.п,, Ярос.іавцевь 

тинъ, ІІодъячевъПетръ, Подъ,........ Александръ. Ногинъ

Пырьевъ Василій, Костенко Петръ, Болховитиновъ 

Кулыгннскій Николаи, Евлампіевъ Александръ.

Разрядъ второй.
Ильинъ Геннадій, Деревягинъ Александръ, Миртовъ Нико

лай. Кузьминъ Александръ, Добронравовъ Петри, Бирюковъ

11 вапъ, 
Михаилъ, 
Констап- 
Михап-іь, 
Алексѣй,
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Валерій, Земляніщпн ь Дмитрій. К\-.іыгинскій Павелъ.

Налначанпнсн неремл.іменовкіъ:
Но ариѳметикѣ: Маршаловъ Кфісгантинъ, Смирновъ Вені 

аминь.

Осніавлянннея въ томъ же класса, на і.ивіпи/ииінльнын курсъ:
Смирновъ Николай. Протопоповъ Сергѣи, Покровскій Иванъ, 

Милицинъ Порфирій, Добросмысловъ Аркадій, Крѣпкогорскій 
М и хайлъ.

Увольняются илъ училища-.
По просьбѣ, родителей: Поновъ Александръ, Тумаковъ Петръ.

Внѣ разряда:
•За болѣзнію предоставляется право держать экзаменъ послѣ 

каникулъ по всѣмъ предметамъ Введенскому Дмитрію.

Объявленіе оть Челябинскаго Духовнаго училища.

Въ Челябинскомъ Духовномъ училищѣ', въ августѣ. мѣ
сяцѣ 1908 года переэкзаменовки и пріемные экзамены будутъ 
произведены въ указанный Его Преосвященствомъ срокъ съ 
18 но 23-е, но слѣдующему расписанію:

18-го—переэкзаменовка ученикамъ IV и приготовитель
наго классовъ:

19, 20-го пріемные экзамены на постун.м ніе вч. приго
товительный классъ дѣтямъ духовенства:

2|-го пріемные экзамены па поступленіе въ приготови
тельный классъ дѣтей многословныхъ:

22-го и 23-го переэкзаменовки ученикамъ I. II и III 
классовъ и пріемные экзамены въ эти классы.

Разрядный списокъ
учениковъ уральскаго духовнаго училища за 190; « уч. годъ.

IV кл.
* і

У (іисніонваіоніся нсрсвиоа въ I /і і)і/.говнон семцнирін 
бе.ід ок./ямена, съ увольненіемъ на, училища, ла окончаніемъ
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„ »».»«» .-да-™
сішдіьтелъствг,.

I.Разрядъ

Спд< ровнинъ Нане си, Осиповъ

С1І.ІІІІ.
2.Разрядъ

Серафимовъ Владиславъ, Блиновъ Леонидъ. Корчагинъ 
Константинъ, Стефановъ Ѳеодоръ, Кудряшовъ Димитрій, Бардовъ 

Сергѣй, Даниловъ Димитрій, Кокоревъ Александръ, Кривобокое., 

Николаи. Марковъ Владимиръ, Прусовъ Андреи.

Разрядъ 3.

Іісре.ііііч.меиовкѵ:
Деоничевь Владимиръ—но русскому яз. съ ц-слав. Порт

новъ Ни колан-.ю географіи. Жпветпнь Викторъ-по рускомх 
яз >. географіи. Увольняются ши, училища: но малоуспѣшности. 
Головановъ вендоръ, Ивлевъ Петръ. Астраханкинъ 1 риптрш- 
уволъияется изъ училища соглаен > і.рошен.ю, за неимѣніемъ 

средствь на содеряс. въ учи.і. о<нц.

ІИ Ь7І.

ІІсіквоОнпісіі вл / Г л./.

Разрядъ 1.
Ивановъ Петръ, Рыжовъ Иванъ. Шаховъ Леонидъ. Карна

уховъ Валеріанъ. Корни -. Сергѣй. Вѣрна ъ. Александръ.

Разрядъ 2.
Ерофѣевъ Павелъ, <ѣ.доровнинъ Александръ Ванюшинъ Сер

гѣй, При.........-иковъ Петръ, Зѣвакинъ Евгеній, Корчвгшн. Дими
трій, Хрущевъ Петръ, Санинъ Константинъ, КѵрловъАлек 

сандръ. Ѳедоровъ Клавдіанъ.

Разрядъ 3.

Псрсм.-іамаіовкіг.
Болдыревъ Павелъ—по катехизису, Хрулевъ 

ио ариѳметикѣ, Бупькинь Петръ—по геог. 

Георгій—по русскому и греческому яз.
Оставляются на повторительный курсъ въ томъ же 

по малоуспѣшности: Изумрудовъ 
Кобловъ Альвіяпъ, Маркою. Дм.

мнется іізі- училища по і

, Сосинатръ— 
графіи, Евстифѣѳвъ

классѣ 

Павелъ, Дондуковъ Иванъ, 

Сидоровнинъ Михаилъ— увол ь- 

малоѵспѣшности при повторит. і._курсѣ.
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Глѣбова. Александра.—оставляется по болѣзни вь тома, же классѣ.

II КЛ.

Переводятся въ III классъ училища.

Разрядъ 1.
Пряничниковъ Алексѣй. Чиркунова» Константинъ, Иванова» 

Андрей, Агафоиовъ Николай, Матвеевъ Павелъ, Морозовъ Петръ, 
Евдокимова. Николай, Карнаухова. Александра., Авдѣева. 
Флявіан ь.

Разрядъ 2.
Шапошниковъ Владиславъ, Ногуевекій Иванъ, Полотебновъ 

Николай, Донсковъ Ѳеодоръ, Кокоревъ Александръ, Пальговъ 
Іаковъ, Плетневъ Іаковъ, Перехватовъ Стефанъ, Самарцевъ Ни
колай, , Фолимоновь Петръ, Былинина» Александръ, Дамринъ 
Маркъ, Вншенинъ Леонидъ, Малофѣева. Александръ, Корчагинъ 
Павелъ, Журавлевъ Викторъ. Коринъ Михаилъ, Назаровъ Вла
димиръ, Субботинъ Ѳедоръ, Ашурковъ Александръ.

Разрядъ 3.

!1 ереэкзамеиовки:
Дынниковъ Иванъ—по латинскому языку, Евстифѣевъ 

Іосифъ—по русскому языку, Лобашовъ Адріанъ—по латинскому 

языку.
Оставляются ня повторлт. курсъ въ томъ же классѣ по 

малоуспѣшности: Кулаковъ Адріанъ, Кобловъ Борисъ. Оставляют

ся па повторит. курсъ въ томъ же классѣ по прошенію своихъ 
родителей: Денисонъ Николай, Родинъ Иванъ: Соколовъ Алек
сѣй—оставляется въ томъ же кл. по болѣзни.

I КЛ.

Переводятся во И классъ училища.

Разрядъ 1.
Кроминъ Виталій, Рожковъ Николаи, Погодаевъ Александра», 

Боброва. Константинъ, Забродинъ Аркадій, Коринъ Алексапдрь, 
Скопинь Борисъ, Хохлачена» Георгій, Кабановъ Александра».

Разрядъ 2.
Юлаева» Александръ, Рахманова» Александръ, 

Петръ, Подъячевъ Василій, Ѳекл истова. Александръ, 
Александръ, Волковъ Николай, Бирюковъ Сергѣй,

Балалаевъ
Игнатьевъ 
Мокшаевъ 

Ѳеодоръ, Панферовъ Александръ, Барановъ Александръ, Анпч- 
хинь Василій. Болдыревъ Николай, Дьяконова» Александра.

Животина» II

Бакироі 
дплнпъ Сѳрг 
Болдырева» I 

русскому и 
Шику повъ 1 

—но русско 
тикѣ и геог 
рафіи.

()станлі 
мал оу спѣши 
купонъ Пет 

невзносъ п 
самовольно

Бобы;
Иванъ, Ял« 

кій, Корпи 
шипъ Мих 
Николай, '

Иванс 

—по руссі 
Ѳаддеевъ

Остаі 
по малоус 
Пряничнпі



— 239 —

ъ же классѣ. Животинъ Петръ, Карповъ Михаилъ, Окуневъ Андреи.

Разрядъ 3.

Перезккіменовки-.
Бакировъ Николай—но русскому языку съ ц.-с.іав., Холо-

нъ, Ивановъ 
)зовъ Негръ, 

ь. Авдѣсігь

Сергѣй—по географіи, Шкивовъ Леонидъ-по географіи, 
Болдыревъ Владимиръ—по ариометикѣ, Маіоровъ Николаи по 

„ѵескомѵ ЯЗЫКУ съ ц.-слав., Ѳетисовъ Сергѣй-по географіи, 
Шикуновъ Пванъ-по русскому >18. съ ц.-слав., Корченъ Ѳеодоръ 

русскому яз. н географіи, Чепуринъ Георгій—п© ариѳме-

По.ютебнолъ 

ъ, 11 а льговъ 

марцевъ Нп- 
ь, Дамринъ

Корчагинъ 

евро въ Вла-

т11кк и географіи. Черакаелъ Мпхаилъ-по русскому яз. и геог- 

^''“"оставляются на повтори-', курсъ въ томъ же классѣ по 

малоуспѣшности: Ереминъ Николай, Аникинъ Александръ, ІІІи- 

кунові. Петръ. Дроздовъ Петръ-увольняется изъ училища за 
невзносъ платы за содержаніе въ училищ. общежитіи и какъ 

самовольно выбывшій изч. училища до окончанія учениі.

//риіотовнтелыіы и кл.

Переводится въ / массъ училища.

Евстпфѣевъ
Разрядъ 1.

латинскому

сѳ классѣ но 
Оставляют

ся ію своихъ 

ловъ Алек-

Трофимовъ Петръ, Кузнецовъ Наумъ, Бѣловъ Николай, 

Десятовъ Тнмофей, і.обылкпнъ Авель Кулагинъ Александръ, 
Хохлачевъ Михаилъ. Аникинъ Борисъ, Кельченъ Николаи, Куз

нецовъ Ареоа, Ставки нъ Николай, Хитовъ Иванъ, Уточкинъ 

Антипа.

Разрядъ 2
Бобылевъ Николай, Григорьевъ Николай, Сыромятниковъ 

Иванъ. Яловъ Михаилъ, Адволоткинъ Викгоръ, Азряковъ Авер- 
кій. Коринъ Сергѣй, Корсуковъ Георгіи, Мишинъ Василіи, Ми- 

„.......  Михаилъ, Мусатовъ Леонидъ, Телятовъ 1 ригор-и. Хрулевъ

Николай, Чукааинъ Павелъ.

Александръ,

Ѵіексапдр ъ. 
сандръ.

Разрядъ 3.

Ііерсэкза.ѵеиолки:
Ивановъ Михаилъ—по русскому языку, Плотниковъ Иванъ

Балалаевъ 

Игнатьевъ 

Мокшаевъ 

іръ, Анпч- 
Ілексапдръ

-по русскому языку, ІПушкановъ Гсоргій-по русскому языку, 

Ѳялпговъ Петръ—по русскому языку.
" Оставляются на повторительный курсъ въ «Жъ же ^асЛ 

по цалоусиѣшностн: Кибардинъ Борись, Свѣчниковъ Нвк.нщ 

Пряничниковъ Иванъ, Реминъ Алексѣй. Стрѣлковъ Давидъ
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увольняется за невзносъ платы за обученіе н самовольное укло
неніе отъ экзаменовъ. Ковылинъ Василій—оставляется на пов- 
торігг. курсъ по болѣзни. Шикунова. Василій—увольняется по 
малоуспѣшности при повторительномъ курсѣ.

ЖУРНАЛЪ М 7-й
Общепархіального съѣзда духовенства Оренбургской епархіи.

Слушали: I. Докладъ Совѣіа Оренбургскаго Епархіаль
наго женскаго училища о повышеніи платы за право ученія 
съ приходящихъ иносословныхъ са» 40 р. до 50 рублей и 
за содержаніе пансіонерокъ, находящихся въ общежитіи 
училища со КН» до 110 рублей въ годъ, вслѣдствіе все 
возрастающеіі дороговизны.

2. Гота. же докладъ Совѣта Епархільнаго женскаго 
училища о рѣшительныхъ .мѣра ха со стороны съѣзда въ 
отношеніи воспитанницъ, за содержаніе которыхъ числятся 
за родителями недоимки съ просьбой о постановленіи съѣз
да въ предупрежденіе накопленія долговъ на будущее вре
мя за учащимися.

Справка: а (Жури. № 9 отъ 5 Іюля 1906 г. ХІ-го 
Обіцеепархіальнаго съѣзда пункта. 3) о мѣрахъ ко взыска
нію недоимокъ за содержаніе въ общежитіи Оренбургскаго 
Епархіальнаго женскаго училища, какъ нынѣ учащихся, 
такъ и окончившихъ ужа*  курса, воспитанница, и объ ука
занія точнаго послѣдняго срока для уплаты не внесенныха. 
на сей предметъ денежныхъ сумма-. Плата, положенная за 
содержаніе воспитанницъ въ общежитіи училища ва. боль
шинствѣ случаевъ производится родителями неаккуратно, 
нѣкоторые но два года совершенно ничего не платятъ за 
своихъ дѣтей и сумма недоимокъ возрастаетъ съ каждымъ
годомъ тысячи по двѣ. приблизительно.... А *гь  настоящее 
время общая сумма недоемки достигла до громадной суммы 
въ 8338 р. 50 к.

Справка: 6 (Журн. № 24 
Просить содѣйствія Епархіальнаго

1906 г. отъ 15 Іюля. 
И а ч а л ьства о взыска н і и

Духовной 
часть изъ

ОПРІ 
удовлетвор- 
также и и: 
классовъ в 
въ училиіи 
ту съ поса 
тября 100 
четвертаго

Ва. ві 
жизненные 
повысиа •> 
100 до I I 
лей.

2. Са 
нѣту учил 
старыхъ г 
при чема. 
вилами: п 
быть внес 
Января, і 

ствующей 
е.ч Совѣт 
благочині 
имки выч 
а также 
неплатель 
плату къ 
изъ учил 
с.іѣ сего 
училища, 
быть упл 
ніе года

Нед< 
постанов: 
самими н 
лита до:

недоимокъ: взыскивать долги по частямъ ежемѣсячно но 
20” о съ дохода. Въ случаѣ нежеланія уплаты предоставить



вольное ѵкло- 
ЛЯѲТСЯ на пов- 
юльняется по

ской епархіи, 

о Епархія ль- 
прано ученія 

50 рублей и 
въ общежитіи 
слѣдствіе все 

іго женскаго 
ы съѣзда въ 
іхъ числятся 
овленіи съѣз- 
іудущее вре-

Ю6 г. XI-го 
•і. ко взыска- 
)репбургскаго 
Т. учащихся, 
ъ и объ ука- 
о внесенныхъ 
о.юженная за 
іца въ боль- 
неаккуратно, 

‘ платятъ за 
съ каждымъ 
ь настоящее 
ідноіі суммы

ъ 15 Іюля, 
о взысканіи 

емѣсячно но 
предоставить

ігі. училище иносословныхъ съ 1 сен-

рекомендовать Со
взысканію 

недоимокъ.,
слѣдующими пра

должна 
не позднѣе 15 
I мая. О суще- 
срокѣ уплаты 
мѣстныхъ о. о.

Дѵховной Консисторіи Право удерживать соотвѣтствующую 

часть изъ жалованья.
ОПРЕДѢЛИЛИ: Принявъ во вниманіе неотложность 

удовлетворенія многихъ существенныхъ нуждъ училища, а 
также и изыскивая средства на открытіе параллельныхъ 
классовъ въ виду многочисленности желающихъ обучаться 
въ училищѣ, съѣздъ является вынужденнымъ увеличить пла

ту съ поступающихъ 
тября 1908 года съ 40 руб. до 50 руб.. а ст. воспитанницъ 
четвертаго класса іі далѣе до 60 рублей.

Въ виду пргресивно возрастающей дороговизны на всѣ 
жизненные продукты съѣздъ находить также необходимымъ 
П0ВЫСИ1-. плату за содержаніе сь полныхъ пансіонерокъ со 
100 до НО руб., а ст. полупансіонерокъ ст. 60 до /0 руо- 

лей.
2. Съѣздъ признаетъ необходимымъ 

вѣту училища принять рѣшительныя мѣры ко 
старыхъ и предупрежденію накопленія новыхъ 
при чемъ предлагаетъ руководствоваться 
вилами: плата за первое полугодіе учебнаго года 

быть внесена въ училище воспитанницами 
Января, а за второе полугодіе не позднѣе 
ствуюшей за воспитанницами недоимкѣ и о 
е.ч Совѣтъ училища долженъ увѣдомлять 
благочинныхъ, а послѣднимъ предлагается взыскивать недо
имки выч^омъ изъ жалованія или изъ братскихъ доходовъ, 
а также изыскивать мѣстныя средства для помощи бѣднымъ 
неплательщикамъ въ погашеніе долга училищу. Не внесши 
плату къ указаннымъ срокамъ должны быть увольняемы 
изъ училища. Олвѣтственность за накопленіе недоимокъ по- 
сіѣ сего постановленія всецѣло должна падать на Совѣтъ 
училища. Недоимки за прошедшій учебный годъ должны 
быть уплачены по разсчету, недоимка за , года въ іече 

иіе года и недоимка за годъ въ два года.
Недоимки за старые годы должны взыскиваться согласно 

постановленія XI съѣзда по 20" о съ жалованія родителей - 

самими недоимщиками. При чемъ Совѣтъ Епарх.альн^ учи- 
.пица долзке1гь быть увѣдомляемъ о. О. благочинными свое
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Содержаніе оффиц. части. Разрядный списокъ учениковъ Оренб. 
дух. училища.—Отъ Правленіи Оренб. дух. училища.—Разрядный списокъ 
учениковъ Челябип. дух. училища.—Отъ Правленія Челяб. дух. училища,— 
Списокъ учениковъ Уральскаго дух. училища.—Журналъ № 7 XII Обще
епархіальнаго съѣзда духовенства Орепб. епархіи. •

ііременно о полугодной суммѣ этихъ изысканій. Къ невнес- 
шимъ своевременно недоимочной суммы примѣняются крайнія 
мѣры - увольненіе изъ училища.

Съ и посословныхъ взимать плату за нравоученіе н со
держаніе по-полу'юдно. но впередъ и вт. случаѣ, неуплаты, 
не принимать въ училище. О внесеніи недоимокъ съ мно
гословныхъ за старые годы предупредить сей-часъ же н, если 
недоимки не будутъ внесены немедленно, то предложить Со
вѣту уволить ихъ изъ училища.

Къ иноепархіальнымъ же примѣнить правила о взыска
ніи недоимокъ, выработанныя для духовенства Епархіи.

Настоящее постановленіе съѣздъ находитъ нужнымъ по 
утвержденіи Его Преосвященства наііеч<.тать вт. ближайшемъ 
№ Епархіальныхъ Вѣдомостей.

Па подлинномъ резолюція Его Преосвященства отъ 24 
іюня 1908 г. за № 6519:-л Д///«фжЛ/гщСі//**.



ІОК'І. съ ино- 
ь же и, если 
наложить Со

ла о і-.зьичіа-
Епархіи.
нужнымъ по 
ближайшемъ

яства о’і ъ 24

ОРЕНБУРГСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

24 Іюля ''' $0 30. 1908 года‘ -
7, ■ ------■<_____________ *......

-ф ѵ| 'р 15 рі о о ф ф і і ід і *7і ъ> н а я.

■••••■■••.•■•а
іепиковь Орепб. 
рядный списокъ 
іух. У’ІПЛИІЦП.— 
№ 7 XII Общо-

О мѣрахъ борьоы съ расколомъ.
(Окончаніе}.

Одна изъ попытокъ установить принципы цѣлесообраз
наго отношеніи къ расколу па этой почвѣ принадлежитъ 
академику Е. Е. Голубинскому. Въ рядЬ статей, разросшемся 
впослѣдствіи въ цѣлое изслѣдованіе подъ заглавіемъ: „Къ 
нашей чюлемикѣ съ старообрядцами" („Бог. вѣсти.*  1892 г.), 
онъ формулировалъ свои выводы такимъ образомъ. Церков
ная власть въ половинѣ XVII вѣка пыталась привести бо
гослужебную практику къ единству съ греческой. Но такъ 
какъ весьма многіе изъ православныхъ того времени были 
убѣждены, что разности въ обрядахъ между нашей и гре
ческой церковью произошли вслѣдствіе отступленія грековъ 

отъ чистоты православія, то они не пожелали принять ис
правленныхъ книгъ и обрядовъ въ полной увѣренности, что 
ихъ согласіе будетъ равносильно одобренію сдѣланнаго гре
ками отстужленія. Такъ появился расколъ. Стоитъ теперь 
доказать одно только положеніе, что позднѣйшіе греки вовсе 
не отступали отъ чистоты православія древнихъ грековъ,
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чтобы рѣшилась почва, па которой исторически утвердился 
и обосновался расколъ. Выводъ совершенно логичный и яс
ный. и однакоже нельзя быть увѣреннымъ, что въ доказа
тельствѣ выставленнаго Голубинскимъ положенія заключается 
вѣрное средство для пораженія раскольниковъ. Дѣло 
что мысль объ отступленіи грековъ отъ православія 
жила доводомъ, использованнымъ главнымъ образомъ 
раскола въ цѣляхъ мотивировки своего поведенія, 
вопросъ, всегда ли этотъ именно доводъ въ его 
формулировкѣ 
СКИХЪКЪ православной церкви?, Пользованіе 
предполагаетъ извѣстныя научныя 
пе для всякаго раскольника доступныя, 
что вся распря съ раскольниками 
ученому спору о православіи позднѣйшихъ грековъ, 
выставленный Голубинскимъ пріемъ полемики былъ бы впол
нѣ цѣлесообразнымъ. Въ дѣйствительности жч дѣло обстоитъ 
такъ, что мы можемъ всѣмъ раскольническимъ начетникамъ 
доказать положеніе о православіи позднѣйшихъ грековъ, а 
расколъ тѣмъ не менѣе остается жить въ массахъ народныхъ, 
которыя нисколько не бу дуть затронуты доказываемымъ 
положеніемъ. Это значить, что выставленная Голубинскимъ 
причина происхожденія раскола отличается слишкомъ част
нымъ характеромъ и выведенные на основаніи ея анализа 
пріемы полемики не моі утъ имѣть характера общезначимаго.

Установить наиболѣе общіе и вѣрные принципы отноше
ній къ расколу можно, только исходя изъ наиболѣе общей 
причины происхожденія раскола. Такой болѣе общей при
чиной. дѣйствіе которой въ значительной степени продол
жается и понынѣ, вызывая съ обѣихъ сторонъ чувство не
пріязни: со стороны православныхъ къ раскольникамъ—какъ 
отступникамъ, погрязшимъ въ невѣжествѣ, со стороны рас
кольниковъ къ православными—какъ еретикамъ, исказившимъ 
правое ученіе новшествами,—является отношеніе къ обрядо
вой сторонѣ вѣры, въ значительной степени одинаковое какч» 
въ массѣ православныхъ, такъ и въ массѣ раскольниковъ. 
Тѣ и другіе даютъ преувеличенную оцѣнку „вещамъ, несу
щественнымъ для вѣры*.  и въ этомъ отношеніи мы еще не
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далеко ушли отъ эпохи возникновенія раскола. Ротъ гдѣ 
нужно искать живительный источникъ, поддержи» а ющій су
ществованіе этого „душевреднаю куколя, выросшаго на ни
вѣ русской церкви", вотъ куда нужно направить всѣ наши 

усилія.
Если такимъ образомъ признать, что своеобразное от

ношеніе къ обрядовой сторонѣ вѣры является неточнымъ 
пунктомъ, поддерживающимъ расколъ и его вражду къ пра
вославію. то самъ собой намѣчается путь, на который необ
ходимо встать при миссіонерскихъ собесѣдованіяхъ. Всякая 
попемика но вопросамъ обрядоваго различія должна быть 
принципіально не допускаема и все вниманіе должно быть 
сосредоточено на уясненіи въ массѣ народной, какъ право
славной. такъ и раскольнической, истиннаго понятія объ 

обрядѣ. Пусть для раскольниковъ станетъ яснымъ, что на
ше отношеніе къ обряду, какъ вещи несущественной для 
вѣры, совершенно свободно не только на словахъ, но и па 
дѣлѣ. Пусть знаютъ они, что мы съ уваженіемъ относимся 
ко всякому благочестивому обычаю, какъ бы онъ ни отли
чался отъ нашего. Если высшая церковная власть, хотя бы 
въ лицѣ, имѣющаго быть въ недалекомъ будущемъ (обора, 
еще разъ настойчиво разъяснитъ, что смущающія расколь
никовъ клятвы собора 1667 г. положены не на обряды, а 
па противящихся церкви и хулящихъ ее,-что, одобряя новые 
обряды, какъ болѣе правильные, церковь не осуждаетъ тѣхъ, 
кто по’“привычкѣ употребляетъ старые, то, полагаемъ, съ 
дѣяніемъ такою роди неминуемо будетъ связано возвращеніе 
многихъ раскольниковъ въ лоно православной церкви, ибо 

клятвы собора 1667 года не только послужили неточнымъ 
началомъ формальнаго отдѣленія раскольниковъ, но и по
нынѣ являются (особенно у бѣглоноповцевъ) однимъ изъ 
самыхъ главныхъ препятствій для возсоединенія ихъ съ 
церковью. Мы первые въ своемъ отношеніи къ нимъ должны 
показать примѣръ истинно-христіанскаго, просвѣщеннаго от
ношенія къ буквѣ, согласно которому „рабу Господню не 
подобаетъ сваритися вт. дѣлахъ, не принадлежащихъ до 
членовъ вѣры”. Выясненіе и укрѣпленіе въ массѣ народноіі 
—какъ раскольничьей, такъ и православной примирительнаго
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и терпимаго взгляда на обрядовыя разности—это только 
исходный пунктъ, опредѣляющій основную точку зрѣнія нъ 
установленіи пріемовъ воздѣйствія на расколъ со стороны 
православія. Вѣрно опредѣлить исходный пунктъ—значить 
обезпечить направленіе всего пути въ наиболѣе цѣлесообраз
номъ смыслѣ, но было бы затруднительными. утверждать, что 
укрѣпившійся на этомъ исходномъ пунктѣ будетъ обезпе
ченъ удачнымъ преодолѣніемъ всѣхъ препятствій. На про
тяженіи пути встрѣтится масса трудностей, детали которыхъ 
нисколько еще не рѣшаются исходной точкой. Эта послѣдняя 
указываете только направленіе пути; самый же путь долженъ 
быть оборудованъ трудами тѣхъ, кто захочетъ сознательно 
пойти къ нему.

Немного нужно вниманія, чтобы выяснить значеніе и 
смыслъ указанной выше исходной -точки въ борьбѣ съ рас
коломъ. Она настоп.ко мало гіредрѣпіаеть всѣ частности 
послѣдней, что на первый взглядъ можетъ показаться совер
шенно безсодержательной и для дѣла совсѣмъ безплодной. 
Въ самомъ дѣлѣ, какую практическую пользу можетъ при
нести положеніе о примирительномъ, терпимомъ отношеніи 
къ раскольникамъ и къ ихъ своеобразной обрядовой обособ
ленности, когда сь ихъ стороны мы встрѣчаема, цѣлую си
стему ложно составленныхъ взглядовъ, направленныхъ про
тивъ насъ, когда ихъ жизнь, благодаря крѣпкой традиціи, 
отлилась въ формы, безусловно далекія отъ формъ нашего 
церковнаго устройства? Мыслимо ли говорить о примири
тельномъ отношеніи, когда весь укладъ ихъ жизни и міро
воззрѣнія враждебно направленъ на отрицаніе нашего? Не 
должны ли мі.і прежде всего защищать то, что намъ дорого? 
Надлежащіе отвѣты на эти вопросы не затруднится дать 
всякій, кому дороги интересы его вѣры,1 и отвѣты эти не
сомнѣнно будутъ такого рода, что достоинство и чистоту 
своихъ религіозныхъ убѣжденій нужно прежде всего сбере
гать отъ поруганія, но кака, дѣлать это. разъясненная выше 
общая точка зрѣнія на расколъ прямо не указываетъ, но 
выводъ сдѣлать не трудно.

Въ самомъ дѣлѣ, основная причина раскола указана въ 
преувеличенной оцѣнкѣ обрядовыхъ особенностей. Логически
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іенная выпи*  
ізываеть, но

указана въ 
і. Логически

причи- 
нризна-
да.чѵко

уничтожаться одновременно съ уничтоженіемъ 
опредѣляющей его существованіе. Но отъ 
логической необходимости■ вывода еще очень 

его непосредственной практической приложимости. Дѣло 
томь, что ни этотъ выводъ, ни тѣмъ болѣе опредѣ.іяіо- 

въ сознаніи раскольниковъ 
■і съ той ясностью, с.ъ какой они выступаютъ 
явленія раскола со стороны. Участнику событія

и
ны. 
нія 
до 
въ
щая его причина не существуютъ 
и православныхъ 
у изучающаго ;
никогда не бываетъ видно того, что совершенно ясно откры
вается стороннему зрителю. Раскольникъ, отдѣляясь отъ цер
кви вовсе не думаетъ, что причиною его отдѣленія служитъ 
преувеличенная оцѣнка неважныхъ для вѣры обрядовъ, 
иначе онъ не быль бы раскольникомъ. Напротивъ, между 
тѣмъ, основываясь на этой преувеличенной оцѣнкѣ обрядо
выхъ особенностей, какъ на безсозна ельной подпочвѣ своей 

религіозной психики, не только раскольники, по и право
славные создаютъ цѣлый рядъ теоретическихъ положеній., 
такъ и практичееки-моральныхъ и богослужебныхъ привы
чекъ, которыми опредѣляются ихъ отличительныя особенно
сти и На обсужденіи и оцѣнкѣ которыхъ сосредоточена ны
нѣшняя полемика. Въ сознаніи православнаго раскольникъ 
выступаетъ, какъ старообрядецъ, слѣпо привязанный къ бу
квѣ старой книги и усваивающій вмѣстѣ еъ ней массу пре
досудительныхъ взглядовъ и привычекъ; въ сознаніи расколь 
ника православный выступаетъ, какч новообрядецъ, измѣ
нившій старой, Богомъ преданной и отцами освященной вѣрѣ 
и въ свою очередь усвоившій десятки богомерзскихъ и бого
противныхъ воззрѣній и обычаевъ. Отъ взгляда обѣихъ пре
зирающихся сторонъ совершенно ускользаетъ та общая при
чина, когорая одинаково онредѣляеті ихъ взаимныя отно
шенія. Вотъ почему современные намъ пріемы полемики съ 
расколом’ь производятъ часто впечатлѣніе чего-то хаотиче
скаго, безцѣльнаго н нескончаемаго, и въ результатѣ за 
200 лѣтъ энергичныхъ полемическихъ усилій мы не подви
нулись почти ни на шагъ къ примиренію съ раскольниками.

Теперь попытаемся представить то направтеніе, какое 
примутъ наши мѣры воздѣйствія на расколъ, разъ будетъ
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принята ВЫІИІ*  указанная точка зрѣнія. Возьмемъ для при
мѣра ученіе безпоповцевъ объ антихристѣ. Въ системѣ без
поповщинской это ученіе несомнѣнно занимаетъ центральное 
мѣсто, хотя по своему происхожденію оно является только 
выводомъ изъ цѣлаго ряда принятыхъ безпоповцами пред
посылокъ. I акими предпосылками являются: признаніе не
измѣнности и почти догматической важности обряда, убѣж
деніе въ отступленіи русской церкви отъ истинной вѣры и 
пр. Уничтожить выводъ можно, только разбивъ предвари
тельно тѣ основанія, на которыхъ онъ утверждается. Между 
тѣмъ, не обращая вниманія на эти послѣднія, миссіонеры 
пытаются оспаривать самое содержаніе безпоповщинскаго 
ученія объ антихристѣ. Волей не волей имъ приходится пу
скаться въ экзегетическія топкости по этому вопросу, часто 
весьма мудреныя и неустойчивыя. Миссіонера» часто забыва
етъ, насколько трудною оказалась задача ученнѣйтпем) изъ 
православныхъ богослововъ, профессору Московской Духов
ной Академіи А. Бѣляеву, разобраться въ этомъ запутаннѣй- 
піемъ вопросѣ экзегетики и исторіи, такъ что 
10—16 лѣтъ усердной работы 3—4 тысячи 
этому вопросу, уже посѣдѣвшій ученый еще 
шелъ къ рѣшенію вопроса. Миссіонерамъ ли
этотъ путь экзегетики? Если даже предположить 
сѣдахъ с/ь раскольниками они достигли бы научнаго рѣшенія 
вопроса, то все-таки нужно было бы еще усумнйться въ 
томъ, чтобы изъ этого рѣшенія получился желанный ре
зультатъ. т е. примиреніе ра< кольниковъ съ церковью. 
Вѣдь въ концѣ концовъ н< изъ книги черпаетъ расколь
никъ—безпоповецъ свое убѣжденіе въ воцареніи антихриста, а 
прежде всего изъ міра собственныхърелигіозныхъвзлядовъ.Книга  
для него только авторитетное обоснованіе. Вы разобьете этотъ ав
торитетъ,—онъ найдетъ другой; разобьете всѣ» возможные внѣш
ніе авторитеты,—онъ останется въ своемъ внутреннемъ мірѣ 
съ тѣмъ же убѣжденіемъ. Не лучше ли поэтому сразу обра
тить вниманіе па ту стѣну, которая составляетъ истинное 
укрѣпленіе раскольниковъ, вмѣсто того, чтобы забавляться 
мелкими стычками и легкими, малоплодными побѣдами? Сто
ить сдѣлать это въ примѣненіи къ обсуждаемому вопросу, и

написавъ за
страницъ по 
только нодо- 

г. тѵпать на 
, что въ бе-

сразу стаік 
представлеі 
рядъ перем 
іоны, рели 
ихъ ровное 
менты ихъ 
и пагубнаі 
зерцапіемъ 
чтожитъ н 
а самое і 
преувеличь 
щественны 
закрывать 
рые создаі 
въ нашем'і 
возможно 
ждается Д' 

Возьм 
лѣн ности 
существую 
нами при? 
время мис 
сѣдахъ съ 
долѣнносі 
во сражаю і 
женное иі 
отрицаема 
что въ ва 
новъ, как 
изъ русс 
отъ іхе.' 
искали ог 
са, заним 
с кой-ли 
соображе 
въ этомъ 
найти ир 
никовъ с



м’ь для пріі- 
системѣ без- 
центральноо 

іется только 
вцагли иред- 
шзііаніе не
ряда, убѣж
ной вѣры и 
ь предка ри
нется. Между 

миссіонеры 
повщинскаго 
(ИХОДИТСЯ пу- 
просу, часто 
істо забыва- 
ѣйшѵму изъ 
•кой Духов- 
за п у та пнѣ й- 
написавъ за 
границъ по 
>лько ІІОДО- 
} тѵпать на 
.. что въ бе- 
іаго рѣшенія 
мниться въ 
.чанный ре- 
• церковью, 
гъ раско.іь- 
інтихриста, а 
ядовъ. Книга 
»ете этотъ ав- 
>жные внѣпі- 
сннемъ мірѣ 
сразу обра- 

ь истинное 
забавляться 
кдами? Сто- 

воиросу, и

порожденные религіознымъ невѣжествомъ, 
вы ростаетъ такое 

значеніи несу
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сразу станетъ яснымъ, почему такъ жиро у безпоповцевъ 
представленіе о воцареніи антихриста въ церкви. Цѣлый 
рядъ перемѣнъ вт. нашей религіозной жизни, съ одной сто
юны, религіозное невѣжество • безпоповцевъ и религіозная 
ИХъ ревность не поразуму съ другой-нотъ опредѣляющіе мо
менты ихъ міросозерцанія, сколько безотраднаго, столько же 
и пагубнаго. Еслы мы хотимъ бороться съ этимъ міросо
зерцаніемъ. то предъ нами прямая задача: намъ нужно уни- 

чтожитъ не плоды, 
в самое невѣжество, на почвѣ котораго 
преувеличенное представленіе о важное ги и 
шественныхъ для вѣры перемѣнъ, при этомъ 
закрывать глаза на тѣ недостатки въ 
рые создаютъ у раскольниковъ такую крѣпкую увѣренность 
въ нашемъ порабщеніи антихристу. Только такимъ путемъ 
возможно будетъ подрубить тѣ корни, на которыхъ утвер- 
ждается дерево безпоповщинскаго ученія объ антихристѣ.

Возьмемъ- ш ученіе раскольниковъ австрійцевъ объ одо- 
лѣвности церкви, мы также должны будемъ признать, что 
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измѣниться. Въ настоящее 

главное вниманіе въ бе- 
догматическихъ вопросахъ о нео- 

И очень часто раскольники 
миссіонерамъ въ отвѣтъ на изло- 

церкви: ..да вѣдь мы не 
неодолѣнности вселенской церкви, мы говоримъ, 

вашей русской церкви возможно погрѣшеніе еписко- 
' всякой частной церкви. Мы потому и ушли 

русской церкви, что ея епископы впали въ ересь, а 
і.селенскі іі мы никогда не отдѣлялись и непрестанно 

“ Спрашивается, гдѣ центръ вонро- 
австрійцепъ-раскольниковъ: въ догматиче- 
о неодолѣнности церкви или въ частномъ 

соображеніи объ одо.іѣнности церкви Русской? Несомнѣнно, 
въ этомъ послѣднемъ. И немного нужно вниманія, чтобы 

найти причины, опредѣлившія мысль австрійцевъ расколь
никовъ объ одолѣнности русской церкви,-это тѣ же причи-

су шествующіе пріемы полемики ст» 
нами принципа должны будутъ і~ 
время миссіонеры сосредоточиваютъ 
сѣдахъ съ австрійцами па 
долѣнности и вѣчности Церкви 
возражаю г ь собесѣдникамъ 
женное^ими положительное ученіе 

отрицаемъ 
что въ і 
новъ, какъ п во 
изъ 
отъ 
искали общенія сь нею.
са, занимающаго 
ской-ли истинѣ
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единствомъ исходной точки, всѣ 
расколъ, можно было бы быть 
менѣе близкомъ и желательномъ 

такая разработка не входитъ въ 
только возможно настойчивѣе 

». Зло нужно вырывать съ корнемъ.
. листья, ломаемъ сучья. Нечего 

что оно пускаетъ еще болѣе пыш-

ны, что и въ ученіи безпоповцевъ объ антихристѣ: а) обря
довыя и каноническія перемѣны въ строѣ русской церкви 
и б) пониженіе уровня религіозно—нравственной жизни ея 
членовъ. Пріемы борьбы должны быть, слѣдовательно, тѣ же.

Точно такимъ же образомъ пришлось бы разобрать 
пункты, по которымъ намъ приходится соприкасаться 

раскольниками. II только детально разработавъ по строй
ному плану, проникнутому 
наши мѣры взодѣйствія па 
увѣреннымъ въ болѣе или 
конечномъ результатѣ. Но 
нашу задачу. Намъ хотѣлось 
оттѣнить основную МЫСЛЬ 
Вмѣсто этого мы обрываемъ 
удивляться послѣ этого, 
ные побѣги.

В. Южаковъ.

Епархіальная хроника.
3 іюля въ воскресенье преосвященнымъ Іоакимомъ со

вершено было в Введенской церкви отпѣваніе умершаіо 
священника этой церкви о. Владимира Серебрякова; въ чи
нѣ отпѣванія Владыкѣ сослужило многочис іонное городское 
духовенство.

О пользѣ пчеловодства.
-Пчела,—говорить одинъ ученый Изслѣдователь,- во мно

гихъ отношеніяхъ представляется созданіемъ образцовымъ и іи» 
высшей степени интереснымъ. Устройство ея художественное» 

жизнь мудрая, пр..способл(*ііна:і  ко нсіьм ь условіямъ окружающей 

природы н притомъ направленная къ напб-ліѣе производительной 
работѣ; чувство солидарности и самопожертвованія для своихъ 
ближнихъ возвышенное: способность і.ь трудолюбію, предусмо

трительности, порядку и бережливости необычайная, всѣ поло
выя вожделѣнія ограничены до предѣловъ крайней неизбѣжности 

и отличаются при томъ удивительною, почти аскетическою стро-

гостію и щоі 
піей степени 
совываЮтъ и 
богны Мъ па 
размышленія 
во свпдѣте: 
ЧСЛОВѢкЪ—3' 
ніяхь брать

Но у ли 
ловодствомь 
Вы всегда 
вэздержныхг 

ііымъ и есл 
зѣ патріарх 

ко горы іі у 
обращенія с 
атпстпческа 

стгіомь спос 
серьезнаго

Если і 
нія, то н т 
особенно ж« 

Вь Ро 
раго 90"о с 

вездѣ одш 
ствѣ, какъ 

лп и рази 
недоступно 
я не наіпп 7 
если-бы пч 

ства, то кр 
ше было-б: 

То пер 
на недоста 
общею бѣ; 
ловодства, 
какь води 
вь разбор- 
здѣсь ХО.-І 
ему усмот 
гаѳтъ еіі і 
ства несох 
рая работа 
другой тр«



еіѣ: а) обря- 
•ісой церкви 
ой жизни ея 
льно, тѣ же. 
л разобрать 
онрикасаться 
ІГЬ ііо строй
точки, псѣ 

>ІЛО бы быть 
желательномъ 
* входитъ въ 
настойчивѣе 
съ корнемъ, 
іья. Нечего 
юлѣе пыш- 

іковъ.

I.

ІКИМОМЪ со- 
іе умерпіаіо 
сова; гл. чи- 
•с городское

•

гь,—во м НО
СОВЫМЪ И ВЪ 

ожеетвен ное» 
окружающей 

ІВОДИТѲЛЫІОЙ 

дая своихъ 

, вреду смо- 
всѣ поло- 

ензбѣжности 

ІѲСКОЮ стро-

,-остію и ш.ипетильнбе'ГІіо; законы и обычаи суровые и въ выс 
шей степени разумные. Всѣ этн свойства, вмѣстѣ взяты», обри

совываютъ вь пчелѣ созданіе, расію.чогающее пе только кь лю- 
оотпымь натуралистическимъ изслѣдованіямъ, по п глуоокимъ 
размышленіямъ психологическимъ. Маленькія „чела краснорѣчи

во свпдѣтельствует-.............. .огуіцестнѣ и мудрости Создателя, а

человѣкъ—эт»ть царь природы-можетъ во многихъ отнопіе- 
11ІЯХІ. брать с-ь поя примѣръ“ (Цесельскій).

Не улпвптелыю поэтому, что, при серьезномъ занятіи вявг 

ЛОВОДСТВОМ■!., СО а
Вы всегда представляете ого человѣкомъ порядка: 

воздержнымъ, бережливымъ, аккуратнымъ, 
ным'і. и если онъ пожилыхъ лѣтъ, 

зѣ патріарха со строгимъ 

ко горы п у него сложился 
обращенія съ Божьей мушкой. Такіе 

атистичоскаго времени 

с гномъ Способно ихъ 
серьезнаго вниманія и

Если посмотрѣть

то и тогда

изъ кото- 
ведется не 
простран- 

ѵ рожай ной зѳм- 
, ВОЗМОЖНО заниматься на югѣ, 1.0 

. Несомнѣнно всё-таки одно: крѳсть- 
сельскимъ хозяйствомъ, и 
, обиходъ сельскаго хозяй- 
ж..лось бы и гораздо боль-

временемъ вырабатывается особый типъ пчельника, 
трезвы мъу.

-.......матеріально обезпечеи-
то представляете его въ <«бра- 

кодексомъ нравственныхъ правилъ, 
подъ вліяніемъ продолжительнаго 

типы для нашего матері- 
очені. дороги, и если занятіе пчеловод-і 

выработать, то оно заслуживаетъ самаго 

въ этомъ отношеніи, 
на дѣло съ чисто матеріальной точки зрѣ

нія, то п тогда распространеніе пчеловодства представляется 

особ&нпо желательнымь.
Въ Россіи живетъ болѣе 12О.ОѲ0/ЮО населенія, 

раго 90°о составляготь крестьяне. Хозяйство у нихъ 

вездѣ одинаково. потому что на такомъ оі, омномъ 

ствѣ, какъ Россія, существуютъ разныя полосы 

.іи и разные климаты, Чѣмъ 

недоступно на сѣверѣ Россіи, 

яне наши живутъ преимущественно 
еслн-бы "пчеловодство было введено вт 

ства, то крестьянству гораздо лучше 
ше было-бы народное богатство Россіи.

Теперь, когда особенно часто при ходите:! 

на недостатокъ земли, на 
общую бѣдноту, особенно 

ловодства, научить вести 

какь води.гп пччль наши 

здѣсь'' хозяиномъ и пчелы. Онъ направляетъ ея работу но сво

ему усмотрѣнію. Опытный пчадоводъ не мѣшаетъ пчелѣ, а помо

гаетъ ей только въ свопѵь цѣляхъ. Выгоды-же отъ пчеловод- 

ства несомнѣнны. Пчела представляетъ ту рабочую силу, Кок 
рая работаетъ безъ кнута и вогонщвки: которая меньше всякой 

црѵгой требуетъ ня собою ухода: которая неустанно несетъ свою

слышать жа-чопы 

отсутствіе заработка, на недороды, на 
дорого посодѣйствовать развитію пче- 

ег<> на разумныхъ началахъ,— не такъ, 
предки— въ клаодах» и дуплянкахъ, а 

рамочныхь ульяхъ. Хозяинъ пасѣки является 

хозяиномъ и пчелы. Онъ

— не



— 630 —

добычу хозяину. Для нея не существуетъ ни государственныхъ, 
ни части >-владѣ гьческих ъ границъ: всюду она собираетъ медокъ, 
и никто не можетъ высказать на нее своего недовольства, пото
му что безъ нея вся масса собираемаго ею нектара пропала-бы 

даромъ.
Пангъ ученый іі опытный пчеловодъ-тверякъ покойный Ив. 

Трубниковъ о доходности зачятія пчеловодствомъ пишетъ такъ: 
-даже въ сѣверныхъ губерніяхъ, конечно, при разумномъ и уме
ломъ веденіи дѣла, пчеловодство приносить въ годт> на разъ 
затраченный капиталь отъ 30 к. до одного рубля на каждый 

затраченный рубль, требуя самое ничтожное количество ежегод
ныхъ затрать труда и времени".

Въ виду такихъ выгодъ человѣкъ издавна пользовался пло
дами этой неустанной іруженяцы, и страны, гдѣ» въ большомъ 
количествѣ водились пчелы, считались особенно богатыми, а 
жизнь въ нихъ особенно счастливою. Такъ, еше за 1о0<> лѣтъ до 
Рождества Христова, Господъ Богъ, призывая Могсея вывести 

евреевъ изъ Египта, говорилъ ему: -Я увидѣлъ страданіе Мое
го народа въ Египтѣ., и иду вывести его изъ земли сей въ зем
лю хорушую и просторную, гдѣ течетъ молоко и медъ“. Выго
ды пчеловодства поставлены здѣсь наравнѣ съ выгодами скотовод
ства,—то и другое составляло тогда преимущество Ханаан
ской земли. Нѣкоторыя данныя изъ исторіи обитанія евреевъ вь 
Палестинѣ дѣйствительно подтверждаютъ, что евреи могли поль
зоваться въ изобиліи медомъ дикихъ пче.ть. Сампсонъ, напр. 
нашелъ рой даже въ пасти убитаго имъ раньше льва. Св. Іоаннъ 
Креститель, живя въ пустынѣ, питался акридами и дикимъ 

медомъ.
Примѣрь Іоанна Крестители показываетъ намъ, что медъ 

ѵ древнихъ считался питательнымъ и здоровымъ нишевымъ 
продуктомъ. И дѣйствительно, греки, напр., въ самую раннюю 

пору ихъ исторической жизни усматривали въ немъ даже исто
чникъ безсмертія своихъ боговъ, которые, по ихъ понятіямъ, 
питались только амброзіей, состоявшей изъ меда и молока, и 

нектаромъ, представ.іявшим ъ девятикратную вытяжку меда. Эти 
вѣрованія древнихъ грековъ, вѣроятно, были основаны на дан

ныхъ опыта, по которымч> для многихъ было очевпдным'Ь, что 
употребленіе меда способна продлить жизнь человѣка.

Встарину и у насъ на Руси водилось много дикихъ пчел ъ, 

и нашимъ предкамъ онѣ доставляли не мало выгодъ. Въ отдален
ныя отъ насъ времен і на Руси были дѣвствениые лѣса, метро 
нутые цвѣтущіе луга, для пчелъ было большое раздолье. Води
лись онѣ въ дуплистых ъ деревьяхъ густыхъ лѣсовъ; никто за ни

ми ме ухаживалъ, не наблюдалъ: человѣку стоило только отыска іь

дупло съ іг= 
нѣ толстаго 
лисъ пчелы, 
и воскъ счи 
слава Мудр 

меда и вось
Получг 

употребляла 

границу въ 
свѣчъ очеі 
воскомъ, а 
ирославляеі 
новъ был ь 

нокъ меду, 
т. д. и этих 
дни именпи 
нашими ир« 
тамъ вымѣ 
вещи, необ: 
умѣли.

Такъ 

пока было 
селеніе на 
ныя мѣста 
л человѣку 

по было сг 
родныя свс 
выгоды въ 
ства станоі 
но это дѣл 

создали цт 
нѣсколько 

ломъ, стал 

васъ и по| 
На р< 

Дикихъ пг 

стало груд 
народъ не 
тился о ра 
истреблять 
Пасѣки хо 

зпсы въ п 
отъ которі

Пчел



іарст венныхъ, 

аѳть медокъ, 
•ль ства, ното- 

іі пропала-бы 

юкойный Пв. 

ищетъ такъ: 
томъ и умѣ- 

і>дь на разъ 
на каждый 

іство ежегод-

.зова.іся іі.іо- 
ь большомъ 

богатыми, а 
1500 лѣтъ до 

соя вывести 
«даніе Мос- 

сей въ зем- 
іедъа. Выі’о- 

,ми скотовод- 
во Ханаан- 

і евреевъ вь 

могли ио.іь- 
ісонъ, нанр. 
і. С’в. Іоаннъ 

і и дикимъ 

гь. что медъ 
нишевымъ 

ую раннюю 

даже исто- 
понятіямъ, 

и молока, и 
меда. Эти 

аны на дан- 
ЛДИЫМЪ, что 
1.
кихъ пчелъ, 
Въ отдален- 
[»са, нетро- 
;>лье. Водн

ый кто за пи
ко отыскать

за воровство

предки наши 
вывозили за 

количествѣ. Производство церковныхъ 
і на Руси обезпечивалось мѣстнымъ 

меда приготовлялся напитокъ, который такъ часто 
—, русскихъ пѣсняхъ. У нашихъ от- 
при рожденіи ребенка варился бече- 

, другой боченокъ наливался вишнякъ, малинникъ и 
справлялись всѣ семейныя торжества 

свадьбы и даже похоронъ. За границу вывозились 
вмѣстѣ съ’дрѵгимъ сырьемъ и 

ткани,, оружіе и

которыхъ сами

воскъ отъ дикихъ іічелъ 

только для своихъ нуждъ, но и

многія другія 

изготовлять не

•грудами пчелъ до тѣхъ поръ,
лѣсовъ и луювъ. Когда народона- 

лѣса вырубаться, свобод- 

сгало водиться меньше,

ЛѴпло съ пчелами или самому выдолбить углубленіе въ среди

нѣ толстаго дерева, такъ называемую борть, въ которой сели
лись пчелы, сдѣлать на ней какую-нибудь отмѣтку, и тогда медъ 
„ „оскъ с......тълся его собственностію. Въ Русской Правдѣ Яро-

слава Мудраго опредѣленъ быль большой штрафъ 

меда и воска изъ бортей.

Получаемый медъ и 

\потребляли не '...........
границу въ громадномъ 

свѣчъ очень долгое время 

воскомъ, а изъ і 
прославляется въ старинныхъ 
новъ был ь такой обычай: і . 

ною. меду, ві 
т. д. и этими напитками 

дни именинъ, 
нашими предками медъ и воскъ 
тамъ вымѣнивались на дорогія 

вещи, необходимыя въ ихъ быту, 

умѣли.
Такъ у насъ пользовались 

пока было много пустынныхъ 
селеніе на Руси стало увеличиваться, 
ныя мѣста заселиться; то дикихъ пчелъ 
И человѣку нужно было приручить это полезное животное; нуж
но было сдѣлать его домашнимъ; нужно было изучить его при
ходныя свойства, его жизнь, чтобы умѣть получать отъ не", 

іыгочы »Ъ то время, когда естественныя условія для пчеловод 

0ТВа становились менѣе благопріятными. За границей такъ имен

но это Ьло и обстояло. Тамъ занялись изучен.емь жизни пчелъ, 
создали цѣлую наѵку о пчелахъ, завели громадныя насѣки вь 

нѣсколько сотъ ульевъ и, занимаясь пчеловодствомъ ^У 
ломъ, стали выручать такія деньги, которыхъ не получает ь у 

насъ и порядочный чиновникъ.
На родинѣ же нашей какъ разъ обстояло дѣло наобоРот^ 

Дикихъ пчелъ стало меньше, получать отъ нихъ медъ и воскъ 
стало’труднѣе а по своей косности, непредпріимчивое™ русскій, 
наХ не гольк, не изучалъ жизни -челъ, не только не заоо- 

тился о развитіи пчеловодства, но додумался до того, что н®4 
истреблять это весьма полезное насѣкомое окуриваніемъ сѣрой- 

зисы въ ПУСТЫНѢ, и состояли большею частію изъ 3-5 ульевъ, 

от-ь которыхъ получалось меду 20- 30 фунтовъ и
ІІч^оводство пало, а съ тѣмъ вмѣстѣ мы лишились очень



многихъ выгодъ; прямымъ іі косвеннымъ образомъ связанныхъ 
съ пчеловодствомъ.

Собирая съ цвѣтущихъ растеній пылцу и сладкій сокъ, пче
ла способствуетъ опыленію этихъ растеній и большей ихъ плодо
витости. Вполнѣ вѣроятно, что II паши фруктовыя деревья не 

даютъ надлежа аго количества плодовъ, и на нашихъ лугахъ не 
расту-гь хорошіе злаки именно потому, что мы не занимаемся 
пчеловодствомъ. По крайней мѣрѣ такъ это поняли европейскіе 

колонисты, когда насадили въ Австраліи фруктовыя деревья и 
увидѣли, что, не взирая на обильное цвѣтеніе, они не даютъ мно
го илодозъ. Немедленно были перевезены пчелы изъ Европы, и 

пл довитость деревьевъ значительно увеличилась.—Съ упадкомъ 
пчеловодства мы несомнѣнно лишили себя очень здороваго пище
вого продукта, который доставляютъ намъ пчелы—сладкаго меда, 
лишили себя и весьма полезнаго напитка, который приготовлялся 

нашими предками няъ меда л всегда былъ ва столѣ въ семейные 
праздники, вмѣсто истребляемой теперь зловредной сивухи.

Наука признаетъ за медомч» большія преимущества. Медъ, 
какъ пищевой продуктъ, очень питателенъ и всецѣло усвояется 

организмомъ, чему доказательствомъ могутъ служить пчелы, пи
тающіяся медомъ въ теченіе зимняго времени и остающіяся въ 
ульяхъ безъ вылета около полугода.

Медъ имѣетъ многія цѣлебныя свойства. Онъ придаетъ кро
ви извѣстную энергію и отличается иротнвозаразнымъ дѣйст віемъ, 

зависящимъ отъ качества составныхъ сю частей. Употребленіе 
его совѣтуется въ случаяхъ неудовлетворительнаго инталія орга

низма, сопровождающагося хилостью, слабосиліемъ и нервною 
апатіей, а также въ заразныхъ болѣзняхъ—дифтеритѣ, скарлати
нѣ, чахоткѣ и т. и. Во Франціи и Швейцаріи медъ употребляютъ 
повсемѣстно, такъ что и на богатыхъ столахъ и на бѣдныхъ ря- 

. домъ съ масломъ ставится медъ. Мы этого не можемъ дѣлать 
только потому, что забросили пчеловодство.

Наконецъ, нужно-ли говорить о томъ, что съ упадкомъ пче

ловодства мы не только лишились тѣхъ ^доходовъ, которые полу
чались встарипу отъ продажи за границу продуктовъ пчеловод
ства—меда и воска, но и переплачиваемъ иностранцамъ цѣлые 
милліоны рублей за воскъ, за дрянныя пива и поддѣльныя вина, 

который у пась употребляются вмѣсто прежнихъ медовыхъ на

питковъ, которыя мы п.окупаемъ по весьма дорогимъ цѣнамъ и 
отъ употребленія которыхъ теряемъ не только .матеріально, но и 

нравственно, потому что портимъ свое здоровье, забывая, что здо
ровый духъ можетъ-быть въ здоровомъ тѣлѣ. Нельзя не пожа
лѣть, что медовые напитки теперь совсѣмъ вышли изъ употреб
ленія. Они сообщали нашимъ предкамъ здоровье, крѣпость и

силу.
Пора г 

ди собствеи 
ресовъ возв 
у нашихъ и 
срою любов 
щамъ, но и 
еловомъ то: 
роду все н\ 
сѣку, ОТКрГі 
устройство 
объясните < 
къ занятію 
дѣлѣ долже 
который ли 
сельскаго д 

ряду сь ду 
.ТЫ. Если б 

пасѣка, есл 
то пч слово, 
ѵ себя пче.

<
производитъ 
и ъ матерія 
разбитыхъ.

Съ тр 
Сериья .1р 
Минина въ



і і. связанныхъ 

кій сркъ. нчг- 
ой нх і. илодо- 

я деревья не 
іхъ лугахъ не 

іе занимаемся 
и европейскіе 
:ыя деревья и 

е даютъ м по
зъ Европы, II 
Съ упадкомъ 

»роі;аго іііпце*  
ладкаго меда, 

іриготовлялся 
і въ семейные 

сипухи.
цества. Медъ, 
І»ло усвояется 

гь пчелы, ци
ста ІОІЦІЯСЯ въ 

іридаетъ кро- 
ь дѣйствіемъ, 
Употребленіе 

питанія оргя- 
і» и нервною 
тѣ, скарлати- 

потреоля ютъ 
бѣдныхъ ря- 

»жемъ дѣлятъ 

та д комъ пче- 
эторые поду
въ пчеловод- 
ицамъ цѣлые 

Ильныя вина, 

і едовыхъ на
лъ цѣнамъ п 

ііально, но и 

кая, что здо- 
ьзя не пожа
въ уиотреб- 
крѣность и

Пора намъ очнуться отъ этой нашей апатіи; пора намъ ра
ди собственнаго здоровья, ради даже чисто матеріальныхъ инте
ресовъ возвратить пчеловодству то значеніе, которое оно имѣло 

у нашихъ предковъ. Научитесь пчеловодству, полюбите пчелу и 

свою любовь къ пей передайте не только друзьямъ и товари
щамъ, по п бѣдному крестьянству, заохотить которое можно не 
словомъ только, ііо главнымъ образомъ примѣромъ. Нашему на

роду все нужно показать па дѣлѣ.. Позовите крестьянина на па
сѣку, откройте предъ нимъ улей, покажите ему работу пчелъ, 

устройство сотовъ, богатство меда, покажите ему матку, трутня, 
объясните значеніе ихъ въ пчелиной семьѣ, и вы заохотпте его 
къ занятію пчеловодствомъ. Побудительный толчекъ въ этомъ 
дѣлѣ, долженъ быть со стороны каждаго образованнаго человѣка, 

который любить свой народъ, а главнымъ образомъ со стороны 
сельскаго духовенства, которое живетъ ла средства парода. На
ряду ст, духовенствомъ долженъ стоять и учитель народной шко
лы. Если будетъ у священника или учителя заведена образцовая 

пасѣка, если будутъ здѣсь показывать все пчелиное хозяйство, 

то пчеловодство наше разовьется. Многіе изъ крестьянъ заведутъ 

у себя пчелъ и уже никогда ст, ними не разстанутся.

(„Тв. Еп. ВѢД’и).

Колдкольпо-лптѵйньій заводъ
Сергѣя Арсеньевича Минина 

въ г. Бузулукѣ Самарской губ.
производитъ отливку церковныхъ колоколовъ всевозможнаго вѣса 
и ь матеріаловъ отъ завода и заказчиковъ. Переливка изъ старыхъ, 

разбиты хь.
Условія выгодныя и цѣны умѣренныя.

Съ требованіями благоволить обращаться къ конторѣ завода 

Серіѣя Арсеньевича Минина въ /. Пцзулрнѣ ч Арсенія Матвѣевича 
Ли н и на въ і. Уфѣ.
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