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Ординацкая улица, домъ .V 2 кв. 18—въ Варшавѣ. | Выходитъ два раза въ мѣсяцъ: 1-го и 15-го числа.

ОТДѢЛЪ I.

'ШШ ІРШШШШШ РЩЙМЙ.
ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛѢНІЕ

О наказаніяхъ за необъявленіе бывшими греко
уніатами о рожденіи дѣтей и за погребеніе мер

твыхъ безъ надлежащаго разрѣшенія.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, 16 іюля с. г. Вы
сочайше повелѣть соизволилъ:

1. За необъявленіе бывшими греко-уиіатами въ 
теченіи восьми дней мѣстному приходскому священ
нику о рожденіи у нихъ дитяти; для составленія о 
семъ событіи надлежащаго акта (ст. 95 гражд. улож. 
1825 г.), виновные подвергаются взысканію штрафа, 
единовременно, въ размѣрѣ одного рубля, или аресту 
не свыше одного дня, налагаемымъ начальникомъ 
уѣзда. По истеченіи восьми дней со времени рож
денія дитяти, если лицами, упомянутыми въ 98 ст. 
гражд. улож., не будетъ исполнено требованія, изъ
ясненнаго въ 95 ст. сего уложенія, обязанность объ
явленія приходскому священнику о событіи рожденія 
возлагается на войта гмины; но при этомъ къ присут
ствованію при совершеніи акта о рожденіи имѣютъ 
быть приглашаемы, кромѣ двухъ свидѣтелей, и лица, 
указанныя въ 98 ст. уложенія, если къ исполненію 
сего не встрѣтится препятствій. Въ составляемые 
въ сихъ случаяхъ акты вносится все то, что требу
ется по гражданскимъ постановленіямъ для удосто
вѣренія событія рожденія, безъ всякихъ со стороны 
лица, составляющаго актъ и присутствующихъ при 
запискѣ, прибавокъ и поясненій касательно законно
сти или незаконности сожительства родителей, но съ 
обозначеніемъ, что дитя не было представлено къ 

крещенію, или, если таковое было совершено, къ мі
ропомазанію по правиламъ православной церкви.

2. За погребеніе бывшими греко-уніатами мерт
выхъ безъ надлежащаго разрѣшенія испрашиваема
го и выдаваемаго порядкомъ, указаннымъ въ 131 ст. 
гражд. ул., если съ симъ нарушеніемъ гражданскаго 
порядка не соединяется преступленія, подлежащаго 
уголовному преслѣдованію, виновные подвергаются 
штрафу или аресту, налагаемымъ въ порядкѣ и пре
дѣлахъ, указанныхъ въ Высочайшемъ повелѣніи 20 
сентября 1876 года о сохраненіи въ губерніяхъ Вар
шавскаго судебнаго округа за нѣкоторыми чинами 
мѣстной администраціи власти на наложеніе взы
сканій.

овившія И ШМТІЯ.
Крупное пожертвованіе въ пользу Холмскаго Свя- 

ТО-Богородицнаго братства.—Преосвященный Модестъ, Епи
скопъ Люблинскій, Викарій Холмско-Варшавской Епархіи, 
представленіемъ отъ 18 Іюня тек. года донесъ Высокопре
освященному Леонтію Архіепископу Холмскому и Варшав
скому,что настоятель Ростовскаго Спасо-Яковлева Димитріе
ва ставропигіальнаго монастыря архимандритъ Илаоіонъ 
пожертвовалъ въпользуХолмскаго Свято-Богородпцкаго брат
ства три тысячи <рублей. О таковомъ пожертвованіи до
несено Его Высокопреосвященствомъ Святѣйшему Синоду 
съ ходатайствомъ о благовнимательномъ поощреніи архи
мандрита Иларіона за столь значительное пожертвованіе 
какою либо наградою, по благоусмотрѣнію Святѣйшаго Си
нода.

—Утвержденіе въ званіи члена Сувалнснаго приход
скаго попечительства.—Прихожане Сувалкской Успенской 
церкви въ общемъ собраніи 16 августа тек. года большин
ствомъ голосовъ избрали членомъ Приходскаго Попечитель
ства Сувалкскаго уѣзднаго воинскаго начальника полков-
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ника Андрея Алексѣевича Шишкова. Архипастырскою Его 
Высокопреосвященства резолюціею 20 минувшаго сентября 
избранный утвержденъ въ означенномъ званіи.

—Назначеніе на вакансію помощника настоятеля Су- 
валкской церкви.—Архипастырскою Его Высокопреосвящен
ства резолюціею 30 минувшаго сентября^на открывшуюся 
вакансію помощника настоятеля Сувалкской Успенской 
церкви опредѣленъ учитель Варшавскаго духовнаго учили
ща Николай Шеметилло.

Утвержденіе въ должности церковнаго старосты.—
Избранный прихожанами, съ согласія причта, Плоцкой Пре
ображенской церкви въ должность церковнаго старосты на 
третіе трехлѣтіе учитель плоцкой гимназіи коллежскій со
вѣтникъ Спиридонъ Дмитріевичъ Эльмановичъ резолюціею 
преосвященнаго Модеста отъ 25 минувшаго сентября утвер
жденъ въ означенной должности съ преподаніемъ ему—г. 
Эльмановичу благословенія Божія на новые труды и бла
годарности за прежніе отъ Епархіальнаго начальства.

—•— Каталогъ книгамъ, продающимся въ Синодальныхъ 
книжныхъ лавкахъ въ С.-Петербургѣ и Москвѣ.

(Продолженіе)
ОТДѢЛЪ IV А).

Амвросія св. Епископа Медіоланскаго:
320. О важности и свойствахъ чина . священническаго, 

Ц. II., въ 8 д. на сѣр. бум. М. 1823 г. въ пер. бум. 10 к. 1 ф.
321. О должностяхъ, Ц. П. въ 12 д. на сѣр. бум. М. 

1865 г. въ пер. кож. 55 к. 2 ф., кор. 50 к. 2 ф.; бумаж. 40 
коп. 2 ф.

32*А Избранныя поучительныя слова, Ц. II. въ 8 д. на 
сѣр. бум. М. 1838, въ пер. кож. 60 к. 2 ф., кор. 50 к. 2 ф.; 
бум. 35 к. 2 ф .

323. Двѣ книги о покаяніи, Ц. П. въ 8 д. на сѣр. бум. 
М. 1842 г. въ пер. кож. 80 к. 2 ф., кор. 70 коп. 2 ф., бум. 55 
коп. 2 ф.
Василія Взликаго, св. Архіепископа Кесаріи Каппадокій 

ской;
324. Три бесѣды, Ц. П. въ 8 д. на сѣр. бум. М. 1860 г. 

въ пер. бум. 6 к. 1 ф.
325. Бесѣды на разныя матеріи, Г. П. въ 8 д. на сѣр. 

бум. М. 1855 г. въ пер. кож. 1 р. 2 ф,, кор. 90 коп. 2 ф., бум. 
75 к. 2 ф.

326. Нравственныя слова избранныя Симеономъ Мета- 
фрастомъ, Г. II. въ 8 д. на сѣр. бум. М. 1854 г. въ пер. кож. 
70 к. 2 ф., кор. 55 к. 2 ф., бум. 45 к. 2 ф.

327. Нравственныя сочиненія, Г. П. въ 8 д. на сѣр. бум. 
М. 1838 г. въ кор. 1 р. 30 к. 4 ф.

Геннадія, св. Патріарха Константинопольскаго:
328. Правила о вѣрѣ и жизни христіанской, Ц. П. въ 8 

д. на сѣр. бум. изд. Кіево-ІІечер. лавры, вь пер. бум. 11 к.1 ф.
329. Ц. и Г. II. въ 12 д. на бѣл. бум. М. 1865 г. вь бум. 

4 к. 1 ф.
330. Григорія св. Двоеслова; Бесѣды на Евангеліе, Г. 

И въ 8 д. Спб. въ печ. об. 1 р. 50 к. 3 ф.
Димитрія св. Митропол. Ростовскаго:

331. Полное собраніе сочиненій, въ 5 част. Ц. II., въ 8 
д. на сѣр. бум. М. 1842 г. въ пер. кож. 7 р. 40 к. 12 ф., кор. 
6 р. 55 к. 10 ф., бум. 5 р. 70 к. 11 ф

ІІримѣч. Минеи-Четьи см. №№ 228—241.
332. Алфавитъ духовный, Ц. II. въ 12 д. на клеен. бум. 

М. въ пер. кож. 65 к. 2 ф., кор. 55 к. 1 ф., бум. 45 к. 1 ф.
Отдѣльныя статьи изъ сочиненій св. Димитрія, Митро

полита Ростовскаго, напечатанныя отдѣльными книжками, 
Ц. И., в , 8 д. на бѣл. бум. Спб. 1862 г. въ бум. кор.:

333. Богодухновенное наставленіе христіанское 1 к. 1 ф.
334. Внутренній человѣкъ, въ клѣти сердца своего уе

диненъ, поучающійся иімоляіціися 3 к. 1 ф.
335. Врачество духовное на смущеніе помысловъ 3 к.1 ф-
336. О еже точію о единомъ Господѣ радоватися подо1?

баетъ, а не о тлѣнныхъ сего міра вещехъ к. 1 *•

337. Дѣла богоугодныя 1 к. 1 ф.
338 За что Бога благодарити 1 к. 1 ф.
339. Молитва исповѣданія къ Богу повседневнаго отъ 

человѣка, полагающаго спасенія начало (съ присовокупле
ніемъ статьи св. Тихона епископа Воронежскаго, подъ за
главіемъ: „Христосъ грѣшную душу къ себѣ призываетъ") 
3 к. 1 ф.

34',). О еже блюстися во всѣхъ вещахъ суетнаго веле
хваленія 1 к. 1 Ф.

341. — блюстися смѣха, празднословія же и кощунства 
1 к. 1 Ф.

342. — всегда каятися и плакати о согрѣшеніяхъ сво
ихъ въ юдоли сей плачевнѣй 1 к. 1 ф.

343. — не гнѣватися и не памято-злобствовати ни на 
когоже 1 к. 1 ф.

344. О еже не гордитися ни одною вещію въ вѣцѣ семъ 
1 к. 1 Ф.

345. — не завидѣти кому ни въ единой вещи сего міра 
1 к. 1 Ф.

346. — не зѣло скорбѣти въ скорбныхъ 1 к. 1 ф.
347. — еже не осуждати кого инаго,но паче своя зрѣти 

злая 1 к. 1 ф.
348. — памятствовати всегда смерть и не прелыцатися 

тлѣнными сего міра вещьми 1 к. 1 ф.
349. — предпочитати постъ и имѣти во всемъ воздержа

ніе 1 к. 1 ф.
350. — яе сребролюбсгвовати, но наБога точію единаго 

имѣти упованіе 1 к. 1 ф.
351. — не уязвлятися лицами и не порабощатися похо

тію плотскою 1 к. 1 Ф.
352. Объ исповѣданіи грѣховъ и Св. причащеніи 3 к.1 ф.
353. Пять стихословій рачительнаго къ Богу вопіенія 

3 к. 1 ф.
354. Размышленіе съ самимъ собою 1 к. 1 ф.
355. Цѣлованіе ранъ Господа нашего Іисуса Христа 

1 к. 1 Ф.
356. Врачевство духовное на смущеніе помысловъ. — 

Внутренній человѣкъ.—Богомысленное размышленіе о прес
вятыхъ страстяхъ Господа нашего Іисуса Христа. Въ 12 д. 
на бѣл. бум. М. 1863 г. Г. П. въ кож. 25 к. 1 ф.

357. Утѣшеніе человѣку въ скорби, бѣдѣ и гоненіи, въ 
16 д. Г. II. Сцб. и М. въ бум. 3 к. 1 ф.

358. Два слова на Благовѣщеніе Пресвятыя Богороди
цы (изъ Миней Четьихъ), въ 8 д. на сѣр. бум. Ц. П. М. 1859
г. , въ бумаж. 6 к. 1 ф.

359. Плачъ на погребеніе Христово. Ц. П. въ 8 д. на 
сѣр. бум. въ бумаж. 10 к. 1 ф.

360. Повѣствованіе о нерукотворенномъ образѣ Госпо
да нашего Іисуса Христа и о перенесеніи его изъ Едеса въ 
Царьградъ (изъ Миней-Четьихъ), въ 8 д. на сѣр. бум. М- 
1863 г., въ бумаж. 3 к. 1 ф.

361. Розыскъ о раскольнической Брынской вѣрѣ Г. П 
въ 8 д. (на бѣл. бум. М. 1855 г. въ пер. кож. 1р. 30 к. 4 ф 
кор. 1 р. 10 к. 4 ф., бум. 95 к. 4.

362. Діонисія св, Ареопагита: О небесной Іерархіи, Г. 
П. въ 8 д. на сѣр. бум. М. 1848 г. въ пер. кож. 50 к. 1 ф.

363. Ефрема св. Сирина: Цвѣты изъ сада, Ц. II. въ 12.
д. на сѣр. бум. М. 1879 г., въ бум. 6 к. 1 ф.

364. Іоанна св. Златоустаго, Архіепископа Констан
тинопольскаго: Бесѣды о покаяніи, также на нѣкоторые го
сподскіе, праздничные и воскресные дни, съ присовокупле
ніемъ трехъ словъ: 1) Вся во славу Божію творите, 2) Всякъ 
самъ себѣ вредитъ и 3) къ Ѳеодору падшему. Ц. П въ 4 д. 
на бѣл. бум. М. 1879 г. въ пер. кож. 2 р. 4 ф., кор. 1 р. 55 к. 
3 ф.; бум. 1 р. 35 к. 3 ф.

365. Бесѣды на Евангелиста Матѳея, Ц. П. въ листъ на 
сѣр. бум. 1826 г. изд. Кіево-Печ. лав. въ пер. кож. 4 р. 32 
к. 7 ф.

366. Вь 3 книгахъ, Г. П. въ 12 д. на бѣл. 
г. въ нер. кож. 2 р. 50 к. 5 ф., кор. 2 р. 25 к. 
1 р. 90 к. 4 ф.

367. Слова о Священствѣ, въ 8 д. на сѣр. 
въ пер. кож. 65 к. 1 ф., кор. 55 к. 1 ф.

368. Толкованіе на посланіе св. Апостола Павла къ рим
лянамъ, Г. П. въ 8 д. на бѣл. бум. М. 1855 г. въ пер. кож. 1 
р. 20 к. 3 ф., кор. 1 р. 5 к. 3 ф., бум. 95 к. 3 ф.

369. Толкованіе на второе посланіе св. Апостол* Павла 

бум. М. 1865
5 ф., бумаж.

бум. 1868 г.
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къ Коринѳянамъ, Г П. въ 8 д. на бѣл. бум. М. 1851 г. въ 
пер. кож. 95 к. 2 ф., кор. 80 к. 2 ф., бум. 70 к. 2 ф.

370. Толкованіе на посланіе св. Апостола Павла къ Фи
липпійцамъ, Г. П. въ 8 д. па бѣл. бум. М. 1857 г. въ пер. 
кож. 80 к. 2 ф., кор. 70 к. 2 ф., бум. 55 к. 2 ф.

371. Іоанна св. Дамаскина: Точное изложеніе Право
славной вѣры, или Богословіе: Ц. II. въ 4 д. на сѣр. б}м. М. 
1834 г. въ пер. кож. 1 р. 3 ф., кор. 80 к. 3 ф., бум. 65 к. 2 ф.

372. Іоанна св. КсиФИЛИна, Архіепископа Константи
нопольскаго: Пять поученій, Ц. II. въ 8 д. на сѣр. бум. М. 
1860 г. въ пер. бум. 9 к. 1 ф.

373. Іоанна св. Лѣствичника: Лѣствица возводящая на 
небо, Ц. П. въ 8 д. на бѣл. бум. М. 1858 г. въ пер. кож. 1 р. 
10 к. 4 ф. кор. 1 р. 3 ф., бум. 85 к. 3 ф.

374. Лѣствица возводящая на небо, въ переводѣ Опти- 
ной пустыни, Ц. П. въ 8 д. съ кинов. на бѣл бум.М. 1862 г.въ 
пер. кож. 1р. 60 к. 4ф., кор. 1 р 40 к. 3 ф., бум. 1 у. 25 к. 3 ф.

375. Лѣствица безъ кинов. на бѣл. бум. М. 1862 г. въ
пер. кож. 1 р. 28 к. 4 ф., кор. 1 р. 13 3 ф., бум. 95 к. 4 ф.

376. Іустина св. Философа мученика : Разговоръ съ 
Трифономъ іудеяниномъ о истинѣ христіанскаго закопа, Ц. 
П. въ 8 д. на сѣр. бум. М. 1843 г. въ пер. кож. 85 коп. 3 ф., 
бум. 70 к. 2 ф,

377. Кирилла св. Архіепископа Іерусалимскаго: Огла
сительныя и тайноводственныя поученія, Г. П. въ 8 д. на 
сѣр. бум. М. 1824 г. въ пер. кож. 75 к. 3 ф., кор. 60 к. 3 ф. 
бум. 50 к. 3 ф.

378. Максима св.: О Любви, Г. П. въ 12 д. на сѣр. бум, 
М. 1863 г. въ пер. кож. 52 к. 2 ф., кор. 43 к. 2 ф., бумаж. 
35 к. 1 ф.

379. Нила Сорскаго; Преданія ученикамъ своимъ о жи
тельствѣ скитскомъ, Ц. II. въ 12 д. на сѣр. бум. Спб. 1859 г. 
въ бумаж 15 к. 2 ф.

380. Петра блаж. Хрисолога: Поучительныя слова, Ц. 
П. въ 4 д. на сѣр. бум. М. 1822 г. въ пер. кож. 2 р. 25 к. 4 
ф., кор. 1 р. 85 к. 4 ф., бум. 1 р. 65 к. 3 ф.

381. Тихона св. Епископа Воронежскаго и Елецкаго; 
Келейныя письма, сочиненныя во время пребыванія его въ 
Задонскомъ монастырѣ, Г. II. въ 8 д. на сѣр. бум. М. 1837 г. 
въ пер. кож. 85 к. 3 ф., кор. 70 коп. 3 ф., бум. 55 к. 2 ф.

382. Наставленіе своей паствѣ, Г. П. въ 12 д. на сѣр. 
бум. М. 1837 г. въ пер. кож. 40 к. 1 ф.; кор. 30 к. 1 ф., бум. 
15 к. 1 ф.

383. Наставленіе о собственныхъ каждаго христіанина 
должностяхъ. Ц. II. въ 12 д. на бѣл. бум. М. 1870 г. въ пер 
кож. 40 к. 3 ф., кор. 35 к. 3 ф., бум. 25 к. 2 ф.

384. Г. II. въ 12 д. на бѣл. бум. М. 1867 г. въ пер. кож. 
55 к. 3 ф., кор. 40 к. 3 ф., бум. 30 коп. 2 ф.

385. Разныя размышленія и переводы съ Еллино-Грече- 
скаго языка. Г. П. въ 12 д. на сѣр. б)м. М. 1873 г. въ пер. 
кож. 35 к. 2 ф., кор. 25 к. 2 ф., бум. 15 к. 1 ф.

386. Сокровище духовное, отъ міра собираемое, Г. II. 
въ 8 д. на бѣл. бум. въ 2 книгахъ, I и II ч. Спб. 1861 г. въ 
бумаж. 60 к. 2 ф., ПІ и IV, Спб. 1862 г. въ бумаж. 50 к. 2 ф. 
За обѣ книги вмѣстѣ 1 руб. 4 ф. Отдѣльныя брошюры этой 
книги Ц. П. въ 12 д. л. на бѣл. бум. въ бум. кор., каждая 
2 к. іф.

387. Полное собраніе сочиненій, съ приложеніями 2 
изображеній Святителя и его автографа, въ' 5 кн. Г. II. въ 8 
д. М. (новое изданіе), въ пер. кож. 7 р. 90 к. 7 ф., кор. 6 р. 
95 к. 7 ф., бум. 6 р. 25 к. 7 ф.

388. Мелкія брошюры изъ соч. св. Тихона: Христосъ 
грѣшную душу къ себѣ призываетъ 1 к. 1 ф., о почитаніи 
страстей Христовыхъ 1 к. 1 ф. О грѣхахъ нѣкіихъ особенно 
1 к. 1 ф. О пьянствѣ 1 к. 1 ф. О томъ, какъ Христіанинъ 
долженъ вождѣленіямъ и страстямъ плотскимъ противитися 
1 к. 1 ф. Слово о спасительномъ Божіемъ къ роду человѣче
скому смотреній 1 к. 1 ф. Слово о сырной седмицѣ 1 к. 1 ф. 
Слово о хищеніи 1 к. 1 ф. Краткое наставленіе какъ подоба
етъ себя въ Христіанской должности содержать 1 р 1 ф. 
Помилуй мя Боже, помилуй мя 1 к. 1 ф. Изъясненіе молитвы 
Господней 2 к. 1 ф. О концѣ добрыхъ дѣлъ 2 к. 1 ф. Канону 
покаянный 2 к. 1 ф.

389. Ѳеодорита блаженнаго епископа Кирскаго: Тол
кованіе на книгу Пѣснь Пѣсней. Ц П. въ 8 д. на сѣр. бум въ 
кож. 60 к. 3 ф., въ кор. 50 к. 3 ф. бум. 40 к. 2 ф.

ОТДѢЛЪ IV Б),
390. Толкованіе воскресныхъ Евангелій, съ нравоучи-) 

тельными бесѣдами, въ 2-хъ томахъ, соч. НикиФора Архіе. 
писк. Астрах., Г. П. въ 8 д. на сѣр. бум. М. 1857 г. въ пер- 
кож. 3 р. 25 к. 5 ф., кор. 2 р. 85 к. 5 ф., бум. 2 р. 55 коп. 4 ф

Толкованіе воскресныхъ Апостоловъ, съ нравоучи тель
ными бесѣдами, соч. Никифора Архіеписк. Астраханскаго: .

391. Томъ I, въ 8 д. на сѣр. бум. М., 1854 г. въ пер. 
кож. 1 р. 15 к. 3 ф., кор. 1 р. 3 ф., бум. 90 к. 2 ф.

392. Томъ П, въ 8 д. на сѣр. бум. М. 1839 г. въ пер. 
кож. 1 р. 70 к. 4 ф., кор. 1 р. 60 к. 4 ф., бум. 1 р. 45 к. 3 ф.

393. Толкованіе на Евангеліе отъ Луки, соч. ѲеоФила- 
кта Еписк. Болгарскаго, Ц. II. въ 8 д. на бѣл. бум. М. 1864 
г. въ пер. кож. 90 к. 3 ф., кор. 75 к. 3 ф., бум. 65 к. 2 ф.

394. Бесѣды на V, VI и VII главы св. Евангелиста 
Матоея, соч. Филарета Архіеписк. Рязанскаго и Зарайскаго. 
Г. II. въ 8 д. на сѣр. бум. М. 1837 г. въ пер. кож. 70 в. 3 ф., 
кор. 55 к. 3 ф., бум. 40 к. 2 ф.

395. Приточникъ Евангельскій, соч. Сильвестра Ар
хіеписк. Астраханскаго, М. 1851 г. въ пер. кож. 1 р. 55 к.
4 ф., кор. 1 р. 40 к. 4 ф., бум. 1 р. 30 к. 3 ф.

396. Записки на книгу Бытія, въ 8 д. въ бум: пер. 1 р. 
50 к. 2 ф.

897. Опытъ изъясненія Псалма ЬХѴП, Г. II. въ 8 д. на 
сѣр. бум. Спб. 1814 г. въ пер. бум. 15 к., 2 ф.,

398. Толкованіе на Псалтирь, соч. Иринея Архіеписк. 
Псковскаго.

ІІримѣч. Печатается и скоро будетъ окончено печата
ніемъ.

Толкованіе на 12 пророческихъ книгъ. Соч. Иринея Ар
хіеписк. Псковскаго, въ 7 частяхъ, Ц. П. въ 4 д. на сѣр. бум.

399. Часть І-я, содержащая въ себѣ толкованіе на кни
гу Пророка Осіи, М. 1821 г. въ нер. кож. 1 р. 50 к. 4 ф., кор, 
1 р. 20 к. 4 ф., бум. 1 р. 5 к. 3 ф.

400. Часть ІІ-я, содержащая въ себѣ толкованіе на кни- 
іу Пророка Іоиля, Спб. 1805 г. въ нер. кож. 1 р. 35 кои. 2 ф., 
кор. 90 к. 2 ф., бум. 70 к. 2 ф.

401. Часть Ш-я, содержащая въ себѣ толкованіе на 
книгу Пророка Амоса, Спб. 1805 г. въ пер. кож. 1 р. 70 к. 2 
ф., кор. 1 р. 25 к. 2 ф., бум. 1 р. 5 к. 2 ф.

402. Часть ІѴ-я, содержащая въ себѣ толкованіе на 
книги трехъ Пророковъ: Авдія, Іоны и Михея, Спб. 1806 г. 
въ пер. кож. 1 р. 70 к. 2 ф., кор. 1 р. 25 коп. 2 ф., бум. 1 р.
5 к. 2 ф.

403. Часть Ѵ-я, содержащая въ себѣ толкованіе на кни
ги четырехъ Пророковъ: Наума, Аввакума, Софоніи и Аггея, 
Спб. 1807 г. въ пер. кож. 1 р. 70 к. 2 ф., кор. 1 р. 25 к. 2 ф., 
бум. 1 р. 5 к. 2 ф.

404. Часть ѴІ-я, содержащая въ себѣ толкованіе на 
книги двухъ пророковъ: Захаріи и Малахіи, Спб. 1809 г. въ 
пер. кож. 1 р. 85 к. 3 ф., кор.1 р. 50 к. 3 ф., бум. 1 р. 30 к. 3 ф.

405. Окружное посланіе единой, святой соборной и 
Апостольской Церкви ко всѣмъ православнымъ христіанамъ, 
Г. II. въ 8 д. л. на бѣлой бум. Спб. 1850 г. въ пер. бум. 
17 к. 1 ф.

406. Поученіе святительское къ новопоставленному Іе
рею, Ц. П. въ 8 д. л. М. въ пер. бум. 6 к. 1 ф.

407. Письма о должностяхъ священнаго сана, Г. II. въ 
8 д. л. на бѣл. бум. М. 1861 г. вь пер. кож. 75 коп. 3 ф., кор. 
60 к. 3 ф., бум. 50 к. 3 ф.

408. Собраніе разныхъ поученій на всѣ воскресные и 
праздничные дни, Ц. П. въ листъ на клеен. бум. М. 1854 г. 
въ пер. кож. 3 р. 85 к. 7 ф., бум. 3 р. 15 к. 6 ф.

409; Собраніе поучительныхъ словъ при Высочайшемъ 
дворѣ сказанныхъ, соч. Гедеона Еписк. Псковскаго, придвор- 
ваго проповѣдника, Г. II. въ 8 д. л. на сѣр. бум. М. 1865 г. 
въ пер. кож. 1 р. 8 ф., кореш. 80 к. 8 ф., бум. 60 к. 8 ,ф.

410. Собраніе разныхъ поучительныхъ словъ Иліи .Ми- 
нятія, Ц. II. въ листъ, М. 1842 г., въ пер. кож. 3 р. 50 к. 4 ф.

411. Собраніе словъ и рѣчей, въ 3 книгахъ, Кирилла 
Архіеписк. Каменецъ-Подольскаго, Г. II. на бѣл. бум. М. 
1854 г. въ пер. бумаж. 50 к. 1 ф.

412. Поучительныя слова Меѳодія архіепископа Твер
скаго, съ присовокупленіемъ описанія жизни его, Г. П. въ 8 
д. на сѣр. бум. М. 1831 г. въ пер. кож. 35 к. 2 ф. кор. 30 к. 2 
ф., бум. 20 к. 2 ф.

413. Поученій (нѣсколько) пастора Э. Фаукса, нерев. съ 
Англійск. протоіерея Е. Попова, Спб. 1872 г. въ пер. бум. 
35 к. 1 ф.

414. Указаніе пути въ царствіе небесное, соч. Инно
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кентія Митрополита Московскаго, Ц. П. въ 12 д. л. на бѣл. 
бум. М. 1873 г. въ пер. бум. 12 к. 1 ф.

415. Г. ІТ. въ 12 д. на бѣл. бум. М. 1873 г. въ пер. бѵм. 
7 к. 1 ф.

41*5. Нетлѣнная пища или душеспасительныя размы
шленія, въ 2 книгахъ, Сильвестра Архіепис. Астрахан. (быв. 
ректора Астраханской семинаріи). Г. II. въ 8 д. л. на сѣрой 
бум. М. 1843 г. въ пер. кож. 1 р. 75 к. 4 ф., кореш. 1 р. 50 к. 
4 ф., бум. 1 р.^20 к. 8. ф.

417. О подражаніи Іисусу Христу соч. Ѳомы Кемпій- 
скаю, перев. К. II. Побѣдонооцева, Г. II. 75 к. 1 ф.

418. Благоговѣйное увѣщаніе ко св. Причащенію, Г. П. 
въ 16 д. въ бум. 20 к. 1 ф.

419. Добротолюбіе, въ 2 кн., Ц. П. перев. съ Еллпно- 
Греческ. въ 8 д. л. на бѣл. бум. М. 1880 г. въ пер. кож. 3 р. 
65 к. 7 ф., кореш. 3 р. 15 к. 7 ф , бум. 2 р. 85 к. 6 ф.

420. Пастырское наставленіе о превосходствѣ религіи, 
перев. Ѳеофилакта Епис. Рязанскаго, въ 8 д. л. на сѣр. бум. 
Спб. въ пер. кож. 55 к. 2 ф., кор. 40 к. 2 ф., бум. 20 к. 1 ф.

421. Доброе слово воспитанникамъ духовныхъ академій 
и семинарій по поводу страшныхъ событій (въ 1881 году). 
Г. II. 16 д. въ пер. бум. 15 к. 1 ф.

Духовно-нравственное чтеніе для народа, Г. II. въ 16 д. 
въ бѵм. кор.

422. Выпускъ I. Избранныя мѣста изъ Евангелистовъ 
7 к. 1 ф.

423. Выпускъ II. Изъ твореній св. Кирилла Іерусалим
скаго 4 к. 1 ф.

424. Выпускъ III. О таинствахъ 11 к. 1 ф.
425. Выпускъ IV. Избранныя мѣста изъ твореній св. 

Василія Великаго 4 к. 1 ф.
426. Выпускъ V. Изъ твореній св. Іоанна Златоустаго 

12 к. 1 ф.
427. Выпускъ XIII. Изъ твореній св. Іоанна Златоуста

го 13 к. 1 ф.
428. Выпускъ VI. Св. Ефрема Сирина 12 к. 1 ф.
429. Выпускъ VII. Св. Димитрія Митрополита Ростов 

скаго 10 к. 1 ф.
430. Выпускъ ѴШ. Св. Димитрія Митрополита Ростов

скаго 6 к. 1 Ф.
431. Выпускъ IX. Св. Тихона Епис. Воронежскаго 10 

к. 1 Ф.
432. Выпускъ X. Св.Тихона Епис. Воронежскаго 5 к. 1 ф.

433. Выпускъ XI. Избранныя мѣста изъ Дѣяній и По
сланій Апостольскихъ 6 к. 1 Ф.

434. Состояніе первенствующихъ христіанъ между язы
чниками и поведеніе ихъ между ними. М. 1865 г. 10 к. 1 ф.

435. Камень вѣры, въ 3-хъ книгахъ, Ц. II. въ 8 д. л. 
на сѣр. бум. М. 1843 г. въ пер. кож. 3 р. 40 к. 5 ф., кор. 2 р. 
70 к. 5 ф., бум. 2 р. 25 к. 4 ф.

436. Наставленіе священнику относительно заблужда- 
ющихъ отъ истинъ вѣры, Г. П. въ 8 д. л. на бѣлой бум. М. 
1856 г. въ пер. бум. 5 к. 1 ф.

437. Письма къ одному лицу въ С.-Петербургѣ по по
воду появленія тамъ новаго учителя вѣры. Г. II. 8 д. въ пер. 
бум. 10 к. 1 ф.

438. Наставленіе правильно состязатися съ раскольни
ками. Г. II. въ 8 д. л. на бѣл. бум. М. 1855 г. въ пер. кож. 
75 к. 3 ф., кор. 60 к. 3 ф., бум.45 к. 3 ф.

439. Бесѣды къ глаголемому старообрядцу, всѣ въ од- 
дной книгѣ, Ц. И. въ 12 д. л. на клеен. бум. М. 1856 г. въ 
пер. кож. 48 к. 1 ф., нор. 38 к. 1 ф., бум. 28 к. 1 ф.

Отдѣльныя статьи изъ сихъ Бесѣдъ:
440. 1. О Благодати архіерейства и священства, Ц. П 

въ пер. бум. 5 к. 1 ф.
441. Г. II. бум. 5 к. 1 ф.
442. 2. О второмъ Сборникѣ Святославовомъ, ТТ II. въ 

пер. бум. 5 к. 1 ф.
443. Г. II. бум. 5 к. 1 ф.
444. 3 О древнихъ рукописяхъ и въ особенности о Из

борникѣ Святославовомъ, Ц. П. въ пер. бум. 5 к. 1 ф.
445. I1. П. бум. 5 к. 1 ф,
446. 4. О имени „Іисусъ“ и о истинной церковной дре- 

зности, Ц. П. въ пер. бум. 5 к. 1 ф.
447. Г. II. бум. 5 к. 1 ф.
448. 5. Дополнительная бесѣда о покланяемомъ имени 

„Іисусъ“, Ц. П. въ пер. бум. 5 к. 1 ф.
449. Г. П бум. 5 к. 1 ®.

450. 6. О сложеніи перстовъ для крестнаго знаменія и 
для благословенія, Ц. II. въ пер. бум. 5 к. 1 ■».

451. Г. II. бум. 5 к. 1 ф.
452. 7. О Стоглавомъ Соборѣ и о истинномъ согласія 

съ Православною церковію, Ц. П. въ пер. бум. 5 к. 1 ф.
453. Г. II. бум. 5 к. 1 ф.
454. 8. О Сѵмволѣ вѣры, II. II. въ пер. бум. 5 к. 1 ф.
455. Г. И. бум. 5 к. I ф.
456. 9. О четвероконечномъ крестѣ, Ц II. въ пер. бум. 

5 к. 1 ф .
457. Г. П. бум. 5 к. 1 ф.
458. О Церкви и Таинствахъ книга, служащая къ увѣ

щанію глаголемыхъ старообрядцевъ, Ц. II. въ 8 д. л. на сѣр. 
бум. М. 1854 г. въ пер. коя;. 55 к. 2 ф., кореш. 40 коп. 2 ф., 
бум. 30 к. 1 ф.

459. Отвѣты на вопросы старообрядцевъ, НикиФора. 
архіеписк. Астраханск. Ц. П, въ 8 д. л. на бѣл. бум. М. 1854 
г. въ пер. кож. 95 к. 3 ф., кор. 80 к. 3 ф., бум. 65 к. 2 ф.

460. Разговоръ единовѣрца съ православнымъ, сочин. 
священ Комарова. Г. П. въ 12 д. въ пер. бум. 6 к. 1 ф.

461. ' клятвѣ Московскаго Собора 1667 г. Ц. П. соч. 
проФес. Нильскаго. Спб. 1873 г. на бѣл. бум. въ пер. бум. 
15 к. 1 ф.

462. Увѣтъ духовный. Ц. П. М. 1882 г. въ пер. кож. 1 
р. 20 к., кор. 1 р. 10 к., бум. 1 р.

463.. Увѣщаніе въ утвержденіи истины и въ надежду 
дѣйствія любви Евангельскія. Ц. П. М. 1882 г. въ пер. 
кож. 55 к., кор. 45 к., бум. 40 к.

(Продолженіе будетъ).
------—-----------

ОТДѢЛЪ II.

Городъ Холмъ и его древняя святыня Чудотворная 
Икона Божіей Матери,

Въ послѣднее время много говорятъ и часто пи
шутъ о Холміцинѣ и Холмской Руси, но до сихъ 
поръ мало кто изъ ученыхъ серьезно интересовался 

| прошлой судьбой этого края, мало кто изслѣдовалъ 
| его въ подробностяхъ. Между тѣмъ эта окраина, 
русской земли и оплотъ Православія имѣетъ свою 
особенную исторію, тѣмъ болѣе интересную и заслу
живающую вниманія, что здѣсь былъ издревле ру
бежъ русской земли, ея, такъ сказать, сторожевыя 
позиціи. Здѣсь долго и упорно боролся православ
ный русскій людъ съ іезуитами и латинствомъ, от- 

; стаивая шагъ за шагомъ свой языкъ, вѣру предковъ 
и свою русскую народность, пока наконецъ, выдуман
ная унія не сломала его главную опору, заключав
шуюся въ религіозной связи съ сосѣдней Кіевской 
Русью. Коль скоро связь рта была порвана, борьба 
сдѣлалась слишкомъ неравною, а вмѣстѣ съ тѣмъ на
чалось ополяченіе и окатоличеніе Холмщины.

Городъ Холмъ—одинъ изъ древнѣйшихъ Рус
скихъ городовъ, хотя объ основаніи его нѣтъ ника
кихъ достовѣрныхъ данныхъ. Есть извѣстіе, одна
ко, что первоначально онъ былъ расположенъ внизу, 
при рѣкѣ Дорочѣ, на обширной долинѣ, у сѣверо- 
западнаго подножія холма, покрытаго въ то время 
густымъ лиственнымъ лѣсомъ. Слѣды протекавшей
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гдѣ городъ Холмъ прилегалъ къ рѣкѣ, берега ея бы
ли укрѣплены землянымъ валомъ и различными ка
менными сооруженіями, остатки которыхъ мѣстами 
сохранились и до нынѣ въ огромныхъ полуразвалив
шихся башняхъ или столпахъ, изъ которыхъ одинъ 
находится въ 3 верстахъ отъ города (Бѣлавинскій), 
другой въ 9 верстахъ отъ него (Столпьевскій), а тре
тій, по свидѣтельству русской лѣтописи, былъ нѣког
да въ самомъ Холмѣ. Но такъ какъ цѣль этихъ со
оруженій заключалась не только въ укрѣпленіи бере
говъ рѣки, но и въ защитѣ трактовъ рубежной зем
ли отъ постоянныхъ набѣговъ непріятелей, то число 
ихъ очевидно не ограничивалось сохранившимися 
башнями, а было больше и, кромѣ того, всѣ они, вѣ
роятно, имѣли между собою какую-нибудь естествен
ную связь. Такъ, возлѣ селенія Столпье, кромѣ вы
шеупомянутой башни, есть признаки и другихъ, 
бывшихъ здѣсь когда-то такихъ же построекъ. По- 
крайней мѣрѣ, по увѣренію старожиловъ, при прове
деніи въ 30-хъ годахъ нынѣшняго столѣтія Люблин
скаго шоссе, здѣсь стоялъ еще столпъ, который рабо
чіе должны были разрушить, а камни изъ него упо
требили для мощенія полотна дороги.

Понятно, что и мѣстные лѣтописцы, повѣствова
нія которыхъ относятся уже къ нѣсколько позднѣй
шему времени, говоря о всѣхъ этихъ постройкахъ, 
прибѣгаютъ также къ разнымъ гадательнымъ пред
положеніямъ іі вносятъ, такимъ образомъ, на страни
цы своихъ лѣтописей самые баснословные разсказы. 
Такъ сооруженіе земляныхъ валовъ и постройку 
всѣхъ этихъ башень относятъ, между прочимъ, еще 
ко временамъ язычества и приписываютъ это дѣло 
Щеку, брату Кія и Хорыва, который, унаслѣдовавъ 
при раздѣлѣ русской земли западъ, какъ любитель 
звѣриной охоты, построилъ здѣсь среди воды высо
кую на четырехъ столбахъ башню съ окнами, для то
го только, чтобы любоваться изъ нея на звѣрей, при
ходившихъ сюда утолять свою жажду изъ сосѣднихъ 
густыхъ и непроходимыхъ лѣсовъ. Неподалеку отъ 
этого мѣста Щекъ, будто бы, построилъ даже камен
ную Храмину (капище), передѣланную потомъ, уже 

, въ христіанскія времена, вѣроятно при Владимірѣ 
, св., въ церковь, существующую и понынѣ подъ пме- 
• немъ Спаса. Церковь эта несомнѣнно очень древня 
■ и очевидно передѣлана изъ какой-то иной постройки, 
; подтвержденіемъ чего могутъ служить особенности 
[ ея архитектуры, матеріалъ изъ котораго она постро- 
і ена и самая кладка ея стѣнъ. Что преданіе это
- пользовалось довѣріемъ и большимъ распростране- 
, ніемъ среди мѣстныхъ жителей,— доказываетъ также 
і названіе Щепавица, сохранившееся за.'сосѣднимъ лѣ- 
> сомъ и горой и до сего дня. Всѣхъ вышеприведен- 
) ныхъ извѣстій теперь конечно нѣтъ никакой возмож-
- ности ни подтвердить, ни опровергнуть. Тѣмъ не 
і менѣе, они характеризуютъ собою эпоху и указыва

ютъ все таки на тѣсную связь, существовавшую пс-

здѣсь рѣки, тогда вѣроятно весьма значительной, ос- і 
таются и понынѣ въ протокѣ Утерѣ и окружающихъ і 
его озерахъ и болотахъ, поросшихъ камышемъ и по- і 
крытыхъ тиной и плесенью. Какимъ образомъ и ко- ( 
гда исчезла или высохла эта рѣка—неизвѣстно, но і 
найденные здѣсь, въ разное время, якоря свидѣтель- і 
ствуютъ даже о томъ, что она была когда-то судохо- ; 
дна. Кромѣ того, у береговъ ея сохранились слѣды ? 
какихъ-то построекъ, о которыхъ нѣтъ нигдѣ ника- ) 
кихъ опредѣленныхъ свѣдѣній, такъ какъ происхож- < 
деніе ихъ по времени весьма отдаленно и объ этомъ і 
сѣдомъ прошломъ давно изгладились уже всякія бо- . 
лѣе или менѣе вѣрныя воспоминанія. Но все, что і 
таинственно скрываетъ отъ насъ глубокая древность ' 
и что все таки оставило хотя нѣкоторые признаки 
своего существованія, народъ любитъ украшать вы
мысломъ и облекать свои разсказы объ этомъ въ поэти
ческіе образы для того, чтобы лучше удержать пред
метъ въ памяти и съ большимъ интересомъ передать 
повѣствованіе о немъ потомству. О чудесномъ ис
чезновеніи рѣки Дорочи сохранились также поэти
ческія преданія, позднѣе записанныя довольно под
робно уніатскимъ епископомъ Сушею (1646 — 1684) 
въ его РЬепіх'ѣ. По одному варіанту этого разска
за, рѣка Дороча исчезла внезапно, вслѣдствіе колдов
ства (чаръ) какой-то русской княгини, искавшей 
здѣсь утонувшаго своего сына и горько оплакивав
шей печальную судьбу его. ІІо другому—на томъ 
мѣстѣ, гдѣ протекала рѣка, стояло въ незапамятныя 
времена четыре башни, построенныя чародѣемъ. Въ 
одной изъ этихъ башень была заключена похищен
ная имъ какая-то русская княжна. Двѣ башни со
единялись между собою золотой цѣпью, а другія двѣ 
•—шелковымъ шнуркомъ. Только по этому послѣдне
му плѣнница могла путешествовать изъ одной башни 
въ другую. Однажды, въ отсутствіе чародѣя, кня
жна прогуливалась по своему шнурку и нечаянно 
упала, или же умышленно соскочила въ воду про
текавшей внизу рѣки и утонула. Возвратясь домой 
и узнавъ о гибели своей возлюбленной, чародѣй въ 
гнѣвѣ и отчаяніи не только разбросалъ башни, но 
уничтожилъ и самую рѣку. Третій варіантъ этого 
преданія представляетъ разницу разсказа только въ 
томъ отношеніи, что приписываетъ уничтоженіе рѣ
ки непосредственно діаволу, который во время воз
душной прогулки по золотой цѣпи, соединявшей двѣ 
башни, самъ свалился въ воду и утонулъ. Какъ бы 
то нибыло, но во всѣхъ этихъ разсказахъ говорится 
не только объ исчезнувшей рѣкѣ, но и о тѣхъ камен
ныхъ постройкахъ, слѣды которыхъ хотя и остались, 
но построенія которыхъ давно уже не могли себѣ 
объяснить вѣрно и это потому, что оно относилось 
къ самой отдаленной отъ насъ эпохѣ. Даже самаго 
назначенія этихъ построекъ не могли уже опредѣ
лить и прибѣгали въ этомъ отношеніи къ различнымъ 
вымысламъ. По всей вѣроятности въ той сторонѣ,
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кони между Холмской землей и Русью, связь, которую I жно полагать также, 
сознавали еще въ глубокой древности и о которой 
помнили постоянно въ послѣдующія времена. Наши 
историки, впрочемъ, относятъ построеніе Холма къ 
болѣе позднему времени, основываясь на извѣстіи 
Ипатьевской лѣтописи, гдѣ сказано, что Даніилъ Ро
мановичъ Галицкій, проѣзжая въ 1249 году во время 
охоты около „мѣста красна и лѣсна на горѣ“, обхо
дилъ вокругъ его поля и спросилъ туземца: „Како 
именуется мѣсто се?“ ему отвѣчали: „ Холмъ ему имя 
есть . „Мѣсто” это очень понравилось Даніилу и онъ 
заложилъ (створилъ) здѣсь городъ, построилъ на при
легавшемъ возвышеніи церковь во имя Іоанна Зла
тоустаго... и „созда градъ иный', его же Татарове не 
возмогоша пріяти".... Потомъ прибавлено, что тотъ 
же Даніилъ построилъ вновь, сгорѣвшую во время 
пожара, церковь во имя Св. Троицы, снабдилъ ее чу
дными иконами, затѣмъ приглашалъ переселяться въ 
городъ нѣмцевъ, ляховъ и вообще разныхъ мастеровъ 
и ремесленниковъ. Наконецъ Даніилъ сдѣлалъ 
Холмъ столицею своего княжества. Это сказаніе 
Ипатьевской лѣтописи, по моему мнѣнію, ни сколько 
не противорѣчптъ польскимъ лѣтописцамъ Длуго- 
шу и Кремеру, по свидѣтельству которыхъ городъ ■ 
Холмъ существовалъ еще во времена Владиміра св., і 
а выводъ дѣлаемый изъ него опровергается извѣс
тіемъ лѣтописи Никоновской во всѣхъ ея спискахъ, 
гдѣ подъ 1071 годомъ въ числѣ духовныхъ лицъ 
присутствовавшихъ на перенесеніи мощей святыхъ 
Бориса и Глѣба въ новую церковь упомянутъ, меж
ду прочимъ, и Холмскій епископъ Иванъ. Противо
рѣчія же между сказаніями лѣтописцевъ нѣтъ пото
му именно, что самый вопросъ Даніила (Како име
нуется мѣсто се?) ни въ какомъ случаѣ не могъ от
носиться къ пустопорожнему, необитаемому прос
транству, а отвѣтъ нарицательнымъ именемъ: ..это 
мѣсто называется Холмъ",т, е. возвышеніе—не могъ, 
конечно, имѣть никакого смысла, тѣмъ болѣе, что' 
возвышеніе это не такъ велико, чтобы поразить’про
ѣзжаго и носить особое имя. Слова же: тоземецъ (т. 
е. лицо, къ которому былъ обращенъ вопросъ князя) 
и созда иный градг—прямо противорѣчатъ тѣмъ вы
водамъ, которые дѣлались до спхъ поръ изъ Ипать
евской лѣтописи. Кромѣ того, выраженія: „создалъ, 
сътворилъ и заложилъ" въ русскихъ лѣтописяхъ часто 
употребляются въ смыслѣ перестройки, обновленія п 
расширенія... Весьма можетъ быть, что Холмъ въ 
это время измѣнилъ свое мѣстоположеніе и внѣшній 
видъ и былъ обновленъ именно Даніиломъ, но отри- затѣмъ латинской Польши, 
цать его болѣе древнее существованіе нѣтъ никакого 
достаточна вѣскаго основанія. У Кремера же подъ 
1074 годомъ, т. е. задолго еще до Даніила, говорится 
о Холмѣ не только опредѣленно, что онъ былъ взятъ 
V русскихъ Болеславомъ II, но описывается даже 
характеръ его русскихъ построекъ и его городская 
стѣна. Слѣдовател ьво съ большимъ вѣроятіемъ мо-

что Холмъ находился въ числѣ 
Червенскихъ городовъ (Белза, Червеня, Перемышля 
и др.), входившихъ въ составъ русскаго княжества 
при Владимірѣ св., что онъ былъ отнятъ у русскихъ 
Болеславомъ I и затѣмъ возвращенъ опять Яросла
вомъ Мудрымъ.

По мѣрѣ того, какъ рѣка Дороча высыхала и об
разовывались вокругъ гніющія болота, городъ Холмъ 
постепенно подымался на гору и занялъ большую 
часть возвышенія только позднѣе; первоначально 
же на горѣ вѣроятно были только церкви, такъ 
какъ остатки старинныхъ каменныхъ фундаментовъ, 
находимые подъ нынѣшними церковными построй
ками, свидѣтельствуютъ ясно о томъ, что и прежде 
здѣсь были каменныя сооруженія, несомнѣнно тоже 
церкви, построенныя послѣ совершенно сгорѣвшихъ 
деревянныхъ, какъ о томъ упоминаетъ и Ипатьев
ская лѣтопись. Широкія, обильныя жатвою нивы 
и покрытыя высокою зеленою травою поля приле
гали къ городу издавна съ трехъ сторонъ; далѣе 
расположены были въ разныхъ мѣстахъ на неболь
шомъ другъ отъ друга разстояніи деревни и села,—съ 
русскимъ народонаселеніемъ и понынѣ,—и наконецъ 
тянулись уже порѣдѣвшіе, но когда-то непроходи
мые дубовые лѣса, окаймляющіе теперь весь вок
ругъ лежащій разнообразный долъ и представляю
щіе естественную преграду человѣческому зрѣнію. 
Холмъ, какъ столица Галицкаго княжества, особен
но процвѣталъ въ XIII и началѣ XIV вѣка. Мно
гія церкви, каменныя постройки и стѣны съ высо
кими башнями были его украшеніемъ. Даніилъ за
ботился объ немъ, какъ объ любимомъ своемъ мѣ
стопребываніи и приготовлялъ для него еще луч
шее будущее. Но грядущія событія предопредѣли
ли иное. Позднѣе, правда, различныя льготы поль
скихъ королей хотя и привлекали сюда чужезем
цевъ, между которыми, къ сожалѣнію, было большин
ство евреевъ и хотя благосостояніе горожанъ, по
видимому, возрастало; но процвѣтаніе это было толь
ко кажущимся и временнымъ, такъ какъ льготы и 
нривиллегіи выгодны были только для шляхты, ев
реевъ и вообще пришельцевъ, а не для массы мѣст
наго русскаго населенія. Вообще говоря, вскорѣ 
послѣ татарскаго погрома и послѣдовавшихъ за
тѣмъ нѣсколькихъ пожаровъ, изъ которыхъ одинъ 
былъ такъ силенъ, что его даже во Львовѣ видѣ
ли, а главное послѣ окончательнаго подпаденія этой 
русской окраины подъ власть языческой Литвы и 

какъ самый городъ, такъ 
равно и вся, такъ называемая, Холмская земля при
ходя іъ постепенно въ упадокъ. Только историчес
кое прошлое, православныя церкви и чудотворная 
икона Божіей Матери, утѣшавшая бѣдный людъ 
въ песчастіяхъ и чтимая одинаково поляками и рус
скими^ сохраняли и позднѣе за Холмомъ нѣкоторое 
значеніе и выдающееся административное положе-

и созда иный градг—прямо противорѣчатъ тѣмъ вы-
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ніе, особенно во времена насильственнаго введе
нія уніи. Здѣсь былъ все таки религіозный центръ 
всей Холмщины и сосредоточивалось управленіе 
епархіями, какъ уніятской такъ и католической. 
Здѣсь же было мѣстопребываніе и центръ дѣятель
ности уніятскаго Базиліанскаго ордена. Орденъ этотъ 
первоначально организованъ отпавшимъ отъ право
славія митрополитомъ Рутскимъ по образцу запад
ныхъ монашескихъ орденомъ и особенно іезуитска
го. Онъ вскорѣ захватилъ въ свои руки управле
ніе всею уніятской церковью. А съ 1613 года, для 
болѣе успѣшной латино-польской пропаганды, по
полняемый съ разрѣшенія папы католическимъ ду
ховенствомъ, онъ начинаетъ дѣйствовать чрезвы
чайно нагло, безцеремонно нарушая церковные ус
тавы и измѣняя обряды Православнаго Богослуже
нія. Всѣ лучшіе православные храмы (какъ напри
мѣръ Холмскій каѳедральный соборъ, обращенный въ 
монастырь) перешли въ вѣдѣніе и управленіе орде
на. Многострадальный Холмскій край, край вѣко
вой борьбы за преобладаніе и господство двухъ со
прикасавшихся здѣсь славянскихъ народностей, сдѣ
лался теперь мѣстомъ новой борьбы за Православіе, 
за народность, за самое существованіе. Потерявъ 
религіозную связь съ единоплеменной и единовѣрной 
Русью и ставъ въ непосредственную политическую 
зависимость отъ католической Польши, Холмская 
земля изнемогла въ неравной борьбѣ, приняла поч
ти повсюду унію и начала быстро ополячиваться. 
Но легче было перемѣнить вѣру, чѣмъ уничтожить 
языкъ и племенныя особенности. Русская рѣчь, въ 
ея южнорусскомъ нарѣчіи, осталась и попынѣ не
опровержимымъ доказательствомъ происхожденія, а 
слѣдовательно и православнаго исповѣданія вѣры 
здѣшнихъ обитателей. Надежда на спасеніе все таки 
оставалась. Историческія преступленія, против
ныя всякой справедливости и столько же направ
ленныя противъ человѣческихъ учрежденій, сколько 
и противъ Божескихъ законовъ, не остаются никог
да безнаказанными: по волѣ Божіей латинская Поль
ша пала, а русская народность и православная вѣ
ра торжествуютъ вновь свое единеніе съ Рос
сіей! Благодаря могущественному, Богомъ вѣнчан
ному, Православному Русскому царю, правда воз
становлена и русскіе люди въ этомъ краѣ опять сво
бодно могутъ исповѣдывать вѣру своихъ отцовъ и 
дѣдовъ. Холмъ и Холмская земля снова разчиты- 
ваютъ на лучшую участь, какъ въ нравственномъ, 
такъ и въ матеріальномъ отношеніи. Милостивый 
и Всемогущій Богъ, не попустившій до конца от
цовъ нашихъ въ минуты наитягчайшихъ испытаній, 
сохранитъ и нынѣ легкомысленныхъ и легковѣрныхъ 
людей отъ заблужденій, льстивыхъ наговоровъ, скры
тыхъ и тайныхъ происковъ враговъ Православія, 
чѣмъ бы эти происки не прикрывались и отъ кого бы 
они не исходили.

Много бѣдствій и преслѣдованій испыталъ на 
своемъ вѣку Православный Русскій народъ отъ раз
ныхъ внѣшнихъ и внутреннихъ враговъ, много пре
терпѣлъ онъ разныхъ несчастій. Но несчастія эти 
и бѣды были испытаніями Промысла Божія и по
служили къ вразумленію слабыхъ, укрѣпленію на
роднаго духа п сознанію его могущества. Твердое 
упованіе на Бога, истинная вѣра въ Сына Божія и 
теплыя молитвы къ Его пресвятой Матери постоян
но иоддерживали и успокаивали бѣдствующихъ, об
легчая ихъ страданія надеждой на лучшее буду
щее. Во времена общихъ бѣдствій и частныхъ нес
частій русскій православный народъ болѣе всего 
привыкъ обращаться къ заступничеству Пресвятой 
Богородицы и у нея чаще всего просилъ защиты и 
помощи. Заступничество Богоматери неразъ спаса
ло Россію, неразъ утѣшало обращающихся. Поэто
му и икона Пресвятой Дѣвы Маріи всегда пользо
валась на Руси, да пользуется и теперь самымъ вы
сокимъ почитаніемъ. Нѣкоторыя же изъ такихъ 
иконъ сами по себѣ являли и являютъ чудодѣйст
венную силу, видимо оказываютъ помощь молящим
ся и особенно привлекаютъ поклонниковъ. Такова 
напр. Владимірская икона Божіей Матери—въ Мос
квѣ, Казанская—въ Петербургѣ, Остробрамская— 
(отнятая у русскихъ поляками) въ Вильнѣ, Почаев- 
ская—на Волыни и Холмская чудотворная икона Бо
жіей Матери—въ Холмѣ, пользующаяся почита
ніемъ также и у поляковъ. Послѣ долгихъ пре
вратностей и перемѣ щеній изъ однаго города въ дру
гой, она наконецъ возвратилась въ Холмъ и на
ходится теперь въ Холмскомъ каѳедральномъ со
борѣ.

' Владиміръ св., Великій Князь Кіевскій, при кре
щеніи своемъ въ греческомъ городѣ Корсуни, полу
чилъ отъ Византійскихъ императоровъ много раз
ныхъ священныхъ предметовъ и иконъ, какъ въ при
даное за женой своей, царевной Анной, такъ и вооб
ще для украшенія тѣхъ храмовъ Божіихъ, которые 
необходимо было строить во вновь крещенныхъ зем
ляхъ и для которыхъ еще не было ни русскихъ мас
теровъ, ни тѣмъ менѣе живописцевъ. Такъ какъ 
Галицкая Русь съ нынѣшней Холмской землей принад
лежали тогда Владиміру подъ именемъ Червонной 
Руси, то онъ и въ здѣшнихъ городахъ строилъ цер
кви и снабжалъ ихъ священными предметами и ико
нами. Такимъ образомъ, говоритъ преданіе, Холм
ская и Белзская церкви получили древнія иконы Бо
жіей Матери, а сосѣднее съ Холмомъ село Спасъ 
икону Спасителя, (отъ чего, вѣроятно, и получило 
свое нынѣшнее названіе). Всѣ эти иконы были, ко
нечно, восточной, Византійской живописи, такъ какъ 
другихъ у Владиміра не было и не могло быть. Об
разъ Спасителя во время набѣговъ татаръ или же 
ближайшихъ междоусобій утерянъ, Белзская икона 
въ 1382 году перенесена княземъ Владиславомъ 
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Опольскимъ въ Ченстохово, а Холмская Божія Матерь, 
какъ сказано выше, и понынѣ находится въ г. Холмѣ, 
(Люблинской губ.), въ каѳедральномъ соборѣ, постро
енномъ на томъ мѣстѣ, гдѣ стояла древняя правосла
вная церковь со временъ Владиміра. ІІо словамъ 
старожиловъ, которые читали древнія пергаменныя 
рукописи, находившіяся въ Любомльскомъ (Волын
ской губ.) монастырѣ св. Георгія, первая Холмская 
церковь построена именно Владиміромъ св. вмѣстѣ 
съ другими церквами здѣшней страны, во время 
распространенія христіанства. ,,Въмое время, гово
ритъ Суша, Холмскую церковь считали уже семисот- 
лѣтнею“. Древность ея построенія подтверждается, 
кромѣ того, обозначеніемъ по гречески 1001 года на 
раскрашенномъ потолкѣ у самаго праваго столба при 
алтарѣ, долго сохранявшимся и уничтоженнымъ вмѣ
стѣ съ упомянутымъ столбомъ, во время передѣлки 
и расширенія церкви при епископѣ Меѳодіи Терлец- 
комъ въ 1640 году. Извѣстіе же Ипатьевской лѣто
писи о построеніи церкви Даніиломъ Романовичемъ 
Галицкимъ можетъ относиться къ ея перестройкѣ, 
или же возобновленію послѣ пожара. Тѣмъ болѣе, 
что и позднѣе, уже каменная церковь постоянно под
вергалась перестройкамъ и передѣлкамъ, то по причи
нѣ своей ветхости, то вслѣдствіе малаго объема, пли 
же несоотвѣтственнаго ходу церковныхъ дѣлъ вну
тренняго расположенія храма, какъ напр. при Тер- 
лецкомъ въ 1640 г. и при Володкевичѣ въ 1735 г. 
Послѣдняя перестройка церкви относится уже къ 
1875 году. Въ эгомъ же году возлѣ собора построе
на и часовня въ память возсоединенія уніатовъ съ 
Православной Церковью. Правительство израсходо
вало значительную сумму на украшеніе храма и со
боръ внутри дѣйствительно отличается великолѣ
піемъ. Прекрасный иконостасъ и чрезвычайно кра
сивыя, искусно поддѣланныя подъ мраморъ, колон
ны съ золотыми капителями служатъ его лучшимъ 
украшеніемъ.

(До слѣд. №).

Захарія Копыстенскій, какъ обличитель уніи.

(Продолженіе) *).

*) См. № 19 Х.-В. Е. Вѣстника.

Съ 1616 года мы, уже на основаніи несомнѣн
ныхъ историческихъ данныхъ, можемъ судить о его 
жизни и дѣятельности. Прежде всего въ униси Кіе- 
во-Богоявленскаго ставропигіальнаго братства 1616 — 
1631 годовъ . между прочимъ читаемъ: „Въ иночествѣ 
Захарій Копыстенскій, исповѣдникъ, ненавидя зла, и 
прилѣпляясь къ благу, принимаю и лобызаю учрежденное 

въ г. Кіевѣ Братство, повинуясь Апостолу говорящему 
„братолюбіемъ другъ къ другу любезни“. На что и руку 
свою подписую. Подписалъ 4 января по старому прав
дивому календарю, 1616 года“. Мы не знаемъ ника
кихъ фактическихъ дапныхъ, на основаніи которыхъ мо
жно было бы сказать, когда и подъ вліяніемъ какихь 
побужденій Копыстенскій оказался въ Кіевѣ. Мы мо
жемъ только замѣтить, что Кіеву, нѣкогда бывшему уже 
средоточіемъ русской религіозной, политической и ум
ственной жизни, опять выпала великая доля сдѣлаться 
центромъ умственнаго движенія, которое отразилось на 
умственной жизни всей Руси. Под ъ вліяніемъ ли созна
нія такого назначенія Кіева,— сознанія, подкрѣплявша
гося воспоминаніями о его значеніи въ дотатарской Ру
си, а можетъ быть просто благодаря особенно выгодному 
его политическому положенію: — съ одной стороны, въ 
дали отъ центра высшей иновѣрной государственной 
власти, съ другой — въ близи отъ казачества, главпаго 
средоточія и оплота русской національной и религіозной 
силы въ тогдашней борьбѣ,—-въ Кіевъ начинаютъ стяги
ваться всѣ лучшія, сколько-нибудя свободныя, интелли
гентныя силы Западной Руси и здѣсь, особенно съ поло
вины втораго десятилѣтія XVII столѣтія, начинается, 
кипучая ученая дѣятельность, въ свое время сильно сво- 
собствовавшая поднятію уровня умственнаго развитія не 
только въ Западной Руси, но не оставшаяся также без
слѣдной и для Руси восточной. Ученая дѣятельность 
Кіевскаго Богоявленскаго Братства приняла особенно 
широкіе размѣры съ 1615 года, когда оно получило из
вѣстную значительную матеріальную поддержку.Въ этомъ 
году нѣкто Галька (Анна), урожденная Гулевичъ, жена 
Мозырскаго маршалка Стефана Лозки, подарила прина
длежащее ей мѣсто со строеніями и площадью въ Кіевѣ 
на Подолѣ съ тѣмъ, чтобы тамъ основанъ былъ братскій 
монастырь съ училищемъ, который бы находился подъ 
вѣдомствомъ одного только Константинопольскаго па
тріарха, съ условіемъ, чтобы это мѣсто со всѣми учре
жденіями никогда ни въ какомъ случаѣ не выходило изъ 
владѣнія православныхъ. Этотъ-то братскій монастырь 
и сдѣлался мѣстомъ собранія Кіевскихъ ученыхъ, дѣя
тельность которыхъ сдѣлалась особенно плодотворною 
съ 161.6 года, когда послѣ смерти одного шляхтича — 
Ѳеодора Юрьевича Балабана, архимандритомъ Лавры 
Елисеемъ Плетенецкимъ куплена была типографія. — 
Въ этомъ монастырѣ мы встрѣчаемъ цѣлущ ученую кор
порацію лицъ, которыя, не занимая почти никакихъ осо
бенныхъ административныхъ должностей, исключительно 
заняты были ученымъ трудомъ, каковы: Кипріапъ, по
лучившій образованіе въ Венеціи и Падуѣ, Лаврентій Зн. 
заній Тускановскій, авторъ большаго катихизиса, Іосифъ, 
протосинкелъ Александрійскаго патріарха, ІІамза Бе- 
рында—протосипкелъ Іерусалимскаго патріарха, Тарасій 
Земка и Гавріилъ Дорофеичъ. Все это, въ нѣкоторомъ 
родѣ, были звѣзды первой величины; каждый.' изъ еихъ 
составлялъ въ своемъ родѣ крупную единицу и о каж
домъ изъ нихъ, вслѣдъ за современниками, можно ска
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зать въ родѣ, напр,, того, что онъ былъ „святой пра
вославной вѣры исповѣдникъ и проповѣдникъ, мужъ 
благочестивый и благоговѣйный, дидаскалъ, и витія, пріо
брѣтшій хорошее знаніе греческаго языка11 (о Лаврентіѣ 
Зизаніѣ), пли—„проповѣдникъ знающій языки — гре
ческій, латинскій, славянскій н русскій" (о Тарасіѣ Зем- 
кѣ). Понятно, какихъ результатовъ можно было ожи
дать отъ такого прекраснаго подбора лицъ, соединен
ныхъ однимъ общимъ стремленіемъ посвятить свои силы 
на служеніе православной церкви и Русскому народу. 
Въ нашу задачу не входитъ разсмотрѣніе трудовъ, какими 
обогатили тогдашнюю богословскую литературу лица раз
сматриваемой ученой корпораціи. Но чтобы понять 
всю цѣлесообразность и плодотворность ихъ дѣятельно
сти, достаточно обратить вниманіе на тотъ фактъ, что 
здѣсь, если не впервые сознана, то, несомнѣнно, впервые 
въ возможно большей степени осуществлена въ высшей 
степени прекрасная мѣра, какъ для поднятія уровня ум
ственнаго и нравственнаго развитія парода вообще, такъ 
въ частпости для его религіознаго воспитанія,—именно — 
распространеніе въ переводѣ на славянскій языкъ оте
ческой классической литературы.

Вотъ та среда, въ которой жилъ, нравственной атмо
сферой которой дышалъ и труды которой раздѣлялъ Ко- 
пыстенскій съ тѣхъ поръ, какъ попалъ въ Кіевъ. По
нятно, что здѣсь онъ нашелъ возможно лучшія въ то вре
мя условія для осуществленія своихъ стремленій и для 
цѣлесообразнаго примѣненія своихъ богатыхъ духовныхъ 
силъ. Есть основаніе думать, что во время жизни своей 
въ Печерской Лаврѣ, т. е. до переселенія въ 1616 году 
вмѣстѣ съ другими членами Богоявленскаго братства въ 
братскій монастырь, онъ, между прочимъ, занимался изу
ченіемъ находившихся въ Лаврской библіотекѣ старин
ныхъ рукописныхъ памятниковъ. Указаніе на это мы 
находимъ въ Палинодіи, въ упомянутомъ уже трактатѣ 
о паписсѣ Іоаннѣ.

Первые извѣстные намъ несомнѣнные слѣды ученой 
дѣятельности Копыстенскаго относятся къ 1617 году, 
когда имъ изданъ былъ часословъ съ двумя предисловіями: 
въ первомъ помѣшено толкованіе службъ, во второмъ го
ворится о составѣ и употребленіи книги. Гораздо 
большаго вниманія заслуживаетъ изданная имъ въ 1619 
году „Книга о вѣрѣ".

Книга о вѣрѣ съ давнихъ поръ служитъ предметомъ 
споровъ и пререканій библіографовъ. Камнемъ пред- 
кновенія въ данномъ случаѣ является вопросъ объ ав
торѣ и годѣ изданія такъ называемой кіевской Книіи о вѣ
рѣ и ея отношеніи къ двумъ книжкамъ—„О образѣхъ" 
и „О Пресвятой Троицѣ", извѣстныхъ въ библіографіи 
подъ именемъ виленскаго изданія Книги о вѣрѣ. Мы счи
таемъ безполезнымъ вдаваться въ подробный разборъ 
всѣхъ высказанныхъ по этому вопросу мнѣній и остано
вимся только на тѣхъ, которыя, по нашему мнѣнію, бо
лѣе научно обоснованы, при чемъ не преминемъ предста
вить и свои собственныя соображенія, и нѣкоторыя новыя 
данныя. Прежде всего нужно признать уже вполнѣ уста

новившимся фактомъ, что такъ называемая Кіевская Кни
га о вѣрѣ издана въ 1619 году, на что есть прямое ука
заніе въ другомъ сочиненіи Копыстенскаго ,.О правди
вой едности", гдѣ дѣлается ссылка па „книгу Азаріи го
ду 1619 выданую". Труднѣе рѣшить вопросъ объ от
ношеніи этого изданія къ двумъ книжкамъ такъ называ
емаго виленскаго изданія. Кіевская Книга о вѣрѣ, какъ 
извѣстно, состоитъ изъ трехъ частей, изъ которыхъ пер
вая отъ второй, вторая отъ третьей отдѣляются само
стоятельными послѣсловіями. Первая часть состоитъ 
изъ восьми главъ: начинается трактатомъ „О пресвятой 
Троицѣ" и оканчивается главою „Объ исхожденіи Св. Ду
ха". Эта часть заканчивается слѣдующимъ послѣсло
віемъ: „Правовѣрный христіапине, тую часть яко пръвую 
о исхожденіи Св. Духа, на той часъ прійми вдячне. въ 
вызнаню правой вѣры змоцняючися. Надѣемося въ лас- 
цѣ Божой, и дръгую часть любви твоей виставити, въ 
которой отповѣдь и развязаніе на противныхъ замѣты и 
доводы, будетъ. Здравствуй о Господѣ. А. 3.“ Вся эта 
часть имѣетъ соотвѣтствующія себѣ главы въ книжкѣ 
виленскаго изданія о Пресвятой Тройцѣ, такъ что, кро
мѣ предисловія и нѣкоторыхъ незначительныхъ приба
вленій и измѣненій, она представляетъ дословное повто
реніе этой книжки. Только трактатъ „объ исхожденіи 
Св. Духа11 въ Кіевскомъ изданіи значительно разширенъ 
сравнительно съ виленскимъ изданіемъ. Съ другой сто
роны въ виленскомъ изданіи есть трактатъ, котораго со
вершенно нѣтъ въ кіевскомъ изданіи. Это именно: „От
казъ аріаномъ на слова ихъ противные Пречистей Бого
родицы. И о томъ, для чего Христосъ отъ Дѣвы пошлю- 
беное мужеви въчеловѣчился11. Вслѣдъ за этою первою 
частію помѣщена вторая, имѣющая съ первою общую па
гинацію и состоящая изъ двухъ трактатовъ: „О пречи
стыхъ тайнахъ11 и „Наука упоминальная до годнаго по- 
жпваня тайнъ Пречистыхъ11. Первый трактатъ раздѣля
ется па 4 части, изъ коихъ въ первой 9 раздѣловъ, во- 
второй—5, въ третьей—6 въ четвертой—10. Эта часть 
заканчивается такимъ послѣдствіемъ „цвся преднаписанная 
судови и исправленію ѳрону апостольского святѣйшему 
патріарсѣ Константинопольскому, яко найвысшему п 
властному пастыреви Россіи, вручаются и предаются11. 
За тѣмъ еще слѣдуетъ обращеніе „до чителника право
вѣрнаго11 и указаніе „помылокъ". Эта часть предста
вляетъ новый, вполнѣ самостоятельный трактатъ, кото
рый нельзя разсматривать какъ передѣлку сходныхъ по 
предмету 10 и 11 главъ виленской книжки „О образѣхъ11, 
изъ которыхъ въ первой говорится Объ исповѣди, во вто
рой О пречистомъ тѣлѣ и крови Христовой. Третья 
часть кіевскаго изданія Книги о вѣрѣ состоитъ изъ деся
ти трактатовъ и также заканчивается самостоятельнымъ 
обращеніемъ „до чптелпика11 и указаніемъ „помылокъ". 
Всѣ отдѣльпые трактаты этой части, за исключеніемъ— 
„Противъ огневи чистительному11, имѣютъ соотвѣтствую
щія себѣ по предмету статьи въ книжкѣ виленскаго из
данія о образѣхъ и представляютъ частію дословное по
втореніе, частію передѣлку, по • мѣстамъ, даже довольна



350 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ- ВѢСТНИКЪ № 20-й

значительную, этихъ послѣднихъ. Существенно измѣне
ны въ этой части, главнымъ образомъ, два трактата: „О 
взыванію святыхъ" и „О молитвѣ и милостыни за умер
шихъ душъ, отъ стараго и новаго закону писма святого 
доводы." Оба они существенно различаются отъ 7, 8 
и 12 главъ книжки ,,О образѣхъ", посвященныхъ тѣмъ 
же вопросамъ. Въ копцѣ Книги о вѣрѣ кіевскаго изда
нія помѣщены два слова Максима Грека, которыхъ пѣтъ 
въ виленскомь изданіи. Изъ сказаннаго видно, что пер
вая и третья части кіевскаго изданія Книги, о вѣрѣ,—если 
допустить, что виленское изданіе сдѣлано было раньше 
кіевскаго, что, какъ увидимъ, весьма вѣроятно,—въ 1619 
году были только переизданы съ этого послѣдняго. Что 
же касается второй части, то относительно ея возможно 
двоякое предположеніе. Возможно, что эта часть въ кі
евскомъ изданіи представляетъ оригинальный, вповь со
ставленный трактатъ; но возможно также и то, что она 
тоже была только вторично издана изъ какого нибудь 
болѣе ранняго, теперь совершенно неизвѣстнаго изданія. 
Предположеніе, что два (а можетъ быть и три) выпуска 
такъ называемаго виленскаго изданія Книги о вѣрѣ изда
ны были раньше 1619 года и, слѣдовательно, были не 
сокращеніемъ кіевскаго изданія, какъ нѣкоторые дума
ютъ, а сами послужили для него оригиналомъ,—имѣеть 
за себя слѣдующія данныя: Въ главѣ о томъ, „котораго 
часу отъ самыхъ христіанъ образоборство повстало и ко
торые цари образоборцами были," между прочимъ гово
рится: „А у Литвѣ (повсталъ) Будный. А въ Люблинѣ 
Чеховичъ, которые образоборцы п сами уже зъ собою во 
многихъ рѣчахъ незгожаются. Во Чеховичъ, 3' своимъ 
зборомъ Любельскимъ Будкаго одкинулъ отъ себе и ша- 
танови подалъ. А Будный Чеховпча зоветъ Любельскимъ 
папежемъ и декретовъ его не пріймуетъ." Изъ приве
денныхъ словъ, какъ это замѣтилъ еще С. Т. Голубевъ въ 
своей брошюрѣ „О старопечатныхъ книгахъ", видно, что 
Чеховичъ и Будный, во время составленія разсматривае
мой книги, еще жили и дѣйствовали въ Литвѣ. А ' 
такъ какъ смерть Чеховича послѣдовала въ Августѣ 
1613 года, Буднаго ранѣе Марта 1604 года, то, 1 
слѣдовательно, и книжка О образѣхъ писана не поз- < 
же означеннаго времени. Далѣе, въ трактатѣ „объ 1 
исхожденіи Св, Духа," въ кіевскомъ изданіи, авторъ уже • 
пользуется Анналами Баропія въ изданіи Скарги, откуда 1 
заимствуетъ существенно важное для пего свѣденіе—о < 
написаніи папою Львомъ III символа вѣры на двухъ се- 
ребряныхъ доскахъ безъ прибавки Шіодие. Въ вилен- і 
скомъ же изданіи Книги о вѣрѣ еще не встрѣчаемъ ссылки , 
на этотъ фактъ, изъ чего можно заключить, что и книжка і 
о пресвятой Тройцѣ, въ которой помѣщенъ трактатъ объ і 
всхожденіи Св. Духа, написана была до выхода въ свѣтъ і 
Анналъ, изданія Скарги, т. е. до 1607 года. Такимъ об- і 
разомъ какъ нн голословно слѣдующее замѣчаніе А. К. , 
Кочуева, сдѣланное имъ на принадлежавшемъ ему экзем- і 
плярѣ о образѣхъ-. „сія книга напечатана вь Вильнѣ, 1602 в 
года,"—но все же, въ виду представленныхъ выше дан- с 
ШШ>, оно правдоподобнѣе показанія Галичанина Левиц- с

- каго объ изданіи разсматриваемыхъ двухъ книжекъ въ 
) Могилевѣ, въ 1625 году, и даже предположенія А. ІІо-
- нова, относящаго это изданіе къ 1610 году. Отъ болѣе 
) же точнаго опредѣленія года выхода въ свѣтъ этихъ двухъ 
? книжекъ, при настоящемъ состояніи этого вопроса, при- 
, ходится отказаться. Въ настоящее время пельзя даже 
. сказать съ увѣренностію и того, одновременпо-ли изданы 
■ оыги эги двѣ книжки,или въ разное время,хотя,по отзыву

П. А. Гильтебрандта, можно съ несомнѣнностію заклго- 
: чить, что они вышли изъ одной типографіи.— Остается 

теперь еще разсмотрѣть вопросъ объ авторѣ разсматри
ваемаго сочиненія. Мы держимся того мнѣнія, что Кни
га о вѣрѣ, кіевскаго изданія, цѣликомъ написана Коііы- 
стеискимъ, такъ что въ 1619 году послѣдній переиздалъ 
свое же собственн ое произведеніе. Данныя, подтвержда
ющія это мнѣніе, можно отыскать частію въ самой Книгѣ, 
о вѣрѣ, а частію, и притомъ главнымъ образомъ, въ вы
ше упомянутомъ сочиненіи о правдивой едности. Въ 
Книгѣ о вѣрѣ указаніе на авторскія права Копыстенскаго 
находимъ только по отношенію къ двумъ трактатамъ, со
ставляющимъ вышеуказанную вторую часть кіевскаго из
данія. Такъ, въ помѣщенномъ въ концѣ этой части об
ращеніи „до чите.іника", подписавшійся Іеромонахъ 
Азаріасъ прямо говоритъ о себѣ; „написалеыъ и въ типо
графію подалемъ" и дальше опъ называетъ себя творцомъ 
этой книжки. Въ сочиненіи же о правдивой едности 
есть прямыя указанія о написаніи Азаріасомъ у другихъ 
частей разсматриваемой книги. Здѣсь авторъ девять 
разъ ссылается на книгу Азаріи, причемъ говоритъ не 
только о книгѣ воооще, но и указываетъ на отдѣльные ея 
трактаты, называя въ тоже время Азарію творцомъ, ея. 
А что подъ іеромонахомъ Азаріасомъ иди,—какъ онъ въ 
ДРугихь мѣстахъ называетъ себя-—Азаріей, нужно под- 
разумѣвать Захарію Копыстенскаго, это видно изъ слѣ
дующаго. На 314 страницѣ Книги о вѣрѣ кіевскаго из
данія читаемъ слѣдующую подпись; „іеромонахъ Аза
ріасъ X, раоъ Іис. Христа."Здѣсь ясно, что псевдонимъ 
„Азаріасъ Х“ составленъ изъ настоящаго имени Копы- 
стеисжаго „Захарія". Далѣе, въ сочиненіи о правдивой 
едности находимъ слѣдующую ссылку: „читай книгу ие- 
ромонаха Азаріи противъ унеятомъ выданую, также и 
о Святомъ Духу и о тайнахъ пресвятыхъ и о иныхъ ар
тикулахъ вѣры оішеаныхь". Здѣсь Азаріи приписыва
ется пе только та книга, въ которой находятся артику 
лы; о„Св. Духу", „о тайнахъ пресвятыхъ", „и иныя ар
тикулы вѣры", т. е. не только Книга о вѣрѣ, но и книга 
„противъ унеятомъ", подъ которою всего естественнѣе 
подразумѣвать „Палинодію" Въ этомъ же сочиненіи 
находимъ еще слѣдующее интересное для насъ выраже
ніе: .......„яко широко въ книге о той матеріи (т. е. объ
исхожденіи Св. Духа) довело". Безличныя выраженія 
„довело", „іірппомянуло", „отписало” и др. очень часто 
встрѣчаются въ Палинодіи и всегда употребляются въ та
комъ смыслѣ: мною доказано, мною упомянуто, мною 
описано и проч. А такъ какъ въ этомъ мѣстѣ говорит
ся о книгѣ, которая въ другихъ мѣстахъ приписывается
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іеромонаху Азаріи, то ясно, что послѣдній отожесгвляет- [ 
ся здѣсь съ авторомъ сочиненія о правдивой едности, ко
торое несомнѣнпо принадлежитъ 3. Копыстенскому. Не 
лишнимъ считаемъ указать еще на слѣдующій фактъ. Въ 
трактатѣ о постѣ, которымъ оканчивается третья частъ 
Книги о вѣрѣ кіевскаго изданія, авторъ, предложивъ чи
тателю познакомиться съ вопросомъ о главенствѣ римс
каго папы,изъ книгъ, „отъ грековъ и россовъ противко то
му писаныхъ14, въ тоже время и самъ надѣется „не за- 
мешкавши11 паписать сочиненіе „такъ противъ первен
ству, якъ тыжъ и о пе збавепомъ нѣкоторыхъ въ Россіи 
отъ церкве всходной -отступденю14. Здѣсь, очевидно, 
рѣчь идетъ о Палинодіи, которая, дѣйствительно, въ слѣ
дующемъ (1620) году начата, а въ 1622 году окончена 
и содержаніе которой совершенно вѣрно передано въ вы
ше приведенныхъ словахъ, Это новое подтвержденіе то
го, что авторъ Книги о вѣрѣ и авторъ Палинодіи—одно 

и то-же лицо. Наконецъ подтвержденіе, хотя не пря
мое, доказываемаго мнѣнія находимъ въ предисловіи къ 
Палинодіи. Объясняя поводъ къ написанію этого сочи
ненія, авторъ, между прочимъ, замѣчаетъ, что взялся за 
это дѣло, уступая требованію правовѣрныхъ, которые об- 
ратилисі. къ нему, какъ человѣку „ото много кратъ ужи- 
ваному'4. Такимъ образомъ, Копыстенскій еще до на
писанія Палинодіи былъ извѣстенъ, какъ борецъ пр отивъ 
враговъ православія; такую извѣстность, по всей вѣроят
ности, онъ пріобрѣлъ тѣми своими трактатами, которые, 
будучи изданы вмѣстѣ, составили Книгу о вѣрѣ Азаріи. 
Въ заключеніе мы ^должны замѣтить, что наше личное 
убѣжденіе въ написаніи Копыстенскимъ Книги о вѣрѣ об
разовалось не столько на основаніи вышеприведенныхъ 
данныхъ, сколько па основаніи нѣкоторыхъ внутрен
нихъ особенностей этого сочиненія; слогъ Книги о вѣрѣ, 
эрудиція, научные пріемы,—все эго рѣшительно убѣжда
етъ насъ въ томъ, что это сочиненіе вышло изъ-подъ пе
ра автора Палинодіи.

Кита о вѣрѣ,какъ уже замѣчено было, направлена была 
Главнымъ образомъ,противъ протестантовъ. Авторъ, опре
дѣляя въпредисловіи поводъ къ написан ію, между прочимъ 
заявляетъ: „пжъ розны и зъ розныхъ сторонъ, зъ розны
ми релѣгіами приходячи, турбуютъ васъ словы и пасмы 
развращенными.“ Подъ этими „розными съ розныхъ 
сторонъ приходящими11 авторъ разумѣетъ разнаго рода 
фракціи протестантства, которое, какъ извѣстно, прони
кнувъ въ Литву еще бъ началѣ XVI в., въ царствованіе 
Сигизмунда I, достигло здѣсь громаднаго успѣха даже 
среди православныхъ западно-рѵссовъ. Появленіе Кни
ги о вѣрѣ было, такимъ образомъ, естественнымъ отвѣ
томъ на запросъ своего времени. Если не имѣть въ ви
ду послѣднихъ двухъ трактатовъ въ книжицѣ клирика 
Острожскаго, посланій Старца Артемія и частныхъ пи
семъ князя Курбскаго, то Книгу о вѣрѣ нужно признать 
единственнымъ, дошедшимъ до насъ русскимъ полемиче
скимъ сочиненіемъ своего времени, спеціально напра
вленнымъ противъ протестантовъ. И нужно признать, 
что авторъ выполнилъ свою задачу для тогдашняго вре

мени превосходно. Не пускаясь въ безполезныя слово- 
препія, онъ поражаетъ своихъ противниковъ фактически
ми данными, которыя заимствуетъ изъ Священнаго Пи
санія, отцевъ и учителей церкви, соборныхъ каноновъ и 
изъ разныхъ историковъ. При пользованіи этого рода ис
точниками онъ слѣдуетъ обыкновенно такому пріему. 
Сначала приводитъ мѣсто пзъ Священнаго Писанія В. 
Завѣта, затѣмъ подкрѣпляетъ его мѣстомъ изъ Новаго 
Завѣта, объясняетъ, далѣе, приведенныя мѣста на осно
ваніи того или другаго отца церкви и затѣмъ подтвер
ждаетъ свой выводъ, гдѣ это можно, фактами изъ исто
ріи. Богатая начитанность въ отеческой литературѣ по
зволяла ему не стѣсняться въ подборѣ аргументаціи при 
обоснованіи того или другаго пункта вѣроучепія, чѣмъ 
только и можно объяснить тотъ фактъ, что, не смо
тря на распространеніе въ тогдашнее время разнаго ро
да чуждыхъ ученію православной церкви мнѣній, Книга 
о вѣрѣ тѣмъ не менѣе представляетъ образецъ чистаго 
гвердоустановившагося православнаго ученія и составля
етъ лучшее опроверженіе высказаннаго Высокопреосвя
щеннымъ Макаріемъ мнѣнія, что яко-бы „колебаніе моло
дой богословствующей мысли было неизбѣжнымъ явле
ніемъ до появленія ^Православнаго исповѣданія14 Петра 
Могилы44. Благодаря такимъ своимъ достоинствамъ, 
Книіа о вѣрѣ распространилась во множествѣ копій, осо 
бенно въ Великой Россіи, и повліяла на составленіе мно
гихъ сборниковъ противъ Латинянъ и дала значитель
ный матеріалъ для такъ называемой „Кирилловой книги14, 
отпечатанной въ Москвѣ въ 1644 году, для „Литовскаго 
просвѣтителя14 для „Книжицы Наѳанаила11, составлен
ной около 1644 года игуменомъ Кіевскаго Михайловска
го монастыря Наѳанаиломъ, по желанію царскаго духов
ника, благовѣщенскаго протопопа Стефана Вонифатье- 
вича, а вмѣстѣ съ тѣмъ и для изданной въ 1648 году 
Книги о вѣрѣ, представляющей изъ себя плохой переводъ 
на славянскій языкъ „Книжицы Наѳанаила11.

Въ томъ же 1619году, т. е. когда издана была Кни
га о вѣрѣ, Копыстенскій, совмѣстно съ Памвою Берин- 
дою, припялъ на себя трудъ исправленія книги „Анѳоло- 
гіонъ11, переведенный съ греческаго языка игумепомъ- 
Златоверховскаго монастыря, Іовомъ Борецкимъ.

Но въ это время, какъ происходили эти издательскія 
работы, православные обратились къ Копыстенскому съ 
просьбою написать сочиненіе противъ лагино-уніатовъ. 
Уступая этой просьбѣ, онъ взялся за дѣло и вскорѣ изъ- 
подъ его пера вышло капитальнѣйшее сочиненіе „Пали
нодія44, рѣчь о которой впереди. Палинодія не отзлекла 
Копыстенскаго совершенно отъ издательскихъ работъ. 
При участіи выше упомянутаго Берпнды, имъ 26 Мая 
1621 года начато, а 2-го Апрѣля 1623 года окончено из
даніе „Бесѣдъ I. Златоуста на посланіе Ап. Павла14. Изъ 
предисловія, написаннаго самимъ Копыстенскимъ, видно, 
что первый разъ этотъ переводъ совершенъ былъ по 
просьбѣ княгини Ѳеодоры Чарторыйской священникомъ 
острожскимъ Кипріаномъ. Переводъ Кипріана, почему- 
то неизданный, по просьбѣ архимандрита Лавры, Ешсея
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Плетепецкаго, пересмогренъ былъ уже извѣстнымъ намъ 
Лаврентіемъ Зизаніемъ Тускаповскпмъ и для окаіічатель- 
ной редакціи и напечатанія переданъ 3. Копыстенскому 
и Пампѣ Берыпдѣ.

Покончивъ сь изданіемъ Бесѣдъ Златоуста, Копы- 
стенскій тотчасъ же приступилъ къ написанію новаго со
чиненія, которое онъ вскорѣ выпустилъ подъ заглавіемъ: 
„Книга о правдивой едности православныхъ христіанъ 
церкви восточной, тамъ же и противъ апостатовъ и о 
ихъ лживой уніи. Милостію и помощію Божею, благо- 
словепіемъ старшихъ, черезъ іеромонаха Захарію Копы
стенскаго написано.“ По свидѣтельству автора Словаря 
писателей духовнаго чина, это сочипеніе было приписа
но при концѣ затеряннаго теперь подлинника Палинодіи, 
гдѣ оно въ составѣ 44 главъ озаглавлено было такъ: „О 
правдивой едности христіанъ православныхъ церкви всхо
дной, также и противъ апостатовъ и о ихъ фальшивой у- 
ніи“, а на концѣ приложено было толкованіе молитвы 
„Отче пашъ“. Въ настоящее время оно извѣстно толь
ко въ одномъ экземплярѣ, сохранившемся въ одномъ ру
кописномъ сборникѣ, писанномъ полууставомъ новѣйша
го времени и принадлежащемъ библіотекѣ графа Уваро
ва. Благодаря П. А. Гильтебранту, намъ удалось ви
дѣть этотъ сборникъ и познакомиться съ самымъ содер
жаніемъ этого сочиненія Копыстенскаго по сдѣланному 
изъ него списку. Къ сожалѣнію въ этомъ единственномъ 
экземплярѣ текстъ сочиненія „О правдивой едпости“ пе
редалъ въ крайне искаженномъ видѣ. Видно, что пере
писчикъ пе только не зналъ западно-русскаго языка, на 
которомъ оно написано, но, въ добавокъ, не обладалъ и 
достаточной богословской подготовкой, необходимой для 
его пониманія. Благодаря этому, нѣкоторыя мѣста под
верглись такому искаженію, что о содержащихся въ нихъ 
мысляхъ можно догадываться только по коптексту рѣчи.

Что касается времени написанія этого сочиненія, 
то, хотя въ немъ пѣтъ прямого указанія на годъ его вы
пуска въ свѣтъ, тѣмъ не менѣе онъ можетъ быть опре
дѣленъ почти съ полною точностію. Прежде всего не
сомнѣнно, что оно написано позже Палинодіи, такъ какъ 
въ немъ на послѣднюю дѣлается ссылка (на стр. 70). 
Съ другой стороны, какъ это видно изъ выше приведен
наго заглавія, оно написано раньше поставленія Копы
стенскаго кіево-печерскимъ архимандритомъ. А такъ 
какъ Палинодія окопчепа была въ 1622 году, а па постъ 
Кіево-Печерскаго архимапдрита Копыстенскій назначенъ 
былъ, кмкъ увидимъ, въ Ноябрѣ 1624 г., то, слѣдователь
но, написаніе сочиненія ,,О правдивой едности, должпо 
быть отнесено къ 1623 году.

По своему содержанію сочиненіе это отвѣчаетъ на 
одинъ изъ самыхъ жгучихъ вопросовъ своего времени. 
Извѣстно, что со времени введенія уніи, православная 
церковь, вслѣдствіе поднятаго на нее открытаго гоненія, 
оказалась въ крайне стеспенномъ положеніи во всѣхъ от
правленіяхъ какъ внѣшней, такъ и внутренней своей жи
зни. Осебенно сильно давалъ себя чувствовать недоста
токъ въ духовенствѣ, благодаря которому, православные

по мѣстамъ не имѣли возможности отправлять даже та
кихъ существенно-важныхъ христіанскихъ обязанностей, 
какъ крещеніе дѣтей, погребеніе мертвыхъ, исповѣдь и 
проч. Такія критическія обстоятельства, естественно, 
должны были приводить въ голову мысль искать помо
щи въ уніатской церкви, въ которой бы то такъ много 
общаго съ православною . Между тѣмъ въ глазахъ -дю- 
дей, которые, подобно Копыстенскому, способны были 
осмысливать вещи съ болѣе широкой точки зрѣнія, по
добнаго рода отношенія кь уніатамъ не могли вызывать 
къ себѣ сочувствія, потому что въ этихъ отношеніяхъ 
скрывалось одпо изъ важнѣйшихъ условій для успѣха 
уніатской пропаганды. Этому-то моменту въ жизни тог
дашней православной церкви и посвящено розсматрива- 
емое сочиненіе. Здѣсь авторъ, установляя взглядъ на 
истинную унію, и опровергая унію Брестскую, предосте
регаетъ православныхъ отъ общенія въ вѣрѣ съ уніатами 
и предлагаетъ средства, при помощи которыхъ опп въ 
своемъ критическомъ положеніи могутъ обойтись безъ 
помощи отступниковъ. Такъ какъ это сочиненіе Копы
стенскаго въ настоящее время составляетъ для очепь пе- 
многихъ доступную рѣдкость, то мы считаемъ пе лиш
нимъ изложить здѣсь общее его содержаніе.

ЧАСТЬ 1-ая.

1- ая гл. Основываясь на словахъ, взятыхъ изъ 4 гла
вы посланія къ Ефесянамъ, гдѣ Ап. Павелъ учитъ „со
хранять единство духа въ союзѣ мира“, авторъ утвержда
етъ, что истинное единство вѣры состоитъ въ недопуще
ніи въ ея дѣлахъ измѣненій п какихъ-бы-то ни было но
вшествъ. Поэтому тѣхъ, которые измѣнили истинной 
восточной церкви, но, чтобы не быть уличенными въ этомъ 
стараются сохранить за собою всѣ внѣшніе признаки ея 
исповѣдниковъ, съ которыми они въ существѣ дѣла имѣ
ютъ мало общаго,—всячески нужно остерегаться. Еди
неніе само по себѣ вещь хорошая, но нельзя сказать, 
чтобы вообще всякую дружбу и согласіе можно было на
звать похвальными Есть случаи, когда взаимное согла
шеніе сопровождается существеннымъ зломъ. Въ этихъ 
случаяхъ разногласіе лучше согласія. Къ этого рода 
случаямъ должно быть отнесено единеніе нѣкоторыхъ изъ 
русскихъ съ римскою церковью, такъ какъ измѣнивъ 
константинопольскому патріарху и перейдя на сторону 
римскаго папы, они вмѣстѣ съ тѣмъ промѣняли истину 
на ложь, свѣтъ на тьму и проч.

2- ая глав. Единство достигается: 1) путемъ единепія 
въ догматахъ и таинствахъ, 2) путемъ поддержанія люб
ви и согласія между христіанами, 3) путемъ единенія съ 
Богомъ въ здѣшней жизни, достигаемаго посредствомъ 
нравственнаго совершенствованія, 4) путемъ вѣчнаго еди
ненія съ Богомъ, ангелами и святыми въ царствіи небес
номъ, достигаемаго посредствомъ соблюденія заповѣдей 
Христовыхъ и, наконецъ, 5) есть еще единство полити
ческое, состоящее въ согласіи, любви и единомысліи наро
довъ всѣхъ религій и національностей, входящихъ въ со
ставъ одного государства и управляемыхъ однимъ прави
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тельствомъ, которому всѣ должны повиноваться и за ко
торое всѣ дѳДжны молиться.

3 гл. Всѣ народы, принадлежащіе къ восточной цер
кви, единогласно, не допуская ни малѣйшихъ измѣненій, 
всегда согласны были между собою въ отношеніи къ дог
матамъ, таинствамъ и обрядамъ, какъ вообще, такъ въ 
частности къ тѣмъ пунктамъ, которые у латинянъ под
верглись искаженію.

4 гл. Церковь, какъ по своему словопроизводству съ 
греческаго, такъ и по ученію Св. Писанія и отцовъ цер
кви, означаетъ собраніе согласныхъ между собою истин- 
но-вѣрующихъ во Христа. Церковь восточная не со- 
мнѣнно имѣетъ всѣ признаки приписываемыхъ ей въ сим
волѣ эпитетовъ: „единая ‘, „святая", „каѳолическая1, я 
„апостольская", что видно изъ анализа этихъ понятій.

5 гл. Внѣшнимъ выразителемъ вѣры служитъ сѵмволъ;
по сѵмволу можно отличить послѣдователей истинной цер
кви отъ еретиковъ. Сѵмволъ истинной православной 
церкви требуетъ отъ ея исповѣдниковъ вѣры не въ рим
скую церковь пли римскаго папу, а въ „единую, святую, 
соборную и апостольскую церковь." Учителемъ въ этой 
церкви— Самъ Духъ Святый. Высшая законодательская 
и судебно-административная власть этой церкви принад
лежитъ самой церкви. Это право усвоено ей Самимъ 
I. Христомъ, Св. Апостолами, и фактически проявилась въ 
соборахъ. Между іерархами православной церкви пер
вое мѣсто принадлежитъ четыремъ восточнымъ патріар
хамъ; къ нимъ-же когда-то принадлежалъ п епископъ „ста
раго Рима"—эта зашедшая теперь заря Запада. Но по
слѣдній можетъ возвратить свое мѣсто между первосвя
тителями церкви, стоитъ только ему прійдти къ единству 
съ восточными патріархами въ исповѣданіи вѣры и по
просить у нихъ разрѣшенія. И такъ истинная христіан
ская церковь, согласно съ сѵмволомъ, есть „каѳоличес
кая" а „сооорность" есть признакъ исключительно цер
кви восточной. И самое слово соборный,—хаЬЫіхб?_
греческое; равно какъ и другіе важнѣйшіе христіанскіе 
Эпитеты, каковы: христіанинъ, каѳолическій, орѳодоксаль- 
ный, правовѣрный, благочестивый, получили свое начало 
въ церкви восточной.

6 гл. А какая именно вѣра есть каѳолическая, объ
этомъ говоритъ Св. Аѳанасій Александрійскій въ нани- 
санпой имъ „главѣ о спасительной вѣрѣ". Безъ этой__
то каѳолической вѣры, которую исповѣдуютъ греки и рус
скіе, а не безъ вѣры римской, пельзя спастись. Мнѣніе 
св. Аѳапа.сія раздѣляется папами: Дамасомъ, Валеріапомъ 
и др. вь ихъ посланіяхъ къ епископамъ Иллирійскимъ. 
Новымъ доказательствомъ истинности вѣры восточной 
церкви служитъ то обстоятельство, что всѣ мѣста, освя
щенныя тѣмъ или другимъ событіемъ изъ земной жизни 
I. Христа, ввѣрены ея охранѣ, на что указывалъ еще св. 
Аѳанасій въ посланіи къ Антіохійцамъ.

ЧАСТЬ 2.

7 гл. Латиняне не могутъ быть названы тгаѳолика- 
ми, потому что оня измѣнили древнему преданію и по

становленіямъ отцевъ церкви и держатся постановленій 
и вѣры, которыя они имѣютъ отъ одного лица. Имъ 
приличествуетъ названіе пе каѳоликовъ, а католиковъ 
(отъ и Ііко? —волкъ).

8 г. Самая римская церковь не можетъ быть на
звана каѳолическою, потому что не держится того, что 
каѳоликосъ, т. е. соборпе постановлено. Вь самой осно
вѣ управленія римскою церковью лежитъ начало не со
борное, а монархическое, гдѣ одно лицо управляетъ на 
правахъ тирана.

9 гл. Привязывать свободную церковь Христову къ 
одному какому-нибудь мѣсту (Риму), или лицу (папѣ),— 
не свойственно Новому Завѣту. Древніе римскіе еписко
пы ставили каноны и уставы церковные выше своего 
собственнаго мнѣнія, точно также политическаго могу
щества Рима они не смѣшивали съ его религіознымъ, 
значеніемъ. Напротивъ, многіе древніе мужи охуждали 
многое римское, наир., латинскіе переводы, и совѣтова
ли предпочитать имъ греческіе.

10 гл. Римская церковь не только іѵі католическая, 
но даже еретическая. Ересью, по ученію оо. церкви, на
зывается самовольное отступленіе отъ истины, признава
емой церковію и засвидѣтельствованной вселенскими со
борами. Римская же церковь допустила такое отступле
ніе въ ученіи объ исхожденіи Св. Духа, въ искаженіи 
формы совершенія Евхаристіи и въ нѣкоторыхъ другихъ 
пунктахъ. Въ виду этого восточная церковь не можетъ

[ соединиться съ латинянами до тѣхь порь, пжа они не 
откажутся отъ своихъ заблужденій. Вслѣдствіе своихъ за
блужденій особенно по вопросу объ исхожденіи Св. Духа 
римская церковь заслужила осужденіе отцовъ церкви и 
вселенскихъ соборовъ, которые не раздѣляли этихъ ея 
заблужденій. Эго же осужденіе переходитъ и па тѣхъ изъ 
русскихъ, которые, войдя съ латипянами въ единеніе, 
раздѣляютъ и ихъ заблужденія.

11 гл. И такъ не восточная, а римская церковь 
должна быть приведена къ потерянному ею единству вѣ
ры, такъ какъ она уклонилась отъ многаго такого, 
что прежде сама признавала. Вотъ тѣ пункты, въ кото
рыхъ современная римская церковь измѣнила древнему 
преданію и которые отдѣляютъ ее огь церкви восточной:
I) ученіе объ исхожденіи Св. Духа и отъ Сына, 2) у- 
потребленіе при совершеніи Евхаристіи оплатковъ вмѣ
сто кваснаго хлѣба, 3) признаніе главенства папы, 4) 
исключеніе изъ Евхаристіи вина, 5) попраніе нѣкото
рыхъ соборныхъ каноновъ и другихъ церковныхъ по
становленій и замѣна ихъ своими, 6) ученіе о чистили
щѣ, 7) уничтоженіе трехъ, за исключеніемъ великаго, 
годовыхъ постовъ, 8) ученіе о наступленіи полнаго воз
мездія до наступленія суда какъ въ отношеніи грѣшни
ковъ, 9) такъ и праведниковъ, 10) перемѣна календаря,
II) не признаніе правъ константинопольскаго патріарха 
въ отношеніи къ церкви русской, 12) уклоненіе въ раз
наго рода церковныхъ обрядахъ и обычаяхъ. Имѣя въ 
виду всѣ эти уклоненія латиняпъ и зная, какъ осторожно 
держала себя древняя православная церковь въ отноше
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ніи къ отступавшимъ отъ ея ученія даже въ незначи-1 
тельныхъ пунктахъ, греки и русскіе, по примѣру древ
ней церкви, не могутъ войти въ единеніе съ ними до 
тѣхъ поръ, пока они не откажутся отъ своихъ заблу
жденій.

12 гл. Отступленіе нѣкоторыхъ русскихъ еписко
повъ отъ православной церкви не обязываетъ всѣхъ 
православныхъ слѣдовать ихъ примѣру. Они поступили 
противъ церковныхъ каноновъ п подверглись за это за
служенному отлученію. Къ тому же свои епископскія 
каѳедры они занимаютъ силою свѣтской власти, по пра
виламъ же церковныхъ каноновъ они въ своихъ поступ
кахъ и дѣйствіяхъ должны находиться въ зависимости 
отъ константинопольскаго патріарха. Православная цер
ковь остается въ прежнихъ отношеніяхъ къ константи
нопольскому патріарху, ничего не теряя отъ измѣны не 
многихъ, подобно тому, какъ сонмъ апостоловъ ничего 
не потерялъ чрезъ измѣну Іуды.

При томъ же и сами отступники не прочь были бы 
возвратиться назадъ, если бы не соблазняли ихъ мірскіе 
интересы.

13 гл. Отступники, измѣнивъ восточной церкви, у- 
дер&али ея внѣшнюю обрядовую сторону, которая мо
жетъ дѣйствовать соблазняющимъ образомъ на тѣхъ изъ 
православныхъ которые, по своей простотѣ, обращаютъ 
вниманіе только на внѣшность. Поэтому сынамъ рус
ской православной церкви необходимо напомнить предо
стереженіе Св. Писанія и отцовъ церкви, что подъ ове
чьей шкурой часто скрываются волки.

14 гл. Зная на основаніи фактовъ изъ ветхозавѣт
ной исторіи, что соблюденіе однихъ внѣшнихъ условій 
богослуженія не дѣлаетъ еще послѣднее угоднымъ Богу, 
православные не должны соблазняться тѣмъ, что отступ
ники въ нѣкоторыхъ пунктахъ, какъ напр., въ соверше
ніи Евхаристіи, въ кажденіи, въ употребленіи ризъ и 
пр.,—не отличаются отъ православныхъ.

(До слѣд. ном.')
В. Завитневичъ.

ИЗВѢСТІЯ !1 ЗАМѢТКИ.
Празднованіе 500 лѣтняго юбилея Ченстоховской 

ИКОНЫ Божіей Матери. - Съ Высочайшаго соизволенія въ г. 
Ченстоховѣ съ 20 іюля по 27 августа (съ 1-го ащ’уда по 8 
сентября и. ст.) сего 1882 года совершалось празднованіе 
5С0-лѣтняго юбилея въ память перенесенія чудотворной ико
ны Божіей Матери изъ г. Белза въ г. Ченстоховъ. Попель, ка
толическій еп. Калишскс-куявской епархіи, въ составъ кото, 
рой входитъ гор. Ченстоховъ, по полученіи папскаго бреве 
пріѣхалъ въ ченстоховсъій яепогорскій монастырь, въ кото
ромъ находится означенная икона, и здѣсь въ присутствіи 
епископа Бѣлецкой епархіи Кулинскаго, многочисленнаго 
католическаго духовенства и гражданскихъ чиновниковъ г. 
Ченстохова 4 августа прочиталъ упомянутое адресованное 
ва имя его—епископа Понеля папское бреве, которое пред_ 

лагается здѣсь въ переводѣ на русскій языкъ: „Папа Левъ 
XIII. Честный братъ! Привѣтствіе и апостольское благосло
веніе да будетъ съ тобою! Такъ-какъ скоро будетъ 500 лѣтъ 
съ того времени, какъ святая икона Божіей Матери, нахо
дящаяся въ Ченстоховскомъ костелѣ па Ясной горѣ въ тво
ей Влоцлавской епархіи, почитается чудотворною, нашелъ 
ты достойнымъ того, чтобы увѣдомить меня, что этотъ пяти
вѣковый праздникъ желаешь праздновать сь особымѣ замѣ
чательнымъ великолѣпіемъ, начиная съ 1 августа по 8 сен
тября. А чтобы таковое празднованіе принесло вѣрующимъ 
самую обильную душевную пользу, ты усильно просилъ 
пасъ растворить небесное сокровище ипдульгенціи,от.ъ Бога 
намъ ввѣренное. Возбужденные таковыми просьбами, мы по
становили слѣдующее:полагаясь на милосердіе Божіе, Матери 
Божіей и св. апостоловъ Петра и Павла, всѣмъ вѣрующимъ, 
исиовѣдающимся и причащающимся,которые бы упомяну тую 
икону и церковь въ одинъ какой-.йібо изъ вышеуказанныхъ 
дней посѣтили и тамъ-же о согласіи христіанскихъ правителей, 
объ истребленіи ересей, исправленія грѣшниковъ и возвели
ченія св. матери — церкви Богу молились,—даемъ полное от
пущеніе всѣхъ грѣховъ и наказаній, которое можетъ быть 
примѣнимо и къ душамъ задержаннымъ въ чистилищѣ. А 
если бы вѣрующіе по причинѣ многолюдства не могли всѣ 
посѣтить упомянутую икону и церковь, тебѣ, честпыйбратъ, 
дозволяемъ объявить, что въ такомъ случаѣ могутъ посѣ
тить какой-либо другой храмъ, лишь бы только исполнили 
всѣ остальныя условія, необходимыя для полученія индуль
генціи. Не обращай вниманія на какія-либо другія распоря
женія паши или канцеляріи пашей прежде бывшія, противо
положныя настоящему посланію. Дано сіе въ Римѣ подъ 
печатью Рыбака у Св. Петра, мѣсяца Мая 12 дня 1882 
года, правленія же нашего въ 5-й годъ“.

До 20 августа сравнительно не много богомольцевъ по
сѣтило Ченстоховъ, — приблизительно около 60 тысячъ; съ 
20 же по 27-ое августа перебывало ихъ тамъ болѣе 500 ты
сячъ. Къ главному торжеству 27 августа (8-му сентября н. 
ст.) снова прибылъ въ Ченстоховъ епископъ Попель и въ 
праздникъ Рождества Богородицы служилъ въ Ясногорскомъ 
монастырѣ миссу въ присутствіи многочисленнаго латин
скаго духовенства, пріѣхавшаго изъ разныхъ епархій въ чи
слѣ 500 душъ. Въ предшествующіе празднику 5 дней ксен
дзы заняты были исповѣданіемъ прибывшихъ богомольцевъ. 
Исповѣдь совершалась и въ костелахъ и подъ открытымъ, 
небомъ въ паркѣ около монастыря. Произносились и длин
ныя проповѣди также подъ открытымъ небомъ: но неизвѣ
стно, чтобы содержаніе ихъ отзывалось пропагандою про
тивъ православной церкви; да это и неудобно было въ при
сутствіи полиціи, которой предписано было зорко слѣдить, 
какъ вообще за дѣйствіями ксендзовъ, такъ и въ особенности 
за отношеніемъ ихъ къ бывшимъ уніатамъ, чтобы послѣдніе 
не были принимаемы на исповѣдь и допускаемы къ другимъ 
религіознымъ требамъ и чтобы безпаспортные изъ бывшихъ 
уніатовъ немедленно высылаемы были изъ Ченстохова. Та
кихъ безпаспортныхъ выслано мѣстною полиціею 120 чело
вѣкъ. Въ теченіе м. августа около 50 человѣкъ изъ возсое
диненныхъ исповѣдались и Св. Таинъ причастились въ чен- 
стоховской православной церкви, почти всѣ они отказыва
лись называть свои Фамиліи и мѣста жительства „страха 
ради“ или какъ выразилась одна старуха — „жебьі не було 
горенька одъ соси дувъ, якъ о томъ узнаютъ.“ Изъ бывшихъ 
же уніатовъ Гродненской губерніи въ м. августѣ исповѣда
лись и Св. Таинъ причастились въ Ченстоховской право
славной церкви болѣе ста душъ.
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Съ 24 но 30 августа Ченегоховская православная цер
ковь была открыта съ 6 часовъ утра до 8 ч. вечера; въ ней 
перебывало въ эти дни посѣтителей разныхъ христіанскихъ 
исповѣданій около 150 тысячъ. Мѣстный священникъ почти 
безвыходно присутствовалъ въ церкви, совершая вечернее и 
утреннее богослуженіе, исповѣдуя и причащая богомоль
цевъ и служа, по ихъ просьбамъ, молебны предъ Ченстохов- 
скою иконою Божіей Матери; церковь получила въ тѣ дни 
около 80 руб. дохода. Чепстоховскій праздникъ заключился 
иллюминаціей Ясногорскаго монастыря и всего Ченстохова. 
Сверхъ-того, предъ самымъ монастырскимъ костеломъ ус
троенъ былъ Фейерверкъ съ бенгальскими огнями. Епископъ 
Попель уѣхалъ изъ Ченстохова 28 ангутта.

Въ память 500-лѣтияго юбилея Ченстоховской иконы 
Божіей Матери отлікга медаль, экземпляры которой обильно 
продавались. Иа одной сторонѣ медали — изображены лики 
Божіей Матери и Предвѣчнаго Младенца, увѣнчанные коро
нами, на другой—слѣдующіе польскіе стихи, которые мы 
передаемъ въ русскомъ переводѣ:

„Триста лѣтъ въ Іерусалимѣ, 
Пятьсотъ въ Цареградѣ 
Была я всѣхъ владычычей 
На сушѣ и на водѣ;
Пятьсотъ въ Белзкой крѣпости
Я была стражемъ;
Пятьсотъ лѣтъ Ясная гора (Ченстохово) 
Почитаетъ меня корелевой неба".

Въ этихъ стихахъ, вложенныхъ въ уста Божіей Мате
ри, съ чисто поэтическою смѣлостію и точностію собра- 
ііы преданія весьма поздняго и весьма недостовѣрнаго про
исхожденія, а закрытъ несомнѣнный историческій Фактъ 
что Чепсюхоьская икона насильно взята у православныхъ 
въ Галиціи, къ великому ихъ огорченію,—Медаль приспо
соблена къ тому, чтобы ее могли носить на себѣ вѣрую
щіе (она съ ушкомъ и колечкомъ), и нѣтъ сомнѣнія, что 
она распространится по всей западной окраинѣ.

Торжество 8 сентября въ Холменомъ Наеедраль- 
НОйіъ Соборѣ. - На храмовой праздникъ Холмскаго Каѳе
дральнаго Собора 8 сентября въ семъ году собралось гораз
до больше народа, чѣмъ въ прежніе годы. По примѣру пре
жнихъ лѣтъ, паломники начали стекаться въ Холмъ еще съ 
вечера 6 сентября; 7-го же, на канунѣ праздника, собралась 
такая масса народа, желавшаю исповѣдаться, что соборные 
священники съ утра не имѣли даже возможности выслушать 
исповѣдь всѣхъ, желавшихъ въ сей день сподобиться св. 
причастія па двухъ литургіяхъ ранней и поздпей. Въ этотъ 
день на ранней литургіи Преосвященнымъ Модестомъ ска
зано слово о путешествіи Спасителя въ 12 лѣтнемъ возрастѣ і 
въ Іерусалимъ съ примѣненіемъ сего событія къ паломниче- ■ 
ству въ Холмъ; на поздней же литургіи произносилъ пропо- і 
вѣдь ьлючарь Собора. Между тѣмъ число богомольцевъ бо- і 

Мѣс и болѣе увеличивалось. Для большей торжественности і 
храмовыхъ праздниковъ нынѣ возстановленъ древній, весьма < 
хорошій и притомъ любимый народомъ обычай—изъ огрест- і 
ныхъ приходовъ приходить къ храмовому торжеству съ кре- < 
стными ходами. Такіе крестные ходы въ семъ году прибыли 
въ Холмъ къ храмовому празднику изъ десяти приходовъ, 1 
именно на канунѣ праздника изъ Лещанъ и Руды, въ день і 
же самаго праздника—изъ приходовъ Серебрище, Плавани- і 
цы, Чернѣевъ, Спасъ, Павловъ, Бозекъ, Чулчице и Сѣлецъ.

Исповѣдь богомольцевъ на канунѣ праздника продолжа- » 
лась до десяти часовъ вечера и совершалась, кромѣ собор- э 
наго духовенства, прибывшими на праздникъ 4-мя священ- с

никами. Всенощное бдѣніе съ акаѳистомъ предъ чудогвор- 
і ною иконою Божіей Матери торжественно совершено Его 
ь Преосвященствомъ въ сослуженіи мѣстнаго и прибывшаго 
і духовенства. Торжественное служеніе всенощной, особенно 
і акаѳиста съ колѣнопреклоненіемъ, при пѣніи кондака , О 
. всепѣтая Мати , поученіе, скайаяноеЕго Преосвященствомъ, 
■ полное, освѣщеніе Собора, производили, замѣтно, весьма 
[ сильное и благотворное впечатлѣніе, которое обнаружива- 
і лось выраженіемъ неподдѣльнаго религіознаго умиленія и 
. душевнаго восторга молящихся. Гораздо болѣе чѣмъ деся- 
- ги тысячная масса народа не только наполняла безпрестанно 
, двѣ крестовыхъ церкви и соборъ, но и покрывала всю пло

щадь расположенную противъ собора. Многіе изъ богомоль- 
с цевъ заходили въ братскую книжную лавку покупать крес- 
, тики, иконки, картины и книги религіозно-нравственнаго со

держанія. Почти всѣ покупали и ставили свѣчи предъ чу
дотворною иконою и дѣлали пожертвованія денежныя съ 
записью своихъ именъ на богослуженія въ Соборѣ предъ 
иконою Божіей Матери. При сей записи безплатно раздавае
мы были жертвователямъ иконы, крестики, книги и меда
льоны.

Несмотря на то, что на четырехъ раннихъ литургіяхъ, 
совершенныхъ въ самый праздникъ съ 5 до 10 часовъ утра 
пріобщено было св. тайпъ множество исповѣдниковъ, къ 
поздней литургіи всетаки собралось столько причастниковъ, 
что ихъ цѣлый часъ пріобщали въ трехъ придѣлахъ собор
наго храма.

На поздней литургіи, совершенной Преосвященнымъ Мо
дестомъ, въ сослуженіи 6-ти священниковъ, во время прича
стія сказано среди церкви приличное торжеству слово зако
ноучителемъ гимназіи священникомъ Андреевскимъ.

Послѣ литургіи совершено хожденіе съ чудотворною 
иконою Божіей Матери вокругъ Собора, съ чтеніемъ 4-хъ. 
Евангелій, возглашеніемъ литійныхъ молитвословій**и окро
пленіемъ богомольцевъ св. водою. Затѣмъ на площади предъ 
Чудотворною иконою отслужено молебное пѣніе и здѣсь же 
съ возвышенія однимъ изъ священниковъ произнесена про
повѣдь; въ концѣ же молебна провозглашено обычное много
лѣтіе. Послѣ молебна роздано много крестиковъ, иконъ, ме
дальоновъ и книгъ. По окончаніи богослуженія послѣдова
ло чтеніе братскаго отчета за истекшій годъ и выборъ въ 
почетные члены высокопреосвященнаго Платона Митропо
лита Кіевскаго, настоятеля Гостовскаго Ставропигіальнаго 
монастыря, архимандрита Иларіона и коллежскаго ассесора 
Иванова. О выборѣ въ почетные члены тогоже дня послана 
Высокопреосвященному Платону телеграмма, па которую 
Его Высокопреосвященство изволилъ отвѣчать слѣдующими 
словами: „благодарю, принимаю и благословляю". Того же 
числа послана привѣтственная телеграмма Попечителю 
Братства Высокопреосвященному Архіепископу Леонтію. 
За тѣмъ къ Преосвященному Модесту являлись паломники 
изъ Радинскаго, Бѣльскаго и Влодавскаго уѣздовъ Сѣдлец- 
кой губерніи— изъ приходовъ — Любень, Дрелевъ, Рудно, 
Яблонь, Калемброды и др. съ просьбою благословить ихъ въ 
обратный путь. Побесѣдовавъ съ ними и снабдивъ ихъ и- 
конами, крестиками и книгами Его Преосвященство благо
словилъ и отпустилъ ихъ.

По общему наблюденію, въ семъ году богомольцевъ въ 
Холмѣ на праздникѣ было гораздо болѣе, чѣмъ въ прежніе 
годы. Между ними очень много было и католиковъ, а между 
исповѣдывавшимися и св. тайнъ пріобщавшимися находи
лись и такіе, которые уже по нѣсколько лѣтъ, именно со вре
мени возсоединенія уклонялись отъ исповѣди. Такимъ обра
зомъ изъ сказаннаго видно, что православіе въ Холмской Ру
си замѣтно укрѣпляется, несмотря на всѣ усилія латино-
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Вольской пропаганды стремящейся явными и тайными спо
собами противодѣйствовать православію.

—в— Польсная брошура подъ заглавіемъ, которое пере
даемъ ПО русски: „Пятисотлѣтнія событія костела и монас- 

стыря на Ясной горѣ, въ память юбилейнаго 1882 іода, 
вкратцѣ собранныя Б. Грэсовскимъ. Ченстохово. Изданіе 
Іюліана Фуша. 1882 г. (59 страницъ въ 16 д.).

Трудно сказать, что больше занимало автора этой бро- 
щуры исторія ли Чепстоховской иконы, или исторія Поль
ши; но несомнѣнно, что онъ искажаетъ ту и другую въ пун
ктахъ, весьма важныхъ для насъ русскихъ. Онъ, подооно 
составителямъ медали, закрываетъ дѣйствительный смыслъ 
перенесенія иконы изъ Белза и затѣмъ изъ Львова въ Чен- 
стоховъ, именно, что икона взята назильно и взята совра
тившимся изъ православія въ латинство извѣстнымъ прави
телемъ Польши Владиславомъ Опольскимъ. Но, что еще важ
нѣе и никакъ неизвинительно, аворъ къ чистому баснословію 
о нападеніи въ 1430 г. на Ченстоховъ гусситовъ и глумленіи 
ихъ надъ иконою приплетаетъ нашего русскаго князя, слав
наго дѣлами гражданской доблести и святаго по жизни, Ѳе
одора Острожскаго (почилъ въ кіево-печерскомъ монастырь), 
будто бы участвовавшаго въ этомъ нападеніи и въ этомъ 
глумленіи надъ иконою, да еще съ какимъ повидимому науч
нымъ безпристрастіемъ приплетаетъ! Онъ увѣряетъ (стр. 7), 
что излагаетъ это дѣло на основаніи болѣе достовѣрнаго ис
торика Длугоша; между тѣмъ онъ здѣсь совершенно иска
жаетъ Длугоша. Длугошъ говоритъ (кн. X, стр. 544 по изд; 
1711 г.), что страшное глумленіе надъ иконой заставило ду

мать, что это сдѣлали гусситы, и мнѣніе это было такъ 
сильно, что король Ягайло собирался за это воевать чеховъ, 
но потомъ открылось, что святотатство это и кощунство 
учинили поляки, которые и были казнены. Длугошъ и пои- 
меновываетъ двухъ главныхъ преступниковъ, оба гербов
ные поляки. Затѣмъ у Длугоша безъ всякой связи и надле
жащаго,смысла стоитъ послѣ точки приписка: Ііет Ігесіегі- 
сив Виьвіае Бих—тоже Фридрихъ (такъ латинскіе писатели 
называли князя Ѳеодора, но неизвѣстно, его ли разумѣетъ 
здѣсь приписка) русскій князь. Замѣчательно, что ни одинъ 
изъ извѣстныхъ польскихъ хроникеровъ послѣ Длугоша, 
какъ Бѣльскій, Стрыйковскій и Кромеръ, не приписывалъ 
гус ситамъ этого нападенія и ни одинъ изъ нихъ не повто
рилъ явно нелѣпой приписки о князѣ Ѳеодорѣ. Такимъ об
разомъ г. Б. Грабовскій повидимому во имя безпристрастной 
истины исказилъ историческое свидѣтельство, повѣрилъ яв
но нелѣпой припискѣ у Длугоша, и пустилъ въ народъ это 
двойное искаженіе историческаго Факта, да еще въ такое 
■время, когда просвѣтительная православная, русская дѣя
тельность князей Острожскихъ болѣе и болѣе выдвигается 
Острожскимъ братствомъ и несомнѣнно становится извѣст
ною народу западной Россіи и оживляетъ его. Дер. Вѣст.

— Раскопки въ Галичѣ. —Въ Галичѣ, собствен
но въ Залуквѣ, на этихъ дняхъ, какъ сообщаетъ „Слово", на
чалъ историкъ, д-ръ И. Шарапсвичь', дальнія раскопки. Оігь 
откопалъ на урочищѣ „Бѣдунь", подъ самою Залуквою, ос
нованія старинпой русской церкви, вѣроятпо каѳедральной, 
пространнѣйшей, недавно отрытой церкви Спасской. На по
ляхъ, роспространяющихся между рѣками Ломницею, Луко
вою и Днѣстромъ, которыя тянутся на правомъ берегу рѣки 
Домнины удалось счастливо откопать Фундаменты трехъ

церквей, сооруженныхъ въ византійскомъ стилѣ и указываю
щихъ своею постройкою и строительнымъ матеріаломъ на 
происхожденіе ихъ XII и XI вѣкѣ. Базиликами тѣми счита
ются: упоминаемая въ кіевской лѣтописи подъ 1152 годомъ 
церковь св. Спаса, придворная церковь Галицкихъ князей 
Владимірка и Ярослава Осмомысла, на эрекціональномъ полѣ 
гр. кат. прихода въ Залуквѣ,—Фундаментъ ротунды на полѣ 
каранта Осипа Наваховича изь Залуквы, и откопанъ Фунда
ментъ пространной басиликп надъ урочищемъ „Бѣдунь" со 
стрѣлою на востокъ и съ трема абсидами на поляхъ 3-хъ зем
левладѣльцевъ изъ Залуквы. Бост.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
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СОСТАВЛЕННЫЙ

Членомъ Археографической Коммиссіи 
Министерства Народнаго Просвѣщенія Петромъ 

Гильтебрандтомъ,
пять книгъ.

Подробное объявленіе помѣщено въ № 13 „Холмско-Вар- 
шавскаго Епархіальнаго Вѣстника.

Въ „Словарь" войдетъ не менѣе 125-ти печатныхъ листовъ, 
большаго Формата, раздѣленныхъ на пять книгъ, каждая въ 25 
листовъ, въ листѣ 16 страницъ, въ страницѣ 2 столбца, слѣ- 
дов. во всемъ „Словарѣ" будетъ не менѣе 2000 страницъ, или 
4000 столбцевъ.

Подписная цѣна на всѣ пять книгъ „Словаря": за одинъ 
(1) экземпляръ на обыкновенной бумагѣ восемь (8) рублей, на 
веленевой—двѣнадцать (12) рублей. Пересылка 1 р. 50 к.

Книги „Словаря" не будутъ продаваться отдѣльно, по вы
пускамъ.

Учрежденіямъ и лицамъ, выписывающимъ значительное 
количество экземпляровъ, можетъ быть сдѣлана уступка, по- 
соглашенію съ издателемъ.

Подписка принимается у издателя: Петра Андреевича 
Гильтебрандта, Петербургъ Надеждинская, 36.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Высочайшее повелѣніе а
наказаніяхъ за необъявлепіе бывшими греко-уніатами о рожде
ніи дѣтей и за погребеніе мертвыхъ безъ надлежащаго разрѣ
шенія. — Объявленія и извѣстія: Крупное пожертвованіе въ. 
пользу Холмскаго Свято-Богородицкаго братства.—Утвержде
ніе въ званіи члена Сувалкскаго приходскаго попечительства.— 
Назначеніе на вакансію помощника настоятеля Сувалкской 
церкви. — Утвержденіе въ должности церковнаго старосты.— 
Каталогъ книгамъ, продающимся въ Синодальныхъ книжныхъ 
лавкахъ въ С.-Петербургѣ и Москвѣ, (продолженіе).—Отдѣлъ 
II. Городъ Холмъ и его древняя святыня—Чудотворная Икона 
Божіей Матери.—Захарія Копыстенскій (продолженіе).— Извѣ
стія и замѣтки: Празднованіе 500-лѣтняго юбилея Ченстохов- 
ской иконы Божіей Матери. — Торжество 8 сентября въ Холм
скомъ Каѳедральномъ Соборѣ.—Польская брошура.— Раскопки 
въ Галичѣ.—Объявленіе.

Редакторы: І-го Отдѣла Протоіерей I. Корженевскій 
ІІ-го Отдѣла Священникъ А. Демьяновичъ.

Пе^Позволается.-Варшава, 12~октября 1882 года. - Цензоръ, ключарь протоіерей К. Чеховичъ.
Типографія Варшавскаго Учебнаго Округа, Королевская А? 11.


