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і. о т д ѣ л ъ  е ш ц іш н ы й .

По Высшему Управленію Духовнаго 
Вѣдомства.

Указъ Сзятѣйшаго Правительствующаго Синода, 
послѣдовавшіе на имя Его Преосвященства, Преосвя
щеннѣйшаго МИТРОФАНА, Епископа Оренбургскдго и

Уральскаго.

—отъ 24 февраля 1875 года за № 5,—по вопросу, какимъ 
порядкомъ и въ какой формѣ должны быть представляемы 
священнослужителями, являющимися на изб тельные съѣзды, 
довѣренности отъ приходскихъ принтовъ.

По указу Его И мператорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложенный, за №
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259, господиномъ Товарищемъ Синодальнаго Оберъ-Проку
рора отзывъ Управлявшаго Министерствомъ Внутреннихъ 
Дѣлъ по вопросу, какимъ порядкомъ и въ какой формѣ 
должны быть представляемы священнослужителями, являю
щимися на избирательные съѣзды, довѣренности отъ при
ходскихъ принтовъ. И, по справкѣ, Приказали: Святѣйшій 
Синодъ, вслѣдствіе недоразумѣній, возникшихъ во Влади
мірскомъ уѣздномъ земскомъ собраніи по поводу избранія 
представителей отъ церквей, по опредѣленію 3 - 2 4  іюля 
1874 года, между прочимъ, заключилъ: 1) отъ причта той 
церкви, при коей числится земли, въ количествѣ удовлетво
ряющемъ цензу, долженъ являться на избирательные съѣзды 
настоятель церкви, какъ уполномоченный по закону ограж
дать интересы церкви, а если настоятель, по какимъ либо 
уважительнымъ и законнымъ причинамъ, не можетъ прибыть 
на съѣздъ, то въ качествѣ уполномоченнаго отъ этой церк
ви долженъ явиться на съѣздъ одинъ изъ членовъ причта, 
по избранію прочихъ членовъ этого причта, и въ первомъ 
случаѣ настоятель представляетъ на съѣздъ удостовѣреніе 
мѣстнаго благочиннаго, что онъ дѣйствительно настоятель 
той церкви, отъ членовъ коей является уполномоченнымъ, 
во второмъ же случаѣ уполномоченный отъ причта долженъ 
представить на съѣздъ актъ объ избраніи, подписанный 
всѣми членами причта, представителемъ которыхъ онъ яв
ляется на съѣздъ, и удостовѣренный также подписью мѣст
наго благочиннаго. 2) Принты же церквей, удовлетворяю
щихъ цензу лишь въ совокупности владѣемыхъ ими земель, 
обязаны предварительно избрать изъ среды своей нужное 
число уполномоченныхъ, сообразно числу участковъ земель 
сихъ церквей, удовлетворяющихъ цензу, и снабдить этихъ 
уполномоченныхъ такимъ же документомъ, какъ выше ука
зано. Имѣя въ виду, что Министерство Внутреннихъ Дѣлъ 
таковое мнѣніе Святѣйшаго Синода, собственно о порядкѣ 
представленія уполномочій для участія въ избирательныхъ 
съѣздахъ, согласно пун. д. ст. 23 и 24 Земскаго положенія, 
раздѣляетъ вполнѣ, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: объ
явить объ изъясненномъ, къ надлежащему руководству, пе
чатными указами по духовному вѣдомству.

іпіщжоьрс-іп шляпу
- ■ ' V
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Ж У Р Н А Л Ъ
Учебнаго Е^митета при Святѣйшэд ъ Синодѣ за Л» 77,

О соШавмнной директорамъ народныхъ училищъ Моги- 
левской губерніи г. Рощинымъ кишѣ, подъ заглавіемъ: „Очеркъ 
твШійшихъ практическихъ положеніи педагогики, дидактики 
и методики, примѣненной къ учебнымъ предметамъ начальное- 
го образованія*. (Второе исправленное и дополненное изданіе. 

Москва, 1813 г.).

( Окончаніе) .

Говоря о дисциплинѣ, авторъ между прочимъ указываетъ 
на нѣкоторыхъ педагоговъ, которые будтобы „невидятъ ни- 
к кой надобности въ дисциплинарныхъ мѣрахъ для поддер
жанія въ классѣ надлежащаго порядка" (стр. 83); но изъ 
приводимыхъ авторомъ примѣровъ видно, что онъ не понялъ 
мнѣній указываемыхъ имъ педагоговъ. Такъ онъ пишетъ: 
„По мнѣнію напр., Дистервега хорошее преподаваніе само 
способно оказывать на поведеніе дѣтей такое же вліяніе, 
какое можетъ оказывать на нихъ дисциплина: „кто хорошо 
умѣетъ учить, говоритъ Дистервегъ, тотъ можетъ хорошо 
вести и дисциплину" (стр. 83). Здѣсь, очевидно, вовсе нѣтъ 
ни отрицанія мѣръ дисциплинарныхъ, ни самой дисциплины, 
говорится только, что учитель, который хорошо, т. е. вполнѣ 
педагогически умѣетъ учить, можетъ хорошо управлять 
классомъ, - отсюда до отрицанія дисциплинарныхъ мѣръ да
леко; напротивъ, здѣсь именно и указывается на хорошее 
обученіе, какъ одно изъ дисциплинарныхъ средствъ.  ̂ Тоже 
непониманіе авторъ обнаруживаетъ и по отношенію къ 
Ушинскому. „Нашъ же лучшій педагогъ К. Д Ушййскай, 
говоритъ авторъ, идетъ еще дальше (зіе), утверждая,  ̂что 
явъ разумно-устроенной школѣ наказаній за лѣниость быть 
не можетъ, потому что уроки выучиваются въ классѣ, на
казаній за шалости также нѣть, потому что дѣти заняты и 
шалить имъ нѣкогда". Ушинскій здѣсь вовсе нейдетъ 
дальше Дистервега, а скорѣе лишь развиваетъ его мысль, 
именно выясняя, въ чемъ состоитъ „хорошее обученіе", и 
въ чемъ состоитъ его дисциплинирующее вліяніе. Такъ что 
заключеніе автора: едва ли облегчается достиженіе идеала
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ШКОЛЫ при полномъ отсутствіи мѣръ дисциплинарныхъ, сдер
живающихъ"- совершенно не можетъ быть отнесено къ при
веденнымъ выше авторомъ, которые и не думали отвергать 
дисциплинарныя мѣры въ школахъ, но только признавали 
одною изъ сильнѣйшихъ таковыхъ мѣръ—само обученіе, но 
хорошее, воспитывающее въ добромъ смыслѣ и направленіи. 
И едва ли кто изъ людей, знающихъ дѣло практически, 
рѣшится отвергать, что при отличномъ умѣньи держать 
классъ, шалостямъ въ классѣ нѣтъ мѣста; что при умѣньѣ 
учителя „выучивать уроки" съ дѣтьми въ классѣ, устра
няются наказанія за лѣнность, ибо послѣдняя предупреж
дается и дѣлается какъ бы невозможной. Вообще нельзя 
сказать, чтобы авторъ раскрылъ ученіе о дисциплинѣ до
статочно, ясео, полно, и основательно: такъ о воспитатель
номъ вліяніи дисциплины на учащихся, особенно на образо
ваніе ихъ характера, ничего не оказано въ книгѣ г. Рощина, 
и эти пункты составляютъ существо вопроса о дисциплинѣ. 
Авторъ болѣе останавливается на внѣшней ея сторонѣ, 
нежели на внутреннихъ ея основаніяхъ. Въ этой же главѣ, 
въ подстрочномъ примѣчаніи (стр. 85), авторъ говоритъ о 
гиколънмі гигіенѣ, какъ бы мимоходомъ: но предметъ этотъ 
заслуживалъ бы если не особой главы, то во всякомъ слу
чаѣ болѣе обстоятельнаго изложенія.

„ Методика" у г. Рощина обработана также далеко не 
блестяще.

Прежде всего нельзя не пожалѣть, что авторъ совсѣмъ 
упустилъ изъ виду историческое развитіе способовъ обученія 
предметамъ курса начальной школы. Говорятъ: „исторія 
судитъ мертвыхъ и даетъ уроки живымъ". Въ извѣстной 
степени это можно примѣнить къ исторіи методовъ обуче
нія. Сравнивая различные методы, въ разное время появ
лявшіеся, мы совершенно сознательно можемъ придти къ 
выбору дѣйствительно лучшихъ способовъ обученія; изучая 
далѣе опыты преподаванія по различнымъ методамъ, мы 
научимся избѣгать ошибокъ и погрѣшностей, въ которые 
впадали наши предшественники: выгоды не малыя и для 
успѣха дѣла благотворныя; но авторъ ими почему-то пре
небрегаетъ. Недостатокъ этотъ нельзя не счесть существен
нымъ, тѣмъ'і болѣе, что онъ касается всей методики.

Въ обученіи чтенію авторъ слѣдуетъ способу письма-чтенія

(ЙсЬгеіЫевѳ ипіеп 
раціональный и 
ботился ИЗЛОЖ! 
чего не только 
тическая удоб( 
вполнѣ разъясн 
способу, авторъ 
главнымъ образ 
чемъ допускаете 
съ самаго нача.) 
комить дѣтей, а 
звуками" (стр. ! 
это дѣлать, и к 
аналитическимъ 
то какой путь і 
ко во ли они уд< 

Далѣе, сказаі 
ковъ по произп 
торъ указываете 
но всѣ буквы, ] 
никакъ не могу 
танію, напр., ( 
й авторъ отлаіт 
такъ какъ дѣти 
безъ этихъ пс 
слова безъ нихг 
Далѣе авторъ і 
„Первой учебно 
и его промахи, 
авторъ учотреб. 
ошибочность ко 
Журналъ Минисп 
обученіе по зву 
какую ведетъ 
представляется 
о предметахъ, 
(стр. 94). Межд 
о, с, и, авторъ 
коритъ учитель, 
(протяжно). К



255 —
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(ЬсЬгеіМевѳ ипіеггсМ). Конечно, этотъ методъ болѣе другихъ 
раціональный и пригоденъ практически, но "авторъ не оза
ботился изложить его общія дидактическія основанія, отъ 
чего не только образовательное достоинство его, но и прак
тическая удобопримѣнимость для читателей остаются не 
вполнѣ разъясненными. Въ изложеніи хода обученія по этому 
способу, авторъ весьма пассивно слѣдуетъ Ушинскому и 
главнымъ образомъ ІІаульсону: его „Первой книжкѣ", при 
чемъ допускаетъ не мало промаховъ и недостатковъ. Такъ 
съ самаго начала авторъ совѣтуетъ предварительно „озна
комить дѣтей, аналитическимъ и синтетическимъ путями, со 
звуками" (стр. 92),—не видно, устно или письменно нужно 
это дѣлать, и какъ, разомъ или поочередно, пользоваться 
аналитическимъ и синтетическимъ путемъ? если поочередно, 
то какой путь предшествуетъ другому? Наконецъ, одина
ково ли они удобны!

Далѣе, сказавъ, что нужно начинать съ легчайшихъ зву
ковъ по произношенію и простѣйшихъ по начертанію, ав
торъ указываетъ на о и с, съ которыхъ и идетъ обученіе; 
но всѣ буквы, въ письмѣ которыхъ уиотребляюгся овалы, 
никакъ не могутъ быть признаны простѣйшими по начер
танію, напр., сравнительно съ и, іи и т. д. г и ь, а равно 
й авторъ отлагаетъ до конца азбуки,—совершенно напрасно, 
такъ какъ дѣти, почти всю азбуку будучи должны читать 
безъ этихъ полу-звуковъ, пріобрѣтутъ навыкъ и писать 
слова безъ нихъ, что въ отношеніи правописанія неудобно. 
Далѣе авторъ почти дословно слѣдуетъ ходу обученія по 
„Первой учебной книжкѣ" Паульсона, при чемъ повторяетъ 
и его промахи. Такъ, при разложеніи слова оси на звуки, 
авторъ употребляетъ весьма неудачный пріемъ Паульсона, 
ошибочность котораго была показана въ одной изъ статей 
Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія („Современное 
обученіе по звуковому способу" за 1872 г.). Катихизація, 
какую ведетъ при этомъ учитель (также по Паульсону), 
представляется весьма сложной, обремененной свѣдѣніями 
о предметахъ, прямого отношенія къ дѣлу не имѣющихъ 
(стр. 94). Между прочимъ, переходя къ начертанію звуковъ 
о, с, и, авторъ употребляетъ такой пріемъ: „Я теперь, го
воритъ учитель, произнесу звукъ о, смотрите мнѣ на ротъ о 
(протяжно). Какой видъ имѣетъ мой ротъ, когда я произ*
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ношу о! Круглый. Да видъ пружка. Такой же видъ имѣетъ 
и вашъ ротъ, когда вы скажете о. Которою же изъ этихъ 
трехъ буквъ (о, с, и) лучше взего означать о? Тою, которая 
пишется крушкомъ” (стр. 1)5). Пріемъ ие удачный. Бопер- 
выхъ, ротъ при произношеніи о вовсе не походитъ на кру- 
жощ во вторыхъ, начертаніе о вовсе не зависитъ отъ фор
мы рта при произношеніи его. иначе слѣдовало бы и другіе 
звуки, по крайней мѣрѣ гласные, производить изъ поло
женій рта, но извѣстно, что еще Гразоръ дѣлалъ эту по
пытку, окончившуюся совершенно неудачей. Наконецъ, это 
обращеніе „смотрите мнѣ на ротъ!* можетъ вызвать смѣхъ 
въ классѣ. Да и къ чему оно? Вѣдь раньше (стра. 91) го
воритъ уже, что буква о имѣетъ видъ кружка, продолговата, 
что „такими кружками рис)ютъ яйца, сливы, листья". (!),-- 
понадобилось еще положеніе рта: такое обиліе сравненій 
представляется излишнимъ Подобнымъ образомъ тамъ же 
идетъ сравненіе буквы с съ полумѣсяцемъ, .серпомъ, лу
комъ. (!), затѣмъ эта буква, по увѣренію автора, имѣетъ 
еще ..видъ змѣйки, свернувшейся въ полукружіе”; но и о 
можетъ имѣть „видъ змѣйки1* свернувшейся въ к льцо — 
это одинъ щ ь  древнѣйшихъ даже символовъ; но полезно ли 
обременять обученіе чтенію массою такихъ сравненій, -  эго 
вопросъ. Мы думаемъ нѣть, потому что, упоминая о лукѣ, 
,о серпѣ, о змѣйкѣ и проч., придется и говорить о нихъ, 
ибо эти предметы ногугъ быть для дѣтей неизвѣстны, но 
такія отступленія, собственно для чтенія, едва ли удобны 
и желательны.

На стр. 97-й авторъ пишетъ: „Нѣкоторые педагоги, пред
почитающіе синтетическій методъ обученія грамотѣ, считаютъ 
необходимыми въ началѣ—оро#ын з у.осыя упражненія; въ томъ 
числѣ Ушинек'й въ Родномъ Словѣ принявши противопо
ложный учебнику Иаульеопа--способъ синтетическій”. По, 
во первыхъ, предварительныя звуковыя упражненія состав
ляютъ вообще необходимую составную часть обученія по 
способу письма-чтенія и начинаясь аналитически, то есть 
разложеніемъ (устно) словъ на слоги и звуки, оканчиваются 
синтезомъ —сложеніемъ изъ звуковъ словъ, а во вторыхъ, 
что касается Ушинскаго, то приведенное выраженіе исто
рически невѣрно: Ушиисклі не могъ принять „противополо
женный учебнику Паульсона способъ" (странно это и выра

женіе), ибо, к< 
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женіе), ибо, когда Ушинскій писалъ свое Родное Слово, 
Паульсонъ еще не составлялъ своего учебника по обученію 
грамотѣ, слѣдовательно его методъ нельзя было имѣть и 
въ виду.

На той же страницѣ, 97-й, авторъ усвояетъ барону Корфу 
изобрѣтеніе остроумнаго способа, при соединеніи звуковъ 
гласныхъ и согласныхъ, тянуть первый звукъ и легонько 
прибавить второй; но если бы авторъ былъ знакомъ съ 
исторіей методики обученія грамотѣ, то не сказалъ бы такъ; 
приведенный пріемъ еще въ началѣ нынѣшняго столѣтія 
извѣстенъ былъ и примѣнялся въ школѣ нѣмецкихъ послѣ
дователей Жакото, напр., у Зельтзама. Вообще нельзя ска
зать, чтобы обученіе грамотѣ составлено было съ полнымъ 
знаніемъ дѣла, надлежащею обстоятельностію и практично
стію, а между тѣмъ обученіе чтенію и письму составляетъ 
одипъ изъ главнѣйшихъ предметовъ обученія въ народной 
школѣ, на которомъ потому и слѣдовало бы остановиться 
съ большимъ вниманіемъ.

_ Обученіе письму составлено довольно коротко; существен
нымъ недостаткомъ этой статьи представляется отсутствіе 
изложенія въ ней дидактико-педагогическихъ основаній обу
ченія этому предмету. Обученіе счисленію изложено по Грубе, 
съ нѣкоторыми измѣненіями; обученіе элементарному черченію 
изложено толково, только катихизація при обученіи (стр. 
121) составлена не совсѣмъ удачно. Въ этой статьѣ, между 
прочимъ, встрѣчается мысль, что „черченіе способствуетъ 
доведенію представленій до полной наглядности'1, (стр. 115), 
съ чѣмъ нельзя согласиться. Вопервьтхъ, не ко всякому 
представленію это вообще можетъ быть отнесено; во вто
рыхъ, „полная наглядность" можетъ быть усвоена только 
самимъ предметамъ. Черченіе же даетъ лишь схему предмета, 
и то, что дается имъ для наблюденія внѣшнихъ чувствъ, 
очень ограничено въ смыслѣ наглядности. Выраженіе „пол
ная наглядность" въ черченіи, даже по отношенію къ гео
метрическимъ тѣламъ, нельзя признать точнымъ; по отно
шенію же къ предметамъ и явленіямъ жизни оно совсѣмъ 
не вѣрно. Наглядное изученіе предмета предполагаетъ дѣя
тельность не одного только зрѣнія, но и другихъ чувствъ; 
такъ въ кодокодѣ мы наблюдаемъ слухомъ звукъ, осязаніемъ 
плотность и те.ѵшенатуру металла; въ кускѣ сахара осяза-
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ніемъ узнаемъ его Шероховатость, вѣсъ, вкусомъ—сладость 
и т. д. Въ черченіи же, какъ бы он(Г ни было совершенно, 
мы получимъ только одно очертаніе предмета, слѣдовательно, 
схему его, доступную только зрѣнію, при чемъ даже и зрѣ
ніе ограничивается къ матеріалѣ для наблюденія, ибо на 
чертежѣ нельзя наблюдать, напр., Движеніе предмета, цвѣтъ 
его и проч. Что же касается другихъ чувствъ, то понатно, 
что ни слуху, ни обонянію или осязанію, пн вкусу чертежъ 
никакого матеріала дать не можетъ; гдѣ же здѣсь „полная 
наглядность?"

Обученіе географіи составлено -съ знаніемъ дѣла; но здѣсь 
встрѣчается одно мѣсто, которое вызываетъ возраженіе. 
Именно; на стр. 186-й авторъ пишетъ: „Хорошее средство 
для перенесенія дѣтской фантазіи въ далекія страны состо
итъ и въ томъ еще, чтобы предварительно показать про
изведенія чужой страны. Разсматривая, напр., апельсинъ и 
кушая его (кто же будетъ Кушать, учитель, или Ученики?), 
можно описать апельсинныя рощи Сициліи; при 'переборкѣ 
Изюма (удобно ли это занятіе въ классѣ?) можно разсказать 
о прекрасныхъ греческихъ островахъ, о Вестъ-Индіи съ ея 
плантаціями “ и пр. Было бы лучше сказать: когда идетъ 
рѣчь объ апельсинѣ, показать апельсинъ, и т, д., но при
соединять къ „переборкѣ изюма", напр., разсказъ о „пре
красныхъ" греческихъ островахъ и т. под.—едвали удобно 
и даже педагогично. Это, значитъ, говорить случайно обо 
всемъ.

Въ заключеніе книги своей г. Рощинъ Говоритъ и о пре
подаваніи Закона Божія, но, вмѣсто изложенія методики 
этого предмета, онъ просто выписываетъ цѣликомъ „про
грамму преподаванія Закона Божія въ сельскихъ двухъ- 
классныхъ училищахъ", составленную Министерствомъ На
роднаго Просвѣщенія и одобренную Св. Синодомъ 27 сен
тября 1869 г. Но программа и методика обученія не одно 
и тоже, и одно другаго замѣнить не могутъ.

Обученіе тьп'ю авторомъ ноч 'му-то совсѣмъ оставлено въ 
сторонѣ.

Хорошую сторону труда г. Рощина составляетъ указаніе 
русской литературы по различнымъ отдѣламъ педагогіи и 
дидактики, хотя и здѣсь замѣчаются недостатки выбора и 
пропуски. Такъ въ числѣ пособій учебныхъ мы не находимъ
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„Методики ариѳметики" ЕвтугаевскагО,—труда во всякомѣ 
случаѣ почтеннаго.

Б ъ  концѣ книги есть особое указаніе наглядныхъ учебно- 
воспитательныхъ пособій для начальной школы, довольно 
полное и обстоятельное.

Такимъ образомъ трудъ г. Рощина, хотя и представляетъ 
нѣчто полезное для руководства учителей народныхъ школъ, 
но, какъ видно изъ предложеннаго разбора его, заключая 
въ себѣ и не мало погрѣшностей, вообще далекъ отъ же
лаемой степени совершенства и во всякомъ случаѣ требо
валъ бы пересмотра и исправленій. Такъ какъ „Очеркъ" г. 
Рощина составленъ не но программѣ педагогіи, принятой 
для духовныхъ семинарій, то независимо отъ обработки его, 
принять разсматриваемый трудъ въ руководство для семи
нарій по педагогіи нельзя; по принимая въ соображеніе, 
что въ книгѣ Рощина собранъ матеріалъ не безполезный' 
для руководства учителей народныхъ школъ. Учебный Коми
тетъ полагалъ бы возможнымъ допустить книгу г. Рощина: 
„Очеркъ главнѣйшихъ практическихъ положеній педагогики, 
дидактики и методики" (2-ое изд. Москва. 1873 г.) для 
пріобрѣтенія въ семинарскія библіотеки, въ видѣ пособія 
для преподавателей педагогіи, предложивъ автору принять 
въ соображеніе изложенныя выше замѣчанія при послѣдую
щихъ изданіяхъ книги.

•Л кг ИЗВЛЕЧЕНІЕ
изъ всеподданнѣйшаго отчета Сберъ-Прокурора Свя
тѣйшаго Синода графа Д. А. Толстаго по Вѣдомству 

Православнаго Исповѣданія ва І873 г,

( Продолженіе.)

ОШІШШЯ РУССКІЙ ЦЕРКВИ КЪ ВД ШІШРІГЫЙЪ ЦЕРК
ВАМЪ 11 ІШ Ш РШ И Ъ  ХРИвТІШШШЬ ОБЩЕСТВАМЪ.

Ц ерковь русская въ своихъ отношеніяхъ къ православнымъ Ц е р 
квамъ восточнымъ, и въ мипувшемъ году, неизмѣнно сохраняла искони 
присущій ей духъ  мира и любви къ приснымъ по вѣрѣ, не взирая  
на то, что со стороны нѣкоторой части иапшхъ восточныхъ едиповѣр-
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цевъ, среди продолжавшихся между ними церковныхъ волненій, проя
влялось противоположное сему д у ху  настроеніе. Святѣйшиій Синодъ съ 
живѣйшимъ участіемъ и съ неменьшею скорбію слѣдилъ за совершав
шимися событіями и сопровождавшими и хъ  смутами на православномъ 
В остокѣ и не преставалъ оказывать дѣятельное сочувствіе къ нуждамъ  
и положенію наш ихъ единовѣрцевъ братскою помощью и содѣйствіемъ  
имъ при всѣхъ открывавшихся къ тому случаяхъ.

1 * ^
Голоженіе церковныхъ дшъ въ Константинопольскомъ патріар-
-оооат ; Ь ;,УГ" е, хатѣ.

П рискорбная греко-болгарская распря, породившая цѣлый рядъ  
волненій па православномъ В остокѣ, продолжала обращать на себя 
особенное вниманіе отечественной Ц ерк ви . Распря эта, въ теченіи ми
нувшаго года, нс пришла къ желаемому мирному исходу; но въ ходѣ  
ея за послѣднее время обнаружились нѣкоторые утѣшительные признаки 
возможнаго осуществленія надежды на примиреніе враждую щ ихъ. Собы
тія  мипувшаго года  во многомъ оправдали, въ глазахъ даже пристра
стныхъ и предубѣжденны хъ противъ русской Ц еркви лицъ, справед
ливость и пользу миролюбивыхъ воззрѣній и совѣтовъ, какіе не разъ  
выражалъ русскій Святѣйшій Синодъ по греко болгарскому вопросу, 
а также вѣрность и цѣлесообразность образа дѣйствованія, принятаго 
имъ, особенно въ послѣдніе годы, но этому вопросу. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
значительно уровнялись пути для будущ аго дѣйствованія отечествен
ной Ц еркви  къ водворенію церковнаго мпра на взволнованномъ В о 
стокѣ.

Какъ и предвидѣлъ Святѣйшій Синодъ, провозглашеніе болгарской  
схизмы на Константинопольскомъ соборѣ 1 8 7 2  года не привело къ 
тѣмъ благопріятнымъ для грековъ послѣдствіямъ, какихъ ожидали и 
на какія надѣялись, въ ослѣпленіи страстей, главные двигателя этого 
прискорбнаго дѣ ла. Оно не произвело смущенія между болгарами, а 
только ожесточило и тѣснѣе сплотило пхъ для дѣйствованія противъ 
грековъ. Н е  участвовавшія въ соборѣ автокефальныя православныя 
Ц еркви, за исключеніемъ эллинской, или вовсе не отвѣтствовали на 
сообщеніе Константинопольскаго патріарха объ опредѣленіи собора 
(какъ Ц ерковь русская), или въ своихъ отвѣтахъ выразили лишь 
сожалѣнія по поводу этого опредѣленія (какъ Ц еркви сербская и ру
мынская). В ъ  Антіохійскомъ патріархатѣ  со стороны арабскаго насе
ленія выражалось недовольство согласіемъ патріарха съ рѣшеніемъ 
собора и даж е требованіе, чтобы патріархъ формально отрекся отъ
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своей подписи на соборномъ актѣ . М ежду тѣмъ, послѣ собора стало 
замѣчаться и охлаж деніе Порты къ интересамъ грековъ, особенно 
вслѣдствіе настойчивыхъ домогательствъ патріархія  послать греческихъ  
епископовъ въ болгарскія епархіи . Н аконецъ, подъ вліяніемъ всѣхъ  
сихъ обстоятельствъ, въ самихъ грекахъ начало скалываться и разви
ваться чувство недовольства возникшимъ порядкомъ вещей, и это не
довольство, усилившись, обратилось къ лицу предстоятеля Константино
польской Ц еркви, какъ одного изъ главныхъ виновниковъ провозгла
шенія схизмы. П атр іархъ  Анѳимъ V I , не далѣе какъ чрезъ годъ  
послѣ собора, увидѣлъ себя лишеннымъ любви и довѣрія народа, вся
кой поддерж ки со стороны своего / і я ^ д а  и Смѣшаннаго Совѣта, и 
вынужденъ былъ оставить вселенскій престолъ. ІІа  его мѣсто, въ но
ябрѣ 1 8 7 3  года, избранъ был ь Іоакимъ I I ,  бывшій уже Константино
польскимъ патріархомъ въ 1 8 6 0  - 1 ,8 6 3  год ах ъ . Новоизбранный па
тріархъ  извѣстенъ проницательностью ума и твердостію  ноли и убѣ ж 
деній , непреклонною предъ мнѣн ями и иеш щ аю щ -ю ся вліяніямъ тѣ х ъ  
или другихъ совѣтниковъ; съ 1 8 6 0  года живя постоянно въ К онстап- 
тинриолѣ и ирнаимая участіе въ церковныхъ дѣ лахъ , онъ владѣетъ  
большою опытностію вь веденіи оныхъ и полнымъ знаніемъ той среды  
и тѣхъ условій, въ которыхъ ему предстоитъ нынѣ дѣйствовать;, все 
это ревнителямъ церковнаго мира подаетъ надеж ду, что святѣйшій  
Іоакимъ изберетъ болѣе вѣрный и надежный путь для рѣщ зя/л греко- 
болгарскаго вопроса съ сохраненіемъ законныхъ интересовъ какъ гр е
ковъ, такъ и болгаръ. Посланіе новоизбраннаго патріарха къ нашему 
Святѣйшему Синоду съ извѣщеніемъ о возшесті іи на патріаршій пре
столъ, отправленнаго имъ въ дек брѣ отчетнаго года, представляетъ  
нѣкоторое п од твер ж ден іе. такой нащ жды: изъ сего акта общенія Свя
тѣйшій Синодъ съ утѣшеніемъ усмотрѣлъ, что новый предстоятель  
Великой Ц еркви, при полкомъ сознаніи всѣхъ затрудненій своего слу
женія, проникнутъ горячимъ желаніемъ возстановленія церковнаго мира, 
и что онъ, по отношенію къ русской Ц еркви , постоянно раздѣляющей  
тоже благое ж еланіе, питаетъ искреннія чувства христіанскаго брато
лю бія. Высоко цѣна такое настроеніе п атр іарха, Синодъ. п< медленно 
по полученіи посланія святѣйшаго Іоакима, отправилъ ему телеграмму 
съ привѣтствіемъ по случаю возшсствія на потріаршій креслом ъ,- на 
которую получилъ отъ него благодарственный отвѣть; затѣмъ отъ Си
нода препровождено было къ петріарху привѣтственное посланіе, въ 
которомъ, между ирочпмт. выражено ж еланіе, чтобы онъ, "забывая  
всѣ земныя цѣли, а имѣя въ виду только славу Божію и вѣчное 
спасеніе ближнихъ, одушевляясь истинзо-аііостольскою ревностію и апо-
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стоДЬскіімъ самоотверженіемъ и руководясь началами самой строгой- 
христіанской справедливости и любви, успѣлъ, съ помощію Всевышня
го Пастырепапачальника, препобѣдить всѣ трудности и водворить въ 
церковныхъ своихъ предѣлахъ миръ, тишину и взаимную братскую  
любовь между всѣми христіанами, православно, хотя и на разныхъ  
языкахъ, исповѣдующими и прославляющими одного и того же Тріѵ
постаснаго Б о га ,,. Оба привѣтствія патріарху, какъ чрезъ телеграмму, 
такъ  и чрезъ посланіе, отправлены Святѣйшимъ Синодомъ уже въ  
январѣ 1 8 7 -1  года

ІІоло ісеніе церковныхъ дѣлъ въ Іерусалимскомъ патріархатѣ.

Греко-болгарская распря, еще въ 1 8 7 2  году, въ слѣдъ за окон
чаніемъ Константинопольскаго собора, печально отразилась на положе
ніе Іерусалимскаго патріарха. Доблестны й предстоятель Іерусалимской  
церкви, блаженный К ириллъ, 2 7  лѣтъ съ честію занимавшій престолъ  
патріарш ій, своимъ несогласіемъ съ рѣшеніями собора но болгарскому 
дѣлу навлекъ на себя непріязнь греческаго духовенства какъ въ 
Константинопольскомъ, такъ и въ своемъ собственномъ патр іархатахъ . 
Признанный за то измѣнникомъ національному греческому дѣ лу, онъ 
былъ осужденъ и низложенъ съ патріарш аго престола, къ великому 
прискорбію той, составляющей большинство, части его паствы, которая  
принадлежитъ къ арабскому племени и которая высоко цѣнила въ 
немъ качества истиннаго архипастыря, чуж даго національныхъ при
страстій я блюдущаго нравственные и матеріальные интересы своихъ  
пасомыхъ, безъ различія народностей. Н а  мѣсто блаженнаго Кирилла  
на патріарш ій престолъ церкви Іерусалимской возведенъ былъ а р х і
епископъ Газы, преосвященный ІІроконін. Новый патріархъ, въ янва
рѣ минувшаго года, препроводилъ въ Святѣйшій Синодъ посланіе съ 
извѣщеніемъ о низложеніи блаженнѣйшаго Кирилла и о своемъ вступ
леніи на патріарш ій престолъ. Т акъ какъ и низложеніе прежняго  
патріарха и возведеніе на престолъ преосвященнаго П рокопія было 
дѣломъ одной греческой партіи , и такъ какъ эта перемѣна стоитъ  
въ тѣсной связи съ дѣломъ Константинопольскаго собора, по которому 
Святѣйшій Синодъ уклонился высказать свое су ж д ен іе ,— то означенное 
посланіе п атріарха П рокопія оставлено Синодомъ безъ отвѣта, тѣмъ  
болѣе, что и въ самомъ посланіи, и въ приложенной і ъ  нему запискѣ 
о собы тіяхъ, вызвавшихъ іерархическую  перемѣну въ Іерусалимскомъ 
патріархатѣ , событія эти представлены новымъ патріархомъ пристрастно 
п односторонне. Руководясь требованіями справедливости, нашъ Свя-
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тѣйшііі Синодъ въ своезіъ отвѣтѣ былъ бы вынуждепъ указать на 
истинный смыслъ событіи въ Іерусалимской церкви, послужившихъ п о 
водомъ къ смѣнѣ ея предстоятеля; а это могло лшпъ усилить раз
доры и волненія въ п атр іархатѣ , порожденныя незаконнымъ низложе
ніемъ блаженнѣйшаго Кирилла. Такимъ образомъ уклоненіе Святѣй
шаго Синода отъ отвѣта на посланіе патр іарха Прокопія и отъ не
избѣжнаго при этомъ случаѣ обличенія неправды было, со стороны 
Синода, новымъ знакомъ миролюбія къ единовѣрнымъ намъ церквамъ  
восточнымъ.

Пособія отъ Святѣйшаго Синода православнымъ церквамъ вос
точнымъ.

Братолюбивое участіе Святѣйшаго Синода къ судьбамъ единовѣр
ныхъ Россіи народовъ на Востокѣ продолжало выражаться возмож
нымъ вспомоществованіемъ въ удовлетвореніи и хъ  духовныхъ нуждъ и 
въ частности содѣйствіемъ къ распространенію между ними просвѣщ е
нія на началахъ православія. Т акъ , для снабженія церквей, монас
тырей и школъ въ турецкихъ владѣніяхъ  и славянскихъ земляхъ, въ 
минувшемъ году отпущено было безмездно 2 4 0  экземпляровъ богослу
жебныхъ и другихъ  книгъ, на 6 3 3  руб. 1 0  к ., и съ уступкою отъ  
6 до 2 5 % — 1 3 1 8  эк з., на 5 ,5 4 2  руб.

В ъ  видахъ  посильнаго удовлетворенія нуждамъ сербской церкви  
благотворительною помощію русскаго народа, съ Высочайшаго соизво
ленія, разрѣшено сербской митрополіи имѣть подворье въ Москвѣ. 
Д л я  этого подворья, съ согласія Московскаго епархіальнаго начальства, 
уступлена приписная къ Всѣхсвятской церкви церковь К ира и Іоанна  
на Солянкѣ, съ принадлежащими оной двухъэгажнымъ каменнымъ до 
момъ и мѣстомъ, отдаваемымъ вь аренду для торговли, за  которые 
сербскій митрополитъ изъявилъ готовность уплатить, при помощи серб
скаго правительства, 1 0  т. руб. въ пользу В сѣхсвятской церкви.

Д л я  воспособленія православной Сараевской общ инѣ, Святѣйшимъ  
Синодомъ, съ Высочайшаго соизволенія, разрѣшено довѣренному отъ  
сей общины архимандриту Саввѣ Касановичу продолжать въ Россіи  
сборъ пожертвованій, въ пользу новопостроеннаго въ г. Сараевѣ храма, 
еще въ теченіи года.

Точно также разрѣшено находовгаимся въ Россіи , для сбора по
даяній въ пользу Есфигменскаго монастыря, архим андриту Л укѣ  
Агіографосу и іеромонаху Х ристофору производить упомянутый сборъ 
въ теченіи шести мѣсяцевъ сверхъ назначеннаго пмъ па то годичнаго срода,
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Содѣйствіе Святѣйшаго Синода развитію духовнаго просвѣщенія 
между вос то найми нагайки единовѣрцами проявлялось въ пособіяхъ  
къ содержанію греческаго богословскаго училища; па островѣ Х а  л км, 
сербской и черниговской духовныхъ семинарій и женскаго училяпа  
въ Ц етипьѣ. и въ воспитаніи, па средства Синода, молодыхъ людей 
изъ южнославянскихъ и другихъ единовѣрныхъ папъ племенъ въ на
ш ихъ духовио-учебпы хъ заведен ія хъ . Т акихъ  воспитанниковъ, въ 
отчетномъ году, состояло 3 3  человѣка, въ томъ числѣ 9 -т ь  въ д у 
ховныхъ академ іяхъ, П - г ь  въ духовны хъ семинаріяхъ и 1 3 -т ь  въ 
духовны хъ училищахъ. Д л я  большаго же облегченія доступа въ пашу 
духовную школу молодимъ людямъ изъ православныхъ иностранцевъ, 
въ минувшемъ году Святѣйшимъ Синодомъ сдѣлало распоряженіе, 
чтобы пріемъ въ семинаріи такпхъ молодыхъ людей какъ казенно
коштными, такъ и своекоштными воспитанниками, производимъ былъ 
безъ особаго въ каждомъ подобномъ случаѣ разрѣшеніи высшаго д у 
ховнаго начальства, и чтобы начальства духовно-учебныхъ заведеній  
ойазывла возможное снисхожденіе какъ на пріемныхъ испытаніяхъ, 
такъ и во время обученія въ заведен іяхъ , ке т лько казеннокошт
нымъ воспитанникамъ изъ православныхъ иностранцевъ (что уже было 
разрѣшено въ 1 8 6 9  году), но и своекоштнымъ.

Отношенія къ иновѣрнымъ христіанскимъ еИщ'ст,амъ.

Неослабно поддерживая вѣковую связь и духо  шое единеніе съ про
чими православными царвваыи, церковь русская, поставленная въ 
близкое соприкосновеніе съ инославными христіанскими церквами и 
обществами, имѣющими въ нашомъ отечествѣ весьма значительное число 
своихъ исповѣдниковъ, сохраняла и къ симъ обществамъ отношенія 
мира и терпимости, достойныя ея высокаго значенія. В ъ  тоже время 
пепрекращались, но болѣе устанавливались благопріятныя отношенія 
между отечественною церковію и нѣкоторою частію западнаго х р и ст і
анскаго м ір а ,— такъ называемыми старокатолігкаыи. Отдѣлившаяся въ 
1 8 7 9  году отъ римской -церкви и не погрѣшимаго ея папы, старо- 
католическая партія, въ минувшемъ году, организовалась въ Германіи  
въ стройное религіозное о б щ е с т в о -с ъ  епископомъ во главѣ признан
ное мѣстнымъ правительствомъ, а вмѣстѣ съ этимъ сдѣлавшееся цент
ромъ всего религіознаго движ енія, охвативш аго рнмскокатолическій  
Зап ад ъ . Старокатоличество поставляетъ своею задачею не одну только 
борьбу съ заблужденіями латинской церкви и оргапизованіе общ ества, 
отдѣльнаго отъ нея, не одну реформацію, подобную тѣмъ, какія уже
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неоднократно совершались па западѣ въ предшествующіе в ѣ к а ,— по
ст р ѣ м еп іе  къ возсоединенію, на истинныхъ началахъ каѳолическаго  
христіанства всѣхъ  вообще христіанскихъ церквей и обществъ безъ  
различія вѣроисповѣданій. Такая задача, естественно, вызывающая по 
отношенію къ старокатолическому движеніе сочувствіе всѣ хъ  христіанъ, 
ищущихъ церковнаго мира и единенія, если только будетъ разрѣш ать
ся неуклонно правильно и безпристрастно, особенно важна въ интере
сахъ православія, которое обладаетъ всецѣло христіанскою  истиною, 
пріятою отъ самихъ апостоловъ и сохраненною въ ненарушимой чис
тотѣ ея божественнаго пубнсхожденія.

В ъ  средѣ старокатоликовъ, и въ минувшемъ году, происходили  
явленія свидѣтельствующія, что они остаются вѣрными означепному 
направленію, и что въ нихъ живо стремленіе къ ближайшему озна
комленію съ православною и въ частности россійскою церковію, въ 
видахъ сближенія съ нею. Т акъ, одинъ изъ главныхъ представителей  
старокатолическаго движ енія, Бреславльскій професоръ, докторъ Рейн- 
кенеъ, избранный затѣмъ въ епископа нѣмецкихъ старокатоликовъ, 
помѣстилъ въ Бонской старокатолической газетѣ  „Т1іео1о§-І8СІіо8 
ІіШгаіигЫай* обширную статью, посвященную разбору „И сторіи рус
ской церкви", покойнаго архіепископа Черниговскаго Филарета, пере
веденной на нѣмецкій языкъ тайнымъ совѣтникомъ Блюменталемъ и 
изданной во Франкфуртѣ въ 1 8 7 2  г. Кромѣ сочувствія къ русской 
церкви и богословской наукѣ въ Россіи , выраженнаго въ означенной  
статьѣ, въ ней останавливаетъ на себѣ вниманіе высказанное авторомъ  
желаніе, чтобы и другія  произведенія новѣйшей русской богословской  
литературы, и прежде всего „И сторія  русской церкви", М акарія а р х і
епископа Литовскаго, были переведены на нѣмецкій языкъ и такимъ 
образомъ стали доступны нѣмецкому общ еству, для ближайшаго озна
комленія его съ русскою церковію.

Н е менѣе примѣчательно и то, что въ способѣ избранія епископа 
германскихъ старокатоликовъ соблюдены были многія формы древней  
каѳолической церкви. Посвящ еніе его совершено епископомъ голланд
ской янсенитской церкви, давно уже отвергшей многія заблуж денія  
панства и отдѣлившейся отъ Рима, но признаваемой сохранившею отъ  
древнихъ временъ преемство апостольскаго священства: чрезъ это вы 
полнена была мысль старокатоликовъ, чтобы священетво зозидаемой  
ими церкви стояло въ связи съ каѳолическимъ священствомъ.

В ъ  августѣ и сентябрѣ 1 8 7 3  года въ К онстанцѣ былъ новый 
конгрессъ старокатоликовъ, на которомъ опредѣлена и утверждена  
организація старокато ли ческой церкви, соотвѣствующая каѳолцчоскому
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понятію о церкви и согласная въ главныхъ основахъ съ практикою  
древнѣйш ихъ временъ христіанства; но на этомъ конгрессѣ не забытъ  
былъ и вопросъ о приготовительныхъ мѣрахъ къ соединенію христі
анскихъ вѣроисповѣданій. Здѣ сь была заявлена и принята мысль объ 
учреж деніи, вь  составѣ назначенной въ 1 8 7 2  году Кельнскимъ кон- 
гресомъ коммиссіи по вопросу о церковномъ единеніи, двухъ  спеці
альныхъ подкоммиссій,— одной для сношеніи съ православною церковію  
и другой для переговоровъ съ англиканцами, въ видахъ  болѣе успѣш
наго достиженія положительныхъ результатовъ въ возложенномъ на 
коммиссію порученіи. Кромѣ того, многими присутствовавшими па 
Констапцскомъ конгрессѣ выражены были горячія желанія, чтобы ско
рѣе совершилось великое дѣло возсоединенія церквей.

П р и  такомъ направленіи старокатолпческаго движ енія, не оставалось 
къ нему безсчастною отечественная церковь, хотя и нс было съ ея 
стороны никакихъ заявленіи или сношеній, имѣющихъ оффиціальный 
характеръ . Частныя сношенія съ старокатоликами велись открытымъ 
въ 1 8 7 2  году С .-П етербургскимъ отдѣломъ общества любителей д у 
ховнаго просвѣщ енія, который, сообразно съ одною изъ цѣлей своего 
учреж денія, занимался разработкою , съ православной точки зрѣнія, 
вопросовъ какъ о причинахъ раздѣленія церквей, такъ и объ усло
в ія хъ  желаемаго ихъ  возсоединенія. Эти труды отдѣла становились 
извѣстными на Зап адѣ  н наводили тамъ сочувственные отзывы въ 
средѣ старокатоликовъ. Н а  Копстанцскомъ конгрессѣ, по порученію  
отдѣла, присутствовали, въ качествѣ гостей, члены его— предсѣдатель  
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ протоіерей Васильевъ, 
священникъ нашей церкви въ В исбаденѣ Тачаловъ и секретарь от
дѣ ла полковникъ К ирѣевъ. Эти лица и своимъ присутствіемъ и сво
ими рѣчами засвидѣтельствовали предъ конгрессомъ, что православное 
русское общество съ полнымъ сочувствіемъ относится къ старокатоли
ческому движенію, что оно съ довѣріемъ и надеждою- смотритъ на 
заявляемое старокатоликами стремленіе къ возсоединенію церквей. П о  
учреж деніи на Констанцскомъ конгрессѣ подкоммиссіи для перегово
ровъ съ православною церковію и по полученіи отъ вице-предсѣдателя  
старокатолическаго синодальнаго представительства оффиціальнаго о том ь 
извѣщ енія, С .-П етербургск ій  отдѣлъ не замедлилъ войти съ подком
миссіею въ сношенія. И зъяснивъ въ своемъ сообщеніи ей, что по в о
просу о церковномъ соединеніи должны быть устранены всѣ посторон
нія ц ѣ л и ,— должно быть далеко все, что не принадлежитъ къ чисто 
религіозной области, и выразивъ надеж ду увидѣть возстановленіе за 
рядной православной, родственной намъ церкви и оказать этому собы-

МИ?
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тію посильную помощь, отдѣлъ указалъ основанія, которыя должны  
быть приняты за исходпыя точки для дальнѣйш ихъ переговоровъ и 
препроводилъ въ подкоммиссію перечень догматическихъ и главныхъ 
обрядовыхъ разностей, отличающихъ западную  Ц ерковь отъ восточной 
православной, который и долженъ составлять первый предметъ обсуж 
деній и дальнѣйш ихъ сн оп ш ій  отдѣла и подкоммиссіи.

Устроеніе православныхъ храмовъ за границею.

В ъ виду возникшаго въ средѣ западныхъ религіозны хъ общ ествъ  
и настоятельно проводимаго старокатоликамп вопроса о всеобщемъ ц ер 
ковномъ возсоединеніи, наши храмы за границею получаютъ особенное 
значеніе, служа удовлетворенію не только духовны хъ нуждъ правосла
вныхъ исповѣдниковъ, живущ ихъ внѣ предѣловъ своего отечества, но 
и пробуждающейся болѣе и болѣе потребности иновѣрныхъ христіанъ  
ближе узнать православную Ц ерковь въ ея величественномъ богослу
женіи и обрядахъ, заключающихъ въ себѣ обильный источникъ дог
матическаго и нравственнаго вѣроученія. В ъ  отчетномъ году принима
лись соотвѣтствующія мѣры и усиливались способы къ умноженію  
нашихъ храмовъ за границею и ихъ  устройству. Т акъ , на сооруженіе 
православныхъ церквей въ Н ы о-Іорк ѣ , Санъ-Франциско и Б рю сселѣ  
продолжался сборъ пожертвованій. К ъ 1 8 7 4  году собранныя суммы 
па построеніе означенныхъ церквей простирались: въ Н ью -Іор к ѣ  до  
3 3 , 5 2 1  р. 4 8  коп. (за  исключеніемъ произведеннаго въ 1 8 7 0  г . 
расхода въ количествѣ 3 2 , 5 0 0  р. на покупку земли подъ постройку), 
въ Санъ Франциско до 1 8 , 1 5 6  р. 7 5  коп. и въ Брюсселѣ 8 , 8 7 9  р. 
8  к. В слѣдствіе заявленія нашего священника въ Н ью -Іоркѣ, Н . 
Бьеринга, что имъ имѣются въ виду лица, изъявляю щ ія желаніе п ри 
носить пожертвованія на построеніе тамъ храма, Святѣйшимъ Синодомъ, 
въ сентябрѣ минувшаго года, разрѣшено о. Бьерингу производить  
сборъ таковыхъ пожертвованій. Н а  окончаніи постройки православной 
церкви въ Д р езд ен ѣ , предпринятой благочестивымъ усердіемъ частныхъ 
лицъ, на собственныя ихъ приношенія, Святѣйшимъ Синодомъ, съ 
В ысочайшаго разрѣш енія, послѣдовавшаго въ 8  день января 1 8 7 3  г . 
ассигновано 6 0 0 0  р. изъ строительнаго кредита смѣты Святѣйшаго 
Синода на 1 8 7 4  годъ. Попеченіями славянскаго благотворительнаго 
комитета, при полномъ сочувствіи русскаго общества, окончено, въ  
мпиувіпемъ году, устройство православной церкви въ П рагѣ , гдѣ  
давно уже заявлялась гіотребность въ православномъ храм ѣ и нашими 
путешественниками и православнами славянами, получающими образо-
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ваніѳ въ П раж скихъ учебныхъ заведеніяхъ . Д л я  устройства этого 
храма уступлена П ражскою ю родскою  думою срокомъ на 3 0  лѣтъ, 
съ платою въ пользу города ежегодно по 3 0 0  австрійскихъ червонцевъ, 
полуразрушенная церковь Св. Н иколая, нѣкогда принадлежавшая  
монастырю славянъ-бенедиктинцевъ восточнаго обряда. Устроивъ храмъ  
(на что употреблено было болѣе 4 0 , 0 0 0  рублей) и приготовивъ его 
къ освященію, строители обратились съ ходатайствомъ о временномъ 
обезпеченіи причта содержаніемъ, при чемъ выразили надеж ду, что, 
по истеченіи нѣсколькихъ лѣтъ, соберется достаточный капиталъ, про
центами съ котораго можно будетъ  содержать православный храмъ въ 
П р агѣ . Святѣйшій Синодъ, сдѣлавъ съ своей стороны значительныя 
пожертвованія для этого храма устройствомъ нѣсколькихъ комплектовъ- 
ризницы, священныхъ сосудовъ и  др уги хъ  принадлежностей богослуже
н ія , а также отпускомъ богослужебныхъ книгъ, призналъ справедли
вымъ назначить причту П ражской церкви содержаніе изъ Г осударст
веннаго Казначейства, къ чему и Министерство Финансовъ не встрѣ
тило съ своей стороны препятствія. З а  симъ, согласно ходатайству  
Синода, В ысочайше утвержденнымъ 13/ 35 іюня 1 8 7 3  года мнѣніемъ 
Государственнаго Совѣта, разрѣшено отпускать, изъ суммъ Г осударст
веннаго К азначейства, по 4 , 2 7 0  р. въ годъ на содержаніе церкви и 
причта въ П р агѣ , съ предоставленіемъ усмотрѣнію Святѣйшаго Сино
д а  распредѣленія этой суммы на подлежащ ія потребности. В ъ  минув
шемъ году, дано разрѣш еніе на устройство ещо двухъ  православныхъ  
церквей за  границею на пожертвованія частныхъ лицъ: одной въ 
Л угано и другой въ Вевэ (въ Ш вейцаріи). Ц ерковь въ Л угано, съ 
В ысочайшаго соизволенія, послѣдовавшаго въ 1 -й  день Августа 1 8 7 3  г ., 
имѣетъ быть построена иждивеніемъ дѣйствительнаго статскаго совѣт
ника Ф опъ-Д ервиза въ находящемся тамъ его имѣніи. Богослуженіе 
въ ней будетъ  совершаться протоіереемъ нашей посольской церкви во 
Флоренціи. П остроеніе церкви въ В евэ разрѣшено графу I I .  Ш у в а 
лову, который въ пользу этой церкви предоставилъ принадлежащ ій  
ему въ означенномъ городѣ участокъ земли, а также иконостасъ и 
церковную утварь изъ упраздненной церкви, находившейся въ домѣ  
его матери въ П ар и ж ѣ , и сверхъ того обезпечилъ содержаніе церков
наго здан ія  ежегодною рентою въ 2 ,0 0 0  франковъ. Ц ерковъ въ Еевэ  
имѣетъ быть приписною къ нашей Ж еневской церкви и богослуженіе 
будетъ совершаемо въ ней протоіереемъ этой послѣдней.

(Продолженіе будетъ.)
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Д в и з ж е ш з  я о  е п а р х і а л ь н о й  с л у ж б ѣ .

Перемѣщены: діаконъ Уральскаго единовѣрческаго мопастыря I. 
Полоротовъ — къ Уральской Успенской церкви на причетническое мѣ
ст о ,— отъ 4  февраля; пономарь Оренбургскаго каѳедральнаго собора 
Д . Вознесенскій и . д . псаломщика Добринскаго прихода къ припи
сной церкви села Александровки; и. д . псаломщика Добринскаго при
хода  Л . Ключаревъ въ Уральскій А лександро-Н евскій соборъ тѣмъ 
же званіемъ,— отъ 2 0  февраля; и. д . псаломщиковъ: Троицкаго собо
ра В . Леополитановъ и Бѣлоярскаго прихода діаконъ Ѳ. Соколовъ 
одинъ на мѣсто др угаго ,—  отъ 2  марта; сверхштатный псаломщикъ 
Толстопятовскаго прихода И . Владыкинъ и . д . псаломщика В веден 
скаго п р и х од а ,— отъ 1 7  марта; столоначальникъ Оренб. Д у х о в . К он
систоріи Коллежскій Регистраторъ В . Конопасевичъ и . д . столона
чальника канцеляріи попечителя Оренбургскаго учебнаго округа ,— отъ 
1 апрѣля.

Опредѣлены: запрещенный священникъ В .  Поповъ помощникомъ 
настоятеля Д обринскаго прихода къ приписной церкви села Алексан
дровки съ разрѣшеніемъ ему свящевнослуженія, — отъ 1 4  февраля; 
канцелярскій чиновникъ Оренб. Д у х о в . Консисторіи М . Рожковъ и. д .  
столоначальника К онсисторіи ,— отъ 1 апрѣля

II.* З І іа ч е п ы : студентъ Уфимской д . семинаріи М. Троицкій на
стоятелемъ Каменскаго п р и х од а ,— отъ 1 1  марта.

Рукоположены во діаконы, и . д. псаломщика Куртамышевскаго 
прихода Ѳ. Маминъ,— отъ 6  марта.

Уволепы: въ заш татъ по прошеніямъ и. д . псаломщика М іясскаго  
П ророко-Ильинскаго прихода П . Протопоповъ,—огь 1 3  января  
и. д . псаломщика Введенскаго прихода діаконъ К . Емельяновъ,- отъ 
1 7  марта.

Награждены: набедренниками: настоятель Георгіевскаго прихода, 
священникъ А . Любимовъ, — отъ 8  февраля; помощникъ настоятеля  
Бураннаго прихода, священникъ А . Свовохотовъ, — отъ 6  февраля. 
Объявлена благодарность епархіальнаго начальства за особую заботу о 
народномъ образованіи священникамъ: В . Боброву, М . Емельянову, 
0 .  Евладову, и Н . Сементовскому.

Исключены: изъ списковъ служащихъ лицъ по епархіи умер
шіе: священникъ Илецкой Введенской церкви I .  Кокаревг,— отъ  
2 4  января; Верхнеуральскаго собора, священникъ В . Левашевъ, — отъ  
8  января; помощникъ настоятеля Черноречеискаго прихода, священ
никъ А . Цвѣтковъ, -  отъ 3  февраля.
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II. ОТДѢЛЪ В Е С М Ц ІА Л Ы Ш І

с л о в о
въ недѣлю крестопоклонную.

Кресту Твоему поклоняемся, 
Владыко, и Святое воскресеніе 
Твое славимъ.

Какая великая сила заклюцается въ сей краткой пѣсни 
св. церкви!—Краткая пѣснь: но какая глубина благочести
ваго чувства въ ней заключается!—Краткая пѣснъ: но чья 
душа не трогается, не проникается умиленіемъ при священ
ныхъ звукахъ пѣсни сей! -  Какой христіанинъ не преклоня
етъ главы и колѣнъ, не исполняется небесныхъ чувствъ 
благодаренія и любви къ Сладчайшему Іисусу, ради насъ 
распятому и въ ребра прободенному на крестѣ, и насъ ради 
воскресшему и съ собою все воскресившему,—когда въ 
слухъ его раздается сія боголѣпая пѣсць? —Неизобразимо 
сладостна сія пѣснь въ устахъ церкви; съ душевнымъ услаж
деніемъ, безъ сомнѣнія, повторяетъ ее каждый христіанинъ 
и дома, и въ разныхъ мѣстахъ, и въ разныя времена,— 
особенно во дни душевной невзгоды и многоразличныхъ 
треволненій и злоключеній сей жизни многобѣдственной.

Откуда же—отъ чего въ сей краткой священной пѣсни 
такая великая сила, такое дѣйствіе ея на душу христіанина? 
Отъ того, бр.,что она, какъ-бы въ семѣни, заключаетъ въ 
себѣ сокращеніе всего христіанскаго ученія о Спасителѣ и 
спасеніи; и въ частности въ ней кратко заключается ученіе 
о двухъ важнѣйшихъ догматахъ вѣры православной —о рас
пятіи и страданіяхъ Господа Іисуса,—и о Его тридневномъ 
воскресеніи.

Вообще, бр., священныя пѣснопѣнія отличаются какого- 
то удивительною и не изъяснимою силою, глубиною, полно
тою и величіемъ мысли, чувства и дѣйствія на сердца? Та
ковы напр. всѣмъ христіанамъ извѣстныя священныя пѣсно
пѣнія: Христосъ воскресе изъ мертвыхъ, и проч., такова 
краткая ангельская пѣснь: Святый Боже,#Святый крѣпкій,

и проч., таков. 
кой,—и многое 
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Богопросвѣщев 
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Самъ Духъ X 
не могутъ закл 
силы и сладосі 
няхъ. И потом 
то того, чтобы 
не лучше ли і 
тоску души, Б 
вагь свои чувс 
то лучше пѣть 
Его, чѣмъ какія 
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во псалмѣхъ, 
и поюще въ се 

Но обратимо 
Кресту Твоему 
заключается въ 
подобныхъ иѣс 
зано, — именно : 
ніихъ предмета 
кресеніи.

_ Ученіе о кре 
ніеиъ всего хрі 
пикаетъ, вглро 
точно и все хр 
крестѣ и воск



ный.

аую.

Твоему поклоняемся, 
і Святое воскресеніе 
мъ.

ей краткой пѣсни 
убина благочести
вая пѣснь: но чья 
піемъ при священ- 
винъ не преклоня- 
ібесныхъ чувствъ 
исусу, ради насъ 
рестѣ, и насъ ради 
івшему,—когда въ 
іь?—Неизобразимо 
душевнымъ услаж- 
кдый христіанинъ 
ізныя времена,— 

многоразличныхъ 
обѣдственной.

священной пѣсни 
гушу христіанина'? 
и, заключаетъ въ 
ія о Спасителѣ и 
аключается ученіе 
юславной—о рас- 
і Его тридневномъ

личаются какою- 
глубиною, полно- 

я на сердца? Та- 
священныя пѣсно- 

и проч., такова 
.^Святый крѣпкій,

и проч., такова напр. за упокойная пѣснь: со святыми упо
кой,—и многое множество другихъ священныхъ пѣсней. 
Каждый изъ васъ, бр., по своему опыту знаетъ, какимъ 
умиленіемъ наполняютъ подобныя пѣсни душу благочестиваго 
христіанина,—какъ-бы часто они не повторялись: но мы 
всякій разъ съ новою сладостію слушаемъ ихъ, или сами 
повторяемъ. Гдѣ источникъ силы и дѣйственности всѣхъ 
подобныхъ церковныхъ пѣснопѣній? Именно въ самомъ ихъ 
содержаніи въ томъ, что они возвѣщаютъ о самыхъ важ
ныхъ предметахъ для христіанина, для его спасенія: о Богѣ- 
Тзорцѣ, Промыслителѣ и Списителѣ, о безсмертіи и небес
номъ блаженствѣ,—о средствахъ и путяхъ ко спасенію, и 
притомъ всѣ подобныя пѣсни св. церкви излились изъ душъ 
Богопросвѣщенныхъ, кои были всецѣло пропитаны духомъ 
Божіимъ, которыми и руководилъ въ сложеніи пѣснопѣній 
Самъ Духъ Христовъ. Нѣтъ, бр., никакія пѣсни мірскія 
не могутъ заключать въ себѣ и тысячной доли того величія, 
силы и сладости, какія заключаются въ священныхъ пѣс
няхъ. И потому, не лучше ли. бр., намъ христіанамъ, вмѣс
то того, чтобы нѣть пѣсни мірскія и даже неприличныя, 
не лучше ли изучать пѣсни священныя и ими разгонять 
тоску души, когда душа наша невольно порывается изли
вать свои чувства въ звукахъ пѣсненныхъ? Если пѣть пѣсни, 
то лучше пѣть пѣсни священныя, во славу Божію и святыхъ 
Его, чѣмъ какія либо мірскія и даже Богопротивныя. Къ сему 
насъ убѣждаетъ и апостолъ, когда вѣщаетъ: глаголюще себѣ 
во псалмѣхъ, и пѣпіихъ, и пѣснѣхъ духовныхъ, воспѣвающе 
п поюще въ сердцахъ вашихъ Господеви.

Но обратимся къ живоносной пѣсни настоящаго дня: 
Кресту Твоему поклоняемся Владыко!—Сила ея и величіе 
заключается въ томъ же, въ чемъ сила и величіе и прочихъ 
подобныхъ пѣсней церковыхъ, о чемъ сей-часъ выше ска
зано,—именно въ ея содержаніи: она вѣщаетъ о важнѣй
шихъ предметахъ пашей вѣры и спасенія: о крестѣ и вос
кресеніи.
_ Ученіе о крестѣ и воскресеніи можно назвать сокраще

ніемъ всего христіанскаго ученія. Какъ всякое дерево воз
никаетъ, выростаегъ и развѣтвляется изъ сѣмени: такъ 
точно и все христіанское ученіе развивается изъ ученія о 
крестѣ и воскресеніи. Эго подтверждается и словами св,
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апостола Павла: такъ онъ въ посланіи къ Коринфянамъ 
говоритъ: мнѣ же да не будетъ хвалитися токмо о крестѣ 
Господа нашего Іисуса Христа, имъ же мнѣ миръ распяся, 
и Азъ міру: этими словами апостолъ свидѣтельствуетъ, что 
крестъ есть средоточіе христіанской вѣры и жизни, и въ 
другомъ мѣстѣ тотъ же аиостомъ вѣщаетъ: аще Христосъ 
не воста, тще убо нроповѣданіе наше, тща же и вѣра наша: 
т. е. если бы Христосъ не воскресъ, то вѣра ваша не 
имѣла бы силы, но Христосъ воскресъ и тѣмъ довѣршилъ 
наше спасеніе, начатое крестомъ. Если же спасеніе наше 
совершено распятіемъ на крестѣ и воскресеніемъ: то что 
можетъ быть важнѣе сихъ предметовъ для христіанина?- 
И потому какъ же не быть сильною, какъ не быть полною 
умиленія и трогательности той пѣсни, которая вѣщаетъ 
прямо о крестѣ и воскресеніи? А такова именно и есть 
пѣснь настоящаго дня: кресту Твоему поклоняемся Владыко, 
и святое воскресеаіе Твое славимъ. Сими краткими словами 
церковь какъ бы такъ взываетъ ко Господу Іисусу, отъ 
лица всего міра христіанскаго, и въ частности отъ лица 
каждаі о православнаго христіанина.

Господи Іисусе! Христе Царю, Спасе міра! Владыко 
жизни и смерти! При безконечной полнотѣ Божественныхъ 
совершенствъ Ты —есть, будешь и отъ вѣчности былъ бла
женъ и всеблаженъ въ лонѣ Отца небеснаго: но Ты по 
безпредѣльной благости со Огцемъ и Духомъ, въ Троицѣ 
поклоняемая Единица—благоизволилъ воззвать міръ изъ 
ничтожества—и меня воззвалъ изъ небытія, дабы и я прі
общился Твоему блаженству: поклоняемся Тебѣ Владыко 
Всесвятый, Творецъ міра,—и благодаримъ Твою безпредѣль
ную благость, явленную въ созданіи міра и меня ничтож
наго! Владыка всѣхъ тварей и вѣковъ Творецъ! Ты создалъ 
меня,—ввелъ въ рай сладости,—далъ заповѣдь для укрѣп
ленія меня въ добрѣ: а я неблагодарны:! и злонравный, въ 
лицѣ прародителей, —нарушилъ Твою св. заповѣдь, и оскор
билъ безконечное величіе: и Ты по заслугѣ моей по вѣчной 
правдѣ своей—изгналъ меня изъ рая сладости,—и осудилъ 
на смерть: и я изъ земли взятый—обреченъ опять идти въ 
землю! II я по заслугѣ моей —долженъ былъ вѣчно погибать 
въ смерти и тлѣніи! Такъ, Владыко небесъ и земли—я за
служилъ погибель, за преступленіе заповѣди—я пораженъ
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Проклятіемъ, преданъ во власть грѣху и діаволу, осужденъ 
на вѣчныя муки ада. Но вотъ мнѣ погибающему спѣшитъ 
на помощь Твое безконечное милосердіе! Ты Господи — 
Единородный Сыне и слове Отца вѣковъ по благоволенію 
Отца, и ноизволенію Духа святаго, воспріялъ на себя плоть 
мою, вочеловѣчился отъ Пречистыя Дѣвы Маріи Богоро
дицы, — сдѣлался совершеннымъ человѣкомъ, не переставая 
быть Богомъ,—терпѣлъ гоненія на землѣ, не имѣлъ гдѣ 
главы подклонить среди избраннаго и о благодѣтельствован- 
наго Тобою народа: научилъ меня путемъ правды и царствія 
Божія, исцѣлялъ больныхъ, творилъ безчисленныя знаменія 
и чудеса, и все зто для моего наученія и спасенія,— и за 
все это о неблагодарность человѣковъ! За все это злобою 
людского Ты былъ вознесенъ на крестъ! Но-о чудо Боже
ственной Премудрости и Всемогущества любви! Вознесен
ный на крестъ, Ты спасъ меня крестомъ Своимъ! Искупилъ 
ны отъ клятвы законныя, Честною Твоею Кровію, на крес
тѣ пригвоздився, и копіемъ прободься, безсмертіе источилъ 
еси человѣкомъ, Спасе нашъ! О глубина богатства, прему
дрости и разума Его! Яко не испытане судовѣ Его, и не 
изслѣдовани путіе Его! Кресту Твоему поклоняемся Вла
дыко! Что же при крестѣ и за крестомъ? Небо поколеба
лось, солнце померкло, земля потряслась, камни распались, 
мертвые воскресли, силы небесныя подвигнулись, вся тварь 
содрогнулась зря на крестѣ Владыку всѣхъ тварей! Такъ 
вся тварь свидѣтельствовала, что на крестѣ распятъ не 
просто человѣкъ,—а Богочеловѣкъ—Царь славы—Господь 
Христосъ! Но ради меня осужденнаго распавшійся Господь 
не надолго остался па крестѣ, Онъ Владыка жизни и смер
ти,—пребывая тѣломъ на крестѣ, и потомъ во гробѣ, Онъ 
съ дупіею, Божествомъ, нисходилъ во адъ; сокрушилъ ве
реи вѣчныя, извелъ изъ адскихъ заклеповъ отъ вѣка тамъ 
содержившихся узниковъ,—и затѣмъ силою Божества, вмѣс
тѣ съ пречистымъ тѣломъ и душею воскресъ изъ гоба,— 
воскресъ изъ гроба,—и разрушилъ владычество смерти, 
ада, грѣха, діавола,—воскресъ, и въ 40-й день вознесся 
на небо, возсѣлъ одесную Бога Отца не преставая быть 
съ нами и на землѣ Божествомъ до конца вѣковъ,—и за
тѣмъ пріидетъ со областію во славѣ судить живыхъ и 
мертвыхъ, дабы затѣмъ окончательно уничтожить владыче-



ство грѣха, и грѣшныхъ предать вѣчному мученію, смерти й 
діаволу, и воцариться въ царствѣ славы зо вѣки; водворить 
въ блаженномъ царствѣ своемъ всѣхъ угодниковъ Божіихъ. 
Такъ, бр., въ священной пѣсни настоящаго дня заключает
ся прямо и ясно выраженное въ немъ ученіе о крестѣ и 
воскресеніи Господнемъ, а вмѣстѣ съ симъ тѣсно и нераз
рывно связуется и изъ него проистекаетъ и все христіан
ское ученіе о всѣхъ важнѣйшихъ догматахъ вѣры и спа
сенія! Вотъ почему столь сильна и многозначущі сія цер
ковная пѣснь: кресту Твоему поклоняемся Владыко, и свя
тое воскресеніе Твое славимъ!

Точно, бр., надобно, чтобы сія священная пѣснь напеча
тлѣлась неизгладимо въ сердцахъ и душахъ всѣхъ христі
анъ. и каждаго изъ пасъ; чтобы мы повторяли ее умомъ и 
устами, когда входимъ въ храмъ святый и исходимъ изъ 
него, когда идемъ мимо святыхъ Божіихъ церквей, когда 
входимъ въ домъ свой и исходимъ цзъ него, когда прини
маемся за дѣло, или оканчиваемъ его, всегда и вездѣ. 
Крестъ—это такое знаменіе христіанина, безъ котораго 
онъ, такъ .сказать, неможетъ и шагу вступить. Крестомъ 
христіанинъ вводится во св. церковь Хргстову; родится 
христіанскій младенецъ: его назнаменуютъ крестомъ—и 
крестомъ запечатлѣваютъ его при нареченіи имени. Совер
шаютъ надъ нимъ крещ еніе-и  крестъ здѣсь первый дѣя
тель и главное орудіе крещенія. На новокрещеннаго надѣ
ваютъ крестъ—какъ видимое знаменіе христіанскаго званія, 
затѣмъ крестъ неотступно пребываетъ съ христіаниномъ 
всегда и вездѣ. Б ъ  частной жизни у христіанина все дол
жно начинаться крестомъ и оканчиваться крестомъ! Въ 
каждомъ частномъ домѣ и жилищѣ христіанскомъ крестъ; 
и во храмѣ вездѣ — крестъ; храмы святые и строятся часто 
крестообразно, на главахъ храмовъ св. кресты, вездѣ 
въ храмѣ кресты и распятіе, при каждомъ богослуженіи 
крестъ, при каждомъ молитвословіи и моленіи крестъ, при 
освященіи всякой вещи крестъ, съ крестомъ проводятъ тебя 
христіанинъ и во гробъ, и во гробѣ на кладбищѣ, и въ 
могилу; крестъ водрузятъ іі на могилѣ, твоей, и на могилѣ моей. 
Вездѣ крестъ.

Но какъ, бр., всегда и вездѣ въ жизни христіанской 
крестъ: то всегда и вездѣ должно воздавать и поклоненіе
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кресту, и потому всегда и вездѣ словесно или умственно, 
но съ пламеннымъ участіемъ сердца христіанинъ долженъ 
повторять: кресту Твоему поклоняемся Владыко и святое 
воскресеніе Твое славимъ! Если будемъ такъ поступать и 
мы, тогда, бр.. и сила честнаго и животворящаго креста 
всегда и вездѣ будетъ и пребудетъ съ нами, и всегда и 
вездѣ въ сей л:изни и но смерти—будетъ спасать и спасетъ 
насъ, отъ нынѣ и до вѣка!

Непобѣдимая и непостижимая сила честнаго и животво
рящаго креста! Храни же насъ, всегда и вездѣ, въ жизни 
и въ смерти, во всѣхъ путяхъ нашихъ, отъ всѣхъ враговъ, 
видимыхъ и невидимыхъ,—да сиодобим< я и мы со дерзно
веніемъ и радостію встрѣтить и воспѣть Тебя и въ день 
страшнаго суда, когда крестъ первый явится на вебѣ, какъ 
знаменіе шествія судіи яшвыхъ и мертвыхъ на всемірный 
судъ. Кресту Твоему поклоняемся Владыко и святое вос
кресеніе Твое славимъ!-Аминь.

К . П . С. Се— овъ.

Н А Д Г Р О Б Н О Е  С Л О В О
п р и  п о г р е б е н і и  р а б ы  Б о ж і е й  А н а с т а с і я ,  ж э н ы  пометнаго 

гражданина Р. Е. Мякипъкова.

Блажсни мертвіи, умирающіе 
о Господѣ, ей, глаголетъ Духъ, 
да почіютъ отъ трудовъ сво
ихъ. (А нок. 1 4 ,  8  В).

Таково, брат., ученіе слова Божія! Слово Божіе указуетъ 
намъ блаженство тамъ, гдѣ мы видимъ, гдѣ мы исписываемъ 
тяжкую боль, жесточайшую скорбь. Скорбный супругъ пол- 
жизн и — полсердца положилъ во гробѣ семъ, онъ бы готовъ 
отдать все достояніе свое, чтобы сохранить драгоцѣнную 
ему жизнь, днесь пожатую косою смерти, и предъ нами во 
гробѣ лежащую: а безпощадная смерть безжалостно похи
тила жизнь сію изъ обьятій Богоблагосл шзнной любви. 
Святое, истинное и всесовершенное ученіе Божественное 
называетъ блаженными умирающихъ съ покаяніемъ, съ на
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путствіемъ святыхъ Христовыхъ таивъ, а сердца наши зыб- 
лются, сокрушаются, изнемогаютъ отъ скорби! Гдѣ же 
истинна?—Что за противорѣчіе иашего сердца съ ученіемъ 
Божественнымъ?!

Невольно припоминается при семъ, братіе, слово началь
ника нагаея вѣры и совершителя Горпода Іисуса: аще 
имате вѣру, яко зерно горупіично, -  речете горѣ: двинися и 
будетъ, возмитесь всею крѣпостію сердца и ума за вѣру 
Христову, —и вы узрите во гробѣ семъ не смерть, а жизнь, 
и отъ гроба сего вы потерпите не печаль и скорбь, а ра
дость и утѣшеніе.

Должно признаться, бр-, что не легко укоренить въ себѣ 
мысль сію, что для сего нужна немалая крѣпость духа. 
Должно признаться, что подлинно не можетъ быть наиболь
шаго прискорбія для земнородныхъ, какъ разлука чрезъ 
смерть съ тѣми кто для насъ всего дороже былъ въ жизни. 
Мы пошли бы даже противъ чувствъ природы, когда бы 
стали осуждать осиротѣвшее семейство за то, что они пла
тятъ дань невольнаго сожалѣнія о невозвратной утратѣ,— 
вздохами, слезами и рыданіями. Кто въ силахъ положить 
печать молчанія на уста того, кто сокрылъ во гробѣ семъ 
лучшія утѣшенія своей жизни, у кого оторвано половина 
сердца, и сокрыто во гробѣ семъ?
' Не самъ ли Господь прослезился, когда Ему было возвѣ

щено о смерти Лазаря? Лазарь, другъ нашъ, успе,—пойду 
и возбужду его, —сказалъ Господь, пошелъ и остановился 
при гробѣ умершаго друга своего,—и возмутился духомъ,— 
и прослезился, а народъ замѣтилъ: виждь яко любляіпе 
его. Намъ ли послѣ сего останавливать невольное изліяніе 
скорбныхъ чувствъ, освященное примѣромъ человѣколюбца 
Христа? Скорбитъ и болѣетъ сердцемъ мужъ,—и это есть 
невольная дань Богозапечатлѣнной любви супружеской. 
Скорбитъ и вздыхаетъ отецъ и мать: ибо ихъ рожденіе, 
Бого-дапная дочь во гробѣ. Скорбитъ и сокрушается ма
лая дочь почившей, ибо у ней отнята мать; единственная 
мать другой у нея уже небудетъ. Уже ни отъ кого ей не- 
дождаться тѣхъ нѣжныхъ ласкъ, какъ отъ родной матери; 
уже ни къ кому она неприбегнегъ въ объятія съ тою сер
дечностію, какъ къ родной матери.

Скорбятъ братья и сестры въ Бозѣ почившей, ибо у нихъ



вырвана рукою смерти та, кого они такъ любили и уважали; 
кѣмъ такъ дорожили. И мы всѣ здѣсь предстоящіе,—и со
бравшіеся днесь воздать послѣдній долгъ въ Возѣ почив
шей,— конечно неможемъ безъ сокрушенія сердца взирать 
на сей ударъ судебъ Всевышняго для осиротѣвшаго се
мейства: мы соболѣзнуемъ о невозратной потерѣ осиротѣв
шаго семейства.

Однакожъ и нашъ священный долгъ, особенно съ сего 
священнаго мѣста, предлагать утѣшеніе скорбящимъ. Но 
гдѣ же найти намъ лучшее утѣшеніе, если не въ живонос
номъ словѣ утѣшителя Духа^ И истинно и отрадно слово 
Господне, и паче меда и сота устомъ моимъ: блажени мерт- 
віи, умирающіе о Господѣ, да почіютъ отъ трудовъ своихъ. 
Какъ бы ни были скорбны чувства наши, но мы должны 
согласиться съ голосомъ здраваго разсудка, озареннаго сло
вомъ Божіимъ, внушающаго намъ, что годомъ или днемъ 
раньше, годомъ или днемъ позже—отойти въ будущую 
жизнь—для человѣка все равно, лишь бы только переходъ 
сзй совершился о Господѣ съ напутствіемъ св. Христовыхъ 
Таинъ, съ покаяніемъ во грѣхахъ, отъ которыхъ ни одинъ 
человѣкъ на замлѣ не свободенъ.

И возблагодаримъ, бр., милосердіе Божіе. Господь какъ- 
бы нарочито предъ кончиною посылаетъ на людей болѣзни, 
чтобы они лучше возчувствовали немощь человѣческаго 
естества,—и сильнѣе пробуждались къ покаянію, а чрезъ 
покаяніе къ очищенію грѣховъ своихъ. Такъ и въ Бозѣ 
почившая раба Божія сія сподобилась отъ Бога милости— 
имѣла время очистить свою душу отъ грѣховъ покаяніемъ 
и святыми Пречистыми и Животворящими Христовыми 
Тайнами. И умоляя милосердіе Божіе о спасеніи души ея, 
мы уповаемъ, что Господь сподобитъ ее небеснаго царствія 
Своего,—гдѣ нѣтъ ни труда, пи печали, ни воздыханія.

Не забудемъ и того при семъ, что для отходящихъ ко 
Гисподу душъ весьма много значатъ молитвы о нихъ и ми
лостыни живыхъ, особенно же сильно для пихъ ходатайство 
безкровной жертвы, ежедневно возносимой православною 
церковію на Божественной литургіи.

Такимъ образомъ, бр., вмѣсто безполезныхъ для почив
шей слезъ и воздыхъній лучше постараемся по мѣрѣ силъ 
вспомоществовать ея упокоеніе въ вѣчности молитвами и



моленіями ко Господу Милосердому о спасеніи души ея.'
О семъ она проситъ и молитъ всѣхъ насъ голосомъ церк

ви: непрестанно молитеся о мнѣ Христу Богу, да не уве
дена буду но грѣхомъ моимъ на мѣсто мученія, но да вчи
нитъ мя Господь идеже свѣтъ животный.—Аминь.

Каѳедральныя протоіерей С. Семеновъ.

Р  2 7 8  =

Двѣнадцатая годовіцппа Кундраішискоіі церковноприходской
женской школы.

Двадцать седьмое число ноября, какъ день открытія въ 
1862 году Куидравинскій церковноприходской женской шко
лы, и нынѣ (1874 г.) праздновался также торжественно, 
какъ и въ минувшихъ годахъ: ученицы съ вечера, по бла
говѣсту, въ 4 часа, колокольному, собрались всѣ въ храмъ 
и съ крестнымъ ходомъ стройно, иреднеся училищную икону 
Курскія Божія Матери, отправились въ училищное зданіе, 
нарочито въ тому дню особымъ образомъ убранному и освя
щенному, гдѣ по входѣ началось всенощное бдѣніе празд
нуемой въ 27 число иконѣ знамени Божія Матери. За 
службою ученицы х сами читали шестопсалміе, каѳизмы, 
канонъ и первый часъ многое пѣли, какъ-то: тропари, 
величаніе, ирмосы и славословіе великое.

Въ самый праздникъ, около 9-ти часовъ, началась ли
тургія, къ которой воспитанницы также стройно и немед
ленно явились, сопутствуемыя образованною своею настав
ницею О. Г. М„ какъ и ко всенощному бдѣнію. И во время 
лігіургіи одна читала часы и блаженны, а „Символъ вѣры", 
яДцстойно“, „молитву Господню" и, вмѣсто причастнаго, 
„Ирмосы",; пѣли всѣ. На литургіи въ обычное время на
стоятелемъ прихода (онъ же и попечитель школы) св. II. С., 
совершившимъ какъ бдѣніе, такъ и литургію, сказано по
ученіе изъ текста: созидайте кійждо Олижияю евоею, въ 
которомъ родители дѣтей и другіе предстоящіе убѣждались, 
неотгсваривалсь недостатками и другими препятствіями, 
спѣшить, или покрайней мѣрѣ, старались представлять 
дѣтей въ наученіе, безъ котораго не мыслимо надлежащее 
воспитаніе, знаніе закона Божія и даже того, кто нашъ
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Спаситель,—неграмотный—слѣпой христіанинъ и плохой 
гражданинъ! По окончаніи литургіи, всѣ, какъ ученивы съ 
наставницею своею, такъ родители и мѣстныя начальствую
щія лица, заявились въ училищное зданіе, гдѣ предъ учи
лищною иконою знаменія Божія Матери (на когорую въ 
минувшемъ году устроена сребропозлащенная риза въ 300 р.) 
отправленъ съ акаѳистомъ молебенъ. Затѣмъ, послѣ много
лѣтія ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ и всему царствующему 
Дому, Святѣйшему Синоду, Его Преосвященству, ревните
лямъ просвѣщенія, учащимъ л учащимся, прочтенъ попечи
телемъ школы о. П. С. за минувшій учебный годъ отчетъ, 
розданы ученицамъ книги, присланныя къ этону дню чле
номъ комитета грамотности г. Меньшовымъ для каждой въ 
даръ, и конфекты—подарокъ атамана Кувдравинской ста
ницы г. Фалелѣева. По окончаніи раздачи, тотъ же атаманъ 
станицы изъявлялъ отъ общества Кундравинскаго о. попе
чителю, о. законоучителю и наставницѣ довольство и бла
годарность.

О Т Ч Е Т Ъ
о  К у н д р а в и н с к о й  ц е р к о в н о п р и х о д с к о й  ж е н с к о й  ш к о л ѣ ,  
ч и т а н н ы й  о .  п о п е ч и т е л е м ъ  К у н д р а в и н с к и х ъ  ш к о л ъ  в ъ  

Х І І - т и  л ѣ т н ю ю  г о д о в щ и н у , — н о я б р я  2 2  д н я  1 8 7 4  г о д а .
При настоящемъ собраніи, въ двѣнадцати-лѣтнюю годов

щину существованія Кундравинской женской школы и день 
празднованія чудотворной иконы знаменія Божія Матери, 
поповоду открытія въ о тотъ праздникъ сей школы, мнѣ по 
новой нынѣ обязанности въ отношеніи къ сей школѣ, а 
прежде близкой для меня по возрожденію и, въ особенности, 
по первобытному ея существованію подъ непосредственнымъ 
моимъ надзоромъ, когда она находилась въ теченіи четы
рехъ лѣтъ въ моемъ домѣ, слѣдовало бы вамъ, господа 
присутствующіе и почетные родители воспитанницъ сего 
заведенія.* представить на благовниманіе ваше за минувшій 
годъ полный отчетъ о школѣ, но я, сколько по новизнѣ 
для меня этого дѣла, столько же и по многосложной на 
мнѣ лежащей обязанности, на сей разъ ограничиваюсь лить 
краткимъ ознакомленіемъ васъ со школою. Школа благода
реніе Богу и къ чести прежняго попечителя, существовала 
благополучно въ томъ же достаткѣ и составѣ, въ какомъ 
пребывала въ минувшемъ году, а.' именно: учебниковъ и
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другихъ книгъ руководствъ состояло и состоитъ на лицо 
до 300 экземпляровъ. Къ тому въ семъ году пріобрѣтены 
руководства и учебники Водовозова, умственное счисленіе 
по Церингеру, ариѳметическій ящикъ въ кубическую чет
верть аршина въ 100 кубиковъ, складная сажень, 1 футъ 
и одинъ складной метръ и инструментъ для оспопрививанія, 
изъ журналовъ: „душеполезное чтеніе" на деньги, а „народ
ная школа", ятруды вольноэкомическаго общества" пожерт
вованы комитетомъ грамотности, „Дѣтское чтеніе" довѣ
реннымъ купца Харитонова В. И. Князевымъ, „Другъ на
рода" отъ неизвѣстнаго. Нынѣ же, ко дню двѣнадцати
лѣтней годовщины, получено отъ члена комитета грамот
ности И. И. Меньшова, при письмѣ отъ 20 ноября за № 
278, девяносто экземпляровъ книгъ и брошюръ для раздачи 
ученицамъ.

Въ теченіе минувшаго учебнаго года книгъ изъ библіо
теки и другихъ школьныхъ матеріаловъ продано на 128 р. 
81 к., израсходовано на тѣже предметы и другіе потреб
ности но школѣ 102 р. 98 к., считая тутъ 60 р. 64 к. по
ступившія на окончательную расплату съ фабрикантомъ 
Верховцевымъ за ризу на сей иконѣ въ число 300 руб. 
стоимости.

Ученіе не прерывалось по зависящимъ отъ школы, или 
отъ общества причинамъ и при перемѣнѣ наставницъ. Къ 
чести и пользѣ школы,—могу завѣрить общество, послѣдо
валъ выборъ новой наставницы, которая вполнѣ оправды
ваетъ увеличенное ей вознагражденіе за труды вмѣсто 80-ти 
рублеваго оклада въ 120 руб. Къ чести школы и достойно 
нынѣ Всемилостивѣйше награжденъ тридцатью рублями 
сер. о. законоучитель діаконъ Аѳанасій Бурдуковъ, стара
ніемъ коего дѣти пріучены, какъ вы видѣли, безъ стѣсненія 
читать и пѣть въ церкви.

Ученицъ обучалось до 1 октября (пріемнаго срока) 42. 
Выбыло изъ числа таковыхъ, со свидѣтельствомъ доста
точно обучившихся, 7 и 5 по болѣзни и неспособности. 
Вновь къ тому поступило 11. Составъ сей школы состоитъ 
изъ трехъ отдѣленій. Занятія и методъ преподаваній при
нятъ по руководству барона Корфа. Въ первомъ отдѣленіи, 
т. е. младшемъ, воспитанницы знаютъ главныя молитвы, 
читаютъ и пишутъ, судя по времени поступленія ихъ въ
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школу, довольно основательно и изъ ариѳметики считаютъ 
до 10, по руководству Евтушевскаго. Во 2 отдѣленіи 
знаютъ молитвы, съ объясненіемъ, и разсказываюіъ нѣко
торыя дѣянія Спасителя во ‘время земной жизни, читаютъ 
и пишутъ бѣгло и сознательно, а изъ ариѳметики считаютъ 
до 100. Въ 3 отдѣленіи изъ закона Божія: кромѣ знанія 
молитвъ съ объясненіемъ, разумно разсказываютъ нѣкото
рыя ветхозавѣтныя и новозавѣтныя событія, отчетливо чи
таютъ по книгамъ славянской и гражданской печати, а нѣ
которыя читаютъ и въ церкви за богослуженіемъ, на бумагѣ 
излагаютъ свои мысли, пишутъ довольно грамматически, изъ 
ариѳметики знаютъ всѣ четыре дѣйствія. Таковъ и изъ тако
выхъ воспитанницъ состоитъ настоящій, курсъ школы!

Повидимому и сколько желательно было мнѣ, согласно 
цѣлямъ правительства и, судя по готовности г. наставницы 
Мощевитииой, можно бы допустить н  гораздо большій прі
емъ вновь ученицъ, но крайне не помѣстительное училищ
ное зданіе непозволило того сдѣлать. И потому, представ
ляя все это благовниманію вашему господа, позволяю себѣ 
на первый разъ здѣсь покорнѣйше просить васъ, г. атаманъ 
Кундравинской станицы, а въ лицѣ присутствующихъ здѣсь 
родителей и все общество: нельзяли къ будущему году, дабы 
и прочія дѣти такого многолюднаго селенія, какъ Кундравы, 
не оставались безъ образованія, собственно изъ за-тѣсноты 
зданія, если не перемѣнить, то расширить пристройкою 
настоящее зданіе,--и какъ это для ученицъ, такъ училищ
ное зданіе для учениковъ-мальчиковъ. Иначе: столь же не 
много, какъ нынѣ можетъ обѣщать и каждый годъ образо
ванныхъ намъ прихожанъ, а Г осударю служакъ. '•

Свящ. II. Сементовскій. І°аД

Ц ерковноприходская лѣтопись села Травяпскаго Свято-Троиц
кой церкви.

кінвг^ноі^ш шг утвиі «рнѳгІКЦио аъкта «щп.-щ го и .я ѢО

В ъ  1 8 1 3  году Травянцы, пригласивъ сосѣднія деревни Воскресен
скаго прихода, Дубровную , Какуйскую и Ш танскущ  (населившіяся
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нѣсколько позже почти такими же выходцами, каковы были Травянцы) 
подали прошеніе Преосвященному Августину, Епископу Оренбургскому 
и Уфимскому, о разрѣш еніи имъ на собственныя средства построить 
каменную церковь во имя святой троицы. В ъ  слѣдствіе представленія  
Преосвященнаго; Святѣйшій Синодъ, указомъ отъ 1 4  сентября за № 
4 0 3 0 ,  утвердилъ постройку каменной церкви въ деревнѣ Травянской  
съ переименованіемъ ея въ село. 2 - й  ст. этаго указа причту, кромѣ 
•доброхотныхъ даяній за требы, положено слѣдующ ее обезпеченіе: —  
-устроить дома для священника, дьячка и пономаря (ш татъ) прилич
ные и совсѣми службами, отмежевать 3 3  десятины земли пахатной и 
сѣнокосной изъ крестьянскихъ дачь, и сверхъ сего просители обязы
ваются платить причту руги но дв а  четверика съ вѣпца: статью эту  
прихожане невыполнили. Указъ св. Синода позволялъ строить церковь 
на точномъ исполненіи выраженныхъ въ прошеніи обязательства кресть
янъ. П редъ  закладкой не было и помину объ общественныхъ домахъ  
Для причта. Д а ж е предъ освяіцепісмъ храма священникъ жилъ въ 
убогой квартирѣ, пока не пріобрѣлъ своего дома покупкою. П ричтъ  
просилъ епархіальное начальство о побужденіи прихож анъ, па основа
ніи и хъ  обязательствъ, къ постройкѣ домовъ. Н о епархіальный началь
никъ, снисходя нижайшей прозьбѣ, довѣреннаго м уж ика— проныры, 
Г р іг о р ія — подхалимочки (прозвищ е за фарисейство) Банникова, б л а г о 
волилъ, на писать: „отсроить до 1 8 2 6  г . “ (* )  1 2 -г о  іюля 1 8 2 5  г. 
храмъ освященъ. Уже долго спустя прихожане купили или выстроили 
дв а  мизерные дома кое какъ, пополамъ съ грѣхомъ, а 'О земельномъ 
надѣ лѣ , хотябы и въ 3 3  десятины, и доселѣ нѣтъ помину.

В ъ  прошенія ( 1 8 1 3  г .)  о построеніи церкви крестьяне прописывали, 
что во всѣхъ четырехъ деревн яхъ , по 6 -й  ревизіи, состоитъ душь 
0 0 9  мпж. и 1 5 2  двора. П о  освященіи храм а, приходъ состоялъ 
изоста пятидесяти дворовъ при 7 2 8  душь муж. 8 1 9  ж ен ., въ томъ 
числѣ на село Травянское приходилось 3 6 8  м. и 4 1 9  ж, при 6 7  
дворахъ. В ъ  1 8 2 5  году родилось: 4 8  м. и 3 9  ж ., браковъ было 
1 8 -т ь  умерло 2 7  м. и 2 4  ж ., въ томъ числѣ, отъ 8 — 9 5  1 4 -т ь ,  
въ смертности преобладаютъ горячка и старость. Раскольниковъ въ 
этомъ ж е году значилось 3  м. 3  ж . (въ послѣдствіи обратились въ 
единовѣріе и приписались къ Сладко-Карасинской единовѣрческой цер
кви) Д о х о д о в ъ  въ братскую кружку за 1 8 3 1  г. поступило 5 0 1  р. 
9 3  к . а сс. прпчтъ взималъ опредѣленную плату за требоисправленія  
въ слѣдующ ихъ размѣрахъ: за крещ еніе, все на ассигнаціи, 1 0  кон.
—-—■■ - П ■, ь Г дппп .ггп  І и.' !,гИчГ Т’ТТГТ ГГ VI ' • ’?  ІГ .п Т

(*) У». 0. Д. К. И іюля 1825 г. №„1262.
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,овы были Травянцы) 
ш у  Оренбургскому 
средства построить 
[ствіе представленія  
1 4  сентября за  № 
деревнѣ Травянской  
аза причту, кромѣ 
щеѳ обезпеченіе: —  
: (ш татъ) прплпч- 
земли пахатной и 
просители обязы- 

вѣпца: статью эту  
лъ строить церковь 
іязательстза кресть- 
ественныхъ домахъ  
щеннпкъ жилъ въ 
покупкою. П ричтъ  
хож анъ, на осіюва- 
іархіальный началь- 

мужика —  проныры, 
Банникова, б л а го • 

-го  іюля 1 8 2 5  г. 
или или выстроили 
мъ, а 'о земельномъ 
тъ помину.
;тьяне прописывали, 
і , состоитъ душь 

приходъ состоялъ 
і 9  ж ен., въ томъ 
и 4 1 9  ж, при 6 7  
ж ., браковъ было 
>тъ 8 -— 9 5  1 4 -т ь ,  

Раскольниковъ въ 
віи обратились въ 
диновѣрческой цер- 
постунило 5 0 1  р. 
5а требоисправленія  
ссигиаціи, 1 0  коп.

з а  молитву родильницѣ и сороковую, за  первую 6  к . за  вторую  3  к . 
священникъ бралъ себѣ, за  бракъ, брачное свѣдѣніе о невѣстѣ и  
соборованіе по 5 р. отпѣтіе взрослаго 1 р . 5 0  к. младенца 5 0  к., 
большую понихиду 6 0  к ., малую 1 0  к ., за обѣдню 1 р ., простой  
молебенъ 1 0  к ., съ акаѳистомъ и водосвятный по 2 5  к. самс-собою , 
кто давалъ больше, причтъ не церемонился и принималъ свыше нормы, 
какъ видно изъ тетради .

Кромѣ денежнаго до хо да , причтъ пользовался ругой по два четве
рика съ вѣнца и частными сборами, заведенными изстари въ у ѣ зд ѣ :—  
осеннымъ— овсомъ, славленнымъ— пшеницей, ярицей. Ж ены причта  
сбирали такж е осенное мукой, льномъ, шерстью, пѣтухами, бараньими 
лопатками и веякою съѣдобною мелочью, петровское— масломъ, коно- 
племъ, яйцами, и проч.; собирали еще и такъ называемые „празднич
ное" но домамъ, когда мужья посѣщали прихожанъ съ крестомъ и  
св . водой.

Денежный доходъ  и  сборы натурою не доставляли причту безбѣ д
наго содерж анія, хотя , въ ту пору все было деш ево, и счетъ произ
водился на ассигнаціи. В ъ  нынѣшній серебряный вѣкъ, на весь пяти
сотенный доходъ  братскій тридцаты хъ годовъ съ трудомъ проживетъ  
одинъ семейный дьячекъ, а священникъ, получающій въ трое болѣе 
въ званіи настоятеля, едвали сведетъ концы съ концами.

Съ 1 -го  мая 1 8 4 5  г . содержаніе причта, увеличено жалованьемъ 
отъ  казны въ размѣрѣ церквей У  класса. Съ 1 -го  января 1 8 6 5  г .  
церковь причислена къ I V  классу. Почему причтъ дынѣ получаетъ  
2 5 8  рублей.

Н астоятель, священникъ II. Виноградовъ.

Скатерть Св. Аностола Петра.
(Видѣніе гиестаю часа)

Д ѣ я н . X .

В ъ  память Р аспя тія , около часа шестаго,
Свято на кровлѣ усмарской склонясь, одиноко —
П етръ  воздыхалъ о священной всемірной л о в и тв ѣ ...—  
Ж нецъ помышлялъ о всемірной апостольской жнитвѣ!—  
Волны морскія затихли, внимая молитвѣ;
Солнце пылало — сіяло надъ Я ффой высоко; - 

Голодъ и зпой наконецъ утомили Святаго.



—  234  —

Рыбарь убугій , а кромѣ того сіш нотворецъ,—
Онъ ожидалъ — отъ даровъ благодарнаго моря —
П ищ и изъ ры бъ,— изъ серобро-ченіуйныхъ перистыхъ  
(Строго закону послѣдуя въ выборѣ ч и сты хъ ),—
Д ара  отъ  жатвъ благодатпы хъ, отъ айвъ золотисты хъ—  
Онъ ож идалъ, и — готовили ото; но вскорѣ 

Д ивное чудо увидѣлъ святой чодотворецъ.—

Съ неба отверстаго нѣкій сосудъ опущался 
В ъ  образѣ скатерти стольной, въ углахъ приподнятой, 
Т ихо на землю: нечистыя твари земныя,—
Г ады , и звѣри, и птицы, — тѣснились живыя 
В ъ  этомъ сосуд ѣ - ковчегѣ ,-какъ чада родныя,
К ак ъ  отъ единой и общей всѣмъ матери взяты й,—  

Стольже безвредно чудесный подборъ ум ѣщ ался...

Г л асъ , вопіющій съ вы еоко-надзвѣзднаго Т р он а ,—  
Гласъ необычный принесъ ему странпое слово; ■ -  
„П етръ! Ваколи это: ѣшь! “ —  прозвучало видѣнье 
(Свыше постигло Святаго Петра изступленье)...
П етръ вопіетъ, умоляя въ глубокомъ смущеньи:
—  Сердце раба Т воего— в о п р е к и . . . , - н е  готово

Чистыхъ устепъ осквернпть передъ Богомъ С іона!...—

Т ихо видѣнье П етра изъ очей уходило,
Мѣрно изымалась чудесная скатерть на небо;
Н о  повторилось видѣнье апостолу снова:
Скатерть— готова, запретная пищ а— готова...
„П етръ! Заколи это: ѣшь!“ — говоритъ ему Слово;
А лчущ ій П етр ъ  отрицается страннаго хлѣба:

— Это Петровы хъ устенъ— никогда несквернило!—

Н е превратилось видѣніе йаса ш естаго!—
Т ихо на небо уходи тъ , и — снова нисходитъ  
В ъ  третій  разъ  (видимо: -  символъ святаго крещенья) 
Странная скатерть, и — твердое съ неба велѣнье;
В ъ  сердце П етра -  непреклонно о д н о ,— отреченье:
Голосъ чудесный — чудныя рѣчи заводитъ —

Снова, и — полно вниманія сердца св ятаго.-г -
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(Спѣется въ домѣ трапеза обычнаго х л ѣ б а ,—
М едлитъ апостолъ на кровлѣ въ раздумьи высокомъ).
„Ч т о  Б огъ  очистилъ и призвалъ Державнымъ Свѣтомъ,—  
Сквернымъ того не считай: не оно— йодъ за п р ет о н ъ !...* —  
П етр ъ  углубился въ священныя думы объ этомъ:
Скатерть скрывается тихо въ эѳирѣ глубоком ъ...—

В зя та  чудесная скатерть въ надзвѣздное пебо!..

Мирный въ жилищ ѣ апостола стукъ р а зд а ет ся .—
Д у х ъ — Просвѣтитель апостолу тайно глаголетъ:
„Т ри  человѣка— раба тебя ищ утъ при входѣ;
Я  ихъ послалъ, — призываю къ духовной свободѣ:
Встань и сойди: и — ходи  въ и хъ  народѣ*! —
Три нейзвѣстные стали при дв ер яхъ , и — молятъ:

— З д ѣ с ь — нф кто Симопъ: онъ П етръ или К йф а зо в ется ..,—

Это неплодная церковь языковъ, водима 
А нгела Бож ія свѣтлаго — свѣтлымъ совѣтомъ,
В ъ  нѣдра свои призывала П е т р а ,-  въ Кесарію; —
П етръ  указалъ ей на Новый З а в ѣ т ъ ,— на Мессію: 
П ріосѣнилъ ее Д у х ъ , п — она, какъ М арія,
П ала у ногъ Іи суса, — предъ Новымъ Завѣтом ъ,

Гласъ издала передъ райскимъ мечемъ херувима! —

Е й  отверзалось надзвѣздное небо и дв ер и ,—
Д в ер и  небеснаго царствія, рая Х ристова!..
Т акъ  омрачены умомъ, не имущіе Д у х а ,
Д у х а — пріемлютъ, и — святы отъ вѣры и слуха:
Это, глаголетъ Господь вамъ, имущіе ухо,
Есть передъ Богомъ чудесная скатерть Петрова!

Это — нечистыя птицы, и гады, и звѣри!
Священникъ А ндрей Невзоровъ.

Плачъ Адама.

Правосуднымъ Творцомъ изъ Эдема изгнанный,
Н а  холмѣ, предъ вратами блаженнаго рая,
Н а  Эдемъ затворенный съ тоскою взирая,
И бія  себя въ перси, — сидитъ первозданный.

У изгнанника слезы блестятъ на глазахъ ,
И молитва звучитъ въ покаянныхъ устахъ.
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„Оскорбилъ я Т ебя, о мой Б огъ  правосудный!
Н о  Т ы  видишь слѣды моего покаянья —
Мою скорбь, мои слезы, мой стопъ и рыданья..

- ■ * . . . !  О, Создатель мой, Б огъ  мой, Творецъ мой пречудный, 
Своимъ праведпымъ гнѣвомъ меня не карай,
И  введи меня снова въ блаженный Твой рай!

Ты поставилъ меня падъ Твоимъ мірозданьемъ 
Властелиномъ, — въ безсмертіе рай Твой блаасенный 
Ты мнѣ далъ; но я , зміейъ-врагомъ обольщенный, 
Оскорбилъ Т ебя, Богъ мой, своимъ ослушаньемъ;—

И  владыка въ одеж ду стыда облеченъ,— . ;
И  безсмертный на лютую смерть обреченъ  

О, ты, змій вселукавый, мой врагъ-обольститель!
А х ъ , зачѣмъ я  принялъ злой совѣтъ твой коварный!
Ты блаженства лишилъ меня -  рай свѣтозарный 
Ты отнялъ у м ен я ,— и Господь-Вседержитель

И зъ  Эдема изгналъ меня нравымь судомъ —
Добы вать себѣ пищу кровавымъ трудомъ.

Ты, священный мой рай! возды хай съ первозданнымъ!
В ы , деревья Эдема, со мною грустите!
Тихимъ шелестомъ листьевъ своихъ вы молите,
В себлагаго Творца объ А дам ѣ изгнанномъ!

Д л я  меня насажденный, потерянный рай!
Ты Творцу объ изгнанникѣ папомипаи!

В ы , священныя рѣки въ раю заповѣдномъ!
Вы все такж е-ль струитесь, все такж е-ль бѣжите!
Плескомъ волнъ своихъ водъ свѣтлоструйныхъ; молите 
П равосуднаго Бога о грѣшникѣ бѣдномъ,

Д а  Господь М илосердый, А дама нроститъ  
И  Эдемъ затворенный ему возвратитъ."

Н о безмолвствуетъ все; лишь въ горахъ отзывался 
П ервозданнаго плачъ отголоскомъ обидны мъ,—
А  Эдема священнаго в ходъ  огпевиднымъ 
Х ерувима святаго мечемъ охранялся; —

У  изгнанника слезы блестятъ па глазахъ ,
И  молитва звучитъ все па скорбныхъ устахъ.
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