
ОтдѣлъІ.

   

Часть

 

оффиціадьная.

Отъ

 

завѵъдующаго

 

центральными

 

книжнымъ

складомъ

   

Костромского

  

Ѳеодоровско-Сергіев-
скаго

 

братства.

Всѣхъ

 

лицъ,

 

имѣющихъ

 

отношеніе

 

къ

 

названному

 

скла-

ду,

 

покорнѣйше

 

прошу

 

присылать

 

мнѣ

 

свои

 

здявленія

 

отно-

сительно

 

высылки

 

разныхъ

 

предметовъ

 

изъ

 

склада

 

до

 

Свят.
Четыредесятницы

 

и

 

никакъ

 

не

 

позднѣе

 

1-го

 

февраля

 

1907

 

г.

Въ

 

Свят.

 

Четыредесятницу

 

исполнять

 

заказы

 

мнѣ,

 

какъ

 

при-

ходскому

 

священнику,

 

весьма

 

трудно.

Завѣдующій

 

книжнымъ

 

складомъ

священникъ

 

Александръ

 

Преображенскгй.

Отъсоѳгьта

 

Костромского

 

епархіальнаго
жен.

 

училища.

Въ

 

училищѣ

 

нынѣ

 

вакантна

 

должность

 

смотрителя

 

дома

и

 

эконома

 

съ

 

жалованьемъ,

 

при

 

готовой

 

квартирѣ

 

со

 

сто-

ломъ,

 

въ

 

300

 

руб.

 

Должность

 

эту

 

можетъ

 

занять

 

священ-

никъ,

 

которому

 

къ

 

300

 

руб.

 

будетъ

 

прибавлено

 

100

 

руб.

 

за

отправленіе

 

обязанностей

 

священника

 

при

 

училищной

 

цер-

кви.

 

Прошенія

 

объ

 

опредѣленіи

 

на

 

эту

 

должность,

 

оплачен-

ный

 

двумя

 

75-коп.

 

марками,

 

адресовать

 

въ

 

совѣтъ

 

училища.
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Лица,

 

подавшія

 

въ

 

совѣтъ

 

прошенія

 

и

 

не

 

оплатившія

 

ихъ

установленнымъ

 

гербовымъ

 

сборомъ,

 

если

 

желаютъ,

 

чтобы
ихъ

 

прошеніямъ

 

дано

 

было

 

движеніе,

 

благоволятъ

 

выслать

 

въ

совѣтъ

 

каждое

 

по

 

2

 

марки

 

въ

 

75

 

коп.

Указъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

Преосвященному

 

Тихону,

 

Епископу

 

Костром-
скому

 

и

 

Таличскому.

О

 

мѣрахъ

 

къ

 

облегченію

 

совершенія

 

браковъ,

 

№

 

7.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Сватѣйшій

 

Пра-
вительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

прѳдставленія

 

аѣкоторыхъ

 

изъ

епархіальныхъ

 

преосвященвыхъ

 

о

 

встрѣчаемыхъ

 

во

 

ввѣренныхъ
имъ

 

епархіяхъ

 

затрудненіяхъ

 

при

 

совершеніи

 

браковъ

 

и

 

о

 

воз-

можныхъ

 

мѣрахъ

 

къ

 

ихъ

 

облегченію.

 

Приказали:

 

Опредѣле-
ніемъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

22

 

декабря

 

1905

 

г.

 

за

 

№6631,
было

 

разрѣшено

 

преосвященному

 

митроиолиту

 

С.-Петербургскому
примѣнять,

 

въ

 

виду

 

облегченія

 

встрѣчаемыхъ

 

при

 

совершеніи
въ

 

г.

 

С.-Петербургѣ

 

браковъ

 

загрудненій,

 

нижеслѣдуюшія

 

ира-

вила:

 

1)

 

оглашенія

 

о

 

бракахъ

 

производить

 

въ

 

тѣхъ

 

церквахъ,

въ

 

приходѣ

 

коихъ

 

проживаютъ

 

желающіе

 

вѣнчаться,

 

независи-

мо

 

отъ

 

времени

 

ихъ

 

проживанія

 

въ

 

приходѣ

 

и

 

принадлежности

къ

 

тому

 

или

 

иному

 

сословію,

 

ограничиваясь

 

лишь

 

наличностью

полицейской

 

прописки

 

въ

 

предѣлахъ

 

прихода

 

и

 

засимъ,

 

передъ

совершеніемъ

 

браковъ,

 

не

 

требовать

 

отъ

 

брачущихся

 

предбрач-
ныхъ

 

свидѣтельствъ

 

съ

 

мѣста

 

ихъ

 

родины

 

или

 

приписки;

 

2)

 

не

требовать

 

отъ

 

желающихъ

 

вступить

 

въ

 

бракъ

 

представленія

 

свп-

дѣтельствъ

 

о

 

явкѣ

 

къ

 

ьсполаевію

 

воинской

 

повинности

 

и

 

о

 

при-

пискѣ

 

къ

 

призывному

 

участку;

 

3)

 

при

 

увѣреніи

 

желающихъ

вступить

 

въ

 

бракъ

 

объ

 

исполненіи

 

ими

 

доіга

 

исповѣди

 

и

 

Св.
Причастія

 

не

 

требовать

 

отъ

 

нихъ

 

обязательнаго

 

представленія

исповѣднаго

 

свидетельства,

 

предоставивъ

 

сіе

 

пастырской

 

попечи-

тельности

 

и

 

благоразумію

 

священника,

 

а

 

также

 

совѣсти

 

брачу-
щихся,

 

и

 

4)

 

въ

 

случаѣ

 

неполноты

 

свѣдѣній

 

въ

 

паспортахъ

 

и

затруднительности

 

полученія

 

ихъ

 

ограничиваться

 

представле-

ніемъ

 

желающими

 

вступить

 

въ

 

бракъ

 

поліщеисваго

 

свидѣтель-
ства

 

о

 

правоспособности

 

во

 

вступленію

 

въ

 

бракъ

 

или

 

принимать

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

письменныя

 

не

 

менѣе

 

двухъ

 

свидѣтелей,
засвидѣтельствованныя

 

нотаріусомъ

 

въ

 

корядкѣ

 

ст.

 

73

 

и

 

83
Полож.

 

о

 

нотар.

 

части,

 

если

 

таковыя

 

будутъ

 

представляемы

 

по-

мянутыми

    

лицами;

 

о

 

чемъ

    

было

   

дано

 

знать

    

преосвященному
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митрополиту

 

С.-Петербургсвому

 

указомъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

спмъ

 

цир-

кулярными

 

указами,

 

отъ

 

4

 

января

 

1906

 

года

 

за

 

№

 

1

 

сообщено
было,

 

для

 

свѣдѣнія,

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ.

 

Нынѣ

 

нѣ-
которые

 

изъ

 

епархіальныхъ

 

преосвященныхъ

 

иепрашиваютъ

 

раз-

рѣшенія

 

на

 

примѣненіе

 

изложенныхъ

 

правилъ

 

въ

 

городахъ

 

и

селахъ

 

подвѣдомыхъ

 

имъ

 

епархій.

 

Выслушавъ

 

таковыя

 

представ-

летя

 

преосвященныхъ

 

и

 

не

 

встрѣчая

 

препятствій

 

къ

 

удовлетво-

ренно

 

ихъ

 

ходатайствъ,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

разрѣ-
шать

 

всѣмъ

 

епархіальнымъ

 

начальствамъ

 

въ

 

потребныхъ

 

слу-

чаяхъ

 

прикѣнять

 

вышеизъясненныя

 

правила

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

облег-
ченію

 

совершенія

 

браковъ

 

въ

 

подвѣдомыхг

 

имъ

 

епархіяхъ;

 

о

 

чемъ,

для

 

исполненія.

 

сообщить

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ

 

цир-

кулярными

 

указами.

 

Августа

 

14

 

дня

 

1906

 

г.

Отчѳтъ

 

о

 

дѣятельности

 

попечительная

 

совѣта

 

о

 

бѣдныхъ

 

при-

хода

 

Христорождественской

 

церкви

   

села

 

Дороватова,

 

Ветлуж-

скаго

 

уѣзда,

 

за

 

третій

 

годъ

 

существованія

 

онаго,

 

съ

 

^авгу-

ста

 

1905

 

г.

 

по

 

10

 

августа

 

1906

 

г.

іі

Дѣятѳльность

 

попечительная

 

совѣта

 

о

 

бѣдныхъ

 

прихода

Христорождественской

 

церкви

 

села

 

Дороватова,

 

за

 

протекшій —

третій

 

годъ

 

существованія

 

онаго,

 

заключалась,

 

главнымъ

 

обра-
зомъ,

 

въ

 

призрѣніи

 

10-ти

 

бѣдныхъ

 

и

 

престарѣлыхъ

 

лицъ

 

жен-

скаго

 

пола,

 

помѣщаемыхъ

 

въ

 

домѣ,

 

для

 

означенной

 

цѣли

 

устроен-

номъ

 

на

 

церковной

 

землѣ

 

крестьяниномъ

 

Василіемъ

 

Иаановичемъ
Серебряковымъ,

 

на

 

его

 

собственныя

 

средства.

 

Вѣ

 

этомъ

 

же

 

зда-

ніи

 

помѣщаѳтся

 

дѣтскій

 

пріютъ

 

для

 

призрѣнія

 

и

 

религіозно-
нравственнаго

 

воспитанія

 

мальчивовъ

 

снротъ

 

или

 

дѣтѳй

 

бѣдныхъ
родителей,

 

учрежденный,

 

съ

 

разрѣгаенія

 

епархіальнаго

 

началь-

ства,

 

при

 

названной

 

церкви

 

въ

 

память

 

радостнаго

 

событія

 

рож-

денія

 

Государя

 

Наслѣдника,

 

Цесаревича

 

и

 

Веіиваго

 

Князя

 

Алек-
сѣя

 

Николаевича

 

и

 

открытый

 

на

 

средства

 

г.

 

Серебрякова

 

1 5-го
августа

 

1905

 

г.,

 

въ

 

каковомъ

 

пріютѣ

 

помѣщается

 

8

 

мальчиковъ,

возрастомъ

 

отъ

 

4-хъ

 

до

 

9-ти

 

лѣтъ.

Помѣщаемые

 

въ

 

упомянутомъ

 

домѣ

 

бѣдные

 

были

 

обезпече-
ны

 

во

 

всѣхъ

 

средствахъ

 

еодержанія,

 

но

 

вниманіе

 

совѣта

 

обра-
щено

 

было

 

и

 

на

 

то,

 

чтобы

 

призираемые

 

всегда

 

держали

 

себя
въ

 

благочестіи

 

и

 

строго

 

соблюдали

 

правила

 

христіанской

 

нрав-

ственности.

 

Съ

 

этой

 

цѣлію

 

вмѣнялось

 

въ

 

обязанность,

 

чтобы

 

они

неупуститѳльно

 

читали

 

утреннія

 

и

 

вечернія

 

молитвы,

 

а

 

преста-

рѣлыя

 

женщины

 

и

 

болѣе

 

возрастныя

 

дѣти

 

ежедневно

 

посѣщали

церковное

 

богослуженіе,

 

молились

 

за

 

всенощными

 

бдѣніями,

 

от*
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правляемыми

 

для

 

нихъ

 

въ

 

зданіи

 

богадѣльни

 

причтомъ

 

церкви

села

 

Дороватова

 

наканунѣ

 

великихъ

 

праздниковъ

 

и

 

нѣкоторыхъ
воскресныхъ

 

дней,

 

во

 

всѣ

 

четыре

 

поста

 

исполняли

 

христіанскій
долгъ

 

исповѣди

 

и

 

св.

 

причастія;

 

чтобы

 

не

 

допускали

 

они

 

между

собою

 

ссоръ

 

и

 

непріязни,

 

оказывали

 

другъ

 

другу

 

помощь,

 

если

постигали

 

кого-либо

 

изъ

 

нихъ

 

болѣзни

 

и

 

немощи,

 

не

 

отлуча-

лись

 

изъ

 

богадѣльни

 

безъ

 

дозволенія

 

завѣдующаго

 

и

 

не

 

просили

милостыни;

 

чтобы

 

болѣе

 

здоровыя

 

изъ

 

престарѣлыхъ,

 

въ

 

свобод-
ное

 

отъ

 

духовныхъ

 

упражвеній

 

время,

 

занимались

 

посильными

руводѣльными

 

и

 

хозяйственными

 

работами —вязаніемъ

 

на

 

спи-

цахъ,

 

пряжей

 

льна

 

и

 

шерсти,

 

тканьемъ

 

холста,

 

уборкой

 

своихъ

комнатъ

 

и

 

т.

 

под.

 

Одинъ

 

изъ

 

призираемыхъ

 

мальчиковъ,

 

достиг-

шій

 

9-лѣтняго

 

возраста,

 

обучается

 

въ

 

Рождественскомъ

 

началь-

номъ

 

народномъ

 

училищѣ.

 

Матеріалы,

 

необходимые

 

для

 

руко-

дѣльныхъ

 

работъ,

 

покупались

 

на

 

средства

 

почетнаго

 

попечителя

богадѣльни

 

Серебрякова,

 

а

 

заработанныя

 

вещи

 

употреблялись

на

 

общія

 

нужды

 

призрѣваемыхъ.

 

На

 

содержаніе

 

призираемыхъ,

а

 

равно

 

и

 

на

 

ремонтъ,

 

отопленіе

 

и

 

освѣщеніе

 

зданія

 

богздѣль-
ни,

 

совѣтъ

 

своихъ

 

средствъ

 

не

 

расходовалъ,

 

такъ

 

какъ

 

все

 

не-

обходимое

 

для

 

этого

 

доставлялъ

 

почетный

 

попечитель,

 

а

 

суммы,

поступающія

 

въ

 

пользу

 

богадѣльни,

 

полностію

 

причислялись

 

къ

основному

 

капиталу.

 

Всѣ

 

суммы,

 

жертвуемыя

 

почетнымъ

 

попе-

чителемъ

 

на

 

содержаніе

 

призираемыхъ

 

и

 

на

 

прочіе

 

расходы

 

по

богадѣльнѣ,

 

расходовались

 

членомъ

 

совѣта,

 

завѣдующимъ

 

бога-
дельнею

 

потомственнымъ

 

почетнымъ

 

гражданиномъ

 

Е.

 

Е.

 

Шау-
ровымъ.

Въ

 

распоряженіи

 

совѣта

 

находились

 

слѣдующія

 

средства:

1.

   

Проценты

    

съ

 

основного

 

капитала,

    

заключающагося

 

въ

свидѣтельствахъ

 

4%

 

государственной

 

ренты.

2.

   

Суммы,

 

жертвуемыя

 

почетнымъ

 

попечителемъ

 

и

 

другими

благотворительными

 

лицами.

.

Приходъ,

 

расходъ

 

и

 

остатокъ

 

суммъ,

   

бьшшихъ

 

въ

 

распоря-

женіи

 

ііогіечительнаго

 

совѣта.

Въ

 

остаткѣ

 

отъ

 

1904 — 1905

 

года:

Основного

 

капитала:

 

билетами — 11725

 

руб.

  

25

  

коп.

Къ

 

тому

 

въ

  

1905—1906

 

году

 

поступило:

А.

 

Наличными

 

деньгами:

1.

   

Процентовъ

 

съ

 

основного

 

капитала

 

за

 

вре-

мя

 

съ

  

1

  

марта

 

1905

 

г.

 

по

 

15

 

августа

 

1906

 

г.

     

453

 

р.

 

76

 

в.

2.

   

Пожертвованій

 

отъ

 

благотворительныхъ
лицъ:

 

Василія

 

Ивановича

 

Серебрякова — 450

 

р.,

О.

 

М.

 

Серебряковой — 5

 

р.,

   

А.

 

П.

 

Лаговскаго —
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5

 

р.,

 

священника

 

Всеволода

 

Ильинскаго — 3

 

р.,

священника

 

Іоанна

 

Нотѣхина — 3

 

р.,

 

священника

Филиппа

 

Зайцева— -3

 

р.,

 

діакона

 

Алексѣя

 

Кома-
рова— 3

 

р.,

 

Е.

 

Е.

 

Шаурова — 3

 

руб.,

 

Егора

 

К.
Смирнова-— 3

 

р.,

 

Н.

 

Е.

 

Соколова — 2

 

р.,

 

Ѳ.

 

Бѣ-
ляева—

 

1

 

р.,

 

П.

 

Цвѣткова — 1

 

р.

 

50

 

к ,

 

А.

 

Пѣв-
цова-1

 

р.,

 

Н.

 

Груздева— 1

 

руб.,

 

В.

 

Зайцева —

1

 

р.,

 

Н.

 

Ватагина — 1

 

р.,

 

Н.

 

Шаурова— 1

 

руб.,

П.

 

Думкина — 1

 

р.,

 

В.

 

Семенова — 1

 

р.,

 

М.

 

Діо-
мидова— 1

 

р.,

 

всего

            

.

                 

.

                

.

    

490

 

р.

 

50

 

к.

Б.

 

Билетами;

1.

 

Положено

   

въ

 

сберегательную

    

кассу

 

при

Веглужскомъ

    

уѣздномъ

  

казначействѣ

 

по

 

книжвѣ
jY:

 

372

                 

...

                      

344

 

p.

 

25

 

в.

2

   

Куплено

 

свидѣтельство

    

на

   

государствен-

ную

 

4°/о

 

ренту

 

за

 

№

 

398

                  

.

                 

.

    

200

 

р.

  

—

 

в.

Итого

 

въ

 

теченіе

 

1905 — 1906

  

г.

 

поступило:

наличными

      

944

 

р.

 

25

 

к.

билетами

        

544

 

р.

 

25

 

к.

-------------------- 1488

 

р.

   

50

 

к.

А

 

всего

 

съ

 

остаточными:

наличными

      

944

 

р.

 

25

 

к.

билетами

    

12269

 

р.

 

50

 

к.

-------------------- 13213

 

р.

 

75

 

к.

Употреблено

 

въ

 

расходъ:

1.

   

На

 

содержаніе

 

призираемыхъ

                  

.

    

375

 

р.

 

—

 

в.

2.

   

На

 

освѣщеніе

    

и

 

отопленіе

    

зданія

 

бога-

дѣльни

                

.

                 

.

                

.

                        

30

 

p.

 

25

 

к.

3.

   

На

 

наемъ

 

прислуги

                

.

                

.

      

35

 

р.

 

—

 

к.

4.

   

На

 

застрахованіе

 

здаиія

         

.

                

.

        

9

 

p.

 

75

 

в.

5.

   

Положено

    

въ

    

сберегательную

   

вассу

 

по

книжкѣ

 

№

 

372

  

.

                

.

               

".

                

.

    

344

 

р.

  

25

 

к.

6.

   

Куплено

 

свидетельство

    

на

  

государствен-

ную

 

4%

 

ренту

 

въ

 

200

 

р.

 

за

 

№

 

398

                

.

     

150

 

р.

 

—

 

к.

Итого

 

въ

 

расходѣ

        

.

                 

.

    

944

 

р.

 

25

 

в.

Затѣмъ

 

въ

 

остатвѣ

 

въ

 

15

 

августа

 

1906

 

г.

Основного

 

капитала:

 

билетами

               

12269

 

р.

 

50

 

к.

Всего

      

13213

 

р.

 

75

 

в.

Съ

 

подлиннымъ

 

вѣрно:

 

членъ

 

совѣта,
свящ.

 

Всеволод*

 

Ильинскій.
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Свѣдѣеія

 

изъ

 

Коетромекой

 

дух.

 

конеиеторіи.

Перемѣщены:

 

с.

 

Дубянъ

 

псаломщ.

 

Павелъ

 

Страховъ — въ

Варнавингкій

 

соборъ

 

31

 

авг.;

 

г.

 

Костромы

 

домовой

 

при

 

бога-

дѣльнѣ

 

Чижовыуъ

 

ц.

 

псаломщ.

 

Васнлій

 

Ильичевъ—къ

 

Христо-
рождественской

 

ц.

 

г.

 

Костромы,

 

что

 

въ

 

Дебрѣ,

 

31

 

авг.;

 

с.

 

Пе
тровскаго

 

псаломщ.

 

Копытовъ — въ

 

с.

 

Бетино

 

31

 

авг.;

 

с.

 

Пахта-
нова

 

псаломщ.

 

Ниволай

 

Соволовъ

 

—

 

въ

 

с.

 

Есеплево

 

2

 

сент.;

 

с.

Мортокъ

 

свящ.

 

В.

 

Мальцевъ — въ

 

с.

 

Благовѣщенское

 

1

 

сент.;

с.

 

Спасъ-Шиповыхъ

 

псаломщ.

 

Фл.

 

Покровскій — къ

 

домовой

 

ц.

при

 

богадѣльнѣ

 

Чижовыхъ

 

г.

 

Костромы

 

1

 

сент.;

 

с.

 

Торманова
псаломщ.

 

Пав.

 

Телѣгинъ

 

—

 

къ

 

Варнавинскому

 

собору

 

31

 

авг.;

Макарьевсваго

 

собора

 

псаломщ.

 

Н.

 

Голубевъ — въ

 

с.

 

Старо-Вос-
кресенское

 

4

 

сент.;

 

с.

 

Шири

 

2-й

 

свящ.

 

Добровольскій

 

—

 

на

 

1-ю

ваван.,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

свящ.

 

с.

 

Митина

 

С.

 

Рязановекій;

 

с.

 

Иса-
ковскаго

 

псаломщ.

 

Н.

 

Груздевъ— въ

 

с.

 

Новровское

 

при

 

Бѣлбаж-
скомъ

 

монастырѣ

 

5

 

сент.

Уволены

 

за

 

штатъ:

 

с.

 

Сидорова

 

псаломщ.

 

Ив.

 

Лиломановъ
21

 

авг.;

 

с.

 

Костомы

 

псаломщ.

 

Вас.

 

Целебровекій

 

24

 

авг.,

 

с.

 

Стан

 

-

вовъ

 

псаломщ.

 

Вас.

 

Вознесенсвій

 

26

 

авг.;

 

с.

 

Уреня

 

псаломщ.

Кон.

 

Бѣлавскій,

 

с.

 

Шири

 

прот.

 

Алевсандръ

 

Лебедевъ

 

9

 

сент.;

с.

 

Жарковъ

 

діав.

 

Ал.

 

Сперанскій

 

4

 

сент.,

 

с.

 

Карпова

 

діак.

 

С.
Бѣлокрылинъ

 

4

 

сент

 

,

 

Христорождественской

 

ц.

 

въ

 

Дебрѣ

 

г.

 

Ко-
стромы

 

псаломщ.

 

А.

 

Ильинскій

 

31

  

авг.

Умѳръ

 

Николо

 

Надѣевской

 

пустыни

 

игуменъ

 

Порфирій

 

23

августа.

Села

 

Шири

 

прот.

 

Алевсандръ

 

Лебедевъ

 

уволенъ

 

отъ

 

долж-

ности

 

благочиннаго

 

по

 

Кологрлвекому

 

1-му

 

округу,

 

а

 

на

 

сію
должность

 

назначенъ

 

свящ.

 

с.

 

Ильинскаго

 

Николай

 

Аристовъ
2

 

сентября.
Опредѣлены

 

на

 

мѣста:

 

сынъ

 

псаломщ.

 

Макаръ

 

Краснопѣв-
цевъ

 

а.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

Троицкой

 

ц.

 

г.

 

Юрьевца

 

31

 

авг.;

послуш.

 

Игрицкаго

 

монастыря

 

Ал.

 

Остроескій

 

псаломщикомъ

 

въ

с.

 

Костому

 

25

 

авг.;

 

крсстьянинъ

 

Ив.

 

Молодцовъ

 

на

 

псаломщв-

ческое

 

въ

 

с.

 

Ковернино

 

4

 

сент.;

 

окопч.

 

курсъ

 

семинаріи

 

Ѳ.

 

Ка-
еторскій

 

на

 

священническое

 

въ

 

с.

 

Контѣево;

 

оконч.

 

курсъ

 

семи-

наріи

 

Ив.

 

Страховъ

 

на

 

священническое

 

въ

 

с.

 

Мортки;

 

учитель

Алевсвй

 

Смирновъ

 

на

 

священническое

 

въ

 

с.

 

Нлкульское;

 

сынъ

священника

 

Сер.

 

Ремовъ

 

въ

 

псаломщики

 

въ

 

с.

 

Спассъ-Швповыхъ
5

 

сент.;

 

учитель

 

Алеясѣй

 

Стригалевъ

 

на

 

священническое

 

въ

 

с.

Митино;

 

врестьянинъ

 

Мавсимъ

 

Ковалевг

 

па

 

псаломщ.

 

въ

 

с.

 

Пѣ-
тушиху;

 

сынъ

 

псаломщ.

 

Виталій

 

Граціанскій

 

на

 

псаломщ.

 

въ

с.

 

Ковернино

 

5

 

сент.
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Вновь

 

открывшіяся

 

міьста:

Діаконское

 

въ

 

с.

 

Карповѣ,

 

Варнавин.

 

у.

 

Лсаломщическіл'.
въ

 

ее:

 

Петровсвомъ,

 

Макарьев.

 

у.;

 

Станкахъ,

 

Галич,

 

у.;

 

Пахта-

hor'b,

 

Макарьев.

 

v.;

 

Уренѣ,

 

Варнавин.

 

у.;

 

при

 

Макарьевскомъсо-
борѣ;

 

Жаркахъ,

 

Костром,

 

у.;

 

Тормановѣ,

 

Солнгалич.

 

у.;

 

Исаков-
скомт,

 

Костром,

 

у.

Отвгьтъ

 

Редакціи.

Священнику

 

Погородицерождественской

 

ц.

 

с.

 

Лаврентьев-
скаго:

 

Присланный

 

Вами

 

данныя

 

не

 

сходятся

 

съ

 

данными

 

Ре-
дакции.

 

Въ

 

Редакціи

 

значится,

 

что

 

отъ

 

Вашей

 

церкви

 

полу-

чены

 

деньги:

 

за

 

1900

 

и

 

1901

 

г.

 

15

 

іюня

 

1900

 

г.;

 

за

 

1902

 

г.

29

 

декабря

 

1903

 

г.;

 

за

 

1903

 

г.

 

2

 

августа

 

1905

 

г.;

 

за

 

1904

 

г.

1

 

марта

 

1904

 

г.

 

За

 

этотъ

 

годъ

 

деньги

 

присланы

 

о.

 

благо-
чиннымъ

 

при

 

отношеніи

 

23

 

февраля

 

того

 

года

 

за

 

№

 

59,

 

въ

которомъ

 

сказано,

 

что

 

деньги

 

посылаются

 

засей

 

(т.е.

 

1904)
годъ.

 

При

 

томъ

 

же

 

отношеніи

 

присланы

 

деньги

 

отъ

 

церквей:
Введенской

 

на

 

Вигѣ

 

и

 

Соборобогородицкой

 

Верхней

 

Пусты-
ни.

 

Можете

 

объ

 

итомъ

 

поговорить

 

съ

 

о.

 

благочиннымъ.

 

Боль-
ше

 

свѣдѣній

 

въ

 

Редакціи

 

не

 

имѣется.

 

Рекомендуемый

 

Вами
способъ

 

печатанія

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

заставитъ

 

Ре-
дакцію

 

терять

 

непроизводительно

 

много

 

бумаги;

 

съ

 

другой
стороны

 

усовершенствованные

 

нынѣ

 

способы

 

переплета

 

книгъ

мирятся

 

и

 

съ

 

этимъ

 

способомъ

 

печатанія.

 

Впрочемъ,

 

Редак-
ція

 

съ

 

будущаго

 

года,

 

можетъ

 

быть,

 

отдѣлитъ

 

оффиціаль-
ную

 

часть.

ОБ

 

"Ъ

    

ЯВЛЕ Н!

   

Я.

Еакъ

 

вести

 

себя

 

доброму

 

христіанину

 

на

біьломь

 

свгъітъ.

 

Введете.

 

Какъ

 

проводить

 

будни.

 

Какъ
проводить

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни.

 

Какъ

 

проводить

святки.

 

Какъ

 

справлять

 

свадьбы.

 

Какъ

 

проводить

 

масляницу.

Какъ

 

говѣть

 

православному.

 

Какъ

 

проводить

 

Св.

 

Пасху.

 

Какъ
держать

 

себя

 

въ

 

отношеніи

 

сосѣдей

 

и

 

другихъ

 

простыхъ

 

и

должностныхъ

 

лицъ.

 

Что

 

дѣлать

 

для

 

больныхъ

 

и

 

умершихъ.

Какъ

 

поступать

 

при

 

настоящихъ

 

волненіяхъ

 

въ

 

нашемъ

 

оте-

чествѣ.

 

Заключеніе.

 

Цѣна

 

12

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

15

 

коп.

 

Адресо-
ваться

 

въ

 

Кострому,

 

прот.

 

Іоанну

 

Поепѣлову.
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БРОШЮРА:

ЬЛАІ

 

ОЧИННЙЧ&иіШіі

 

GOB*

 

і

 

Ы«

(Инструкція

  

благочинническимъ

 

совгьтамъ).
Цѣна

 

3

 

коп.,

 

съ

 

пересылкой

 

5

 

коп.

Адресоваться

 

въ

 

редакцгю

 

Епарх.

 

Вѣдомостей.

Изданія

 

Редакціи

 

Коетромешъ

 

Епарх.

 

Вѣдомоетей:
і.

 

ПоученІЯ

 

О

 

божественной

 

ЛИтургІИ.

 

Священника

 

А.

 

Либе-
рова.

 

Въ

 

трехъ

 

выпускахъ.

 

Цѣпа

 

за

 

веѣ

 

три

 

выпуска

 

на

 

обыкн.

 

бу-
магѣ

 

70

 

в.,

 

съ

 

пересылкою

 

85

 

в., —на

 

лучшей

 

буиагѣ

 

85

 

в.,

 

еъ

перес.

 

1

 

руб.

 

Выписывающіе

 

не

 

иенѣе

 

10

 

экзема,

 

всѣхь

 

трехъ

 

выну-

свовъ

 

за

 

пересылку

 

не

 

цдатятъ;

 

выписывающіѳ

 

не

 

иѳнѣѳ

 

50

 

экземпл.

пользуются

 

10%

 

уступки.

 

Доходъ

 

съ

 

этого

 

изданія

 

въ

 

пользу

 

Костром,
жен.

 

епарх.

 

училища.

Іі.

 

Поученія

 

на

 

Символъ

 

вѣры,

 

заповѣди

 

и

 

молитву

 

Господню.
Часть

 

I.

 

Поученія

 

на

 

Символъ

 

вѣры.

 

Цѣніі

 

70

 

коп.,

 

съ

 

аерѳс.

 

85

коп.

 

За

 

десять

 

ѳкземпляровъ

 

6

 

руб.

 

50

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

8

 

руб.
За

 

20

 

экземпляровъ

 

и

 

болѣе

 

5

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

7

 

руб.
Каигопродавцамъ

 

30°/о

 

уступки.

Адресъ:

 

Кострома,

 

въ

 

Редакцію

 

Костромсвихъ

 

Епархіальныхъ
Вѣдоиостей.

Содержанів

 

оффиціальной

 

части.

 

Отъ

 

завѣдующаго

 

центральным!,

 

книжнымъ

 

скла-

домъ

 

Костромского

 

Ѳеодоровско-Сергіевскаго

 

Братства.

 

Отъ

 

совѣта

 

Костр.

 

£п.

 

ж.

училища.

 

Указъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

Преосвященному

 

Тихону,

 

Епископу

 

Костром-
скому

 

и

 

Галичскому.

 

О

 

мѣрахъ

 

къ

 

облегченію

 

совершенія

 

браковъ

 

№

 

у.

 

Отчеть
о

 

дѣятельности

 

попечительнаго

 

совѣта

 

о

 

бѣдныхъ

 

прихода

 

Христорождественской
церкви

 

села

 

Дороватова,

 

Ветлужскаго

 

уѣзда,

 

за

 

третій

 

годъ

 

сущестованія

 

онаго

съ

 

15

 

августа

 

1905

 

по

 

15-е

 

августа

 

1906

 

года.

 

Свѣдѣнія

 

изъ

 

Костромской

 

дух.

консисторіи.

 

Объявленія.

Приложение.

 

Списокъ

 

должностныхъ

 

лицъ

 

въ

 

Костромской

 

дух.

 

семинаріи

 

и

дух.

 

учнлищахъ

 

Костромской

 

епархіи

 

къ

 

началу

 

1906 — 1907

 

учебн.

 

года.

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Архимапдритъ

 

Николай.

Преподаватель

 

Семгшаріи

 

В.

 

Отроевъ.

Кострома.

    

Губернская

 

Типографія



Приложение

 

кг

 

№

 

18-му
оф.

 

ч.

 

Метр.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1906г.

Списокъ

 

должностных-!,

  

литтъ

   

нъ

 

Епптпомтгпй

Приложены

 

къ

 

М

 

18-му
оф.

 

ч.

 

Комнр.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1906 1

ЖД0ШЕНІ2

 

ЕПШШШГО

 

ШШСТВА.

(Выписка

 

изъ

 

утвтржденнаго

   

Его

 

Преосвященствомъ

   

журналь-

Отъ

 

Совѣта

 

Костромского

 

Епарх.

 

женск.

 

училища

 

симъ

 

объявляется,

что

 

въ

 

интернатъ

 

при

 

училищѣ

 

будутъ

 

приниматься

 

только

 

тѣ

 

воспитанни-

цы,

 

который

 

согласно

 

постановлен^

 

Съѣзда

 

духовенства

 

1905

 

года,

 

вне-

сутъ

 

недоимки

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

интернатѣ,

 

за

 

кѣмъ

 

таковыя

 

числятся,

 

и

плату

 

за

 

содержа ніе

 

за

 

треть

 

года

 

впередъ.

 

Второй

 

взносъ

 

долженъ

 

быть

представленъ

 

въ

 

январѣ

 

и

 

третій— въ

 

мартѣ.

 

Не

 

внесшія

 

платы

 

за

 

содер-

жаніе

 

въ

 

указанные

 

сроки

 

будутъ

 

немедленно

 

увольняемы

 

изъ

 

обще-

житія.

*)

 

Печатается

   

вслѣдствіе

   

ішркулярнаго,

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

отно-

шенія

 

г.

 

Синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

отъ

 

и

 

ноября

 

1898

 

г.

 

за

 

№

 

19І8,



266

БРОШЮРА:

ВЛЛГОЧИННИЧЕСКШ

 

СОВѢТЫ.
(Инструкцгя

 

благочинническмтъ

 

совкътамь) .

Цѣна

 

3

 

коп.,

 

съ

 

пересылкой

 

5

 

коп.

Адресоваться

 

въ

 

редакцію

 

Епарх.

 

Вѣдомостей.

Изданія

 

Редакціи

 

Коетромешъ

 

Епарх.

 

Вѣдомоетей:
і.

 

ПоученІЯ

 

0

 

божественной

 

ЛИТургІИ.

  

Священника

 

А.

 

Либе-
рова.

 

Въ

 

трехъ

 

внпускахъ.

   

Цѣна

 

за

 

всѣ

 

три

 

выпуска

 

на

 

обыкн.

 

бу-
■

     

""1

    

If

           

ft

    

ПАПР/ПИІГПІП

      

RR

    

If

    

------и»

         

чѵиптий

    

Кпиап-Ь

    

ЯК

     

„

        

яп

Преподаватель

 

Семииаріи

 

В.

 

Строевъ.

Кострома.

    

Губернская

 

Типографія



Дриложенге

 

къ

 

М

 

18-му
оф.

 

ч.

 

Костр.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1906

 

г.

Спиеокъ

 

ЛОЛЖНООТТГКПГЪ

   

ЛИТТТ.

    

ВТ.

   

ТСпптппмптспй

Лриложепіе

 

къ

 

Ж

 

18-му
оф.

 

ч.

 

Костр.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

190

 

Hi

РШОРЯЖЕНІЕ

 

ЕШШШАГО

 

аШЯЬСТВІ.

(Выписка

 

изъ

 

утвтржденнаго

   

Его

 

Преосвященствомь

    

журналь-

ііаго

 

опредѣ.іенія

 

Костромской

 

духовной

 

консисторіи,

 

отъ

 

7

 

сен-

тября

 

1906

 

г.

 

J6

 

2796).

Костромская

 

духовная

 

консисторіа

 

слушали:

 

отношеніе

высокоереосвященнаго

 

архіепископа

 

Рижекаго

 

и

 

Митавскаго

 

на

имя

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

1

 

сего

 

сентября

 

за

 

■№

 

181,

 

о

 

со-

дѣаствіи

 

къ

 

производству

 

въ

 

церквахъ

 

Костромской

 

епархіи

1-го

 

будущаго

 

октября

 

сбора

 

пожертвованій

 

на

 

окончаніе

 

по-

стройки

 

соборн&го

 

храма

 

въ

 

Рижсвомъ

 

Свято

 

Троицкомъ

 

жен-

свомъ

 

монасшрѣ,

 

каковой

 

сборъ

 

разрѣшенъ

 

Святѣйшимъ

 

Сино-
домъ

 

но

 

опредвленію

 

отъ

 

7

 

іюля

 

— 1

 

августа

 

1906

 

г.

 

за

 

№3994,
пропечатанному

 

въ

 

№

 

33

 

„Церкозныхъ

 

Вѣдомостей"

 

за

 

зтотъ

годъ.

 

Приказали:

 

Предписать,

 

чрезъ

 

мѣстныя

 

Епархіальныя
Нѣдомости,

 

настояте.іямъ

 

церквей

 

а

 

равно

 

настоятелямъ

 

и

 

на-

стоятельницамъ

 

монастырей

 

епархіи

 

произвести

 

за

 

богосложе-

піами

 

1-го

 

будущаго

 

октября

 

мѣсяца

 

сборъ

 

доброхотныхъ

 

н<>-

иіертвоьаній

 

на

 

окончааіе

 

постройки

 

соборнаго

 

храма

 

въ

 

Риж-

скомъ

 

Свято-Троицкомъ

 

женскомъ

 

монастырѣ

 

и

 

собранный

 

ио-

жертвоианін

 

препроводить

 

оо.

 

благочивнымъ,

 

которые

 

должны

отослать

 

ихъ

 

но

 

пазначенію

 

непосредственно

 

(а

 

не

 

чрезъ

 

конси-

ггорію)

 

на

 

имя

 

настоятельницы

 

названнаго

 

монастыря

 

въ

 

г.

 

Ра-
гу,

 

('ептября

  

16

 

дня

  

1906

  

г.

 

JV;

  

11018.

*)

 

Печатается

   

вслѣдствіе

    

циркулярнаго,

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства

  

отно-

шения

 

г.

 

Синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

отъ

 

и

 

ноября

 

1898

 

г.

 

за

 

№

 

19І8.

 

'



2

даватель

 

свящ.

 

нисанія

 

въ

 

V

 

классѣ

 

(1

 

отд.);

 

въ

 

1902

 

—

 

1У05

 

гг.

псправлялъ

 

должность

 

ректора

 

въ

 

той

 

же

 

семинаріи.

Преподаватели :

3.

   

Старшій

 

преподаватель

 

В.

 

склій

 

Александровичъ

 

Гор^цкій,
статскій

 

совѣтннкъ.

 

Инѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Владиміра

 

4-й

 

ст.,

 

св.

Анны

 

2-й

 

и

 

3-й

 

ст.

 

и

 

св.

 

Станислава

 

2-й

 

и

 

3-й

 

ст.

 

и

 

серебря-
ную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Александрѣ

 

Ш.

 

Окон-
чилъ

 

вурсъ

 

въ

 

Москов.

 

дух.

 

академіа

 

1866

 

г.;

 

1869

 

г. — кан-

дидата

 

богословія;

 

18

 

нояб.

 

1866

 

г.

 

иреподаватель

 

церковно-

историческихъ

 

наукъ

 

въ

 

Вологодской

 

дух.

 

семннаріи;

 

11

 

сент.

1867

 

г.

 

препод,

 

въ

 

Костромской

 

дух.

 

семинаріи

 

но

 

каѳедрѣ

 

об-
щей

 

церковной

 

исторіи

 

и

 

исторіи

 

русской

 

церкви

 

и

 

(съ

 

1886

 

г.)
— библейской

 

исторіи;

 

съ

 

18

 

мар.

 

1878

 

г.

 

по

 

24

 

февр.

 

1896

 

г.

секретарь

 

семинар,

 

правленія;

 

съ

 

5

 

сент.

 

1873

 

г.

 

по

 

3

 

сентября
1902

 

г.

 

состоялъ

 

членомъ

 

правлепія

 

по

 

педагогическому

 

собра-

нію,

 

но

 

назначенію

 

епархіальнаго

 

начальства.

4.

  

Алексѣй

 

Ивановичъ

 

Рейпольскій,

 

статсвій

 

совѣтникъ.
Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Владимира

 

4-й

 

ст.

 

св.

 

Анны

 

2-й

 

и

 

3-й

 

ст.

и

 

св.

 

Станислава

 

2-й

 

и

 

3-й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

объ

 

Императорѣ

 

Александрѣ

 

III.

 

Окончилъ

 

курсъ

 

ьъ

 

Кіевсвой
духовной

 

авадеміи

 

въ

 

1869

 

г-;

 

кандидата

 

бигословія

 

30

 

апрѣля
1871

 

г.;

 

18

 

сентября

 

1869

 

г.

 

преподаватель

 

физико-математи-
чесвихъ

 

наувъ

 

въ

 

Костромской

 

дух.

 

семинаріи;

 

6

 

сент.

 

1871

 

г.

препод,

 

латургики,

 

гомилетики

 

и

 

практич.

 

руководства

 

для

 

па-

стырей

 

въ

 

Вятской

 

д.

 

семииаріи;

 

съ

 

3

 

ноября

 

1872

 

г.

 

по

 

20
октября

 

1873

 

г.

 

секретарь

 

семинарскаго

 

правлснія;

 

съ

 

16

 

окт.

1873

 

г.

 

до

 

25

 

августа

 

1879

 

г.

 

преподавалъ

 

физику,

 

геометрію
и

 

ариѳметику

 

въ

 

Вятскомъ

 

епархіальномъ

 

жен.

 

училищѣ;

 

съ

 

27
августа

 

1875

 

г.

 

до

 

25

 

авг.

 

1879

 

г.

 

состоялъ

 

членомъ

 

педагогич,

собранія

 

правленія;

 

25

 

авг.

 

1879Y

 

преподаватель

 

свящ.

 

писанія
въ

 

Костромской

 

дух.

 

семннаріи;

 

съ

 

1

 

сент.

 

1880

 

г.

 

преподава-

тель

 

(въ

 

ней

 

же)

 

литургики,

 

гомилетики

 

и

 

практическая

 

руко-

водства

 

для

 

пастырей

 

церкви;

 

съ

 

5

 

октября

 

1884

 

г.

 

но

 

12

 

окт.

1890

 

г.

 

состоялъ

 

членомъ

 

распорядительная

 

собрапія

 

правленія;съ
8

 

овт.

 

1880

 

г.

 

по

 

3

 

сент.

 

1902

 

г.

 

состоялъ

 

членомъ

 

педагогиче-

ская

 

собранія

 

правленія,

 

но

 

назначенію

 

енархіальнаго

 

начальства.

5.

   

Александръ

 

Ивановичъ

 

Черницынъ,

 

статскій

 

совѣтникъ.
Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Владиміра

 

4-й

 

ст:,

 

св.

 

Анны

 

2-й

 

и

 

3-й

 

ст.

и

 

св.

 

Станислава

 

2-й

 

и

 

3-й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

объ

 

Императорѣ

 

Александрѣ

 

III.

 

Кандидатъ

 

Петербургской

 

дух.

академіи

 

1874

 

г.;

 

11

 

іюля

 

1874

   

г.

  

препод,

 

греческаго

 

языка

 

въ



3

Минской

 

дух.

 

семинаріи;

 

съ

 

26

 

окт.

 

1881

 

г.

 

и.

 

д.

 

инспектора,

а

 

съ

 

8

 

февр.

 

1885

 

г.

 

инспекторъ

 

той

 

же

 

семинаріи;

 

28

 

мая

1897

 

г.

 

преподаватель

 

священнаго

 

писанія

 

въ

 

Костромской

 

дух.

семинаріи.

6.

   

Николай

 

Ивановичъ

 

Вертоградскій,

 

протоіерей.

 

Имѣетъ

ордена:

 

св.

 

Аняы

 

2-й

 

и

 

3-й

 

ст.,

 

синодальный

 

наперсный

 

крестъ

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Александрѣ

 

III.

Кандидатъ

 

Московской

 

дух.

 

академн

 

1875

 

г.;

 

17

 

іюля

 

1875

 

г.

препод,

 

греческаго

 

языка

 

въ

 

Уфимской

 

дух.

 

семинаріи;

 

17

 

янв.

1883

 

г.

 

смотритель

 

Бирюченскаго

 

дух.

 

училища;

 

22

 

сент.

 

1889

 

г.

препод,

 

греческаго

 

;;зыка

 

въ

 

Костромской

 

дух.

 

семинаріи,

 

а

 

съ

15

 

нолб.

 

1891

 

г.

 

препод,

 

(въ

 

ней

 

же)

 

и

 

французскаго

 

языка;

 

съ

21

 

февр.

 

1897

 

г.

 

состоялъ

 

ч леномъ

 

семинарскаго

 

правленія

 

по

педагогическому

 

собранію,

 

по

 

назначенію

 

епархіальнаго

 

началь-

ства;

 

указомъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

17

 

іюня

 

1902

 

г.

 

уволенъ

 

отъ

 

ду-

ховно-учебной

 

сл)жбы;

 

8

 

авг.

 

1902

 

г.

 

вновь

 

назваченъ

 

преио-

давагелемъ

 

греческаго

 

языка

 

въ

 

Костромской

 

дух.

 

семинаріи

 

и

съ

 

8

 

сент.

 

того

 

же

 

года

 

совместно

 

преподаватель

 

французскаго
языка.

7.

   

Василій

 

Ивановичъ

 

Строевъ,

 

статскій

 

совѣтнивъ.

 

Имѣетъ
ордена:

 

св.

 

Владиміра

 

4-й

 

ст.,

 

св.

 

Анны

 

2-й

 

и

 

3-й

 

ст.

 

и

 

св.

Станислава

 

2-й

 

и

 

3-й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ
ІТмператорѣ

 

Александра

 

III.

 

Кандидатъ

 

Кіевской

 

дух.

 

академіи
1876

 

г.;

 

30

 

іюля

 

1876

 

г.

 

преподаватель

 

теоріи

 

словесности,

нсторіи

 

русской

 

литературы

 

и

 

логики

 

въ

 

Тифлиской

 

дух.

 

семи-

наре;

 

21

 

янв.

 

1877

 

г.

 

нрепод.

 

обзора

 

философскихъ

 

ученій,
психологіа

 

п

 

педагогики

 

въ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи»

 

а

 

также

словесности

 

въ

 

Вятскомъ

 

епарх.

 

жен.

 

училвщѣ;

 

21

 

февраля
1879

 

г.

 

преподаватель

 

теоріи

 

словесности,

 

исторіи

 

литературы

(и

 

логики

 

до

 

188-")

 

г.)

 

въ

 

Костромской

 

дух.

 

семинаріи;

 

съ

 

10
дек.

 

1897

 

г.

 

состоитъ

 

членомъ

 

семинарскаго

 

правленія

 

по

 

рас-

порядительному

 

собранію.
8)

 

Милій

 

Александрович ь

 

Стафилевскій,

 

статскій

 

совѣт-
пикъ.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Анны

 

2-Й

 

и

 

3-й

 

ст.,

 

св.

 

Станислава
2-й

 

и

 

3-й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

намять

 

объ

 

Императорѣ
Александрѣ

 

III.

 

Кандидатъ

 

Московской

 

дух.

 

академіи

 

1878

 

г.;

 

27
іюня

 

1878

 

г.

 

преподаватель

 

греческаго

 

языка

 

въ

 

Томской

 

д.

 

се-

минарии;

 

3

 

дев.

 

1884

 

г.

 

препод,

 

того

 

же

 

языка

 

въ

 

Исковсвомъ
дух.

 

училищѣ;

 

5

 

іюпя

 

1886

 

г.

 

препод,

 

греческаго

 

языка

 

въ

 

Ко-
стромской

 

дух.

 

семинаріи.
9.

 

Викторъ

 

Никаноровичъ

 

Лаговсній,

 

статскій

 

совѣтннкъ.
Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Анны

 

2-й

 

и

 

3-й

 

ст.

 

и

 

св.

   

Станислава

    

2-й



4

и

 

3-й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

императорѣ

 

ѵі.те-

ксандрѣ

 

III.

 

Кандидатъ

 

физико-математическаго

 

факультета

 

Им-
ператорсваго

 

Петербургскаго

 

университета

 

1879

 

г.

 

7

 

дек.

 

1879

 

г.

препод,

 

физико-математическихъ

 

наукъ

 

въ

 

Вологодской

 

д.

 

семи-

наре;

 

27

 

ноября

 

1887

 

г.

 

преподаватель

 

тѣхъ

 

же

 

наукъ

 

въ

 

Ко-
стромской

 

дух. семинаріи.

10.

   

Иванъ

 

Васильевичъ

 

Баженовъ,

 

статскій

 

совѣтникъ.

Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Анны

 

2-й

 

и

 

8-й

 

ст.

 

и

 

св.

 

Станислава

 

і

 

-й

и

 

3-й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Але-
ксандр

 

III,

 

Кандидатъ

 

Казанской

 

д.

 

академіи

  

1881

  

г.;

 

28

 

іюля
1881

   

г.

 

преподаватель

 

греческаго

 

языка,

 

а

 

съ

 

4

 

окт.

 

1882

 

г.

свящ.

 

писанія

 

въ

 

Вятской

 

дух.

 

семинаріи;

 

1

 

іюлч

 

1883

 

г.

 

пре-

подаватель

 

свящ.

 

писанія

 

въ

 

Костромской

 

дух.

 

соминаріи;

 

въ

 

ней

же

 

совмѣстно

 

съ

 

29

 

марта

 

1884

 

г.

 

преподаватель

 

еврейскаго

языка

 

и

 

съ

  

10

 

марта

 

1896

 

г.

 

секретарь

 

семинар,

 

правленія.

11.

   

Иванъ

 

Михайловичъ

 

Студитскій,

 

статскій

 

совѣтникъ.
Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Анны

 

2-й

 

и

 

3-й

 

ст.

 

и

 

св.

 

Станислава

 

2-й

и

 

3-й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Але-

ксандрѣ

 

III.

 

Кандидатъ

 

Московской

 

д.

 

академіи

 

1882

 

г.;

 

27

 

іюля
1882

   

г.

 

учитель

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

Ростовскомъ

 

(Яросл.

 

еп.)
дух.

 

училищѣ;

 

1

 

іюля

 

1884

 

г.

 

преподаватель

 

свящ.

 

писанія

 

въ

Костромской

 

дух.

 

семинаріи;

 

8

 

апр.

 

1887

 

г.

 

преподаватель

 

все-

общей

 

и

 

русской

 

граждапской

 

исторіи

 

въ

 

той

 

же

 

семинаріи.

12.

   

ВлаДИКІІръ

 

КорНИЛОвИЧЪ

 

МаГНИТСКІЙ,

 

статен: й

 

совѣт-
нивъ.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Анны

 

3-й

 

ст.

 

и

 

Станислава

 

3-й

 

ст.

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Александре»

 

III.
Студентъ

 

Костромской

 

д.

 

семинаріи

 

1878

 

г.;

 

съ

 

2

 

окт.

 

1878

 

г.

по

 

17

 

сент.

 

1881

 

г.

 

учитель

 

Галичскаго

 

д.

 

училища.

 

Кандидатъ
Московской

 

д.

 

академіи

 

1885

 

г.;

 

19

 

сент.

 

1885

 

г.

 

преподава-

тель

 

словесности

 

и

 

исторіи

 

литературы

 

въ

 

Курской

 

д.

 

семипаріи;
18

 

окт.

 

1891

 

г.

 

преподаватель

 

тѣхъ

 

же

 

предметовъ

 

въ

 

Сим-
бирской

 

д.

 

ссминаріи;

 

8

 

мая

 

1897

 

г.

 

учитель

 

лагинскаго

 

языка

въ

 

Костромскомъ

 

д,

 

училищѣ;

 

11

 

марта

 

1898

 

г.

 

преподаватель

словесности

 

и

 

исторіи

 

литературы

 

ьъ

 

Костромской

 

дух.

 

семина-

ріи;

 

съ

 

12

 

января

 

1903

 

г.

 

въ

 

ней

 

же

 

преподаватель

 

логики,

психодогіи,

 

философіи

 

и

 

педагогики.

13.

   

Василій

 

Гавриловичъ

 

Фрязиновъ,

 

статскій

 

говѣтнивъ
ІІмѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Станислава

 

2-й

 

и

 

3-й

 

ст.

 

и

 

св.

 

Анны

 

3-й
ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

намять

 

объ

 

Императорѣ

 

Алексаадрѣ
III.

 

Кандидатъ

 

Петербургской

 

д.

 

академіи

 

1884

 

г.;

 

5

 

октября

1884

 

г.

 

яомощнивъ

 

инспектора

 

въ

  

Костромской

 

дух.

 

семинаріи;



б

11

 

дек.

 

1886

 

г.

 

преподаватель

 

основного,

 

догматичесваго

 

и

нравственна™

 

богословія

 

въ

 

той

 

же

 

семинаріи.
14.

   

Сергѣй

 

Николаевичъ

 

Романовскій,

 

надворный

 

совѣтникъ.

Имѣетъ

 

орденъ

 

Станислава

 

3

 

й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

на-

мять

 

объ

 

Императорѣ

 

Александрѣ

 

III.

 

Кандидатъ

 

Московской

 

д.

академіи

 

1887

 

г.;

 

съ

 

9

 

ноября

 

1889

 

г.

 

учитель

 

латан :каго

 

язы-

ка

 

въ

 

Сарапульскомъ

 

д.

 

училищѣ;

 

съ

 

17

 

сент.

 

1893

 

г.

 

Екате-
рпнбурскіп

 

епархіальный

 

миссіонеръ

 

и

 

съ

 

10

 

ноя5р.

 

18Э4

 

г.

 

по

11

 

дек.

 

1900

 

г.

 

членъ

 

епархіальнаго

 

училищнаго

 

совѣта;

 

съ

17

 

авг,

 

1900

 

г.

 

Донской

 

епархіальный

 

противосевтантсвій

 

мнс-

сіонеръ

 

и

 

члепъ

 

Донского

 

епарх.

 

училищнаго

 

совѣта;

 

съііянв.

1901

   

г.

 

преподаватель

 

обличительнаго

 

богословія,

 

исторіи

 

и

 

обли-
ченія

 

русскаго

 

раскола

 

въ

 

Костромской

 

д.

 

семинаріи;

 

состоитъ

членомъ

 

совѣта

 

братствъ:

 

Ѳедоровско-Сергіевскаго

 

и

 

Алексан-
дровскаго,

 

а

 

также— Костромской

 

ученой

 

архивной

 

комиссіи.

15.

   

Николай

 

Ивановичъ

 

Остроумову

 

коллежскій

 

совѣтнивъ.

Имѣетъ

 

орденъ

 

Станислава

 

3-й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

па-

мять

 

объ

 

Императорѣ

 

Алексаидрѣ

 

III.

 

Кандидатъ

 

Московской
д.

 

академіи

 

1&93

 

г.;

 

6

 

окт.

 

1894

 

г.

 

помощникъ

 

инспектора

 

въ

Подольской

 

д.

 

семинаріи;

 

11

 

марта

 

1898

 

года

 

учитель

 

латин-

скаго

 

языка

 

въ

 

Костромскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ;

    

10

   

октября
1902

   

г.

 

преподаватель

 

латпнскаго

 

языка

 

въ

 

Костромской

 

дух.

семинаріи.

16.

   

Леснидъ

 

Леонидовичъ

 

Грандилевскій,

 

воллежскік

 

со-

вѣтнивъ.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Анны

 

3-й

 

ст.

 

и

 

Станислава

 

3-й

ст.

 

Кавдидатъ

 

Московской

 

дух.

 

академіи

 

1895

 

г.;

 

18

 

сентября
1895

 

г.

 

учитель

 

Вологодскаго

 

женскаго

 

епархіальнаго

 

училища;

И

 

апр.

 

1896

 

г.

 

преподаватель

 

лагинскаго

 

языка

 

въ

 

Костромской
д.

 

семинарі

 

і

 

и

 

съ

 

7

 

сен.

 

1904

 

г.

 

завѣдующій

 

фундаментальной
библіотевой

 

семинаріи.

17.

   

Владиміръ

 

Алексѣевичъ

 

Конокотинъ,

 

надворный

 

совѣт-
нпкъ.

 

Имѣетъ

 

орденъ

 

Станислав!

 

3-й

 

ст.

 

Кандидатъ

 

Кіевской

 

д.

академіи

 

1895

 

г.;

 

9

 

ноября

 

1895

 

г.

 

помощникъ

 

инспектора

Смоленской

 

д.

 

семинаріи;

 

24

 

января

 

1899

 

г.

 

учитель

 

русскаго

и

 

церк.-слав.

 

языка

 

въ

 

Дмитровскомъ

 

дух.

 

училищѣ;

 

6

   

февраля
1903

   

г.

 

преподаватель

 

словесности

 

и

 

исторів

 

литературы

 

въ

 

Ко-
стромской

 

д.

 

семинаріи.

18.

   

Николай

 

Ивановичъ

 

Бѣляевъ,

 

титулярный

 

оовѣтникъ,

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

Нпжегородевомъ

 

дворянскомъ

 

институтѣ:
5

 

сент.

 

1892

 

г,

 

учитель

 

церковнаго

 

нѣнія

 

въ

 

Костромской

 

дух.

семннаріи.



6

Помощники

 

инспектора:

19.

 

Дмитрій

 

Ивановичъ

 

Плетневъ,

 

кандидатъ

 

Кіевской

 

дух.

академіи,

 

1902

 

г.;

 

съ

 

1

 

сент.

 

того

 

же

 

года

 

помощникъ

 

инспек-

тора

 

Костромской

 

дух.

 

семинаріи.

20

 

Николай

 

Васильевичъ

 

Драчевь,

 

кандидатъ

 

Московской
дух.

 

академіи

 

1902

 

r.J

 

съ

 

19

 

сент.

 

того

 

же

 

года

 

помощникъ

инспектора

 

Костромской

 

дух.

 

семинаріи.

21.

   

Анатолій

 

Георгіевичъ

 

Шафрановъ,

 

кандидатъ

 

Казанской
дух.

 

академіи

 

1903

 

г.;

 

съ

 

20

 

ноября

 

того

 

же

 

года

 

помощникъ

инспектора

 

Костромской

 

дух.

 

симинаріи.

Н

 

а

 

О

 

в

 

и

 

р

 

а

 

т

 

е

 

л

 

и:

22.

   

ДіѴШРІЙ

 

ВасиЛЬеВИЧЪ

 

РОЗОВЪ.

 

титулярный

 

еовѣтникъ,

студентъ

 

Костромской

 

дух.

 

семинаріи

 

1900

 

г.;

 

съ

 

25

 

сент.

 

того

же

 

года

 

учитель

 

въ

 

Костромскомъ

 

дух.

 

училищѣ;

 

съ

 

1

 

сентября

1903

  

г.

 

надзиратель

 

Костромской

 

дух.

 

семинаріи.
23.

   

Василій

 

Гавриловичъ

 

Лебедевъ,

 

студентъ

 

Костромской
дух.

 

семинаріи

 

1902

 

г.;

 

21

 

февр.

 

1904

 

г.

 

надзиратель

 

Костром-
ской

 

дух.

 

семинаріи.

Прочія

 

должностныя

 

лица

 

въ

 

семинарги:

24.

   

Духовникъ

 

священникъ

 

Дмитрій

  

Іоанновичъ

 

Лебедевъ.
Пмѣетъ

 

бархатную

 

фіолетовую

 

камилавку,

 

серебряную

 

медаль

 

въ

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Алексадрѣ

 

III

 

и

 

темнобронзовую

 

ме-

даль

 

за

 

труды

 

по

 

первой

 

всеобщей

 

переписи

 

1897

 

г.

 

Студентъ
Костромской

 

дух.

 

семинаріи

 

1889

 

г.;

 

26

 

мая

 

1890

 

г.

 

священ-

никъ

 

с.

 

Ермолина,

 

Костромской

 

епархіи;

 

22

 

окт.

 

1897

 

г.

 

духов-

никъ

 

Костромской

 

д.

 

семинаріи;

 

16

 

авг.

 

1898

 

г.

 

совмѣство

законоучитель

 

образцовой

 

церковно-приходсвой

 

школы

 

при

 

се-

ми

 

наріи.
25.

   

Врачъ

 

Николай

 

Васильевичъ

 

Кѳмаревскій,

 

коллежскій

совѣтникъ.,

 

докторъ

 

медицины.

 

ІІмѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Станислава

 

2-й

 

ст.

и

 

св.

 

Анны

 

3

 

ст.;

 

16

 

окт.

 

1898

 

г.

 

врачъ

 

Костромской

 

д.

 

семинаріи.
26.

   

Экономъ

 

Евгеній

 

Алекс Ьевичъ

 

Дьяконовъ,

 

губернскій
секретарь.

  

1890

 

г.

 

окопч.

 

курсъ

 

въ

    

Костромскомъ

   

д.

 

училищѣ,
1896

   

г.

 

почтово-телеграф.

 

чин.

 

VI

 

разр.

 

Яросл.

 

почт. -тел.

 

копт. ;

1897

   

г.

 

почт-телегр.

 

чин.

 

Костром,

 

почт.-телегр.

 

конт.;

 

съ

 

29
мая

  

1900

 

г.

 

экономъ

 

Костромской

 

духовной

 

семинаріи.
27.

   

СѲРЭПІОНЪ

 

Николаевичъ

 

Забѣнкинъ,

 

Костромской

 

куиецъ.

Имѣетъ

 

румынскій

 

крестъ,

 

бронзовую

 

медаль

 

за

 

турецкую

 

войну

въ

 

1877

 

года

   

и

   

зеакъ

  

отличія

 

св.

 

Георгія

 

4-

 

степени.

 

Съ

 

21



7

марта

 

1906

 

года— въ

 

должности

 

почетнаго

  

блюстителя

   

по

   

хо-

зяйственной

 

части

 

семинаріп:

28.

 

Учитель

 

образцорой

 

школы

 

Иванъ

 

Ивановичъ

 

Проталин-
СКІЙ.

 

студентъ

 

Костром,

 

дух.

 

семинаріи

 

1903

 

г.;

 

съ

 

21

 

февр.
1904

 

г.

 

учитель

 

школы.

б)

 

Костромское

 

дух.

 

училище.

1.

   

Петръ

 

Тихоновичъ

 

Виноградову

 

смотритель,

 

статскій
совѣтникъ.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Владиміра

 

4-й

 

ст ,

 

св.

 

Анны

 

2-й

и

 

3-й

 

ст

 

и

 

св.

 

Станислава

 

2

 

й

 

я

 

3-й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

въ

 

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Александрѣ

 

III.

 

Кандидатъ

 

Кіевской
д.

 

академіи

 

1871

 

г.;

 

13

 

іюпя

 

1871

 

г.

 

преподаватель

 

латпнскаго

языка

 

въ

 

Пермской

 

дух.

 

семннаріи;

 

28

 

апр.

 

1875

 

г.

 

преподава-

тель

 

того

 

же

 

языка

 

въ

 

Костромской

 

д.

 

семинаріи;

 

1

 

мая

 

1878

 

г.

смотритель

 

д.

 

училища.

2.

   

Николай

 

Павловичъ

 

Лебедевъ,

 

помощникъ

 

смотрителя,

статскій

 

совѣтпикъ.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Станислава

 

2-й

 

и

 

3

 

й

 

ст.

и

 

Анны

 

3-й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Имнерато-
рѣ

 

Александрѣ

 

III.

 

Кандидатъ

 

Московской

 

д.

 

академіи

 

1885

 

г.;

11

 

сент.

 

1885

 

г.

 

учитель

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

старпіихъ

 

(штат-
ныхъ)

 

классахъ

 

Костромского

 

дух.

 

училища;

 

31

 

марта

 

1898

 

г.

помощникъ

 

смотрителя

 

того

 

же

 

училища.

Учители:

 

а)

 

во

 

штатныхъ

 

классахъ.

3.

   

Старшій

 

учитель

 

Василій

 

Константиновичъ

 

Добровольскій,
статскій

 

совѣтникъ.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Станислава

 

2-й

 

и

 

3-й

 

ст.

и

 

Анны

 

3-й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Императорѣ
Александрѣ

 

III.

 

Кандидатъ

 

Петербургской

 

д.

 

авадеміи

 

1880

 

г.;

18

 

авг.

 

1880

 

г.

 

учитель

 

латинскаго

 

яэыка

 

въ

 

Макарьевскомъ
дух,

 

училищѣ;

 

21

 

октября

 

1883

 

г.

 

учитель

 

того

 

же

 

предмета

въ

 

Костромскомъ

 

дух.

 

училищѣ.
4.

   

Николай

 

Павловичъ

 

Ильинскій,

 

статскій

 

совѣтнивъ.

 

Имѣетъ
ордена:

 

ев

 

Станислава

 

2-й

 

и

 

3-й

 

ст.

 

и

 

Анны

 

3-й

 

ст.

 

и

 

сере-

бряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Александрѣ

 

III.

 

Кан-
дидатъ

 

Петербургской

 

академіи

 

1880

 

г.;

 

1

 

авг.

 

1880

 

д.

 

пре-

подаватель

 

основного,

 

догматическаго

 

и

 

нравственнаго

 

богосло-
вія

 

въ

 

Волынской

 

духовной

 

семинаріи;

 

20

 

янв.

 

1885

 

г.

 

учитель

ариѳметики

 

и

 

географія

 

въ

 

штатныхъ

 

классахъ

 

Костромского

 

д.

училища.

5.

   

Геннадій

 

Васильевичъ

 

Поповъ,

 

статскій

 

совѣтиикъ.

 

Имѣетъ
орденъ

 

св.

 

Станислава

 

3

 

й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

мелаль

 

въ

 

память

объ

 

Императорѣ

 

Александрѣ

 

III.

 

Кандидатъ

 

Московской

 

д.

 

ава-



8

деміи

 

1884

 

г.;

 

22

 

дек.

 

1884

 

г.

 

преподаватель

 

латинскаго

 

язы-

ка

 

въ

 

Пермской

 

д.

 

семинаріи;

 

18

 

окт.

 

1887

 

г.

 

преподаватель

иеторіи

 

и

 

обличенія

 

русскаго

 

раскола

 

и

 

обличительнаго

 

богосло-
вія

 

въ

 

Костром

 

кой

 

д.

 

семинаріи;

 

28

 

февр.

 

1887

 

г.

 

преподава-

тель

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

той

 

же

 

семапаріи;

 

8

 

марта

 

1896

 

г.

смотритель

 

Галпчскаго

 

дух.

 

училища;

 

15

 

мая

 

1868

 

г.

 

учитель

русскаго

 

языка

 

въ

 

старшихъ

 

(штатныхъ)

 

классахъ

 

Костромского
д.

 

училища.

6.

   

Протоіерей

 

Іоаннъ

 

Владиміровичъ

 

Сперанскій.

 

Имѣетъ
синодальный

 

наперсный

 

крестъ

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

объ

 

Императорѣ

 

Александрѣ

 

III.

 

Кандидатъ

 

Кіевской

 

д.

 

акаде-

міи

 

1886

 

г.;

 

3

 

дек.

 

1887

 

г.

 

учитель

 

ариѳчетики

 

и

 

географіи
въ

 

Стародубскомъ

 

дух.

 

училищѣ;

 

съ

 

14

 

февр.

 

1890

 

г.

 

состоитъ

священникомъ

 

Костромской

 

Ильинской

 

церкви;

 

10

 

лив.

 

1891

 

г.

учитель

 

ариѳметики

 

и

 

географіи

 

въ

 

Костромскомъ

 

дух.

 

училищѣ;

13

 

овт.

 

1895

 

г.

 

учитель

 

греческаго

 

языка,

 

въ

 

штатныхъ

 

клас-

сахъ

 

того

 

же

 

училищу

 

съ

 

оставленіемъ

 

въ

 

доджиостяхъ

 

при-

ходскаго

 

священника

 

и

 

предсѣдателя

 

Костромского

 

енархіальнаго
училищнаго

 

совѣта

 

(съ

  

15

 

окт.

  

1890

 

г.).
7.

   

Иванъ

 

Александровичъ

 

Нрасовскій,

 

надворный

 

совѣтникъ.

Студентъ

 

Костромской

 

дух.

 

семинаріи

 

1889

 

г.;

 

26

 

октября

1889

 

г.

 

учитель

 

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

Костромскомъ

 

д.

 

училищѣ,
а

 

съ

 

9

 

сентября

 

1895

 

года

 

и

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

церковно-

славянсвимъ

 

въ

 

1

 

штатпомъ

 

кіассѣ

 

того

 

же

 

училища;

 

съ

 

16-го

октября

 

1898

 

г.

 

состоитъ

 

иенравляющимъ

 

должность

 

надзирателя,

а

 

съ

  

1

 

сент.

 

1905

 

г.

 

преподаетъ

 

чистописаніе

 

въ

 

1

 

и

 

2

 

классѣ.

б)

 

въ

 

параллельных*

 

отдѣленіяхъ.

8.

   

Сегрѣй

 

Ивановичъ

 

Назанскій,

 

надворный

 

совѣтникъ.
Имѣетъ

 

орденъ

 

св.

 

Станислава

 

3-й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Алексапдрѣ

 

III.

 

Студентъ

 

Виѳанской

 

д.

семинаріи

 

1880

 

г.;

 

1

 

окт.

 

1880

 

г.

 

надзиратель

 

Костромского

 

д.

училища;

 

6

 

апр.

 

1886

 

г.

 

учитель

 

греческаго

 

языка

 

въ

 

парал-

лельныхъ

 

классахъ

 

того

 

же

 

училища,

 

съ

 

оставленіемь

 

должности

надзирателя;

 

11

 

февр.

 

1898

 

г.

 

совмѣстно

 

состоитъ

 

исправляю-

щимъ

 

должность

 

надзирателя.

9.

   

Геннадій

 

Павловичъ

 

Долотовъ,

 

овончившій

 

вурсъ

 

въ

Костромскомъ

 

дух.

 

училящѣ

 

1894

 

г.;

 

съ

 

17

 

марта

 

1901

 

года

учитель

 

церковнаго

 

пѣнія

 

во

 

всѣхъ

 

классахъ

 

Костромского

 

дух.

училища.

10.

  

Александръ

 

Нинолаѳвичъ

 

Вертоградскій,

 

коллежскій

 

ассе-

соръ.

 

Студентъ

 

Костромской

 

дух.

  

семинаріи

   

1898

 

г.;

    

16

   

авг.



9

того

 

же

 

года

 

надзиратель

 

въ

 

Кпнешемскомъ

 

дух.

 

училищѣ;

 

2б
окт.

 

1900

 

г.

 

и

 

учитель

 

чистописанія

 

въ

 

томъ

 

же

 

училищѣ;

 

6
окт.

 

1901

 

г.

 

надзиратель

 

Костромского

 

дух.

 

училища;

 

27

 

іюля
1904

 

г.

 

учитель

 

приготовительнаго

 

класса

 

въ

 

томъ

 

же

 

училнщѣ.
П.

 

Алѳксѣй

 

Васильевичъ

 

Понизовскій,

 

коллежскій

 

совѣт-
никъ.

 

Имѣетъ

 

ордеяъ

 

св.

 

Анны

 

3-й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Алекеандрѣ

 

III.

 

Въ

 

1883

 

г.

 

окончилъ

курсъ

 

въ

 

Императорской

 

военно-медицинской

 

академіи

 

съ

 

сте-

пенью

 

лѣваря;

 

24

 

апрѣля

 

1890

 

г.

 

врачъ

 

при

 

Костромскомъ

 

д.

училыцѣ.
12

 

Андрей

 

Васильевичъ

 

Драницынъ,

 

священнивъ.

 

Инѣетъ
синодальный

 

наперсный

 

врестъ,

 

орденъ

 

св.

 

Анны

 

3-й

 

ст.

 

и

 

се-

ребряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Александрѣ

 

III.
Окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

1862

 

г.

 

въ

 

Костромской

 

дух.

 

семинаріи;

 

19

янв.

 

1863

 

г.

 

учитель

 

Саметскаго

 

земсваго

 

начальнаго

 

училища;

24

 

февр.

 

1866

 

г,

 

священнивъ

 

Всѣхсвятсвой

 

церкви

 

с.

 

Широко-
ва

 

Нерехтсваго

 

у.;

 

31

 

авг.

 

1891

 

г.

 

благочинный

 

Нерехтскагѳ
10

 

округа;

 

16

 

октября

 

1902

 

г.

 

духовнивъ

 

Костромского

 

дух.

училища

 

и

 

(вящепникъ

 

Трехсвятительской

 

домовой

 

при

 

немъ

церкви.

13.

 

Михаилъ

 

Михайловичъ

 

Чумаковъ,

 

потомственный

 

по-

четный

 

гражданину

 

Костромской

 

1-й

 

гильдіи

 

купецъ.

 

Имѣетъ
серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Александрѣ

 

III
и

 

двѣ

 

золотыя

 

медали

 

„за

 

усердіе",

 

для

 

ношенія

 

на

 

шеѣ,

 

на

Станиславской

 

и

 

Александровской

 

лентахъ.

 

Съ

 

29

 

дек.

 

1894

 

г.

состоитъ

 

почетпымъ

 

блюстителемъ

 

по

 

хозяйственной

 

части

 

въ

Костромскомъ

 

дух.

 

училищѣ.

в)

 

Еинешемское

 

дух.

 

училище.

1.

 

Смотритель

 

лротоіерѳй

 

Павелъ

 

Евѳииіевичъ

 

Крутиковъ.
Имѣетъ

 

ордена

 

св.

 

Анпы

 

и

 

Станислава

 

3-й

 

ст ,

 

синодальный
наперсный

 

крестъ

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Импера-
торѣ

 

Алевсандрѣ

 

III.

 

Кандидатъ

 

Московской

 

дух.

 

авадеміи

 

1876
года;

 

съ

 

30

 

сент.

 

того

 

же

 

года

 

преподаватель

 

словесности,

 

исто-

ріи

 

русской

 

литературы

 

и

 

логики

 

въ

 

Архангельской

 

д.

 

семина-

рк;

 

съ

 

1

 

дек.

 

1877

 

г.

 

смотритель

 

Кинешемсваго

 

дух.

 

училища

и

 

съ

 

21

 

сент.

 

1893

 

г.

 

священнивъ,

 

а

 

съ

 

18

 

мая

 

1903

 

г.

 

про-

тоіерей

 

при

 

Святодуховской

 

училищной

 

церкви;

 

съ

 

16

 

сент.

1902

 

г.

 

и

 

предсѣдатель

 

Кинешемсваго

 

уѣзднаго

 

отдѣленія

 

Ко-
стромского

 

епархіальнаго

 

училищнаго

 

совѣта,

 

членомъ

 

коего

 

со-

стоялъ

 

съ

 

19

 

авг.

 

1889

 

г.

 

по

 

1

 

окт.

 

1890

 

г.

 

и

 

съ

 

12

 

марта

1894

 

г.

 

по

 

16

 

сент,

  

1902

 

г.
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2.

   

Помощникъ

  

смотрителя

 

Алексѣй

   

Николаѳвичъ

  

Розинъ,
статскій

 

совѣтникъ.

 

Имѣетъ

 

орденъ

 

св.

 

Анны

 

3-й

 

ст.

 

и

 

серебря-
ную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Алексапдрѣ

 

III.

 

Канди-
датъ

 

Московской

 

дух.

 

авадеміи

 

1889

 

г.;

 

12

 

овт.

 

того

 

же

 

года

учитель

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

старпг.іхъ

 

классахъ

 

Кинешемсваго

 

д

училища;

 

30

 

дев.

 

1899

 

г.

 

помощникъ

 

смотрителя

 

Кинешемскаго
дух.

 

училища.

3.

   

Старшій

 

учитель

 

Петръ

 

Ивановичъ

 

Троицкій,

 

статскій
совѣтнивъ.

 

Имѣетъ

 

ордена

 

св.

 

Анны

 

и

 

Станислава

 

3-й

 

ст.

 

и

 

се-

ребряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

ймпе-раторѣ

 

Александрѣ

 

III.
Студентъ

 

Костромской

 

д.

 

семинаріи

 

1872

 

г.;

 

съ

 

12

 

апр.

 

1899

 

г.

имѣетъ

 

званіе

 

учителя

 

гимназіи

 

do

 

древнимъ

 

языкамъ;

 

съ

 

14
окт.

 

1872

 

г.

 

учитель

 

греческаго

 

языка

 

въ

 

Кипешемс.іомъ

 

дух.

учили щѣ;

 

въ

 

немъ

 

же

 

съ

 

9

 

іюля

 

1893

 

г.

 

членъ

 

и

 

дѣлопроизво-
дитель

 

правленія

   

по

 

7

 

янв.

  

1906

 

г

4.

   

Василій

 

Васильевичъ

 

Кузнецовъ.

 

надворный

 

совѣтнивъ,
Имѣетъ

 

орденъ

 

св.

 

Станислава

 

3-й

 

ст.

 

Кандидатъ

 

Московской

 

д.

академіи

 

1895

 

г.;

 

18

 

янв.

 

1896

 

г.

 

преподаватель

 

гомилетики,

литургики

 

и

 

пастырскаго

 

руководства

 

въ

 

Благоьѣщепской

 

дух.

семинаріи

 

и

 

совмѣстпо

 

учитель

 

ариѳметиви

 

и

 

географіи

 

въ

Благовѣщ.

 

дух.

 

училищѣ;

 

30

 

сент.

 

1899

 

г.

 

учитель

 

ариѳметиви

и

 

географіи

 

въ

 

Кинешемскомъ

 

д.

 

училищѣ.

5.

   

Иванъ

 

Васильевичъ

 

ГолубвВЪ,

 

коллежсвій

 

асессоръ.

 

Кан-
дидатъ

 

Московской

 

д.

 

академіи

 

1896

 

г.;

 

до

 

поступленія

 

въ

 

ава-

демію

 

состоялъ

 

учителемъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

въ

 

Ко-
стромской

 

епархіи

 

съ

 

15

 

янв.

 

1888

 

г.

 

по

 

1

 

февр,

 

1891

 

г.

 

и

эатѣмъ

 

надзирателемъ

 

Маварьевскаго

 

д.

 

училища

 

до

 

15

 

сент.

1892

 

г.;

 

съ

 

22

 

окт.

 

1896

 

года

 

по

 

30

 

янв.

 

1897

 

г.

 

учитель

приготовительнаго

 

класса

 

въ

 

Кинешемскомъ

 

д.

 

училищѣ;

 

30

 

янв.

1897

 

г.

 

помощникъ

 

инспектора

 

Нижегородской

 

д.

 

семинаріи;
15

 

окт.

 

1899

 

г.

 

учитель

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

Кинешемсвомъ

 

д.

училищѣ.
6.

   

Александръ

 

Константиновичъ

 

Серафииовъ,

 

коллежсвій
асессоръ.

 

Кандидатъ

 

Казапской

 

д.

 

академіи

 

1898

 

г;

 

11

 

нояб.
того

 

же

 

года

 

учитель

 

приготовительнаго

 

класса

 

въ

 

Костромскомъ
д.

 

училищѣ;

 

13

 

янв.

 

1900

 

г.

 

учитель

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

стар-

шихъ

 

классахъ

 

Кинешемсваго

 

д.

 

училища.

7.

  

Алѳксѣй

 

Александровичъ

 

Мальцевъ,

 

студентъ

 

Костром-
ской

 

д.

 

семинаріи

 

1903

 

г.;

 

17

 

сент.

 

того

 

же

 

года

 

учитель

 

рус-

скаго

 

языва

 

въ

 

1

  

влассѣ

 

Кинешемсваго

 

д.

 

училища.

8.

   

Аленсандръ

 

Александровичъ

 

Рождеотвенскій.

 

Студентъ
Костромсвой

 

дух.

 

семинаріи

 

1902

 

г.;

  

1

 

декабря

    

того

    

же

 

года
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учитель

 

приготовительнаго

 

класса

 

въ

   

Кинешемскомъ

   

дух,

   

учи-

ли

 

щѣ

9.

   

Макаръ

 

Ивановичъ

 

Сахаровъ.

 

Студентъ

 

Костромской

 

д.

семинаріи

 

1902

 

г.;

 

21

 

мая

 

1903

 

г.

 

надзиратель

 

въ

 

Кинешем-
скомъ

 

дух.

 

учплищѣ.
10.

   

Василій

 

Григорьевичъ

 

Троицкій.

 

Студентъ

 

Костромской
д.

 

семинаріи

 

1904

 

г;

 

11

 

сент.

 

того

 

же

 

года

 

надзиратель

 

въ

Кинешемскомъ

 

дух.

 

училищѣ,
П.

 

Петръ

 

Васильевичъ

 

Лебединскій.

 

статскій

 

совѣтнивъ-
Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Владиміра

 

4

 

ст.,

 

св.

 

Анны

 

и

 

Станислава
3-й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Алѳк-
сандрѣ

 

III.

 

Городовой

 

врачъ, — съ

 

16

 

апрѣля

 

1898

 

г.

 

совмѣстно
врачъ

 

при

 

Кинешемскомъ

 

дух.

 

училищѣ.
12.

   

Николай

 

Ивановичъ

 

Кокоревъ,

 

потомственный

 

почетный
гражданинъ.

 

Окончилъ

 

полный

 

курсъ

 

въ

 

Иваново-Вознесенсвомъ
реальномъ

 

учалищѣ

 

по

 

коммерческому

 

отдѣленію

 

въ

 

1884

 

г.;

28

 

окт.

 

1898

 

г.

 

почетный

 

блюститель

 

при

 

Кинешемскомъ

 

дух.

училищѣ.

13.

  

Діаконъ

 

Павелъ

 

Александровичъ

 

Халезовъ.

 

Изъ

 

вос-

питанниковъ

 

1

 

класса

 

Костромской

 

дух.

 

семинаріи

 

1887

 

г.;

 

съ

2

 

сент.

 

1897

 

г.

 

экономъ

 

въ

 

Кинешемскомъ

 

дух.

 

училищѣ

 

и

діаконъ

 

при

 

Святодуховсвой

 

церкви

 

училища,

 

зачисленный

 

съ15
окт.

 

1903

 

г.

 

на

 

штатную

 

діаконскую

 

вакансію

 

при

 

Нерехтскомъ
Казанскомъ

 

соборѣ.

г)

 

Макарьевское

 

дух.

 

училище.

1.

 

Смотритель

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Александровичъ

 

Панормовъ.
Имѣетъ

 

синодальный

 

наперсный

 

врестъ,

 

ордена

 

св.

 

Анны

 

2-й
и

 

3-й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Але-
ксандрѣ

 

III.

 

Кандидатъ

 

Московской

 

дух.

 

академіи

 

1881

 

г,;

 

съ

2

 

авг.

 

тогоже

 

года

 

по

 

1

 

іюня

 

1882

 

г.

 

учитель

 

руссваго

 

языка

въ

 

Самарскомъ

 

дух.

 

училищѣ;

 

съ

 

25

 

апр.

 

1882

 

г.

 

по

 

26

 

сент.

1903

 

г.

 

священникъ

 

церкви

 

Николаевскаго

 

народнаго

 

дома

 

въ

г.

 

Самарѣ;

 

съ

 

1

 

іюля

 

1882

 

г.

 

по

 

6

 

сент.

 

1903

 

г.

 

инспекторъ

(съ

 

9

 

апр

 

1897

 

г.— въ

 

санѣ

 

протоіерея)

 

классовъ

 

Самарскаго
епархіальнаго

 

женсваго

 

училища;

 

состоялъ

 

членомъ

 

казначеемъ

Самарскаго

 

епархіал,

 

училищнаго

 

совѣта

 

съ

 

4

 

окт.

 

1885

 

г.

 

по

2

 

окт.

 

1896

 

г.

 

и

 

предсѣдателемъ

 

Самарскаго

 

уѣзднаго

 

отдѣле-
нія

 

епархіал.

 

училищнаго

 

совѣта

 

съ

 

18

 

ноября

 

1893

 

г.

 

по

 

31
марта

 

1899

 

г.;

 

съ

 

6

 

сентября

 

1903

 

г.

 

ректоръ

 

Томской

 

дух.

семинаріи

 

и

 

редакторъ

 

Томскихъ

 

еаархіал.

 

вѣдомостей;

 

съ

 

30

 

апр.

1 906

 

г.

 

смотритель

 

Макарьевскаго

 

д.

 

училища.
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2.

   

Помощникъ

 

смотрителя

 

Владиміръ

 

Павловичъ

 

Ухановъ,
статсвій

 

совѣтникъ.

 

Имѣетъ

 

ордепъ

 

св.

 

Станислава

 

2-й

 

ст.

 

и

 

се-

ребряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Александрѣ

 

Ш.
Кандидатъ

 

Казанской

 

дух.

 

академіи

 

1887

 

г.;

 

28

 

окт.

 

1888

 

г.

учитель

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

Глазовскомъ

 

д.

 

учплпщѣ;

 

29

 

октября

1890

 

г.

 

учитель

 

ариѳметики

 

и

 

географіи

 

въ

 

томъ

 

же

 

учнлищѣ;

9

 

дек.

 

1894

 

г.

 

помощникъ

 

смотрителя

 

Яранскаго

 

д.

 

училища;

4

 

окт.

 

1897

 

г.

 

помощникъ

 

смотрителя

 

Глазовскаго

 

д.

 

училища;

3

 

сент.

 

1898

 

г.

 

помощникъ

 

смотрителя

 

Маварьевсваго

 

духови.

училища.

3.

   

ГеоргІЙ

 

Владиміровичъ

 

Звѣровъ.

 

Кандидатъ

 

Московской

д.

 

авадеміи

 

1904

 

г.;

 

12

 

авг.

 

учитель

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

Ма-
карьевсвомъ

 

д.

 

училищѣ.

4.

  

Александръ

 

Димитріевичъ

 

Семеновъ.

 

Кандидатъ

 

Казанской
дух.

 

академіи

 

1904

 

г.;

 

16

 

авг.

 

1904

 

г.

 

учитель

 

псторіи

 

и

географіи

 

въ

 

Александре- Ниволаевской

 

церковно-учительской

школѣ

 

на

 

полѣ

 

Полтавской

 

битвы;

 

7

 

окт.

 

1904

 

г.

 

учитель

 

ариѳме-

тики

 

и

 

географіи

 

въ

 

Макарьевсвомъ

 

д

 

училищѣ

 

и

 

чистописанія
въ

 

1

 

кл.

 

съ

 

1

 

янв.

  

1906

 

г

5.

   

Павелъ

 

ИванОВИЧЪ

 

МанакОВЪ.

 

Кандидатъ

 

Казанской

 

дух.

академіи

 

1904

 

г.;

 

19

 

авг.

 

того

 

же

 

года

 

учитель

 

греческаго

 

язы-

ка

 

въ

 

Макарьевсвомъ

 

дух.

 

училнщѣ.

6.

   

Иванъ

 

ВикторОВИЧЪ

 

ЧИСТЯКОВЪ.

 

Кандидатъ

 

Московской
дух.

 

академіи

 

1905

 

г.;

 

28

 

нояб.

 

того

 

же

 

года

 

учитель

 

русскаго

языка

 

въ

 

старшихъ

 

классахъ

 

и

 

чистописанія

 

во

 

2

 

кл.

 

съ

 

1

 

мая

1906

 

года.

7.

   

Владиміръ

 

Измаиловичъ

 

Платоновъ.

 

Сгудентъ

 

Костром-
ской

 

д.

 

семинаріи

 

1903

 

г.;

 

съ

 

23

 

авг.

 

1903

 

г.

 

надзиратель

 

Ма-

карьевскаго

 

д.

 

училища;

 

съ

 

24

 

февр.

 

1904

 

г.

 

учитель

 

русскаго

языка

 

въ

 

1-мъ

 

классѣ.

8.

  

Андрей

 

ѲедОрОВИЧЪ

 

ХОЛМОВСКІЙ,

 

надворный

 

совѣтеивъ

Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Владиміра

 

4

 

ст.,

 

св.

 

Анны

 

и

 

Станислава

 

3-й
степ,

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Алев-
сандрѣ

 

Ш.

 

Студентъ

 

Костромской

 

дух.

 

семипаріи

 

1866

 

г.;

 

8-го
авг.

 

1867

 

г.

 

учитель

 

географіи

 

и

 

ариѳметики

 

въ

 

параллельныхъ

классахъ

 

Костромсвого

 

дух.

 

училища;

 

28

 

авг.

 

1868

 

г.

 

учитель

тѣхъ

 

же

 

предметовъ

 

въ

 

штатныхъ

 

классахъ

 

Галичскаго

 

дух.

 

учи-

лища;

 

21

 

дев.

 

1871

 

г.

 

учитель

 

тѣхъ

 

же

 

предметовъ

 

въ

 

Ма-
карьевскомъ

 

дух.

 

училищѣ:

 

2

 

септ.

 

1898

 

г.

 

учитель

 

приготови-

тельнаго

 

класса

 

того

 

же

 

училища

 

и

 

чнстописанія

 

въ

 

1-мъклассѣ.

9.

   

Александръ

 

Алексѣевичъ

 

Зарницынъ.

 

Овончилъ

 

курсъ

 

въ
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Костромской

 

д.

 

ееминаріи

 

въ

 

1903

 

г.;

 

съ

  

1

  

сент.

  

1903

 

г.

 

нац-

зиратель

 

Макарьевскаго

 

д.

 

училища.

10.

   

Петръ

 

Никаноровичъ

 

ОрнатскІЙ

 

Студентъ

 

Костромской
дух.

 

геминаріи

 

1903

 

г.;

 

съ

 

1

 

мая

 

3

 

901

 

г.

 

надзиратель

 

и

 

и.

 

д.

учителя

 

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

Макарьевскомъ

 

д.

 

учнлищѣ.

11.

   

Василій

 

Аленсандровичъ

 

Леребаскинъ.

 

Студептъ

 

Ко-
стромской

 

д.

 

семииаріи

 

1902

 

г.;

 

съ

 

1

 

янв.

 

1904

 

г.

 

надзиратель

Макарьевскаго

 

д.

 

училища.

12.

   

Врачъ

 

Ксаверій

 

Степановмчъ

 

Малиновсній,

 

коллежскій

совѣтникъ.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Станислава

 

2-й

 

и

 

3-й

 

ст.

 

и

 

сз.

Анны

 

3-й

 

ст.;

 

въ

 

1875

 

г.

 

окончить

 

курсъ

 

С.-Петербургской

 

ме-

дь

 

ко-хирургической

 

академіи

 

съ

 

степенью

 

лѣкаря;

 

съ

 

1894

 

года

состоитъ

 

врачемъ

 

Макарьевскаго

 

д.

 

училища.

14.

 

Священникъ

 

Николай

 

Петровичъ

 

Звѣздкянъ,

 

язь

 

воспи-

тэннековъ

 

II

 

класса

 

Костромской

 

д.

 

сеякваріи.

 

Имѣетъ

 

серебря-
ную

 

медаль

 

ьъ

 

память

 

Императора

 

Александра

 

Ш

 

и

 

темноброп-
зовую

 

за

 

труды

 

всеобщей

 

переписи;

 

съ

 

9

 

авг,

 

1903

 

г.

 

діаконъ
Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Боговскаго,

 

Макарьевскаго

 

уѣзда;

 

съ

 

31
августа

 

1900

 

г.

 

экономъ

 

Макарьевскаго

 

д.

 

училища

 

п

 

съ

 

13

 

сент.

1905

 

г.

 

священникъ

 

Сергіевской

 

церкви

 

училища.

())

 

Галичское

 

дух.

 

училище.

1.

 

Смотритель

 

Сергѣй

 

Александровичъ

 

Красовекій,

 

статскій
совѣтникъ.

 

Имѣетъ

 

орденъ

 

св.

 

Анны

 

3-й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

ме-

даль

 

въ

 

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Александрѣ

 

Ш.

 

Кандидатъ

 

Мо-
сковской

 

д.

 

академіи

 

1890

 

г.;

 

1

 

ноября

 

1890

 

г.

 

преподаватель

Воронежской

 

д.

 

семинаріи;

 

7

 

авг.

 

1892

 

г.

 

помощникъ

 

смотри-

теля

 

Галичскаго

 

д.

 

училища;

 

15

 

мая

 

1898

 

г.

 

смотритель

 

того

же

 

училища.

2

 

Помощникъ

 

смотрителя

 

Александръ

 

Ѳедоровичъ

 

Горскій,
статскій

 

совѣтпикъ.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Станислава

 

2-й

 

ст.

 

и

Анны

 

3-й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Имнераторѣ
Александрѣ

 

Ш.

 

Кандидатъ

 

Московской

 

д.

 

академів

 

1884

 

г.;

 

27
сент.

 

1884

 

г.

 

учитель

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

Галичскомъ

 

д

 

учи-

лищѣ;

 

16

 

сент.

 

1885

 

г.

 

учитель

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

старшихъ

классахъ

 

того

 

же

 

училища;

 

24

 

апр.

 

1886

 

г.

 

учитель

 

латинскаго

языка

 

въ

 

томъ

 

же

 

училищѣ;

 

12

 

февр.

 

1904

 

г.

 

помощникъ

 

смот-

рителя.

3.

 

Старшій

 

учитель

 

Иванъ

 

Васильевичъ

 

Груздевъ,

 

надвор-

ный

 

совѣтникъ.

  

Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Владиміра

 

4-й

 

ст.,

 

св.

 

Анны
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и

 

Станислава

 

3-й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Им-

иераторѣ

 

Александрѣ

 

ІЛ.

 

Отудентъ

 

Костромской

 

дух.

 

семинаріи

1868

 

г.;

 

14

 

о

 

к

 

г..

 

1868

 

г.

 

учитель

 

греческаго

 

языка

 

въ

 

Галич-
скомъ

 

д.

 

Фчилищѣ.
4.

   

Михаилъ

 

Геннадіевичъ

 

Титовъ.

 

воллежскій

 

асессоръ.

Кандиднтъ

 

Московской

 

д.

 

академіи

 

1901

 

г.;

 

23

 

авг.

 

того

 

же

года

 

помощникъ

 

инспектора

 

Благовѣщенской

 

дух.

 

семинаріи;

 

23
авг.

 

1904

 

г.

 

учитель

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

Галичскомърдухов-

номъ

 

училищѣ.

5.

   

Иванъ

 

Викторовичъ

 

Котельскій,

 

надворный

 

совѣтникъ.
Имѣетъ

 

орденъ

 

си.

 

Станислава

 

3-й

 

ст.

 

Кандидатъ

 

Казанской

 

д.

академіи

 

1899

 

г.;

 

24

 

авг.

 

того

 

же

 

года

 

учитель

 

приготовитель-

наго

 

класса

 

въ

 

Кивешемскомъ

 

д.

 

училищѣ;

 

5

 

февр.

 

1900

 

года

учитель

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

старпгихъ

 

классахъ

 

Галичскаго

 

дух.

училища;

 

10

 

марта

 

1904

 

г.

 

учитель

 

ариѳметаки

 

и

 

географіи

въ

 

томъ

 

же

 

училищѣ.
6.

   

Михаилъ

 

Ивановичъ

 

Ястребцевъ.

 

Кандидатъ

 

Московской

д.

 

акаделіи

 

1904

 

г.;

 

11

 

сент.

 

того

 

же

 

года

 

учитель

 

русскаго

языка

 

въ

 

старшихъ

 

классахъ

 

Галичскаго

 

д.

 

училища.

7.

   

Александръ

 

МихаЙЛОВИЧЪ

 

МахрОВСНІЙ

 

Стуіенп.

 

Костром-
ской

 

д.

 

семинаріи

 

1901

 

г.;

 

1

 

авг.

 

1904

 

г.

 

учитель

 

русскаго

 

сь

церковао

 

славянскимъ

 

языка

 

въ

 

1

 

классѣ

 

Галичскаго

 

д.

 

учили-

ща

 

и

 

съ

 

15

 

авг.

 

совмѣстно

 

и.

 

д.

 

надзирателя.

8.

   

Владиміръ

 

Ивановичъ

 

Пѳрепелнинъ,

 

коллежскій

 

асессоръ.

Студентъ

 

Костромской

 

д.

 

семинаріи

 

1898

 

г;

 

1

 

янв.

 

1899

 

года

надзиратель

 

Костромской

 

духовной

 

семинаріи;

 

18

 

сент.

 

1900

 

г

учитель

 

приготовительиаго

 

класса

 

въ

 

Галичскомъ

 

д.

 

училищѣ

 

и

съ

 

5

 

октября

 

совмѣстно

 

и.

 

д.

 

надзирателя;

 

съ

 

1

 

авг.

 

1906

 

года

учитель

 

чистоіПіСанія

 

въ

 

томъ

 

же

 

училищѣ.

9.

   

Василій

 

Ивановичъ

 

СОКОЛОВЪ,

 

діаконъ

 

Галичскаго

 

жен-

сваго

 

монастыря

 

(съ

 

1879

 

г.).

 

Имѣетъ

 

серебряную

 

медаль

 

въ

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Александрѣ

 

Ш.

 

Изъ

 

воспитанниковъ

 

Ш
класса

 

Костромской

 

д.

 

семинаріи

 

1869

 

г.;

 

съ

 

1

 

янв.

 

1885

 

г.

учитель

 

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

Галичскомъ

 

д.

  

училищѣ.

ю.

 

Ѳеодоръ

 

Разумниковичъ

 

Левашѳвъ,

   

коллежскій

 

совѣт-
никъ.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Станислава

 

2-й

 

и

 

3-й

 

ст.

 

в

 

св.

 

Анны
3-й

 

ст.

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Алек-

сандрѣ

 

Ш.

 

Съ

 

1883

 

г.

 

овончилъ

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Император-
скомъ

 

Московскомъ

 

уннверситетѣ

 

со

 

степенью

 

лѣкаря

 

и

 

званіемъ

ѵѣзднаго

 

врача;

 

съ

 

7-го

 

марта

 

1889

 

г.

 

(безмездный)

 

врачъ

 

при

Галичскомъ

 

д.

 

училищѣ.
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г)

 

Солигаличское

 

дух.

 

училище.

1.

   

Смотритель

 

Иванъ

 

Павловичъ

 

Пѳребаснинъ,

 

статскій

 

со-

вѣтаикъ.

 

Имѣетъ

 

ордена:

 

св.

 

Анны

 

и

 

Станислава

 

3-й

 

ст.

 

и

 

се-

ребряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

Императорѣ

 

Александрѣ

 

ПІ.
Кандидатъ

 

Петербургской

 

д.

 

академіи

 

1884

 

г.;

 

14

 

августа

 

1884

года

 

помощникъ

 

смотрителя

 

Солигаличскаго

 

д.

 

училища;

 

8

 

мар-

та

 

1897

 

г.

 

смотритель

 

того

 

же

 

училища.

2.

   

Помощникъ

 

смотрителя

 

Павелъ

 

Александровичъ

 

Город-
КОВЪ,

 

статскій

 

совѣтникъ.

 

Имѣетъ

 

орденъ

 

Станислава

 

3-й

 

ст.

 

и

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

РІмператорѣ

 

Алекса ндрѣ

 

Ш

Кандидатъ

 

Казанской

 

дух.

 

академів

 

1889

 

г.;

 

23

 

фэвр.

 

1890

 

г.

учитель

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

1-мъ

 

классѣ

 

Костромского

 

д.

 

учили-

ща;

 

16

 

сент.

 

1891

 

г.

 

совмѣстно

 

и.

 

д.

 

надзирателя;

 

7

 

сент.

 

1895

года

 

учитель

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

томъ

 

же

 

училищѣ;

 

3

 

мая

 

1897

года

 

помощникъ

 

смотрителя

 

Солигаличскаго

 

дух.

 

училища.

3.

   

Старшій

 

учитель

 

Василій

 

Сергѣевичъ

 

Орловъ,

 

надворный

совѣтнакъ.

 

Имѣетъ

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

 

ймпера-
торѣ

 

Александрѣ

 

Ш.

 

Студентъ

 

Костромской

 

д.

 

семинаріи

 

1874

года;

 

съ

 

22

 

ноября

 

1874

 

года

 

по

 

22

 

мая

 

1875

 

г.

 

исправлялъ

должность

 

учителя

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

Ыерехтскомъ

 

уѣздномъ

училищѣ;

 

съ

 

9

 

іюня

 

1875

 

г.

 

учитель

 

греческаго

 

языка

 

въ

 

Со-
лигаличскомъ

 

дух.

 

училищѣ.
4.

   

По

 

должности

 

учителя

 

латинскаго

 

языка—вакансія.
5.

   

Иванъ

 

ВикТОрОВИЧЪ

 

Адановъ.

 

Кандидатъ

 

Московской

 

д.

академіи

 

1904

 

г;

 

16

 

августа

 

учитель

 

географіп

 

и

 

ариѳметики

въ

 

Соли

 

галичскомъ

 

д.

 

училищѣ,
6.

  

Иванъ

 

ДимитрІѲВИЧЪ

 

ПарІЙСКІЙ.

 

Студентъ

 

Костромской

 

д.

семинаріи

 

1896

 

г.;

 

съ

 

27

 

авг.

 

1896

 

г.

 

по

 

августъ

 

1889

 

г.

 

над-

зиратель

 

при

 

Солигаличскомъ

 

д

 

училищѣ;

 

кандидатъ

 

Казанской
д.

 

академіи

 

1903

 

г.;

 

16

 

авг.

 

учитель

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

стар-

шихъ

 

классахъ

 

Солигаличскаго

 

д.

 

училища.

7.

   

Петръ

 

АлексѢеВИЧЪ

 

Любимовъ.

 

Студентъ

 

Костромской

 

д.

семинаріи

 

1905

 

г.;

 

24

 

авг.

 

того

 

же

 

года

 

учнтель

 

прпготовятель-

наго

 

класса

 

Солигаличскаго

 

д.

 

училища;

 

съ

 

16

 

авг.

 

1906

 

года

учитель

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

1

  

классѣ

 

того

 

же

 

училища.

8.

   

Иванъ

 

Николаевичъ

 

Коровницкій,

 

изъ

 

восиатанникоьъ

 

И
класса

 

Костромской

 

д.

 

семпнаріи

 

1902

 

г.;

 

совмѣстно

 

съ

 

долж-

ности©

 

псаломщика,

 

съ

 

21

 

авг.

 

1903

 

г.

 

учитель

 

церковнаго

 

пѣпія
въ

 

Солигаличскомъ

 

д.

 

училі.щѣ.
10.

 

Василій

 

Николаевичъ

 

ВторОВЪ.

 

Кончилъ

 

курсъ

 

Костром-
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свой

 

д.

 

семинаріи

  

1900

 

г.;

 

съ

 

7

 

августа

    

190Ѳ

   

г.

 

надзиратель

Солигаличскаго

 

д.

 

училища.

ж)

 

Костромское

 

епарх.

 

жен.

 

училище.
ч

1.

   

Предсѣдатель

 

совѣта

 

училища

 

священкикъ

 

іоаннъ

 

Михай-
ЛОВИЧЪ

 

ИппОЛИТОВЪ.

 

Имьетъ

 

орденъ

 

св.

 

Анны

 

3-й

 

ст

 

,

 

сино-

дальный

 

наперсный

 

крестъ

 

и

 

серебряную

 

медаль

 

въ

 

память

 

объ

Имаераторѣ

 

Алевсандрѣ

 

III.

 

Кандидатъ

 

Казанской

 

д.

 

академіп

1889

 

г.;

 

сь

 

14

 

января

 

того

 

же

 

года

 

законоучитель

 

Григоров-
скоЗ

 

ж

 

гимназіп

 

и

 

съ

 

1

 

дек.

 

1905

 

г.

 

совместно

 

председатель
совѣта

 

енарх.

 

ж.

 

училища.

2.

   

Начальница

 

училища—Любовь

 

Ивановна

 

Поспелова.

 

По
окончапіи

 

курса

 

въ

 

Костримскоі

 

Григоровсаой

 

гимназіи,

 

съ

 

се

ребряной

 

медалью

 

и

 

званіемъ

 

домашней

 

наставницы,

 

состояла

съ

 

1

 

окт.

 

1879

 

г.

 

по

 

8

 

іюля

 

1901

 

г.

 

учительницей

 

ариѳмети-

ки

 

и

 

чистонясанія

 

въ

 

Костромскомъ

 

Маріинскомъ

 

жен.

 

пріютѣ.
Въ

 

должности

 

начальницы с-пархіальнаго

 

училища —съ

 

іюня

 

1901

года,

 

съ

 

августа

 

1904

 

г.

 

преподаетъ

 

ариѳметику

 

въ

 

4

 

классѣ
училища.

3.

   

Инспекторъ

 

классовъ

 

и

 

законоучитель

 

священникъ

 

Па-
велъ

 

Александровичъ

 

Алмазовъ.

 

Кандидатъ

 

Казанской

 

д.

 

акаде-

міи

 

1901

 

г.

 

и

 

свящепникъ

 

Благовѣщенской

 

г.

 

Костромы

 

ц.

 

Въ
должности

 

инспектора

 

и

 

законоучителя

 

съ

 

іюля

  

1901

   

г.

4.

   

Членъ

 

совѣта

 

епарх.

 

училища

 

(съ

 

26

 

августа

 

1904

 

г.)
священникъ

 

Василій

 

Андреевичъ

 

Соколовъ.

 

Ймѣетг

 

орденъ

 

св.

Анны

 

3-й

 

ст.

 

и

 

синодальный

 

наперсный

 

крестъ.

 

Кандидатъ

 

Пе-
тербургской

 

дух.

 

авадеміи

 

1883

 

г.

 

Законоучитель

 

Костромской

мужской

 

гимназіи.
5.

   

Членъ

 

совѣта

 

епарх.

 

училища

 

(съ

 

1906

 

г)

 

священникъ

Богоявленскаго

 

монастыря

 

г.

 

Костромы

 

ВасилІЙ

 

ВладимІрОВЪ.
студентъ

 

Костромской

 

дух.

 

семипаріи.

 

1889

 

г.

Преподаватели,

 

учительницы,

 

воспитатель-
ницы

 

и

 

прочія

 

должностным

 

лица:

6.

   

Владиміръ

 

Норниловичъ

 

Магницкій.

 

преподаватель

 

Ко-
стромской

 

д.

 

семинарів;

 

съ

 

31

 

авг.

 

1901

 

г.

 

состоитъ

 

и

 

учите-

лемъ

 

русваго

 

языка

 

въ

 

5

 

и

 

6-мъ

 

классахъ

 

епарх

 

училища

и

 

педагогики

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

классахъ.

7.

   

Иванъ

 

Петровичъ

 

Лебедевъ,

 

надворный

 

совѣтникъ,

 

сту-

дентъ

 

Костромской

 

д.

 

семинаріи

  

1888

 

г.

    

Имѣетъ

 

орденъ

 

Стан

 

и-
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слава

 

3

 

ст.;

 

3

 

окт.

 

того

 

же

 

года

 

учитель

 

приготовительнаго

 

клас-

са

 

въ

 

Солигаличскомъ

 

д.

 

училищѣ;

 

1

 

сент.

 

1900

 

г.

 

учитель

образцовой

 

школы

 

при

 

Костромской

 

д.

 

семинаріи;

 

8

 

янв.

 

1903

г.

 

учитель

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

1 — 3

 

классахъ

 

епарх.

 

училища.

8.

   

Владиміръ

 

Алексѣевичъ

   

КОНОКОТИНЪ,

 

преподаватель

 

Ко

стромской

 

д.

    

семинаріи;

 

съ

 

26

 

іюля

     

1903

 

г.

 

состоитъ

   

учите-

лемъ

 

географіи

 

въ

 

4 — 6-мъ

 

классахъ

 

епарх.

 

училища.

9.

   

МилІЙ

 

АлександровиЧЪ

 

СтафилевскІЙ,

 

преподователь

 

Ко-

стромской

 

д.

 

семинаріи,

 

съ

 

3

 

авг.

 

1903

 

г.

 

учитель

 

гражданской

исторіи

 

въ

 

4

 

—

 

6

 

классахъ

 

епархіальнаго

 

училища;

 

онъ

 

же

 

и

дѣлопроизводитель

 

въ

 

училищномъ

 

совѣтѣ

 

съ

 

4

 

августа

 

1901

  

г.

10.

   

Священникъ

 

Христорождественсвой

 

ц.

 

г.

 

Костромы

 

Ни-
колай

 

Семеновичъ

 

Левашевъ,

 

действительный

 

студентъ

 

Петербург-
ской

 

д.

 

авадеміи

 

1885

 

г.;

 

состоитъ

 

законоучителемъ

 

въ

 

1 — 3

нараллельныхъ

 

влассахъ

 

епарх.

 

ж.

 

училища.

1 1 .

   

Василій

 

Васильевичъ

 

Аристовъ,

 

инженеръ-технологъ.

Съ

 

августа

 

1904

 

г.

 

учитель

 

физики

 

въ

 

5 — 6-мъ

 

классахъ

 

епархіаль-
паго

 

ж.

 

ѵчилпща.

12.

   

Вакансія

 

по

 

должности— учителя

 

церковнаго

   

пѣнія

13.

   

Надежда

 

Павловна

 

Чижова.

 

По

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

Ко-

стромской

 

Григоровской

 

гимпазіи

 

съ

 

званіемъ

 

домашней

 

учитель-

пи

 

цы

 

состояла

 

учительницей

 

ц.-пр.

 

школы;

 

съ

 

21

 

августа

 

1901
г.

 

учительница

 

ариѳметики

 

въ

 

1 — 3-мъ

 

классахъ

 

епарх

 

училища

іі

  

географіи

 

во

 

2 — 3-мъ

 

классахъ.

14.

   

Марія

 

Николаевна

 

Груздева.

 

Окончила

 

крусъ

 

въ

 

Григо-
ровской

 

гимаазіи

 

съ

 

званіемъ

 

домашней

 

учительницы;

 

съ

 

1902

года— учительница

 

ариѳметиви

 

въ

 

1

 

—

 

3-мъ

 

параллѳльныхъ

 

влас-

сахъ

 

и

 

геометріи

 

въ

 

VI

 

кл.

15.

   

Марія

 

Павловна

 

Троицкая.

 

По

 

овончаніи

 

курса

 

въ

 

Ко-
стромской

 

Григоровской

 

гимназіи

 

съ

 

званіемъ

 

домашней

 

учитель-

ницы,

 

состояла

 

учительницей

 

начальнаго

 

народнаго

 

училища

 

съ

1897

 

г.;

 

съ

 

21

 

авг.

 

1901г.— въ

 

должности

 

старшей

 

воспитатель

 

•

ницы

 

и

 

учительницы

 

чистописанія

 

въ

 

2

 

и

 

3

 

классахъ

 

епарх.

училища.

16.

   

Варвара

 

Васильевна

 

Спасская.

 

Окончила

 

курсъ

 

въЯро-
славскомъ

 

училищѣ

 

дух.

 

иѣдомства

 

съ

 

званіемъ

 

домашней

 

учи-

тельницы;

 

съ

 

1902

 

г. — воспитательница

 

и

 

учительница

 

чисто-

писанія

 

и

 

изящнаго

 

руводѣлія.
17.

   

Александра

 

Ивановна

 

Велтистова.

 

Окончила

 

курсъ

 

еъ

званіемъ

 

домашней

 

учительницы

 

въ

 

Ярославсвомъ

 

училищѣ

  

дух.
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вѣдомства;

 

съ

 

21

 

авг.

 

1904

 

г. — ві

 

должности

 

воспитательницы

и

 

завидующей

 

библіотекой

 

епарх.

 

училища.

   

■

 

^птиыЮ

18.

   

НлавдІЯ

 

Ивановна

 

Иванова.

 

Окончила

 

курсъ

 

въ

 

Казан-
скомъ

 

училищѣ

 

дух.

 

вѣдоиства

 

съ

 

званіемъ

 

домашней

 

учитель-

ницы;

 

въ

 

г903

 

г.

 

воспитательница

 

и

 

учительница

 

чистописанія

въ

 

епарх.

 

училищѣ.
19.

   

МарІЯ

 

АлеКСѣевна

 

Чудецкая.

 

Окончила

 

курсъ

 

въ

 

Яро-
славскомъ

 

училищѣ

 

дух.

 

вѣдомства

 

съ

 

зраніемъ

 

домашней

 

учи-

тельницы;

 

съ

 

1904

 

г.

 

воспитательница

 

и

 

учительница

 

чистописа-

нія

 

въ

 

епарх.

 

училищѣ.
20.

   

Елизавета

 

Ивановна

 

Николаевская.

 

Окончила

 

курсъ

 

въ

Ярославскомъ

 

училищѣ

 

дух.

 

вѣдомства

 

съ

 

званіемъ

 

д'машней

учительницы;

 

съ

 

1904

 

г.

 

воспитательница

 

и

 

учительница

 

чисто-

писанія

 

въ

 

епарх.

 

училищѣ.
21.

   

Анна

 

Алексѣевна

 

Сіонская.

 

Окончила

 

курсъ

 

въ

 

Ярослав-
скомъ

 

дух.

   

училпщѣ

 

съ

    

званіемъ

   

домашней

 

учительницы;

    

съ

1905

   

г,

 

воспитательница

 

и

 

учительница

 

чистописанія

 

въ

 

епарх.

училищѣ.
22.

   

Марія

 

Васильевна

 

Преображенская.

 

Окончила

 

курсъ

 

въ

Ярославскомъ

 

дух.

 

училищѣ

 

с*

 

звапіемъ

 

домашней

 

учительницы;

съ

 

1905

 

г.

 

восльтательница

 

и

 

учительница

 

чистописанія

 

въ

епарх.

 

училищѣ.
23.

   

Павелъ

 

Ивановичъ

 

Сѳргѣевъ,

 

потомственный

 

почетный

гражданинъ;

    

съ

 

1901

   

г.

 

— почетный

    

блюститель

 

епарвіальнаго
1Я

 

jm-c-—

 

1

 

<ГН

   

ЫЯН

 

і
училища.

24.

   

Экономка

 

училища

 

Марія

 

Ивановна

 

Соколова,

 

дочь

 

свя-

щенника;

 

въ

 

сѳй

 

должности

 

— съ

 

февраля

  

1904

 

г.

25.

   

Врачъ

 

училища

   

Леонидъ

 

Андрееаичъ

 

Тимоѳѳевъ,

  

съ

1906
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къ

 

простому

 

народу

 

по

 

поводу

 

смутнаго

настроенія

 

въ

 

немъ.

Блюдите,

 

какъ

 

опасно

 

ходите,

 

не

 

яко-

же

 

не

 

мудри,

 

но

 

лкоже

 

премудры,

 

нску-

пующе

 

время,

 

яко

 

дніе

 

лукави

 

суть

 

(Ефес.
5,

  

15.

   

16).

Врагъ

 

нашего

 

спасенія

 

діаволъ

 

всегда

 

ведетъ

 

борьбу

 

про-

тивъ

 

спасающихся,

 

то

 

воздвигая

 

на

 

нахъ

 

лувавыхъ

 

людей,

 

то

возмущая

 

души

 

спасающихся

 

грѣховныии

 

помыслами.

Вотъ

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

діаволъ

 

умножилъ

 

свою

 

брань

противъ

 

православнаго

 

русскаго

 

народа,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

это

и

 

въ

 

давнія

 

времена

 

было,

 

о

 

чемъ

 

сказано

 

въ

 

послапіи

 

св.

 

апо-

стола

 

Петра:

 

„.

 

.и

 

у

 

васъ

 

будутъ

 

лжеучители,

 

которые

 

введутъ

 

па-

губныя

 

ереси

 

и,

 

отвергаясь

 

искупившаго

 

ихъ

 

Господа,

 

навлекутъ

сами

 

на

 

себя

 

скорую

 

погибель"

 

(2

 

Петр.

 

2,

  

1).
Въ

 

наши

 

дни

 

такіе

 

ложные

 

учители

 

умножились,

 

и

 

потому

я,

 

какъ

 

пастырь

 

вашъ,

 

считаю

 

долгомъ

 

предостеречь

 

васъ,

 

сво-

ихъ

 

духовныхъ

 

чадъ,

 

отъ

 

этихъ

 

лжеучителей.

 

Убѣждаю

 

васъ,

братіе,

 

умножьте

 

свое

 

усердіе

 

къ

 

истинной

 

вѣрѣ

 

православной,

чтобы

 

ухищренія

 

злыхъ

 

людей

 

отражались

 

вашею

 

благочестивою

жизнію

 

и

 

враги

 

Божіи

 

дальше

 

бы

 

бѣжалк

 

отъ

 

васъ.

Какіе

 

же

 

это

 

враги

 

Божіи,

 

наиболѣе

 

опасные

 

и

 

лукавые?
Прежде

 

всего

 

тѣ,

 

которые,

 

утѣрявъ

 

вѣру

 

въ

 

Господа,

 

стараются

о

 

томъ,

 

чтобы

 

постепенно

 

отвратить

 

отъ

 

вѣры

 

и

 

весь

 

русскій
народъ,

 

заглушить

 

въ

 

немъ

 

совѣсть,

 

чтобы

 

оиъ

 

безъ

 

всякаго

 

стра-

ха

 

совершалъ

 

убійства,

 

грабежи,

 

мятежъ

 

и

 

не

 

различалъ

 

бы

 

доб-

ра

 

отъ

 

зла,

 

а

 

считалъ

 

бы

 

дозволеннымъ

 

все,

 

въ

 

чему

 

влечетъ

злая

 

похоть.

 

Подобные

 

лжеучители

 

не

 

сразу

 

впушаютъ

 

людямъ

свое

 

невѣріе

 

въ

 

Бога

 

и

 

въ

 

страшный

 

Его

 

судъ.

 

Принимая

 

видъ

друзей

 

народа,

 

они

 

оболыцаютъ

 

легкомыслеяныя

 

душа

 

притвор-

нымъ

 

участіемъ,

 

начинаютъ

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какой

 

бѣдности

и

 

обидѣ

 

живутъ

 

труженики-крестьяне,

 

какъ

 

несправедливо

 

рас-

предѣлено

 

имущество

 

между

 

богатыми

 

и

 

бѣдными;

 

замѣтивъ

 

да-

лѣе,

 

что

 

ихъ

 

слушаютъ

 

сочувственно,

 

они

 

начипаютъііуже

 

осуж-

дать

 

и

 

высшее

   

правительство

 

за

   

то,

    

что

 

оно

    

не

   

раздѣляетъ
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имущество

 

всѣмъ

 

поровну,

 

а

 

затѣмъ,

 

добившись

 

того,

 

чтобы

 

ихъ

простодушпыхъ

 

слушателей

 

охватили

 

гнѣвъ

 

и

 

злоба

 

на

 

людей

состоятельныхъ,

 

стараются

 

подорвать

 

въ

 

нихъ

 

и

 

покорность

 

про-

мыслу

 

Божію

 

и

 

посѣять

 

въ

 

души

 

сомнѣніе

 

въ

 

томъ,

 

что

 

есть

 

на

небѣ

 

Богъ,

 

милующій

 

праведнаго

 

и

 

наказывающій

 

беззакон-

ника.

Помните,

 

люди

 

православные,

 

что

 

истинные

 

друзья

 

человѣ-
чества,

 

истинные

 

посланники

 

Б^іа

 

никогда

 

не

 

старались

 

возбу-
дить

 

въ

 

людяхъ

 

недовольство

 

жизвію

 

и

 

ропогь

 

на

 

Бога,

 

напро-

тивъ,

 

примиряли

 

со

 

сворбями

 

и

 

научали

 

терпѣнію

 

и

 

поворностя

волѣ

 

Божіей,

 

о

 

чемъ

 

и

 

говорится

 

въ

 

кпигѣ

 

Дѣяній

 

св.

 

апосто-

ловъ,

 

именно,

 

что

 

многими

 

сворбями

 

надлежитъ

 

намъ,

 

грѣгани-

камъ,

 

войти

 

въ

 

царствіе

 

небесное

 

(14,

 

22).
Помните,

 

возлюбленные

 

братіе,

 

еще

 

слѣдующее

 

апостоль-

ское

 

наставленіе:

 

вслка

 

душа

 

властемъ

 

чредержащимъ

 

да

 

по-

винуется,

 

нѣсть

 

бо

 

власть,

 

агце

 

не

 

отъ

 

Бога,

 

сущгя

 

же

власти

 

отъ

 

Бога

 

учинены

 

суть;

 

тѣмже

 

противлялйся

 

вла-

сти,

 

Божію

 

повелѣнгю

 

противляется,

 

противляюгціися

 

же,

себѣ

 

?рѣхъ

 

пріемлютъ

 

(Римл.

 

13,

 

1

 

и

 

2).

 

Не

 

тѣхъ

 

слушай,

кто

 

подстрекаеіъ

 

тебя

 

на

 

чужое

 

добро,

 

а

 

тѣхъ,

 

кто

 

научаетъ

свое

 

добро

 

отдавать

 

бѣднымъ

 

и

 

на

 

церкви;

 

не

 

къ

 

тѣмъ

 

склоняй

свое

 

сердце,

 

кто

 

указываетъ

 

тебѣ

 

па

 

неправду

 

людей

 

богатыхъ

и

 

знатныхъ,

 

но

 

того

 

считай

 

своимъ

 

благожелателемъ,

 

кто

 

съ

 

лю-

бовію

 

напоминаетъ

 

тебѣ

 

о

 

твоихъ

 

грѣхахъ

 

и

 

обидахъ,

 

кавія

 

ты

наносишь

 

ближнимъ

 

своимъ.

 

Если

 

тавихъ

 

будешь

 

любить,

 

то

оважешься

 

мудрымъ

 

въ

 

очахъ

 

Господа,

 

ибо

 

Самъ

 

Богъ

 

чрезъ

иремудраго

 

царя

 

Соломона

 

говорить:

 

обличай

 

премудра,

 

и

 

воз-

любитъ

 

тя

 

(Притч.

 

9,

 

8).
Да

 

и

 

вто

 

исправилъ

 

или

 

привелъ

 

къ

 

добру

 

тѣхъ

 

людей,

души

 

воторыхъ

 

возмущали

 

недовольством!,

 

злобой

 

и

 

завистію?
Если

 

же

 

разные

 

недоброжелатели

 

Россіи

 

и

 

достигали

 

своихъ

гнусныхъ

 

цѣлей,

 

то

 

достигали

 

этого

 

чрезъ

 

обмавъ,

 

являясь

 

пе-

реодѣтыми,

 

съ

 

подложными

 

грамотами,

 

писанными

 

явобы

 

отъ

 

са-

мого

 

царя,

 

подстревали

 

грабить

 

чужое

 

добро

 

и

 

жечь

 

усадьбы.
Бѣкоторые

 

довѣрчивые

 

вѣрили

 

этимъ

 

безсоЕѣстнымъ

 

лиэдямъ

 

и

бросались

 

жечь

 

и

 

грабить

 

богатыхъ

 

людей

 

и

 

за

 

это

 

терпѣли

 

за-

служенную

 

и

 

завонную

 

вару,

 

между

 

тѣмъ

 

вавъ

 

наглые

 

совѣтни-

«и,

 

во-время

 

спрятавшись,

 

потомъ

 

смѣялись

 

надъ

 

простаками

 

и

злорадствовали

 

о

 

томъ,

 

что

 

посѣяли

 

смуту

 

и

 

озлобленіе

 

на

 

зем-

лѣ,

 

чего

 

именно

 

только

 

имъ

 

и

 

нужно

 

было.
Да

 

и

 

лучше

 

ли

 

было

 

бы,

 

если

 

бы

 

сами

 

грабители

 

остались

безнаказанными?

 

Нѣтъ,

 

еще

 

хуже.

 

Теперь

 

они

 

хоть

 

вразумятся

я

 

не

 

будутъ

 

вѣрить

 

всякому

 

проходимцу

 

и

 

обманщику,

 

а

 

еслибъ

сошло

 

съ

 

рувъ

 

ихъ

 

беззавовіе,

 

то,

 

наживъ

 

себѣ

 

чужнмъ

 

добромъ
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богатство,

 

они

 

потеряли

 

бы

 

то,

 

что

 

дороже

 

всякаго

 

богатства,

т.

 

е.

 

душу

 

свою,

 

которая

 

дороже

 

всего

 

въ

 

мірѣ.

 

Итакъ,

 

помни-

те

 

слово

 

св.

 

пророка

 

и

 

царя

 

Давида:

 

„Не

 

надѣйтесь

 

на

 

граби-

тельство

 

и

 

не

 

хвастайтесь

 

воровствомъ;

 

когда

 

богатство

 

умно-

жается,

 

не

 

прилагайте

 

къ

 

нему

 

сердца.

 

Однажды

 

сказалъ

 

Богъ,

и

 

дважды

 

я

 

слышадъ

 

это,

 

что

 

сила

 

у

 

Бога,

 

и

 

у

 

Тебя,

 

Господи,

милость,

 

ибо

 

Ты,

 

Господи,

 

воздаешь

 

каждому

 

по

 

дѣламъ

 

его"
(Пс.

 

61,

 

11-13).
Будутъ

 

еще

 

говорить

 

вамъ

 

ложные

 

совѣтники,

 

что

 

если

 

люди

примутъ

 

ихъ

 

ученіе,

 

то

 

не

 

будетъ

 

больше

 

бѣдныхъ,

 

всѣ

 

будутъ

одинаково

 

богаты

 

и

 

довольны.

 

Не

 

вѣрьте

 

имъ:

 

какъ

 

не

 

было

 

до-

селѣ,

 

такъ

 

и

 

никогда

 

не

 

будетъ

 

такого

 

времени,

 

чтобы

 

всѣ

 

были

богаты.

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

сказалъ

 

Своимъ

 

ученикамъ:

всегда

 

тіщія

 

имате

 

съ

 

собою

 

(Марк.

 

14,

 

7).

 

Въ

 

ваіъ

 

возбуж-

даютъ

 

зависть

 

къ

 

богатымъ

 

и

 

вооружаютъ

 

противъ

 

нихъ.

 

Конеч-

но,

 

грѣіпитъ

 

предъ

 

Богомъ

 

богачъ,

 

который

 

затворяетъ

 

сердце

свое

 

предъ

 

бѣднякомъ,

 

прогнѣвляетъ

 

Бога

 

владѣлецъ

 

земель,

если

 

не

 

помогаетъ

 

земледѣльцамъ-тружепикамъ

 

въ

 

ихъ

 

трудахъ;

но

 

не

 

менѣе

 

грттенъ

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

бѣднякъ,

 

исполненный

зависти

 

п

 

ненависти

 

къ

 

богатымъ

 

и

 

ропота

 

на

 

Бога.

 

Развѣ
у

 

богатыхъ

 

счастье?

 

Развѣ

 

жизнь

 

ихъ

 

не

 

исполнена

 

скорбей
и

 

болѣзней,

 

страховъ

 

и

 

унынія,

 

неустройства

 

и

 

вражды

 

семей-

ной

 

и

 

всякаго

 

неудовольствія

 

и

 

той

 

же

 

зависти

 

другъ

 

къ

 

другу?
А

 

если

 

бы

 

богатые

 

и

 

были

 

счастливы,

 

чего

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ
нѣтъ,

 

и

 

тогда

 

не

 

оправдался

 

бы

 

всякій

 

завистникъ.

 

Не

 

для

 

того

Богъ

 

опредѣлилъ

 

намъ

 

проходить

 

земное

 

поприще,

 

чтобы

 

мы

искали

 

только

 

счастія

 

да

 

богатства, — мы

 

созданы

 

на

 

дѣла

 

благая,
чтобы

 

ими

 

угождать

 

Богу

 

и

 

стяжать

 

святость.

Далѣе,

 

Богъ

 

повелѣлъ

 

почитать

 

царя

 

(1

 

Петр.

 

11,

 

17),

 

а

злые

 

люди

 

возмущаютъ

 

народъ

 

противъ

 

царя.

 

Богъ

 

велѣлъ

 

слу-

шаться

 

пастырей

 

церкви

 

и

 

повиноваться

 

имъ,

 

какъ

 

духовнымъ

наставникамъ

 

(Евр.

 

13,

 

17),

 

а

 

злые

 

люди

 

поносятъ

 

и

 

осмѣива-
ютъ

 

священный

 

санъ.

 

Богъ

 

въ

 

десятой

 

заповѣди

 

не

 

велѣлъ

 

же-

лать

 

себѣ

 

дома

 

ближняго,

 

ни

 

села,

 

пи

 

вола,

 

ни

 

всего,

 

что

 

есть

у

 

ближняго,

 

не

 

велѣлъ

 

желать

 

себѣ,

 

а

 

злые

 

люди

 

яаучаютъ

 

жечь

и

 

грабить

 

чужое

 

достояніе.

 

Старайтесь,

 

братіе,

 

предостерегать

другъ

 

друга.

 

Всякую

 

печатную

 

бумагу

 

или

 

книжку

 

сомнитель-

наго

 

содержанія

 

покажите

 

прежде

 

священнику

 

или

 

другому

 

бла-
горазумному

 

и

 

благочестивому

 

человѣку,

 

спросите,

 

доброе

 

или

гибельное

 

въ

 

ней

 

написано.

 

Бойтесь,

 

братіе,

 

всякихъ

 

лукавыхъ

людей.

 

Помните,

 

что

 

кто

 

уклоняется

 

отъ

 

церкви,

 

кто

 

не

 

пови-

нуется

 

ученію

 

церковному,

 

тотъ

 

предъ

 

Богомъ

 

все

 

равно,

 

что

язычникъ

 

и

 

мытарь,— такъ

 

говорить

 

Самъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

(Мѳ.
18.

 

17).
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Удаляясь

 

безбожниковъ

 

и

 

мятежниковъ,

 

старайтесь,

 

братіе,
питать

 

любовь

 

къ

 

Богу

 

и

 

ко

 

св.

 

церкви.

 

Тѣмъ

 

и

 

великъ

 

былъ

доселѣ

 

русскій

 

народъ,

 

что,

 

живя

 

на

 

землѣ,

 

думалъ

 

больше

 

о

небѣ,

 

трудясь

 

въ

 

потѣ

 

лица

 

своего

 

падъ

 

землею

 

по

 

заповѣди,
онъ

 

не

 

пралѣплялея

 

душею

 

своею

 

къ

 

богатству,

 

а

 

искалъ

 

и

ищетъ

 

небеснаго

 

царствія

 

п

 

утѣшенія

 

па

 

небѣ.

 

Посему

 

и

 

дѣ-
тямъ

 

своимъ

 

желайте

 

не

 

земпыхъ

 

благъ,

 

а

 

духовной

 

мудрости.

Пусть

 

будетъ

 

на

 

вашей

 

священной

 

обязанности

 

поддерживать

школу,

 

въ

 

которой

 

дѣти

 

могутъ

 

научиться

 

духовной

 

мудрости.

Кромѣ

 

того,

 

старайтесь,

 

братіе,

 

пріобрѣтать

 

себѣ

 

книжки

 

духов-

ныя— Евангеліе,

 

молитвенникъ,

 

Псалтирь,

 

житія

 

святыхъ

 

и

 

раз-

ныя

 

духовныя

 

наставлзнія.

 

Не

 

пренебрегайте

 

и

 

тѣми

 

книжками,

которыя

 

паучаютъ

 

полезному

 

въ

 

жизни,

 

— хорошему

 

веденію

 

хо-

зяйства

 

и

 

устройству

 

домашней

 

жизни.

 

Вы

 

бѣдны

 

не

 

отъ

 

того,

что

 

мало

 

имѣете,

 

а

 

отъ

 

того,

 

что

 

мало

 

знаете.

 

Будете

 

больше
знать,

 

больше

 

будете

 

добывать

 

и

 

жить

 

будете

 

лучше

 

и

 

счастли-

вѣе.
Не

 

смущайтесь

 

и

 

не

 

ослабѣвайте

 

въ

 

преданности

 

Богу.

 

И
при

 

жизни

 

Самого

 

Спасителя

 

было

 

такъ,

 

что

 

больше

 

простой

народъ

 

и

 

бѣдняки

 

шли

 

за

 

Нямъ

 

и

 

принимали

 

Его

 

заповѣди,
исполненіе

 

которыхъ

 

ведетъ

 

къ

 

вѣчиому

 

блаженству.

Будемъ

 

же,

 

братіе,

 

хвалиться

 

Христомъ,

 

Спасителемъ

 

на-

шимъ.

 

Будемъ

 

надѣяться,

 

что

 

наша

 

твердость

 

въ

 

православной

вѣрѣ,

 

наша

 

преданиоеть

 

Господу

 

мало-по-малу

 

воспитаетъ

 

Россіи
такихъ

 

новыхъ

 

и

 

бодрыхъ

 

людей— хрнстіанъ,

 

которые

 

своимъ

православнымъ

 

обычаемъ

 

жизпи,

 

исполненнымъ

 

молитвъ,

 

воздер-

жанія

 

и

 

смиренія,

 

снова

 

сдѣлаютъ

 

не

 

по

 

имена

 

только,

 

но

 

и

 

на

самомъ

 

дѣлѣ

 

Русь

 

святою.

Священникъ

 

Воскресенской

 

церкви

села

 

Воскресенкаго,

 

что

 

на

 

р.

 

Медозѣ,
Басилгй

 

Богословскій.

Церковная

 

благотворительность,

 

какъ

 

средство

 

обнов-
ленія

 

приходской

 

жизни

 

на

 

Руси.

Присматриваясь

 

къ

 

современной

 

церковной

 

жизни

 

на

 

Руси,

 

неволь-

но

 

поражаешься

 

тѣмъ

 

весоотвѣтствіемъ,

 

въ

 

какомъ

 

она

 

находится

съ

 

церковного

 

жизнію

 

первенствующихъ

 

христіанъ.

 

По

 

слову

 

Бо-
жію,

 

вся

 

церковь

 

Христова

 

должна

 

представлять

 

изъ

 

себя

 

еди-

ное

 

тѣло

 

Христово,

 

члены

 

котораго,

 

начиная

 

съ

 

епископа

 

и

 

вен-

чая

 

послѣднимъ

 

міряниномъ,

 

должны

 

жить

 

одною

 

общею

 

жизнью.

Нынѣ

 

же

 

какъ

 

разъ

 

наоборотъ:

 

каждый

 

живетъ

 

озобнякомъ.

 

Мі-
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ряне

 

живутъ

 

своей

 

собственной

 

жизнью,

 

часто

 

не

 

имѣющей

 

ни-

чего

 

общаго

 

съ

 

жизнью

 

пастырей;

 

прихожане

 

стали

 

видѣть

 

въ

пастырѣ

 

лишь

 

требоисправителя;

 

немногіе

 

видятъ

 

въ

 

немъ

 

руко-

водителя

 

и

 

наставника,

 

большинство

 

обращается

 

къ

 

пастырю

лишь

 

тогда,

 

когда

 

не

 

обойтись

 

безъ

 

него.

 

И

 

болитъ

 

сердце

 

кре-

стьянина,

 

ибо

 

всякое

 

обращеніе

 

къ

 

пастырю

 

стоитъ

 

ему

 

денегъ.

А

 

случись

 

у

 

него

 

нужда,

 

крестьянин!

 

отлично

 

зпаетъ,

 

что

 

мало

чѣмъ

 

поможетъ

 

ему

 

пастырь.

 

Свящеипикъ

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

ви-

дя

 

нужду

 

крестьянина,

 

и

 

помогъ

 

бы

 

ему

 

всей

 

душой,

 

но

 

при-

нужденъ

 

брать

 

у

 

пего

 

последнее.

 

И

 

сказалъ

 

бы

 

онъ

 

иногда

 

сло-

во

 

утѣшенія

 

бѣдной

 

вдовѣ

 

крестьянской,

 

но

 

языкъ

 

не

 

поворачи-

вается,

 

когда

 

видятъ

 

пастырь,

 

что

 

ѣсть

 

ей

 

съ

 

ребятами

 

нечего.

И

 

далъ

 

бы

 

онъ

 

ей

 

проплтапіе,

 

но

 

при

 

всемъ

 

желаніи

 

не

 

можетъ;

часто

 

самъ

 

отдаетъ

 

послѣдпеѳ

 

па

 

воспитапіе

 

дѣтей.

 

Своихъ
средствъ

 

у

 

него

 

часто

 

и

 

па

 

семью

 

не

 

хватаеть,

 

а

 

другихъ

средствъ

 

подъ

 

руками

 

у

 

пастыря

 

вѣтъ.

 

И

 

молчитъ

 

пастырь

 

по

неволѣ,

 

подальше

 

уходитъ

 

отъ

 

своихъ

 

пасомыхъ,

 

чтобы

 

пе

 

видать

ихъ

 

горя,

 

которому

 

пособить

 

онъ

 

не

 

въ

 

силахъ.

Всякій,

 

кто

 

близко

 

знакомъ

 

съ

 

деревней,

 

зяаетъ,

 

какъ

 

ве-

лика

 

бываетъ

 

иногда

 

нужда

 

крестьянина.

 

Но

 

мяогіе

 

и

 

вообра-
зить

 

не

 

могутъ,

 

какъ

 

ужасно

 

вліяетъ

 

эта

 

нужда

 

на

 

народную

нравственность.

 

Съ

 

дѣтства

 

жилъ

 

я

 

въ

 

деревнѣ.

 

Какихъ

 

только

ужасовъ

 

не

 

приходилось

 

впдѣть

 

за

 

это

 

время!

 

Одиннадцатый

 

годъ

работаю

 

въ

 

деревнѣ

 

по

 

должности

 

священника.

 

Какихъ

 

только

грѣховъ

 

и

 

наденій

 

не

 

разсказывали

 

мнѣ

 

на

 

исповѣди

 

духовныя

дѣти!

 

Положа

 

руку

 

на

 

сердце,

 

скажу,

 

что

 

большинство

 

этихъ

ужасовъ

 

выросло

 

на

 

почвѣ

 

нужды

 

народной,

 

большинство

 

этихъ

грѣховъ

 

и

 

падепій

 

можно

 

было

 

предупредить

 

во-время

 

поданной

милостыней.

 

Часто

 

мвѣ

 

приходилось

 

на

 

исповѣди

 

слышать

 

отъ

молодыхъ

 

вдовъ

 

и

 

солдатокъ

 

признаніе

 

въ

 

беззаконіи.

 

Какъ

 

ста-

нешь

 

убѣждать,

 

какъ

 

станешь

 

осуждать

 

такую

 

грѣшницу,

 

когда

она

 

тебѣ

 

разскажетъ,

 

что

 

приняла

 

она

 

грѣхъ

 

въ

 

нуждѣ

 

край-
ней,

 

что

 

взялъ

 

съ

 

нея

 

грѣхъ

 

въ

 

видѣ

 

процента

 

за

 

пудъ

 

ржаной

муки

 

кулакъ-міроѣдъ?

 

Накакія

 

убѣжденія,

 

никакія

 

запрещенія
церковныя

 

не

 

спасутъ

 

отъ

 

грѣха

 

подневольную

 

грѣшницу.

 

Одно
тутъ

 

нужно— дать

 

ей

 

необходимое

 

пропитаніе.

 

Прослѣдите

 

судь-

бу

 

этой

 

несчастной

 

женщины.

 

Сначала

 

согрѣшила

 

она

 

по

 

не-

обходимости.

 

Сколько

 

самыхъ

 

тяжелыхъ

 

мученій

 

перенесла

 

она,

какую

 

ужасную

 

бурю

 

душевную

 

пришлось

 

ей

 

вынести

 

прежде,

чѣмъ

 

рѣшиться

 

на

 

позорное

 

дѣло!

 

Но

 

нужда

 

сломила

 

ее,

 

и

 

она

уступила.

 

Купленный

 

дорогою

 

цѣною

 

хлѣбъ

 

съѣденъ.

 

Снова

 

ей

приходится

 

кланяться.

 

Теперь

 

она

 

уже

 

не

 

такъ

 

борется.

 

Она
легче

 

уступаетъ

 

искушенію.

 

Совѣсть

 

меньше

 

и

 

меньше

 

трево-

житъ

 

ее,

    

и

 

вотъ

 

предъ

 

вами

   

типъ

 

нераскаянной

 

грѣшницы, —
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такой

 

грѣшницы,

 

на

 

которую

 

вы

 

почти

 

ничѣмъ

 

уже

 

не

 

подѣй-
ствуете.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

легко

 

было

 

бы

 

не

 

допустить

 

ее

 

до

 

па-

денія.

 

Знай

 

пастырь

 

душевное

 

состояніе

 

указанной

 

женщины,

будь

 

у

 

него

 

возможность

 

поддержать

 

ее

 

матеріально

 

въ

 

трудное

время,

 

не

 

пропала

 

бы

 

навѣки

 

душа

 

христіанская.

 

Но

 

не

 

пришла

женщина

 

къ

 

пастырю

 

въ

 

тяжелые

 

дни

 

колебанія,

 

такъ

 

какъ

 

зва-

ла,

 

что

 

ничѣмъ

 

существевнымъ

 

оаъ

 

ей

 

помочь

 

не

 

въ

 

силахъ.

Спросите

 

священникоръ

 

селъ

 

съ

 

сектантскимъ

 

населевіемъ,

 

они

вамъ

 

разскажутъ,

 

какъ

 

ловко

 

пользуются

 

нуждою

 

православнаго

крестьянина

 

вожаки

 

раскола

 

и

 

сектантства.

 

Буквально

 

повто-

ряется

 

только

 

что

 

разсказанная

 

исторія.

 

Пока

 

еще

 

человѣкъ
борется

 

съ

 

собою,

 

пока

 

еще

 

колеблется,

 

можно

 

было

 

бы

 

удер-

жать

 

его,

 

но

 

пастырь

 

ничего

 

и

 

не

 

подозрѣваетъ.

 

Узнаетъ

 

онъ

только

 

тогда,

 

когда

 

уже

 

совершилось

 

отпаденіе.
Любовь

 

къ

 

Богу

 

и

 

любовь

 

къ

 

ближнему — вотъ

 

основныя

 

за-

повѣди

 

закона

 

Божія.

 

А

 

какъ

 

станетъ

 

пастырь

 

проповѣдывать
любовь

 

къ

 

ближнему,

 

когда

 

самъ

 

онъ

 

на

 

каждомъ

 

шагу

 

принуж-

денъ

 

нарушать

 

ее,

 

когда

 

самъ

 

онъ

 

почти

 

лишепъ

 

возможности

показать

 

на

 

дѣлѣ

 

свою

 

собственную

 

любовь

 

къ

 

ближнему?

 

Про-
повѣдь

 

тогда

 

только

 

будетъ

 

имѣть

 

вліяпіе

 

на

 

народъ,

 

когда

 

онъ

видитъ,

 

что

 

слова

 

проповѣдника

 

не

 

расходятся

 

съ

 

дѣлами

 

его;

въ

 

противномъ

 

же

 

случаѣ

 

самая

 

великолѣпная

 

проповѣдь

 

будетъ

„мѣдью

 

звенящей".

 

И

 

всѣ

 

наши

 

проповѣди

 

будутъ

 

мѣдью

 

зве-

нящей

 

дотолѣ,

 

пока

 

не

 

будемъ

 

мы

 

пользоваться

 

церковного

 

бла-

готворительностью,

 

какъ

 

однимъ

 

изъ

 

самыхъ

 

могучихъ

 

средствъ

вліянія

 

на

 

народъ.

 

Мое

 

личное

 

мнѣніе

 

таково,

 

что

 

только

 

на

почвѣ

 

церковной

 

благотворительности

 

возможно

 

обновленіе

 

цер-

коввой

 

жизви

 

въ

 

приходѣ;

 

только

 

на

 

этой

 

почвѣ

 

возможно

 

па-

стырю

 

вернуть

 

почти

 

утраченное

 

нынѣ

 

вліяніе

 

на

 

народъ;

 

только

здѣсь

 

возможно

 

полное

 

единеніе

 

пастыря

 

съ

 

пасомыми.

Давно

 

уже

 

замерла

 

на

 

Руси

 

церковная

 

благотворительвость,
вмѣстѣ

 

съ

 

нею

 

почти

 

замерла

 

и

 

церковная

 

жизнь.

 

Чтобы

 

ожи-

вить

 

послѣднюю,

 

нужно

 

возродить

 

первую.

 

Много

 

придется

 

по-

трудиться

 

священнику

 

въ

 

этомъ

 

направленіи.

 

Ему

 

необходимо

внушить

 

прихожанамъ

 

мысль,

 

что

 

дѣло

 

церковное

 

не

 

есть

 

дѣло
одного

 

пастыря,

 

но

 

и

 

всего

 

прихода.

 

Онъ

 

долженъ

 

выяснить

всѣмъ

 

въ

 

приходѣ,

 

что

 

каждый

 

изъ

 

членовъ

 

православнаго

 

при-

хода

 

не

 

только

 

обязанъ

 

матеріально

 

помогать

 

другому

 

во

 

дни

бѣдствія

 

и

 

нужды,

 

но

 

еще

 

болѣе

 

обязанъ

 

поддержать

 

собрата

нравственно

 

во

 

дни

 

искушенія.

 

Предохранить

 

и

 

предупредить

 

па-

дете

 

человѣка,

 

исправить,

 

если

 

воэможно,

 

послѣ

 

паденія — это

священная

 

и

 

пепремѣнная

 

обязанность

 

всякаго

 

христіанина.

 

И
денно

 

и

 

нощно

 

нужно

 

твердить

 

объ

 

этомъ

 

прихожанамъ.

 

Когда
прихожане

 

проникнутся

 

подобными

 

мыслями,

 

тогда

 

по

 

необходи-
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мо^ти

 

возродится

 

церковная

 

благотворительность,

 

а

 

съ

 

нею

 

вмѣ-
стѣ

 

оживится

 

и

 

жизнь

 

церковная.

Много

 

и

 

долго

 

придется

 

пастырю

 

потрудиться,

 

прежде

 

чѣмъ
всѣ

 

прихожане

 

сознаютъ

 

это.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

прихожанъ,

 

безъ

сомнѣнія,

 

очень

 

скоро

 

поймутъ

 

рѣчи

 

пастыря;

 

съ

 

ними

 

и

 

можно

будетъ

 

начинать

 

дѣло

 

обновлепія

 

церковной

 

жизни.

 

Пусть

 

будетъ

такихъ

 

трое,

 

четверо,

 

—

 

на

 

первый

 

разъ

 

достаточно

 

и

 

этого.

 

Изъ
нихъ

 

и

 

еоставится

 

то

 

зерно

 

приходской

 

жизни,

 

изъ

 

котораго

 

вы-

ростетъ

 

потомъ

 

громадное

 

дерево.

 

Слѣдуетъ

 

обратить

 

внимавіе
этихъ

 

людей

 

на

 

благотворительность

 

церковную

 

Если

 

удістся

пастырю

 

заинтересовать

 

хотя

 

бы

 

этихъ

 

людей

 

въ

 

дѣлѣ

 

благотво-

ренія,

 

тогда

 

успѣхъ

 

можетъ

 

быть

 

обезпеченъ.

 

У

 

каждаго

 

изъ

нихъ

 

есть

 

родные,

 

есть

 

пріятели.

 

Заинтересовавшись

 

сами,

 

люди

эти

 

постараются

 

заинтересовать

 

дѣломъ

 

и

 

другахъ.

 

Составится
такимъ

 

образомъ

 

хотя

 

небольшая,

 

но

 

дружная

 

семья.

 

Пусть

 

по-

чаще

 

собирается

 

она

 

у

 

своего

 

пастыря;

 

пусть

 

говорятъ

 

и

 

совѣ-
туются.

 

Скоро

 

они

 

придутъ

 

къ

 

мысли,

 

что

 

безъ

 

жертвы

 

съ

 

сво-

ей

 

стороны

 

они

 

ничего

 

нужнаго

 

не

 

сдѣлаютъ.

 

Тогда

 

пастырь

отъ

 

себя

 

пожертвуетъ,

 

сколько

 

знаеть,

 

дастъ

 

и

 

отъ

 

церкви

 

на

дѣло

 

общее,

 

поироситъ

 

и

 

у

 

своихъ

 

собратій.

 

Такъ

 

или

 

ипаче

составится

 

небольшой

 

капиталецъ;

 

съ

 

него

 

и

 

начинается

 

цер-

ковное

 

дѣло,

 

Съ

 

малымъ

 

капиталомъ,

 

конечно,

 

великихъ

 

благо-
твореній

 

не

 

сдѣлаешь,

 

но

 

ихъ

 

никто

 

не

 

потребуетъ.

 

Здѣсь

 

важ-

но

 

то,

 

что

 

народъ

 

будетъ

 

привыкать

 

къ

 

мысли

 

поддерживать

другъ

 

друга

 

и

 

общими

 

силами

 

бороться

 

съ

 

нуждой.

 

Еще

 

важвѣе
то,

 

что

 

прихожане

 

собственвыми

 

глазами

 

увидятъ

 

возможность

этой

 

борьбы,

 

на

 

опытѣ

 

узнаютъ,

 

какъ

 

много

 

значитъ

 

во-время

оказанная

 

поддержка.

 

Думается,

 

что

 

не

 

пожалѣютъ

 

тогда

 

по-

крайней

 

мѣрѣ

 

лучшіе

 

люди

 

прихода

 

по

 

полтинѣ,

 

а

 

то

 

и

 

по

 

руб-
лю.

 

Собранныя

 

копѣйки

 

постараемся

 

хотя

 

немного

 

увеличить.

Осенью

 

цѣны

 

на

 

хлѣбъ

 

бываютъ

 

не

 

высоки,

 

нерѣдко

 

за

 

безцѣ-
нокъ

 

отдаетъ

 

мужичекъ

 

свой

 

трудовой

 

хлѣбъ

 

кулаку-

 

міроѣду,
чтобы

 

потомъ

 

у

 

него

 

же

 

купить

 

этотъ

 

хлѣбъ

 

за

 

двойную

 

цѣяу.
Вотъ

 

этимъ

 

обстоятельствомъ

 

и

 

слѣдуетъ

 

воспользоваться.

 

Если
мужику

 

нужда

 

въ

 

деньгахъ,

 

назначимъ

 

ему

 

цѣну

 

базарную.

 

Вы-
ручимъ

 

его

 

деньгами

 

въ

 

тяжелое

 

время.

 

Если

 

при

 

этомъ

 

про-

даетъ

 

онъ

 

послѣдній

 

хлѣбъ,

 

если

 

нужно

 

будетъ

 

ему

 

снова

 

по-

купать

 

его,

 

пусть

 

назадъ

 

беретъ

 

хлѣбъ

 

свой

 

съ

 

небольшой

 

при-

платой

 

противъ

 

прежней

 

цѣны.

 

Если

 

же

 

продалъ

 

онъ

 

хіѣбъ

 

лиш-

ній,

 

пусть

 

остается

 

хлѣбъ

 

въ

 

приходскомъ

 

амбарѣ.

 

Обыкновенно
весной

 

и

 

въ

 

началѣ

 

лѣта

 

въ

 

деревняхъ

 

найдется

 

не

 

мало

 

семей,
кои

 

страшно

 

нуждаются

 

въ

 

хлѣбѣ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

купить

 

его

бываетъ

 

не

 

на

 

что.

 

Тутъ

 

вотъ

 

и

 

слѣдуетъ

 

придти

 

на

 

помощь

приходской

    

благотворителі.ности.

    

Раздадимъ

    

тогда

 

оставшійся
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хлѣбъ

 

нуждающимся

 

въ

 

долгъ,

 

сообща

 

опредѣлпвъ

 

напередъ

 

его

цѣну.

 

Давать

 

понемногу,

 

съ

 

упзатои

 

по

 

осени,

 

ила

 

деньгами,

или

 

хлѣбомъ

 

по

 

осенней

 

цѣнѣ.

 

Думается,

 

что

 

немного

 

найдется

должниковъ,

 

кои

 

бы

 

пе

 

возвратили

 

занятый

 

хлѣбъ

 

обратно.

 

На-
противъ,

 

съ

 

благодарностію

 

принесутъ

 

она

 

занятое,

 

въ

 

надеждѣ

на

 

то,

 

что

 

и

 

вг

 

другой

 

разъ

 

ихъ

 

снова

 

выручатъ

 

въ

 

тяжелое

время.

 

Если

 

же

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

невозможно

 

будетъ

 

заплатить

иному,

 

отсрочимъ

 

уплату

 

до

 

будущаго

 

года,

 

а

 

то

 

такъ

 

и

 

вовсе

простимъ

 

ему

 

долгъ,

 

если

 

позволять

 

средства.

Необходимо

 

вести

 

дѣло

 

гласно,

 

чтобы

 

всякій

 

чналъ

 

и

 

ви-

дѣлъ,

 

что

 

дѣло

 

ведется

 

не

 

скверпаго

 

ради

 

прибытка,

 

а

 

для

 

спа-

еенія

 

души,

 

и

 

ведется

 

на

 

чистоту.

 

Все

 

это

 

будетъ

 

пока

 

еще

 

дѣ-

ломъ

 

отдѣльныхъ

 

людей,

 

а

 

не

 

всего

 

прихода.

 

Попытаемся

 

теперь

привлечь

 

къ

 

нему

 

весь

 

прихсдъ;

 

соберемъ

 

тогда

 

всѣхъ

 

прихо-

жапъ;

 

прочитаемъ

 

имъ,

 

сколько

 

внесено

 

денегъ,

 

сколько

 

выдано

хлѣбемъ

 

и

 

сколько

 

состоять

 

запаснаго

 

хлѣба

 

и

 

денегъ.

 

Пригла-
симъ

 

тогда

 

въ

 

участію

 

въ

 

благотвореніи

 

и

 

другихъ,

 

назначивъ

члевскій

 

взносъ

 

отъ

 

50

 

коп.

 

до

 

1

 

руб.

 

Объяснимъ

 

потомъ,

 

что

взвосъ

 

этотъ

 

ве

 

постоянный,

 

что

 

во

 

всякое

 

іремя

 

можно

 

его

прекратить,

 

если

 

не

 

найдется

 

нужной

 

суммы.

 

Растолкуемъ

 

и

 

то,

что

 

отчетъ

 

будетъ

 

даваться

 

ежегодно

 

всему

 

приходу

 

въ

 

общемъ

сьбраніи.

 

Попросимъ

 

выбрать

 

изъ

 

числа

 

жертвователей

 

человѣкъ

12

 

уполпомоченныхъ,

 

которые

 

вмѣетѣ

 

съ

 

причтомъ

 

и

 

старостою

церковпымъ

 

поведутъ

 

общее

 

дѣло.

 

Это

 

и

 

будетъ

 

приходскій

 

со-

вѣтъ.

 

Сѣдуетъ

 

непремѣнно

 

совѣтъ

 

этотъ

 

признать

 

юридическимъ

лицомъ,

 

съ

 

нравами

 

пріобрѣтать

 

на

 

свое

 

имя

 

имущество,

 

давать

отъ

 

себя

 

долговыя

 

обязательства,

 

заключать

 

на

 

свое

 

имя

 

разнаго

рода

 

договоры

 

и

 

торговыя

 

сдѣлки,

 

принимать

 

векселя

 

и

 

долговыя

росппски

 

отъ

 

частвыхъ

 

лицъ.

 

Тѣмъ

 

самымъ

 

дѣло

 

приходское

пріобрѣтетъ

 

прочную

 

организацію,

 

твердою

 

ногою

 

встанетъ

 

на

землю

 

и

 

постепенно

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

будетъ

 

расти

 

и

 

развивать-

ся.

 

Во

 

вссмъ

 

этомъ

 

нужно

 

какъ

 

можно

 

больше

 

самостоятельно-

сти

 

для

 

совѣта

 

и,

 

сколь

 

возможно,

 

меньше

 

формальности

 

и

 

бу-
мажной

 

отчетности

Стравнымъ

 

кажется

 

сочинять

 

напередъ

 

уставъ

 

буду-
щаго

 

приходскаго

 

братства

 

и

 

нряходскаго

 

совѣта,

 

напередъ

 

опре-

делить

 

и

 

указать

 

кругъ

 

его

 

дѣятельности.

 

Если

 

сдѣлать

 

это,

 

то,

значитъ,

 

напередъ

 

связать

 

дѣло

 

по

 

рукалгь

 

и

 

ногамъ.

 

Вызовите
только

 

къ

 

жизни

 

приходскія

 

братства

 

и

 

совѣты,

 

дайте

 

имъ

 

воз-

можность

 

жить,

 

укажите,

 

чего

 

они

 

не

 

должны

 

касаться

 

въ

 

своей

деятельности,

 

а

 

остальное

 

предоставьте

 

имъ

 

самимъ.

 

Сами

 

они

со

 

временемъ

 

опредѣлятъ

 

и

 

кругъ

 

своей

 

деятельности

 

и

 

уставъ

свой.

 

Побольше

 

довѣрія

 

другь

 

къ

 

другу,

 

побольше

 

взаимной

 

люб-

ви.

    

Вотъ

 

чего

 

пе

 

доставало

 

до

 

сего

  

времени

 

у

 

насъ

 

въ

 

жизни
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церковной!

 

Вотъ

 

отъ

 

чего

 

замерла

 

наша

 

церковная

 

и

 

приход-

ская

 

жизнь!

Издавна

 

такъ

 

повелось

 

па

 

Руси,

 

что

 

всякую

 

нарождающую-

ся

 

организацію,

 

гражданскую

 

ли,

 

церковную

 

ли,

 

заботлиго

 

свп-

ваютъ

 

и

 

пеленаютъ

 

всякими

 

законами

 

и

 

„положеніями".

 

Съ

 

по-

явлепіемъ

 

ее

 

оа

 

свѣтъ

 

еще

 

плотнѣе

 

завернуть

 

ее

 

стараются,

 

до

той

 

поры

 

завертываютъ,

 

пока

 

не

 

начветъ

 

она

 

задыхаться.

 

И

 

не-

доумѣваютъ,

 

отъ

 

чего

 

она

 

задыхается?

 

и

 

родилась

 

извѣстная
организація

 

какъ

 

будто

 

здоровой;

 

и

 

жизнь

 

окружающая

 

такъ

складывалась,

 

что

 

жить

 

бы

 

и

 

расти

 

только

 

организаціа;

 

напе-

редъ

 

все

 

было

 

размѣреьо

 

и

 

разсчитано,

 

каждый

 

шагъ

 

напередъ

указывался;

 

живи

 

только

 

и

 

дѣйствуп,

 

какъ

 

по-писанному.

 

Такъ
нѣтъ

 

же,

 

какъ

 

на

 

зло,

 

вмѣсто

 

здороваго

 

роста — жалкое

 

прозя-

баніе,

 

вмѣсто

 

захватывающей

 

дѣятельности

 

-

 

пустая

 

формальность

и

 

дутая

 

бумажная

 

отчетность.

 

Ломаютъ

 

свои

 

мудрыя

 

головы

 

лю-

ди,

 

обвиняготъ

 

въ

 

неспособности

 

и

 

лѣни

 

ближайшихъ

 

дѣятелей,
придумываютъ

 

новые

 

законы,

 

ноаыя

 

положенія,

 

а

 

того

 

въ

 

толкъ

не

 

возьмутъ,

 

что

 

собственно

 

отъ

 

законовъ

 

и

 

положеній

 

и

 

уми-

раетъ

 

новорожденная

 

организація,

 

что

 

задыхается

 

она

 

за

 

недо-

статкомъ

 

роздуха,

 

за

 

недостаткомъ

 

свободы.

Не

 

надо

 

быть

 

пророкомъ,

 

чтобы

 

предсказать

 

ту

 

же

 

печаль-

ную

 

участь

 

и

 

нашимъ

 

нарождающимся

 

приходсвимъ

 

общинамъ,

если

 

ихъ

 

напередъ

 

свяжутъ

 

всякими

 

положеніями.

 

Возьмите

 

об-

щины

 

сектантскія.

 

Никому

 

вевѣдомо,

 

какъ

 

онѣ

 

нарождаются

 

и

растутъ.

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

намъ

 

приходится

 

съ

 

ними

 

считаться,

приходится

 

имъ

 

позавидовать.

 

Онѣ

 

уже

 

окрѣпли,

 

невѣдомо

 

какъ,

и

 

дѣйствуютъ

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

замѣтпѣе,

 

и

 

продуктивнѣе

 

ста-

новится

 

ихъ

 

деятельность.

 

Наши

 

же

 

союзы,

 

попечительства

 

и

братства,

 

едва

 

только

 

народятся,

 

какъ

 

уже

 

умирать

 

собираются,

хотя

 

мвогіе

 

изъ

 

нихъ

 

имѣютъ

 

„утвержденное

 

положеніе".
Нѣтъ.

 

Больше

 

довѣрія,

 

какъ

 

можво

 

больше

 

свободы

 

вагаимъ

нарождающимся

 

првходскимъ

 

общинамъ:

 

тогда

 

будутъ

 

жить

 

онѣ,
тогда

 

только

 

принесутъ

 

ожидаемую

 

отъ

 

нихъ

 

пользу.

 

А

 

пользу

эту

 

онѣ

 

принесли

 

бы

 

несомненно,

 

и

 

не

 

только

 

церкви,

 

но

 

и

 

го-

сударству.

 

Здѣсь

 

собралось

 

бы

 

все

 

лучшее,

 

все

 

здоровое

 

въ

 

де-

ревнѣ.

 

На

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

и

 

только

 

на

 

пемъ,

 

произойдетъ

 

столь

желанное

 

единеніе

 

духовенства

 

съ

 

паствой

 

и

 

интеллигенцией.
Только

 

здѣсь

 

соединятся

 

для

 

дружной

 

плодотворной

 

работы

 

до-

селѣ

 

разрозненныя

 

культурвыя

 

силы

 

деревни.

Съ

 

развитіемъ

 

дѣятѳльности

 

приходскихъ

 

общинъ

 

несомнѣн-
но

 

должно

 

улучшиться

 

и

 

экономическое

 

благосостояніе

 

деревни.

Сюда,

 

въ

 

эти

 

общины,

 

должно

 

отойти

 

со

 

временемъ

 

дѣло

 

народ-

наго

 

продовольствія

 

во

 

дна

 

недородовъ

 

и

 

голода.

 

Сюда

 

же

 

при-

детъ

 

крестьянинъ

 

за

 

небольшой,

 

но

 

крайне

 

нужной

 

ему,

 

суммой
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денегъ,

 

что

 

освободитъ

 

его

 

отъ

 

цѣпкихъ

 

запъ

 

деревенскихъ

пауковъ — процептщиковъ.

 

Та

 

же

 

самая

 

община

 

снабдить

 

кре-

стьянина

 

недорогими

 

улучшенными

 

орудіями

 

производства;

 

она

же

 

пріобрѣтетъ

 

ему

 

для

 

общаго

 

пользованія

 

и

 

дорогія

 

замор-

скія

 

машины.

 

Этой

 

же,

 

навонецъ,

 

общинѣ

 

суждено

 

провести

 

въ

темную

 

крестьянскую

 

массу

 

необходимый

 

знанія,

 

когда

 

возьметъ

она

 

въ

 

свои

 

руки

 

школьное

 

дѣло.
Крестьяне

 

русскіе

 

теперь

 

уже

 

сознали,

 

что

 

жить

 

имъ

 

по-

старому

 

невозможно.

 

Судорожно

 

стремятся

 

они

 

къ

 

выходу

 

изъ

своего

 

по-истинѣ

 

плачевпаго

 

положенія,

 

страстно

 

ищутъ

 

они

 

се-

бѣ

 

руководителей,

 

которые

 

бы

 

указали

 

имъ

 

дорогу,

 

которые

 

бы
пошли

 

впереди

 

ихъ.

 

II

 

пе

 

одного

 

только

 

матеріальнаго

 

блага
ищутъ

 

они,

 

не

 

одного

 

только

 

увеличенія

 

земли

 

имъ

 

нужно,

 

а

еще

 

больше

 

увеличепія

 

знанія,

 

ѵвеличевія

 

свѣта

 

ума,

 

свѣта

 

со-

вѣсти,

 

расширрнія

 

души

 

и

 

сердта.

 

Кто

 

поможетъ

 

тутъ

 

народу?
Или

 

попрежнему

 

оставятъ

 

его

 

одииокимъ,

 

предоставятъ

 

ему

 

идти

въ

 

жизни

 

самому

 

по

 

себѣ?

 

Церковь

 

православная

 

должна

 

помочь

тутъ

 

крестьянину.

 

Своими

 

трудовыми

 

грошами

 

созидалъ

 

и

 

укра-

шалъ

 

онъ

 

церкви

 

Божіи,

 

своими

 

копѣйками

 

создалъ

 

и

 

обогатилъ

онъ

 

монастыри

 

православные.

 

Теперь

 

пришло

 

время

 

заплатить

за

 

услугу

 

услугой.

 

Пусть

 

и

 

церкви,

 

а

 

особенно

 

и

 

монастыри

помогутъ

 

приходскимъ

 

общинамъ

 

своими

 

капиталами.

 

Когда

 

ми-

нуетъ

 

тяжелое

 

время,

 

добромъ

 

помянетъ

 

крестьянинъ

 

своихъ

 

бла-

годетелей,

 

кои

 

поддержали

 

его

 

въ

 

трудное

 

время.

 

II

 

снова

 

по-

текутъ

 

рѣкой

 

его

 

приношенія

 

на

 

храмы

 

и

 

монастыри

 

православ-

ные.

 

Духовенство

 

русское

 

также

 

въ

 

долгу

 

у

 

крестьянина.

 

На
его

 

скудвыя

 

средства

 

оно

 

содержится,

 

на

 

его

 

гроши

 

мѣдные

 

оно

воспитывается.

 

И

 

оно

 

теперь

 

должно

 

послужить

 

крестьянину.

Оно

 

должно

 

не

 

только

 

указать

 

крестьянину

 

выходъ

 

изъ

 

его

 

не-

возможнаго

 

положенія,

 

но

 

и

 

пойти

 

впереди

 

его,

 

и

 

вести

 

за

 

со-

бой

 

къ

 

свѣту

 

и

 

знанію,

 

къ

 

человѣческой

 

осмысленной

 

жизни,

 

къ

царству

 

Божію.

 

(Симб.

 

Еп.

 

Вѣд.).

Добрый

 

благочинный

 

*).

При

 

своемъ

 

осмотрѣ

 

каждой

 

церкви

 

добрый

 

благочинный

 

не

 

пре-

минетъ

 

осмотрѣть

 

церковные

 

документы,

 

среди

 

которыхъ

 

первое

 

мѣсто

занимаютъ

 

метрическія

 

книги.

 

Это

 

важный

 

документъ,

 

которымъ

 

поль-

зуются

 

всѣ

 

вѣдомства

 

при

 

рѣшеніи

 

своихъ

 

дѣлъ;

 

объ

 

нихъ

 

упомина-

ется

 

и

 

въ

 

законахъ

 

гражданскихъ.

 

Такъ

 

какъ

 

метрики

 

ведутся

 

записью,

кромѣ

 

подлинныхъ,

 

еще

 

въ

 

копіяхъ

 

съ

 

нихъ,

 

то

 

благочинный,

    

кромѣ

Си.

 

J*

 

іб-й.
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освидѣтельствовапія

    

правильности

 

записей,

    

долженъ

   

повѣрить

 

и

 

то

вѣрна

 

ли

 

копія

 

метрикъ

 

подлинной

   

метрической

 

книги.

   

Я

 

знаю

 

бла-

гочиннаго,

 

который

 

обычно

 

поручалъ

   

пишущему

    

метрики

    

читать

 

по

копіи

 

всѣ

 

статьи,

 

а

 

самъ

   

смотрѣлъ

 

въ

 

подлинной

   

книгѣ;

    

при

 

этоыъ

онъ

 

смотрѣлъ

 

и

 

то,

 

всѣ

 

ли

 

статьи

 

подписаны

 

кѣмъ

 

должно.

 

Въ

 

одной

метрической

 

книгѣ

 

въ

 

графѣ

   

воспріемниковъ

 

онь

 

нашелъ

   

такую

 

за

ііись:

    

воспріемниками

    

были:

   

такой-то

 

и

 

законная

 

жена

 

его

 

такал-то,

оба

 

лютеранскаго

 

вѣроисповѣданія.

    

Такъ

  

какъ

 

прежде

    

иоспріемники

считались

 

состоящими

 

въ

 

духовномъ

    

родствѣ

 

и

 

браки

    

ихъ

 

не

 

допу-

скались,

 

то

 

благочинный

 

донесъ

 

о

 

такой

 

записи

 

коисисторіи,

 

которая

 

и

предписала

 

только,

    

чтобы

 

хотя

 

одинъ

 

изъ

    

воспріемниковъ

 

былъ

 

пра-

вославнаго

 

вѣроисповѣданія.

    

При

 

освидѣтельствованіи

    

второй

    

части

метрикъ

    

благочинный

    

освидѣтельствуетъ

 

и

 

обыски,

    

относящіеся

 

къ

метрическпмъ

 

записямъ,

 

а

 

равно

 

и

 

документы

 

при

    

обыскѣ

 

и

 

подписи

обысковъ

 

кѣмъ

 

слѣдовало.

    

Въ

 

третьей

   

части

 

метрикъ

 

въ

 

графѣ

 

отъ

какой

 

болѣзни

 

кто

 

умеръ

 

пишутъ

 

иногда

   

названіе

    

болѣзней

    

только

извѣстныхъ

 

крестьянамъ,

 

особенно

 

о

 

младенцахъ—такъ

    

пишутъ:

   

отъ

младенческой

 

и

 

т.

 

п.

 

Такихъ

 

записей

 

добрый

 

благочинный

 

посовѣтуеть

священнику

   

не

    

допускать,

    

а

 

узнать

    

отъ

    

доктора

 

или

 

фелышера»

какую

 

болѣзнь

 

разумѣютъ

 

крестьяне

 

подъ

 

гѣмъ

 

или

   

другимъ

    

назва-

зіемъ,

 

ту

 

болѣзнь

 

и

 

означать

 

въ

 

метрикахъ.

   

При

 

освидѣтельствованіи

приходо-расходныхъ

 

книгъ

 

добрый

 

благочинный

 

посовѣтуетъ

    

священ-

нику

 

и

 

церковному

    

старостѣ

 

всѣ

 

суммы

    

церковныя

    

записывать

    

въ

книги,

 

и

 

наличныя

 

деньги,

 

въ

 

расходѣ

 

которыхъ

 

нѣтъ

 

нужды

 

въ

 

бли-

жайшее

 

время,

   

непременно

    

вносить

 

въ

 

сберегательную

    

кассу.

    

Что

благочинный

    

освидѣтельствовалъ

    

метрическія

    

и

  

приходо-расходная

книги,

 

о

 

томъ

 

онъ

 

долженъ

    

сдѣлать

   

собственноручную

   

надпись

   

съ

обозначеніемъ

 

времени

 

свидѣтельства.

    

Объ

 

этой

    

надписи

    

благочин-

наго

 

въ

 

метрикахъ

   

сказано

    

даже

 

въ

  

законѣ

    

гражданскомъ.

    

Чтобы

исправно

 

велись

 

записью

 

метрики,

 

очень

 

полезно

 

имѣть

 

черповую

 

тет-

радь,

 

въ

 

которую

 

и

 

записывать

    

тотчасъ

    

послѣ

    

исправленія

    

требы,

особенно

 

крещенія,

    

еще

 

на

 

дому

 

въ

 

деревнѣ

 

все

 

нужное

 

для

 

записи

въ

 

метрикахъ;

   

а

 

обыски

   

писать

 

и

 

подписывать

   

кому

 

нужно

    

непре-

мѣппо

 

до

 

совершепія

 

браковъ.

 

Церковному

 

старостѣ

 

добрый

  

благочин-

ный

 

посовѣтуетъ

 

непремѣнно

 

имѣть

 

книжку

 

или

 

тетрадь,

    

въ

 

которую

и

 

заносить

 

приходъ

 

послѣ

 

каждой

 

службы

 

церковной:

   

когда,

    

кому

 

и

за

 

что

 

выдано

   

церковныхъ

   

денегъ.

    

Если

 

самъ

 

староста

  

не

 

умѣетъ

писать,

 

пусть

    

просить

   

умѣющаго

   

сдѣлать

 

эту

 

запись.

   

Эта

 

книжка

послужитъ

    

къ

    

правильной

    

записи

    

прихода

 

и

 

расхода

   

церковныхъ

денегъ

 

въ

 

приходо-расходныхъ

 

книгахъ.
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Такъ

 

какъ

 

самъ

 

благочинный

 

почти

 

при

 

каждомъ

 

обозрѣпіи

церквей

 

получаетъ

 

деньги

 

отъ

 

деркьей

 

и

 

причтоиъ,

 

то

 

добрый

 

бла-

гочинный,

 

кромѣ

 

росииски

 

въ

 

книгахъ

 

и

 

отдѣльныхъ

 

квитанціяхъ,

самъ

 

у

 

себя

 

въ

 

своей

 

походной

 

книжкѣ

 

записываешь

 

всѣ

 

деньги,

 

ка-

кія

 

онъ

 

нолучаетъ,

 

и

 

лучше

 

при

 

самомъ

 

свящепникѣ

 

или

 

старостѣ.

Могутъ

 

быть

 

недоумѣпія:

 

получены

 

ли

 

тѣ

 

или

 

другія

 

деньги

 

благочіш-

нымъ?

 

Записная

 

книжка,

 

современно

 

ведущаяся

 

записью,

 

разсѣетъ

эти

 

недоумрпія.

 

Мнѣ

 

извѣстенъ

 

вотъ

 

какой

 

случай.

 

Одинъ

 

благочин-

ный

 

нерешелъ

 

на.

 

службу

 

въ

 

другую

 

еаархіго.

 

На

 

первыхъ

 

годахъ

своей

 

службы

 

въ

 

новой

 

епархіи

 

онъ

 

нолучаетъ

 

указъ,

 

что,

 

бывъ

благочиннымъ

 

въ

 

прежней

 

еаархіи,

 

одному

 

священнику

 

своего

 

бла-

гочинія,

 

по

 

его

 

жалобѣ,

 

вмѣсто

 

42

 

руб.

 

50

 

ксп.,

 

слѣдующихъ

 

ва

 

ре-

монтъ

 

церкви,

 

тогда-то

 

выдалъ

 

только

 

33

 

руб.

 

съ

 

копѣйками,

 

почему

тотъ

 

и

 

нроситъ

 

взыскать

 

съ

 

бывшаго

 

благочиннаго

 

не

 

доданную

 

имъ

сумму

 

около

 

9

 

рублей.

 

Удивился

 

такой

 

жалобѣ

 

на

 

него

 

бнвшій

 

бла-

гочинный.

 

Такъ

 

какъ

 

имъ

 

аккуратно

 

велась

 

записью

 

тетрадь,

 

въ

которую

 

на

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

получались

 

деньги

 

отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ,

онъ

 

немедленно

 

вносилъ

 

все

 

подробно,

 

и

 

эту

 

тетрадь,

 

къ

 

своему

 

сча-

стію,

 

онъ

 

привезъ

 

съ

 

собой

 

на

 

мѣсто

 

новаго

 

служенія,

 

то

 

и

 

представи-

лась

 

возможность

 

разобраться,

 

какъ

 

происходило

 

дѣло

 

въ

 

дѣйствитель-

ности.

 

По

 

спралкѣ

 

съ

 

тетрадью

 

оказалось,

 

что

 

въ

 

то

 

время,

 

на

которое

 

указываетъ

 

жалующійся

 

священникъ,

 

бывшимъ

 

благочиннымъ

получено

 

оіъ

 

священника

 

G

 

руб.

 

и

 

нѣсколько

 

коп.

 

пересыличныхъ

 

за

журналъ

 

„Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей",

 

по

 

просьбѣ

 

священ-

ника;

 

2

 

руб.

 

въ

 

эмеритуру

 

отъ

 

священника

 

и

 

еще

 

нѣсколько

 

копѣекъ.

кажется,

 

по

 

сборнымъ

 

листамъ,

 

а

 

вся

 

сумма,

 

полученная

 

бывшимъ

благочиннымъ

 

отъ

 

священника,

 

аккуратно

 

равнялась

 

той,

 

которую

взыскать

 

съ

 

благочиннаго

 

требовалъ

 

священникъ.

 

На

 

основаніи

 

этой

записи

 

бывшій

 

благочинный

 

далъ

 

объясненіе.

 

Получивъ

 

это

 

объясненіе

и

 

увѣрившись

 

въ

 

справедливости

 

его,

 

священникъ,

 

конечно,

 

пожалѣлъ,

что

 

напрасно

 

обвинилъ

 

бывшаго

 

благочиннаго.

 

Пе

 

будь

 

этой

 

записной

тетради,

 

бывшій

 

благочинный

 

оказался

 

бы

 

въ

 

очень

 

непріятномъ

положеніи.

Добрый

 

благочинный,

 

конечно,

 

осмотритъ

 

и

 

доходную

 

причтовую

тетрадь:

 

въ

 

порядкѣ

 

ли

 

опа

 

ведется,

 

записываются

 

ли

 

въ

 

пей

 

дохо-

ды

 

причта

 

своевременно

 

и

 

полностью,

 

дѣлятся

 

ли,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

помѣсячно?

 

Лучше

 

дѣлить

 

причтовую

 

кружку

 

пополумѣсячно,

 

такъ

какъ

 

біідные

 

псаломщики

 

иногда

 

очень

 

нуждаются

 

и

 

въ

 

малой

 

части

своего

 

дохода.

 

Въ

 

полученіи

 

своей

 

части

 

дохода

 

непремѣнно

 

должна

быть

   

подпись

   

получающаго.

    

Изъ-за

   

дохода

   

нерѣдко

    

возпикаютъ
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неудовольствія

 

и

 

даже

 

жалобы,

 

особенно

 

младшихъ

 

членовъ

 

причта

на

 

священника.

 

Свопмъ

 

внимапіемъ

 

къ

 

правильному

 

веденію

 

записи

доходовъ

 

и

 

своевременному

 

раздѣлу

 

ихъ

 

добрый

 

благочинный

 

пре-

дохранить

 

иричты

 

отъ

 

непріятныхъ

 

для

 

нихъ

 

и

 

начальства

 

жалобъ.

Причтовые

 

доходы

 

должны

 

храниться

 

въ

 

кружкѣ

 

въ

 

церкви;

 

ключъ

отъ

 

кружки

 

можетъ

 

быть

 

у

 

священника,

 

а

 

ключь

 

отъ

 

шкафа,

 

гдѣ

хранится

 

кружка

 

съ

 

деньгами,

 

когда

 

нѣтъ

 

богослуженія,

 

у

 

дьякона

или

 

псаломщика,

 

или

 

по

 

обоюдному

 

соглашепію

 

всѣхъ

 

членовъ

причта.

Добрый

 

благочинный

 

не

 

преминетъ

 

освидетельствовать

 

и

 

бого-

служебный

 

журналъ,

 

въ

 

которомъ

 

записывается

 

какое

 

именно

 

и

 

когда

совершилось

 

богослужеаіе

 

и

 

кѣмъ

 

и

 

о

 

чемъ

 

говорилось

 

поученіе.

 

Но

такіе

 

журналы,

 

сколько

 

извѣстно.

 

заведенные

 

при

 

преосвященномъ

Платопѣ,

 

ведутся

 

далеко

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

Костромской

 

епархіи.

Причиною

 

едвали

 

не

 

служить

 

то,

 

что

 

иные

 

священники

 

рѣдко

 

гово-

рятъ

 

ноученія

 

при

 

богослуженіи.

 

На

 

это

 

уклоненіе

 

нѣкоторыхъ

 

спя-

щенниковъ

 

отъ

 

проповѣдыванія

 

слова

 

Божія

 

нри

 

каждой

 

литургіи,

когда

 

есть

 

молящіеся,

 

добрый

 

благочинный

 

обратить

 

полное

 

свое

вниманіе.

 

Нашъ

 

простой,

 

особенно

 

сельскій

 

народъ

 

очень

 

нуждается

въ

 

знаніи

 

истинъ

 

вѣры

 

и

 

правилъ

 

христіанской

 

жизни.

 

Поэтому

 

на

кэждомъ

 

приходекомъ

 

пастырѣ

 

лежитъ

 

священный

 

долгъ

 

непремѣнно

поучать

 

своихъ

 

прихожанъ

 

въ

 

знаніи

 

ими

 

вѣры

 

Христовой,

 

и

 

добрый

благочинный

 

употребить

 

все

 

свое

 

доброе

 

вниманіе

 

на

 

каждаго

 

свя-

щенника,

 

убѣдитъ

 

и

 

настоитъ,

 

чтобы

 

въ

 

приходскихъ

 

церквахъ

 

въ

каждый

 

воскресный

 

и

 

праздничный

 

день

 

непремѣнно

 

говорилось

поученіе.

 

Особенно

 

непростительно

 

отсутствіе

 

проповѣди

 

въ

 

празднич-

ный

 

день

 

въ

 

той

 

церкви,

 

при

 

которой

 

имѣется

 

не

 

одинъ

 

священникъ;

одинъ

 

священникъ

 

пусть

 

служить

 

литургію,

 

а

 

другой

 

непремѣнно

долженъ

 

говорить

 

поученіе.

При

 

обозрѣыи

 

церкви

 

добрый

 

благочинный

 

постарается

 

узнать

отъ

 

священника

 

о

 

поведеніи

 

и

 

исправности

 

подчинепныхъ

 

ему

 

членовъ

причта,

 

а

 

равно

 

и

 

о

 

томъ,

 

есть

 

ли

 

между

 

нимъ

 

и

 

причтомъ

 

согласіе

и

 

любовь.

 

Великое

 

благо

 

для

 

самого

 

причта

 

и

 

для

 

всего

 

прихода,

если

 

причтъ

 

ведетъ

 

себя

 

благопристойно

 

и

 

исправенъ

 

по

 

службѣ

 

и

еслп

 

между

 

членами

 

его

 

полное

 

согласіе

 

и

 

любовь.

 

Все

 

это

 

зависитъ

главнымъ

 

образомъ

 

отъ

 

священника;

 

его,

 

конечно,

 

и

 

поблагодарить

перваго

 

добрый

 

благочинный.

 

И

 

прихожане

 

охотно

 

пойдутъ

 

въ

 

цер-

ковь,

 

гдѣ

 

служба

 

Божія

 

отправляется

 

чинно

 

и

 

благоговѣйно,

 

будутъ

молиться

 

Богу

 

усердно

 

и

 

болѣе

 

станутъ

 

любить

 

и

 

уважать

 

священ-

ника,

 

а

 

низшіе

 

члены

 

причта

 

будутъ

   

охотно

   

исполнять,

   

что

 

велитъ
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имъ

 

добрый

 

священникъ;

 

отзываясь

 

съ

 

полной

 

похвалой

 

о

 

свящевникѣ

прихожане,

 

расположенные

 

къ

 

нему,

 

будутъ

 

и

 

недовольныхъ

 

священни-

комъ

 

за

 

что-либо

 

склонять

 

къ

 

уваженію

 

его.

 

Но

 

если

 

благочинный

узнаетъ

 

о

 

песогласіи

 

или

 

даже

 

раздорѣ

 

въ

 

причтѣ,

 

всѣми

 

зависящими

отъ

 

него

 

мѣрами

 

постарается

 

водворить

 

въ

 

причтѣ

 

миръ

 

и

 

начать

 

это

съ

 

самого

 

священника,

 

которому

 

посовѣтуеть

 

смотрѣть

 

на

 

низшихъ

членовъ

 

причта,

 

какъ

 

на

 

своихъ

 

сотрудниковъ

 

въ

 

великомъ

 

служеніи

благу

 

и

 

спасенію

 

ввѣренныхъ

 

ихъ

 

попеченію

 

прихожанъ,

 

но

 

не

 

какъ

на

 

слугъ

 

своихъ;

 

посовѣтуетъ

 

ему

 

оказывать

 

имъ

 

свое

 

расположеніе

 

и

уважепіе

 

и

 

даже

 

называть

 

діакона

 

отцомъ

 

діакономъ

 

и

 

псаломщика

 

по

имени

 

и

 

отчеству.

 

Если

 

кто

 

нибудь

 

изъ

 

нихъ

 

ошибается

 

при

 

богослу-

женіи,

 

отнюдь

 

не

 

дѣлать

 

ему

 

вслухъ

 

молящихся

 

замѣчанія

 

или

 

выго-

вора;

 

лучше

 

совсѣмъ

 

не

 

замѣтить

 

и

 

не

 

остановить

 

если

 

имъ

 

будетъ

пропѣто

 

или

 

прочитано

 

не

 

то,

 

что

 

положено

 

по

 

уставу,

 

это

 

не

 

бѣда.

Только

 

въ

 

тоыъ

 

случаѣ

 

священникъ

 

долженъ

 

придти

 

на

 

помощь

 

и

 

ука-

зать,

 

что

 

слѣдуетъ

 

читать

 

или

 

пѣть,

 

когда

 

произойдетъ

 

остановка.

 

За-

мѣчанія

 

свои

 

діакону

 

и

 

псаломщику

 

нужно

 

дѣлать

 

священнику

 

послѣ

богослуженія

 

и

 

наедипѣ.

 

Особенно

 

не

 

долженъ

 

священникъ

 

обдѣлять

низшихъ

 

членовъ

 

причта

 

доходомъ

 

и

 

землею;

 

и

 

то

 

они

 

получаютъ

 

не

сраввенно

 

малую

 

часть

 

дохода

 

и

 

земли,

 

чѣмъ

 

священникъ,

 

зачѣмъ

 

же

еще

 

уменьшать

 

эту

 

часть?

 

Лучше

 

уступить

 

имъ

 

изъ

 

своей

 

части,

 

чѣмъ

взять

 

отъ

 

нихъ.

 

Такъ

 

и

 

дѣлаютъ

 

добрые

 

священники,

 

особенно

 

при

раздѣлѣ

 

земли.

 

Но

 

постарается

 

добрый

 

благочинный

 

узнать

 

и

 

отъ

 

дру-

гихъ

 

членовъ

 

причта,

 

въ

 

чемъ

 

у

 

нихъ

 

несогласія

 

со

 

свящевникомъ

 

и

не

 

преминетъ

 

имъ

 

дать

 

добрый

 

совѣтъ

 

и

 

укажетъ,

 

какь

 

заслужить

благорасположеніе

 

къ

 

нимъ

 

священника.

 

Если

 

дѣло

 

касается

 

недобраго

поведенія

 

кого-либо

 

изъ

 

низшихъ

 

членовъ

 

причта,

 

то

 

благочинный

строго

 

долженъ

 

внушить

 

такому,

 

чтобы

 

онъ

 

исправился,

 

а

 

если

 

онъ

будетъ

 

продолжать

 

вести

 

себя

 

неодобрительно,

 

то

 

ьзять

 

отъ

 

него

 

под-

писку

 

и

 

черезъ

 

какой

 

нибудь

 

мѣсяцъ

 

узнать,

 

исправился

 

ли

 

онъ;

 

въ

случаѣ

 

неисправности

 

вызвать

 

его

 

къ

 

себѣ

 

и

 

объявить,

 

что

 

въ

 

случаѣ

его

 

неисправности,

 

онъ

 

доложить

 

о

 

его

 

поведѳніи

 

архипастырю— и

 

это

исполнить.

 

Такъ

 

добрый

 

благочинный

 

поступить

 

и

 

съ

 

самимъ

 

священ-

никоаъ

 

неодобрительнаго

 

поведенія.

 

И

 

видя

 

неисправнаго

 

по

 

поведенію

члена

 

причта

 

и

 

не

 

донося

 

о

 

томъ

 

епархіальному

 

начальству,

 

когда

 

мѣ-

ры

 

благочиннаго

 

оказываются

 

недѣйствительными,

 

онъ

 

даетъ

 

усили-

ваться

 

злу,

 

и

 

можетъ

 

членъ

 

причта

 

оказаться

 

совсѣмъ

 

неисправи_

мымъ;

 

особенно

 

это

 

можно

 

сказать

 

о

 

нетрезвости

 

причта.

Въ

 

клировыхъ

 

вѣдомостяхъ

   

благочинный

 

долженъ

 

отмѣтить,

 

кто

изъ

 

членовъ

 

причта

 

какого

 

поведенія,

 

кто

 

какъ

 

знаетъ

 

чтеніе,

 

пѣніе

 

и



735

катихизисъ,

 

а

 

изъ

 

ученыхъ

 

кто

 

сколько

 

произнесъ

 

поученій.

 

Чтобы

 

о

всемъ

 

этомъ

 

отмѣтить

 

со

 

всей

 

справедливостью,

 

добрый

 

благочинный

постарается

 

узнать

 

о

 

томъ,

 

сколько

 

возможно

 

вѣрнѣе.

 

О

 

ловеденіи

 

низ-

шихъ

 

членовъ

 

причта

 

онъ

 

можетъ

 

узнать

 

отъ

 

священника

 

и,

 

если

 

по-

слѣдвій

 

вполнѣ

 

одобритъ

 

ихъ

 

поведеніе,

 

то

 

едвали

 

онъ

 

можетъ

 

усумнить-

ся

 

въ

 

вѣрности

 

показанія;

 

если

 

и

 

отъ

 

другихъ

 

ни

 

отъ

 

кого

 

не

 

узнаетъ

худого

 

иро

 

членовъ

 

причта

 

благочинный,

 

то

 

ыожетъ

 

развѣ

 

только

 

по-

совѣтоваться

 

со

 

священникомъ,

 

какого

 

поведенія

 

ихъ

 

отмѣтить:

 

отлич-

но

 

хорошего,

 

или

 

только

 

очень

 

хорошаго?

 

Въ

 

случаѣ

 

неблагопріятнаго

отзыва

 

священника

 

о

 

комъ-либо

 

изъ

 

членовъ

 

нричта

 

добрый

 

благочин-

ный

 

не

 

преминетъ

 

увѣриться

 

въ

 

тоыъ

 

и

 

ноііроситъ

 

священника

 

под-

твердить

 

свой

 

отзывъ

 

фактами;

 

разспроситъ

 

и

 

самого

 

обвиняемаго,

дѣйствительно

 

ли

 

онъ

 

совершилъ

 

тотъ

 

или

 

другой

 

неблаговидный

 

по-

ступонъ,

 

и

 

на

 

первый

 

разъ

 

отнесется

 

къ

 

нему

 

снисходительно,

 

взявъ

съ

 

него

 

обѣщаніе

 

впередъ

 

остерегаться

 

дурныхъ

 

поступковъ.

 

О

 

поведеніи

самого

 

священника

 

добрый

 

благочинный

 

можетъ

 

узнать

 

изъ

 

его

 

заботы

 

о

благоденствіи

 

прихода,

 

изъ

 

его

 

усердія

 

кг

 

богослуженію

 

и

 

проповѣданію

слова

 

Божія,

 

можетъ

 

узнать

 

изъ

 

расположенія

 

къ

 

нему

 

прихожанъ

 

и

изъ

 

отзывовъ

 

сосѣднихъ

 

священниковъ

 

и

 

другихъ

 

лицъ.

 

Діакона

 

и

 

пса-

ломщика

 

добрый

 

благочинный,

 

особенно

 

нри

 

первой

 

встрѣчѣ

 

съ

 

ними,

непремѣнно

 

проэкзаменуетъ

 

изъ

 

катихизиса,

 

причемъ

 

спроситъ

 

ихъ:

читаютъ

 

ли

 

они

 

книги

 

духовнаго

 

содержанія

 

и

 

какія

 

именно

 

и

 

о

 

чемъ?

Онъ

 

постарается

 

убѣдить

 

ихъ

 

все

 

свободное

 

время

 

посвящать

 

чтенію

духовныхъ

 

и

 

другихъ

 

полезныхъ

 

книгъ

 

и

 

избѣгать

 

чтенія

 

книгъ

 

пустыхъ

и

 

вредныхъ.

 

Чтобы

 

пріохотить

 

читать

 

духовныя

 

книги,

 

можно

 

посовѣтовать

священнику

 

поручать

 

низшимъ

 

членамъ

 

причта

 

читать

 

собравшимся

 

къ

 

бого-

служепію

 

прихожанамъ

 

между

 

утренней

 

и

 

литургіей

 

въ

 

сторожкѣ

 

или

 

въ

школѣ

 

какую-либо

 

поучительную

 

бесѣду

 

или

 

книжку

 

и

 

заранѣе

 

пригото-

виться

 

къ

 

этому

 

чтенію.

 

Когда

 

священникъ

 

почему-либо

 

не

 

можетъ

сказать

 

поученія

 

на

 

литургіи,

 

можно

 

поручить

 

сказать

 

его

 

діакону,

 

а

въ

 

случаѣ

 

нужды

 

и

 

псаломщику

 

во

 

время

 

причащенія

 

священника.

Мало

 

того,

 

разсудительному

 

діакону

 

слѣдуетъ

 

посовѣтоватъ

 

упражнять-

ся

 

въ

 

составленіи

 

поученій.

 

Конечно,

 

священникъ

 

не

 

оставить

 

его

руководить

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

будѳтъ

 

исправлять

 

написанныя

 

имъ

 

поуче-

нія,

 

а

 

если

 

найдетъ

 

въ

 

какомъ

 

либо

 

изъ

 

ннхъ

 

хорошее

 

назиданіе,

то

 

разрѣшитъ

 

произнести

 

таковое

 

въ

 

храмѣ.

 

Можетъ

 

случиться,

 

что

иной

 

діаконъ

 

научится

 

писать

 

дѣльныя

 

поученія,

 

тогда

 

можетъ

 

полу-

чить

 

и

 

санъ

 

священника.

 

Псаломщикъ

 

же

 

за

 

свое

 

усердіе

 

въ

 

чтеніи

прихожанамъ

 

духовно-нравственныхъ

 

книгъ

 

можетъ

 

быть

 

посвященъ

ъ

 

санъ

 

діавона.

   

При

 

испытаніи

   

членовъ

   

причта

 

въ

 

чтеніи

   

добрый
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•">

 

лагочинный

 

обратитъ

 

свое

 

полное

 

вниманіе

 

на

 

способъ

 

чтенія.

 

Къ

сожалѣнію,

 

наши

 

чтецы

 

церковные

 

не

 

умѣютъ

 

читать

 

въ

 

церкви

 

какъ

должно,

 

съ

 

іголнымъ

 

благогопѣніемъ

 

и

 

пониманіемъ

 

читаемаго.

 

По-

спѣгоность

 

и

 

неотчетливость—самые

 

главные

 

недостатки

 

нашихъ

 

чте-

цовъ;

 

оттого-то

 

молящіеся

 

обычно

 

не

 

слушаютъ

 

чтеца,

 

а

 

иные

 

въ

 

это

время

 

твердятъ

 

свою

 

молитву.

 

Поэтому,

 

чтобы

 

чтецу

 

обратить

 

внима-

ніе

 

молящихся

 

па

 

читаемое,

 

нужно

 

читать

 

съ

 

толкомъ,

 

съ

 

разстанов-

кой,

 

отдѣляя

 

слово

 

отъ

 

слова.

 

Чтецъ

 

должепъ

 

самъ

 

понимать,

 

что

читаетъ,

 

а

 

чего

 

не

 

попимаетъ,

 

пусть

 

справится

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ,

или

 

спроситъ

 

у

 

священника.

 

Такое

 

чтеніе

 

возьметъ

 

много

 

времени,

но

 

наши

 

сельскіе

 

прихожане,

 

кажется,

 

не

 

тяготятся

 

продолжитель-

ностью

 

службы;

 

лучше,

 

наконецъ,

 

прочитать

 

меньше

 

да

 

съ

 

пользою

для

 

молящихся.

 

При

 

испытаніи

 

членовъ

 

причта

 

въ

 

пѣпіи

 

добрый

благочинный

 

дастъ

 

совѣтъ

 

имъ

 

приглашать

 

на

 

клиросъ

 

умѣющихъ

пѣть

 

прихожанъ

 

и

 

прихожанокъ,

 

особенно

 

обучавшихся

 

и

 

обучающихся

въ

 

школѣ

 

и

 

по

 

праздникамъ

 

устраиватъ

 

съ

 

ними

 

спѣвки.

 

Еще

 

лучше

будетъ,

 

если

 

устроится

 

въ

 

церкви

 

общее

 

пѣніе

 

всѣхъ

 

молящихся

Для

 

этого

 

умѣгощіе

 

пѣть

 

становятся

 

среди

 

молящихся

 

въ

 

разныхъ

мѣстахъ

 

и,

 

когда

 

запоютъ

 

на

 

клиросѣ,

 

напримѣръ,

 

„Вѣрую"...,

 

пѣвцы

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

церкви

 

громко

 

начинаютъ

 

пѣть

 

вмѣстѣ

 

съ

 

кли-

росомъ

 

и

 

тѣнъ

 

увлекутъ

 

къ

 

пѣнію

 

и

 

рядомъ

 

стоящихъ

 

богомольцевъ.

Можно

 

сперва

 

всей

 

церкви

 

пѣть

 

символъ

 

вѣры

 

и

 

молитву

 

Господню,

а

 

потомъ

 

постепенно

 

разучивать:

 

Единородный

 

Сыне,

 

Свитый

 

Боже

предъ

 

чтеніемъ

 

апостола,

 

Слава

 

Тебѣ,

 

Господи

 

предъ

 

и

 

послѣ

 

Еванге-

лія,

 

херувимскую

 

пѣснь,

 

Достойво

 

и

 

другія

 

пѣсноиѣнія

 

литургіи,

 

а

затѣмъ

 

можно

 

перейти

 

и

 

къ

 

пѣсноиѣніямъ

 

утрени.

Добрый

 

благочинный

 

предоставитъ,

 

конечно,

 

самому

 

священнику

отмѣтить

 

въ

 

клировыхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

сколько

 

онъ

 

произнесъ

 

поученій

собственнаго

 

сочиненія

 

и

 

сколько

 

заимствованныхъ,

 

но

 

попроситъ

священника

 

показать

 

ему

 

написанныя

 

поученія

 

и

 

сказать,

 

какія

именно

 

говорены

 

въ

 

церкви;

 

можетъ

 

отмѣтить

 

священникъ

 

и

 

о

 

про-

изнесенныхъ

 

поученіяхъ

 

другими

 

членами

 

причта.

 

Думаю,

 

что

 

ничеге-

противозаконнаго

 

не

 

будетъ,

 

если

 

въ

 

клировыхъ

 

вѣдомостяхъ

 

свя-

щенникъ

 

отмѣтитъ,

 

что

 

діаконъ

 

произнесъ

 

въ

 

церкви

 

столько-то

печатныхъ

 

поученій.

 

Но.

 

если

 

онъ

 

произнесъ

 

одну

 

или

 

нѣсколько

 

про-

повѣией

 

своего

 

сочиненія,

 

то

 

объ

 

этомъ

 

непремѣнно

 

нужно

 

отмѣтить

въ

 

клировыхъ

 

вѣдомостяхъ.

 

Если

 

псаломщикъ

 

проявилъ

 

усердіе

 

въ

 

чтеніи

прихожанамъ

 

назидательныхъ

 

книгъ,

 

то

 

и

 

объ

 

этомъ

 

можно

 

отмѣтить

въ

 

тѣхъ

 

же

 

вѣдомостяхъ.

                                     

Бывшій

 

благочинный.

(Продолженге

 

будетъ).
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Несколько

 

слова

 

о

 

нашихъ

 

псаломщикаш.

Въ

 

мѣстномъ

 

епархіалыюмъ

 

органѣ

 

помѣщаются

 

статьи

 

и

 

замѣт-

кн

 

почти

 

однихъ

 

все

 

священниковъ,

 

пе

 

слышно

 

голоса

 

ни

 

о.о.

 

діако-

повъ,

 

ни

 

псаломщиковъ,

 

какъ

 

будто

 

нѣтъ

 

у

 

нихъ

 

никакпхъ

 

пуждъ,

 

:;о-

желаній

 

и

 

недоумѣній.

Есть

 

онѣ

 

и

 

много

 

ихъ

 

есть,

 

самъ

 

я

 

въ

 

бытность

 

низшимъ

 

чле-

номъ

 

клира,

 

иережилъ

 

ихъ

 

и

 

перочувствовалъ

 

въ

 

безмолвіи,

 

безмолвіслъ

сокрыты

 

онѣ

 

и

 

по

 

сейчасъ.

Бывало,

 

если

 

и

 

скажетъ

 

иной

 

псаломщикъ

 

о.

 

благочинному:

 

(въ

объѣздъ

 

его)

 

„вотъ

 

это

 

какъ,

 

о.

 

благочинный",

 

пли:

 

„правильно-ли

 

по-

сту

 

пилъ

 

со

 

мною

 

священникъ

 

въ

 

такомъ

 

то

 

случаѣ",

 

то

 

всегда,

 

по

 

ш>-

словицѣ:

 

„рука

 

руку

 

моетъ",

 

одно

 

услышишь

 

отъ

 

благочиннаго

 

своего:

„ну-ка

 

полно,

 

полно,

 

Иванычъ,

 

пустяшничать-то".

Теперь

 

бы,

 

кажется,

 

не

 

то

 

ужо

 

время,

 

послѣдніе

 

3—4

 

года

 

на

 

де-

сятки

 

лѣтъ

 

отодвигаютъ

 

насъ

 

отъ

 

прежняго

 

„блаженнаго,

 

безмолвнаго"

житія,

 

теперь

 

каждому

 

предоставляется

 

право

 

высказывать

 

свои

 

нужды

и

 

пожеланія,

 

не

 

рискуя

 

за

 

это

 

быть

 

на

 

замѣчаніи

 

у

 

начальства.

Но

 

печать

 

безмолвія

 

такъ

 

крѣпко

 

сковала

 

уста

 

духовенства,

 

что

не

 

только

 

низшіе

 

члены

 

клира,

 

но

 

и

 

іереи-то

 

мало

 

и

 

нехотя

 

откры-

ваютъ

 

ихъ,

 

боясь,

 

какъ

 

бы

 

вмѣсто

 

говора

 

не

 

вышелъ

 

у

 

нихъ

 

дѣтскій

лепетъ

 

послѣ

 

столь

 

долгаго

 

молчанія.

Обратите

 

вниманіе

 

на

 

авторовъ

 

статей

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ,

 

и

вы

 

замѣтите,

 

что

 

7—8

 

человѣкъ,

 

чередуясь

 

помѣщаютъ

 

въ

 

нихъ

 

свои

статьи,

 

а

 

прочіе

 

что?

 

Они

 

читаютъ

 

ихъ.

 

Хорошо

 

еще,

 

если

 

читаютъ,

а

 

то,

 

пожалуй,

 

заключивъ

 

разъ

 

навсегда,

 

что

 

„Епархіалки"

 

паши

 

мало-

содержательны,

 

ограничиваются

 

и

 

понынѣ

 

просматриваніемъ

 

оффищ'аль-

ной

 

части

 

ихъ.

Откуда-же

 

послѣ

 

этого

 

могутъ

 

быть

 

наши

 

Вѣдомости

 

многосодер-

жательны?

Когда-то,

 

гдѣ-то

 

говорили,

 

что

 

перемѣна

 

редакторовъ

 

можетъ

 

усу-

губить

 

и

 

оживить

 

содержаніе

 

ихъ.

 

Но

 

н?врядъ

 

ли

 

это

 

такъ.

 

Архиманд-

ритъ

 

ли,

 

протоіерей

 

ли

 

будетъ

 

редакторомъ,—все

 

равно

 

безъ

 

статей

толще

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

не

 

будутъ.

 

Дѣло

 

тутъ,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

не

 

въ

редакціи,

 

а

 

въ

 

насъ

 

самихъ:

 

мало

 

мы

 

пишемъ,

 

мало

 

п

 

печатаютъ

намъ.

Однако

 

я

 

уклонился

 

отъ

 

того

 

предмета,

 

о

 

коемъ

 

намѣренъ

 

ска-

зать.

Итакъ

 

низшіе

 

члены

 

клира

 

молчатъ,

 

скажу

 

я

 

за

 

нихъ,

 

ибо

 

вы-

шелъ

 

отъ

 

нихъ,

 

нѣсколько

 

словъ.

    

II

 

первьгаъ

 

дѣломъ

 

скажу:

   

бѣдны
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они—наши

 

псалмопѣвцы,

 

повсеместно

 

б.

 

ч.

 

бѣдны;

 

не

 

показываютъ

 

они

только

 

бѣдноты

 

своей,

 

стыдясь

 

причта,-прихожанъ,

 

скрываютъ

 

ску-

дость

 

свою,

 

иногда

 

ужасающую,

 

отъ

 

холодныхъ

 

взоровъ

 

людскихъ.

Иной

 

псаломщикъ—сынъ

 

священника,

 

діакона,

 

или

 

жену

 

имѣетъ

дочь

 

священника

 

(нослѣдііее

 

чаще),

 

жили

 

они

 

когда-то,

 

и.

 

б.,

 

въ

 

пол-

номъ

 

довольствѣ,

 

ну

 

каково-же

 

имъ,

 

посудите,

 

переносить,

 

а

 

тѣмъ

 

бо-

лее

 

выдавать

 

свою

 

нищету,

 

недостатки.

II

 

за

 

что

 

только

 

псаломщики

 

несутъ

 

такую

 

матеріальную

 

тяготу?

за

 

то

 

ли,

 

что

 

Господь

 

избралъ

 

ихъ

 

на

 

псалмонѣніе,

 

на

 

благовѣстіе

 

себѣ?

Псаломщики

 

ничуть

 

не

 

мепѣе

 

священника

 

и

 

діакона

 

благовѣстятъ

по

 

книг);

 

по

 

воскроснымъ

 

и

 

праздничнымъ

 

днямъ

 

истины

 

христіанскія,

пять,

 

шесть

 

часовъ

 

подрядъ

 

славословятъ

 

они

 

Господа

 

и

 

возбуждаютъ

къ

 

тому

 

народъ,

 

пришедшій

 

въ

 

храм'ь;

 

но

 

нѣтъ

 

мзды

 

достойной

 

дѣла-

телемъ

 

симъ

 

здѣсь

 

на

 

землѣ,

 

здѣсь — зввМе

 

и

 

чинъ

 

оплачиваются

 

болѣе,

а

 

не

 

личный

 

трудъ.

Что

 

же, —скажутъ,

 

не

 

уравнять

 

ли

 

въ

 

доходахъ

 

псаломщиковъ

 

со

священниками,

 

или

 

не

 

дѣлить

 

ли

 

доходы

 

по

 

числу

 

глаголовъ,

 

за

 

служ-

бой

 

извсрченныхъ?

Нѣтъ,

 

зачѣмъ

 

это,

 

никто

 

и

 

не

 

просить

 

и

 

не

 

заявляетъ

 

о

 

семъ.

Псаломщики,

 

напр.,

 

Екатеринославской

 

епархіи —тѣ

 

ходатайствуйте

 

лишь

о

 

выдѣленіи

 

имъ

 

изъ

 

доходовъ

 

причта

 

не

 

4-й,

 

а

 

3

 

части,

 

и

 

нѣкоторые

іереи

 

той

 

епархіи

 

согласны

 

на

 

осуществленіе

 

этого

 

ихъ

 

ходатайства.

(см.

  

„Колоколъ"

 

Петербург.

 

Л«

  

169).

Шестая

 

часть

 

при

 

трехчлешгомъ

 

иричтѣ,

 

12,

 

14,

 

при

 

многочлен-

номъ—на

 

долю

 

псаломщика,—это

 

действительно

 

оч.

 

мало,

 

а

 

какой-то

голосъ

 

нодсказываетъ,

 

что

 

и

 

не

 

совсѣмъ

 

справедливо,

 

особенно

 

дѣлежъ

въ

 

такой

 

нропорціи

 

церковной

 

земли,

 

этого

 

единственнаго

 

подспорья

 

въ

содержаніи

 

низшихъ

 

членовъ

 

клира;

 

у

 

священника

 

то

 

отъ

 

школы,

 

то

поручный

 

доходъ

 

какой

 

бываетъ,

 

а

 

у

 

псаломщика

 

одна

 

надежда

 

на

 

6-ю,

на

 

12

 

долю.

При

 

упадкѣ

 

доходовъ

 

вообще

 

за

 

послѣднее

 

время,

 

положеніе

 

пса-

ломщиковъ

 

при

 

такихъ

 

доляхъ,

 

можетъ

 

быть

 

совершенно

 

безвыходное,

особенно

 

многосемейныхъ

 

и

 

въ

 

такой

 

голодный

 

годъ,

 

какъ

 

нынѣшній.

Крестьянамъ

 

дается,

 

и

 

ныне,

 

по

 

всей

 

вероятности,

 

будетъ

 

ока-

зана

 

правительственная

 

помощь,

 

а

 

псаломщикамъ,

 

тбмъ

 

же

 

хлебопаш-

цами,

 

въ

 

большинстве,

 

не

 

откуда

 

ждать

 

помощи:

 

питайтесь,

 

грейтесь

Божіи

 

певцы,

 

какъ

 

хотите,

 

отъ

 

овецъ,

 

кои

 

сами

 

ныне

 

безъ

 

шерсти.

Петь,

 

нужно

 

о

 

нихъ

 

подумать,

 

пособить

 

имъ,

 

и

 

въ

 

наставленіи

іеренскомъ

 

наказуется

 

намъ

 

заботиться

 

о

 

причтв

 

церковномъ.

Верно

 

то,

 

что

 

если

 

дитя

 

не

 

плачетъ,

 

мать

 

не

 

разумеетъ,

 

но

 

эти
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дети

 

втихомолку

 

давно

 

плачуть,

 

и

 

плачь

 

ихъ

 

такъ

 

пріобыкъ

 

всемъ,

что

 

мало

 

на

 

него

 

обращаютъ

 

и

 

вниманія:

 

„нука,

 

полно

 

Пванычъ,

 

пу-

стяшничать

 

то",— вотъ

 

что

 

слышать

 

они

 

на

 

рыданія

 

свои.

Царская

 

милость

 

дошла

 

уже

 

до

 

некоторыхъ

 

изъ

 

насъ;

 

порядочное

количество

   

причтовъ

   

получаегь

 

уже

 

казенное

 

жалованье:

    

отчего

 

бы

тѣмъ

 

счастливцамъ

   

не

 

отчислить

 

процентикъ

 

съ

 

жалованья

 

въ

 

пользу

бедной

 

служащей

 

братіи

 

нашей?

Я

 

первый

 

согласенъ

 

на

 

это.

О.о.

 

діаконы

 

имѣютъ

 

еще,

 

можно

 

сказать,

 

сносное

 

содержаніе,

 

имъ

„за

 

паки

 

паки"

 

и

 

беловыя

 

метрики,

 

даже

 

много,

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

до-

лей

 

псаломщика

 

третьей

 

части

 

изъ

 

доходовъ,

 

достойны

 

ея

 

только

 

те,

кои

 

занимаются

 

въ

 

школе,

 

или,

 

согласно

 

ставленной

 

грамоте,

 

прини-

маютъ

 

живое

 

участіе

 

въ

 

пастырско-просветительной

 

деятельности

 

свя-

щенника.

Безъ

 

діакона

 

обойтись

 

всегда

 

можно,

 

а

 

безъ

 

псаломщика

 

нѣтъ,

онъ

 

везде

 

и

 

всюду

 

нужень:

 

священника

 

на

 

службу

 

разбудить

 

(это

 

на-

зывается

 

ключи

 

взять),

 

ризницу

 

приготовить,

 

пыль

 

въ

 

церкви

 

смести,

бумагу

 

къ

 

благочинному

 

отнести,

 

духовный

 

написать,

 

иногда,

 

за

 

отсут-

ствіемъ

 

сторожа,

 

кадило

 

раздувать,

 

подсвѣчникъ

 

носить

 

и

 

вместе

 

петь

или

 

читать,

 

однимъ

 

словомъ—быть

 

всемъ

 

для

 

всего.

 

Отъ

 

такого-то,

 

ве-

роятно,

 

помыкательства

 

да

 

бедноты

 

и

 

вышли

 

у

 

насъ

 

вместо

 

сознатель-

ныхъ,

 

достойныхъ

 

всякаго

 

уваженія —клироковъ,

 

тѣ

 

забитые,

 

трусли-

вые,

 

обезличенные

 

дьячки

 

о

 

которыхъ

 

сложились

 

разнаго

 

рода

 

при-

баутки.

Приходилось

 

читать

 

въ

 

періодической

 

печати

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

поста-

вить

 

псаломщиковъ

 

нашихъ

 

на

 

должную

 

высоту,

 

какъ

 

сделать

 

ихъ

 

бо-

лее

 

лучшими,

 

сознательными

 

отправителями

 

церковной

 

службы,

 

усовер-

шенствовать

 

ихъ

 

въ

 

чтеніи

 

и

 

пеніи;

 

рекомендовались

 

для

 

этого

 

разныя

меры,

 

только

 

объ

 

одной,

 

радикальной

 

мере

 

забыли,

 

вотъ

 

она:

 

дайте

псаломщикамъ

 

более

 

сносное,

 

матеріальное

 

обезпеченіе,

 

успокойте

 

ихъ

въ

 

жизни,

 

чтобы

 

сердце

 

ихъ

 

не

 

надрывалось

 

круглый

 

годъ

 

отъ

 

нужды

и

 

заботы

 

о

 

насущномъ

 

хлѣбѣ,

 

и

 

тогда

 

ихъ

 

же

 

уста,

 

и

 

безъ

 

курсовъ,

отъ

 

избытка

 

спокойнаго

 

сердца,

 

пнако

 

возглаголютъ.

Пресвитеръ.
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Изъ

 

дневника

 

приходекаго

 

священника.

3.

 

Въ

 

поискахъ

   

правой

 

вѣры.

Манифесгъ

 

17

 

апреля

 

190о

 

года

 

о

 

веротерпимости

 

и

 

свободе

 

ре-

лигіознаго

 

сознанія,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

развязалъ

 

руки

 

всемъ

 

тѣмъ,

 

кто

содержалъ

 

покровительствуемую

 

закономъ

 

веру

 

только

 

ради

 

житейскихъ

удобствъ,

 

а

 

съ

 

другой—далъ

 

полную

 

свободу

 

тѣмъ

 

искренно-наивнымь

душамъ,

 

которыя

 

въ

 

своей

 

простоте

 

полагаютъ,

 

что

 

вся

 

правда

 

бы-

ваетъ

 

на

 

стороне

 

гонимаго,

 

и,

 

мучимые

 

жаждой

 

истины,

 

уподобляются

бабочкамъ,

 

летящимъ

 

на

 

огонь.

 

Съ

 

однимъ

 

изъ

 

такихъ

 

искателей

 

прав-

ды

 

мне

 

пришлось

 

иметь

 

дело

 

въ

 

марте

 

текущаго

 

года.

Въ

 

числе

 

моихъ

 

ирихожанъ

 

состоить

 

семейство

 

некоего

 

А —на.

Глава

 

семьи

 

Ѳ.

 

В—ичъ—мужчина

 

высокаго

 

роста,

 

съ

 

черной

 

окладис-

той

 

бородой,

 

умными

 

выразительными

 

глазами,

 

открытымъ

 

лицомъ

 

произ-

водить

 

впечатленіе

 

незауряднаго

 

мещанина,

 

живущаго

 

интересами

 

выше

грошевыхъ.

 

Въ

 

детстве

 

Ѳ.

 

Б.

 

получилъ

 

строго-религіозное

 

воспитаніе,

а

 

живя

 

въ

 

местности,

 

населенной

 

раскольниками,

 

пріобре.іъ

 

въ

 

значи-

тельной

 

степени

 

релпгіозно-обрядовое

 

направленіе

 

мышленія

 

н

 

любовь

къ

 

церковному

 

укладу

 

жизни;

 

его

 

можно

 

было

 

часто

 

видеть

 

въ

 

церкви

даже

 

и

 

въ

 

будни

 

на

 

клиросе,

 

где

 

онъ

 

принималъ

 

непременное

 

участіе

въ

 

чтеніи

 

и

 

ибніи.

 

Среди

 

своихъ

 

собратій

 

по

 

промыслу

 

(А.

 

занимается

торговлей)

 

Ѳ.

 

В.

 

пользуется

 

репутаціей

 

трезваго

 

умомъ

 

человека,

 

умѣ-

ющаго

 

взглянуть

 

на

 

дѣло

 

правильно;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

мелкій

 

торговый

 

людъ

непрочь

 

бываетъ

 

иногда

 

въ

 

своихъ

 

беседахъ

 

пуститься

 

въ

 

религіозно-

обрядовые

 

мотивы,

 

то

 

около

 

моего

 

прихожанина

 

частенько

 

собиралась

порядочная

 

аудиторія,

 

и

 

голосъ

 

его

 

выслушивался

 

съ

 

заметнымъ

 

в.тія-

ніемъ.

 

Интересуясь

 

преимущественно

 

обрядомъ,

 

какъ

 

внешнимъ

 

выра-

женіемъ

 

душевнаго

 

наетроенія,

 

Ѳ.

 

В.,

 

видавшій

 

истовое

 

двуперстіе

 

старо-

обрядцевъ

 

и

 

ихъ

 

мерные

 

поклоны

 

вместе

 

съ

 

чиннымъ

 

богослуженіемъ,

не

 

могъ

 

не

 

заметить

 

разницы

 

въ

 

деталяхъ

 

обрядовъ

 

въ

 

Великороссін-

ской

 

церкви

 

и

 

въ

 

старообрядческой

 

общине

 

и,

 

будучи

 

слегка

 

тронуть

тенденцией

 

последнихъ

 

(хотя

 

и

 

безъ

 

выраженія

 

симпатій

 

имъ),

 

сталъ

усвоять

 

себе

 

некоторый

 

манеры

 

изъ

 

старообрядческаго

 

обихода—впро-

чемъ

 

не

 

противный

 

и

 

сознанію

 

Великороссійской

 

церкви.

 

Отчасти

 

Ѳ.

 

В.

знакомъ

 

и

 

съ

 

полемикой

 

православныхъ

 

съ

 

старообрядцами.

Мое

 

знакомство

 

съ

 

настроеніемъ

 

Ѳ.

 

В-ча

 

началось

 

лѣтъ

 

около

пяти

 

тому

 

назадъ,

 

во

 

время

 

принесенной

 

имъ

 

мне

 

первой

 

исповеди,

когда

 

онъ,

 

по

 

совершеніи

 

таинства,

 

обратился

 

ко

 

мце

 

съ

 

вопросомъ,

можно

 

ли

 

ему

 

употреблять

 

двоеперстіе.

 

Я

 

разъяснилъ

 

ему

 

сущность

 

и

значеніе

 

обряда,

 

при

 

чемъ

 

посоветывалъ—во

 

избежаніе

 

могущаго

 

про-
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изойти

 

соблазна,

 

держаться

 

того

 

обряда,

 

въ

 

которомъ

 

воспитаны

 

какъ

онъ,

 

такъ

 

и

 

окружающіе

 

его.

 

На

 

томъ

 

дело

 

и

 

кончилось.

 

Въ

 

продол-

женіе

 

4-хъ

 

летъ

 

Ѳ.

 

В.

 

заявлялъ

 

себя

 

усерднымъ

 

сыномъ

 

православной

церкви,

 

неопустительно

 

посещая

 

церковную

 

службу,

 

исполняя

 

вс

 

Ь

 

цер-

ковный

 

устаповленія.

 

Бывая

 

у

 

него

 

въ

 

доме,

 

я

 

всегда

 

встречалъ

 

съ

его

 

стороны

 

ту

 

приветливую

 

непринужденность

 

обращенія,

 

которая

 

уста-

навливается

 

между

 

людьми

 

одинаковаго

 

образа

 

мыслей.

После

 

манифеста

 

17

 

апреля

 

1905

 

года

 

всколыхнулась

 

старообряд-

ческая

 

масса,

 

зашевелились

 

вожаки

 

ея

 

и

 

усиленно

 

стали

 

афишировать

данную

 

имъ

 

свободу

 

ихъ

 

обряда,

 

истолковывая

 

ее

 

въ

 

смысле

 

призна-

нія,

 

наконецъ,

 

правительствомъ

 

ихъ

 

правоты.

 

Неспокоенъ

 

сталъ

 

и

 

Ѳ.

В.;

 

настроеніе

 

его

 

двоилось:

 

съ

 

одной

 

стороны—исконная

 

принадлеж-

ность

 

его

 

рода

 

къ

 

православной

 

церкви,

 

съ

 

другой—велелепіе

 

внешняго

церковнаго

 

уклада

 

у

 

старообрядцевъ,

 

превосходство

 

ихъ

 

казовой,

 

об-

рядовой

 

стороны.

 

Да

 

и

 

власти-то,

 

видимо,

 

склоняются

 

въ

 

ихъ

 

сторону.

А

 

между

 

твмъ,

 

личность

 

Ѳ.

 

В.

 

не

 

осталась

 

незамеченного

 

и

 

для

 

старо-

обрядцевъ

 

австрійскаго

 

священства.

 

Дело

 

въ

 

томъ,

 

что

 

проповедникамъ

австрійскаго

 

священства,

 

во

 

что

 

бы

 

то

 

ни

 

стало,

 

хотелось

 

(да

 

и

 

хочет-

ся)

 

свить

 

прочное

 

гнездо

 

въ

 

Костроме,

 

для

 

чего

 

нужно

 

было

 

иметь

какъ

 

можно

 

больше

 

приверженцевъ

 

своего

 

толка.

 

Ѳ.

 

В.,

 

какъ

 

человѣкъ

пользующейся

 

въ

 

своемъ

 

кругу

 

репутаціей

 

человека

 

весьма

 

сведущаго

въ

 

вопросахъ

 

веры

 

и

 

могущій

 

повліять

 

на

 

своихъ

 

собратій,

 

могъ

 

бы,

конечно,

 

сильно

 

помочь

 

австрійцамъ,

 

если

 

бы

 

они

 

успели

 

залучить

 

его

къ

 

себе.

 

(Впоследствіи

 

одинъ

 

изъ

 

торговцевъ

 

сказалъ

 

мне

 

прямо:

 

„спа-

сибо

 

вамъ,

 

что

 

вы

 

Ѳ.

 

удержали

 

у

 

себя,

 

а

 

то

 

мы

 

все

 

ушли

 

бызанимъ

въ

 

расколъ").

 

И

 

вотъ,

 

начинаются

 

ухаживанья

 

австрійцевъ

 

за

 

А.;

 

сто-

роной

 

я

 

слышу,

 

что

 

местный

 

австріецъ-іерей

 

посещаетъ

 

его,

 

и

 

Ѳ.

 

В.

 

сталъ

задумчивъ.....

Наступилъ

 

Великій

 

постъ;

 

въ

 

первую

 

же

 

пятницу

 

А.

 

съ

 

женой

идутъ

 

ко

 

мне

 

на

 

исповедь

 

и

 

здесь

 

заявляють

 

мне,

 

что

 

„лукавый

 

по-

путалъ

 

ихъ

 

совсемъ,

 

что

 

Ѳ.

 

В.

 

сегодня

 

чуть

 

было

 

не

 

перемазался

 

въ

австрійскую

 

секту,

 

„да

 

я—говорить

 

жена—едва

 

его

 

удержала

 

и

 

попа

ихняго

 

прогнала."

 

Настроеніе

 

у

 

обоихъ

 

было

 

тревожное;

 

видимо,

 

что

имъ

 

пришлось

 

вынести

 

немалую

 

борьбу.

 

Успокоивъ

 

ихъ,

 

на

 

сколько

 

мож-

но

 

было,

 

я

 

повелъ

 

съ

 

ними

 

беседу

 

о

 

причинахъ

 

такого

 

шага,

 

и

 

здесь

обнаружилось

 

тяготвніе

 

Ѳ.

 

В.

 

въ

 

сторону

 

обряда

 

въ

 

полной

 

мере.

 

Ука-

залъ

 

онъ,

 

между

 

прочимъ,

 

на

 

многія

 

стороны

 

богослужебнаго

 

порядка,

которыя

 

были

 

бы

 

желательнымъ

 

плюсомъ

 

въ

 

православной

 

богослужеб-

ной

 

обстановке.

Въ

 

теченіе

 

Великаго

 

поста

 

видалъ

 

я

 

Ѳ.

 

В.

 

неоднократно

 

и

 

ничего
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подозрительнаго

 

въ

 

немъ

 

не

 

замечалъ.

 

Наступаешь

 

Вербное

 

Воскресенье.

Накануне

 

еще

 

я

 

порешилъ

 

зайти

 

завтра

 

къ

 

А-нымъ

 

проведать

 

ихъ:

но

 

моему

 

визиту

 

состояться

 

не

 

пришлось:

 

вочеромъ

 

въ

 

субботу

 

полу-

чаю

 

я

 

отъ

 

Ѳ.

 

В.

 

письмо

 

такого

 

содержанія

 

(передаю

 

въ

 

точности

 

съ

измененіемъ

 

ороографіи) .

„Отецъ

 

П.,симъ

 

сообщаю

 

вамъ,

 

что

 

я

 

совсемъ

 

семействомъ

 

сво-

имъ

 

присоединился

 

къ

 

Белокриницкой

 

іерархіи

 

Австрійскаго

 

толка,

 

т.

 

е.

уже

 

вполне

 

надъ

 

всвмъ

 

семействомъ

 

и

 

со

 

мною

 

учиненъ

 

церковный

обрядъ

 

чрезъ

 

миропомазаніе,

 

о

 

чемъ

 

считаю

 

долгомъ

 

довести

 

до

 

вашего

свѣдѣнія.

 

О.

 

В.

„Да

 

не

 

смущается

 

сердце

 

ваше.

Не

 

убойтесь,

 

малое

 

стадо.

Се

 

азъ

 

умолю

 

отца

 

моего.

Да

 

соблюдетъ

 

вы

 

во

 

имя

 

мое.

„Надеясь

 

на

 

сіи

 

слова,

 

не

 

устрашусь

 

принять

 

козни

 

отъ

 

господ-

ствующей

 

церкви,

 

которая,

 

быть

 

можетъ,

 

по

 

своимъ

 

правиламъ

 

что

 

либо

и

 

можетъ

 

сделать

 

мне

 

за

 

этотъ

 

переходъ.

 

Что

 

зависитъ

 

отъ

 

Васъ

 

от-

носящееся

 

къ

 

этому

 

делу,

 

прошу

 

необинуясь

 

привести

 

въ

 

исполненіе".

Крепко

 

опечалило

 

меня

 

это

 

письмо;

 

однако

 

предпринять

 

что

 

ни-

будь

 

решительное

 

по

 

этому

 

поводу

 

я

 

нашель

 

несвоевременным!,— на

томъ

 

соображеніи,

 

что

 

пока

 

человекъ

 

находится

 

подъ

 

впечатленіемъ

решительнаго

 

шага,

 

все

 

убежденія

 

его

 

не

 

поведутъ

 

ни

 

къ

 

чему.

 

Ре-

шилъ

 

выждать,

 

пока

 

огонь

 

неофита

 

въ

 

А.

 

потухпетъ,

 

и

 

тогда

 

действо-

вать

 

на

 

его

 

разумъ.

 

Однако,

 

обстоятельства

 

скоро

 

показали,

 

что

 

овца

для

 

стада

 

Христова

 

не

 

пропала:

 

она

 

только

 

заблудилась.

 

Въ

 

Великій

Четвертокъ

 

получаю

 

я

 

отъ

 

А.

 

второе

 

письмо

 

такого

 

содержанія:

„Отецъ

 

П.

 

Се

 

азъ

 

блудный

 

рабъ

 

предъ

 

тобою,

 

но

 

возвращаюсь

 

подъ

кровъ

 

Отца

 

Своего

 

Небеснаго,

 

такожде

 

и

 

къ

 

тебе,

 

честный

 

отче;

 

прі-

ими

 

мя

 

кающагося

 

опять

 

въ

 

свою

 

Церковь

 

и

 

не

 

забуди

 

меня

 

въ

 

своихъ

молитвахъ;

 

не

 

затворяй

 

мне

 

и

 

моему

 

семейству

 

двери

 

храма

 

и

 

мило-

сердія

 

Божія.

 

Врагъ

 

меня

 

искусилъ,

 

а

 

Богъ

 

попустилъ

 

принять

 

искусъ

и

 

испытаніе,

 

Я

 

вчера

 

исповедался

 

у

 

нихъ,

 

сегодня

 

пріобщался

 

и

 

уви-

делъ

 

всю

 

нелепость

 

ихъ

 

верованія

 

въ

 

ничтожность

 

малейшаго

 

обряда.

Они

 

изъ

 

обряда

 

сделали

 

себе

 

тельца,

 

которому

 

и

 

поклоняются.

 

А

 

мне

за

 

мой

 

дерзкій

 

поступокъ

 

прошу

 

наложить

 

эпитимію

 

на

 

Ваше

усмотреніе

 

по

 

моей

 

силе

 

и

 

по

 

уставу

 

церковнаго

 

суда.

 

Прошу

 

отве-

тить,

 

могу

 

ли

 

я

 

считать

 

себя

 

прихожаниномъ

 

вашимъ

 

и

 

могу

 

ли

 

ходить

во

 

храмъ

 

Великороссійской

 

Церкви,

 

конечно

 

оставивъ

 

ту

 

ересь.

 

Прошу

вашего

 

благословенія

 

на

 

сей

 

возвратный

 

путь

 

рабъ

 

и

 

сынъ

 

вашъ

 

ду-

ховный

 

Ѳ".
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., Слава

 

Тебе,

 

Господи"— была

 

первая

 

мысль

 

моя

 

по

 

прочтеніи

этого

 

письма.

 

Не

 

смотря

 

на

 

всю

 

усталось

 

послв

 

продолжительной

 

служ-

бы,

 

я

 

тотчасъ

 

отправился

 

къ

 

А.

 

и

 

засталъ

 

его,

 

а

 

равно

 

и

 

жену,

 

сія-

ющими,

 

едва

 

сдерживающими

 

слезы

 

радости.

 

Такъ

 

какъ

 

они

 

выразили

непременное

 

желаніе

 

встретить

 

светлый

 

праздникъ

 

примиренными,

 

то

я

 

на

 

Великую

 

Субботу

 

назначилъ

 

имъ

 

исповедь—однако

 

къ

 

Св.

 

Тай-

намъ

 

не

 

допустилъ,

 

предоставнвъ

 

последнее

 

своему

 

усмотрѣнію,

 

когда

увижу

 

ихъ

 

полное

 

отреченіе

 

отъ

 

своего

 

заблужденія.

О

 

своемъ

 

возвращеніи

 

въ

 

лоно

 

православной

 

церкви

 

А.

 

поставилъ

въ

 

известность

 

и

 

австрійскую

 

общину

 

и

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

написалъ

 

на-

стоятелю

 

ея

 

(Козьме

 

Усову)

 

письмо—сообщенное

 

мне

 

въ

 

копіи.

 

При-

вожу

 

его

 

въ

 

полномъ

 

виде.

„II

 

изшедъ

 

плакася

 

горько.

Единъ

 

отъ

 

вась

 

ныне

 

сбесится.

„

 

Вотъ

 

эти

 

слова

 

сбылись

 

у

 

васъ

 

въ

 

церкви

 

и

 

въ

 

аккуратъ

 

въ

 

тотъ

день,

 

когда

 

читались

 

эти

 

слова.

 

Сообщаю

 

вамъ,

 

что

 

я

 

не

 

принадлежу

къ

 

вашей

 

церкви,

 

я

 

опять

 

возвратился

 

въ

 

свою

 

церковь,

 

т.

 

е.

 

въ

 

свою

обитель.

„У

 

Отца

 

Моего

 

обители

 

многи.

г Но

 

у

 

васъ

 

только

 

одна,

 

где

 

только

 

идетъ

 

вражда,

 

почитаніе

 

и

 

покло-

неніе

 

какому

 

нибудь

 

ничтожному

 

обряду.

„Не

 

сотвори

 

себе

 

кумира.

 

А

 

у

 

васъ

 

только

 

и

 

видно,

 

что

 

только

 

и

покланяетесь

 

тельцу,

 

сделанному

 

изъ

 

буквъ

 

и

 

разныхъ

 

мельчайшихъ

обрядовъ.

 

Вы

 

указывали,

 

что

 

у

 

васъ

 

исповедь

 

хороша.

 

Я

 

ее

 

теперь

у

 

васъ

 

узналъ,

 

какова

 

она

 

есть.

 

Я

 

былъ

 

свидетелемъ

 

по

 

ничтожному

делу

 

и

 

принималъ

 

присягу

 

и

 

где

 

въ

 

знакъ

 

верности

 

своей

 

я

 

целовалъ

крестъ

 

и

 

евангеліе,

 

что

 

у

 

насъ

 

и

 

делается

 

ири

 

покаяніи,

 

а

 

у

 

васъ

при

 

такомъ

 

великомъ

 

таинстве

 

этого

 

нетъ.

 

Много

 

еще

 

могь

 

бы

 

сказать

вамъ.

 

да

 

не

 

хочу,

 

потому

 

что

 

слова

 

излишнія

 

могутъ

 

досадить

 

другимъ.

Одним

 

ь

 

словомъ—я

 

ушелъ

 

отъ

 

васъ

 

безповоротно

 

и

 

никакія

 

убежденія

меня

 

не

 

привлекуть

 

къ

 

себѣ,

 

потому

 

что

 

сбылись

 

слова

 

евангелія:

 

не

сердце

 

ли

 

наю

 

горя

 

бе

 

въ

 

наю,

 

егда

 

сказаваше

 

нама

 

на

 

пути

 

отъ

 

пи-

санія.

 

Не

 

мало

 

действительно

 

я

 

зналъ

 

писанія,

 

но

 

очи

 

мои

 

держастася

и

 

сердце

 

не

 

понимало

 

теченія

 

еловъ,

 

сказанныхъ

 

въ

 

писаніи,

 

но

 

увлеклось

раскрасками

 

пагубныхъ

 

влеченій.

 

Еще

 

разъ

 

повторяю,

 

что

 

уже

 

теперь

меня

 

никакія

 

ваши

 

убвжденія

 

не

 

могутъ

 

поколебать

 

и

 

возвратить

 

въ

вашу

 

церковь".

На

 

это

 

письмо

 

последовало

 

ответное

 

посланіе

 

„іерея

 

Козьмы

 

Усо-

ва"

 

въ

 

тоне

 

сначала

 

величавомъ,

 

но

 

въ

 

конце

 

изобличившемъ

 

нервное

настроеніе

 

его

 

автора.

 

Вотъ

 

его

 

содержание.
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„Слова

 

Апостола

 

Петра.

 

Посланіе

 

апостола

 

Петра

 

2-е

 

стихъ

 

20-й.

Аще

 

бо

 

отбегше

 

сквернъ

 

міра

 

въ

 

разумъ

 

Господа

 

и

 

Спаса

 

нашего

Ісуса

 

Христа,

 

сими

 

же

 

паки

 

сплетшеся

 

побеждаеми

 

бываютъ,

 

быша

 

имъ

последняя

 

горша

 

первыхъ.

 

Лучше

 

бо

 

бѣ

 

имъ

 

не

 

познати

 

пути

 

правды,

нежели

 

познавшимъ

 

возвратитися

 

вспять.

 

Случится

 

бо

 

имъ

 

истинная

притча:

 

песъ

 

возвращся

 

на

 

свою

 

блевотину

 

и

 

свинья

 

омившеся

 

въ

 

калъ

тинный........

„Благоговейному

 

христіанину

 

(имя

 

рекъ)

 

о

 

Господе

 

радоватися

 

съ

семействомъ

 

душевнаго

 

спасенія

 

и

 

здравія

 

желаю.

 

Благодать

 

вамъ,

 

миръ

и

 

милость

 

отъ

 

Бога

 

Отца

 

нашего

 

Господа

 

нашего

 

Ісуса

 

Христа.

 

Ве-

ру

 

ющій

 

святому

 

его

 

евангелію

 

и

 

поступающій

 

по

 

заповедямъ

 

его

 

имать-

отъ

 

Бога

 

милость.

 

Въ

 

евангеліи

 

сказано:

 

не

 

клянитесь

 

ни

 

небомъ,

 

ни

землею,

 

ни

 

иною

 

коею

 

клятвою,

 

но

 

буди

 

вамъ

 

еже

 

ей

 

ей,

 

ни

 

ни,

 

лиш-

ше

 

же

 

отъ

 

лукаваго,

 

а

 

въ

 

великороссійской

 

церкви

 

принято

 

съ

 

клят-

вою

 

целовать

 

крестъ

 

и

 

евангеліе

 

противно

 

ученію

 

святаго

 

евангелія.

А

 

что

 

ты

 

пишешь—въ

 

вашей

 

церкви

 

это

 

неразумно.

 

Церковь

 

въ

 

насъ

Христова,

 

мы

 

ничего

 

не

 

внесли

 

въ

 

нее

 

новаго,

 

а

 

что

 

написано—то

 

и

исполняемъ;

 

а

 

за

 

обрядами

 

пошла

 

Великороссійская

 

церковь

 

и

 

изъ-за

 

об-

рядовъ

 

отделилась

 

отъ

 

древней

 

Христовой

 

церкви,

 

за

 

что

 

и

 

подпала

подъ

 

клятву

 

святыхъ

 

отецъ.

 

И

 

если

 

ты

 

не

 

придешь

 

къ

 

покаянію

 

ис-

тинному,

 

то

 

услышишь

 

гласъ

 

Господень

 

сущимъ

 

ошуюю

 

его.....

„Но

 

лучше

 

бы

 

я

 

желалъ

 

вамъ

 

быть

 

древле

 

истиннымъ

 

христіани-

номъ

 

и

 

услышите

 

гласъ:

 

пріидите

 

ко

 

мне

 

вси

 

труждающіися

 

и

 

обре-

мененніи

 

и

 

Азъ

 

упокою

 

вы.

 

II

 

какъ

 

Пилата

 

жена

 

уговаривала

 

виденія

ради,

 

такъ

 

и

 

васъ

 

ваша

 

жена;

 

если

 

вы

 

не

 

опомнитесь,

 

то

 

действитель-

но

 

ваше

 

паденіе

 

совладеть

 

съ

 

темъ,

 

кто

 

за

 

тайной

 

вечерей

 

бесился,

какъ

 

вы

 

пишете.

 

Священникъ

 

древле

 

истинныхъ

 

хрнстіанъ

 

древлей

 

хри-

стианской

 

церкви

 

Козьма

 

Усовъ.

„31-е

 

марта.

 

Прошу

 

придите

 

ко

 

мне;

 

ожидаю

 

и

 

молю

 

за

 

васъ

 

Бога.

Где

 

пріемлютъ

 

вы,

 

ту

 

пребывайте,

 

а

 

где

 

не

 

пріемлютъ

 

вы,

 

отрясите

прахъ

 

отъ

 

ногъ

 

вашихъ

 

во

 

свидетельство

 

имъ.

 

Отраднее

 

будетъ

 

Со-

дому

 

и

 

Гоморрѣ

 

въ

 

день

 

суда

 

рече

 

Господь.

 

Съ

 

ненавидящими

 

мира

бехъ

 

миренъ.

 

Свящ.

 

Козьма

 

Усовъ".

Ответа

 

на

 

это

 

письмо

 

со

 

стороны

 

А.

 

не

 

последовало;

 

последній

испытавъ

 

горькаго,

    

едва

 

ли

 

захочетъ

 

опять

 

искать

 

его.

Быстрое

 

и

 

решительное

 

уклоненіе

 

А.

 

отъ

 

австрійской

 

общины

опечалило

 

членовъ

 

последней,

 

темъ

 

более,

 

что

 

они

 

(какъ

 

мне

 

потомъ

передавали)

 

хотели

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

поставить

 

А.

 

во

 

іерея

 

къ

 

мест-

ной

 

австрійской

 

церкви

 

вместо

 

Козьмы

 

Усова,

 

не

 

пользующагося

 

попу-

лярностью.
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Оборотная

 

сторона

 

описаннаго

 

случая

 

заключается

 

въ

 

слѣдую-

гдемъ.

 

А.,

 

человѣкъ

 

безспорно

 

мыслящій,

 

критически

 

относящійся

 

къ

тому,

 

что

 

творится

 

вокругъ

 

него,

 

соблазнился,

 

тѣмъ,

 

что

 

обрядовая

сторона

 

въ

 

православном*

 

великорусскомъ

 

богослуженіи

 

уклонилась

отъ

 

тѣхъ

 

позволительныхъ

 

нормъ,

 

которыя

 

ставили

 

бы

 

современный

обрядовый

 

быть

 

Великорусской

 

церкви

 

въ

 

историческую

 

связь

 

съ

 

вре-

менами

 

предшествующими

 

расколу.

 

А

 

эти

 

нормы

 

требовали,

 

прежде

всего,

 

истоваго

 

выполненія

 

уставнаго

 

богослуженія,

 

а

 

затѣмъ — посто-

яннаго

 

памятованія

 

о

 

храмѣ,

 

какъ

 

святомъ

 

мѣстѣ.

 

Позволю

 

себѣ

 

вы-

разить

 

увѣренность,

 

что

 

большіе

 

недочеты

 

у

 

насъ

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

сильно

 

блазнятъ

 

простого

 

разумомъ

 

мірянина,

 

который

 

слыхалъ

 

о

 

бо-

лѣе

 

истовомъ

 

отношеніи

 

къ

 

дѣлу

 

молитвы

 

у

 

старообрядцевъ.

 

И

 

правда.

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

мы

 

сильно

 

проигрываемъ

 

предъ

 

послѣдними.

Я

 

не

 

сторонникъ

 

полуторочасоваго

 

чтенія

 

каоизмъ,

 

вычитыванія

 

канона

на

 

12

 

да

 

еще

 

съ

 

тягучей

 

декламаціей

 

синаксаря,

 

но

 

я

 

видѣлъ

 

не

 

од-

нократно

 

то

 

сосредоточенное

 

настроеніе,

 

которое

 

переживали

 

богомоль-

цы

 

единовѣрческихъ

 

храмовъ

 

именно

 

въ

 

тѣ

 

моменты,

 

которые

 

для

 

но-

сителя

 

православнаго

 

храма

 

иногда

 

проходятъ

 

безслѣдно.

 

Я

 

посѣ-

щалъ

 

единовѣрческій

 

храмъ

 

въ

 

дни

 

великихъ

 

праздниковъ,

 

имѣлъ

 

тер-

пѣніе

 

выстоять

 

11 -часовую

 

службу

 

(утреня

 

и

 

литургія),и

 

скажу

 

откро-

венно—молился

 

усердно,

 

осмысленно,

 

тепло.

 

Нельзя

 

сказать,

 

чтобы

дисциплина

 

среди

 

молящихся

 

была

 

всегда,

 

на

 

должной

 

высотѣ, —нѣтъ,

она

 

иногда

 

ослабѣвала,

 

но

 

не

 

отъ

 

неуваженія

 

къ

 

святому

 

мѣсту,

 

а

 

отъ

естественныхъ

 

причинъ:

 

бывали

 

моменты,

 

когда

 

молящіеся

 

поддавались

искушенію

 

уснуть,

 

какъ

 

это

 

случалось

 

во

 

время

 

чтенія

 

каоизмъ,

 

когда

сидячее

 

положеніе

 

соблазняло

 

немощныхъ.

 

Ио

 

въ

 

общемъ,

 

озирая

 

мас-

су

 

народа,

 

празднично

 

(но

 

не

 

крикливо,

 

не

 

соблазнительно)

 

одѣтаго,

 

я

приходилъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

всѣ

 

эти

 

чуйки

 

и

 

шубы

 

пришли

 

сюда

 

за

тѣмъ,

 

чего

 

у

 

себя

 

дома

 

или

 

на

 

удицѣ

 

они

 

не

 

найдутъ.

 

Здѣсь

 

не

 

было

чѣста

 

чванству,

 

сведенію

 

счетовъ

 

мелкаго

 

тщеславія

 

и

 

потворству

 

пу-

стому

 

людскому

 

капризу.

 

За

 

то

 

какое

 

уваженіе

 

къ

 

традиціи,

 

доходя-

щее

 

до

 

ригоризма!

 

Помню

 

одинъ

 

случай,

 

когда

 

въ

 

одинъ

 

изъ

 

празд-

ничныхъ

 

дней

 

въ

 

единовѣрческій

 

храмъ

 

зашла

 

помолиться

 

жена

 

гене-

рала

 

Б.—извѣстная

 

среди

 

мѣстнаго

 

общества

 

своей

 

религіозной

 

настро-

енностью

 

и

 

любовью

 

къ

 

церковности;

 

извѣстна

 

была

 

она

 

и

 

въ

 

едино-

вѣрческомъ

 

мірѣ

 

и

 

шла

 

въ

 

храмъ

 

къ

 

единовѣрцамъ,

 

какъ

 

къ

 

свопмъ.

Но

 

она

 

была

 

въ

 

„нѣмецкомъ

 

костюмѣ",

 

т.

 

е.

 

въ

 

шляпѣ,

 

да

 

еще

 

съ

густой

 

вуалью

 

и —дальше

 

церковнаго

 

притвора

 

проникнуть

 

не

 

могла.

Какъ

 

ни

 

убѣждала

 

она

 

церковнаго

 

старосту,

 

что

 

костюмъ

 

не

 

имѣетъ

въ

 

данномъ

 

случаѣ

   

большого

 

значенія,

   

что

 

она

 

иначе

 

одѣваться

   

не
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привыкла—всѣ

 

ея

 

доводы

 

ничуть

 

не

 

убѣдили

 

старосту,

 

только

 

и

 

твер-

дившаго,

 

что

 

„въ

 

такихъ

 

нарядахъ

 

въ

 

нашей

 

церкви

 

стоять

 

не

 

поло-

жено".

 

Барыня

 

должна

 

была

 

смириться;

 

достала

 

гдѣ-то

 

простой

 

голов-

ной

 

платокъ,

 

повязалась

 

„но

 

обычаю"

 

п

 

только

 

тогда

 

получила

 

мѣсто>

въ

 

храмѣ.

 

Несомнѣнно,

 

что

 

таковая

 

тенденщ'я

 

старообрядцевъ

 

основана

на

 

словахъ

 

ап.

 

Павла:

 

„всяка

 

жена,

 

молитву

 

дѣющая

 

или

 

пророчеству-

ющая

 

откровенною

 

главою,

 

срімляетъ

 

главу

 

свою"

 

(I

 

Кор.

 

XI,

 

5),

 

а

барыня

 

имѣла

 

на

 

головѣ

 

если

 

не

 

цѣлое

 

покровеніе,

 

то

 

довольно

 

при-

личную

 

имитацію

 

его:

 

но

 

фактъ

 

соблазна,

 

причиненнаго

 

ею,

 

былъ

 

бы

неизбѣженъ.

Съ

 

другой

 

стороны—нельзя

 

не

 

считаться

 

съ

 

тѣмъ

 

обстоятель-

ствомъ,

 

что

 

богослуженіе

 

въ

 

православныхъ

 

церквахъ

 

въ

 

иные

 

дни

является

 

выставкой,

 

нарядовъ.

 

напр.

 

въ

 

дни

 

табельные

 

(я

 

не

 

говорю

уже

 

объ

 

усвоенной

 

манерѣ

 

общества

 

при

 

выходахъ

 

въ

 

церковь—пре-

имущественно

 

аристократическую—домовую

 

итеатръ

 

одѣваться

 

съ

 

оди-

наковымъ

 

разсчетомъ).

 

Посмотришь— какая

 

блестящая

 

фаланга

 

бого-

мольцевъ

 

стоитъ

 

у

 

амвона;

 

съ

 

какимъ

 

важнымъ

 

видомъ

 

полнценскіе-

чины

 

ограждаютъ

 

проходъ

 

къ

 

этому

 

сонму

 

шитыхъ

 

мундировъ

 

п

 

оттал-

киваютъ

 

простолюдина,

 

дерзнувшаго

 

сквозь

 

эти

 

мундиры

 

пробраться

поближе

 

къ

 

угодникамъ.

 

Я

 

всегда

 

болѣю

 

душой

 

за

 

наши

 

храмы

 

въ

эти

 

дни.

 

такъ

 

канъ

 

здѣсь

 

рѣзко

 

означается

 

раздѣленіе

 

на

 

сыновъ

 

и

пасынковъ

 

храма;

 

да

 

и

 

много

 

ли

 

теплаго,

 

смиреннаго

 

религіознаго

чувства

 

несетъ

 

съ

 

собою

 

эта

 

толпа,

 

присутствіемъ

 

въ

 

храмѣ,

 

отбываю-

щая

 

своего

 

рода

 

государственную

 

повинность?

 

Ибо

 

появленіе

 

въ

 

храмѣ

какъ

 

разъ

 

только

 

къ

 

тому

 

времени,

 

когда

 

церковная

 

молитва

 

начина-

етъ

 

соприкасаться

 

съ

 

интересами

 

государства,

 

постоять

 

около

 

амвона

въ

 

полуоборотъ

 

(а

 

то

 

и

 

болѣе)

 

къ

 

св.

 

иконамъ,

 

поговорить

 

во

 

время

чтенія

 

Евангелія

 

или

 

благодарственной

 

молитвы—все

 

это

 

едва

 

ли

 

мо-

жет

 

ь

 

быть

 

подсказано

 

религіознымъ

 

настроеніемъ

 

и

 

уваженіемъ

 

къ

 

свя-

тости

 

храма

 

Божія.

 

А

 

вѣдь

 

такое

 

настроеніе

 

интеллигентной

 

передовой

толпы

 

по-неволѣ

 

передается

 

и

 

простолюдину,

 

пришедшему

 

въ

 

храмъ

отдохнуть

 

душой:

 

и

 

онъ,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

сосредоточивать

 

свое

вниманіе

 

на

 

словахъ

 

церковныхъ

 

пѣснопѣніп

 

и

 

въ

 

ликахъ

 

святыхъ

искать

 

поддержки

 

своему

 

настроенію,

 

начинаетъ

 

съ

 

любопытствомъ

разсматривать

 

красивую

 

картину,

 

развернувшуюся

 

впереди

 

храма.

 

Съ

какимъ

 

чувствомъ

 

выйдетъ

 

онъ

 

изъ

 

храма—пусть

 

объ

 

этомъ

 

судитъ

тотъ,

 

кому

 

приходилось

 

хоть

 

однажды

 

быть

 

оскорбленнымъ

 

въ

 

своемъ

лучшемъ

 

настроеніи.

 

Фактъ

 

соблазна—на

 

лицо.

 

Но

 

дѣло,

 

главнымъ

образомъ,

 

не

 

въ

 

костюмѣ,

 

а

 

въ

 

томъ

 

странномъ

 

положеніи,

 

что

 

костюмъ

какъ

 

будто

 

даетъ

   

право

 

его

 

обладателю

 

чувствовать

 

и

 

держать

   

себя
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въ

 

храмѣ.

 

какъ

 

у

 

себя

 

дома.

 

Посмотрите:

 

кто

 

ведетъ

 

разговоръ

 

въ

церкви?

 

Да

 

все

 

таже

 

франтовато

 

одѣтая

 

публика

 

и,

 

горе

 

наше,

 

не

встрѣчаетъ

 

она

 

съ

 

нашей

 

стороны

 

никакого

 

упрека.

 

А

 

какъ

 

этимъ

должны

 

соблазняться—не

 

говорю

 

уже

 

о

 

приверженцахъ

 

старины,

 

но

даже

 

иновѣрцы.

 

Нѣсколько

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

въ

 

бытность

 

свою

 

въ

Кіевѣ,

 

я

 

съ

 

своими

 

спутниками

 

полюбопытствовалъ

 

зайти

 

въ

 

велико-

лѣпный

 

Трехсвятительскій

 

костелъ.

 

Только

 

что

 

началась

 

вечерняя

 

служ-

ба;

 

народу

 

немного;

 

тишина

 

въ

 

костелѣ

 

нарушается

 

лишь

 

словами

 

цер-

ковной

 

службы.

 

Ни

 

разу

 

не

 

бывавъ

 

въ

 

католическихъ

 

храмахъ,

 

мои

спутники

 

не

 

утерпѣли,

 

чтобы

 

тутъ

 

же

 

не

 

обмѣняться

 

втихомолку

своими

 

впечатлѣяіями.

 

Но

 

только

 

что

 

одинъ

 

приблизилъ

 

свои

 

уста

 

къ

уху

 

еосѣда,

 

какъ

 

тихо

 

и

 

степенно

 

подошелъ

 

къ

 

нимъ

 

внушительный

швейцаръ

 

съ

 

булавой

 

и

 

заставилъ

 

ихъ

 

замолчать

 

словами:

 

„вы

 

поза-

были,

 

куда

 

пришли".

 

Боже

 

мой,

 

какъ

 

намъ

 

стыдно

 

было

 

въ

 

эту

 

мину-

ту!

 

Стыдно

 

и

 

за

 

себя,

 

и

 

за

 

всѣхъ

 

тѣхъ,

 

кому

 

этотъ

 

стражъ

 

порядка

имѣлъ

 

право

 

поставить

 

на

 

видъ

 

неблагоговѣйное

 

поведеніе

 

въ

 

храмѣ.

А

 

случись-ка

 

подобная

 

исторія

 

у

 

насъ:

 

вѣдь

 

у

 

насъ

 

швейцара

 

(къ

 

не-

счатью,

 

этотъ

 

или

 

подобный

 

этому

 

институтъ

 

не

 

существуетъ

 

въ

 

пра-

вославныхъ

 

храмахъ^

 

обругали

 

бы

 

и

 

невѣжей,

 

и

 

мужикомъ

 

необразо-

ваннымъ.

Нельзя

 

также

 

умолчать

 

и

 

о

 

тѣхъ

 

неблагочинныхъ

 

проявленіяхъ

религіознаго

 

энтузіазма,

 

которыя

 

приходится

 

наблюдать

 

въ

 

нашихъ

храмахъ

 

при

 

массовыхъ

 

движеніяхъ

 

молящихся

 

для

 

цѣлованія

 

празд-

ничныхъ

 

иконъ,

 

для

 

полученія

 

вербы,

 

св.

 

воды

 

и

 

пр.

 

И

 

опять

 

не

 

могу

ре

 

иодѣлиться

 

впѣчатлѣніемъ,

 

какое

 

я

 

вынесъ

 

изъ

 

единовѣрческаго

храма

 

послѣ

 

одной

 

изъ

 

такихъ

 

церемоній.

 

Праздничная

 

обстановка

 

хра-

ма;

 

народу

 

въ

 

церкви—полнымъ

 

полно.

 

Поліелей

 

кончился,

 

на

 

клиросѣ

начинаютъ

 

канонъ.

 

На

 

срединѣ

 

храма

 

стоитъ

 

аналой

 

съ

 

праздничной

иконой;

 

шагахъ

 

въ

 

пяти

 

отъ

 

него

 

стоитъ

 

.священникъ.

 

Чинно

 

подхо-

дятъ

 

двое

 

молящихся,

 

одновременно

 

дѣлаютъ

 

три

 

уставныхъ

 

земныхъ

поклона

 

предъ

 

иконой,

 

поочереди

 

лобызаютъ

 

ее,

 

подходятъ

 

за

 

помаза-

ніемъ

 

къ

 

священнику,

 

потомъ

 

опять

 

земные

 

поклоны—сначала

 

предъ

иконой,

 

затѣмъ

 

предъ

 

священникомъ

 

и

 

чинно

 

отходятъ,

 

а

 

въ

 

это

 

вре-

мя

 

подходить

 

другая

 

пара

 

и

 

т.

 

д.,

 

сначала

 

мужчины,

 

затѣмъ

 

женщины.

Не

 

подумайте,

 

что

 

эта

 

церемонія —что

 

нибудь

 

сонное,

 

мертвящее

 

по

своему

 

однообразію:

 

наоборотъ,

 

въ

 

этой

 

тишинѣ

 

и

 

порядливости

 

какъ-

то

 

рисовалась

 

въ

 

вображеніи

 

та

 

благоговѣйная

 

тишина,

 

которую

 

соблю-

дали

 

первые

 

очевидцы

 

сошедшаго

 

на

 

землю

 

Сына

 

Божія,

 

иона,

 

во

 

вся-

комъ

 

случаѣ,

 

была

 

болѣе

 

къ

 

случаю,

 

нежели

 

неистовые

 

вопли

 

стисну-

тыхъ

 

въ

 

толпѣ

 

женщинъ

 

и

 

ребятишекъ.
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Неудивительно,

 

если

 

все

 

это

 

вмѣстѣ

 

взятое

 

такъ

 

сильно

 

импопи-

руетъ

 

на

 

нашего

 

простолюдина,

 

привыкшаго

 

видѣть

 

полный

 

смыслъ

идеи

 

только

 

тамъ,

 

гдѣ

 

она

 

выражена

 

въ

 

какомъ

 

нибудь

 

реальномъ

образѣ.

Вообще

 

говоря —намъ

 

надо

 

серьезно

 

подумать

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

на-

ше

 

богослуженіе

 

приблизить

 

къ

 

тому

 

идеалу,

 

который

 

рисуется

 

въ

воображеніи

 

нашего

 

религіознаго

 

простолюдина.

 

А

 

этотъ

 

идеалъ

 

не

чуждъ

 

въ

 

значительной

 

степени

 

прелести,

 

которая

 

подчасъ

 

трогаетъ

 

и

индефферентно,

 

а

 

пожалуй

 

и

 

скептически

 

настроеннаго

 

интеллигента.

Надо,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

оградить

 

святое

 

церковное

 

мѣсто

 

отъ

 

устрой-

ства

 

па

 

немъ

 

казенныхъ

 

и

 

любительскихъ

 

нарадовъ,

 

вывести

 

ярмороч-

ную

 

сутолоку,

 

бывающую

 

иногда

 

въ

 

нашихъ

 

храмахъ,

 

и

 

твердо,

 

на-

стойчиво

 

работать

 

надъ

 

проведеніемъ

 

въ

 

сознаніе

 

молящейся

 

массы

мысли

 

о

 

храмѣ,

 

какъ

 

домѣ

 

Божіемъ.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

эта

 

работа

въ

 

особенности

 

должна

 

быть

 

потребностью

 

каждаго

 

изъ

 

пастырей,

 

такъ

какъ

 

вполнѣ

 

возможно,

 

что

 

старообрядческая

 

община,

 

получившая

 

те-

перь

 

право

 

гражданства,

 

скорѣе

 

насъ

 

поиметь,

 

что

 

влечетъ

 

сердце

простолюдина.

Наконецъ,

 

необходимо

 

привить

 

въ

 

сознаніе

 

мірянъ

 

идею

 

о

 

храмѣ,

какъ

 

дорогомъ

 

ихъ

 

достояніи,

 

заинтересовать

 

ихъ

 

въ

 

его

 

быту,

 

исто-

ріи.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

этимъ

 

мы

 

пока

 

не

 

можемъ

 

похвалиться:

 

для

 

боль-

шинства

 

нашей

 

паствы

 

храмъ—это

 

нѣчто

 

отдѣльное,

 

чуждое

 

для

 

нихъ;

съ

 

нимъ

 

они

 

не

 

связаны

 

никакими

 

узами

 

и

 

обязательствами.

 

Неудиви-

тельно,

 

если

 

наша

 

православная

 

паства

 

такъ

 

легко

 

и

 

поддается

 

вся-

кому

 

вѣянію:

 

вѣдь

 

храмъ—это

 

живой

 

укоръ

 

вѣрующему,

 

если

 

онъ

 

въ

чемъ

 

нибудь

 

погрѣшилъ

 

противъ

 

исповѣдуемой

 

имъ

 

истины.

 

И

 

чѣмъ

сильнѣе

 

связь

 

вѣрующаго

 

съ

 

храмомъ,

 

тѣмъ

 

больше

 

шансовъ

 

на

 

его

твердое

 

стояніе

 

въ

 

вѣрѣ.

 

Но

 

этого

 

достоинства

 

нельзя

 

отнять

 

у

 

на-

шихъ

 

старообрядцевъ,

 

чѣмъ

 

они

 

и

 

сильны.

 

Въянварьской

 

книжкѣ

 

„Исто-

рическаго

 

Вѣстника"

 

за

 

текушій

 

годъ

 

напечатана

 

задушевная

 

статья

г.

 

Ювачева

 

„Распечатанные

 

алтари"

 

(но

 

поводу

 

распечатанія

 

алтарей

на

 

Рогожскомъ

 

кладбищѣ

 

въ

 

Москвѣ).

 

Читаешь

 

и

 

мыслишь:

 

если

 

бы

нашу

 

православную

 

паству

 

(мы

 

говоримъ

 

не

 

про

 

окраинную,

 

которая

часто

 

является

 

мученицей

 

за

 

православный

 

стягъ,

 

а

 

рядовую—велико-

русскую,

 

пока

 

спокойно

 

почивающую

 

подъ

 

своими

 

смоковницами)

 

на-

строить

 

на

 

такой

 

же

 

высокій

 

тонъ

 

церковнаго

 

воодушѳвленія,

 

то

 

какою

мощною,

 

великою

 

и

 

неотразимо-влекущею

 

къ

 

себѣ

 

предстала-бы

 

предъ

міромъ

 

ты,

 

церковь

 

Россійская!

С.

 

П.

 

А.

(Продолжвніе

 

с.гпдуетъ).
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О

 

незаконности

 

австрійской

 

іерархіи.
{По

 

поводу

 

предполагаемаго

 

возбужденія

 

вопроса

 

объ

 

этомъ

  

на

   

пред-

стоящемъ

 

соборѣ).

Па

 

предполагасмомъ

 

всероссійскомъ

 

помѣстномъ

 

соборѣ

 

нѣкото-

рыя

 

лица

 

желаютъ

 

рѣшенія

 

вопроса

 

о

 

законности

 

или

 

незаконности

австрійской

 

іерархіи

 

и

 

о

 

пріемѣ

 

австрійскихъ

 

клириковъ

 

въ

 

сущихъ

санахъ.

 

По

 

моему

 

мнѣнію,

 

возбужденіе

 

сего

 

вопроса

 

на

 

соборѣ

 

и

 

пре-

ждевременно

 

и

 

безполезно

 

для

 

церкви.

 

Преждевременно,—ибо

 

австрійцы

не

 

выражаютъ

 

еще

 

желанія

 

присоединиться

 

къ

 

православной

 

церкви,

а

 

вопросъ

 

о

 

законности

 

іерархіи

 

еретнковъ

 

прежде

 

бывшими

 

соборами

рѣшался

 

тогда,

 

когда

 

извѣстные

 

еретики

 

выражали

 

желаніе

 

присоеди-

ниться

 

къ

 

церкви.

 

Извѣстно,

 

что

 

австрійцы

 

въ

 

недавнее

 

время

 

желали

узнать

 

отъ

 

Константинопольскаго

 

патріарха

 

мнѣніе

 

о

 

своей

 

іерархіи

 

и

получили

 

огвѣтъ

 

такой,

 

что

 

„если

 

они

 

желаютъ

 

присоединиться

 

къ

церкви,

 

тогда

 

вопросъ

 

этотъ

 

будетъ

 

поставленъ

 

на

 

обсужденіе",

 

и

 

на-

шимъ

 

ревннтелямъ

 

сего

 

вопроса

 

слѣдовало

 

бы

 

поучиться

 

осторожности

у

 

Константинопольскаго

 

патріарха.

 

Возбужденіе

 

сего

 

вопроса

 

на

 

соборѣ

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

вредно

 

для

 

церкви;

 

въ

 

случаѣ

 

утвердительнаго

рѣшенія

 

его,

 

австрійцы

 

успокоятся,

 

зная,

 

что

 

ихъ

 

іерархія

 

законна

 

и

не

 

будутъ

 

уже

 

стремиться

 

къ

 

соединенію

 

съ

 

церковью,

 

да

 

и

 

борьба

съ

 

расколомъ

 

тогда

 

будетъ

 

труднѣе,

 

ибо

 

миссіонерамъ

 

не

 

въ

 

чемъ

 

уже

будетъ

 

обличать

 

австрійцевъ.

 

Профессоромъ

 

Ивановскимъ

 

недавно

 

въ

„Миссіонерскомъ

 

Обозрѣніи"

 

(кн.

 

о)

 

помѣщена

 

статья,

 

въ

 

которой

 

онъ

говорить,

 

что,

 

несмотря

 

на

 

антиканоничность

 

австрійской

 

іерархіи,

можно

 

признать

 

австрійскую

 

іерархію

 

законною

 

и

 

принимать

 

ея

 

клири-

ковъ

 

въ

 

сущихъ

 

санахъ;

 

раскольники

 

ухватились

 

за

 

это,

 

и

 

въ

 

газетѣ

своей

 

и

 

устно

 

всюду

 

распространяютъ,

 

что

 

извѣстный

 

расколовѣдъ

црофессоръ

 

академіи

 

призналъ

 

ихъ

 

іерархію

 

законною

 

и

 

что

 

нечего

слушать

 

кое-какихъ

 

миссіонеровъ,

 

утверждающихъ

 

противное.

 

Расколь-

никамъ

 

только

 

и

 

хочется,

 

чтобы

 

церковь

 

наша

 

сдѣлала

 

■

 

новую

 

непо-

правимую

 

ошибку,

 

признала

 

ихъ

 

іерархію

 

законною

 

и

 

тѣмъ

 

дала

 

бы

лишній

 

козырь

 

въ

 

ихъ

 

руки;

 

тогда

 

они

 

ужъ

 

знаютъ,

 

какъ

 

поступить;

тогда

 

навсегда

 

пропадай

 

соединеніе

 

ихъ

 

съ

 

церковью,

 

торжествуй

 

рас-

колъ

 

на

 

счетъ

 

православія.

 

Пусть

 

въ

 

простотѣ

 

сердца

 

не

 

подумаютъ

наши

 

профессора,

 

что

 

раскольники

 

хлопочутъ

 

о

 

признаніи

 

ихъ

 

іерар-

хіи

 

въ

 

цѣляхъ

 

соединенія

 

ихъ

 

съ

 

церковью:

 

это

 

іезуитскій

 

предлогъ

со

 

стороны

 

австрійцевъ,

 

выставляется

 

онъ

 

съ

 

цѣлію

 

подкупить

 

въ

 

свою

пользу

 

общественное

 

мнѣніѳ.

 

Да

 

и

 

зачѣмъ

 

имъ

 

соединяться

 

съ

 

нами

„еретиками",

 

когда

 

у

 

нихъ

 

все

 

законно

 

и

 

правильно?

 

Да

 

и

 

православ-

ному

 

какъ

 

не

 

уйти

 

въ

 

расколъ,

 

когда

 

наша

 

церковь

 

признаетъ

 

австрій-
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цевъ

 

законными

 

и

 

правильными,

 

а

 

они

 

нашу

 

считаютъ

 

еретическою?

Тамъ

 

у

 

нихъ

 

уже

 

несомнѣнная

 

правильность,

 

ибо

 

обѣими

 

сторонами

признается,

 

а

 

наша

 

правильность

 

признается

 

только

 

одной

 

своей

 

сто-

роной.

 

Въ

 

случаѣ

 

признанія

 

соборомъ

 

австрійскоіі

 

іерархіи

 

незаконною,

злоба

 

и

 

ненависть

 

ихъ

 

къ

 

церкви

 

еще

 

болѣе

 

увеличатся,

 

если

 

только

злоба

 

можетъ

 

быть

 

болѣе

 

той,

 

какую

 

они

 

и

 

печатно

 

и

 

устно

 

обнару-

живаюсь;

 

такъ

 

что,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

лучше

 

оставить

 

дѣло

 

по

 

старо-

му,

 

и

 

авторитетомъ

 

собора

 

не

 

подтверждать

 

ни

 

того,

 

ни

 

другого

 

рѣ-

шенія

 

сего

 

вопроса,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

помѣстный

 

соборъ,

 

подъ

 

влія-

ніемъ

 

льстивыхъ

 

обѣщаній

 

австрійцевъ

 

соединиться

 

и

 

желанія

 

пріобрѣ-

сти

 

новыхъ

 

чадъ

 

церкви,

 

можетъ

 

рѣшить

 

вопросъ

 

неправильно,

 

при-

страстно,

 

и

 

чрезъ

 

то

 

сдѣлать

 

непоправимый

 

вредъ

 

церкви.

 

Это

 

же

 

же-

ланіе

 

подкупило

 

и

 

профессора

 

Пвановскаго

 

помѣстить

 

въ

 

..Миссіон.

Обозрѣніи"

 

такую

 

статью,

 

которою

 

онъ

 

всталъ

 

въ

 

противорѣчіе

 

съ

другими,

 

ранѣе

 

составленными

 

имъ,

 

руководствами

 

и

 

пособіями

 

по

 

рас-

колу.

 

Ошибка

 

его

 

произошла

 

отъ

 

неправильной

 

постановки

 

вопроса:

онъ

 

сравниваетъ

 

раскольничью

 

іерархію

 

съ

 

іерархіями

 

прежде

 

быв-

шихъ

 

еретиковъ

 

и

 

говорить,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

иризнаніи

 

еретической

іерархіи — не

 

догматической,

 

рѣшался

 

и

 

утвердительно

 

и

 

отрицательно,

и

 

что

 

объ

 

австрійской

 

іерархіи

 

тоже

 

можно

 

сказать,

 

можно

 

ее

 

и

 

при-

знать

 

и

 

не

 

признать.

 

Но

 

въ

 

вопросѣ

 

о

 

законности

 

австрійской

 

іерархін

вопросъ

 

объ

 

еретическихъ

 

іерархіяхъ

 

не

 

имѣетъ

 

значенія,

 

ибо

 

у

 

ере-

тиковъ

 

іерархія

 

не

 

прерывалась,

 

не

 

начиналась

 

черезъ

 

200

 

лѣтъ

 

съ

единицы,

 

не

 

на

 

симоніи

 

основывалась,

 

не

 

соединялась

 

съ

 

нарушеніемъ

почти

 

половины

 

правилъ

 

апостольскихъ

 

и

 

вселенскихъ

 

соборовъ;

 

ере-

тическая

 

іерархія

 

начиналась

 

до

 

соборнаго

 

сужденія

 

и

 

отлученія

 

ея,

 

а

австрійекая

 

началась

 

спустя

 

почти

 

200

 

лѣтъ

 

послѣ

 

соборнаго

 

сужденія

и

 

низверженія

 

ея.

 

Подобія

 

австрійской

 

іерархіи

 

исторія

 

церкви

 

не

знаетъ,

 

и

 

судить

 

о

 

сей

 

іерархіи

 

придется

 

самостоятельно,

 

на

 

основаніи

обдержныхъ

 

законовъ

 

церковныхъ.

 

Законность

 

австрійской

 

іерархіи

 

мо-

жетъ

 

быть

 

признана

 

тогда,

 

когда

 

доказано

 

будетъ,

 

что

 

Амвросій

 

пере-

шелъ

 

не

 

къ

 

безблагодатному

 

проклятому

 

обществу

 

и

 

самъ

 

чрезъ

 

то

 

не

лишился

 

благодати

 

Св.

 

Духа,

 

полученной

 

въ

 

церкви.

 

Если

 

чистый

 

ру-

чей

 

втечетъ

 

въ

 

вонючую

 

рѣку,

 

то

 

въ

 

ней

 

не

 

пропадетъ

 

ли

 

чистота

воды

 

ручья?

 

Если

 

подставить

 

свѣчу

 

подъ

 

промозглое,

 

гнилое

 

дерево,

то

 

не

 

погаснетъ

 

ли

 

свѣтильникъ,

 

не

 

успѣвъ

 

зажечь

 

его?

 

Если

 

отор-

вать

 

отъ

 

тѣла

 

око,

 

то

 

не

 

будетъ

 

ли

 

оно

 

безжизненно

 

и

 

если

 

приста-

вить

 

его

 

къ

 

мертвому

 

тѣлу,

 

то

 

будетъ

 

ли

 

это

 

тѣло

 

видѣть?

 

Амвросій,

перейдя

 

въ

 

австрійское

 

общество,

 

пренебрегъ

 

правилами

 

св.

 

апостолъ

и

 

вселенскихъ

   

соборовъ,

    

подвергающими

   

его

 

низверженію

 

изъ

 

сана.
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Проф.

 

Ивановскій

 

говорить,

 

что

 

сами

 

правила

 

не

 

низвергаютъ

 

священ-

ства

 

и

 

не

 

лишаютъ

 

благодати.

 

Можно,

 

по

 

нему,

 

священнику

 

быть

 

и:

воромъ,

 

и

 

блудникомъ,

 

и

 

убійцей,

 

и

 

чародѣемъ,

 

и

 

еретикомъ,

 

и

 

до

суда

 

такой

 

іерей

 

не

 

лишается

 

благодати

 

священства,

 

но

 

это

 

неправда;

чрезъ

 

такого

 

священника,

 

какъ

 

черезъ

 

осла

 

Валаамова,

 

дѣйствуетъ

благодать

 

для

 

спасенія

 

вѣрныхъ,

 

но

 

онъ

 

самъ

 

предъ

 

Богомъ

 

уже

 

не'

священникь:

 

невидимымъ

 

судомъ

 

Божіимъ

 

онъ,

 

по

 

Богослоиію

 

Макарія,

отсѣченъ

 

даже

 

отъ

 

членовъ

 

церкви,

 

да

 

и

 

епископомъ,

 

въ

 

случаѣ

 

об-

наружен!^

 

его

 

поступковъ.

 

онъ

 

лишенъ

 

будетъ

 

права

 

священнодѣй-

ствовать.

 

Эта

 

мысль

 

подтверждается

 

и

 

св.

 

I.

 

Златоустомъ

 

въ

 

бесѣдахъ

на

 

14

 

посланій

 

(л.

 

2552-й),

 

который

 

говорить,

 

что

 

„пе

 

всѣхъ

 

Богъ

рукополагаетъ.

 

а

 

всѣми

 

дѣйствуетъ".

 

Это

 

же

 

видно

 

и

 

изъ

 

Іосифовскаго

потребника

 

іл.

 

714).

 

Амвросій

 

и

 

его

 

іерархія

 

подлежать

 

по

 

правиламъ

многоразличнымъ

 

изверженіямъ

 

и,

 

очевидно,

 

Богомъ

 

уже

 

лишены

 

бла-

годати

 

священства,

 

да

 

и

 

судомъ

 

церкви

 

они

 

осуждены

 

на

 

соборѣ

 

1667

 

г.,

и

 

этотъ

 

еудъ

 

выражается

 

церковью

 

и

 

по

 

сіе

 

время,

 

ибо

 

она

 

не

 

при-

знаетъ

 

ихъ

 

сановъ;

 

притомъ,

 

сслп

 

бы

 

церковь

 

не

 

осудила

 

ихъ,

 

то

 

она

бы

 

виновата

 

пыла,

 

ибо

 

проступки

 

Амвросія

 

и

 

его

 

іерархіи

 

не

 

тайные,

а

 

открытые.

 

Если

 

бы

 

вышеуказаннаго

 

священника

 

епископъ

 

не

 

низ-

зергъ

 

священства

 

тогда,

 

когда

 

его

 

проступки

 

дошли

 

до

 

суда

 

епископ-

скаго,

 

то

 

епископъ

 

былъ

 

бы

 

виноватъ,

 

а

 

австрійской

 

іерархіи

 

проступ-

ки

 

общеизвѣстны.

 

Грѣхъ

 

Амвросія

 

такъ

 

великъ,

 

что

 

считается

 

тяже-

лѣе

 

всѣхъ

 

грѣховъ,

 

такъ

 

что

 

его

 

даже

 

при

 

смерти

 

не

 

слѣдовало

 

бы

причащать

 

(Сардик.

 

сб.

 

прав.

 

2).

 

Па

 

бѣглыхъ

 

іереевъ

 

и

 

Златоустомъ

изрекается

 

проклятіе

 

(Апостолъ

 

толк.

 

л.

 

548).

 

Въ

 

газетахь

 

прошелъ

слухъ,

 

что

 

великая

 

княгиня

 

Елизавета

 

Ѳеодоровна

 

желала

 

получить

благословеніе

 

отъ

 

австрійскаго

 

епископа,

 

но

 

онъ

 

не

 

благословилъ.

Если

 

это

 

правда,

 

то,

 

значить,

 

благодать

 

Божія —не

 

допустила

 

вѣрующей

княгинѣ

 

получить

 

вмѣсто

 

благословенія

 

Божія

 

проклятіе

 

Божіе.

 

Эту

же

 

мысль

 

о

 

безблагодатности

 

австрійскихъ

 

іерарховъ

 

и

 

даже

 

о

 

неимѣ-

ніи

 

ими

 

сановъ

 

по

 

причинѣ

 

ухода

 

отъ

 

церкви

 

подтверждаетъ

 

и

 

препо-

добный

 

Никонъ

 

(въ

 

63

 

глав.

 

562

 

л.).

Законность

 

австрійской

 

іерархіи

 

можетъ

 

быть

 

признана

 

тогда,

когда

 

доказано

 

будетъ,

 

что

 

одинъ

 

епископъ

 

можетъ

 

основать

 

цѣлую

іерархію,

 

что

 

человѣкъ

 

можетъ

 

дать

 

больше

 

того,

 

что

 

самъ

 

получилъ.

Соборъ

 

теперешнихъ

 

раскольническихъ

 

іерарховъ

 

не

 

больше

 

ли

 

Амвро-

сія?

 

II

 

это

 

большее

 

произошло

 

отъ

 

меныиаго,

 

мышь

 

родила

 

слона.

Могъ

 

ли

 

Адамъ

 

одинъ

 

безъ

 

Евы

 

раждать

 

будущихъ

 

отцевъ

 

и

 

чадъ?

А

 

Амвросій

 

одинъ,

 

даже

 

безъ

 

матери—церкви,

 

народилъ

 

столько

 

от-

цевъ

 

и

 

чадъ.

 

Сіе

 

несогласно

   

даже

 

съ

 

человѣческимъ

 

разумомъ.

    

Рав-
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яый

 

отъ

 

равнаго

 

не

 

получаетъ

 

благословенія,

 

а

 

Амвросій

 

благословилъ

равнаго

 

себѣ,

 

т.

 

е.

 

посвятилъ

 

подобнаго

 

себѣ

 

епископа

 

и,

 

мало

 

того,

онъ

 

благословилъ

 

большаго

 

себя—соборъ

 

иынѣшнихъ

 

австрійскихъ

іерарховъ.

 

Попъ

 

попа

 

не

 

ставитъ,

 

а

 

епископъ,

 

и

 

епископъ

 

епископа

не

 

ставитъ,

 

а

 

соборъ

 

или

 

лица,

 

имѣющія

 

полномочія

 

отъ

 

собора.

 

Если

іерей

 

іерея

 

поставитъ,

 

то

 

поставленный

 

будетъ

 

ли

 

законный

 

іерей

 

и

приметъ

 

ли

 

его

 

церковь

 

въ

 

сущемъ

 

санѣ?

 

Потому

 

же

 

и

 

австрійскую

іерархію

 

нельзя

 

признать

 

законною.

 

Если

 

бы

 

австрійцы

 

и

 

представили

какой

 

либо

 

несомнѣнный

 

случай

 

единоличнаго

 

посвящеігія

 

епископа,

 

то

законность

 

такого

 

посвященія

 

можно

 

еще

 

оспаривать,

 

да

 

при

 

томъ

 

по-

свящавшій

 

епископъ

 

имѣлъ

 

повелѣніе

 

или

 

уполномочіе

 

отъ

 

другихъ,

какъ

 

бы

 

воплотившихся

 

въ

 

лицѣ

 

его,

 

такъ

 

что

 

и

 

таковой

 

случай

 

не

могъ

 

быть

 

примѣромъ

 

для

 

Амвросія,

 

не

 

имѣвшаго

 

полномочія

 

на

 

свое

дѣло

 

ни

 

отъ

 

одного

 

епископа.

 

Законность

 

австрійской

 

іерархіи

 

можетъ

быть

 

признана

 

тогда,

 

когда

 

клятвы

 

собора

 

1667

 

г.,

 

обнажившія

 

благо-

дати

 

священста

 

іереевъ

 

въ

 

расколѣ

 

и

 

весь

 

священный

 

ихъ

 

клиръ,

 

зна-

чить,

 

и

 

самозванствующихъ

 

австрійскихъ

 

лжеархіереевъ,

 

и

 

низведшая

всѣхъ

 

ихъ

 

въ

 

мірянъ,

 

признана

 

будетъ

 

не

 

дѣйствительною.

 

Если

 

со-

боръ

 

низвергъ

 

всѣхъ

 

современныхъ

 

раскольническихъ

 

іереевъ

 

и

 

про-

стеръ

 

свое

 

изверженіе

 

на

 

всѣ

 

будущія

 

времена,

 

то

 

можно

 

ли

 

намъ,

послѣдователямъ

 

сего

 

собора,

 

говорить

 

о

 

пріемѣ

 

раскольническихъ

іереевъ

 

въ

 

сущихъ

 

„

 

санахъ?

 

Правильно

 

ли

 

и

 

профессоръ

 

Ивановскій

говорить,

 

что

 

суда

 

надъ

 

бѣглопоповщинской

 

іерархіей

 

не

 

было?

 

А

 

слова

собора:

 

„и

 

мы

 

таковаго

 

ослушника

 

данною

 

намъ

 

властію

 

отъ

 

священ-

ства

 

обнажаемъ"—развѣ

 

напрасно

 

сказаны?

 

Раскольники

 

не

 

признаютъ

сего

 

собора

 

и

 

считаютъ

 

себя

 

въ

 

сущихъ

 

санахъ,

 

а

 

намъ

 

нельзя

 

этого

дѣлать,

 

ибо

 

послѣ

 

собора

 

всѣ

 

раскольники

 

стали

 

мірянами,

 

а

 

Амвро-

«ій,

 

перешедши

 

въ

 

раскольническое

 

общество,

 

сдѣлался

 

міряниномъ.

Въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

всѣ

 

еретики-католики,

 

несторіане

 

и

 

др.

 

имѣютъ

преимущество

 

предъ

 

австрійцами

 

то,

 

что

 

у

 

нихъ

 

священство

 

отступило

до

 

соборнаго

 

отлученія

 

и

 

низверженія

 

изъ

 

сановъ,

 

а

 

у

 

австрійцевъ

священство

 

появилось

 

уже

 

послѣ

 

соборнаго

 

изреченія

 

и

 

изверженія;

 

у

еретиковъ

 

отдѣляться

 

была

 

мысль

 

благовидная—несогласіе

 

въ

 

догмати-

ческихъ

 

не

 

разработанныхъ

 

тогда

 

еще

 

мнѣніяхъ,

 

а

 

у

 

Амвросія

 

была

мысль

 

нечестивая,

 

симоніанская,

 

онъ

 

перешелъ

 

не

 

изъ-за

 

несогласія

 

во

мнѣніяхъ,

 

а

 

изъ-за

 

мамоны

 

неправедной,

 

перешелъ

 

въ

 

общество

 

про-

клятое,

 

перешелъ,

 

зная,

 

что

 

соборомъ

 

1667

 

г.

 

онъ

 

уже

 

обнаженъ

іерейства.

 

Какъ

 

же

 

теперь

 

говорить

 

о

 

принятіи

 

австрійцевъ

 

въ

 

сущихъ

санахъ,

 

когда

 

они

 

ихъ

 

не

 

имѣютъ?

 

Подлинно,

 

надо

 

ихъ

 

всѢхъ

 

прини-

мать

 

въ

 

сущемъ

 

ихъ

 

санѣ,

 

т.

 

е.

 

мірянами,

 

ибо

 

только

 

этотъ

 

санъ

 

они
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и

 

имѣютъ;

 

оттого-то

 

при

 

встрѣчѣ

 

съ

 

ихъ

 

архіереями

 

и

 

іереями

 

и

 

не

считаешь

 

ихъ

 

таковыми.

 

Нравственное

 

чутье

 

человѣка

 

не

 

дозволяетъ

ему

 

считать

 

ихъ

 

архіереями,

 

хотя

 

зрѣніе

 

облаченія

 

ихъ

 

по-архіерейски

побуждаетъ

 

къ

 

сему.

 

Отъ

 

этой

 

раздвоенности

 

бываетъ

 

и

 

неловкость

 

и

стѣсненіе,

 

замѣченное

 

профессоромъ

 

Ивановскимъ.

 

Весь

 

вопросъ

 

объ

австрійскон

 

іерархіи

 

сводится

 

къ

 

тому,

 

что

 

прежде

 

разсужденія

 

о

 

при-

нятіи

 

ихъ

 

въ

 

сущихъ

 

санахъ,

 

нужно

 

разсуждать

 

о

 

томъ,

 

имѣютъ

 

ли

еще

 

они

 

какіе

 

либо

 

саны.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

это

 

вопросъ

 

обширный,

 

по-

требуетъ

 

много

 

времени

 

и

 

дѣла,

 

то,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

помѣстному

 

русско-

му

 

собору

 

и

 

не

 

должно

 

поднимать

 

его,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

ему

 

пред-

стоить

 

множество

 

вопросовъ

 

болѣе

 

близкихъ,

 

родныхъ

 

и,

 

дай

 

Богъ,

съ

 

ними,

 

какъ

 

слѣдуетъ,

 

справиться.

Священникъ

 

Павлинъ

 

Мегалинскій.

Отвѣтъ

 

на

 

„Письмо"

 

о.

 

благочиннаго

   

5

 

Галич,

 

округа,

свящ.

 

Татауровекаго

   

помѣщ.

   

въ

 

№

 

11

 

Костр.

 

Еп.

 

Вѣд.
за

 

1906

 

г.

 

*).

Въ

 

Ж

 

11

 

„Епарх.

 

Вѣд.",

 

отвѣчая

 

на

 

корреспонденцію

 

анонима

Кировича,

 

о.

 

благоч.

 

Татауровскій

 

въ

 

оправданіе

 

себя

 

не

 

нашелъ

 

ни-

чего

 

лучшаго,

 

какъ

 

очернить

 

нѣкоторыхъ

 

лицъ

 

изъ

 

подвѣдомаго

 

ему

духовенства,

 

назвавъ

 

пхъ

 

„собутыльниками",

 

„подпаивателями

 

кре-

стьяне",

 

„пропагандистами

 

политической

 

гнили"

 

и

 

проч.

 

и

 

еще

 

„винов-

ными

 

въ

 

чемъ-то

 

многомъ",

 

что

 

онъ

 

успѣлъ

 

открыть

 

въ

 

краткій

срокъ

 

своего

 

благочинія

 

(въ

 

8

 

мѣсяцевъ).

 

При

 

этомъ

 

не

 

утерпѣлъ

 

въ

своемъ

 

лицѣ

 

начертить,

 

вѣроятно,

 

въ

 

назиданіе

 

другимъ,

 

и

 

идеалъ

благочиннаго— „стражника

 

въ

 

рясѣ,

 

неспящаго

 

ока".

 

Соглашаясь

 

отча-

сти

 

съ

 

о.

 

Татауровскимъ,

 

что

 

Кировичъ

 

не

 

совсѣмъ

 

знакомь

 

съ

 

дѣ-

лами

 

округа,

 

я,

 

какъ

 

имѣющій

 

несчастіе

 

жить

 

въ

 

участкѣ

 

онаго

 

„страж-

ника

 

въ

 

рясѣ"

 

и

 

быть

 

однимъ

 

изъ

 

обвиняемыхъ

 

въ

 

числѣ

 

упомяну-

тыхъ

 

въ

 

его

 

.ДІисьмѣ"

 

лицъ,

 

считаю

 

долгомъ

 

показать

 

дѣло

 

такъ,

какъ

 

оно

 

обстояло

 

фактически.

14

 

марта

 

было

 

начато

 

въ

 

с.

 

Яхноболѣ

 

слѣдствіе

 

надъ

 

священни-

ками

 

Никитинымъ,

 

Сокольскимъ

 

и

 

мною,

 

Рыженковымъ,

 

по

 

доносу

 

о.

благочиннаго.

 

Я

 

обвинялся,

 

пишетъ

 

онъ,

 

„въ

 

подстрекательствѣ

 

пса-

ломщпковъ,

 

а

 

не

 

духовенства

 

и

 

не

 

противъ

 

высшей

 

духовной

 

власти

и

 

благочиннаго,

 

а

 

противъ

 

выбора

 

въ

 

члены

 

благоч.

 

совѣта

 

нѣкото-

рыхъ

 

лицъ".

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

вотъ

 

подлинная

 

копія

 

съ

 

его

 

рапорта

 

отъ

2

 

января

 

сего

 

года:

   

„28

 

декабря

 

было

 

мною

   

сдѣлано

   

собраніе

 

прич-

•)

 

Запоздалость

 

появленія

 

отвѣта

 

произошла

 

вслѣдствіе

 

необходимости

 

на»

веденія

 

нужныхъ

 

справокъ.

 

Ред.
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товъ

 

округа,

 

и

 

при

 

этомъ

 

въ

 

очень

 

рѣзкоіі

 

формѣ

 

обнаружилось

 

край-

нее

 

направленіе

 

свящ.

 

Рыженкова,

 

выразившееся,

 

между

 

прочнмъ,

 

въ

подстрекательствѣ

 

псаломщиковъ

 

округа

 

и

 

молодыхъ

 

свищенниковъ

 

не

избирать

 

въ

 

члены

 

совѣта

 

лнцъ

 

ему

 

неугодныхъ " . . .

 

и

 

далѣе

 

обвинялъ

меня

 

въ

 

томъ,

 

будто

 

я

 

позволялъ

 

себѣ

 

рѣзкія

 

сужденія

 

о

 

начальствѣ

вообще,

 

не

 

стесняясь

 

въвыраженіяхъ,

 

даже

 

очень

 

оскорбительныхъ,

 

что

для

 

молодыхъ

 

и

 

увлекающихся

 

іереевъ

 

и

 

для

 

подчвненныхъ

 

клириковъ

очень

 

заразительно.

Зачѣмъ

 

же

 

вы,

 

о.

 

благоч.

 

отрекаетесь

 

публично

 

отъ

 

того,

 

что

доносили

 

начальству?

 

Вотъ

 

ваша

 

корреспонденція

 

въ

 

первомъ

 

же

 

пун-

кте

 

и

 

выходить

 

„не

 

совсѣмъ

 

чистенькая".

 

Теперь

 

скажу,

 

какъ

 

велось

слѣдствіе.

 

Слѣдователемъ

 

быль

 

свящ.

 

А.

 

Котельскій

 

изъ

 

Буйскаго

 

у.,

ни

 

съ

 

кѣмъ

 

незнакомый.

 

Дѣло

 

началось

 

требованіемъ

 

свидѣтелей

 

со

стороны

 

доносчика,

 

на

 

что

 

онъ

 

тутъ

 

же

 

въ

 

комиссіи

 

при

 

троихъ

 

обви-

няемыхъ

 

священникахь

 

сказалъ:

 

я

 

слѣдствія

 

не

 

ожидалъ.

 

думая

 

что

мнѣ

 

повѣрятъ,

 

какъ

 

благочинному;

 

кто

 

же

 

(изъ

 

свидѣтелей)

 

покажетъ

на

 

свою

 

голову!"

 

Этихъ

 

словъ

 

достаточно,

 

чтобы

 

судить,

 

насколько

справедливъ

 

быль

 

доносъ.

 

II

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

указать

 

свидѣтелей,

о.

 

благочинный

 

самъ

 

пиѣхалъ

 

по

 

разнымъ

 

селамъ

 

вербовать

 

ихъ,

 

при-

нявъ

 

такимъ

 

обр.

 

на

 

себя

 

роль

 

слѣдователя

 

и

 

отбирая

 

отъ

 

нѣкото-

рыхъ

 

псаломщиковъ

 

пнсьменныя

 

показанія

 

на

 

одномъ

 

поллистѣ.

 

Такъ

было

 

въ

 

с. с.

 

Королятинѣ.

 

Горкахъ

 

на

 

Ееньѣ

 

(гдѣ

 

псаломщика

 

не

 

от-

казался

 

о.

 

Татауровскій

 

отыскать

 

въ

 

какомъ-то

 

сараѣі

 

и

 

Станкахъ,

 

а

діакона

 

с.

 

Иоваго

 

вызывалъ

 

къ

 

себѣ

 

на

 

домъ.

 

При

 

этомъ

 

оказалось,

что

 

онъ

 

не

 

то

 

подкупалъ,

 

не

 

то

 

запугивалъ

 

ихъ,

 

потому

 

что

 

псаломщики

с.

 

Горокъ — Горицкій

 

на

 

слѣдствіи

 

подъ

 

присягой

 

и

 

с.

 

Станковъ

 

Возне-

сенскій

 

особымъ

 

рапортомъ

 

отказались

 

отъ

 

того,

 

что

 

писали

 

о.

 

бла-

гочинному.

 

Даже

 

слѣдственную

 

комиссію

 

противорѣчіе

 

показаній

 

Го-

рицкаго

 

заставило

 

составить

 

протоколъ

 

и

 

предоставить

 

разрѣшеніе

 

не-

доумѣнія

 

епар.

 

начальству.

Далѣе,

 

въ

 

„Письмѣ"

 

сказано:

 

„большая

 

часть

 

свидѣтелей

 

Пыла

частію

 

привезена,

 

частію

 

приглашена

 

обвиняемыми"— Правда,

 

что

 

толь-

ко

 

я

 

привезъ

 

на

 

своей

 

лошади

 

псаломщика

 

нашей

 

церкви

 

(безлошад-

ника),

 

но

 

я

 

же

 

просилъ

 

о.

 

слѣдователя

 

вызвать

 

для

 

допроса

 

все

 

окруж-

ное

 

духовенство,

 

что

 

и

 

было

 

имъ

 

поручено

 

о.

 

Татауровскому,

 

отноше-

ніемъ

 

отъ

 

15

 

марта.

 

Чтобы

 

не

 

показаться

 

непонятнымъ,

 

замѣчу,

 

что

посѣщалъ

 

вышеозначенныхъ

 

псаломщиковъ

 

о.

 

благочинный

 

14

 

марта,

до

 

полученія

 

отношенія

 

о

 

вызовѣ

 

всего

 

округа,

 

и

 

послѣднее

 

осталось

почему-то

 

неисполненнымъ.

 

Да

 

при

 

томъ

 

не

 

тайна,

 

что

 

„достовѣрный,

незаинтересованный

 

дѣломъ"

 

бывшій

 

цер.

 

староста

 

с.

 

Костомы—крест.
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Грошовъ

 

(въ

 

то

 

время

 

уже

 

обвинявшийся

 

прихожанами

 

въ

 

нрисвоеніи

300

 

р.

 

церк.

 

денегъ,

 

каковое

 

дѣло

 

передано

 

было

 

на

 

благоч.

 

совѣгь)

былъ

 

подвезенъ

 

къ

 

квартирѣ

 

слѣдователя

 

самимъ

 

о.

 

Татауровскимъ,

хотя

 

н

 

имѣетъ

 

свою

 

лошадь.

 

Діаконъ

 

же

 

с.

 

Кабанова

 

тоже

 

былъ

приглашаемъ

 

о.

 

благочиннымъ

 

прокатиться

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

Яхно-

боль,

 

но

 

тотъ

 

отъ

 

этой

 

чести

 

отказался

 

и

 

поѣхалъ

 

съ

 

псаломщикомъ

того

 

же

 

с.

 

Кабанова.

 

Что

 

касается

 

„собутыльниковъ",

 

то

 

напомню

 

о.

благочинному,

 

что

 

таковыхъ

 

слѣд.

 

комиссія

 

усмотрѣла

 

только

 

съ

 

его

стороны

 

и

 

устранила

 

ихъ

 

отъ

 

дачи

 

показаній.

 

Если

 

даже

 

вѣрить

словамь

 

его.

 

что

 

всѣ

 

псаломщики-свидѣтели

 

перебывали

 

въ

 

квартирѣ

обвиняемыхъ

 

(прнходилъ

 

нѣсколько

 

разъ

 

только

 

мѣстный

 

Яхнобольскій

псаломіцикъ

 

за

 

ключами

 

отъ

 

церкви,),

 

то

 

это

 

ничто

 

въ

 

сравненіи

 

съ

тѣмъ,

 

что

 

о.

 

благочинный

 

самъ

 

объѣзжалъ

 

псаломщиковъ.

Относительно

 

„незаконной

 

поддержки"

 

мною,

 

какъ

 

члсномъ

 

со-

вѣта,

 

псаломшиковъ

 

на

 

благоч.

 

совѣтѣ

 

надо

 

помнить,

 

что

 

почти

 

во

всѣхъ

 

дѣлахъ

 

нашего

 

совѣта

 

о.

 

благочинный

 

является

 

или

 

обвините-

лемъ

 

или

 

обвиняемымъ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

дѣлахъ

 

съ

 

псаломщика-

ми

 

противникомъ

 

ихъ,

 

а

 

не

 

нелицепріятнымъ

 

судіей,

 

а

 

потому

 

и

 

вся-

кое

 

слово,

 

не

 

за

 

него,

 

является

 

уже

 

незаконной

 

поддержкой

 

псаломщи-

ковъ.

Объ

 

угощеніи

 

винцомъ

 

мужичковъ

 

подъ

 

разными

 

предлогами

 

вамъ,

о.

 

благочинный,

 

только

 

было

 

„слышно".

 

Но

 

мало

 

ли

 

что

 

кому

 

слышно,

да

 

не

 

всякому

 

слуху

 

можно

 

вѣрить.

 

Вѣдь

 

если

 

послушать,

 

то

 

и

 

про

васъ

 

говорить

 

не

 

мало

 

не

 

совсѣмъ

 

добраго...

Обвинялся

 

я

 

еще

 

съ

 

двумя

 

іереями

 

въ

 

написаніи

 

по

 

адресу

 

о.

 

Та-

тауровскаго

 

ругательныхъ

 

писемъ

 

или,

 

по

 

его

 

выраженію,

 

„пасквилей".

Но

 

и

 

это

 

обвиненіе

 

оказалось

 

голословнымъ

 

и

 

бездоказательнымъ

 

и

 

въ

утѣшеніе

 

себя

 

онъ

 

могъ

 

только

 

въ

 

слѣд.

 

дѣлѣ

 

подписать,

 

что

 

остает-

ся

 

при

 

своемъ

 

мнѣніи,

 

которое

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

расходится

 

поразнымъ

направленіямъ:

 

то

 

на

 

какого-то

 

псаломщика,

 

то

 

на

 

іереевъ,

 

далеко

живущнхъ,

 

не

 

въ

 

его

 

округѣ,

 

но

 

знающихъ

 

его;

 

виноваты

 

ли

 

мы,

 

что

онъ

 

или

 

за

 

свою

 

ревность

 

по

 

службѣ.

 

или

 

за

 

что-то

 

другое

 

имѣотъ

много

 

недоброжелателей

 

и

 

въ

 

духовномъ

 

и

 

въ

 

свѣтскомъ

 

обществѣ?

Но

 

мнѣніе —не

 

доказательство.

 

На

 

его

 

мнѣніе

 

смѣло

 

могу

 

сообщить

ынѣніе

 

обвиняемыхъ

 

имъ

 

такого

 

рода:

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

получаются

пасквили

 

въ

 

открыткахъ

 

на

 

имя

 

учителя

 

Вознесенскаго

 

для

 

передачи

то

 

тому,

 

то

 

другому

 

лицу,

 

при

 

чемъ

 

лица

 

называются

 

„Кольками",

„Ваньками",

 

,.Васьками-толстопузыми

 

боровами",

 

а

 

жены

 

ихъ—нецен-

зурными

 

именами.

Каковы

 

же

 

были

 

результаты

 

слѣдствія?

 

Таковы,

   

что

   

всѣ

 

свидѣ-
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тели

 

(даже

 

и

 

тѣ,

 

которыхъ

 

о.

 

благочинный

 

объѣзжалъ)

 

не

 

подтверди-

ли

 

ни

 

одного

 

пункта

 

его

 

обвиненія.

 

Тѣ

 

же

 

результаты

 

почти

 

и

 

во

всѣхъ

 

другихъ,

 

бывшихъ

 

по

 

доносу

 

его,

 

слѣдствіяхъ

 

въ

 

округѣ,

 

коихъ

число

 

семь

 

въ

 

теченіе

 

4-хъ

 

мѣсяцевъ

 

(съ

 

марта

 

по

 

іюль)

 

„Неспящее

око",

 

не

 

отъ

 

недосыпу

 

ли

 

все

 

tie?

 

Впрочемъ

 

бездоказательность

 

доно-

совъ

 

заставляетъ

 

о.

 

Татауровскаго

 

изречь

 

такой

 

афоризмъ:

 

..фактъ

виновности

 

не

 

доказанъ...

 

Это

 

не

 

есть

 

оправданіе,

 

такъ

 

какъ

 

воръ

долго

 

можетъ

 

воровать

 

и

 

не

 

попадаться,

 

но

 

это

 

еще

 

не

 

значитъ,

 

что

онь—не

 

воръ,

 

а

 

только

 

то,

 

что

 

ловко

 

воруетъ".

 

Нтакъвы,

 

о.

 

благочин-

ный,

 

не

 

довольны

 

повидимому

 

тѣмъ,

 

что

 

слѣдствіемъ

 

не

 

подтвердился

фактъ

 

виновности

 

подвѣдомыхъ

 

вамъ

 

лицъ.

 

Не

 

знаю,

 

какъ

 

на

 

вашъ

взглядъ,

 

а

 

на

 

мой—вы,

 

какъ

 

добрый

 

начальнике,

 

должны

 

бы

 

только

радоваться

 

этому.

 

Какъ

 

хотите,

 

но

 

можно

 

быть

 

хорошимъ

 

„стражни-

комъ

 

въ

 

рясѣ",

 

„не

 

спящимъ

 

окомъ",

 

можно

 

зорко

 

слѣдить

 

за

 

пове-

деніемъ

 

подвѣдомаго

 

вамъ

 

духовенства,

 

но

 

быть

 

недовольнымъ,

 

что

 

за

нимъ

 

не

 

открывается

 

никакихъ

 

преступленій,

 

что

 

ихъ

 

нельзя

 

очернить,

оштрафовать—это

 

не

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

добрыхъ

 

качествахъ

 

вашего

сердца.

ѣпархіалъпая,

   

хроника.

—

 

30

 

августа

 

состоялось

 

открытіе

 

общества

 

взаимно-вспомощество-

ванія

 

учащимъ

 

и

 

учившимъ

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

Костром,

 

епархіи,

Исторія

 

возникновенія

 

общества

 

не

 

сложна.

 

Первая

 

мысль

 

объ

открытіи

 

этого

 

общества,

 

съ

 

цѣлію

 

оказывать

 

вспомоществованіе

 

уча-

щимъ

 

и

 

учившимъ

 

труженикамъ

 

въ

 

затруднительныхъ

 

и

 

несчастныхъ

случаяхъ

 

ихъ

 

жизни

 

высказана

 

была

 

г.

 

епархіальнымъ

 

наблюдателемъ

въ

 

заключеніи

 

отчета

 

о

 

состояніи

 

церк.

 

школъ

 

за

 

190 2/з

 

уч.

 

годъ.

Получивъ

 

одобреніе

 

этого

 

мѣропріятія

 

со

 

стороны

 

епарх.

 

училищнаго

совѣта

 

и

 

покойнаго

 

Преосвященнаго

 

Виссаріона,

 

онъ

 

обратился

 

къ

 

о.о.

завѣдующимъ,

 

учителямъ

 

и

 

учительницамъ

 

школъ

 

всѣхъ

 

типовъ

 

съ

просьбою

 

высказать

 

свое

 

мнѣніе

 

по

 

данному

 

вопросу

 

и,

 

въ

 

случаѣ

 

со-

гласія

 

на

 

открытіе

 

общества,

 

означить

 

сумму,

 

какую

 

они

 

могутъ

 

вне-

сти

 

единовременно

 

на

 

образованіе

 

капитала

 

„общества".

 

Весьма

 

многіе

о.о.

 

завѣдующіе

 

и

 

почти

 

всѣ

 

учителя

 

и

 

учительницы

 

школъ

 

всѣхъ

типовъ

 

встрѣтили

 

предложеніе

 

объ

 

открытіи

 

„общества

 

взаимнаго

 

вспо-

моществованія"

 

съ

 

полнымъ

 

сочувствіемъ

 

и

 

съ

 

декабря

 

1904

 

г.

 

начали

вносить

 

свои

 

посильныя

 

лепты

 

на

 

образованіе

 

учредительнаго

 

капитала

общества.

 

Всего

 

по

 

1

 

января

 

1906

 

года

 

поступило

 

въ

 

фондъ

 

„обще-

ства,"

 

отъ

 

о.о.

 

уѣздныхъ

   

наблюдателей,

   

о.о.

 

завѣдующихъ

 

школами,
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главнымъ

 

образомъ

 

учителей

 

и

 

учительницъ,

 

нѣкоторыхъ

 

попечителей

и

 

благотворителей—911

 

руб.

 

60

 

к.

 

Откликнулись

 

иа

 

просьбы

 

о

 

по-

жертвоваш'яхъ

 

въ

 

фондъ

 

общества

 

и

 

другія

 

лица,

 

извѣстныя

 

своею

благотворительное™.

 

По

 

30

 

августа

 

1906

 

г.

 

таковыхъ

 

пожертвованіи

поступило

 

1275

 

руб.,

 

именно:

 

отъ

 

И.

 

А.

 

Кокорева— 100

 

р.,

 

С.

 

X.

Бороздина— 100

 

р.,

 

А.

 

И.

 

Дилигенскаго— 100

 

р.,

 

П.

 

И.

 

Чирковой—

100

 

р.,

 

М.

 

И.

 

Волхонскаго— 100

 

р.,

 

В.

 

Т.

 

Тимоѳеева— 1()0

 

р.,

 

Д.

 

Л.

Пароенова—100

 

р.,

 

доктора

 

медицины

 

П.

 

Л.

 

Ширяева— 100

 

р.,

 

свящ.

П.

 

Орнатскаго— 100

 

р.,

 

о.

 

архимандрита

 

Іова—50

 

р.,

 

игуменіи

 

Бѣл-

бажскаго

 

монастыря

 

Аиоллинаріи — 50

 

р.,

 

Ѳ.

 

Е.

 

Крылова—50р.,М.А.

Павлова— 50

 

р.,

 

В.

 

П.

 

Орлова— 50

 

р.,

 

И.

 

А.

 

Кулакова— 50

 

р.,

 

П.

 

А.

Макарова— 50

 

р.,

 

Ѳ.

 

Е.

 

Первовскаго— 25

 

р.

 

Весьма

 

существенное

содѣйствіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

собиранія

 

пожертвованій

 

въ

 

фондъ

 

общества

 

ока-

зывали

 

о.о.

 

уѣздные

 

наблюдатели.

 

Всѣ

 

пожертвованія,

 

преимуществен-

но

 

наличными,

 

поступали

 

въ

 

вѣдѣніе

 

енархіальнаго

 

совѣта

 

и

 

своевре-

менно

 

обращаемы

 

были

 

въ

 

государственный

 

или

 

гарантированныя

 

пра-

вительствомъ

 

процентный

 

бумаги.

 

Всего

 

къ

 

30

 

августа

 

сего

 

года

 

въ

составь-

 

учредительная

 

капитала

 

общества

 

значится

 

2295

 

р.

 

22

 

к.

Представилась,

 

такимъ

 

образомъ,

 

возможность

 

открыть

 

общество,

 

что-

бы

 

прійти

 

на

 

помощь

 

учителямъ

 

и

 

учительницам!,

 

въ

 

затруднительныхъ

случаяхъ

 

ихъ

 

жизни

 

и

 

отереть

 

слезу

 

несчастія.

Открытіе

 

общества

 

происходило

 

въ

 

домѣ

 

Воскресенской

 

г.

 

Ко-

стромы

 

школы.

 

Къ

 

12

 

чаеамъ

 

дня

 

сюда

 

собрались

 

члены

 

епархіальна-

го

 

училищнаго

 

совѣта,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

духовенства

 

и

 

члены-учредители

общества—27

 

членовъ-соревнователей

 

и

 

26

 

членовъ

 

дѣйствительныхъ

изъ

 

учителей

 

и

 

учительницъ

 

церк.

 

школъ.

 

Въ

 

12

 

часовъ

 

прибылъ

 

въ

собраніе

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвященнѣйшій

 

Тихонъ,

 

пожертво-

вавшій

 

въ

 

кассу

 

общества

 

50

 

р.

 

ІІослѣ

 

пѣнія

 

ЦарюНебесный

 

и

 

крат-

кой

 

рѣчп

 

епарх.

 

наблюдателя,

 

изложившаго

 

исторію

 

учреждения

 

обще-

ства,

 

Его

 

Преосвященство

 

объявилъ

 

общество

 

открытымъ

 

и

 

предсѣда-

тельствовалъ

 

на

 

собраніи

 

ого

 

при

 

рѣшеніи

 

нѣкоторыхъ

 

основныхъ

 

во-

просовъ.

 

Всѣ

 

лица,

 

пожертвовавшія

 

въ

 

фондъ

 

общества

 

по

 

100

 

р.

 

и

50

 

р.,

 

избраны

 

были

 

въ

 

почетные

 

члены

 

общества

 

и

 

лица,

 

пожертво-

вавшая

 

по

 

25

 

р., —въ

 

пожизненные.

 

По

 

предложение

 

Его

 

Преосвящен-

ства,

 

собраніе

 

занялось

 

обсужденіемъ

 

двухъ

 

вопросовъ:

 

1)

 

какъ

 

великъ

долженъ

 

быть

 

%

 

отчисленія

 

изъ

 

суммъ,

 

поступающихъ

 

въ

 

общество,

въ

 

неприкосновенный

 

капиталъ

 

и

 

2)

 

въ

 

какомъ

 

размѣрѣ

 

(maximum)

правленіе

 

общества

 

можетъ

 

выдавать

 

пособіе

 

учащимъ

 

и

 

учившимъ

 

въ

ц.

 

школахъ

 

безъ

 

разрѣшенія

 

общаго

 

собранія.

 

По

 

первому

 

вопросу

рѣшѳно:

 

а)

 

изъ

 

2295

 

р.

 

22

 

к.,

 

собранныхъ

 

въ

 

фондъ

 

общества

 

къ

 

30
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сего

 

августа,

 

2000

 

р.

 

отчислить

 

въ

 

основной

 

капиталъ,

 

а

 

295

 

руб.

22

 

к.—въ

 

расходный;

 

б)

 

на

 

будущее

 

время

 

половину

 

изъ

 

годичныхъ

членскихъ

 

взносовъ

 

и

 

прочихъ

 

поступленій

 

отчислять

 

въ

 

основной

 

ка-

питалъ

 

и

 

половину

 

въ

 

расходный;

 

в)

 

взносы

 

отъ

 

членовъ

 

почетныхъ

 

и

пожизнѳнныхъ

 

относить

 

въ

 

основной

 

капиталъ.

 

По

 

вопросу

 

же

 

о

 

раз-

мѣрѣ

 

помощи,

 

выдаваемой

 

нуждающимся

 

рѣшено:

 

выдавать

 

на

 

первое

время

 

пособіе

 

не

 

свыше

 

25

 

рублей,

 

при

 

чемъ

 

принимать

 

во

 

вниманіе

продолжительность

 

службы

 

и

 

полезность

 

ея,

 

но

 

отзывамъ

 

или

 

удосто-

вѣреніямъ

 

епархіальнаго

 

учил,

 

совѣта,

 

и

 

выдавать

 

пособіе

 

одному

 

лицу

не

 

болѣе

 

двухъ

 

разъ

 

въ

 

годъ.

Затѣмъ

 

Его

 

Преосвященство

 

отбылъ

 

изъ

 

собранія,

 

и

 

собраніе

иодъ

 

предсѣдательствомъ

 

прот.

 

I.

 

Сперанскаго

 

избрало

 

закрытой

 

пода-

чей

 

голосовъ

 

предсѣдателя

 

и

 

шесть

 

членовъ

 

правленія,

 

четырехъ

 

кан-

дидатовъ

 

къ

 

нимъ

 

и

 

трехъ

 

членовъ

 

ревизіонной

 

комиссіи.

 

Предсѣдате-

лемъ

 

правленія

 

общества

 

былъ

 

избранъ

 

священникъ

 

Свирскій,

 

а

 

чле-

нами

 

правленія— учитель

 

Воскресенской

 

г.

 

Костромы

 

школы

 

В.

 

Я.

Тимооеевъ,

 

учительница

 

Сергіевской

 

г.

 

Костромы

 

школы

 

А.

 

Чижова,

свящ.

 

II.

 

Краснопѣвцевъ,

 

учит.

 

Семиловской

 

второкл.

 

школы

 

А.

 

Прав-

динъ,

 

учительница

 

Власьевской

 

школы

 

г.

 

Костромы

 

А.

 

Красѳвская

 

и

свящ.

 

Никольской

 

за

 

Волгой

 

ц.

 

В.

 

Сахаровъ.

Открытое

 

общество

 

оцѣнятъ

 

по

 

достинству,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

прежде

всего

 

труженики

 

церковной

 

школы

 

и

 

лица

 

ей

 

сочувствующія.

 

Судьба

этой

 

школы

 

въ

 

будущемъ

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

неопределенна;

 

можетъ

быть,

 

она

 

будетъ

 

предоставлена

 

исключительно

 

самой

 

себѣ;

 

можетъ

быть,

 

даже

 

подвергнется

 

если

 

не

 

гоненіямъ,

 

то

 

стѣсненіямъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

ней

 

раздѣлять

 

ея

 

судьбу

 

и

 

лица,

 

посвятившія

 

ей

 

свои

 

силы

 

и

 

труды.

Между

 

тѣмъ

 

было

 

бы

 

желательно

 

въ

 

интересахь

 

церкви

 

и

 

даже

 

государ-

ства

 

сохраненіе

 

и

 

процвѣтаніе

 

ея.

 

Вотъ

 

почему

 

мы

 

желаемъ

 

успѣха

 

и

процвѣтанія

 

народившемуся

 

обществу.

 

Теперь

 

оно

 

еще

 

слабо

 

и

 

небо-

гато

 

средствами.

 

Фондъ

 

его,

 

можно

 

сказать,

 

ничтоженъ,

 

и

 

не

 

можетъ

оказывать

 

большой

 

помощи

 

учащимъ.

 

Та

 

часть

 

духовенства,

 

которая

дорожитъ

 

интересами

 

церковными,

 

должна

 

придти

 

на

 

помощь

 

народив-

шемуся

 

обществу

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

путемъ

 

привлеченія

 

къ

 

пожер-

твованіямъ

 

въ

 

неголицъ

 

изъ

 

мірянъ,

 

среди

 

которыхъ

 

сочувствіе

 

дѣлу

церковному

 

еще,

 

слава

 

Богу,

 

не

 

изсякло.

—

 

31-го

 

августа

 

закончились

 

въ

 

семинаріи

 

переэкзаменовки.

 

Въ

слѣдующіе

 

затѣмъ

 

четыре

 

дня

 

были

 

произведены

 

пріемные

 

экзамены

тѣмъ

 

изъ

 

училищныхъ

 

воспитавниковъ,

 

кои

 

не

 

удостоены

 

перевода

 

въ

семинарію,

 

а

 

также

 

разрѣшенъ

 

вопросъ

 

о

 

пріемѣ

 

на

 

казенное

 

содер-

жаніе.

 

Большинство

 

учениковъ

 

сдали

 

переэкзаменовки

 

удовлетворитель-
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но.

 

Но

 

.бнли

 

такіе,

 

которые

 

на

 

всѣ

 

вопросы

 

отвѣчали

 

однимъ

 

нолча-

ніемъ,

 

или

 

обнаруживали

 

самыя

 

поверхностный

 

знанія.

 

Трудно

 

понять

это

 

явленіе:

 

ужели

 

за

 

два

 

съ

 

половиной

 

мѣсяца

 

иные

 

родители

 

не

 

мог-

ли

 

заставить

 

дѣтей

 

заниматься?

 

Изъ

 

восьми

 

училищныхъ

 

воспитанни-

ковъ

 

успѣшно

 

выдержали

 

всѣ

 

испытанія

 

только

 

двое:

 

Бѣляевъ

 

(Кинеш

уч.)

 

и

 

Невзоровъ

 

(Костр,

 

уч.).

 

При

 

распредѣленіи

 

казеннокоштныхъ

 

ва-

кансій

 

и

 

нособій

 

иравленіе

 

семинаріи

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

было

 

постав-

лено

 

въ

 

еще

 

болѣе

 

затруднительное

 

положеніе,

 

нежели

 

въ

 

прошедшемъ

Всѣхъ

 

аакансій

 

имѣется:

 

150

 

казенныхъ,

 

9

 

стипендій

 

и

 

20

 

безплат-

ныхъ

 

(вмѣсто

 

25

 

прошлогоднихъ)

 

въ

 

епархіальномъ

 

общежитіи,

 

итого

179

 

вакансіи.

 

Духовенство

 

ежегодно

 

ассигнуетъ

 

для

 

выдачи

 

пособій

 

по

600

 

рублей,

 

изъ

 

которыхъ

 

двѣ

 

трети,

 

т.

 

е.

 

400

 

рублей,

 

должны

 

быть

раздѣлепы

 

въ

 

самомъ

 

же

 

началѣ

 

года

 

между

 

бѣднѣйшими

 

учениками,

а

 

остальная

 

сумма

 

предназначается

 

на

 

вспомоществованіе

 

такимъ,

 

кото-

рые

 

лишаются

 

отца

 

въ

 

теченіи

 

года.

 

Всѣхъ

 

нрошеній

 

объ

 

опредѣленіи

на

 

казенное

 

содержаніе

 

было

 

подано

 

261.

 

Изъ

 

179

 

вакансій

 

104

 

были

 

пред-

ставлены

 

сиротамъ,

 

75—дѣтямъзаштатныхъ

 

и многосемейныхъродителей.

Пособія

 

въ

 

громадномъ

 

болыпинствѣ

 

давались

 

въ

 

размѣрѣ

 

10

 

рублей.

 

Та-

кимъ

 

образомъ

 

40

 

слишкомъ

 

прошен

 

ій

 

остались

 

безъ

 

всякаго

 

удовлет-

моренія.

 

Какъ

 

ужъ

 

будутъ

 

пробиваться

 

эти

 

40

 

бѣдняковъ,

 

трудно

 

что

нибудь

 

придумать.

 

Обш,ество

 

вспомоществованія

 

учащимъ

 

окажетъ

 

по-

сильную

 

помощь,

 

но

 

и

 

оно

 

далеко

 

не

 

въ

 

состояніи

 

покрыть

 

всей

 

нужды.

ІІравлѳніе

 

семинаріи

 

съ

 

своей

 

стороны

 

заявляло

 

нынѣшнему

 

съѣзду

 

ду-

ховенства,

 

какая

 

воніющая

 

бѣдность

 

заставляешь

 

нерѣдко

 

воспитанниковъ

нелегально

 

проживать

 

въ

 

казѳнномъ

 

и

 

епархіальномъ

 

общежитіи.

 

Руко-

водствуясь

 

уставомъ

 

семинаріи,

 

правленіе

 

принимало

 

на

 

казенное

 

содер-

жаще

 

не

 

просто

 

только

 

бѣднѣйшихъ,

 

но

 

и

 

достойнѣйшихъ,

 

какъ

 

по

успвхамъ,

 

такъ

 

и

 

по

 

новеденію,

 

безъ

 

различія

 

сословій.

 

*)

 

Изъ

 

двухъ

сиротъ

 

въ

 

иныхъ

 

случаяхъ

 

казенное

 

получалъ

 

кто-нибудь

 

одннъ,

 

а

 

дру-

гой

 

номѣщался

 

въ

 

общежитіе

 

или

 

просто

 

получалъ

 

небольшое

 

пособіе:

иначе

 

пришлось

 

бы

 

обидѣть

 

болѣе

 

достойнаго

 

и

 

нисколько

 

не

 

менѣе

того

 

бѣднаго

 

изъ

 

многосемейныхъ.

 

О

 

дѣтяхъ

 

священника,

 

у

 

котораго

учится

 

трое,

 

или

 

дьякона

 

и

 

даже

 

псаломщика,

 

у

 

которыхъ

 

по

 

двое

 

во-

спитываются

 

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

хотя

 

бы

 

всего

 

на

 

рукахъ

 

было

шестеро

 

или

 

семеро,

 

не

 

могло

 

быть

 

и

 

рѣчи,

 

ибо

 

всегда

 

оказывались

 

та-

кіе,

 

у

 

которыхъ

 

еще

 

болѣе

 

тяжелыя

 

условія

 

жизни.

 

Нравленіе

 

семина-

ры

 

благодарно

 

тѣыъ

 

о.

 

о.

 

благочиннымъ,

 

которые

 

удостовѣряли,

 

что

 

не

нее

 

прописанное

 

въ

 

прошеніи

 

справедливо,

 

что

 

не

 

такое

 

ужъ

 

бѣдствѳн"

ное

 

состояніе

 

просителя,

 

какъ

 

онъ

 

описываешь,

   

а

 

есть

 

поильцы

 

и

 

кор-

)

 

Четверка

 

поведенія

 

лишаетъ

 

права

   

пользоваться

 

казеннымъ,

 

хотя

 

бы

 

и

сироту.
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мильцы

 

въ

 

лицѣ

 

обезпечеиныхъ

 

сыновей.

 

Отказывалось

 

такимъ

 

заштат-

нымъ

 

о.

 

о.

 

іереямъ,

 

которые

 

нолучаютъ

 

полную

 

пенсію

 

(въ

 

300

 

р.),

 

а

имѣютъ

 

всего—навсего

 

только

 

одного

 

сына.

 

Иныя

 

прошенія

 

писались

неопредѣленно.

 

Напр.:

 

учится

 

четверо;

 

а

 

гдѣ — ничего

 

не

 

говорится-

быть

 

можетъ,

 

въ

 

начальной

 

піколѣ,

 

гдѣ

 

никакихь

 

расходовъ

 

не

 

тре

буется.

 

Прошенія.

 

иоданныя

 

по

 

размѣщеніи

 

всѣхъ

 

вакансій,

 

естествен-

но

 

не

 

могли

 

быть

 

разсмотрѣны

 

и

 

заслушаны.

6-го

 

сентября,

 

въ

 

10

 

час.

 

утра

 

въ

 

присутствіи

 

кориораціи

 

и

 

уча-

пі,ихся

 

отслуженъ

 

былъ

 

молебенъ

 

предъ

 

началомъ

 

занятій.

 

0.

 

ректоромъ

произнесена

 

была

 

нижеслѣдующая

   

рѣчь.

„Священныя

 

пѣснопѣнія

 

объединили

 

насъ

 

въ

 

горячей

 

молитвѣ

къ

 

Небесному

 

Учителю

 

и

 

Господу,

 

да

 

благословить

 

Онъ

 

предстоящій

намъ

 

трудъ.

 

По

 

слову

 

Христову,

 

если

 

двое

 

или

 

трое

 

согласятся

 

про-

сить

 

о

 

чемъ-либо

 

въ

 

молитвѣ,

 

они

 

ненремѣнно

 

получать

 

отъ

 

Отца

 

II

 

е-

беснаго.

 

Какую

 

же

 

силу,

 

слѣдовательно,

 

можетъ

 

имѣть

 

молитва

 

цѣлаго

собравія,

 

всей

 

церкви,

 

если

 

она

 

искренняя

 

и

 

съ

 

глубокою

 

вѣрою

 

соеди-

няется!

 

Игакъ

 

мы,

 

собрались

 

сюда

 

во

 

имя

 

Христово

 

и,

 

по

 

неложному

обѣщанію

 

Господа,

 

Онъ

 

Самъ

 

посредѣ

 

насъ.

 

Но

 

будемъ

 

ли

 

мы

 

и

 

про-

должать

 

свой

 

трудъ

 

во

 

имя

 

Христово?

 

Только

 

тогда

 

наша

 

деятель-

ность

 

и

 

можетъ

 

имѣть

 

успѣхъ,

 

когда

 

мы

 

все

 

совершаемъ

 

ради

 

славы

имени

 

Господня.

 

Это

 

уже

 

отъ

 

иасъ

 

зависишь.

 

Нужно

 

чаще

 

призывать

въ

 

дѣлахъ

 

нашихъ

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа.

 

Въ

 

духовно-учебномъ

 

заве-

деніи

 

нопреимущестяу

 

раскрывается

 

Христова

 

истина.

 

Если

 

и

 

вы

 

уче-

ники

 

Христовы,

 

то

 

и

 

прибѣгайте

 

къ

 

Нему

 

съ

 

такою

 

же

 

довѣрчивостіво

съ

 

какою

 

подходили

 

евангельскія

 

дѣти,

 

когда

 

Онъ

 

ихъ

 

благословлялъ

и

 

ласкал!.,

 

о

 

чемъ

 

и

 

повѣствовало

 

только

 

что

 

слышанное

 

вами

 

Еванге-

ліе.

 

Обращайтесь

 

къ

 

Нему

 

и

 

въ

 

тяжелыхъ

 

и

 

въ

 

радостныхъ

 

обстоятель-

ствахъ

 

вашей

 

жизни,— въ

 

минуш

 

ли

 

мрачныхь

 

сомнѣній,или

 

въ

 

свѣт-

лые

 

моменты

 

торжества

 

вѣры.

 

Кокое

 

бы

 

дѣло

 

васъ

 

ни

 

занимало:

 

учи-

те

 

ли

 

урокъ,

 

читаете

 

ли

 

книгу,

 

или

 

исполняете

 

лругія

 

свои

 

обязанно-

сти,

 

учебныя,

 

личныя,—умѣйте

 

определить

 

сознательно,

 

что

 

здѣсь

 

во

имя

 

Христово

 

и

 

что

 

не

 

во

 

имя

 

Его.

 

Всякій

 

честный

 

трудъ

 

имъ

 

будешь

благословленъ,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

были

 

разнообразны

 

виды

 

этого

 

труда,

 

лишь

бы

 

одна

 

главная

 

цѣль

 

руководила

 

нами:

 

все

 

дѣлать

 

для

 

славы

 

Божіей

и

 

лишь

 

бы

 

средства

 

нашего

 

груда

 

были

 

сообразны

 

съ

 

волей

 

Божіей.

„Современная

 

жизнь

 

всячески

 

стремится

 

вытѣснить

 

изъ

 

сознанія

людей

 

это

 

великое

 

начало.

 

Имя

 

Господа

 

Іисуса

 

предается

 

забвенію

 

и

поруганію,

 

а

 

на

 

мѣсто

 

его

 

поставляются

 

имена

 

злѣйшихъ

 

враговъ

 

вѣ-

ры

 

Христовой.

 

Люди

 

цѣлыя

 

столѣтія

 

и

 

даже

 

тысячелѣтія

 

были

 

убѣж-

дены

 

и

 

наглядно

 

видѣли,

   

что

 

только

 

трудъ

 

ведетъ

   

къ

   

благонолучію (
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а

 

праздность

 

есть

 

мать

 

всѣхъ

 

нороковъ.

 

Нѣтъ,

 

являются

 

какіе-то

 

неве-

домые

 

міру

 

учители,

 

которые

 

говорить,

 

что

 

въ

 

трудѣ-то

 

и

 

заключается

источникъ

 

зла,

 

а

 

что

 

именно

 

праздность

 

ведешь

 

къ

 

счастливой

 

жизни

и

 

къ

 

добру.

 

Да

 

избавить

 

Господь

 

насъ

 

всіхъ

 

отъ

 

увлеченія

 

этими

 

лож-

ными

 

теоріями.

 

Вы

 

переживаете

 

такіе

 

годы,

 

когда

 

люди

 

преисполнены

самыхъ

 

лучшихъ,

 

идеальныхъ

 

намѣреній,

 

когда

 

они

 

горячо

 

порываются

къ

 

добру

 

и

 

нра»дѣ.

 

По

 

нужно

 

всегда

 

избѣгать

 

крайностей.

 

Нужно

умѣть

 

выбирать

 

прямой

 

и

 

законный

 

пуп..

 

Иначе

 

легко

 

принять

 

тьму

за

 

свѣтъ,

 

зло

 

за

 

добро.

 

Если

 

вы

 

будете

 

напитывать

 

свои

 

души

 

чтені-

емъ

 

Ренана,

 

Маркса

 

и

 

другихъ

 

имъ

 

нодобныхъ

 

безбожниковъ

 

прошед-

шаго

 

и

 

новаго

 

времени,

 

которые

 

теперь

 

такъ

 

въ

 

модѣ

 

и

 

которымъ

 

нѣсть

числа,

 

и

 

безъ

 

всякаго

 

разбора

 

и

 

оцѣнки

 

принимать

 

ихъ

 

измышленія,

коихъ

 

такъ

 

и

 

не

 

оправдала

 

жішь,

 

трудно

 

вамъ

 

будешь

 

устоять

 

про-

тивъ

 

жизненныхъ

 

бурь,

 

оторвутъ

 

васъ,

 

эти

 

бури

 

отъ

 

родной

 

поч-

вы—Христовой

 

церкви,

 

и

 

увлокутъ

 

въ

 

тотъ

 

страшный

 

жизненный

 

во-

дчворотъ,

 

въ

 

которомъ

 

такъ

 

многіе

 

погибли

 

безвозвратно.

 

Въ

 

чемъ

 

же,

наоббротъ

 

спасеніе?

 

Что

 

даешь

 

опору

 

и

 

устойчивость

 

во

 

всѣхъ

 

искуси-

тельныхъ

 

обольщеніяхь

 

иослѣдпяго

 

времени?

 

Трудъ

 

и

 

молитва,— трудъ

настойчивый,

 

постоянный,

 

заполняющій

 

все

 

время

 

безъ

 

остатка,

 

молит-

ва

 

усердная,

 

отъ

 

чистаго

 

сердца.

 

Не

 

въ

 

борьбѣ

 

за

 

какую-то

 

мнимую

свободу

 

главнѣйіпая

 

задача

 

вашей

 

жизни,

 

а

 

въ

 

борьбѣ

 

каждаго

 

съ

 

са-

мимъ

 

собой,

 

съ

 

дурными

 

наклонностями

 

нашей

 

природы.

 

Лучше

 

обога-

щать

 

свой

 

умъ

 

знаніями

 

научными,

 

чтеніемъ

 

книгъ

 

серьезныхъ,

 

даю-

щихъ

 

обильную

 

пищу

 

для

 

мысли

 

и

 

чувства,

 

нежели

 

нроизведеніями

гнилой

 

литературы.

 

Вмѣсто

 

нустыхт,

 

безеодержателышхъ

 

пѣсенъ

 

нусть

дивные

 

звуки

 

священныхъ

 

пѣснонѣ.нігі

 

или

 

лучшихъ

 

музыкальныхъ

произведеній

 

живутъ

 

и

 

наполняюсь

 

нашъ

 

внутренній

 

міръ

 

и

 

увлека-

ютъ

 

туда,

 

гдѣ

 

только

 

одно

 

славословіе.

 

Творцу,

 

коимъ

 

не

 

могутъ

 

на-

сытиться

 

во

 

вѣки

 

чистыя

 

существа".

Всѣхъ

 

воспитанниковъ

 

къ

 

началу

 

учебнаго

 

года

 

состоишь

 

600.

 

По

классам*

 

они

 

распределяются

 

такъ:

 

въ

 

VI

 

кл.

 

69,

 

въ

 

V— 80,

 

въ

 

IV—91,

къ

 

III— 107,

 

во

 

II

 

115,

 

въ

 

1—1.'IS.

 

Не

 

всѣ

 

воспитанники

 

явились

 

ак-

куратно.

 

На

 

молебнѣ

 

многихъ

 

нельзя

 

было

 

досчитаться.

 

Какъ

 

бы

 

то

ни

 

было,

 

это

 

обстоятельство

 

все

 

же

 

наводишь

 

на

 

грустный

 

размышленія.

Какъ

 

будто

 

дѣло

 

безразличное,

 

начать

 

учебный

 

годъ

 

съ

 

благоеловенія

Вожія!

 

Какъ

 

объяснить,

 

что

 

родители

 

не

 

нобуждаютъ

 

дѣтей

 

быть

 

ак-

куратными

 

въ

 

такомъ

 

серьезном!,

 

дѣлѣ?

 

Составь

 

семинарскаго

 

хора

нодъ

 

управленіемъ

 

регента

 

В.

 

Преображенскаго

 

(V.

 

кл.)

 

обѣщаетъ

 

быть

очень

 

хорошимъ.

 

Есть

 

дисканты

 

и

 

альты,

 

видимо

 

знающіе

 

нѣніе.

 

Судя

по

 

нервымъ

 

виѳчатлѣніямъ,

    

юные

   

нѣвцы,

    

съ

 

такимъ

   

одушевленіемъ
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пропѣвшіе

 

первыя

 

службы,

 

будутъ

 

услаждать

 

слухъ

 

молящихся

 

разум .

нымъ

 

испс.іненіемъ

 

церковныхъ

 

піснопѣній,

 

чѣмъ

 

искренно

 

порадуютъ

свое

 

начальство,

 

да

 

и

 

восиитанниковъ.

 

10

 

числа

 

былъ

 

полученъ

 

указ!.

Св.

 

Синода

 

объ

 

измѣнепіяхъ

 

въ

 

учебно-воспитательномъ

 

строѣ

 

духов-

пыхъ

 

семинарій,

 

каковыя

 

измѣненія

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

имѣютъ

 

быть

введены

 

въ

 

дѣйствіе.

Содержаніе

 

сентябрьской

 

кииж-и

 

„Христіанснаго

 

Чтенія*.

Г.

 

Запорожскіе

 

гетманы

 

Бородавка

 

и

 

Сагайдачный

 

въ

 

своихъ

 

послѣдвихт.

церковныхъ

 

и

 

политическихъ

 

д-ѣлахъ.

 

Профессора

 

П.

 

Н.

 

Жуковича.

 

IT.

 

Начало

безпоповщинской

 

полемики

 

по

 

вопросу

 

о

 

бракъч

 

Профессора

 

П.

 

С.

 

Смирнова.

III.

 

Богословскія

 

и

 

священничсскія

 

школы

 

на

 

православномъ

 

греческомъ

 

Востокѣ.

Профессора

 

И.

 

И.

 

Соколова.

 

IV.

 

Значевіе

 

баагодати

 

Божіей,

 

вѣры

 

и

 

добрыхъ

 

дѣлъ

человѣка

 

для

 

оправданія

 

его

 

нредъ

 

Богомъ,

 

по

 

р.-католическому

 

ученію.

 

М.

 

р

Григоревскаго.

 

V.

 

Сіверно-русское

 

приходское

 

духовенство

 

въ

 

коннѣ

 

XVII

 

вѣка.

В.

 

М.

 

Верюжскаго.'

 

ѴТ.

 

Къ

 

біографіи

 

Веніаміша

 

архіепископа

 

иркутскаго.

 

К.

 

В-

Хар.іамповича.

 

VII.

 

Обзор

 

ь

 

журналовъ.

 

Статьи

 

по

 

гносеологіи

 

и

 

исторіи

 

филосо-

фіи

 

Н.

 

Г.

 

Дебольскаго.

 

Л.

 

М.

 

Лопатина,

 

С.

 

Богомолова,

 

С.

 

Н.

 

Трубецкаго.

 

М.

 

Ру"

бинштейна,

 

Д.

 

Брянцева

 

и

 

С.

 

Н.

 

Булгакова,

 

В.

 

В.

 

Успенскаго.

 

VIII.

 

Объявленія

Въ

 

приложении:

 

IX.

 

Журналы

 

засѣданій

 

Совѣта

 

С.-Петербургской

 

духовной

 

академіи

за

  

190"

 

в

 

годъ.

^шшт——

 

——

 

чішшіи

 

■■■■!■■■■ .....пиши

 

mi

   

in

       

им

     

ш

 

ииі^^чиш

     

і

 

иіиш——

 

!■■■■■■■

 

и

 

— иі

 

«Ццм— /Г

ЧАХОТКА

 

ИЗЛЕЧИМА"
Новое

 

издапіе

 

С-

 

Петербургская

 

,Меднцянекаго

 

Згвазате-ля".
Поразительные

 

случаи

 

излеченія

 

въ

 

начат,

 

стадіи

 

безъ

 

ре-

цидивовъ.

 

Многочисіенине

 

случаи

 

аоаравлеиіп

 

даже

 

при

.тегочныхъ

 

козернахъ

 

(кровохарканье);

 

масса

 

сочувственныхъ

отзыновъ

 

врачей.
Нроіпюра

 

пыеылаеття

 

только

 

за

 

70

 

к,

 

почтов.

 

марками.

Аіресовать:

 

О.-Петербургъ,

   

почтов.

 

ящ

   

№

 

86,

 

въ

 

контору

„Медицияекіп

 

Ѵказатеть".

3—2
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ШПОСЛЪДШЯ

 

НОВОСТЬ!!!
Туалетные

 

часы

 

съ

 

зеркаломъ

 

и

 

музыкой.
Вы

 

доставить

 

много

 

удовольствія

 

себѣ,

 

семейству

 

и

 

гостямъ,

 

пріоб-
рѣта»:

 

самоиграющіе

 

туалетные

 

часы

 

съ

 

зеркаломъ

 

и

 

хорошей

 

музыкой
„Симфонія",

 

играющей

 

очень

 

громко

 

и

 

долго

 

разныя

 

красивыя

 

и

 

весе-

лия

 

пьесы!

 

вальсы,

 

марши,

 

нольки,

 

онеры,

 

пародныя

 

нвсни

 

какъ-то,

„Преображепскій

 

маршъ",

 

вальсъ

 

„Ожиданіе".

 

„Невозвратное

 

время":
„За

 

Дунай",

 

„Боже,

 

Царя

 

Храни",

 

„Коль

 

Слгвенъ",

 

„Камаринскую",
„Трепакъ",

 

„Возлѣ

 

рѣчки"

 

и

 

т.

 

п.,

 

со

 

шлифованпымъ

 

зеркаломъ

 

па-

рижской

 

выдѣлки

 

въ

 

изящномъ

 

полированпомъ

 

корпусѣ.

 

Часы

 

эти,

 

кро-

мѣ

 

того,

 

отличаются

 

своимъ

 

вѣрнѣйшимъ

 

ходомъ

 

н

 

служатъ

 

изящнымь

украшен іемъ

 

для

 

ннсьменааго

 

и

 

туалетнаго

 

стола.

 

Высылаемъ

 

часы

вырегулированные

 

до

 

мгнуты

 

съ

 

ручательствомъ

 

за

 

вѣрность

 

хода

 

и

 

за

ненортящ.

 

музыку

 

на

 

6

 

лі.шь

 

за

 

налож.

 

плат,

 

безъ

 

задатки.

 

Цѣна,

 

вмѣ-
gto

 

20

 

руб.

 

только

 

6

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

Адресъ:

 

Въ

 

централь-

ное

 

депо

 

африканскихъ

 

часовъ,

 

Торговый

 

Домъ

 

Ю.

 

Яку-
бовичъ,

 

Варшава,

 

ул.

 

Св.

 

Георгія

 

№

 

16—159.

ШДОЛОЙ

  

БРИЛЛІАНТЫ!!!
Массивное

   

золотое

    

кольцо

   

56

 

пр.

    

нослѣдвяго
"j3

      

повѣйшаго

 

парижскаго

 

фасона,

    

съ

 

настоящимъ

 

фран-

      

ОСЭ
I—

      

цузскимъ

   

бінілліантомъ

 

„ Bengal "пичѣмъ

 

пеотлкчаемы-

      

0+
"

      

ми

 

даже

    

специалистами

    

отъ

    

настоящихъ

    

дорогихъ

      

^
S

      

брилліантовъ,

 

стоящ

   

200

 

руб.;

   

весьма

   

богатой

 

вира-

      

дд

■—

      

ботки,

    

въ

 

изящномъ

 

илюшевомъ

 

футлярѣ,

 

цѣна

 

толь-

      

3D
СЭ

      

ко

 

5

 

руб.

 

25

 

коп.,

 

2

  

штуки — 10

 

руб.

 

Пара

    

крупныхъ

{ТІ

      

золотыхъ

 

серегъ

 

съ

 

брилліантами,

 

„Bengal"-

 

5

 

p.

 

75

 

к.,

      

3
2

 

пары — И

 

руб.

 

Высылаю

 

безъ

  

задатка

 

наложеннымъ

      

СЭ

ОС;

      

влатежемъ

     

Адресъ:

    

главный

  

складъ

    

франц.

    

брил.

    

,

 

ЯВ
5*

     

ю.

 

Якубовича,

   

Варшава,

   

ул.

 

св.

   

Георгія,

      

2
^

     

№

 

16-159.

                                                                    

g
!«*»

              

P.

 

S.

    

Камни

    

„Bengal"

    

имѣютъ

    

превосходную

      

—|

£3Q

      

игру,

    

т.

 

е.

 

безъ

 

фольги.

    

Громадное

  

количрстко

 

бла-

      

ВТ
годарныхъ

 

нисемъ.

ЩР

 

6К0СЛ0ВВ0
каждый

 

пришлешь

 

благодарность

 

за

 

цѣпочку

 

„Вѣкъ".

 

Цѣпочка

 

„Вѣкъ"
сдѣлана

 

изъ

 

чистаго

 

французскаго

 

поваго

 

золота,

 

ничѣмъ

 

не

 

отличается

отъ

 

дорогихъ

 

золотыхъ

 

цѣпочекь,

 

стоющихі

 

50

 

руб.;

 

награждена

 

на

Парижской

 

выставкѣ

 

въ

 

1900

 

г.

 

золотою

 

медалью.

 

Цѣпочка

 

„Вѣкъ"

 

га-

рантирована,

 

что

 

никогда

 

не

 

измѣнитъ

 

своего

 

блеска

 

и

 

вида,

 

подобно
настоящимъ

 

золотымъ.

 

Цѣна

 

I

 

шт.— 4

 

р.

 

75

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

 

Без-
платно

 

къ

 

цѣпочкѣ

 

брелокъ

 

„Мелал*опъ и

 

для

 

двухъ

 

фотографическихъ
карточекъ.

 

Дамск.

 

шейныя

 

цѣночки

 

съ

 

брошкою

 

изъ

 

того

 

же

 

метала—

цѣна

 

4

 

р.

 

25

 

кон.

 

Высылаю

 

палож.

 

плат,

 

безъ

 

задатка.

 

Адресъ.:

 

Пред-
став,

 

для

 

всей

 

Россіи

 

Ю.

 

Якубовичъ,

 

Варшава,

 

Св.

 

Гѳоргія,
№

 

16-159.
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Костромская

 

соборная

 

лавка
Имѣетъ

 

честь

 

довести

 

до

 

свѣдѢнія

 

гг.

 

покупателей

что

 

имѣется

 

громадный

 

выборь:

    

иконъ

 

въ

 

серебряныхь,

    

аплнковыхъ

ризахъ

 

и

 

на

 

випарисѣ,

 

кіоты

 

всеаозможныхъ

 

разаіровъ

 

и

 

рисунковъ.

Церковная

 

утварь,

 

какъ-то:

 

наиикадила,

 

иодевѣчники,

 

плащаницы,

выносныя

 

и

 

напрестольныя,

 

хоругви,

 

лампады,

 

кадила,

 

ковчеги,

 

сосуды,

Евангелін,

 

кресты

 

напрестольные

 

и

 

евященническіе

 

и

 

всевозможныя

церковныя

 

принадлежности.

Парча

 

всевозможная:

 

серебряная

 

и

 

аплыке,

 

а

 

также

 

всевозможный
прикладь.

И

 

имѣются

 

въ

 

готовности

 

священао-служительскія

 

об.таченія,

 

а

также

 

пелены

 

напрестольныя,

 

аналойныя,

 

воздухи

 

и

 

леиты

 

на

   

икопы.

Принимаются

 

заказы:

 

на

 

шитье

 

церковныхъ

 

обіаченій,

 

церковную

утварь,

 

иконы,

 

кіоты

 

и

 

проч.

Заказы

 

исполняются

 

скоро

 

и

 

аккуратно

Цгьны

 

самыя

 

умгьренныя.

•Ссдержаніе

 

неоффиціальной

 

части.

 

Поученіе

 

къ

 

простому

 

народу

 

но

 

поводу

 

смут-

наго

 

настроенія

 

въ

 

немъ.

 

Церковная

 

благотворительность,

 

какъ

 

средство

 

обновле-

нія

 

приходской

 

жизни

 

на

 

Руси.

 

Добрый

 

благочинный.

 

Несколько

 

словъ

 

о

 

нашихь

нсаломщикахъ.

 

Изъ

 

дневника

 

ііриходскаго

 

священника.

 

О

 

незаконности

 

австрійской

іерархіи.

 

Отвѣтъ

 

на

 

«Письмо»

 

о.

 

благочиннаго

 

5

 

Галич,

 

округа

 

свящ.

 

Татауровскаго

иомѣш.

 

въ

 

JN°

 

іі

 

Костр.

 

Ей.

 

Еѣд.

 

за

 

1906

 

г.

 

Епархіальная

 

хроника.
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