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скаго Епархіальнаго Начальства.—Отъ Камчатской духовной Консисторіи.— 
Отчетъ Камчатскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта о состояніи церкви- 
по-ирпходекпхъ школъ и школъ грамоты Камчатской анархіи за 1805—180(1 
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Архипастырская благодарность.

Резолю ціею  Его П реосвящ енства, отъ '21-го апрѣля 
о. г. за № 1244, объявлена благодарность Е пархіальна­
го Н ачальства старостѣ  градо-Н иколаевскаго собора, 
Приморской области, Николаевскому 2-й гильдіи купцу 
Гёрмогепу Курбатову, пожертвовавшему въ соборъ 
разны хъ церковныхъ вещей (паникадило, еемисвѣч- 
никъ, лампады и проч.) на сумму 301 рубл. 28 коп.
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. Распоряженія Камчатскаго Епархіальнаго Начальства.
Опредѣленіе и перемѣщеніе на должности.

Протоколомъ Консисторіи, отъ  5-го ап рѣля с. г. за 
№ 79, Благовѣщ енскій  мѣщ анинъ В ладиміръ Глотовъ 
опредѣленъ на службу но вѣдомству П равославнаго 
И сповѣданія съ зачисленіемъ въ ш татъ  Камчатской 
Консисторіи канцелярскимъ служ ителемъ 3-го разряда.

х  Резолю ціею  Его П реосвящ енства, отъ  4-го апрѣля 
с. г. за  № 1212, Секретарь К онсисторіи, Титулярны й 
Совѣтникъ С. Г. Павловскій, согласно прошенію, осво­
божденъ отъ завѣдываніи Комитетомъ по устройству 
Нриамурскихъ церквей, а временное завѣды ваніе симъ 
Комитетомъ возложено на П рисутствую щ аго Консисто­
ріи свящ енника Н иколая Чистякова.

х Предложеніемъ Его П реосвящ енства, отъ  25 апрѣля 
с. г. за  № 1956, свящ енникъ градо-Благовѣщ епской 
Кладбищенской церкви М ихаилъ Кессельшпъ вновь ко­
мандированъ въ Ю жно-Уссурійскій .край по дѣлу устро­
енія тамъ церквей - школъ. П рикомандированный къ 
Ивановской Богоролично - Іо ан н о - Богословской церкви, 
свящ енникъ церкви въ сел. Успенскомъ, Ю жио-Уссѵрій- 
скаго края, Алексій Мельниковъ прикомандированъ на 
время отсутствія свящ енника М ихаила Кесселпмаиа и 
впредь до особаго распоряж енія, къ  градо-Благовѣщ сн- 
ской Кладбищ енской церкви, съ  отчисленіемъ отъ Ус- 
ненской церкви. С вящ енникъ А нновской церкви , за Зеей , 
йларіо ігь Литвинцевъ командированъ къ И ваковской 
Богородично-Іоанио-Богословской церкви въ помощь 
причту при совершеніи свящ еннослужеиій и требоиспра- 
влсній, безъ отчисленія отъ обязанностей по приходу 
Анновской церкви.

х  Предложеніемъ Е го  П реосвящ енства, отъ  26-го  
апрѣля с. г. за № 1289, состоящ ій на псаломщической
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вакансіи при Нпкпльско-Суйфуиской церкви свящ енникъ 
А лександръ  Вѣшанъ, предназначенный къ Тауйской 
церкви, что въ К амчаткѣ, переведенъ на праздное свя­
щ енническое мѣсто въ селеніе Д уш кина . Ю жно-Уссу­
рійскаго края. Состоящій при Романовской церкви, 
Ю жно-Уссурійскаго края свящ енникъ Анатолій Оснѣц- 
кгіі, предназначенны й къ Удекой церкви, переведенъ 
на вакансію  псаломщика къ Николі.ско-Суйфунской, для 
отнесенія свящ ениическихь обязанностей. Свящ енникъ 
церкви села Зеиьковки, Ю жно-Уссурійскаго края, Геор­
гій Сальниковъ отчисленъ отъ сей церкви и переведенъ 
къ церкви селенія Романовки.

х  Резолю ціею  Е го Преосвящ енства, отъ 28-го апрѣля 
с. г. № 1306, новорукоположенпый свящ енникъ Григо­
рій Ваулнпъ  назначенъ къ новообразованному Зенысов- 
скому приходу, Ю жно-Уссурійскаго края.

Увольненіе отъ должности.
Ж урналом ъ Консисторіи, о .ъ  21-го апрѣля с г. за 

№ 273, канцелярскій  служ итель Консисторіи Григорій 
Ваулинъ, согласно прошенію, отчисленъ изъ • ш тата 
канцелярскихъ служ ителей Камчатской духовной Кон­
систоріи.

В ъ Камчатской духовной Консисторіи с л у і г а л п :  
О предѣленіе Х озяйственнаго Управленія при С вятѣй­
шемъ Сѵнодѣ, изложенное въ А? 6 Церковныхъ Вѣдо­
мостей за 1897 годъ , слѣдую щ аго содержанія: »Въ ви­
дахъ  прекращ енія обнаруженныхъ повсемѣстно въ Р о с­
сіи недозволенныхъ сборовъ пожертвованій на православ­
ныя учреж денія на Востокѣ, къ особенности на Аѳон-
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с^іб’’монастыри.1 іі сущ ествующія гкѴ А оонѣ; йо.Ш йме- 
‘‘ІКЙГЬ м онасты рскихъ■' учрежденій, отдѣльны й1 ДеЛЛІИ II 
■въ предупрежденіе обмана благочестивы м ъ■ Ж ертвовате­
лей незаконными сборщиками, нооднбкраТног  ріізъйсня- 
л о с ь 'в ъ  "„Ц ерковныхъ • I »ѣд()м(У̂ ч ях і , а такж е птг ;,*ІТра- 
пйтельствегіиомъ‘; и І;( е/гьекомъ !’ѣстйиках ъ “ , об­
р а щ е н іе ’ настоятелей афонскихъ келлій, именуемыхъ 

“Старцами/ кѣ  русскимъ благотворителямъ* посредствомъ 
-пйбемь іі воззваній является 'злоугіотребленіем іі и край ­

не неблаговидною эксплойта’ціею ‘ религіознаго 'чувства 
русскаго парода Гй что л и ш ь ■ тѣ пожертвованія досТй- 
гаю'гь цѣли, кои производятся по Выдаваемымъ отъ 
Святѣйш аго ( ’ѵпода въ пользу дѣйе:гіі‘иТёльіі()’ ’гіу?кда- 
'гОідйхся ■ обителей сбсіриьімъ-'кгіигамъ: 'при  чемъ были 
объявлены ‘ имена нѣкоторыхъ запѣдомб пебЛагініадеж- 
ныхъ сборщ и ковъ- келліотовъ, • а ііысылка сборовъ но 
назначенію была пріостановлена па нѣкоторое время, 
впредь до изысканія способовъ къ  упорядоченію  итого 

•дѣла. -Затѣмъ С вятѣйш ій С п ю д ѵ  по; раЗемотрВнім со­
бранныхъ по сему -предмету Снѣдѣній;чнттаіі<)нилі>: выс­
лать на имя И мператорскаго'посла въ ІижстаіітнічЩ олѣ, 
Для раздачи ' но принадлежности,- д ен ьги , поступивш ія 
въ Х озяйственное У правленіе при (ѵ’вятѣйіііемъ' Цѵ'іюдѣ 
въ пользу разныхъ келлій въ постепенномъ порядкѣ, за 
исключеніемъ тѣхъ  денегъ , которыя адресованы на имя 
старца іселлчя трехъ  сіщтителей-, іВарлааміо ‘Ч ерны ш ева, 
старца келлій Рож дества Богородицы (а нынѣ И гнатія 
.Богоносца) , Моѵсея -Буренина, старш е , келлій ('пяты я 
Троицы : .('ерафнма: М рсягина, старда келлій святителя 
«0иколая (Пѣлцаерки) іеросхимшщха Н еоф ита,старца кел- 
ліи святаго Іоанна ,«Предтечи іеромонаха И ннокентія 
и/стаірца «келлій положенія .пояса Богоматери-гіеромѳнаха 
Іоанникія (Литвиненко)., каковыя, деньги, равно кцкъ и 
поступившія и;въ пользу перваго! русскаго сиротскаго
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дома11 въ Коистаііт'иіюпОлѣу въ виду :кісвидѣтньотвоікш - 
ной 'ііеблаі^надсжііостіг поименованныхъ лицъ и несу-- 
щ еетвованія в'Ь*Комстіінтмиоііол І>• о:зплченп.іго дома, воа- ; 
врятить ж ертвователямъ, ' при чемъ -пояснено-было, что 
ивъ принош еній въ пользу афонекйхъ келліотовъ могутъ 
достигать своей благотворительной «цѣли только-’ тѣ. кои * 
будутъ направляемы въ монастыри и келітіи, которымъ- 
разрѣ ш ен ъ  Святѣйш имъ Сѵнодомъ сборъ1 пожертвованій • 
и ;(Ѵ кОихъ 'публикуется во всеобщее извѣстіе ,1- что въ 
такіе монастыри ’ и !келліи пожертвованія ‘могутъ посы­
латься и л и 1 прямо 'н а :гі\оонъ, на имя настоятелейгихъ, ; 
пли вы сы латься въ Х озяйственное Управленіе при Свя­
тѣйш емъ Сѵнодѣ, которое будетъ  О тправлять’• и х ъ ; по 
н азн ачен ію ,' и что, наконецъ; пожертвованія; высылаемыя 
в ь ; Х озяйственное У правленіе для такпхѣ келлій;- кои м ъ5 
не лИно р азр ѣ ш ен іе1 отъ  С вятѣйш аго Сѵнода на сборъ • 
інѣк'ертв’бвагіій, *’ не і будутъ  посылаться- ;:по назначенію.' 
О Таковомъ поЬ^ановЛ'ён1Й'!і‘СняІгѣй'ііііи'0' - СѵйоЙіІ- было 
объявлено въ №  7 '»Ц ерковны хъ '1 Вѣдомостей минув- 
ш ій '' гол'ь. іірй ’чемЪ  было "‘объяснено,;что Щ іогіе-Ж ерт­
в о в а т ь  и , по': отсыл кѣ нм и -де н е й , ѣ ь X озя йст'ве н ноѳ • 
У правленіе, иногда и весьма мелкими суммами, обра*-; 
шаіотся въ сіё- Управленіе*, или къ Оберъ-Прокурору 
СвяМ И ш аго С ѵ н од а,: съ  жалобами на то, что • н с  гюлу- 
чили извѣщ енія1 объ отсылкѣ присланны хъ ими денегъ ; 
по назначенію  и о полученіи оныхъ ; на - мѣстѣ'* назна­
ченія. Но Х озяйственное У правленіе не имѣетъ воз­
можности входить но сему предмету въ какую либо 
переписку, крайне для него обременительную. Посему 
было рекомендовано ж ертвователямъ, чтобы они, если 
желаю тъ имѣть отвѣтъ па свои заявленія, обращ ались 
непосредственно въ тѣ  обители, куда направляю тся день­
ги, не прибѣгая къ  посредству Х озяйственнаго Управ­
ленія, которое, при многочисленности поступаю щ ихъ къ
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нему сборовъ и пожертвованій, не имѣетъ н и .  какой 
возможности отсылать каждое письмо и к аж д о еп о ж ер т­
вованіе отдѣльно, а высылаетъ таковы я но мѣрѣ воз­
можности, не болѣе д в у х ъ -т р е х ъ  разъ въ теченіи  года. 
Нынѣ, въ виду, съ одной стороны, не прекращ аю щ ейся 
высылки въ Хозяйственное У правленіе пожертвованій 
въ пользу разныхъ монастырей и ксллій на Аоонѣ, ко­
торыми на сборъ пожертвованій не имѣется разрѣш енія 
Святѣйш аго Сѵнода и которымъ адресованны я деньги 
не могутъ быть высылаемы, и съ  другой -н еп р ер ы в н аго  
поступленія таки хъ  запросовъ и требованій со стороны 
жертвователей, удовлетвореніе которыхъ вы зы ваетъ об­
ширную и совершенно непосильную -переписку, Х озяй ­
ственное У правленіе и м ѣ етъ .честь  п окорн ѣ й ш е. просить 
Епархіальны я Н ачальства о напечатаніи  настоящ аго 
объявленія въ Е пархіальны хъ Вѣдомостяхъ и о повсе­
мѣстномъ распространеніи его среди православнаго насе­
ленія. П Р И К А З А Л И : О выш еизложенномъ опредѣленіи 
Хозяйственнаго У правленія при Святѣйш ем ь Сѵнодѣ 
дать знать указами всѣмъ принтамъ церквей К амчат­
ской епархіи, вмѣнивъ имъ въ непремѣнную обязан­
ность, чтобы они обязательно и неуклонно внуш али 
СВОИМ7* прихожанамъ о порядкѣ направленія вы ш еиз­
ложенныхъ пожертвованій и каким ъ именно монасты­
рямъ и келліямъ разрѣш енъ С вятѣйш им ъ Сѵнодомъ 
сборъ пожертвованій.
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Камчатскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта о состояніи 
церковно-приходскихъ шнолъ и школъ грамоты Камчатской 

епархіи за 1895— 1896 учебный годъ ' )•

(Продолженіе). •

VIII.
У с п ѣ х и  о б у ч е н і я  и в о с п и т а н і я  в ъ  о д н о к л а с с н ы х ъ  ц е р к о в н о - п р и ­

х о д с к и х ъ  ш к о л а х ъ .  Б ы л о - л и  с о с т а в л е н о  р о с л и с а н і е  у р о к о в ъ  с о г л а с ­

но  с ъ  т р е б о в а н і я м и  п р о г р а м м ъ  и . в ы п о л н я л о с ь  ли  о н о ?  Б ы л и  л и  з а ­

в е д е н ы  в ъ  ш к о л а х ъ  к а к і я  л и б о  з а п и с и  у р о к о в ъ ?  Д и с ц и п л и н а р н ы я  

м ѣ р ы .  Ч и с л о  о к о н ч и в ш и х ъ  к у р с ъ  с о  л ь г о т о ю  по  в о и н с к о й  п о в и н н о ­

с т и  и б е з ъ  л ь г о т ы .  П р и  с к о л ь к и х ъ  и к а к и х ъ  и м е н н о  ш к о л а х ъ  с у ­

щ е с т в у ю т ъ  п ѣ в ч е с к і е  х о р ы  и с к о л ь к о  у ч е н и к о в ъ ,  п о ю щ и х ъ  в ъ  ц е р ­

к о в н ы х ъ  х о р а х ъ ?  П о с ѣ щ е н і е  у ч а щ и м и с я  х р а м а  Б о ж і я .  П р и г о т о в л е ­

н іе  въ  ш к о л а х ъ  к ъ  и с п о в ѣ д и  и с в .  п р и ч а щ е н ію  и в с ѣ  ли  у ч а щ і е с я  

с п о д о б и л и с ь  п р и н я т і я  с в .  т а й н ъ ?  К а к ъ  и с п о л н я ю т с я  в е ч е р н і я  и у т ­

р е н н і я  м о л и т в ы  в ъ  ш к о л ѣ ?  К а к ъ  о т н о с и т с я  к ъ  ш к о л ѣ  м ѣ с т н о е  н а с е ­

л е н і е ?  Ш к о л ы ,  н а и б о л ѣ е  з а м ѣ ч а т е л ь н ы я  в ъ  в о с п и т а т е л ь н о м ъ  и у ч е б ­

н о м ъ  о т н о ш е н і я х ъ .

Успѣхи обученія въ значительномъ большинствѣ церковно-при- 
ходшіхъ школъ за отчетный годъ были удовлетворительны. Обу­
ченіе дѣтей производилось согласно программамъ, установленнымъ 
Святѣйшимъ Синодомъ. Неудовлетворительные успѣхи въ нѣко­
торыхъ (хотя и немногихъ) школахъ обусловливались: краткостью 
учебнаго времени (въ нѣкоторыхъ школахъ обученіе началось съ 
конца ноября мѣс.), педагогическою неподготовленностью нѣ­
которыхъ учителей, изъ которыхъ многіе окончили курсъ только 
въ пившихъ учебныхъ заведеніяхъ,—неаккуратнымъ посѣщеніемъ 
школъ учащимися, чѣмъ замедлялось правильное п послѣдователь­
ное теченіе учебныхъ занятій,—легкимъ отношеніемъ къ школь­
ному дѣлу нѣкоторыхъ о.о, завѣдующихъ и частыми отлучками 
о.о. законоучителей и учіітслсй-нсаломщіікопъ но просьбѣ прихо­
жанъ, для совершенія неотложныхъ христіанскихъ требъ. ІЗо 
многихъ церковно-приходскихъ школахъ учебный матеріалъ былъ *)

*) Си. Л6 7-й >ІСамч. Епярх. Вѣд.«.
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распред кленъ на трехлѣтиін курсъ, а потому и ученики раздѣле­
ны были на три группы (нь нервомъ году обученіи 2 группы и 
но второмъ—группа). Такое ненормальное дѣленіе учениковъ <>д- 
иоклассвоіі церковно-приходской школы существовало. только иь 
тѣхъ шкалахъ, гдѣ былъ однііі. учитель и обусловливалось труд­
ностію успѣшнаго ныполиенія обширной программы церкоппо- 
прнходскнхъ школъ ім. диухгодіічііі.ііі курсъ.

Въ частности дѣло обученія и воспитаніи пилилось но отдѣле­
ніямъ іп. слѣдующемъ виді»:

БЛАГОВѢЩ ЕНСКОЕ ОТДѢЛВНТВ.
«Успѣхи посіінтаііія и обученія въ церконио-прпхолскмхъ шко­

лахъ на отчетный годъ ві> обіцемъ—хо р о ш іе . Только іп. тѣхъ 
школахъ, гдѣ учителями были люди непраиосиособпыо, школьное 
дѣло было пеудонлетнорителыіо. По случаю коронованіи Госуда­
ря Императора экзамены иъ церковно приходскихъ школах'ь были 
лишь дли выпускныхъ учащихся; окончившихъ курсъ со льготою 
но отбыванію воинской повинности было 10 мальч. (6 м. окончи­
ло курсъ въ ІІбвособорноіі школѣ и -і мальч. іп. Ильинской—5-го 
участка); дѣвочекъ, окончившихъ курсь со свидѣтельствомъ, со­
стояло 8 чол.—іш, Повоеоборной школы. Во ВСѣ.ѴЬ цёркоііно- 
нрпходскпхъ школахі» по возможности и на сколько хватало умѣ­
ніи, установленная іірогр.мма выполнилась; вездѣ, имѣлось распи­
саніе уроковъ н велись классные дневники. При нѣкоторыхъ шко­
лахъ: ІШедралыіаго собора, Повоеоборной, Вознесенской, Нико­
лаевской и другихъ—были пѣвческіе хоры. Тамъ, гдѣ, такихъ 
хоровъ не было, нѣкоторѣіе ученики принимали участіе въ о п ­
росномъ пѣній, а также и чтеніи. Въ воскресные и празднич­
ные' дни ученики посѣщали иеоііустіітелыю богослуженіе. : "

Великимъ постомъ всѣ православный ученики п ученицы бы­
вали на нреждеосвищонноі! литургіи, что особенно наблюдалось 
въ благочиніи 5-го участка. Также всѣ православные ученики 
п ученицы въ минувшую свят. чеТыредеситницу (на первой’іг по­
слѣдней' седмицахъ) были на исповѣди и у свитаго причастія. 
Утреннія молитвы предъ началомъ уроковъ но всѣхъ церковно­
приходскихъ школахъ производились согласно л ранилъ, изложена 
пыхъ во введеніи къ программамъ этихъ школъ, но учебному ча-‘ 
сослону, а Въ нѣкоторыхъ по молитвослову; молитвы: Царю Не­
бесный, Отче нашъ, Сипси Господи люди 'Гнои, Достойно есть1 и ; 
т. д., пѣлись всѣми учениками. Каждый,.,у рокъ, какому бы , онъ
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предмету пн посвящался, всегда-іі|юдварнд м нѣніем ъ— »Царіо Не- 
оі.ч’иыіі« іі оі.'личііішп тоже и ііііісм'іі >»Достойно ость*. Занятія 
іи. школахъ происходили по одному утреннему ебору— съ 8 ча& 
утра до 2 час. но полудни, . .... ^  ....

М іиѵпіое населеніе къ норконно-іірихоло.кой школѣ относится 
весьма сочувственно, считая <ч* учителышцею пГ.|>ы и благочестіи. 
Если же коснется вопросъ о матеріальномъ, обезпеченіи церковной, 
школы, то населеніе іи. болі.ш ішетвѣ отказы настъ, въ денежной 
помощи послѣдней, и только въ нѣкоторыхъ приходахъ, благода-. 
ря умѣнію сішщоиникоиъ вліять на народную массу, удается зару­
читься іи? большимъ денежнымъ пособіемъ для школы въ размѣрѣ, 
не превышающемъ 150 р. въ годъ« (нзвлеч. изъ отчета отдѣленія).

ХАБАРОВСКОЕ ОТДѢЛЕНІЕ.
Состояніе учебнаго и воспитательнаго дѣла въ школахъ Ха- 

бароиска/о отдѣленія представляется въ слѣдующемъ, видѣ:
»При обученіи дѣтей грамотѣ и другимъ предметамъ, положоп- 

нымъ для церкоішо-прпходскихъ ш коль, учащіе держались про­
граммы, утвержденной Свит. Синодомъ. Успѣхи учащихся не 
вездѣ одинаковы, но вездЬ удовлетворительны. Во всѣхъ цер­
ковно-приходскихъ ш колахъ, согласно требованію программы, бы­
ли составлены росиисаиія дроковъ, которыя выполнялись въ точ­
ности за незначительнымъ исключеніемъ, а  классные журналы вез­
дѣ велись въ школахъ неопустнтельно. Дисциплинарными аи р а­
ми взысканій во всііхъ церковно-приходскихъ школахъ были вы­
говоры и лишеніе мѣста во время уроковъ, а для упсниковъ-пан- 
еіонороиъ ещ е лишеніе отпуска, въ праздничные дни. ^

Пѣвческіе хоры существовали при школахъ: Маріинской
(обуч. пѣнію благочинный А. Протодіаконовъ), Софійской (спя­
щей. А. П исаревъ), Вятской (свяіц. і .  Колотовкшгь и исалом- 
і ц і і к ъ  В. Сплппаноіп.).

Законоучители и учители обращали особенное вниманіе п ато , 
чтобы учащіяся дЬти неопустнтельно иосінцали храмъ Божій во 
время церковныхъ богослуженій въ воскресные и праздничные дни.

Всь учащіяся православныя дѣти по обыкновенію говѣли въ 
великій постъ, а  о.о. законоучители приготовляли говѣющихъ къ 
сознательному исполненію таинства св. покаянія и причащенія*. 
Утреннія молитвы читаются во всѣхь церковно-приходскихъ ш ко-(. 
лихъ всегда предъ началомъ уроковъ, а вечернія—только въ мис­
сіонерски х*ь пансіонахъ; въ декабрь и январѣ мѣсяцахъ, когда
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занятія оканчиваются ігь сумеркахъ, вечернія молитвы читались 
въ школѣ Ильинской,- Мѣстное населеніи, гдѣ находятся школы, 
относится сочувственно, понимая пользу ученія. Почти но всѣхъ 
школахъ одинаково поставлены два элемента— воспитательный и 
учебный. Выдержавшихъ экзаменъ на льготу въ отчетномъ го­
ду было 6 мальчиковъ, изъ нихъ два въ Маріинской церковно­
приходской школѣ. Испытанія были произведены въ февралѣ мѣ­
сяцѣ 1896 г. экзаменаціонною комиссіею подъ предсѣдательствомъ 
Камчатскаго Епархіальнаго Наблюдателя«.

НО Ю Ж НО-УССУРІЙСКОМ У ОТДѢЛЕННО.
Успѣхи обученія но доставленному отчету были слѣдующіе;
»Во всѣхъ церковно-приходскихъ школахъ ученіе началось 

съ 15-го сентября и окончилось къ 1-му мая.
Успѣхи обученія въ школахъ были удовлетворительны, за 

исключеніемъ Сипелмшковскоіі школы, успѣхи Вт» которой нельзя 
назвать вполнѣ удовлетворительными, причиною чему было слиш­
комъ разстроенное здоровье учителя школы псаломщика Иннокен­
тій Титова.

Всѣ предметы во всѣхъ школахъ преподавались ш> объемѣ», 
указанномъ программою для одноклассныхъ церковно-приходскихъ 
школъ.

Во всѣхъ школахъ имѣлись урочныя расписанія и журналы. 
Изъ дисциплинарныхъ мѣръ примѣнялись: замѣчанія, выговоры, 
стояніе въ углу и др.; особо строгихъ мѣръ не примѣнялось.

Въ отчетномъ году, изъ окончившихъ курсъ церковно-приход­
скихъ миссіонерскихъ одиокласснцхъ ш колъ, держали экзаменъ па 
право полученія льготныхъ свидѣтельствъ но отбыванію воинской 
повинности 11 человѣкъ: 5 чело», изъ Корсаковскоіі школы, 2 -  
изъ Кроуповской и 4— изъ Пуциловской; 10 изъ ш іхъ выдержа­
ли экзаменъ 15 апрѣля вполнѣ удовлетворительно и признаны эк­
заменаціонною комиссіею достойными полученія вышеозначенныхъ 
свидѣтельствъ.

Въ IIIкотонской школѣ окончило курсъ 2 мальчика съ правомъ 
на полученіе льготныхъ свидѣтельствъ. Всего но отдѣленію окон­
чило курсъ 13 челов.

Простое пѣніе во всѣхъ школахъ преподавалось съ голоса. 
Часть способныхъ учениковъ во всѣхъ школахъ участвовала въ 
чтеніи и пѣніи на клиросѣ. Вполнѣ же благоустроенныхъ хоровъ 
не существуетъ.
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О Т Д Ъ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й ,
СОДЕРЖАНІЕ: Лмург.кіп прыгуны или духовные»' христіане. (ІІродо.Ше- 

н/с).—Вгеііда съ старообрядками до)). "Николаевки Бѣльской волости.—Некро­
логъ. -Хроника.—Объявленіе.

АМУРСКІЕ ПРЫГУНЫ
и л  и  ;  ' ;;;;;

Д У X О В Н ЬГ Е ХРИСТІАІ НЕ*).
( к і ' л т к і п  і к т о г ш ;о - ; ) Т і і о г і »л ф и ч н с к і П  очкеіеъ). " 

(Продолженіе).
і • • • \ } 1 ! г '

. і р о Т Ъ  въ немногихъ словахъ исторія амурскихъ прыгуновъ!
Что же. за народъ прыгуны? >.!-.■ .

Истинный прыгунъ, удог/гошшющійсн- озаренія св. Духа, 
доріьно тиинчса'ь и, при первомъ взглядѣ его легко, можно 
отличить отъ другого сектанта. Лицо его, съ ушедшими цъ 

.орбиты. блуждающими глазами, блѣдное, испитое, болѣзненное, 
безъ.румянца, напоминающее лицо строгаго постника—монаха. 
Гамыи организмъ его какой-то исхудалыя и болѣзненный, 
часто представляющій собою • вой, ходячій скелетъ. Исклю­
ченіи— рѣдки. . Эти черты сост. . ліютъ своего рода характери­
стику, такъ что сами прыгуны говорятъ о себѣ: »у насъ па 
лбу написано ^духовный* п мы узнаемъ другъ.друга при 
встрѣчѣ, хотя бы видѣли одинъ другого первый .разъ, въ 
жизни?.. Въ одеждѣ тоже есть отличіе, которое можетъ выдать 
прыгуна, особенно собравшагося въ молитвенный домъ или

*) См. № ' 7 ’& »Камч. Епарх. Вѣд.с.



172

возвращающагося опуда. г)то: -бѣлая рубаха и бѣлый пла­
токъ на шеѣ, іп» видѣ, галстуха. Городскіе ирыгуші, впро­
чемъ, допускаютъ и цвѣтныя рубахи, являясь въ послѣднихъ 
даже въ собранія, и по любить только модной одежды,’ за­
прещая ее и женщинамъ. >ИІей. хотя илъ шелконой матеріи, 
но просто*, говорятъ они. >а то нѣкоторыя ланодигь бурну­
сы да дипломаты—это барская-одежда!*

Какія же основы вѣроученіи прыгуновъ н какіе существу- 
ютъ у ипхъ обряды? Объ особелшостях'ь ученія и обрядахъ 
этихъ сектантовъ въ мѣстномъ населеніи распространено не 
мало ралекаловъ, въ которыхъ, можетъ быть, значительную 
долю составляютъ вымыслы фантазіи. Поэтому въ изложеніи 
•ученія и при описаніи обрядовой стороны мы будемъ слѣдо­
вать только доетовѣриымъ даннымъ, частію заимствованнымъ 
нами иль письменныхъ источниковъ: ; Обряда духовныхъ хри­
стіанъ Господа нашего Іисуса Христа* и ^критическихъ за­
мѣчаній на бесѣды православнаго миссіонера*, частію полу­
ченнымъ илъ собесѣдованій съ прыгунами и личныхъ наблю­
деній надъ пичп. Итакъ, въ чемъ же заключается сущность 
ученія секты прыгуновъ п какова прежде всего ихъ догма­
тика? " • V ' ' • ’ . . ; .•;*

Ученіе ирыгуноігь не иредставляегь собою чего— пибудь 
' цѣлаго, систематическаго и не есть въ строгомъ смыслѣ сло­

ва1 новое,‘оригинальное лжеученіе; напротивъ, это скорѣе 
аітрёГатъ, смѣсь доктріпгь, заимствованныхъ отъ другихъ 
сектантовъ раціоналистическаго и мистическаго направленій 
я притомъ ішмоетоителыіо не осмысленныхъ. Основаніемъ 
вѣры и источникомъ познанія ея, но ученію прыгуновъ, слу­
жить не св. Писаніе, но озареніе или наитіе си. Духа, ко-

, І І, ' «  ■ * * •*тораго Удостой на готоя они, какъ плбраііникн Божіи, какъ но­
вый Израиль. Священное, Писаніе, говорятъ оші, есть мерт­
вая буква' и намъ, озареннымъ свѣтомъ Духа святаго, оно 
но необходима. Поэтому, хотя опн и ссылаются на св. Пи­
саніе, какъ въ опроверженіи ученія православной церкви,
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такъ п ,іп» доказательствахъ истинности сиосго ученіи, .однако 
толкуютъ С Г О  І ГІ Э ІКСЛаТСМЫІОЛГІэ для себя смыслѣ и въ толко­
ваніяхъ, говорятъ, руководятся откровеніемъ свыше, которое 
вытекаетъ, конечно, изъ гюбствешіыхъ ихъ желаній. Слѣдо­
вательно каждый, озаренный ев. Духомъ, можетъ толковать 
св. Писаніе такъ, какъ ому правится, какъ требуютъ его 
интересы, цѣли и виды. Но итогъ крайній выводи они в с е -  
таки отрицаютъ, утверждая. что св. Духи можетъ говорить 
и внушать одну только истину и если встрѣчаются различ­
ныя мнѣніи и толкованіи оГгь одномъ и томъ же предметѣ, 
ито, но ихъ мнѣнію, происходитъ отъ того, что кто -нибудь 
изъ толкователей не владѣетъ даромъ разумѣнія, хотя онъ и 
былъ озаренъ св. Духомъ. :. > - а

Выходя изъ итого основнаго начала, что основаніе и ис­
точникъ вѣры есть озареніе свыше или наитіе св. Духа и 
что св. Писаніе само но себѣ есть мертвая буква, прыгуны 
признаютъ только поклоненіе Богу духомъ и истиною и от­
рицаютъ все, что составляетъ часть православной религіи. 
Храмы, іерархія, св. таинства, посты въ православномъ смы­
слѣ, иконы н вообще всѣ богослужебные обряды и устано­
вленія православной церкви дли прыгуновъ не только не имѣ­
ютъ никакого значенія, но и считаются имн не болѣе ни 
менѣе какъ идолопоклонствомъ, противнымъ одному изъ глав­
ныхъ проповѣдуемыхъ ими принциповъ—поклоненію Богу въ 
духѣ и истинѣ. Высказывая такой своеобразный взглядъ, они 
стараются его основать на св. Писаніи и оправдать умозрѣ­
ніями и лукавыми мудрствованіями. Остановимся на нѣкото­
рыхъ пунктахъ ихъ лжемудрствоваиій. .* ■;

Въ храмахъ нѣтъ никакой необходимости, говорить пры­
гуны, потому что Христосъ, Первосвященникъ будущихъ 
благъ, вошелъ не въ руки творенное святилище, но въ са­
мое небо, чтобы предстать нынѣ за насъ предъ лице Бо­
жіе (Евр. 1), 11, 24). Другое болѣе будтобы ясное доказа­
тельство находится въ книгѣ Дѣяній Апостольскихъ, гдѣ -гово-



т

рпТея: Давидѣ обрѣлъ благодать предъ Вогомѣ п молилъ, 
чтобы цайтп жилище Ногу Іакова, Соломонъ же построилъ 
Ему домъ; но Воейышиііі не въ рукот орёш т хъ храмахъ 
живетъ (7. 4 6 —48.ѵ  Чтобы усилить »то доказательство, они 
избавляю тъ, что Соломонъ :т  построеніе храма., кань дѣло 

•неугодное Богу, былъ даже наказанъ чѣмъ, что впалъ въ 
пдо.шоклоііетво. Наконецъ, Христосъ», говоритъ они, прихо­
дилъ разсорить рукотворенную церковь, слѣдов. дли Него не. 
должно строить лінкакихъ храмовъ, чтобы не прогнѣвить Его 
и не заслужить Его осужденія. Если пѣть никакой нсобхо- 

•’д/імості! *въ храмахъ, то какъ же. понимать послѣ итого тѣ 
мѣста св. Писаніи,’ въ которыхъ говорится о храмахъ? Ко­
нечно, не въ буквальномъ смыслѣ, а  въ духовномъ, какъ 
и прилично духовнымъ -христіанамъ. Всякое собраніе ихъ, 
гдѣ находится .два пли три, собранныхъ во имя Христа (Ми. 
18, 20) составляетъ церковь Бога живаго (1 Тимон. 8, 15) 
и тѣло Христово ( І  Кор. 12, 2 7 — 28. Ефее. Г).-23). • ’

Что-же касается дѣленіи православныхъ храмовъ на ча­
сти: церковь іп» собственномъ смыслѣ и алтарь, то оно,: по 
мнѣнію прыгуновъ, имѣетъ :ш себя еще менѣе основаній. 
Сияіцен. писаніе, говоритъ они, во многихъ мѣстахъ *отри- 
ііаіть употребленіе всякихъ алтарей и жертвъ, которьп* имѣ­
ли-винченіе въ ветхомъ завѣтѣ и совершенно'отмѣнены Ос­
нователемъ новаго навѣта Іисусомъ Христомъ. Цитаты, кото­
рыя обыкновенно приводятся въ подтвержденіе нтой мысли, 
(ѵлѣДук>іці}і: Ёвр. 13, 10. 12. Римл. 3, .20. 21, 25. 2 , 1(5. 
‘7:--Я. 8, 2. 3. Ёвр. 10, 14. Въ противоположность атпмъ 
жертвамъ— жертва духовныхъ христіанъ, прибавляютъ они. 
есть— іыодъ уетеігь— прославленіе' имени Божіи (Евр. 13, 15.

- .16),'молитвы Вышнему (Псал. 49 , Г>, 14. 115 , 8, 26, 6) и 
добрыя дѣла. (ІЧімл- 12, 1- *-21).. . : •• • • . •. • -о:*--'

Священная іерархія въ томъ смыслѣ, въ какомъ она при­
нимается ' пъ православной церкви, не нужна н не имѣетъ 
основаній для1 своего существованія, представляя собою учр'е-
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Ждеще временъ послѣ аіюсѵгольскпх'ь. Епископы и пресвитеры, 
о .ротор^ѵь д;о(]юрптся въ св. Писаніи и которые между со­
т о  не различаются, представляя различныя названіи одной 
н три же должности, ото —избранные обществомъ руководи­
тели и совершители обрядовъ въ важныхъ случаяхъ жизни. 
Такими руководителями могутъ быть безъ различія всѣ, чув­
ствующіе . и сознающіе себя способными къ атому, потому 
что. въ новомъ завѣтѣ не должно быть никакихъ левитовъ, т. 
ег отдѣльнаго сословія, касты, и священниками могучъ быть• Ь ’ іг. і /  ' ’ ', і
всѣ. И какъ въ вѣкъ апостольскій апостолы изъ своего числаI гг*.;: і: і •’ * =* .• * і
избирали .на дѣло служенія (Дѣян. 6, Г>), такъ и они, пры­
гуны, слѣдуя примѣру ихъ, избираютъ себѣ пресвитеровъ—  
руководителей (1 ІІстр. 5, 1— 2), тѣмъ болѣе, что никому 
это не можетъ быть возбранено (1 Тпмоѳ. •>, 1— 5. Евр. 7, 
1 1 — 17).

О крещеніи прыгуны разсуждаютъ гакъ: водное крещеніе 
міадшине,-потому,что вода, ре-можетъ омыть души и тѣлесное 
•омовеніе ліикого.но-спасаетъ. Если ты негрѣшенъ,. говорятъ 
. они, ..то нс нужна никакая вода; а  если грѣшенъ, то нужно 
-покаяніе, а не крещеніе (Марк. 1, 4). И дѣйствительно спа­

саетъ насъ не крещеніе, а вѣра во Христа и добрыя дѣла. 
Примѣръ • этого,— благоразумный разбойникъ на крестѣ, ено- 

•.іДобщинЩся рая вѣрою въ Распятаго, а не крещеніемъ нод- 
-ньшъ.; -: Если же въ св., Писаніи говорится о необходимости 
крещенія, то послѣднее нужно понимать въ духовномъ смыс­
лѣ..,М ы крестимся, говорятъ прыгуны, въ смерть Христову, 
какъ и писаніе глаголетъ (Римл. 6, 3 — 6). А креститься въ 
смерть Христову— это. значитъ— усвоить ученіе Христово, 
жить добродѣтельно и каяться въ грѣхахъ, если кто отъ нихъ 

, по свободенъ (Мн. 28, 19. ,Марк, 1, 4). Поэтому и подъ 
. водой креще.пш всюду въ св. Писаніи нужно разумѣть ту 

чшздю воду,..о которой написано въ евангеліи Іоанна (7, 
. 3.7— 3 9 ) , ; Что же касается того, что Самъ Іисусъ Христосъ 

крестился. .во .Іорданѣ отъ Іоанна, на что обыкновенію осы-
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лаются православные, то Христосъ для пасъ ісё1 іірймѣръ, 
потому ЧТО Онъ ІфСС/ПІЛСЯ дли того, чтобы явить $>бя міру 
въ качествѣ Мессіи ( Іо а п .1 , 3 1 — 32). ! " 1 *г'

Таинство евхаристіи прыгуны также отрицаютъ, говори, 
'что Іисусомъ Христомъ принесена жертва ші. Голгоѳѣ за 
грѣхи людей и что жертвы священниковъ никогда и никого 
по могутъ очистить отъ грѣховъ (Евр. ІО, 1 0 — 21); Слѣдо­
вательно о гибнущемъ брашнѣ" пс можетъ быть и рѣчи (Іоан. 
6, 27. 1 Кор. Г>, 8. Римл. 14, 17. Евр. 13 , 9). Если же 
и говорится въ св. Писаніи о необходимости тѣснѣйшаго со­
единенія со Христомъ чрезъ принятіе крови и плоти Ёго, то 
нто нужно разумѣть въ духовномъ смыслѣ, ‘! а не буквально. 
Причаститься плота и крови Христовой —это-—означаетъ не- 
что иное, какъ мыслить, чувствовать и дѣйствовать,, подобно 
Христу, что становится для насъ возможнымъ только йодъ 
условіемъ принятія ученія Спасителя и исполненія божествен­
ныхъ Его заповѣдей: Если человѣкъ мыслить, чувствуетъ и 
дѣйствуеть такъ, какъ мыслить, чувствовалъ- и Дѣйствовать 
Христосъ, • то оігь составляетъ едипу плоть еъ Нчмъ. Что 
такъ нужно понимать' причащеніе, ото ■ видно шгь того- что 
Христосъ приходилъ в'ь міръ не хлѣбомъ видимымъ накор­
мить;1 а слономъ научить ко спасенію, равно какъ- и изъ 
того, что причащеніе (въ правое*: смыслѣ) не дѣлаетъ свя­
тыми и причащающіеся бывають - часто гораздо грѣшнѣе 
тѣхъ, которые никогда Н е  причащаются; ; і ч ѵ л '■ ■ :.г

Объ остальныхъ таинствахъ ирьігуны, не распространяясь 
особенно, говорятъ слѣдующее: Покаяніе есть сокрушеніе 
сердца и исповѣданіе своихъ грѣховъ предъ Богомъ, '' а  не 

; предъ священникомъ, который не можегь быть посредникомъ,
• ■ « ■ .. і , і % •

' какъ такой же грѣшникъ'," что и кающійся, и Богъ, каіп» 
Всевѣдущее 'Существо, не нуждается ни въ какомъ носред- 

1 стйѣ, зная, “кто:въ чемъ согрѣшилъ. Притомъ5же исповѣдь 
предъ священникомъ никогда" не можегь быть искреннею и 
слѣдов/ пріятною Богу и полезною для Юпойщгосяг ’ г' :;
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. і. і>;.іБдсосшіщсиіс состоитъ въ молитвѣ вѣрующихъ о боля­
щемъ, потому что. о .молитвѣ говорится, что она исцѣляетъ 
отъ болѣзни и спасаетъ отъ грѣховъ, а по обо слоѣ, кото­
рый можетъ исцѣлять только раны тѣлесныя.

Наконецъ, и о бракѣ прыгуны говорятъ, что ото—про­
стой обрядъ, совершающійся но промѣру Товнта, а не таин­
ство, такъ какъ слова апостола Павла: тайна сія велика есть 
(Ефсс, 5 ,— 32),,.ііа которыхъ ослювывастся ученіе православ­
ной церкви о бракѣ, какъ таинствѣ, нужно относить не къ 
браку, .а къ таинственному соединенію Христа ст> церковію.

. .Отрицая таинства православной церкви, прыгуны отрица­
ютъ и благочестивые обычаи, основанные на си. Писаніи и 
преданіи, какъ-то: икопопочитаніе, посты и молитвенные же­
сты.:: Икононочитаніо они просто называютъ ндолоиоклои- 

- ствомъ, .. а поклоняющихся икоиалгь— идолопоклонниками, и 
говорятъ, что они- усомнились въ почитаніи иконъ, благодаря 
св. Писанію,: потому .что въ немъ: написано: кому уподобите 
вы.Бога? .И какое подобіе найдете Ему .(Исаіи 40, 18. 25. 
44 ,— 9— 21. • Прем. Сол. 14, 8 - 1 3 .  15, 4— 6. 13, 1 — 13. 
Псал. 80 , 10)? Существовавшій въ ветхомъ завѣтѣ ковчеп. 
завѣта Господня, какъ святыня, прибавляютъ они, не можетъ 
указывать на необходимость почитанія иконъ, на что часто 
ссылаются православные. Пророкъ Іеремія о немъ говорить, 
что съ размноженіемъ рода человѣческаго люди не будутъ 
говорить: ковчегъ завѣса Господня; онъ и на умъ не пріи­
детъ, и не вспомнятъ объ немъ, и не будутъ приходить къ 
нему н его уже не будетъ (3, 1(і— 17). Кромѣ ветхаго за­
вѣта п въ новомъ содержатся ясныя указанія, что народу 
Божію нс прилично пконоиочитаиіе; нто слѣд. мѣста: Римл. 
1, 22 и Дѣян. 17. 29. Наконецъ, извѣстно, что въ древно­
сти иоклонеиіе предметамъ, сотвореннымъ Самимъ Богомъ, 
какъ-то: солнцу, лунѣ и звѣздамъ, Б орь называлъ мерзостью 

,,запустѣнія. (Второзак.. 4, 19. 17, 3 ^ . а какъ же назвать по­
клоненіе иконамъ, которыя дѣло рукъ человѣческихъ?... Не-



ш

тинные поклонники, заканчиваютъ бесѣду прыгуны, должны 
поклоняться Богу иъ духѣ и истинѣ (Іоан. 4, 2 3 — 24). ;;

Постъ въ нрішцннѣ прыгунами не отрицается, но лю 
признается въ православномъ смыслѣ. Они обыкновенно го­
ворятъ: Христосъ иоепілеи, постились ветхозавѣтные проро­
ки, постился іудейскій народъ, по поколѣнію Божію (Мо. 4. 
2. 3. Ездры 5, 1 3 — 20. О, 31. Есонр. 4, 1 6 . Захар. 7 ,—  
5— 8), и мы должны поститься, но поститься такъ, какъ 
Христосъ заиовѣдал'ь: когда поститесь, не будьте унылы, какъ 
лицемѣры и ііроч. (Мо. 6, 16). Между чѣмъ православные 
соблюдаютъ посты не но заповѣди Христа. Они обыкновенно 
предъ постомъ, вмѣсто того, чтобы приготовиться -къ атому 
подвигу благочестивою жизнію, проводитъ жизнь въ пьянствѣ, 
обжорствѣ и разгулѣ.. Самый -постъ соблюдаютъ такъ, что отъ 
одной пищи воздерживаются, а другую употребляютъ -безъ 
всякой мѣры, какъ будто бы мясо п молоко умѣренно ѣсть— 
грѣхъ, а рыбу, овощи и мсдѵ—ѣсть безъ мѣры не грѣхч». 
Такого поста не заповѣдалъ намъ Христосъ и мы его но 
признаемъ, говорятъ прыгуны. Иь чемъ заключается ноетъ, 
но ихъ понятію,— ото мы увидимъ въ «воемъ мѣстѣ.

О молитвѣ, наконецъ, прыгуны разсуждаютъ такъ: мы 
молимся такъ, какъ Христосъ научилъ: Отче нашъ.... (Мо. .6, 
9. Лук. 11, 2) и молимся духомъ и умом'і, и ноемъ духомъ 
и умом'і» ( і  Кор. 14, 15), произнося молитвы во всякомъ 
мѣстѣ (Т  Тимон. 2, 8). Впрочемъ, -рядомъ -съ умственною 
молитвою, признается и устная, допускаемая на основаніи 
св. писанія: тогда, ты воззовешь, и Господь услышитъ; возо- 
піешь, и Оігь окажетъ: вотъ Я -(Исаіи 58, 9)! Что же ка­
сается внѣшнихъ молитвенныхъ жестовъ, то. но примѣру 
Христа., апостоловъ и ветхозавѣтныхъ праведниковъ, допу­
скается только колѣнопреклоненіе -(Дѣян. 20, 36. Даніил. 6,
10— 11), но -псрстосложепіе и крестное знаменіе совершенно 
отрицаются. О послѣднемъ они говорить: ужели изображеніе 
па себѣ того позорнаго -креста, на которомъ Христосъ пре­
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терпѣлъ ужасныя страданія, можетъ доставлять что— ниПудь
пріятное Божеству? Если бы кому.. -инбудь изъ иригоиореи-
иы \ъ къ висѣлицѣ удалось избавиться отъ и ея, то ужели бы 
ему пріятно было напоминаніе объ атомъ позорномъ орудіи 
казни? Такъ точно пріятно и Христу изображеніе креста, 
атоп своего рода висѣлицы, на которой Онъ претерпѣлъ тяж­
кія страданія!— заключаютъ прыгуны.

Вотъ в'і. общихъ чертахъ отрицательныя стороны вѣро­
ученія прыгуновъ! Эти отрицательныя стороны представляютъ 
основы, сходныя съ основами молоканскаго вѣроученія, за 
исключеніемъ отношенія къ си. Писанію, на которое прыгуны 
высказываютъ своеобразный взглядъ, различный отъ моло­
канъ. Тоже отрицаніе церкви и священной іерархіи, тоже 
отрицаніе таинствъ и священныхъ установленій и обрядовъ, 
тоже своеобразное толкованіе основаній вѣроученія право­
славной церкви и тѣ  же самыя основанія, приводимыя въ 
защиту своихъ отрицательныхъ взглядовъ! Въ атомъ прыгуны 
и молоканы вполнѣ сходятся, нисколько нс отличаясь другъ 
отъ друга, что. вѣроятно, и служило причиной того, что въ 
первое время на Амурѣ атн двѣ секты долго отождествлялись. 
Другое дѣло положительныя черты, характеризующія сущ­
ность вѣроученія прыгуновъ. Эти черты, хотя и представля­
ютъ сходство въ нѣкоторыхъ пунктахъ, собственно въ обря­
довой сторонѣ, между вѣроученіемъ прыгуновъ и молоканъ, 
вполнѣ отличаютъ тѣхъ и другихъ сектантовъ. Положитель­
ныя черты вѣроученія прыгуновъ составляютъ уже своеоб­
разную догматику, которая представляетъ особый интересъ. 
Къ зтой-то догматикѣ мы теперь и перейдемъ.

А. Кирилловъ.

( Иродолженіе слѣдуетъ).
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В 1  с  Ь Д А
еъ старообрядцами дѳр. Николаевки,

. г» ']> л ь о к  о й и о, л о с.т и *).
ІІРКНИЯ Николаевка—■одна из*ь самыхъ большихъ За-зоііека- 
го края. Ж ители ея. исключительно старообрядцы бе-шонон- 
щиискаго, такъ называемаго часовеннаго. -толка. Благодаря 

своей зажиточности и значительной численности, николаевцы имѣ­
ютъ большое вліяніе на всѣхъ остальныхъ старообрядцевъ За-зей- 
скаго края. РасколынічеСкоё лжеученіе 'здѣсь держится крѣпко', 
чѣмъ николаевцы любятъ хвалиться предъ: ено и ми ёдпиоігіфцами,' 
хотя недавно было то время, когда .выявить- их*ь на публичную 
бесѣду о иредметах'ь вѣры миссіонеру • рѣш ительно. не удавалось. 
Такъ еще къ 189Г> г.» въ іюнѣ, мѣсяцѣ, я .напрасно старался убѣ­
дить одного нз-ь самымъ вліятельныхъ липъ дер. Николаевки, нѣ- 
коего Храмова, публично побесѣдовать о вѣрѣ, но просьбы мои 
такъ в остались просьбами. Въ томъ же гбдѵ, въ декабри ' мѣ­
сяцѣ, благодаря рѣшительному моему заявленію, -что не уѣду изъ 
ихъ деревни до тИхъ норъ, пока не'побесѣдую  съ-Ними о вѣріі, 
начетчики, устроивъ на скорую руку соборъ, рѣшили явиться- ко 
мнѣ на бесѣду, но ноль условіемъ, чтобы никого, кромѣ них-ц 
па бесѣдѣ по присутствовало. Результатомъ, атоіі бесѣды было 
то, что начетчики с*ь тчго времени стали относиться ко мнѣ съ 
большимъ довѣріемъ, чѣмъ прежде. ' Послѣ, ятоіі бесПды я былъ 
въ Николаевкѣ ещ е раза два, во публичныхъ бесѣ.ті», по незави­
сящ и м ъ 'оть  мснІТ причинамъ; *'не удалось устроить." Въ предпо­
слѣдній разъ я*быль вь Николаевкѣ, въ* іюлѣ 1696. т . Въ ото время 
здѣсь сильно свирѣпствовала сибирская .язва, отъ которой во мно­
жествѣ падали лошади, а большинство, жителей съ оставшимися 
лошадями разъѣхались по отдаленнымъ заимкамъ, а  потому п не­
чего было думать о публичной бесѣдѣ, къ великому моему огор­
ченію и николаевцевъ.* Но я все же обѣщалъ пріѣхать къ нимъ 
въ другое, болѣе благопріятное ’ время и просилъ начетчиковъ

*) Протипораскояьничсскій миесіонерч» посѣтилъ За-зейскихъ старообряд­
цевъ къ послѣдній разъ къ концѣ 1806 г. и велъ бесѣды въ слѣд. дерев­
няхъ: Николаевкѣ. Заливной, Круглой, Тярбогатпѣ, Вознесенской, Бордого- 
иѣ, куда на бесѣду прибыли старообрядцы и дер. Вноденопки, и Ключахъ,
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НЫбраТЬ І ір оД М С іТ 'І»  для будущей бесѣды Л П О Д Г О Т О В И Т Ь С Я  къ 110 . 
Въ концѣ минувшаго года, па праздникахъ Рождества Христова, 
обѣщанный мною пріѣздъ состоялся. На канунѣ пріѣзда въ Н и­
колаевку, 27 декабря, я переночевалъ въ сел. Бѣльскомъ, въ 16 
перстахъ отъ Николаевки, гдѣ находится волость, и для сбере­
женія времени просилъ Бѣльское волостное правленіе дать знать 
жителя мт. Николаевки, что завтра я пріѣду бесѣдовать съ ними 
о предметахъ вѣры. Просьба моя была исполнена безъ всякаго 
замедленія. Утромъ, помолившись Богу за божественной литур­
гіей, я вмѣстѣ со своимъ уставщикомъ, діакономъ К .  Ц і і і ш л о і ш м ъ , 

отправился въ Николаевку и прибылъ туда въ 10 часовъ утра. 
Не успѣли мы съ дороги еще обогрѣться, какъ начетчики и на­
родъ во множествѣ стали собираться въ нашу квартиру—доволь­
но значительное помѣщеніе— и скоро квартира переполнилась па­
родомъ; онъ сидѣлъ на лавкахъ, на полу и даже на печкѣ. Предъ 
началомъ бесѣды я, объявивъ о цѣли своего пріѣзда, попросилъ на­
четчиковъ выбрать предметъ для бесѣды-. Оказалось, что они 
еще до моего пріѣзда всѣ единогласно рѣшили побесѣдовать объ 
антихристѣ.

Согласившись г.ъ ихъ желаніемъ, съ своей стороны, я попро­
силъ, чтобы бесѣда была дружелюбная, чтобы убѣжденія выска­
зывались безбоязненно, чтобы съ одного предмета бесѣды не пе­
реходили на другой, чтобы другѣ друга не перебивали, а давали 
высказаться каждому и т. и ., затѣмъ, выяснилъ важность п зна­
ченіе самой бесѣды о предметахъ мѣры и заключилъ свою рѣчь 
молитвой къ Богу: «Возсіяй въ сердцахъ нашихъ, человѣколгобче 
Владыко, твоего богоразѵмія нетлѣнный свѣтъ, и мысленныя на­
ши отверзи очи. во евангельскихъ твоихъ нроповѣданій разумѣ­
ніе, вложи въ насъ и страхъ блаженныхъ твоихъ заповѣдей, да 
плотскія похоти ихъ попрашие, духовное жительство пройдемъ, 
нея яжс ко благоугожденію твоему и мудрствующе, и дѣющо.. « 
(молитва на литургіи предъ Евангеліемъ).

Послѣ этого, объявивъ бесѣду открытою, я приступилъ къ 
изложенію православнаго ученія объ антихристѣ. Приведя текстъ: 
Азъ пріидохь во имя Отца Своего и непріемлаш Мане, аще инъ 
пріидетъ во имя свое, того пріилшп'с (Іоан. 5, -13) и сославшись 
на толкованіе блаж. Ѳеофилакта Болгарскаго, что въ указанныхъ 
слонахъ Спаситель разумѣлъ антихриста (Еваііг. Благой, ялч. 17 
стр. 86), я на основаніи, слова Божія и святоотеческихъ писаній 
выяснилъ слушателямъ сначала общее понятіе объ антихристѣ,
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какъ противникѣ. Хрпстоіюмъ, искажающемъ пли отвергавш ем ъ 
проповѣданное Имъ на землѣ ученіе. Для выясненія :>тоЙ ‘ мііГсліі 
указала, на буквальный смыслъ слона антихристъ, іірнвсчі, сло­
на Свиіц. Писаніи 1 Іоан. 2, 18— 22; 4, 3; И ‘Іоан . 7 ; а затѣмъ 
съ особою подробностію уяснилъ понятіе объ антихристѣ въ соб-' 
ственномъ и особенномъ значеніи, какъ отдѣльномъ лицѣ, врагѣ 
Христовомъ.* **)) Въ частности было выяснено понятіе о лицѣ ан­
тихриста. Для этого объяснились слова Е іт я г . отъ  Іоап. 5, 48. 
Какъ Спаситель былт. опредѣленнымъ Лицомъ, а не какимъ ніі- 
будь ученіемъ, такъ и антихристъ, о которомъ говоритъ 1. Хри­
стосъ въ вышеуказанномъ мѣстѣ» Е вангелія, также долженъ быть 
опредѣленным ь лицомъ, почему и сказано: Я пришелъ во ими От­
ца моего... другой нрндегь но имя свое ... Разъяснены были так­
же слова изъ I посл. Іоан. 2, 18: дѣти, слышистіі, яко анти­
христъ грядетъ, и нынѣ антихристы мнози дыша, при чемъ ука­
зано слушателямъ, какъ апостолъ различаетъ антііхрислчіііъ— про­
тивниковъ ученія Христова вообще, которые были въ его в р ем я’ 
(нынѣ антихриста мнози дыша) отъ антихриста въ особенномъ 
смыслѣ, который еіцг имѣетъ явиться (антихристъ грядетъ). Ука- 
зано также было на Апокалипсисъ Іоанна Богослова, гл. 13, 1 — 12; 
17, 6; 9, 2; и разъяснено, что хотя пророчества сп. 1. Богосло­
ва покрыты таинственностію, однако въ приведенныхъ мѣстахъ 
должно разумѣть антихриста, какъ опредѣленное' лицо'.' Такъ 
апостолъ говоритъ о немъ, что онъ будетъ побѣдителемъ десяти 
царей (13, 3; 17, 12), воздвигнетъ брані» на святы хъ (11, 7), 
будетъ побѣжденъ и осужденъ на вѣчныя мученія (19 , 20 и д рД  
и ироч. ВсЬ разъясненія указанныхъ выше мѣстъ слова Божія 
нс только оылп указаны мною, но и подтверждены ещ е свидѣ­
тельствомъ св. отцовъ. Т акъ правильное разумѣніе словъ Еван­
гелія гл. 5, 43, было подтверждено ученіемъ Ѳеофилакта Болгар­
скаго (Еванг. Благой зач. 17), св. Кирилла, архіеп . Іерусалим­
скаго (Огласит. поученіе 15, стр. 147 обор.) и св. I. Златоуста 
(бесѣды на 14 посл. сн. Іоанна Златоуста, 2 къ ѲесСпіопиісій- 
цамъ, гл. 2, зач. 275, бесѣда 2). Разъясігсіііе словъ св: ІТ Бо­
гослова (1 посл. 2, 18) подтверждено свидѢтодѴСтіібмТ. Іоанна Да­
маскина, который говоритъ: »требѣ.' есть знати, яко гыіатг.' прштіГ 
антихристъ. ІІо  и всякъ не нсііойѣдуяй' Сына Божія' во плоти 
іірншедша, Бога совершенна, и человѣка соверш енна1 съ тѣмъ, 
яко Богъ есть, !,:*) антихристъ есть; обаѵе собственнымъ образомъ

*) Который явится предъ вторымъ пришествіемъ Христовымъ,
**) Иначе—всякій искажающій ученіе Христово,
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и изъятымъ антихристъ глаголется, иже. при кончинѣ вѣка прій­
ти и.щщі, (Богосл. Іоанна. Дамаскина, книга четвертая, число 2 6 ) .. 
Толкованіе сдои’ь • Апокалипсиса подтверждено ученіемъ си. Анд-' 
рін, архіоц. Кессаріи Каппадокійскія *).

’ ' 'ІІротиноріісколііДичоскій миссіонеръ, свяіц. В. Поповъ.
.1:: ,.І ; і • і; і~,у , . . .  , ............ ....

. (Продолженіе слѣдг%/етг).

Н е к р о л о г ъ .
> 'Г •

Въ ()7-* часовъ утра на 3 мая скончался послѣ дол-
Г- • г і Г  • • • г Г “ . . .

г о іі и продолжительной болѣзни бывшій Секретарь Кам­
чатской Духовной Консисторіи, Коллежскій Совѣтникъ 
Николай Николаевичъ Черновъ. Покойный въ про­
долженіе послѣднихъ полутора лѣ тъ  страдалъ цингою, 
отъ которой и послѣдовала его смерть. Уроженецъ 
полуострова Камчатки, Н . И ., родившійся въ 1834 го­
ду, не получіілъ никакого образованія, а воспитывался 
въ домѣ родителей и въ 1848 году августа 5 дня, бу­
дучи 14 лѣтъ , вступилъ на службу въ Контору Мор- 
скаі’о Госпиталя младшимъ писаремъ. На военной4 і • г . і* . 4 : | ... I ,

службѣ онъ состоялъ до февраля 1863 года. Во вре­
мя блокады города Петропавловска Англо-Фрапцузкоіі 
эскадрою,' іірЙніімалъ' участіе въ' воепныхь дѣйствіяхъ 
съ 18 по 28 августа. Въ 1855 ‘году на фрёгатѣ »Ав- 
рора« отправился изъ Петропавловскаго порта до Им­
ператорской гавани и- оттуда на корветѣ »Оливуца<* 
въ залнігь Де-Кастри, гдѣ былъ въ сраженіи 8 и 9 мая 
съ судами, бомбашиіровавишми заливъ, состоявшими 
изъ 4-хъ англійскихъ судовъ. ’ Въ память участія его 
въ войнѣ 1853— 185«: гоД. награжденъ- былъ свѣтлою 
бронзовою медалью на Георгіевской лентѣ. 4-го ок­
тября 1861т года съ В ысочайшаго соизволенія былъ

і і .1 •* I

*) См. толкованіе вышеприведенныхъ мѣстъ Апокалипсиса въ толковомъ 
Апокалипсисѣ ов. Андрея Еессарійскаго. V -
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утвержденъ Ёго Высокопреосвященствомъ, въ Возѣ по­
чившимъ митрополитомъ Иннокентіемъ, въ т о  время 
бывшимъ архіепископомъ Камчатскимъ, и. д. столона­
чальника Камчатской Духовной Консисторіи. . Въ 1867 
году 24 декабря былъ допущенъ къ исправленію дол­
жности Секретаря Консисторіи. Указомъ Святѣйшаго 
С инода,,.отъ 20 іюля 1875 года назначенъ Секрета­
ремъ Консисторіи, каковую должность относилъ до 26 
августа 1891 года, когда, славь дѣла свои своему пре­
емнику, Статскому Совѣтнику Владиміру Алексѣевичу 
Соловьеву, вышелъ въ отставку и въ послѣднее время 
жилъ уже безъ всякихъ дѣлъ,.. За время своей служ­
бы въ Камчатской Духовной Консисторіи Николай Ни­
колаевичъ , Черновъ относилъ и постороннія обязанно­
сти:,. съ 5 декабря 1866 года по 9 января 1868 года— 
Секретаря Камчатскаго Попечительства о бѣдныхъ ду­
ховнаго зван ія ,—Дѣлопроизводителя комитета по устрой­
ству церквей ЛІрнамурскаго края съ 31 октября 1868 
года по 19 іюля 1873 года,— Дѣлопроизиоднтеля Благо­
вѣщенскаго комитета Православнаго Миссіонерскаго Об­
щества съ. .27 декабря 1870 года но 30 марта 1891 , г. 
и казначея онаго съ 26 мая 1872 г. но 30 марта 1891 г. За- 
вѣдывалъ денежными, суммами Консисторіи, Попечитель­
ства о бѣдныхъ.духовнаго званія и Комитета по устройству 
церквей ІІриамурскаго края съ 17 мая но І ноября 1872 г! 
Съ 13 окт. 187,7 іѵза прослуженіе ему 10 лѣтъ въ  Амурской 
области назначена ему амурская пенсія въ размѣрѣ 500 руб 
в> годъ. Съ 13 октября 1887 г. за прослуженіе 20 Лѣтъ оігь 
получилъ пенсію въ размѣрѣ 1000 рублей. И рѣлъ ордена 
Станислава 3 степени съ 1879 года мая 23 и Си. Ан-
ны 3 стеиепи съ 1885. года іюля 7 дня, ..

3 *  ”  • • ! !  .  ,  . -  •.  .

і Н ачавъ .: свою службу въ Камчатской Духовной 
Консисторіи.» въ. должности; столоначальника при муд­
ромъ администраторѣ, преосвященномъ Иннокентіи, 
первомъ епископѣ Камчатскомъ, Николай Николаевичъ 
былъ оцѣненъ - имъ, какъ дѣльный чиновникъ, И,- наз­
наченный, по его ходатайству, на должность Секрета-

.. і. і .* 1
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ря Консисторіи, .оправдалъ вполнѣ избраніе Архипасты­
ри. .Онъ былъ въ теченіе всей своей долголѣтней 
службы образцовымъ но трудолюбію, дѣловитости, без­
корыстію и честности, а бывшіе его сослуживцы, чле­
ны Консисторіи и подчиненные чиновники сохраняютъ 
о .н ем ъ  добрую память и доселѣ, какъ о добромъ, ис­
креннемъ н опытномъ совѣтникѣ Д кроткомъ н внима­
тельномъ начальникѣ. 4 мая с. г. Камчатская Духов­
ная Консисторія съ честыо проводила его останки къ 
мѣсту его вѣчнаго упокоенія. Миръ твоему праху, 
честный и добросовѣстный труженикъ!!!

Х р о н и к а .

27-го апрѣли. Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Мака­
рій совершалъ Божественную литургію въ Каѳедральномъ соборѣ 
въ сослужеиін причта собора. На молебенъ, по случаю дня рож­
денія Наслѣдника Цесаревича Георгія Александровича, прибыло
все градское духовенство, военные и гражданскіе чины. За литур­
гіей былъ посвященъ в о •• іерея, рукоположенный во діакона 23-го 
аирѣля’, отставной канцелярскій служитель Григорій Вауліінъ. За 
литургіей и на молебнѣ присутствовалъ Военный Губернаторъ г--лГ' 
Д. Г. А рсеньевъ . і . . •: г • #:

2-го мои. Архипастырь іірг : тстновалъ на ;экзаменѣ и самъ 
аіш меноіш лъ воспитанницъ 8- класса -.Алексѣевской женской 
гимназіи но Закону Божію. . . . .•'ѵ ’ < -. • . .г : * і * .. і •

. 5-го май. Его Преосвященство, въ 1 2 .часовъ дня, служилъ 
молебенъ при закладкѣ зданія для ООіцины сестеръ милосердія. 
По окончаніи молебна Архипастырь обратился къ сестрамъ съ 
краткимъ словомъ, а въ заключеніе на двухъ изъ нихъ самъ воз­
ложилъ кресты. . .......

в-го май. Въ день рожденія Его Императорскаго Величества Го­
сударя Императора Николая Александровича Архипастырь совершалъ
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Божественную литургію т .  Каоедральномъ соборѣ въ еослужоніи 
Причта собора. За литургіей былъ посвищемъ діаконъ Вознесенской 
церкви В. Апеллесовъ во пресвитера. Обычное ііоученіе говорилъ 
евніц. В; Поповъ. Послѣ литургіи все гріискос духовенство от­
правилось съ крестнымъ ходомъ на базарную площадь, гдѣ были 
собраны іі выстроены всѣ войска мѣстнаго гарнизона. Молебствіе 
на площади Совершалъ самъ Архипастырь. Послѣ молебна Коман­
дующій по иска чи Амурской области Д. Т .  Арсеньевъ поздравилъ 
войска съ высокоторжественнымъ днемъ, па что войска отвѣтили 
многократнымъ и дружнымъ »уря!« Затѣмъ Генералъ обошелъ всѣ 
части войскъ, здороваясь съ каждой отдѣльно. Послѣ отого всѣ 
части войскъ сначала прошли церемоніальнымъ маршемъ, а въ 
заключеніе всего баталіоны промаршировали бѣглымъ шагомъ, 
держа ружья на. перевѣсъ, а батареи и полкъ прошли рысью. 
За литургіей и на молебнѣ присутствовали Военный Губернаторъ 
г.-л. Д. Г. Арсеньевъ, военно-медицинскій инспекторъ Ириамур- 
скаго края Тайный Совѣтникъ Галаковъ, гражданскіе, воинскіе 
чины и представители геродскаго самоуправленія.

9-ю мая. Архипастырь, по случаю престольнаго праздника, 
совершалъ литургію въ Покрово-Николаевской церкви въ сослу- 
жеиіа причта, Ректора духовной Семинаріи— иротоірея И. Мсти­
славскаго и свяіц. И. Чистякова. Поученіе говорилъ свящ енникъ 
И; Мосоловъ, . - - . ■ ■ ....... . . .

О Б Ъ ' Я В Л Е Н ' І  Е.

Типографія т-оа Д. €. іЖокинъ и Ко'.
въ концѣ мая- или началѣ іюня имѣетъ получить скоропе­
чатную машину, очень большаго размѣра, 3 4 X 2 2  и., вѣсомъ 
болѣеі;5()0 пудовъ, а въ концѣ іюли много шрифтовъ и ма­
теріала, Съ полученіемъ машины и матеріала типографія 
предполагаетъ увеличить и штатъ служащихъ, что дастъ воз­
можность исполнять заказы аккуратно и по самымъ умѣреи- 
ньімъ цѣнамъ. Заказы принимаются и по ‘телеф ону'№ 27.

гагд

Редакторъ, Преподаватель Сем//паріи П. Верещагинъ.
. / \ у  ^ Л  * ' * ч/ Ч » ЧУ. *ч 4 «./ЧУч/'.ЛУЧа  » -4*./.^.^. Л Л /  Л.

Благовѣщенскъ. Печатать разрѣшается, 1897 г. мая 18-го дня.
»• . и  . - : Цензоръ,- Преподаватель Семинаріи А. Топорковъ. ... .

ч Л ' У - . Л . Л ' Ч / Ч *  • / ѵ ' У  «  Ѵ Ѵ  * ч / <  / ■ * » / « »  Ч »  V .  У . - ' і .

!* Типографія т-ва Д. 0. Ш о х и н ъ  и Ко. Зейская—148,


