
іьая

ика
Г(

 

су

 

і,

 

-

 

о^'^'

чм.

 

В.

 

И.

 

ЛЕНИНА

>І

   

КЕ.РПТ

ГЩ

  

ІШІІІ
Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мі>-
слцъ

 

1

 

и

 

15

 

числъ.

 

Под-
писка

 

принимается

 

въ

 

ре-

дакции

 

Епарх.

 

вѣдомостеи
при

 

духовной

 

семпнаріи

 

въ

Бѣлгородѣ.

*t**4

Цѣяа

 

годовому

 

изданію

 

Вѣ л

домастей

  

съ'

 

пересылкою

 

и

доставкою

 

пять

 

рублей.

ООДЕРЖАШЕ:

 

I.

 

0

 

т

 

д

 

ѣ

 

л

 

ъ

 

0

 

ф

 

ф

 

и

 

щ

 

л

 

л

 

ь

 

н

 

и

 

н:

 

А)

 

Правнтельствепныя

 

рас-

поряжения:

 

Указы

 

Св.

 

Оѵноіа.

 

Извлеченіе

 

изъ

 

собрапія

 

іюстаиовлепш

 

Св.

 

Си-
нода

 

въ

 

разъясиеніс

 

ііедоумѣнш,

 

возникавшихъ

 

нри

 

введеніи

 

въ

 

ДѣйетвІе

 

ппвых'Ь
духовно— училнщпыхъ

 

уетавовъ— относительно

 

окрулшыхъ

 

съфздовъ.

 

Б)

 

Извѣстій
и

 

замѣтки.

 

Объявленія.

 

II.

 

0

 

т

 

д

 

s

 

л

 

ъ

 

н

 

к

 

о

 

ф

 

ф

 

и

 

д

 

і

 

а

 

л

 

ь

 

н

 

ы

 

а:

 

Кратное

 

ііаіюйи-
ііаніо

 

о

 

святости

 

присяги

 

свидѣтелямъ

 

предъ

 

приводом

 

ихъ

 

къ

 

црпсягЬ.

 

Откро-
венное

 

ученіе

 

о

 

промыслѣ

 

Божіемъ

 

сравнительно

 

съ

 

новѣйдгамн

 

Философскими
теоріямк

 

міросохранепія

 

и

 

міроправленіл

 

(продолженіе).

 

Матеріалы

 

для

 

нсторіи
Курской

 

енархін.'— Бв..городъ

 

л

 

его

 

святыня

 

(продолясеніе).

 

Онытъ

 

нсторіи

 

Гре*
ческой

 

церкви

 

со

 

взятія

 

Копстантпнополя

 

турками

 

(нерев.

 

съ

 

франц.).

 

Прима-
шеніс.

нояшеи г

ОТДѢЛЪ

 

ОФФИЦШІЬНЫИ.
А)

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ

 

РАСПОРЯЖЕПШ.

1)

 

УКАЗЫ

 

СВ,

 

СѴІІОДА.

По

 

Еиархіальному

 

вѣдомству.

1 .,

 

Обь

 

измѣненіи

 

порядка

 

выдачи

 

изъ

 

EoUCU&mopiu
пеисіонсра.т

 

епархіа.ѣнаго

 

вѣдомства

 

ущшъ

  

на

 

по.іу-

ченіе

 

ncuciU.

 

По

 

указу

 

Его

 

іімператорскаго

 

Вёлйче-

я



<

 

V

 

*/

 

M

    

;

»*'6тйа?

 

'Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слу-

шали

 

доклад*

 

Сѵнодальной*Канцеляріи

 

(по

 

1-му

 

от-

дѣлеиію)

 

о

 

томъ,

 

что

 

при

 

введеніи

 

въ

 

дѣйствіе

 

Вре-

менныхъ

 

Правил*

 

о

 

пенсіяхъ

 

священнослужителям-!,

епархіальнаго

 

вѣдомства

 

и

 

вдовам*

 

ихъ,

 

на

 

изло-

женныхъ

 

въ

 

циркулярномъ

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Cy-

нода,

 

отъ

 

23

 

сентября

 

1866

 

года,

 

основаніяхъ,

 

Сѵ-

нодомъ

 

положено

 

было

 

сообщать

 

о

 

назначенных*,

по

 

распоряжепію

 

его,

 

пенсіяхъ

 

и

 

пособіяхъ

 

одновре-

менно

 

как*

 

подлежащим*

 

епархіальнымъ

 

началь-

ствамъ

 

особыми

 

отъ

 

Сунода

 

указами,

 

для

 

выдачи

пенсіонерамъ

 

указов*

 

из*

 

Консисторій

 

на

 

получе-

ніе

 

пенсій,

 

так*

 

и

 

Хозяйственному

 

Управленію

 

для

подлежащих*

 

со

 

стороны

 

онаго

 

сношеній

 

съ

 

Мини-
стерствомъ

 

Финансовъ

 

о

 

производствѣ,

 

откуда

 

слѣ-

дуетъ,

 

назначенных*

 

пенсій.

 

Но

 

так*

 

какъ

 

при

 

та-

комъ

 

норядкѣ

 

извѣщснія

 

отъ

 

еиархіальных*

 

на-

чальствъ

 

ненсіонерамъ

 

о

 

назначеніи

 

им*

 

Сѵнодомъ
ненсій

 

дѣлались

 

прежде,

 

чѣмъ

 

могли

 

послѣдовать

требуемый

 

по

 

сему

 

предмету

 

распоряженія

 

со

 

сто-

роны

 

Министерства

 

Финансовъ,

 

въ

 

особенности

 

при

недостатки

 

полояіеннаго

 

на

 

пенсіи

 

кредита,

 

то

 

весь-

ма

 

многіе

 

изъ

 

иенсіонеровъ,

 

не

 

получая,

 

долгое

 

вре-

мя,

 

изъ

 

Казеппыхъ

 

Палатъ

 

и

 

Казначейств*

 

раз-

ечетныхъ

 

листов*

 

на

 

получение

 

назначенных*

 

имъ

иенсій,

 

стали

 

обращаться

 

с*

 

жалобами

 

на

 

это

 

въ

Святѣйпгіи

 

Сѵнодъ,

 

Хозяйственное

 

при

 

ономъ

 

Ун-
•

 

і ..:.і'.леніе

 

и

 

Министерство^

 

Финансовъ.

 

По

 

сему

 

въ

траненіе

 

на

 

будущее

 

время

 

обременительной

 

по

таковымъ

  

жалобамъ

 

переписки,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ



согласно

   

особому

  

заявленію

   

Министру

 

Финансово
отъ

 

15

 

декабря

 

1869

 

года

 

за

 

MS

 

5867,

 

и

 

заключенію

Хозяиственнаго

 

Уиравленія,

 

опредѣленіемъ

 

- 16—^^-

ирошлаго

   

1870

 

года,

   

отмѣнивъ

 

извѣщеніе

   

Сѵнод-
скими

  

указами

   

Преосвященных*

   

о

 

назначенных*

ценсіяхъ,

 

предоставилъ

 

Хозяйственному

 

Унравленію
извѣщать

 

о

 

сем*

 

епархіальныя

 

начальства,

   

по

 

по-

лучении

 

отъ

 

Департамента

   

Государственна™

   

Каз-
начейства

 

отзывов*

 

о

 

томъ,

  

что

 

со

 

стороны

 

онаго

расиоряженіе

   

о

 

Производствѣ

 

пенсій

  

уже

 

сдѣлано, 1

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

Управленіе

 

о

 

сей

 

перемѣнѣ

 

въ

 

по-

рядкѣ

 

извѣщенія

   

увѣдомило

 

Преосвященныхъ.

   

Не
смотря

 

на

 

это,

 

нѣкоторыя

   

Духовныя

 

Конеисторіи,
по

 

полученіи

   

отъ

 

Хозяиственнаго

 

Управления

 

увѣ-

домленій

 

о

 

назпаченныхъ

 

пенсіяхъ,

 

сообщают*

 

Сѵ-
нодальной

 

Канцеляріи,

   

что

 

овѣ

 

затрудняются,

   

на

основаніи

 

сихъувѣдомленій,

 

выдавать

 

пенсіоперамъ
указы

   

на

 

нолученіе

 

пенсій,

   

такъ

 

какъ

 

по

 

предпи-

санному

 

въ

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

23

 

сен-

тября

 

1866

 

года,

 

порядку

 

таковые

 

указы

 

положено

было

 

выдавать

 

изъ

 

Консисторій

  

на

 

основаніи

 

ука-

зовъ

 

Святѣйшаго

 

Стнода.

 

Приказали:

 

1)Датьзнагь
Преосвященнымъ

   

Епархіальнымъ

 

Архіереямъ

 

цир-

кулярнымъ

 

указомъ,

   

что,

 

за

 

отмѣаою,

   

по

 

опредѣ-

ленію

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода- 1б-^~^1870

 

года,

 

указ-

ныхъ

 

отъ

 

Сѵнода

 

извѣщеній

 

о

 

назначеніи

 

духов-

нымъ

 

лпцамъ

 

ненсій,

 

требуемые

 

на

 

получеиіе

 

та-

ковыхъ

 

иенсій

 

указы

 

изъ

 

Консисторіи

 

должны

 

быть

выдаваемы

 

пенсіонерамъ

 

на

 

основаніи

 

увѣдомленій

о

 

томъ

   

Хозяиственнаго

  

Управленін;

   

при

 

чемъ

   

въ



—
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—

сихъ

 

указахъ

 

Консисторій

 

слова:

 

«слушали

 

указ*

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

такого-то

 

года,

 

мѣСяца

 

и

числа

 

за

 

MS»;

 

должны

 

быть^замѣнены

 

словами:

 

«слу-

шали

 

послѣдовавшее,

 

въ

 

исполненіе

 

опредѣленія
Святѣйшаго

 

Сѵнода.

 

отношеніе

 

Хозяиственнаго

 

Уп-
равленія

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Стнодѣ,

 

отъ

 

такого-то

года,

 

мѣсяца

 

и

 

числа

 

за

 

MS»;

 

2)

 

поручить

 

Хозяйст-
венному

 

Управленію

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

Министер-
ству

 

Финансовъ,

 

впослѣдствіе г вышеприводимаго

 

от-

ношенія

 

Статсъ-Секретаря

 

Рейтерна

 

за

 

MS

 

5867,

 

для

сообщенія

 

о

 

таковомъ

 

измѣненіи

 

подвѣдомственнымъ

Министерству

 

Палатам*

 

и

 

Казначействам*.

 

Іюня

 

8
дня

 

18/1

 

года.

По

 

духовно-учебному

 

вѣдомству

2.,

 

О

 

правилах*

 

къ

 

предупрежденію

 

уклонены

 

вос-

питанников*

 

Духовных*

 

Академш,

 

отъ

 

обязательной

для

 

нихъ

 

службы

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдолству.

 

По
указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій
Правитель ствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предлояіенный

Г.

 

Сгнодальным*

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

за

 

MS

 

257,
журналъ

 

Учебного

 

Комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵ-

нодѣ,

 

съ

 

изложеніемъ

 

проэктировапныхъ

 

цравилъ

къ

 

предуирен?донію

 

уклоненій

 

казеннокоштныхъ

 

во-

спитан

 

пиков*

 

Духовныхъ

 

Академій

 

отъ

 

обязатель-
ной

 

для

 

нихъ

 

службы

 

но

 

духовно-учебному

 

вѣдом-

ству,

 

и,

 

по

 

сиравкѣ,

 

Приказали:

 

Для

 

предотвраще-

нія

 

продолжающихся,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

принятый

доселѣ

 

мѣры,

 

ватрудненій

 

въ

 

замѣщеніи

 

наставни-

ческихъ

 

вакансій

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ,



—

 

759

 

—

вел'*Ѵи'твіе

 

уклоненія

 

анадемическихъ

 

воспитанни-

ков*

 

отъ

 

обязательной

 

для

 

нихъ

 

службы

 

по

 

духов-

но-уч-' .■•<*)

 

.г ;

 

ом

 

у

 

вѣдомству,

 

Святѣйшій

 

Оѵнодъ

 

постав-

ляется

 

въ

 

необходимость

 

предписать,

 

согласно

 

зак-

люченію

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

къ

 

непремѣнному

 

ие-

пояненію

 

(по

 

духовному

 

вѣдомству

 

слѣдующія

 

пра^

вила:

 

1)

 

Совѣты

 

Анадемій,

 

тщательно

 

наблюдая

 

за

неуиустительнымъ

 

доотавленіемъ

 

изъ

 

Семинарскихъ
Правленій, — наоснованіи

 

оеобаго

 

раепоряженіяОвя-
тѣйшаго

 

Сѵнода, —вмѣетѣ

 

съ

 

другими

 

документами

назначаемыхъ

 

изъ

 

Семинарій

 

въ

 

Академіи

 

восии-

танниковъ,

 

собственноручныхъ

 

подписок*

 

сихъ

 

во-

спитанниковъ

 

о

 

неуклонном*

 

иеполненіи

 

ими,

 

по

выпускѣ

 

изъ

 

академій,

 

изложенных*

 

въ

 

§

 

§

 

166—

168

 

Уст.

 

Дух.

 

Акад.

 

требованій,

 

должны

 

неиремѣн-

но

 

отбирать

 

таковыя

 

подписки

 

и

 

отъ

 

тѣхъ

 

изъ

 

при-

нимаемых*

 

на

 

казенное

 

содержаніе

 

въ

 

Академіи

 

во-

спитан

 

никовъ,

 

которые,

 

нрибывъ

 

къ

 

иріемнымъ

академическимъ

 

иепытаніямъ

 

не

 

по

 

назначенію

 

Се-
минарскихъ

 

Правленій,

 

а

 

по

 

собственному

 

своему

желанію,

 

вслѣдетвіе

 

того,

 

не

 

давали

 

начальству

 

по-

добиыхъ

 

подписок*.

 

Без*

 

этого

 

условія

 

ни

 

один*

воснитанникъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

номѣщенъ

 

на

 

казен-

ное

 

содержаніе

 

въ

 

Академіи.

 

2)

 

Оканчивающихъ
курсъ

 

восиитанниковъ,

 

предъ

 

выпускомъ

 

ихъ

 

изъ

Академіи,

 

Академическіе

 

Оовѣты

 

извѣщаютъ

 

о

иредъявленныхъ

 

Семинарскими

 

Правленіями

 

учи-

тельских*

 

ваканеіяхъ

 

и

 

Приглашают*

 

ихъ

 

для

 

по-

етупленія

 

на

 

эти

 

вакансіи

 

держать

 

пробныя

 

лекціи

в*

 

Семинаріях*

 

или

 

Академіяхъ,

 

смотря

 

по

 

посту-



—
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—

Пившим*

 

из*

 

Семинарских*

 

Цравленій

 

заявлен

 

і-
ям*.

 

Въ

 

случаѣ

 

уклоненія -казеннокоштных*

 

воспи-

таиниковъ

 

Академіи

 

от*

 

исполненія

 

этой

 

обязанно-

сти,

 

Совѣтьд

 

немедленно

 

доносят*

 

Оберъ-Прокурору
Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

о

 

причинах*

 

такого

 

уклоаенія,
С*

 

указаніемъ

 

на

 

тѣхъ

 

ив*

 

сихъ

 

восиитанниковъ,

которые,

 

по

 

спеціальнымъ

 

ихъ

 

занятіямъ

 

въ

 

Ака-

деміи,

 

могли

 

бы

 

занять

 

вакантный

 

учительскія

 

дол-

жности

 

въ

 

Семинаріяхъ.

 

Лримѣчапіе:

 

Каждый

 

кон-

чившей

 

курс*

 

воспитанник*

 

Академіи

 

имѣет*

 

upa-

ііо

 

держать

 

пробныя

 

лекціи

 

на

 

занятіе

 

преиодана-

тедьскаго

 

мѣста

 

не

 

только

 

по

 

тому

 

предмету,

 

кото-

рым*

 

онъ

 

сиеціально

 

занимался

 

въ

 

чегцертомъ

 

кур-

сѣ,

 

но

 

и

 

цо

 

вс$мъ

 

общеобязательным*

 

и

 

снеціальг

нымъ

 

предметамъ

 

тоѵо

 

отдѣленія,

 

въ

 

которому

 

онъ

принадлежал*

 

в*

 

Академіи

 

3)

 

По

 

совершеніи

 

рас^

пордікеній

 

о

 

замѣщеніи

 

предъявленных*

 

Академіям*
учительских*

 

въ

 

Семаиаріяхъ

 

и

 

училищах*

 

вакант

сій,

 

Академическіе

 

Совѣты

 

сообщают'*

 

подлежа-,

щимъ

 

начальства^!*

 

о

 

назначенных*

 

на

 

эти

 

вакан-

сии

 

воспитанниках*,

 

а

 

не

 

получивших*

 

назначенія
казеннокоштных*

 

воспитанников*

 

обращаютъ,

 

на

еуществующихъ

 

нынѣ

 

основаниях*,

 

въ

 

епархіи,

 

цо

мѣсту

 

их*

 

родопроисхоя;денія,

 

с*

 

выдачею

 

для

 

ирот

ѣзда

 

надлежащих*

 

билетов*

 

и

 

прогонных*

 

денег*,

сообщая

 

о

 

сем*

 

в*

 

тоя;е

 

время

 

Епархіальнымъ

 

На-
чадьствамъ,

 

для

 

доджнаго

 

со

 

стороны

 

последних*

наспорященія

 

къ

 

иснолненію,

 

во

 

всей

 

точности,

 

пред-

писан

 

ныхъ .

 

указами

 

Святіщщаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

18

ада

 

рта

 

1868

 

года

 

Щ

 

20

  

п

  

1?

 

іюня

 

1870

 

года

 

М?

 

33,



—

 

761

 

—

правилъ

 

относительно

 

таковыхъ

 

воспитанншювъ.

За

 

симъ

 

Совѣты

 

должны

 

доставить

 

въ

 

канцелярію
Оберъ-Орокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

свѣдѣнія

 

о

всѣхъ

 

кончившихъ

 

въ

 

томъ

 

году

 

курсъ

 

казенно-

коштныхъ

 

воспитан

 

и

 

икахъ,

 

какъ

 

поступившихъ

 

на

учатедьскія

 

должности,

 

съ

 

означеніемъ

 

самыхъ

 

дол-

жностей,

 

такъ

 

и

 

о

 

неполучившихъ

 

назначенія,

 

съ

указаиіемъ,

 

въкакія

 

именно

 

епархіи

 

они

 

отправле-

ны.

 

4)

 

Обращаемые

 

въ

 

епархіи

 

казеннокоштные

воспитанники

 

обязываются

 

не

 

долѣе,

 

какъ

 

въ

 

те-

ченіи

 

четырехъ

 

мѣсяцевъ

 

по

 

прибытіи

 

ихъ

 

въепар-

хіи

 

избрать

 

себѣ

 

мѣсто

 

службы

 

въ

 

духовно-учеб-

номъ

 

вѣдомствѣ,

 

а

 

по

 

истеченіи

 

сего

 

срока

 

должны

безпрекословно

 

принять

 

назначеніе

 

на

 

таковыя

 

мѣ-

ста

 

по

 

усмотрѣнію

 

Академическихъ

 

Совѣговъ,

 

ко-

торые

 

дѣйетвуютъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

согласно

 

при-

мѣчанію

 

къ

 

§

 

і)8

 

Уст.

 

Дух.

 

Сем.

 

и

 

указу

 

Святѣй-

шаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

18

 

марта

 

18G8

 

года

 

за

 

Л1 »

 

20.

 

ІІра-

мѣчаніс:

 

Высылаемым!*

 

въ

 

епархіи

 

казеннокошт-

нымъ

 

воепптанникамъ

 

Академіи,

 

на

 

основааіи

 

оз-

наченнаго

 

указа

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

вмѣниетсн

 

вь

обязанность,

 

подъ

 

опасеніемъ

 

за

 

неопблюденіе

 

сего

строгой

 

отвѣтетаенности,

 

чтобы,

 

по

 

ирибытіи

 

въ

епархію,

 

независимо

 

отъ

 

представленія

 

своего

 

Пре-

освященному,

 

объявляли

 

непремѣнно

 

и

 

Семинарско-

му

 

Правденію

 

о

 

своемъ

 

прибытіи,

 

съ

 

означеніемъ

самаго

 

мѣста

 

жительства

 

ихъ

 

въ

 

епархіи,

 

и

 

безъ

вѣдома

 

Преосвященнаго

 

и

 

Семинарскаго

 

Правлен ія

не

 

выбывали

 

изъепархій,

 

дабы

 

Еиархіальное

 

и

 

Се-

минарское

 

начальства

 

имѣли

 

всегда

 

положительная



—

 

762

 

—

свйдйнія

 

какъ

 

о

 

мѣстѣ

 

пребыванія,

 

такъ

 

и

 

о

 

самомъ

положении

 

ихъ.

 

5)

 

Воспитанники,

 

которые

 

по

 

окон-

чаній

 

академическаго

 

курса

 

выдержали

 

пробныя

 

ис-

пьітанія

 

въ

 

самой

 

Академіи,

 

допускаются

 

къ

 

заня-

тію

 

Ооотвѣтствениыхъ

 

учительскихъ

 

вакансій

 

въ

Оемиыаріяхъ

 

по

 

выданнымъ

 

отъ

 

Академическаго

 

на-

чальства

 

свидѣтельствамъ

 

о

 

выдержан! и

 

ищи

 

тако-

выхъ

 

исцытаній;

 

а

 

воспитанникамъ,

 

недержавшимъ

пробныхъ

 

испытаній

 

въ

 

Академіи,

 

когда

 

имъ

 

предт

ставится

 

надобность

 

слѣдовать

 

для

 

выдержащя

 

сихь

испытащй

 

въ

 

Семинаріи,

 

въ

 

которыхъ

 

окажутся

ракантныя

 

учительскія

 

мѣста,

 

выдавать

 

для

 

ѳтой
н/вли

 

надлежащее,

 

по

 

общеустановленному

 

порядку,

билеты

 

или

 

паспорты,

 

съ

 

означеніемъ,

 

что

 

предъя-

витель,

 

крнчивщій

 

курсъ

 

въ

 

Академіи

 

MJNs

 

слѣду-

етъ

 

въ

 

такую

 

то

 

Оеминарію

 

и

 

для

 

такой

 

то

 

надоб-

ности,

 

при

 

чемъ

 

срокъ

 

выдаваемыхъ

 

билетовъ

 

огра~

ничивать

 

мѣрою

 

действительной

 

потребности.

 

Та-
ковые

 

билеты

 

выдаются

 

или

 

Академическимъ

 

на-

^адь/етвойъ.

 

когда

 

воспитан никъ

 

отправляется

 

къ

предлежащему

 

мѣсту

 

непосредственно

 

цзъ

 

Акаде-
зиіи,

 

или

 

Бпархіальнымъ

 

начальствомъ,

 

если

 

воспи-

танникъ,

 

цо

 

выпускѣ

 

нзъ

 

академіи,

 

обращенъ

 

въ,

еиархіадьное

 

вѣдометво,

 

и

 

уже

 

отселѣ

 

слѣдуетъ

 

къ

тдфсту.

 

Примѣчаніе:

 

Дозволенная

 

временно

 

по

 

С.-Пе-
тербургской

 

Академіи

 

выдача

 

кончившимъ

 

курсъ

роспитанникамъ

 

удостовѣрительиыхъ

 

свидѣтельствъ

•фъ

 

окончаніи

 

ими

 

академическаго

 

курса

 

должна

•0ыть

 

прекращена.

 

6)

 

Дипломы

 

на

 

ученыя

 

степени

щ

 

аттестаты

   

ыа

 

званіе

   

дѣйетвитеяьяаго

   

студента,



■

-

 

763

 

-

а

 

равно

 

и

 

документы

 

о

 

родопроисхожденіи

 

окончив-

шихъ

 

курсъ

 

ученія

 

казеннокоштныхъ

 

академичее-

кихъ

 

воспитанниковъ

 

препровождаются

 

Совѣтами

Академій,

 

согласно

 

Уст.

 

Служб.

 

Прав.

 

ст.

 

407 7

 

въ

Правленія

 

иодлежащихъ

 

Семинарій,

 

или

 

Духовиыхъ

Училищъ,

 

для

 

Пріобщенія

 

къ

 

дѣламъ

 

объ

 

оирсдѣле-

ніи

 

сихъ

 

воспитанниковъ

 

въ

 

службу.

 

Правило

 

это>

наблюдается

 

Совѣтами

 

Академій

 

и

 

въ

 

отношеніи
документовъ

 

тѣхъ

 

изъ

 

казеннокоштныхъ

 

академи-

ческихъ

 

воспитанниковъ,

 

которые,

 

по

 

неполучеиік*

при

 

выиускѣ

 

изъ

 

Академій

 

назначенія

 

въ

 

духовно-

учнлищногіъ

 

вѣдомствѣ,

 

бывъ

 

обращены

 

вт,

 

енар-

хіи,

 

уже

 

оттуда

 

будутъ

 

опредѣляемы

 

въ

 

духовно-

учебную

 

службу.

 

Прітѣчапге:

 

Повыслугѣузаконен-
наго

 

обязательна™

 

срока

 

дипломы

 

на

 

ученыя

 

сте-

пени

 

и

 

аттестаты

 

на

 

званіе

 

дѣйствительнаго

 

сту-

дента

 

могутъ

 

быть

 

выдаваемы

 

академичеекпмъ

 

во-

спитанникамъ,

 

если

 

они

 

о

 

томъ

 

будутъ

 

просить.

7)

 

Въслучаѣ

 

неяісланія

 

поступить

 

въ

 

духовно-учеб-

ную

 

службу

 

казеннокоштные

 

воспитанники

 

Акаде-
мии

 

обязываются

 

возвратить,

 

сполна

 

и

 

единовремен-

но,

 

израсходованную

 

еумму

 

на

 

содержание

 

ихъ

 

въ

Академіи

 

и

 

Сем

 

інаріи,

 

если

 

они

 

и

 

въ

 

послѣдией.

состояли

 

наказепиомъ

 

содержаніи;

 

никакія

 

разсроч-

ки

 

во

 

взносѣ

 

таковой

 

суммы

 

не

 

допускаются.

 

8)

Поступившіе

 

на

 

духовно-училищную

 

службу

 

казен-

нокоштные

 

воспитанники

 

Академій,

 

прежде

 

выслу-

ги

 

ими

 

обязательная

 

за

 

воспитаніе

 

въ

 

Академіи
срока

 

могутъ

 

просить

 

объ

 

увояьиеніи

 

ихъ

 

отъ

 

сей

службы,

 

или

 

о

 

перемѣщеніи

 

въ

 

другой

 

родъ

 

службы,



—

 

764

 

—

или

 

ate

 

въ

 

другое

 

вѣдометво

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

вы-

полненіи

 

ими

 

изложеннаго

 

въ

 

§

 

168

 

Уст.

 

Дух.

 

Акад.
требоваяія

 

на

 

счетъ

 

возврата

 

слѣдующей

 

за

 

содер-

жаніе

 

ихъ

 

Академіи

 

суммы.

 

Изъятіе

 

изъ

 

сего

 

мо-

жетъ

 

быть

 

допускаемо

 

лишь

 

въ

 

особо

 

уважитель-

ныхъ,

 

закономъ

 

опредѣленныхъ

 

случаяхъ,

 

и

 

только

съ

 

особаго

 

о

 

каждомъ

 

разрѣшенія

 

Святѣйшаго

 

Сѵ-
нода.

 

9)

 

Тѣ

 

казеннокоштные

 

воспитанники,

 

кото-

рые

 

не

 

получатъ

 

мѣста

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заве-

деніяхъ,

 

по

 

неимѣніго

 

вакансій,

 

могутъ

 

быть

 

онре-

дѣляемы,

 

но

 

ихъ

 

желанію,

 

на

 

Священничесвія

 

мѣ-

ста,

 

по

 

сношенію

 

Епархіальныхъ

 

Преосвященныхъ
съ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

Святѣйшаго

 

Сунода

 

и

 

по

иолученіи

 

отъ

 

него

 

отзыва,

 

что

 

въ

 

воспитанникахъ

этихъ

 

не

 

предстоитъ

 

надобности

 

для

 

духовно-учеб-
ныхъ

 

заведеній.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

таковые

 

воспи-

танники,

 

согласно

 

ихъ

 

желанію,

 

могутъ

 

быть

 

уволь-

няемы,

 

но

 

ходатайстнамъ

 

Еиархіальныхъ

 

Преосвя-

щенныхъ,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

обязательной

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

служ-

бы,

 

для

 

поступленія

 

наслуяібу

 

въдругія

 

вѣдомства.

10)

 

Для

 

доставленія

 

воспнтанникамъ,

 

выпущеннымъ

изъ

 

Духовныхъ

 

Академій

 

съ

 

званіемъ

 

дѣйствитель-

наго

 

студента,

 

большей

 

возмоятности

 

прослужить

 

за

воспитаніе

 

установленный

 

по

 

§

 

166

 

Уст.

 

Акад.

 

срокъ,

наставническія

 

вакансін

 

въ

 

Духовныхъ

 

Училищахъ
замѣщаются

 

студентами

 

Семинарій

 

только

 

но

 

ис-

требованіи

 

и

 

нолученіи

 

Епархіальнымъ

 

Преосвящен-

нымъ

 

отъ

 

Совѣтовъ

 

Академій

 

удостовѣренія,

 

что

на

 

должности

 

сіи

   

нѣтъ

 

кандидатовъ

   

изъ

   

академи-



—

 

765

 

—

ческнхъ

 

воспитанниковъ.

 

Таконыя

 

правила,

 

для

 

ру-

ководства

 

и

 

завпсящихъ

 

распоряженій

 

къ

 

исполне-

нію,

 

объявить

 

Епархіальнымъ

 

Нреосвященнымъ

 

Ар-

хіереямъ

 

печатными

 

указами.

 

Мая

 

19

 

дня

 

1871

 

го-

да.

 

№

 

32.

3,,

 

0

 

заготовленіи

 

пепсіонерамъ

 

Семинары

 

спаль-

ныхъ

 

приборовъ,

 

одинакового

 

вида

 

съ

 

приборами

 

казенно-

коштныхъ

 

воспитанниковъ.

 

По

 

указу

 

Его

 

Пмнерлтор-
скаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Правительствующій
Стнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

Господина

 

Сгподаль-
чаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

22

 

января

 

сего

 

года

 

за

743,

 

объ

 

обязательности

 

для

 

родителей

 

или

 

род-

ственниковъ,

 

при

 

помѣщеніи

 

восиитанниковъ

 

пре-

образованныхъ

 

Семинарій

 

въ

 

число

 

пенсіонеровъ,

заготовлять

 

постельныя

 

для

 

нихъ

 

принадлеяиюсти

одинаковаго

 

вида

 

съ

 

казенными.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

Приказали:

 

По

 

иоводузамѣченныхъ

 

Членомъ

 

Реви-

зоромъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

въ

 

спальныхъ

 

комна-

тахъ

 

казеннокоштныхъ

 

воспитанниковъ

 

одной

 

изъ

преобразованныхъ

 

Семинарій,

 

пестроты

 

и

 

разнооб-

разіч

 

спальныхъ

 

приборовъ,

 

вслѣдствіе

 

дозволенія
Семинарскаго

 

Начальства

 

пенсіонерамъ

 

изъ

 

свое-

коштныхъ

 

воспитанниковъ

 

имѣть

 

собственный

 

для

ихъ

 

постелей

 

разноцвѣтныя

 

одѣяла

 

и

 

наволочки.

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

иризнаетъ

 

необходимымъ,

 

во

 

из-

бѣжаніе

 

подобной

 

пестроты

 

въ

 

спальныхъ

 

учени-

ческихъ

 

комнатахъ,

 

поставить

 

въ

 

обязанность

 

се-

минарскихъ

 

начальствъ,

 

чтобы

 

не

 

иначе

 

помеща-

ли

 

своекоштныхъ

 

воспитанниковъ

 

въ

 

число

 

певсіо-



—

 

766

 

—

неровъ,

 

какъ

 

по

 

взносѣ

 

ихъ

 

родителями

 

или

 

род-

ственниками,

 

независимо

 

отъ

 

платы

 

за

 

содержаніе,

особой

 

суммы,

 

въ

 

слѣдующемъ

 

по

 

смѣтному

 

исчис-

ленію

 

количествѣ,

 

на

 

изготовленіе

 

каждому

 

пенсио-

неру

 

постельныхъ

 

принадлежностей

 

одинаковаго

 

ви-

да

 

и

 

качества

 

съ

 

казенными,

 

требуя

 

въ

 

подлежа-

щее

 

время

 

таковыхъ

 

взносовъ

 

отъ

 

родителей

 

или

родственниковъ

 

пенсіонеровъ

 

и

 

на

 

возобновленіе
постельныхъ

 

для

 

нихъ

 

приборовъ,

 

по

 

установлен-

нымъ

 

на

 

таковой

 

предметъ

 

правиламъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ

 

предписать

 

семинарскимъ

 

начальствамъ,

 

что-

бы

 

приняли

 

доляшыя

 

мѣры

 

къ

 

содержанію

 

спаль-

ныхъ

 

ученическихъ

 

комнатъ

 

и

 

постельныхъ

 

прибо-

ровъ

 

въ

 

надлеяіащей

 

чнстотѣ

 

и

 

опрятности

 

и

 

что-

бы

 

въ

 

теченіи

 

дня

 

спальныя

 

комнаты

 

непремѣнно

запирались,

 

и

 

воспитанники

 

отнюдь

 

не

 

были

 

допу-

скаемы

 

въ

 

спальни,

 

о

 

чемъ,_

 

для

 

зависящихъ

 

рас-

норяженій

 

и

 

иснолненія,

 

послать

 

Преосвященнымъ

Епархіальнымъ

 

Архіереямъ

 

циркулярный

 

указъ.

 

Ап-

рѣля

 

17

 

дня

 

1871

 

г.

 

№

 

22.
-

4.,

 

О

 

воспреіцсніи

 

устройства

 

въ

 

духовно-учебныхъ

заведенглхъ

 

копцертовъ,

 

спектаклей,

 

чтепіи

 

и

 

другнхъ

публичѵыхъ

 

собраній.

 

По

 

указу

 

Его

 

Имиераторскаго

Величества,

 

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Стнодъ

слушали

 

предлоя^еніе

 

Г.

 

Сгнодаяьнаго

 

Оберъ-Про-

курора,

 

отъ

 

13

 

Февраля

 

сего

 

года

 

за

 

«N»

 

468,

 

по

 

по-

воду

 

допущенія

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

духовно-учебныхъ

заведеніяхъ

 

литературно-музыкальныхъ

 

вечеровъ

 

и

концертовъ,

   

большею

 

чаетію

 

изъ

   

свѣтскихъ

 

піесъ



—

 

ш

 

—

(отрывокъ

 

изъ

 

оперъ)

 

и

 

при

 

значительномъ

 

стече-

ніи

 

постороннихъ

 

посѣтителен.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

подобный

 

собранія

 

могутъ

 

сопровождаться

 

неблаго-

пріятными,

 

въ

 

педатогическомъ

 

отношеніи,

 

послѣд-

ствіями,

 

требуя

 

на

 

приготовлеиіе

 

къ

 

нимъ

 

не

 

мало

времени,

 

отвлекая

 

воспитанниковъ

 

отъ

 

прямыхъ

обязанностей

 

и

 

развивая

 

въ

 

нихъ

 

наклонность

 

къ

разсѣянности

 

и

 

развлеченіямъ,

 

Г.

 

Оберъ-Прокуроръ
признаетъ

 

сказанный

 

собранія,

 

имѣющія

 

при

 

томъ

видъ

 

публичности,

 

неумѣстными

 

въ

 

духовно-учеб-
ныхъ

 

заведеніяхъ

 

и

 

несогласными

 

съ

 

4-мъ

 

пунктомъ

Высочайше

 

одобренныхъ

 

26

 

мая

 

1867

 

года

 

правилъ

о

 

надзорѣ

 

за

 

учащимися,

 

не

 

дозволяющимъ

 

послѣд-

нимъ

 

устройства

 

концертовъ,

 

спектаклей,

 

чтеній

 

и

другихъ

 

публичныхъ

 

собраній.

 

Приказали:

 

по

 

§

 

160

Уст.

 

Дух.

 

Сем.

 

хотя

 

и

 

поощряются

 

развивающія

 

и

облагороживающія

 

эстетическій

 

вкусъ

 

воспитанни-

ковъ

 

занятія

 

пѣніемъ

 

и

 

музыкою,

 

но

 

таковыя

 

за-

няли

 

должны

 

строго

 

согласоваться

 

съ

 

назначеніемъ

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

не

 

отвлекать

 

воспи-

танниковъ

 

отъ

 

исполнения

 

ихъ

 

главныхъ

 

и

 

пря-

мыхъ

 

обязанностей.

 

Вслѣдствіе

 

сего,

 

и

 

усматривая

изъ

 

настоящего

 

предложенія

 

Г.

 

Оберъ-Прокурора,
что

 

допущенныя

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

духовно-учебныхъ
заведеніяхъ

 

литературно-

 

музыкальный

 

собранія,

 

во-

преки

 

Высочайше

 

одобреннымъ

 

26

 

мая

 

1867

 

года

правиламъ

 

о

 

надзорѣ

 

за

 

учащимися,

 

имѣли

 

видъ

публичности,

 

Святѣйшій

 

Сѵводъ

 

опредѣляетъ:

 

уст-

ройство

 

подобнаго

 

рода

 

собраній

 

въ

 

духовно-учеб-
ныхъ

 

заведеніяхъ

 

воспретить;

 

о

 

чѳмъ,

 

для

 

должна-



—

 

768

 

—

го

 

расиоряжснія

 

ti

 

исполнении

 

послать

 

Ёпархіѳль-
нымъ

 

иреосвпщеннымъ,

 

циркулярное

 

печатные

 

ука-

зы.

 

Анрѣля

 

17

 

дин

 

1871

 

г.

 

№

 

23.

5.,

 

Относительно

 

способа

 

взыска/Ни

 

съказенч'кошт-

пыхъ

 

воепптапниковъ

 

денегъ

 

за

 

содержанье

 

въ

 

Семшшріи.

По

 

указу

 

Его

 

іімператорскаго

 

Величества,

 

Снятѣй-
шіп

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

нредло-

нгенный

 

Г.

 

Суподальнымъ

 

Оберъ

 

Прокуроромъ,

 

отъ

26

 

ноября

 

1870

 

года

 

за

 

№

 

2П^

 

журналъ

 

Учебнаги
Комитета

 

по

 

возбужденному

 

однимъ

 

изъ

 

Преосвя-
щенныхъ

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

какими

 

мѣрами

 

могло

 

бы

быть

 

обезпечено

 

требуемое

 

§

 

181

 

Сем.

 

Устава

 

взы-

скание

 

денегъ

 

за

 

содеря{аніе

 

казеннокоштныхъ

 

уче-

никовъ

 

Семинарій,

 

въ

 

случаѣ

 

ихъ

 

выхода

 

изъ

 

ду-

ховнаго

 

вѣдомства

 

въ

 

граяіданское

 

до

 

окончанія
учебнаго

 

курса

 

или

 

послѣ

 

онаго.

 

Приказали:

 

Въ

обезпеченіе

 

требуемаго

 

по

 

§

 

181

 

Уст.

 

Дух.

 

Семин,

взыекапія

 

денегъ

 

съ

 

казеннокоштныхъ

 

учеииковъ

Семинарій,

 

въ

 

случаѣ

 

выхода

 

ихъ

 

изъ

 

духовнаго

иѣдомства

 

въ

 

свѣтское,

 

предписать

 

Семинарскимъ
Празленіямъ,

 

чтобы

 

они

 

на

 

аттеетатахъ

 

и

 

свидѣ-

тельствахъ

 

такихъ

 

ііоспйтанииковъ

 

прописывали

 

не

упустительно,

 

что

 

предъявители

 

этихъ

 

документовъ,

въ

 

случаѣ

 

поступленія

 

ихъ

 

въ

 

гражданское

 

вѣдом-

ство

 

«'бдзаиы

 

по

 

§

 

181

 

Высоч.

 

утвержден.

 

14

 

мая

1867

 

года

 

Уст.

 

Дух.

 

Сем

 

возвратить

 

духовному

 

ве-

домству

 

сумму,

 

употребленную

 

на

 

ихъ

 

содеряганіе

въ

 

Семинаріщ

 

о

 

чемъ

 

Преосвнщеннымъ

 

Епархіаль-
ьымъ

 

Архіереямъ,

 

для

 

зависящихъ

 

распоряженііг

 

и



—

 

769

исполненія,

 

дать

 

знать

 

циркулярнымъ

 

указомъ.

 

Ап*
рѣля

 

17

 

дня

 

1871

 

г.

 

;К?

 

24.

 

'

ИЗВЛЕЧЕНИЕ

■изъ

 

< собраны

 

постановление

 

Свлтѣішаго

 

Сѵнода

 

въ

 

разь-

лснеиіе

 

чвдоумѣиій,

 

возникавшихъ

 

въ

 

Духовныхъ

 

Ссми-

нарілхъ

 

и

 

Училищахъ,

 

а

 

равно

 

и

 

на

 

сыьздахъ

 

духовен-

ства,

 

при

 

введенги

 

въ

 

дѣйствіе

 

новыхъ

 

духовпо-учнлищ-

ныхъ

 

уставовъ*.

2)

 

Относительно

 

окружныхь

 

съѣздовь.

Присутствующее

 

на

 

окрун*ныхъ

 

училищныхъ

съѣздахъ

 

духовенства

 

депутаты

 

отъ

 

причтовъ

 

дол-

жны

 

быть

 

избираемы

 

самимъ

 

духовенствомъ,

 

а

 

не

назначаемы

 

на

 

съѣзды

 

Епархіальнымъ

 

Начальст-
вомъ,

 

или

 

Благочинными.

 

{Опред.

 

Св.

 

Сѵнода

 

17

 

но-

ября— 19

 

декабря

 

1869

 

,".).

Окружные

 

съѣзды

 

духовенства

 

должны

 

проис-

ходить

 

въ

 

мѣсто-нахояіденіи

 

Ѵчилищъ,

 

такъ

 

какъ

по

 

смыслу

 

§

 

19

 

Уст.

 

Училище

 

поставляется

 

цент-

ромъ

 

округа,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

духовенство,

 

которому

ввѣряется

 

попеченіе

 

объ

 

Училищѣ,

 

на

 

мѣстѣ

 

мо-

жетъ

 

лучше

 

видѣть

 

состояніе

 

онаго.

 

[Опред.

 

Св.

 

Сг-

да

 

jo/зо

 

сентября

 

1869

 

г.Л.
Ызораніе

 

съѣздомъ

 

председателя

 

производится

посредствомъ

 

закрытой

 

баллотировки,

 

а

 

не

 

откры-

той

 

подачи

 

голосовъ;

 

такимъ

 

же

 

снособомъ

 

изби-

рается

 

и

 

дѣлопроизводитель.

 

{Опред.

 

Св.

 

Сгнода

 

is /зо

декабря

 

1867

 

г.).

Предсѣдатель

 

съѣзда

 

во

 

время

 

занятій

 

онаго

 

ие

•

   
%



—
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—

можетъ

 

быть

 

смѣияемъ,

 

кромѣ

 

случая

 

усмотрѣнной

незаконности

 

его

 

дѣйстиій.

 

{Опред.

 

Св.

 

Сѵнода

 

8

 

ап~

рѣля

  

I

 

868

 

г.).

Члены

 

съѣздовъ,

 

уклоняющіеся

 

отъ

 

участія

 

въ

нихъ

 

безъ

 

уважительныхъ

 

причинъ,

 

подвергаются

за

 

то

 

денеяснымъ

 

или

 

другимъ

 

взыскапіямтк,

 

по

 

ус*

мотрѣнпо

 

Ёнархіальнаго

 

Начальства.

 

{Опред.

 

Св.

 

Сѵ-
да

 

l3 fio

 

декабря

 

1807

 

г.).

Передача

 

голоса

 

однимъ

 

изъ

 

членовъ

 

съѣзда

другому

 

не

 

допускается.

 

{Опред.

 

Св.

 

Сгнода

 

30

 

ок-

тября — 22

 

ноября

 

1868

 

г.).

Отсутствующе

 

члены

 

обязуются

 

своевременно

представлять

 

свѣдѣнія

 

о

 

нричинахъ

 

своего

 

непри-

бытія.

 

{Опр.

  

Св.

 

Сгнода

 

3D

 

октября — 22

 

ноября

 

1868

 

г.).

Окруяшые

 

съѣзды,

 

при

 

иснолненіи

 

ими

 

3

 

п.

24

 

§

 

Уст.,

 

должны

 

назначать

 

плату

 

съ

 

учащихся

въ

 

Духовныхъ

 

Училищахъ

 

дѣтей

 

изъ

 

другихъ

 

со-

словій

 

не

 

въ

 

разнообразныхъ

 

количествахъ,

 

но

 

въ

одинаковомъ,

 

обще-опредѣленномъ

 

по

 

каждой

 

у

 

Учи-

лищу

 

размѣрѣ.

 

{Опред.

 

Св.

 

Сгнода

 

,3 \™

 

декабря

 

18(>7
года) .

Размѣръ

 

таковой

 

платы

 

въ

 

Духовныхъ

 

Учили-
щахъ

 

отнюдь

 

не

 

долягенъ

 

превышать

 

количества

платы,

 

положенной

 

за

 

ученіе

 

съ

 

соотвѣтственныхъ,

по

 

степени,

 

училищахъ

 

гражданскаго

 

вѣдомства.

{Опред.

 

Св.

 

Сгнода

 

l3h-°

 

декабря

 

1867

 

г.).

При

 

выборѣ

 

изъ

 

среды

 

духовенства

 

членовъ

 

въ

учидищныя

 

Правленія

 

должна

 

быть

 

соблюдаема

 

воз-

можная

 

осмотрительность,

 

дабы

 

въ

 

это

 

званіе

 

были

избираемы

 

лица,

 

не

 

только

 

по

 

степени

 

образованія,
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но

 

и

 

по

 

образу

 

жизни

 

и

 

нравственнымъ

 

качествамъ

своимъ

 

вполнѣ

 

достойныя

 

оказываемаго

 

имъ

 

довѣ-

рія.

 

(Опргд.

 

Св,

 

Сь-тда

 

13

 

января —18

 

марта

 

1868?.).
Воизбѣжаніе

 

неблагопріятнаго

 

смѣшенія

 

яравъ

и

 

обязанностей,

 

възваніе

 

членовъ

 

*отъ

 

духовенства

въ

 

училищныя

 

Правленія

 

не

 

могутъ

 

быть

 

избирае-

мы

 

тѣ

 

изъ

 

священнослужителей,

 

кои

 

состоятъ

 

на

духовно-училищной

 

службѣ.

 

(Оѵр.Св.

 

Сѵнода

 

omz i3 /w

декабря

 

1867

 

г.

 

и

 

16

 

октября —1

 

ноября

 

18G8

 

г.).
Правленія

 

Училищъ,

 

въ

 

учебно

 

-воспитательномъ

отношеиіи,

 

находятся

 

въ

 

подчинении

 

Семинарскаго

Прасленія

 

и

 

потому

 

совмѣщеніе

 

должности

 

члена

отъ

 

духовенства

 

обоихъ

 

Правленій

 

не

 

допускается.

(Опред.

 

Св.

 

Сгнода

 

2

 

мая — 6

 

іюня

 

1869

 

г.).
По

 

окончаніи

 

выборовъ

 

членовъ

 

въ

 

Училищное
Правд еніо,

 

два

 

изъ

 

священнослужителей,

 

остающее-
ся

 

по

 

числу

 

балловъ

 

старшими

 

послѣ

 

избранныхъ,
назначаются

 

къ

 

нимъ

 

кандидатами

 

для

 

иоступде-

нія

 

въ

 

составъ

 

Учнлищнаго

 

Правленія

 

въ

 

случаѣ

выбытія

 

означенныхъ

 

членовъ

 

до

 

кстеченія

 

трех-

лѣтняго

 

срока.

 

[Опред.

 

Св.

 

Сгнода

 

,3 / 20

 

декабря

 

1867

года)
Мѣсто

 

выбывшаго

 

члена

 

заступаете,

 

съ

 

утвер*

жденія

 

Преосвященнаго,

 

старшій

 

изъ

 

кандидатовъ

(по

 

числу

 

полученныхъ

 

на

 

съѣздѣ

 

балловъ).

 

(Опр.

Св.

 

Сгнода

 

11

 

марта-

 

4

 

іюля

 

1868

 

г.).
Окружные

 

съѣзды

 

духовенства

 

обязываются

 

ог-

раничивать

 

свои

 

занлтгя

 

ЪШШ

 

единственно

 

предмета-

ми

 

кои

 

указаны

 

въ

 

24

 

§

 

Уст.

 

Учил.,

 

и

 

вообще

 

дѣй-

ствовать

 

въ

 

предназначеішомъ

 

имъ

 

кругѣ,

 

избѣгая
2
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всячески

 

предметовъ,

 

не

 

относящихся

 

къ

 

прапамъ

ихъ.

 

(Опред.

 

Св.

  

Сгнода

 

13А°

 

декабря

 

1867

 

г.).
Журналы

 

съѣздовъ

 

должны

 

восходить

 

на

 

непо-

средственное

 

усмотрѣніе

 

Преосвященныхъ,

 

безъ

 

вся-

каго

 

участія

 

въ-

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

Семинарскаго

 

Правле-
нія

 

или

 

Консисторіи.

 

(0?іред.

 

Св.

 

Сгнода

 

отъ

 

11

 

мар-

та— 26

 

мал

 

1868

 

г.).
Окружнымъ

 

съѣздамъ

 

духовенства

 

не

 

предо-

ставляется

 

права

 

баллотированія

 

наличныхъ

 

Смот-
рителей

 

Училищъ;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

съѣздамъ

 

симъ,

по

 

§

 

22

 

и

 

1

 

п.

 

24

 

§

 

Уст.,

 

подлежитъ

 

обсужденіе

 

за-

являемыхъ

 

имъ

 

свѣдѣній

 

о

 

состояніи

 

сихъ

 

заведе-

ній,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

 

сужденіе

 

о

 

достоинствѣ

 

слу-

жащихъ

 

при

 

Училищѣ

 

лицъ,

 

то

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

когда

 

Смотритель

 

или

 

другое

 

должностное

 

лицо

 

въ

Училищѣ

 

будетъ

 

со

 

стороны

 

окружнаго

 

духовенст-

ва

 

признаваемо

 

не

 

соотвѣтствующимъ

 

требовані-
ямъ

 

Устава,

 

съѣздъ

 

можетъ

 

представлять

 

Епархі-
альному

 

Преосвященному

 

открытия

 

о

 

нихъ

 

заявле-

нія,

 

которыми

 

Преосвященные

 

руководствуются

 

въ

распоряженіяхъ

 

своихъ

 

о

 

таковыхъ

 

лицахъ;

 

закры-

тая

 

же

 

баллотировка

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

не

 

дол-

жна

 

имѣть

 

мѣста.

 

(Опред.

 

Св.

 

СгЫода іг Г°

 

декабря

 

1867
г.

 

и

 

11

 

марта —4

 

іюля

 

1868

 

г.).

В)

  

ИЗВѢСТІЯ

 

И

 

ЗАМѢТКИ.

Повыл

 

епархіальпыя

 

вѣдомости.

Опредѣленісмъ

   

Сввтѣйпіаго

   

Сѵнода

   

18

   

іюля
£871

 

года

 

'

 

рязрѣшено

 

издакіе

   

Екатеринославскихъ
Ёпархіальныхъ

 

вѣдомостей.

  

(Соврѳмен.

 

№

 

12).
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ПІООоЧ
По

 

поводу

 

вопроса-возможно

 

ли

  

соборное

 

служете

 

сел*

щенниковъ

 

безъ

 

діакона*

Въ

 

настоящее

 

время

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

двухштат*

ныхъ

 

церквахъ

 

діаконскія

 

вакансіи

 

закрываются.

Между

 

тѣмъ

 

обоимъ

 

священникамъ

 

желательно

 

въ

великіе

 

праздники,

 

по

 

чувству

 

благочестія

 

и

 

для

большей

 

торжественности,

 

совершать

 

службу

 

со-

борнѣ:

 

могутъ

 

ли

 

они

 

рѣшиться

 

на

 

это

 

безъ

 

діако-
на,

 

и

 

если

 

могутъ,

 

какъ

 

вътакомъ

 

случаѣ

 

должны

совершать

 

службу?

 

Такой

 

вопросъ

 

предложенъ

 

ре-

дакціи

 

священниками,

 

которымъ

 

пришлось

 

остаться

при

 

одной

 

церкви

 

безъ

 

діакона.
Вопросъ

 

этотъ

 

не

 

новый;

 

его

 

поднимали

 

еще

въ

 

древнія

 

времена

 

русской

 

Церкви

 

и

 

рѣшали

 

раз-

лично.

 

Въ

 

началѣ

 

XIY

 

столѣтія

 

сарайскій

 

епископъ

Ѳеогностъ,

 

во

 

время

 

присутствованія

 

своего

 

на

 

кои-

стантинопольскомъ

 

соборѣ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

русскимъ

митрополитомъ

 

Максимомъ ,

 

спрашивалъ

 

отцевъ:

«если

 

святителю

 

случится

 

служить

 

литургію,

 

а

 

не

будетъ

 

діакона,

 

только

 

много

 

священниковъ:

 

можно

ли

 

ему

 

служить?

 

или

 

если

 

будутъ

 

многіе

 

священ-

ники

 

вмѣстѣ,

 

но

 

небудетъ

 

діакона,

 

должно

 

ли

 

имъ

служить

 

или

 

нѣтъ?

 

На

 

первый

 

вопросъ

 

соборъ

 

от-

вѣчалъ:

 

«по

 

нуждѣможно»,

 

а

 

на

 

второй:

 

«доляшо»;

только

 

въ

 

обоихъ

 

случаяхъ

 

соборъ

 

прибавилъ:

 

«пусть

одинъ

 

изъ

 

священниковъ

 

говоритъ

 

ектенію,

 

стоя

йъ

 

алтарѣ,

 

а

 

не

 

выходя

 

изъ

 

него».

 

Но

 

вконцѣ

 

XIY
столѣтія,

 

когда

 

псковское

 

духовенство

 

съ

 

подоб-
нымъ

 

вонросомъ

 

обратилось

   

къ

 

митрополиту

   

всея



__

 

774

 

—

Россіи

 

Кипріану,

 

онъ

 

въ

 

своемъ

 

посланіи

 

изложилъ

рѣшепіе,

 

совершенно

 

противуположное

 

преягнему.

«Вы

 

спрашиваете,

 

писалъ

 

онъ

 

въ

 

Псковъ,

 

когда

 

не

случится

 

діакона,

 

а

 

нужно

 

многимъ

 

попамъ

 

пѣть

вмѣстѣ,

 

можно

 

ли

 

какому

 

нибудь

 

младшему

 

изъ

нихъ

 

діакоповать?

 

Неприлично

 

тому

 

быть:

 

ибо

 

нѣтъ

въ

 

поповствѣ

 

ни

 

младости,

 

ни

 

старости.

 

А

 

если

 

бы

было

 

то,

 

чтобы

 

попу

 

діакоиовать,

 

ино

 

иотомъ

 

бу*

детъ

 

ни

 

попъ,

 

ни

 

діаконъ.

 

А

 

потому

 

нельзя

 

тому

быть:

 

попъ

 

есть

 

попъ,

 

а

 

діаконъ—діаконъ.

 

Если

не

 

случится

 

діакспа,

 

пусть

 

слуяштъ

 

одинъ

 

попъ».

Даже

 

пашшхиду

 

служить

 

многимъ

 

священникамъ

заорещалъ

 

митрополитъ

 

Кипріянъ:

 

«паннихиды

 

пѣть

многимъ

 

священникамъ

 

безъ

 

діакона

 

нельзя:

 

но

 

слѣ-

дуетъ

 

одному

 

священнику,

 

а

 

при

 

діаконѣ

 

можно

 

и

многимъ».

Причина

 

такихъ

 

различи ыхъ

 

рѣшеній

 

одного

и

 

того

 

же

 

вопроса

 

заключалась

 

въ

 

различныхъ

 

об-

стоятельствахъ

 

епархій

 

псковской

 

и

 

саранской.

Псковская

 

епархія,

 

входившая

 

въ

 

то

 

время

 

въ

 

со-

стакъ

 

епархіи

 

новгородской,

 

съ

 

давиихъ

 

веремнъ

имѣла

 

надлежащее

 

церковное

 

благоустройство.

 

Въ
ней

 

не

 

могло

 

быть

 

такихъ

 

случаевъ,

 

чтобы

 

при

 

соб-

рана!

 

нѣеколькихъ

 

священниковъ

 

въ

 

одно

 

віѣсто

 

не

возможно

 

было

 

гдѣ

 

либо

 

не

 

вдалекѣ

 

отыскать

 

діа?

кона.

 

Следовательно

 

разрѣшать

 

соборное

 

служеніе
нѣсколькнмъ

 

священникамъ

 

безъ

 

діакона

 

не

 

было
крайней

 

необходимости.

 

Меягду

 

тѣмъ

 

дозволеніе

 

въ

такихъ

 

случаяхъ

 

одному

 

изъ

 

священниковъ

 

испол-

нять

 

обязанности

   

діакона

   

могло

   

повлечь

 

за

 

собою



—

 

775

 

—

много

 

безнорядковъ.

 

Псковская

 

область

 

была

 

въ

сосѣдствѣ

 

съ

 

католическими

 

землями;

 

въ

 

самой
этой

 

области

 

проживали

 

по

 

торговымъ

 

^ѣламъ

 

нѣм-

цы-католики

 

и

 

имѣли

 

свои

 

хиамы.

 

У

 

католиковъ,

какъ

 

извѣстно,

 

съ

 

давнихъ

 

временъ

 

степени

 

іерар-

хическія

 

не

 

строго

 

различаются

 

и

 

замѣна

 

при

 

бо-
гослуженіи

 

діакона

 

священникомъ-дѣло

 

самое

 

обык-
новенное.

 

Псковскіе

 

священники,

 

при

 

недостаткѣ

образованія

 

вообще

 

въ

 

тогдашнемъ

 

духовенствѣ,

весьма

 

склонны

 

были

 

перенимать

 

обычаи

 

неправог

славные.

 

Они

 

уже

 

во

 

времена

 

Кипріана,

 

несмотря

на

 

все

 

противудѣйствіе

 

католической

 

пропаганда-

 

со

стороны

 

повогородскихъ

 

архипастырей,

 

употребля-

ли

 

въ

 

крещеиін

 

обливаніе,

 

вмѣсто

 

погруженія.

 

Доз-

волить

 

имъ,

 

безъ

 

особенной

 

нуягды

 

замѣнять,

 

подоб-
но

 

католикамъ,

 

діакоиа

 

священішкомъ

 

значило

 

дать

поводъ

 

къ

 

сблгпкенію

 

въ

 

обрядахъ

 

съ

 

католиками.

Митроиолнтъ

 

Кипріанъ,

 

какъ

 

самъ

 

долгое

 

время

нроживавшій

 

въ

 

запади ыхъ

 

земляхъ ■■Россіи,

 

конеч*-

но

 

хорошо

 

знолъ

 

и

 

усилія

 

католической

 

пропаган-

ды,

 

и

 

слабости

 

тамошняго

 

православнаго

 

духовен-

ства.

 

Потому

 

такъ

 

рѣшитсльио

 

и

 

безусловно

 

въ

 

сво-

емъ

 

посланіи

 

къ

 

псковскому

 

духовенству

 

заяретилъ

соборное

 

служеніе

 

священниковъ

 

бе.з%.

 

діакоаа.

 

Со-

всѣмъ

 

въ

 

другихъ

 

обстоятельствахъ

 

находилась

 

епар-

хія

 

сарайская.

 

Эта

 

епархія

 

въ

 

концѣ

 

XIII

 

столѣтія

образовалась

 

среди

 

татарской

 

орды,

 

занимавшей

 

въ

то

 

время

 

пространство

 

между

 

Дономъ

 

и

 

Уралом

 

ь.

Ни

 

въ

 

самой

 

этой

 

епархіи,

 

ни

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

ея

 

ни-

гдѣ

 

не

 

было

 

католиковъ

    

Слѣдовательпо

 

опасаться



—

 

776

 

—

подражанія

 

неправославнымъ

 

обычаямъ

 

не

 

было

 

ни-

какой

 

причины.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

при

 

кочевой

 

жизни

тамошняго

 

народа,

 

при

 

его

 

частыхъ,

 

иногда

 

вне-

запныхъ

 

цередвиженіяхъ

 

на

 

далекія

 

пространства,

весьма

 

легко

 

могло

 

случаться,

 

что

 

по

 

нѣскольку

священниковъ

 

собиралось

 

въ

 

одно

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

ни-

какъ

 

нельзя

 

было

 

отыскать

 

діакона,

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

въ

 

тѣ

 

времена

 

при

 

епископѣ

 

Ѳеогностѣ,

 

эта

едархія

 

только

 

что

 

устроивалась

 

и

 

конечно

 

не

 

вез-

дѣ

 

еще

 

имѣла

 

полные

 

церковные

 

причты.

 

Посему
соборъ

 

константиноцольскій

 

призналъ

 

дѣломъ

 

воз-

можнымъ

 

разрѣшить

 

священникамъ

 

соборное

 

слу-

шеніе

 

безъ

 

діакона,

 

предоставляя

 

младшему

 

изъ

цихъ

 

въ

 

нѣкоторой

 

мѣрѣ

 

замѣнять

 

діакона,

 

а

 

въ

елучаѣ

 

крайней

 

нужды

 

разрѣщалъ

 

и

 

епископское

служеніе

 

безъ

 

діакона.

Если

 

оба

 

противоположный

 

рѣшенія

 

одного

 

и

того

 

же

 

вопроса

 

вызваны

 

были

 

различными

 

обстоя-
тельствами

 

двухъ

 

мѣстныхь

 

Церквей,

 

то

 

конечно

ни

 

то,

 

ни

 

другое

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

своей

 

буквальной

доднотѣ*

 

не

 

могло

 

им^ть

 

повсемѣстнаго

 

примѣненія
и

 

следовательно

 

не

 

составляло

 

неизмѣннаго

 

закона

для

 

всей

 

русской

 

Церкви.

 

Но

 

не

 

трудно

 

замѣтить,
что

 

эти

 

два

 

рѣщенія

 

при

 

видимой

 

противоположно-

сти,

 

заключаютъ

 

цъ

 

себѣ

 

одну

 

общую

 

мысль,

 

имен-

до

 

ту,

 

что

 

нельзя

 

священнику

 

діаконовать.

 

Въ

 

по-

сданіи

 

митрополита

 

Кипріана

 

мысль

 

эта

 

высказана

въ

 

самьгхъ

 

рѣзкихъ

 

выраженіяхъ:

 

а

 

если

 

бы

 

было
то,

 

чтобы

 

попу

 

діаконовать,

 

ино

 

потомъ

 

будетъ

 

ни

ыадъ,

 

ни

 

діаконъ.

 

II

 

правило

 

нонстантинопольскаго



—

 

777

 

—

собора

 

не

 

разрѣшаетъ

 

младшему

 

священнику

 

при

соборномъ

 

служеніи

 

ни

 

перенесенія

 

евангелія

 

и

 

ди-

скоса,

 

ни

 

чтенія

 

евангелія

 

на

 

амвонѣ,

 

ни

 

кажденія
во

 

время

 

чтенія

 

апостола

 

и

 

пѣнія

 

херувимской

 

пес-

ни,

 

однимъ

 

словомъ:

 

не

 

разрѣшаетъ

 

ему

 

ни

 

одного

изъ

 

слуяіебныхъ

 

дѣйствій,

 

свойственныхъ

 

діакону;
оно

 

только

 

разрѣшаетъ

 

сказываніе

 

ектеній,

 

да

 

и

 

то

стоя

 

въ

 

алтарѣ,

 

а

 

не

 

выходя

 

на

 

амвонъ.

 

Слѣдова-
тельно

 

это

 

правило,

 

также

 

какъ

 

и

 

правило

 

Ігипрі-
ана,

 

не

 

дозволяетъ

 

священнику,

 

хотя

 

бы

 

и

 

младше-

му,

 

низходить

 

при

 

богослуженіи

 

на

 

степень

 

діакона

и

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

одномъ

 

лицѣ

 

смѣшивать

 

два

священныхъ

 

сана.

 

Эта

 

общая

 

мысль,

 

заключающая-

ся

 

въ

 

обоихъ

 

упомянутыхъ

 

нами

 

рѣшеніяхъ,

 

сос-

тавляла

 

всегдашній

 

неизмѣнный

 

законъ

 

православ-

ной

 

Церкви.

 

Она,

 

хотя

 

не

 

съ

 

буквальною

 

точно-

стно,

 

но

 

весьма

 

понятно

 

выражается

 

во

 

многихъ

каноническихъ

 

правилахъ

 

Церкви.

 

Такъ

 

она

 

отча-

сти

 

видна

 

въ

 

тѣхъ

 

правилахъ,

 

которыми

 

запрещает-

ся

 

діаконамъ

 

усвоять

 

себѣ

 

равную

 

честь

 

съ

 

пре-

свитерами

 

*).

 

Но

 

особенно

 

ясно

 

видна

 

эта

 

мысль

въ

 

апостодьскихъ

 

и

 

соборныхъ

 

правилахъ,

 

онредѣ-

ляющихъ

 

наказаніе

 

епископамъ

 

или

 

пресвитерамъ

за

 

какую

 

либо

 

вину.

 

Всѣ

 

таковыя

 

правила

 

назнача-

ютъ

 

виновнымъ

 

священнослужителямъ

 

или

 

запре-

щеніе

 

священнослуженія,

 

или

 

совершенное

 

извер-

женіе

 

изъ

 

сана:

 

но

 

ни

 

одно

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

дозволя-

етъ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

временно,

   

низводить

 

епископа

 

или

*)

 

1

 

Всел.

 

пр.

 

18

 

Лаод.

 

20

 

VI

 

Воел.

 

пр.

 

7.



—

  

778

 

—

пресвитера

 

на

 

низшую

 

свящоннослуяштельскую

 

дол-

жность:

 

А

 

20-е

 

правило

 

IT

 

вселенскаго

 

собора

 

да-

же

 

прямо

 

называетъ

 

низведен іе

 

вияовнаго

 

еписко-

па

 

на

 

степень

 

пресвитера

 

святотатствомъ.

 

«Епис-
копа

 

низводити

 

на

 

пресвитерскій

 

степень

 

есть

 

свя-

тотатство.

 

Аще

 

же

 

нѣкая

 

праведная

 

вина

 

отстра-

няетъ

 

его

 

отъ

 

епиекопскаго

 

дѣйства:

 

то

 

не

 

долженъ

онъ

 

занимати

 

и

 

пресвитерскаго

 

мѣста».

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

въ

 

прежнія

 

време-

на

 

нредлонгенный

 

вопросъ

 

былъ

 

рѣшаемъ

 

не

 

част-

ными

 

лицами,

 

а

 

соборомъ

 

и

 

представителемъ

 

влас-

ти

 

соборной,

 

и

 

что

 

первый

 

т.

 

е.

 

соборъ

 

константи-

нопольскій

 

дозволилъ

 

совершать

 

священникамъ

 

слу-

жбу

 

соборнѣ

 

безъ

 

діакона,

 

а

 

послѣдній — митрополитъ

Русскій — представитель

 

соборной

 

власти

 

въ

 

русской

церкви

 

иолфжительно

 

и

 

рѣшительно

 

воспретилъ

 

это,

мы

 

полагаемъ,

 

что

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

рѣпіеніе
этого

 

вопроса

 

есть

 

дѣло

 

церковной

 

власти,

 

которая

въ

 

каждой

 

епархіи

 

сосредоточивается

 

въ

 

лицѣ

 

ар-

хипастыря.

 

«Пресвитеры

 

и

 

діаконы,

 

безъ

 

воли

 

епи-

скопа,

 

гласитъ

 

правило

 

апостольское,

 

ничего

 

да

 

не

еоверпіаютъ.

 

Ибо

 

ему

 

ввѣрены

 

людіе

 

Господни

 

и

онъ

 

воздастъ

 

отвѣтъ

 

о

 

душахъ

 

нхъ»

 

*).

 

Архипас-
тырь,

 

какъ

 

высшій

 

попечитель

 

ввѣренной

 

ему

 

паст-

вы,

 

знаетъ

 

всѣ

 

обстоятельства

 

и

 

иуяіды

 

ея

 

и

 

пото-

му

 

онъ

 

только

 

можетъ

 

рѣшить,

 

.

 

действительно

 

ли

полезны

 

ягеланія

 

и

 

заявленія

 

подчинен ныхъ

 

ему

священниковъ.

   

Онъ

 

я?е,

   

какъ

 

высшій

   

блюститель

*)

 

Аиост.

 

пр.

  

39.



—

 

779

 

-

церковнаго

 

порядка

 

и

 

благочинія,

 

моягетъ

 

дать

 

и

необходимый

 

наст

 

авленія

 

какъ

 

совершать

 

дела,

 

вы-

ходящія

 

изъ

 

ряда

 

обыкновенныхъ,

 

и

 

своими

 

указа-

віями

 

можетъ

 

устранить

 

всякій

 

произволъ.

 

II

 

такъ

священники,

 

ягелающіе

 

совершать

 

соборное

 

слуѵке-

ніе

 

безъ

 

діакона,

 

по

 

нашему

 

ынѣнію,

 

не

 

должны

позволять

 

себѣ

 

такое

 

служенге

 

по

 

своему

 

усмотрѣ-

нію

 

и

 

сообраягеніямъ,

 

а

 

непремѣнпо

 

должны

 

испра-

шивать

 

на

 

сіе

 

дѣло

 

благословенія

 

и

 

наставлевія

 

птъ

своего

 

мѣстнаго

 

архипастыря.

 

Моягетъ

 

быть

 

даже

и

 

самъ

 

архипастырь

 

признаетъ

 

нуяшымъ

 

обратить-

ся

 

за

 

рѣшеніемъ

 

по

 

сему

 

дѣлу

 

къ

 

высшей

 

власти

церковной

 

къ

 

святѣйшему

 

сѵноду.

 

Вѣдь

 

непркнялъ

же

 

на

 

себя

 

рѣшенія

 

подобнаго

 

вопроса

 

архіепискоиъ

новогородскій,

 

къ

 

которому

 

конечно

 

преягде

 

всего

обращались

 

исковскіе

 

священники,

 

а

 

отослалъ

 

ихъ

къ

 

митрополиту

 

всея

 

Россіи

 

Імшріану,

 

какъ

 

пред-

ставителю

 

соборной

 

власти

 

въ

 

русской

 

Церкви.

 

Не
принялъ

 

на

 

себя

 

рѣшенія

 

этого

 

вопроса

 

и

 

ыитрипо-

литъ

 

русскій

 

Максимъ,

 

бывшій

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Ѳеогно-
стомъ,

 

епискоиомъ

 

сарайскимъ,

 

въ

 

Константинопо-
ле,

 

а

 

предоставилъ

 

ему

 

предложить

 

этотъ

 

вопросъ

■целому

 

собору

 

константинопольскому.

(Руков.

 

для

 

сел.

 

пастыр.~).

Ъ.,

 

Русская

 

православная

 

церковь

 

въ

 

Прагѣ.

Корреспондентъ

 

газеты

 

«Современный

 

извѣс-

тія»

 

сообщаетъ

 

слѣдующія

 

свѣдѣнія:

 

съ

 

нетериѣні-

емъ

 

большое

 

число

 

прихожанъ

 

ожидаетъ

 

водворенія

въ

 

чешской

   

столицѣ

   

русскаго

 

0огослуягенія.

   

Имъ



—

 

780

  

—

въ

 

утешеніе

 

можно

 

сказать,

 

что

 

дело

 

подвигается

быстро

 

впередъ;

 

если

 

пойдетъ

 

все

 

благополучно,
какъ

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

то

 

въ

 

нынешней

 

еще

 

осени

Прага

 

будетъ

 

свидетельницею

 

славянскаго

 

празд-

нества— освященія

 

первой

 

православной

 

церкви

 

въ

чешскихъ

 

земляхъ.

 

Недавно

 

я

 

посетилъ

 

церковь

 

и

подробно

 

разсматривалъ

 

быстро

 

подвигающіяся

 

ра-

боты.

 

Дѣло

 

началось

 

еще

 

недавно,

 

мѣсяцъ

 

томуна-

задъ,

 

после

 

прибытія

 

въ

 

Прагу,

 

графа

 

Комаровска-
го.

 

Работы

 

исполняются

 

по

 

указаніямъ

 

пріѣхавша-
го

 

съ

 

граФомъ

 

изъ

 

Москвы

 

архитектора

 

г.

 

Чича-
гова;

 

наблюдаетъ

 

за

 

работами

 

одинъ

 

изъ

 

лучшихъ

архитекторовъ

 

пражскихъ,

 

г.

 

Бельскій.

 

Худоягест-
венныя

 

работы

 

поручены

 

тоже

 

лучшимъ

 

чешскимъ

художникамъ;

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ:

 

ягивописецъ

 

Май-
кенеръ,

 

имѣетъ

 

написать

 

на

 

стѣнѣ,

 

подъ

 

которою

будетъ

 

поставленъ

 

престолъ,

 

большой

 

образъ

 

Спа-

сителя.

 

Въ

 

церкви

 

находится

 

еще

 

довольно

 

много

скульптуръ

 

и

 

ягивописей

 

al

 

fresco

 

отъ

 

прежнихъ

 

вре-

менъ,

 

когда

 

въ

 

церкви

 

исполнялось

 

тояге

 

славян-

ское

 

богослуженіе;

 

но

 

все

 

это

 

затускнело

 

и

 

на

 

во-

зобновленіе

 

требуются

 

довольно

 

значительные

 

рас-

ходы.

 

Много

 

любопытныхъ

 

постояно

 

ходитъ

 

въ

 

цер-

ковь

 

смотрѣть

 

на

 

работы,

 

не

 

смотря

 

на

 

запрещеніѳ,

наклеенное

 

при

 

входѣ

 

и

 

гласящее,

 

что

 

безъ

 

особаго

разрѣшенія

 

входъ

 

запрещается

 

постороннимъ

 

ли-

цамъ.

 

Все

 

интересуются

 

между

 

прочимъ

 

и

 

темъ,

что

 

русскіе

 

не

 

забыли

 

и

 

о

 

достаточномъ

 

отопленіи
своей

 

церкви;

 

подъ

 

хоромъ,

 

напротивъ

 

алтаря,

 

и

еще

 

на

 

левой

 

сторон

 

в

 

въсрединѣ

 

церкви

 

устроено



—

 

781

 

—

подземное

 

отопленіе

 

воздухомъ;

 

католическія

 

церк-

ви

 

не

 

только

 

въ

 

Прагѣ,

 

но

 

и

 

вездѣ

 

въ

 

чешскихъ

земляхъ,

 

лишены

 

этаго

 

удобства

 

Церковь

 

помѣще-

на

 

на

 

очень

 

хорошемъ

 

мѣстѣ,

 

въ

 

самой

 

срединѣ

Праги,

 

сейчасъ

 

направо

 

отъ

 

старомѣстской

 

площа-

ди

 

ѵ

 

возлѣ

 

городской

 

думы.

 

Зданіе

 

красивое,

 

въ

 

ро-

манскомъ

 

стилѣ,

 

съ

 

двумя

 

башнями

 

и

 

красивымъ

куполомъ

 

въ

 

средин'Б.

 

Церковь

 

сооружена

 

во

 

имя

св.

 

Николая

 

(Mikulasska

 

почешски)

 

и

 

была

 

до

 

пост-

ройки

 

«тыньскаго

 

костела»

 

(на

 

старо-мѣстской

 

пло-

щади)

 

самою

 

главною

 

въ

 

Прагѣ,

 

исключая

 

соборъ

св.

 

Вита,

 

на

 

Градчанахъ

 

при

 

королевскомъ

 

замкѣ.

Ужъ

 

первый

 

взглядъ

 

на

 

церковь

 

иоказываетъ,

 

что

она

 

должно

 

быть,

 

что-то

 

другое,

 

а

 

не

 

то,

 

что

 

дру-

гіе

 

католическіе

 

костелы

 

въ

 

Прагѣ.

 

Это

 

и

 

на

 

са-

момъ

 

дѣлѣ

 

такъ.

 

Церковь

 

эта

 

никогда

 

не

 

была

 

ка-

толическою,

 

а

 

была

 

православною,

 

и

 

уясъ

 

потому

слѣдовало

 

передать

 

ее

 

снова

 

первоначальному

 

наз-

наченію.

 

Извѣстно,

 

что

 

въ

 

Чехіи

 

въдреввія

 

време-

на

 

были

 

православные

 

храмы

 

и

 

монастыри.

 

Такіе
монахи,

 

называемые

 

«славянскими»,

 

были

 

въ

 

Пра-
гѣ,

 

въ

 

«Эмаусскомъ

 

монастырѣ»,

 

существующемъ

до

 

сихъ

 

поръ —по

 

ближе

 

Вышеграда.

 

Православные
эмаусскіе

 

монахи

 

принуждены

 

были

 

въ

 

ХТП

 

столѣ-

тіи

 

уступить

 

свой

 

монастырь

 

и

 

храмъ

 

испанскимъ

монахамъ,

 

которыхъ

 

вводитъ

 

въ

 

чешскія

 

земли

 

ав-

стрійское

 

правительство

 

для

 

упроченія

 

«чисто-като-

дическаго

 

духа».

 

Вытѣсненные

 

такимъ

 

образомъ
изъ

 

своей

 

собственности,

 

эмаусскіе

 

монахи

 

пересе-

лились

 

въ

 

Прагу,

   

пріобрѣли

 

тамъ

 

старый

 

католи-



—

 

782

 

—

ческіп

 

костелъ

 

и

 

соорудили

 

на

 

его

 

мѣстѣ

 

«славян-

скій»

 

храмъ,

 

нынѣшній

 

Николаевскій;

 

около

 

церкви

построили

 

великолѣпный

 

монастырь,

 

обращенный

теперь

 

въ

 

частное

 

зданіе.

 

Въ

 

этомъ

 

храмѣ,

 

посвя-

щенномъ

 

св.

 

Николаю,

 

«славянскіе

 

монахи»

 

испол-

няли

 

«славянское

 

богослуженіе»

 

до

 

временъ

 

импера-

тора

 

ІосиФа.

 

Тогда

 

имиераторъ

 

приказалъ

 

въ

 

числѣ

другихъ

 

монастырей

 

закрыть

 

и

 

«Микулашскій»

 

сла-

вянскихъ

 

монаховъ;

 

оиустѣвшую

 

церковь

 

тогда

 

(въ

1791

 

году)

 

купила

 

праяіская

 

градская

 

дума.

 

Долгое
время

 

за

 

тѣмъ

 

православный

 

храмъ

 

служилъ

 

мір-

скимъ

 

цѣлямъ,

 

кладовою

 

для

 

хлѣба

 

и

 

разныхъ

 

то-

варовъ.

 

Въ

 

новѣйшее

 

время,

 

когда

 

въ

 

городской

 

ду-

мѣ

 

получили

 

перевѣсъ

 

чехи,

 

городской

 

голова

 

Бѣль-

скій

 

принялся

 

за

 

очищеніе

 

и

 

возобновленіе

 

памят-

никовъ

 

драгоцѣнныхъ

 

для

 

чеха.

 

Оъ

 

тѣхъ

 

поръ

 

и

Николаевскій

 

храмъ

 

пересталъ

 

быть

 

кладовою-

 

въ

немъ

 

по

 

временамъ

 

исполнялись

 

концерты,

 

именно

но

 

церковной

 

музыкѣ.

 

Въ

 

нздаваемомъ

 

подъ

 

редак-

ціею

 

Ригра

 

чешскомъ

 

Научномъ

 

Словарѣ

 

нѣсколько

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

было

 

при

 

описаніи

 

Ииколаевска-

го

 

храма

 

высказано

 

теплыми

 

словами

 

желаніе,

 

чтобъ

этотъ

 

достопамятный

 

храмъ

 

былъ

 

отданъ

 

своему

первоначальному

 

назначенііо,

 

т.

 

е.

 

чтобъ

 

онъ

 

сно-

ва

 

сдѣлался

 

православнымъ

 

храмомъ,

 

благодаря

 

яіер-

твованіямъ

 

русскихъ,

 

именно

 

москвичей,

 

и

 

ихъ

симнатіямъ

 

къ

 

чехамъ.

 

Желаніе

 

это

 

теперь

 

приво-

дится

 

въ

 

исполненіе.

{Дух.

 

бсоьд.

 

1871

 

г.

 

№

 

18

 

Церк.

 

.иьтоп.).

-
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—

О

 

Б

 

Ъ

 

П

 

В

 

Л

 

Е

 

II I

 

И

1.,

 

ОТЪ

 

ХОЗЯЙСТВЕННАГО

 

УПРАВЛЕНІЯ.

Списокъ

 

кпигъ^

 

хранящихся

 

въ

 

сѵподальиыхъ

 

книжиыхъ

запасахъ

 

въ

 

С.-ІТетеріТургѣ

 

и

 

Москвѣ.

Наличность

      

Существую-

    

/ІѴшіо
книгъ

 

въ

 

сѵ-

    

щая

  

продаж-

    

^ акою

 

Х5о 1°
л.

     

2

        

при

 

выпискѣ
нодальныхъ

     

наяцѣнабезъ

      

*
книги

 

епар-
запасахъ.

          

уступки.

                       

ѵ
*

      

'

                                   

Х1ЯМЦ.

1.

   

На

 

нѣмецкоыъ

 

языкѣ
Пространный

 

катихи-

зиоъ

 

.

Литургія

   

св.

   

Іоанна
Златоустаго

   

.

2.

  

На

 

французскоыъ

 

язы

кѣ

 

Литургія

 

св.

 

Іоан
на

 

Златоустаго.
3.

 

На

 

татарскомъ

 

язы

кѣ

 

св.

 

Евангеліе
Дѣянія

 

св.

 

Апостоловъ,
Посланія

  

и

  

Апока
липснсъ.

Пространный

  

катихи-

зисъ

Псалтирь

 

.

Число

 

экзеип.

   

Руб.

       

Коп.

   

Руб.

        

Коп.

II

900

163

587

131

14G

340
351

—

       

50

    

—

    

42 'А

—

      

40—34

1

       

—

    

—

   

85

ѵ.
2

                  

1

    

70

2

     

25

—

      

60
—

      

85

1

   

91'|«

—

    

51

—

     

72'/*

1.,

 

ОТЪ

 

ІІРАВ.ІЕНШ

 

СЕМІШАРШ.

Владимирской .

 

Еаѳедра

 

фрапцузскаго

 

языка

 

при

 

вла-

днмірской

 

семинаріи

 

доселѣ

 

состоитъ

 

вакантною.

 

Для

 

за-

мѣщенія

 

озпачешіой

 

вакансін

 

правленіе

 

семинаріи

 

не

 

ййѣ-
етъ

 

въ

 

виду

 

кандидата-

   

На

 

основаніи

 

58

 

и

 

60

 

§§

 

ссмин.



—

 

784

 

—

уст.,

 

правленіе

 

семинаріи

 

предполагаем

 

предоставить

 

ка-

ѳедру

 

по

 

французскому

 

языку

 

кому

 

либо

 

изъ

 

учителей

 

гим-

назы

 

и

 

другихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

или

 

тѣмъ,

 

кои,

 

по

 

си-

лѣ

 

уст.

 

служ

 

прав.

 

ст.

 

816

 

пріобрѣли

 

званіе

 

домашняго

наставника.

 

Желающіе

 

занять

 

помянутую

 

каѳедру

 

благово-
лятъ

 

подать

 

прошеніе

 

на

 

имя

 

правленія

 

владпмірской

 

семи-

наріи,

 

съ

 

нриложеніемъ

 

надлежащихъ

 

документовъ.

 

Окон-
чательнымъ

 

срокомъ

 

для

 

поди

 

прошеній

 

назначается

 

1

 

ав-

густа

 

сего

 

1871

 

года.

 

Жалованья

 

учителю

 

французскаго
языка

 

полагается

 

по

 

Высочайше

 

утвержденному

 

штату

 

300
руб.

 

въ

 

годъ.

Донскоіі.

 

Должность

 

смотрителя

 

въ

 

усть-медвѣдицкомъ
духовномъ

 

училищѣ

 

донской

 

епархіи

 

состонтъ

 

нынѣ

 

ва-

кантною.

 

Желающіе

 

занять

 

эту

 

дол?ккость

 

благоволятъ

 

по-

дать

 

прошенія,

 

съ

 

надлежащими

 

документами,

 

на

 

имя

 

прав-

ленія

 

донской

 

духовной

 

семинаріи

 

не

 

позже

 

7

 

августа

 

се-

го

 

1871

 

года.

Екатершюслапской.

 

Въ

 

екатеринослакской

 

семина-

ры,

 

по

 

случаю

 

пзбранія

 

одного

 

изъ

 

наставниковъ

 

въ

 

смот-

рители

 

екатеринославскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

сдѣлалась
свободною

 

каѳедра

 

литургики

 

и

 

гомилетики.

 

Правленіе

 

се-

минары

 

приглашаетъ

 

желающихъ

 

занять

 

означенную

 

каѳед-

ру

 

съ

 

соблюденіемъ

 

существующихъ

 

на

 

то

 

постановленій.

ОТДѢЯЪ

 

НЕОФФИЦІМЬНЫЙ.

Краткое

 

напомиианіе

 

о

 

святости

 

присяги

 

сви-

дѣтеіямъ

 

предъ

 

приводомъ

 

ихъ

 

къ

 

присягѣ.

Свидѣтели!

 

вы

 

призваны

 

говорить

 

правду

 

о

 

дѣ-



—

 

785

 

—

дѣ,

 

по

 

которому

 

васъ

 

будутъ

 

спрашивать

 

здѣсь

 

на

судѣ,

 

и

 

прежде

 

нежели

 

дадите

 

ваше

 

показаніе,

 

вы

примете

 

присягу.

 

Предъ

 

вами

 

святое

 

Евангеліе.

 

Въ

святомъ

 

Евангеліи

 

содержится

 

Господа

 

нашего

 

Іису-
са

 

Христа

 

Божественное

 

ученіе,

 

просвѣтившее

 

нашъ

умъ

 

свѣтомъ

 

истиннаго

 

Богопознанія,

 

открывшее

намъ

 

конечныя

 

судьбы

 

всего

 

видимаго

 

нами

 

міра

 

и

чедовѣческаго

 

рода,

 

указавшее

 

намъ

 

путь

 

въ

 

испол-

неніи

 

воли

 

Божіей

 

къ

 

вѣчно

 

блаяіенной

 

жизни,

 

ко-

торому

 

мы

 

вѣруемъ

 

и

 

словамъ,

 

котораго

 

должны

быть

 

послушны,

 

потому

 

что

 

слова

 

Господа

 

нашего

Іисуса

 

Христа

 

для

 

насъ

 

суть

 

духъ

 

и

 

жизнь.

 

(Іоан.
6,

 

63).

 

Предъ

 

вами

 

Святой

 

крестъ.

 

На

 

крестѣ

 

со-

вершено

 

наше

 

сиасеніе;

 

на

 

немъ

 

Господь

 

нашъ

 

Іи-
сусъ

 

Христосъ

 

былъ

 

распятъ,

 

страдалъ

 

проливая

пречистую

 

кровь

 

свою

 

за

 

грѣхи

 

наши

 

и

 

умеръ.

Смертію

 

своею

 

умертвилъ

 

нашу

 

смерть,

 

страданія-
ми

 

своими

 

принесши

 

удовлетвореніе

 

правосудію

 

Бо-
жію

 

за

 

грѣхи

 

наши

 

примирилъ

 

насъ

 

съ

 

Богомъ;
будучи

 

безгрѣшенъ

 

и

 

Всемогущъ,

 

создатель

 

неба

 

и

земли

 

всего

 

видимаго

 

нами

 

и

 

невидимаго,

 

Ангеловъ
и

 

человѣковъ,

 

гімже

 

вел

 

быша

 

и

 

безъ

 

него

 

ничто

 

же

быстъ,

 

еже

 

бысть,

 

(Іоан.1, 2).

 

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ
Христосъ

 

безпрекословно

 

отдалъ

 

себя

 

въ

 

полный

произволъ

 

грѣшной

 

волѣ

 

Іудѣевъ

 

своихъ

 

роспина-

телей,

 

и

 

грѣхи

 

паши

 

Самъ

 

вознесъ

 

тѣломъ

 

своими

 

па

древо,

 

т.

 

е.

 

на

 

крестъ,

 

дабы

 

мы

 

вѣрою

 

въ

 

Него

 

Сы-

на

 

Божія

 

и

 

послушаніемъ

 

Его

 

ученію,

 

принявъ

святое

 

крещеніе

 

во

 

Имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святаго

Духа,

 

(Матѳ.

 

28,

 

20.

 

Марк.

 

16,

 

15,

 

16)

 

■избавившись



—

 

786

 

—

отъ

 

грѣховъ^

 

жили

 

для

 

правды.

 

(1

 

Ап.

 

Петр.

 

2,

 

24.

На

 

русс,

 

нарѣч.

 

1862

 

г.

 

С.-П.-Б.).

 

Вы

 

еще

 

при

 

свя-

томъ

 

крещен іи

 

отреклись

 

Сатаны,

 

который

 

есть

отецъ

 

всякой

 

лжи

 

и

 

неправды,

 

(Іоан.

 

8,

 

44)

 

и

 

со-

четались

 

Христу,

 

чѣмъ

 

дали

 

обѣтъ

 

жить

 

и

 

гово-

рить

 

всегда

 

и

 

во

 

всемъ

 

по

 

христіански— справедли-

во.

 

Вотъ

 

предъ

 

вами

 

и

 

образъ

 

Христа

 

который

 

вы

будете

 

цѣловать

 

съ

 

словами

 

святаго.

 

Евангелія,

 

по-

клявшись

 

Богомъ

 

въ

 

увѣреніе

 

того,

 

что,

 

ничего

 

не

скрывая,

 

скажете

 

всю

 

сущую

 

правду.

Поцѣловать

 

же

 

слова

 

святаго

 

Евянгелія

 

и

 

об-

разъ

 

етрадавшаго

 

за

 

насъ

 

на

 

Іѵрестѣ

 

Христа,

 

ко-

торый

 

есть

 

святѣйшая

 

правда,

 

а

 

потомъ

 

не

 

сказать

правды,

 

значитъ

 

сдѣлаться ;

 

богоотступникомъ,

 

зна-

читъ

 

поругаться

 

Христу

 

и

 

Его

 

ученію.

 

Но

 

Вогъпо-

ругасмъ

 

не

 

бьтастъ

 

(Г-ал.

 

6 ,

 

7).

 

Господь

 

мститель

 

на

творящихъ

 

злое

 

(1

 

Петр.

 

3,

 

12).

 

Призывать

 

Имя

Божіе

 

pi

 

клясться

 

Имъ

 

во

 

лжи,

 

страшно

 

для

 

души.

Имя

 

Божіе

 

могучее

 

и

 

святое.

 

Оно

 

въ

 

это

 

время

вызываетъ

 

невидимое

 

для

 

очей

 

нашихъ

 

между

 

на-

ми

 

присутствіе

 

Сына

 

Божія,

 

изображеніе

 

котораго

вы

 

будете

 

цѣловать

 

на

 

крёстѣ.

 

Въ

 

этомъ

 

увѣряетъ

насъ

 

самъ

 

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

этимъ

же

 

Святымъ

 

Еваигелісмъ:

 

гдѣ

 

два

 

или

 

три

 

собраны

по

 

Имя

 

Мое,

 

говоритъ

 

Онъ,

 

тамъ

 

и

 

Лзъпо

 

срсдѣ

 

ихъ

(Матѳ.

 

18',

 

20).

 

Слова

 

яге

 

Господни

 

всегда

 

дѣйстви-

телыіы.

 

Небо

 

хі

 

земля

 

измѣпяется,

 

слова -яте

 

Господ-

ни

 

никогда

 

(Мало.

 

24,

 

35).

 

Клянитесь

 

fee

 

Пмсиемъ

'Божіимъ

 

предъ

 

св.

 

Евангеліемъ

 

и

 

жпвогворящпмъ

крестомъ

   

съ

 

чистою

 

совѣстію,

   

съ

 

Твордымъ

 

намѣ-



—

 

787

 

—

реніемъ

 

отнюдь

 

пе

 

измѣнять

 

правдѣ,

 

клянитесь

 

съ

благоговѣніемъ.

 

Это

 

дѣло

 

Господне.

 

На

 

небрежно

творящихъ

 

дѣло

 

Господне,

 

а

 

слѣдователыю

 

и

 

на

небрежно

 

клянущихся

 

Именемъ

 

Божіимъ,

 

Господь

налагаетъ

 

проклятіе.

 

Проіслятъ

 

человѣкъ,

 

творя/і

 

дѣло

Ѵосподне

 

съ

 

небреоісепісмъ,

 

говорйтъ

 

Господь

 

устами

пророка

 

Іереміи

 

(Іерем.

 

48,

  

10).

Слова

 

наши

 

служатъ

 

выраженіемъ

 

помысловъ

души

 

нашей,

 

которая

 

есть

 

духъ,

 

данный

 

намъ

 

отъ

Бога

 

для

 

яшзни.

 

А

 

потому,

 

поклявшись

 

Богомъ,

который

 

есть

 

тоже

 

Духъ

 

(loan.

 

4,

 

24),

 

Отецъ

 

(Евр.
12,

 

9)

 

и

 

Богъ

 

духовъ

 

(4

 

Моте.

 

16,

 

22)

 

вездѣсущій,

всевѣдущіи

 

и

 

правосудный, — въ

 

справедливость

 

сво-

ихъ

 

иоказаній,

 

призвавшіи

 

Бога

 

во

 

свидѣтели

 

и

 

по-

ручители

 

своей

 

правды,

 

говорить

 

ложъ

 

противъ

внутренняго

 

чувства

 

сознанія,

 

противъ

 

убѣягденій
совѣсти,

 

есть

 

грѣхъ

 

смертный

 

а

 

именно:

 

грѣхъ—

хула

 

па

 

Духа

 

Святаго.

 

Грѣхъ

 

этотъ

 

не

 

прощается

человѣку

 

ни

 

въ

 

сей,

 

ни

 

въ

 

будущей

 

жизни

 

(\1атѳ.

12,

 

31,

 

32).

 

Вотъ

 

почему

 

нѣкоторые,

 

солгавши

 

Бо-
гу,

 

тотъ

 

часъ

 

же

 

умирали

 

(Дѣян.

 

An.

 

S,

 

3,

 

4,

 

5,

 

—

9,

 

10).
Не

 

смотря

 

ни

 

народство,

 

ни

 

надружбу,

 

ни

 

на

подарки,

 

небоясь

 

никого

 

и

 

ничего,

 

кромѣ

 

Бога,
принявши

 

присягу,

 

дорожите

 

одною

 

правдою.

Г.

 

Путивль.

 

Свящ.

 

А.

 

Силинъ.
ffliq r

Л'ЯНВО

-----

 

-----

                           

лкщп

Анвя

 

онаеч

   

f niq<vvBK

 

агдннадч

3
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Откровенное

 

учете

  

о

 

промысЛѣ

 

Ьожгемъ

 

сравнительно

съ

 

новѣишими

 

философскими

 

тсоріями

  

міросохраненгл

и

 

мгроправленгл.
лдопэо I

   

.

(Продолжепіе).

Міръ,

 

говорятъ

 

философы

 

матеріалисты,

 

какъ

произошелъ

 

самъ

 

собою,

 

такъ

 

и

 

управляется

 

исклю-

чительно

 

самъ

 

же

 

собою

 

по

 

вѣчнымъ

 

неизмѣннымъ

законамъ,

 

присущимъ

 

самой

 

матеріи.

 

Основнымъ
исходнымъ

 

пунктомъ

 

всѣхъ

 

изслѣдованій

 

матеріа-

лйзма

 

служитъ

 

матерія;

 

единственно

 

изъ

 

нея

 

одной
онъ

 

хочетъ

 

узнать

 

причину

 

вещей,

 

вывести

 

и

 

объ-
яснить

 

все

 

существующее.

 

По

 

его

 

воззрѣнію,

 

міръ
есть

 

извѣстная

 

комбинація

 

матеріи,

 

ставшая

 

воз-

можною,

 

когда

 

встрѣтила

 

благоиріятныя

 

обстоятель-

ства.

 

Поставивши

 

такимъ

 

образомъ

 

матерію

 

въ

 

ос-

нову

 

всего

 

сущаго,

 

матеріалисты

 

надѣляютъ

 

ее

 

осо-

бенными,

 

будто

 

бы,

 

необходимо

 

присущими

 

ей

 

свой-

ствами—

 

вѣчпости^

 

безконечности

 

и

 

беземертгл.

 

Мате-
рія,

 

говорить

 

Бюхнеръ,

 

должна

 

была

 

существовать

вѣчио,

 

чтобы

 

проявить,

 

или

 

принять

 

участіе

 

въ

 

про-

явленіи

 

какого

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

образованія,

 

хотя

 

эта

матерія

 

была

 

прежде

 

и

 

въ

 

совершенно

 

иномъ

 

видѣ

и

 

образованіи.

 

Ничто

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ничему

 

на-

чаломъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

мы

 

необходимо,

 

про-

должаетъ

 

Бюхнеръ,

 

должны

 

признать

 

эту

 

матерію
независимою

 

отъ

 

ограниченія

 

въ

 

иространствѣ

 

и

времени,

 

потому

 

что

 

не

 

можемъ

 

найти

 

никакихъ

границъ

 

матеріи,

   

равно

 

какъ

   

не

 

моягемъ

   

нредста-
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вить

 

конечности

 

пространства

 

и

 

времени.

 

Далѣс^
существуя

 

внѣ

 

всякихъ

 

условій

 

пространства

 

и

 

вре-

мени,

 

матерія

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ни

 

увеличена,

 

пи

 

уни-

чтожена.

 

Она

 

совершаетъ

 

быстрый

 

и

 

никогда

 

не-

скончаемый

 

круговоротъ,

 

испытываетъ

 

сотни

 

и

 

ты-

сячи

 

кажущихся

 

перемѣнъ,

 

но

 

всегда

 

выходитъ

 

изъ

какой

 

бы

 

то

 

нибыло

 

Формы

 

въ

 

томъ

 

же

 

самомъ

 

ко-

личествѣ,

 

въ

 

какомъ

 

вошла

 

въ

 

нее.

 

Равнымъ

 

обра*

зомъ,

 

ничто

 

не

 

пропадаетъ

 

въ

 

мірѣ,

 

что

 

имѣетъ

матеріальное

 

содержаніе;

 

измѣняется

 

только

 

Форма,

нодъ

 

которою

 

оно

 

прежде

 

существовало,

 

всякій

 

же

новый

 

предметъ

 

въ

 

природѣ

 

есть

 

только

 

Формаль-

но,

 

а

 

не

 

существенно

 

новъ,

 

всякая

 

каяіущаяся

 

ги-

бель

 

матеріи

 

есть

 

только

 

Формальное

 

измѣненіе,

 

въ

которомъ

 

цроисходитъ

 

только

 

частичный

 

обмѣнъ,

а

 

не

 

совершенное

 

образованіе

 

вновь,

 

или

 

уничтояге-

ніе

 

матеріи,

 

которое

 

вообще

 

не

 

возможно*

 

Бюхнеръ
считаетъ

 

безсмертіе

 

матеріи

 

«научно —твердо

 

поста-

влен

 

нымъ

 

и

 

уже

 

болѣе

 

неотрицаемымъ

 

Фактомъ».

Но

 

матеріи

 

всегда

 

присуща

 

косность;

 

она

 

есть

только

 

то,

 

что

 

есть

 

и

 

чѣмъ

 

должна

 

быть

 

по

 

самой

своей

 

нриродѣ.

 

Сама

 

по

 

себѣ

 

она

 

не

 

допускаетъ,

никакого

 

измѣненія

 

и

 

рѣшительно

 

не

 

отвѣчаетъ

 

ни

за

 

порядокъ

 

низа

 

безнорядокъ:

 

оцѣпенѣлость,

 

непод-

вижность

 

и

 

слѣпота — ея

 

вѣчный

 

удѣлъ

 

и

 

сущест-

венный

 

свойства.

 

Что-же

 

движетъ

 

матерію?

 

Что

 

по-

буждаетъ

 

ее

 

къ

 

деятельности,

 

къ

 

образованно

 

раз-

личныхъ

 

существъ?

 

Далѣе:

 

какимъ

 

образомъ

 

сохра-

няется

 

и

 

поддерживается

 

порядокъ

 

въ

 

мірѣ?

 

Мате-

рію,

 

говорятъ

 

матеріалисты,

 

нельзя

 

понимать,

 

какъ
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нѣчто

 

мертвое,

 

совершенно

 

косное;

 

ей

 

всегда

 

при-

суща

 

сила,

 

которая

 

внутренно,

 

неразрывно

 

соеди-

нена

 

съ

 

нею:

 

«нѣтъ

 

силы

 

безъ

 

матеріи

 

и

 

нѣтъ

 

ма-

теріи

 

безъ

 

силы» — вотъ

 

одно

 

изъ

 

основныхъ

 

поло-

жеиій

 

Бюхнсра

 

и

 

всѣхъ

 

новѣйшихъ

 

матеріалистовъ.
Матерія

 

двткется,

 

организуется,

 

прпнимаетъ

 

раз-

личный

 

Формы

 

потому,

 

что

 

ей

 

присуща

 

сила,

 

дея-

тельность

 

которой

 

строго

 

обусловливается

 

всегда

Физическими

 

и

 

химическими

 

законами.

 

Въ

 

силу

этихъ

 

закон овъ

 

образовалось

 

все

 

существующее,

живущее

 

и

 

действующее

 

въ

 

мірѣ,

 

ими

 

же

 

сохра-

няется

 

и

 

поддерживается

 

неизмѣнный

 

порядокъ

 

въ

мірѣ

 

и

 

целесообразность

 

направленія

 

его

 

частей.

Эти

 

законы

 

всеобщи

 

и

 

неизмѣины,

 

такъ

 

какъ

 

они

вытекаютъ

 

изъ

 

свойствъ

 

самой

 

матеріи,

 

которая

вѣчна,

 

бозконечна

 

и

 

безсмертна.

 

Законы

 

суть

 

не-

обходимый

 

отношенія,

 

который

 

происходятъ

 

изъ

природы

 

матеріи,

 

свойства

 

же

 

матеріи

 

вѣчны,

 

какъ

сама

 

матерія, — следовательно

 

и

 

ея

 

законы

 

неизме-

няемы.

 

Если

 

бы

 

изменились

 

законы,

 

тогда

 

бы

 

из-

менила

 

свои

 

свойства

 

сама

 

матерія,

 

или

 

приняла

бы

 

свойства

 

иротивныя

 

ея

 

сущности, — что

 

невоз-

можно.

 

II

 

такъ

 

законы

 

природы

 

никогда

 

нетерпятъ

ни

 

какой

 

перемены,

 

они

 

вѣчны,

 

ненарушимы 'и

 

всег-

да

 

себіь

 

равны.

Въ

 

міре,

 

по

 

взгляду

 

ыатеріалистовъ,

 

все

 

стро-

го

 

расчитаио,

 

измерено,

 

однообразно;

 

широкая

 

сеть

закона

 

нокрываетъ

 

и

 

оиутываетъ

 

все

 

живущее

 

и

действующее

 

во

 

вселенной;

 

никто

 

и

 

ничто

 

не

 

въ

-состояніи

 

безнаказанно

 

переступить

 

за

 

порогъ

 

это- 1
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го

 

строгаго

 

закона,

 

но

 

все

 

безсознательпо.

 

чисто

механически

 

повинуется

 

ему.

 

Самый

 

міръ,

 

съ

 

точ-

ки

 

зрѣнія

 

матеріалистовъ,

 

является

 

только

 

обшир-

ною

 

ареною,

 

гдѣ

 

матерія

 

совершаетъ

 

свой

 

нескон-

чаемый

 

круговоротъ,

 

принимаетъ

 

всевозможный

 

Фор-

мы,

 

совершаетъ

 

различный

 

образования.

 

Одинъ

 

іі

тотъ

 

же

 

атомъ

 

ея

 

иобываетъ

 

въ

 

тысячахъ

 

существъ.

Здѣсь

 

постоянно

 

повторяются

 

тѣже

 

метаморФазы,

который

 

такъ

 

поэтически

 

описалъ

 

одинъ

 

изъ

 

древ-

нихъ

 

философовъ».

 

Я

 

былъ,

 

говорилъ

 

Эмиедоклъ,
то

 

молодымъ

 

человѣкоыъ,

 

то

 

раетеніемъ,

 

то

 

пищею,

то

 

рыбою.

 

Въ

 

одну

 

изъ

 

Фазъ

 

своего

 

развитія

 

я

блуждалъ,

 

какъ

 

легкій

 

призракъ,

 

путешествуя

 

на

небо,

 

тотчасъ

 

съ

 

шумомъ

 

низвергаясь

 

въ

 

бездну

моря;

 

брошенный

 

на

 

землю,

 

я

 

подымался

 

на

 

солн-

це,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

вихремъ

 

кружился

 

въ

 

воздухѣ».

 

Та-

кимъ

 

образомъ

 

въ

 

мірѣ

 

идетъ

 

неослабное

 

двияіеніе;

явленія

 

и

 

.дѣйствующія

 

лица

 

быстро

 

смѣняются

 

од-

но

 

другимъ

 

и

 

на

 

землѣ

 

не

 

остается

 

даже

 

и

 

слѣда

ихъ

 

сущеетвованія:

 

атомы,

 

состав

 

аявшіе

 

ихъ,

 

ско-

ро

 

разлетаются

 

и

 

разсыиаются,

 

чтобы

 

дать

 

матері-

алъ

 

для

 

новыхъ

 

образованій.

 

Матерія

 

вевдѣ

 

являет-

ся

 

на

 

первомъ

 

планѣ 3

 

и

 

только

 

одна

 

она;

 

потому

что

 

она

 

вѣчна

 

и

 

беземертна:

 

всякая

 

же

 

индивиду-

альная

 

Форма

 

не

 

имѣетъ

 

дѣйствителыіаго,

 

а

 

только

кажуіцее

 

бытіе.

 

Природа

 

не

 

дѣлаетъ

 

въ

 

этомъ

 

ни

для

 

кого

 

и

 

ни

 

для

 

чего

 

даже

 

и

 

малѣйшаго

 

разли-

чія.

 

Въ

 

свою

 

очередь

 

и

 

наша

 

жизнь,

 

какъ

 

и

 

все,

на

 

время

 

только

 

появляющееся

 

въ

 

мірѣ,

 

имѣетъ

Эфемерное

 

бытіе,

   

Природа

 

находитъ

  

свое

 

удоволь-
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ствіе

 

въ

 

томъ,

 

что

 

бы

 

творить

 

вновь

 

и

 

опять

 

раз-

рушать

 

отдѣлыіыя

 

существованія;

 

неизмѣнною

 

же

остается

 

одна

 

только

 

матерія,

 

которая,

 

какъ

 

вѣчно

всепожирающее

 

и

 

отрыгающее

 

чудовище,

 

все

 

раж-

даетъ

 

изъ

 

своихъ

 

нѣдръ

 

и

 

опять

 

поглощаетъ

 

въ

 

се-

бя.

 

Таковъ,

 

по

 

приговору

 

матеріалистовъ,

 

удѣлъ

всякой

 

безъ

 

различія

 

индивидуальности.

«Кто

 

поселялъ

 

въ

 

народѣ

 

страхъ,

Предъ

 

кѣмъ

 

дышать

 

едва

 

лишь

 

смѣли,

Великій

 

Цезарь —нынѣ

 

прахъ,

И

 

имъ

 

замазываготъ

 

щели»!
Шекспиръ,

 

въ

 

трагедіи:

  

«Гамлетъ».
Тяжолая,

 

грустная

 

и

 

безотрадная

 

картина!
При

 

такомъ

   

взглядѣ

  

на

 

міръ,

   

какъ

 

огромную

машину,

   

совершающую

   

различный

   

отиравленія

 

и

процессы

 

механически,

 

лишь

 

въ

 

силу

 

разнаго

 

рода

сцѣпленія

 

и

 

соединенія

 

атомовъ,

 

нѣтъ

 

и

 

не

 

можетъ

быть

 

даже

 

и

 

рѣчи

 

о

 

какомъ

 

либо

 

сверхъестсствен-

номъ

 

вмѣшательствѣ

 

въ

 

отправления

 

этой

 

машины.

Явленія

   

и

   

дѣйствія,

   

происходящая

 

случайно,

   

отъ

непонятной

   

высшей

   

причины

 

оказываются

   

здѣсь

совершенно

 

не

 

мыслимыми.

   

Міръ

 

въ

 

себѣ

 

самомъ,

въ

 

матеріи

 

и

 

внутренно

 

неразрывно

 

евязанныхъсъ

нею

 

законахъ

 

и

 

силахъ

 

почерпаетъ

 

содержаніе

 

для

сохраненія

 

и

 

поддержки

 

неизмѣнной

 

своей

 

цѣлости

и

 

порядка,

 

какъ

   

въ

 

общемъ

 

своемъ

 

составѣ,

   

такъ

и

 

въ

 

малѣйшихъ,

 

вовсе

 

незначительныхъ

 

частяхъ.

Словомъ,

 

міръ

 

сохраняется

 

и

 

поддерживается,

 

при-

сущими

 

ему,

   

вѣчными

 

и

  

неизмѣнными

   

законами.

Но

 

что

 

такое

 

законы

 

природы?

   

Таковы

 

ли

 

они

 

на
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самомъ

 

дѣлѣ,

   

какими

 

нредставляютъ

 

ихъ

 

матеріа-
листы?

   

Внутренни —ли

 

они

 

міру

   

или

 

внѣшни,

 

бе-
зусловны —ли,

 

нешшѣниы

 

и

 

вѣчны,

 

или

 

условны

 

и

неремѣнчивы?

 

Это

 

одинъ

 

изъ

 

недоказанныхъ

 

и

 

вме-

сте

 

слабыхъ

 

нунктовъ

 

матеріализма.

 

По

 

самой

 

ири-

родѣ

 

своей

 

законы

   

не

 

имѣютъ

 

и

 

не

 

могутъ

 

имѣть

абсолютнаго,

 

верховнаго

 

и

 

первичнаго

 

существова-

нія.

   

Законъ

 

— это

   

опредѣленная

   

норма

   

ироявленін
силъ

 

природы.

 

Они

 

внолнѣ

 

сообразны

 

съ

 

этими

 

си-

лами

 

и

 

строго

 

обусловливаются

 

ими,

 

но

 

отсюда

 

во

все

 

еще

 

не

 

слѣдуетъ,

 

что

 

они

 

внутренни

 

имъ

 

и

 

са-

ми

 

собою

 

вытекаютъ

 

изъ

 

нихъ.

 

Каждая

 

сила

 

обстав-
лена

 

и

 

ограничена

 

извѣстными

 

условіями:

   

при

 

од-

нихъ

 

условіяхъ

 

она

 

проявляется

 

такъ,

   

съ

 

измѣне-

ніемъ

 

же

   

этихъ

 

условій

   

измѣняется

 

направленіе

 

и

результатъ

 

ея

 

дѣягельности.

 

Сама

 

жа

 

по

 

себѣ

 

сила

есть

 

только

 

сила,

 

дѣйствующая

 

слѣпо,

 

безсѳзнатель-
но

 

и

 

производящая

 

продуктъ.

  

Она

 

не

 

обладаетъ

 

ра-

зумностью,

 

которая,

 

дѣйствуя

 

свободно,

 

производить

связь.

   

Этого

 

недостатка

   

не

 

можетъ

 

восполнить

   

и

замѣнить

 

собою

 

и

 

вся

 

совокупность

 

силъ.

 

Сами

 

по

себѣ

 

силы

   

не

 

въ

 

состояніи

   

дать

 

такихъ

 

результа-

товъ,

 

какіе

 

онѣ

 

ироизводятъ

 

во

 

вселенной.

 

Всѣ

 

онѣ

дѣйствуютъ

 

но

 

опредѣленнымъ

 

ззконамъ,

 

только

 

бла-

годаря

 

нынѣшнему

 

своему

 

взаимодѣйствію

    

въ

 

ко-

торое

   

онѣ

 

стали

   

не

 

сами

   

собою

   

и

 

въ

 

которое

 

ие

могъ

 

поставить

 

ихъ

 

и

 

самъ

 

законъ.

 

Если

 

бы

 

силы

начали

 

дѣйствовать

 

и

 

проходить

 

во

 

взаимодѣйствіс

сами

 

собою,

 

тогда

 

каждая

 

сила

 

дѣйствовала

 

бы

 

са-

ма

 

по

 

себѣ

 

и

 

всѣ

   

врознь.

   

Въ

 

мірѣ

 

дѣйствительно
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явилось

 

бы

 

безконечное

 

разнообразіе ,

 

неизмеримое

количество

 

козмолгныхъ

 

нравильныхъ

 

и

 

неправиль-

ныхъ

 

сочетаній,

 

но

 

въ

 

этомъ

 

разнообразіи

 

не

 

наш-

лоеь

 

бы

 

стройности

 

и

 

строгаго

 

порядка,

 

а

 

вышло

бы

 

одно

 

безобразіе,

 

хаосъ.

 

Въ

 

свою

 

очередь

 

и

 

са-

мый

 

законъ

 

не

 

могъ

 

поставить

 

этихъ

 

силъ

 

въ

 

ихъ

настоящее

 

мѣрное

 

и

 

правильное

 

сочетаніе

 

и

 

взаи--

модѣйствіе.

 

Мы

 

безотчетно

 

привыкли

 

произносить

громкія

 

Фразы:

 

«твореніе

 

посредствомъ

 

закона,

 

иро-

исхоя!деніе

 

посредствомъ

 

закона,

 

развитіе

 

посред-

ствомъ

 

закона,

 

царство

 

закона

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

т.

 

д.

 

Но

что

 

это

 

такое?

 

Пустыя

 

беземысленныя

 

Фразы.

 

За-
конъ

 

есть

 

точно

 

также

 

сотворенная

 

сила,

 

какъ

 

и

 

вся-

кая

 

другая

 

сила

 

природы:

 

законы

 

природы

 

суть

 

нор-

мы,

 

правила

 

опредѣляющія

 

ходъ

 

вещей.

 

Какъ

 

про-

изошли

 

они,

 

такъ

 

и

 

дѣйствуютъ

 

не

 

сами

 

собою,

 

но

направляемые

 

творческимъ

 

умомъ,

 

нодъ

 

управлені-
емъ

 

творческой

 

воли

 

и

 

для

 

вынолненія

 

творческихъ

цѣлей.

 

Они

 

не

 

суть

 

премудрость,

 

устрояющая

 

по-

рядокъ

 

и

 

полагающая

 

цѣль.

 

Въ

 

ихъ

 

дѣнетвіяхъ

 

и

отправленіяхъ

 

мы

 

действительно

 

видимъ

 

всегда

 

стро-

гую

 

разумность;

 

по

 

невозможно

 

же

 

допустить

 

без-

созпательной

 

разумности,

 

потому

 

что

 

это

 

было

 

бы

неприхмиримымъ

 

внутреннимъ

 

противорѣчіемъ,

 

чис-

тѣйшимъ

 

абсурдомъ.

 

Нельзя

 

трактовать

 

о

 

безсозна-

тельныхъ

 

иденхъ,

 

потому

 

что

 

идеи

 

преднолагаютъ

сознаніе

 

и

 

разумный

 

принципъ,

 

производящій

 

ихъ.

И

 

такъ

 

законы

 

природы

 

не

 

нмѣютъ

 

абсолютнаго

нервичнаго

 

существования,

 

они

 

не

 

внутренно

 

при-

сущи

 

нриродѣ,

 

а

 

даны

 

ей.

    

щя
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Несостоятельность

 

понятія

 

матеріалнстовъ

 

о

 

за-

коне,

 

какъ

 

о

 

внутренней

 

всегда

 

присущей

 

матеріи

силе,

 

подготовляете

 

и

 

значительно

 

разоблачаете

всю

 

лояіь

 

ихъ

 

представленія

 

того

 

яіе

 

закона,

 

какъ

силы

 

безусловной,

 

неизменной

 

и

 

вечной.

 

Ограни-

ченность

 

и

 

условность

 

дѣйствія

 

силъ

 

служите

 

на-

гляднымъ

 

и

 

лучшимъ

 

доказательствомъ

 

условности

и

 

изменяемости

 

самихъ

 

законовъ.

 

Средство

 

и

 

бли-

жайшая

 

связь

 

силы

 

и

 

закона

 

дѣлаютъ

 

такое

 

заклю-

чение

 

вполне

 

естественпымъ

 

и

 

логичнымъ.

 

Было

 

бы

въ

 

высшей

 

степени

 

не

 

логично,

 

замечая

 

постоян-

ную

 

ограниченность

 

и

 

условность

 

силы

 

другими

 

си-

лами

 

и

 

общимъ

 

взаимнымъ

 

сочетаніемъ

 

ихъ,

 

тол-

ковать

 

о

 

безусловности

 

и

 

неизменяемости

 

закона,

но

 

которому

 

действуютъ

 

эти

 

силы.

 

Перемена

 

ііы-

нешнихъ

 

условій

 

сделала

 

бы

 

законы

 

совершенно

иными,

 

что

 

было

 

бы

 

не

 

мыслимо,

 

если

 

бы

 

законы

действительно

 

въ

 

себе

 

самихъ

 

заключали

 

все

 

необ-

ходимый

 

условія

 

неизменяемости

 

и.

 

безусловности.

Правда,

 

опыте

 

постоянно

 

свидетельствуете,

 

что

законы

 

природы

 

действуютъ

 

всегда

 

одинаково,

 

что

отправленія

 

ихъ

 

строго

 

рас

 

читаны,

 

правильны' и

всегда

 

себе

 

равны;

 

но

 

тотъ

 

же

 

опыте

 

говорите

 

и

противное.

 

Не

 

видимъ-лимы,

 

что

 

силы

 

природы

 

ча-

сто

 

разрываютъ

 

крепкую

 

сеть

 

закона,

 

всюду

 

опу-

тывающую

 

ихъ;

 

своимъ

 

быстры.мъ

 

напоромъ

 

про-

рываются

 

за

 

границы,

 

поставденаыя

 

закономъ,

 

и

производятъ

 

явленія

 

и

 

дѣйетвія,

 

выходящія

 

изъ

 

кру-

га

 

установленной

 

законности

 

и

 

обычнаго

 

порядка.

Частый

 

вулканическія

 

изверженія,

 

землетрясенія,

 

на-
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водненія

 

и

 

т.

 

и,

 

безпорядочныя,

 

хотя

 

въ

 

тоже

 

вре-

мя

 

нонятныя

 

и

 

удобообъяснимыя

 

явленія,

 

ясно

 

по-

казываютъ

 

насколько

 

шатки,

 

изменчивы

 

и

 

условны

законы

 

природы

 

даяіе

 

и

 

въ

 

нынешнемъ

 

упорядочен-

номъ

 

и

 

приведеиномъ

 

въ

 

правильную

 

систему

 

виде.

После

 

всего

 

этого

 

стонтъ-ли

 

даже

 

и

 

добавлять,

 

что

эти

 

законы

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

смысле

 

не

 

могутъ

 

быть

названы

 

вечными?

 

Что

 

условно

 

и

 

изменчиво,

 

то

уже

 

вместе

 

съ

 

темъ

 

и

 

временно,

 

и

 

разрушимо.

Сделаемъ

 

теперь

 

несколько

 

замечаній

 

о

 

дру-

гомъ,

 

самомъ

 

основномъ

 

принципе

 

матеріалистовъ.

Что

 

такое

 

вещество,

 

матерія,

 

которую

 

матеріалис-
ты

 

принимаютъ

 

за

 

исходный

 

пунктъ

 

всехь

 

своихъ

изследованій

 

и

 

изъ

 

нея

 

одной

 

силятся

 

вывести

 

все

существующі-е?

 

При

 

общечеловеческомъ

 

иониманіи
матеріи,

 

какъ

 

вещества,

 

по

 

самой

 

природе

 

своей,

мертвого,

 

оцепенелаго,

 

косного,

 

матеріалисты

 

не

могли

 

бы

 

ступить

 

и

 

шага,

 

не

 

объяснили

 

бы

 

даже

появленін

 

и

 

одного

 

существа,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

не-

имоверно

 

длинномъ

 

ряде

 

бытій

 

и

 

яшзней.

 

Матері-
ализмъ

 

рушился

 

бы

 

и

 

погибъ

 

подъ

 

тяжестью

 

ни-

чемъ

 

непримиримыхъ

 

противоречій

 

Чемъ

 

и

 

какъ

объяснилъ

 

бы

 

онъ

 

ироисхожденіе

 

изъ

 

неизменнаго

перемены,

 

изъ

 

абсолютнаго

 

покоя —движенія,

 

изъ

смерти —жизни,

 

изъ

 

безчувственнаго —чувственнаго,

изъ

 

слепо

 

действующего — причиной

 

цели,

 

изъ

 

не-

разумиаго —разсудка,

 

изъ

 

бездушнаго —духа?

 

Но
значительная

 

доля

 

этихъ

 

нротиворечій

 

сглаживает-

ся

 

и

 

объясняется

 

(хотя

 

и

 

далеко

 

не

 

уничтожается),
когда

 

матеріалисты

   

вводятъ

   

оригинальное

   

нонятіе
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о

 

матеріи,

 

какъ

 

живомъ

 

субстанціальномъ

 

началѣ

всего

 

сущаго,

 

наделен номъ

 

вечностью,

 

безконеч-

ностью

 

и

 

безсмертіемъ.

 

Но

 

что

 

такое

 

эта

 

матерія,
наделенная

 

такими

 

совершенствами?

 

Сколько

 

ни

усиливаются

 

матеріалисты

 

отстоять

 

небывалое

 

до-

стоинство

 

своей

 

матеріи

 

говоря,

 

что

 

они

 

въ

 

своихъ

изследованіяхъ

 

строго

 

держатся

 

на

 

ночвѣ

 

наблюде-

нія

 

и

 

опыта,

 

сколько

 

ни

 

делаютъ

 

самыхъ

 

неспра-

ведливыхъ

 

и

 

нелогичныхъ

 

скачковъ

 

(каково

 

напр.

заключеніе

 

отъ

 

неразрушимости

 

матеріи

 

къ

 

ен

 

веч-

ности

 

и

 

безсмертію), —но

 

они

 

не

 

доказали

 

и

 

никог-

да

 

не

 

докажутъ

 

достоверно

 

своего

 

представленія

 

о

матеріи.

 

Такая

 

матерія

 

недоступна

 

ни

 

какому

 

опы-

ту

 

и

 

анализу.

 

Поэтому

 

и

 

представленіе

 

о

 

ней

 

не

сделается

 

никогда

 

непосредственно

 

достоверными

Оно

 

на

 

всегда

 

останется

 

чистою

 

логическою

 

идеею;

самосуществованіе

 

яіе,

 

вечность,

 

безсмертіе

 

и

 

др.

свойства, —усвоеваемыя

 

общечеловеческимъ

 

понима-

ніемъ

 

и

 

здравою

 

логикою

 

единственно

 

только

 

высо-

чайшему

 

существу,

 

но

 

похищенный

 

у

 

него

 

матери-

алистами

 

и

 

еще

 

более

 

незаконно

 

приложенный

 

къ

ъіатеріи, — эти

 

свойства

 

въ

 

приложеніи

 

къ

 

матеріи,
никогда

 

не

 

выйду тъ

 

изъ

 

предела

 

пустыхъ,

 

безсо-
держаѵельныхъ

 

и

 

безсмысленныхъ

 

Фразъ

 

Это

 

ме-

тафизпческія

 

бредни

 

поклонниковъ

 

опытаирьяныхъ

враговъ

 

всего

 

сверхчувственнаго.

Наконецъ,

 

что

 

такое

 

самосуществованіе

 

мате -

pin,

 

которое

 

проповедуютъ

 

матеріалисты,

 

какъ

 

одинъ

изъ

 

непременныхъ

 

атрибутовъ,

 

измышленной

 

ими,

матеріи?

 

Подъ

 

самосуществовапіемъ

 

здравая

 

логика
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разумеете

 

существованіе

 

независимое

 

отъ

 

чего

 

ли-

бо

 

диуі

 

ого,

 

пенронзведенное

 

кѣмъ

 

или

 

чемъ

 

нибудь

инымъ,

 

а

 

существующее

 

само

 

но

 

себе,

 

своею

 

соб-

ственною

 

силою.

 

Признаніе

 

самосуществовапія

 

есть

просто

 

косвенное

 

отрицаиіе

 

сотворенія.

 

Исключая
такимъ

 

образомъ

 

идею

 

о

 

всякой

 

предшествующей

причине,

 

по

 

необходимости

 

дол?кно

 

исключить

 

идею

и

 

о

 

начале;

 

потому

 

что

 

допускать

 

идею

 

о

 

начале,

т.

 

е.

 

допускать,

 

что

 

было

 

время,

 

когда

 

бытіе

 

не

 

су-

ществовало,

 

значите

 

принимать,

 

что

 

начало

 

бытія

было

 

кемъ-то

 

или

 

чемъ-то

 

определено,

 

причинено,

а

 

это

 

есть

 

уже

 

противоречіе.

 

И

 

такъ,

 

самосущест-

вованіе

 

означаетъ

 

существованіе

 

безъ

 

начала.

 

Но
можно

 

ли,

 

не

 

опасаясь

 

безвыходныхъ

 

противоречий,

приписывать

 

матеріи

 

самосуществованіе?

 

Матері-

алистамъ

 

более,

 

чемъ

 

кому

 

либо

 

другому,

 

опасно

утверяідать

 

самосуществовапіе

 

матеріи.

 

Они

 

должны

въ

 

этомъ

 

случае

 

прійти

 

къ

 

одному

 

изъ

 

самыхъ

крайнихъ

 

выводовъ.

 

Если

 

матерія

 

безначальна,

 

то

безначальна

 

и

 

сила,

 

безъ

 

которой

 

не

 

мыслима

 

ма-

терія

 

матеріалистовъ,

 

безначальны

 

и

 

вѵлиы

 

законы^

по

 

которымъ

 

действуете

 

эта

 

сила,

 

безначаленъ

 

сле-

довательно,

 

и

 

міръ

 

какъ

 

выраженіе,

 

продуатъ

 

ма-

теріи,

 

силы

 

и

 

закона.

 

Законъ

 

прогресса

 

решитель-

но

 

неприложимъ

 

къ

 

тому,

 

что

 

самосуще,

 

безсмерт-

но,

 

вечно,

 

всегда

 

себе

 

равно.

 

Существо,

 

наделен-

ное

 

такими

 

абсолютными

 

совершенствами,

 

можетъ

быть

 

только

 

всегда

 

темъ,

 

что

 

оно

 

есть

 

и

 

ни

 

чемъ

инымъ.

 

После

 

этого

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

речи

 

о

 

про-

исходивши,

 

начале

 

міра.

 

Онъ

 

доля^еиъ

 

былъ

 

суще-
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ствовать

 

вЬчно

 

въ

 

настоящемъ

 

и

 

иритомъ

 

ііеизмѣп-

номъ

 

своемъ

 

виде.

 

Но

 

такого

 

абсурда

 

не

 

брался

еще

 

доказывать

 

ни

 

одинъ

 

и

 

изъ

 

самыхъ

 

рьяныхъ

матеріалистовъ. — Такъ

 

шатка

 

и

 

несостоятельна

 

сис-

тема

 

матеріалистовъ

 

въ

 

самыхъ

 

основныхъ

 

своихъ

иринцииахъ.

 

Такъ

 

неудачна

 

попытка

 

вытеснить

Творца

 

и

 

Промыслителя

 

изъ

 

Его

 

собствепнаго

 

тво-

реная.

 

Нечего

 

и

 

говорить,

 

къ

 

какимъ

 

безотраднымъ
результатамъ

 

мояіетъ

 

привести

 

такая

 

система

 

на

практике,

 

въ

 

жизни

 

').

(Продолжсте

 

будешь).
;

чие

Матеріаіы

 

дія

 

исторіи

 

Курской

 

Еиархіи.

*.

   

1.

 

Белгород

 

ь

 

и

 

его

 

святыня.

-qO
(Продолжен!е

 

*).

Принимая

 

во

 

внимапіе

 

царскія

 

предписанія

 

во-

еводамъ

 

Белгородскимъ

 

несколько

 

позднейшаго

 

вре-

мени, — обязанности

 

Белгородцевъ

 

въ

 

мирное

 

и

 

во-

енное

 

время

 

моягемъ

 

изобразить

 

въ

 

следующнхъ

краткихъ

 

чертахъ.

 

Припомпимъ

 

только,

 

что

 

отъ

Белгорода

 

къ

 

Оке

 

и

 

къ

 

Дону

   

тянулись

 

неирерыв-

1)

 

При

 

изложеніи

 

и

 

разборѣ

 

материалистической

 

теоріп

 

мы

 

руководи-

лись

 

слѣдующини

 

сочиненіями:

 

porse

 

ot

 

malicrcj

 

Lonis

 

Buchner>

 

Paris

1863

 

an.

 

Lcs

 

philosophes

 

francces

 

contemporains»

 

E.

 

Poiton>

 

Pa-
ris

 

18()4

 

11)

 

"

 

«Несостоятельность

 

матеріализма».

 

Тр.

 

Кіев.

 

Акад.

 

1864

г.

 

№

 

6;

 

Матеріализмъ

 

Бкшіера

 

іХрист.

 

чтец.

 

1868

 

г.

 

Лг№

 

3,

 

4,

 

7,

 

8

 

и

 

12.

*)

 

См.

 

Л

 

11

 

Кур.

 

Enapx.

 

Вѣдом,
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800
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ныя

 

цени

 

укрепленій,

 

городковъ,

 

остроягковъ

 

и

 

за-

секъ,

 

служившихъ

 

ограяіденіемъ

 

внутреннихъ

 

об-

ластей

 

Московскаго

 

государства

 

отъ

 

набеговъ

 

та-

таръ

 

Крымскихъ

 

и

 

Ногайскихъ.

 

Наиротяженіи

 

всей

этой

 

военной

 

линіи,

 

или

 

сторожевой

 

черты,

 

отъ

 

од-

ной

 

сторожи

 

(поста)

 

къ

 

другой,

 

съ

 

начала

 

весны

до

 

глубокой

 

осени,

 

обыкновенно

 

жъ

 

отъ

 

Благове-
щеньева

 

дня

 

до

 

Филинова

 

заговенья

 

2 ),

 

безпрестан-

но

 

разъезжали

 

станичники

 

и

 

слуягилые

 

люди

 

и

 

на-

блюдали

 

за

 

целостно

 

укренленій,

 

чтобъ

 

незасыпал-

ся

 

где

 

нибудь

 

ровъ,

 

не

 

разрыли

 

бы

 

где

 

валъ,

 

не

сломали

 

бы

 

где

 

частокола

 

и

 

надолобъ,

 

вообще —до-

зирали

 

степь

 

и

 

все

 

сакмы

 

(следы)

 

до

 

пряма,

 

чтобъ

воинскіе

 

люди

 

(непріятели)

 

къ

 

городу

 

и

 

въ

 

уездъ

безвестно

 

не

 

пришли

 

и

 

дурна

 

какова

 

не

 

учинили

3 ).

 

При

 

первой

 

опасности

 

или

 

даже

 

при

 

первомъ

известіи,

 

верпомъ

 

или

 

ложномъ

 

*),

 

о

 

движеніи

 

Ор-
дынцевъ,

 

вся

 

сторожевая

 

линія

 

становилась

 

на

 

но-

ги.

 

Тогда

 

поднималась

 

страшная

 

тревога

 

и

 

бегот-

ня;

 

станичники

 

и

 

сторожа

 

не

 

должны

 

были

 

слазить

съ

 

коней

 

на

 

своихъ

 

постахъ

 

(

 

стороягахъ

 

);

 

гонцы

скакали

 

отъ

 

одной

 

сторожи

 

къ

 

другой,

 

изъ

 

городка

въ

 

городокъ;

 

одни

 

передавали

 

вести,

 

добытый

 

у

-________

2)

   

Историч.

 

Опис.

 

Хар.

 

Епарх.

 

Отд.

 

IV

 

прим.

 

'Л

 

на

 

стр.

 

42

 

Также

Беляева

 

о

 

сторожев.

 

службѣ

 

прии.

 

77

 

и

 

81.

 

Также

 

Собр.

 

Госуд.

 

Грамм,

 

и

Договор,

 

т.

 

III,

 

стр.

 

255,

 

Ju

 

62.

3)

   

Акт.

 

Арх.

 

Энсп.

 

т.

 

IV",

 

№

 

206.

4)

   

Одпимъ

 

изъ

 

тмковыхъ

 

извѣстій,

 

задержавшпхъ

 

или

 

останокнвшихъ

на

 

время

 

царское

 

вѣнчаніе

 

Бориса

 

Годунова,— было

 

именно

 

извѣстіе

 

изъ

Бѣлгорода

 

о

 

нашествіи

 

Крымскихъ

 

татаръ

 

20

 

апреля

 

1598

 

года.

 

Карамз.

 

И.

Г.

 

Р.

 

т.

 

XI,

 

стр.

 

10.



801

языковъ

 

па

 

разъѣздахъ

 

6 ),

 

другіе

 

перевозили

 

вое-

водскіе

 

отписки

 

6);

 

все

 

вооружалось;

 

дозоры

 

усили-

вались;

 

а

 

жилые

 

носадскіе

 

люди,

 

по

 

онаснымъ

 

вѣс-

тямъ,

 

безъ

 

мотчанья

 

(безъ

 

замедленія),

 

съ

 

женами

и

 

дѣтьми

 

должны

 

были

 

бѣжать

 

въ

 

городъ,

 

а

 

дос-

тальной

 

хлѣбъ

 

должны

 

были

 

прятать

 

въ

 

ямы

 

7 ).

 

Въ

б)

 

Царь

 

въ

 

своемъ

 

наказѣ

 

Белгородскому

 

воеводѣ

 

иисалъ

 

между

 

про-

чимъ:

 

«а

 

буде

 

въ

 

которыхъ

 

мѣстахъ

 

надъ

 

воинскими

 

людьми

 

поискъ

 

учи-

нится,

 

и

 

языковъ

 

возмутъ,

 

и

 

.

 

.

 

.

 

тѣхъ

 

языковъ

 

пытать

 

накръпко,

 

самъ

 

ли

Крыискій

 

Ханъ

 

къ

 

Государевымъ

 

городанъ

 

пришолъ,

 

или

 

царевичей,

 

или

большихъ

 

мурзъ

 

и

 

съ

 

ними

 

многихъ

 

людей

 

прислалъ,

 

....

 

и

 

Янычаня

 

оъ

ними

 

съ

 

огыеннымъ

 

боемъ

 

есть

 

ли,

 

и

 

многіе

 

ль

 

люди,

 

и

 

не

 

большимъ

 

ли

собраиьемъ

 

Крымскій

 

Ханъ

 

и

 

царевичи

 

къ

 

Государевымъ

 

украивнымъ

 

горо-

дамъ,

 

и

 

собою

 

ль

 

пришли,

 

или

 

по

 

повелѣныо

 

Турскаго

 

Садтана,

 

.

 

.

 

.

 

одно-

лично

 

о

 

томъ

 

о

 

всемъ

 

языковъ

 

распрашивать

 

и

 

пытать

 

про

 

то

 

про

 

все

 

язы-

ковъ

 

на

 

крѣпко,

 

а

 

что

 

языки

 

въ

 

распросѣ

 

и

 

пытки

 

скажутъ,

 

....

 

писать

о

 

томъ

 

къ

 

великому

 

Государю,

 

къ

 

Москвѣ,

 

...

 

и

 

расиросныя

 

рѣчп

 

присы-

лать

 

за

 

дьячьею

 

приписыо».

 

Акт.

 

Арх.

 

Эксп.

 

т.

 

IV,

 

№

 

206,

 

стр.

 

270 — 271.

6)

  

Воевод*

 

Белгородскому

 

предписывалось:

 

«въ

 

Украинные,

 

и

 

по

 

чер-

тѣ

 

и

 

за

 

черту,

 

и

 

въ

 

иные

 

въ

 

которые

 

городы,

 

куда

 

пригоже,

 

къ

 

воеводамъ

и

 

къ

 

приказнымъ

 

людямъ

 

отписать,

 

....

 

что

 

у

 

нихъ

 

въ

 

городѣхъ

 

какихъ

вѣстей

 

объявится,

 

и

 

они

 

бъ

 

о

 

всякихъ

 

вѣстяхъ

 

писали

 

къ

 

нему

 

въ

 

Бѣлго-

родъ,

 

чтобъ

 

ему

 

въ

 

Бѣлгородѣ

 

безвѣстну

 

не

 

быть,

 

.

 

.

 

а

 

въ

 

Бѣлгородѣ

 

по-

левыхъ

 

и

 

украинскихъ

 

городовъ

 

воеводамъ

 

и

 

приказнымъ

 

лю»емъ

 

вѣстов-

щиковъ

 

держать

 

велѣножъ,

 

и

 

что

 

у

 

него

 

въ

 

Бѣлѣгородѣ

 

какихъ

 

вѣстей

 

про

воинскихъ

 

людей

 

объявитцв,

 

и

 

ему

 

(воеводѣ)

 

тѣхъ

 

вѣстовщиковъ

 

съ

 

тѣми

вѣсти

 

отпускать

 

изъ

 

Бѣлагорода

 

въ

 

городы

 

тотчасъ»

 

....

 

(Тамъ

 

же,

 

на

стр.

 

268-9).
7)

  

Въ

 

царскомъ

 

наказѣ

 

говорилось:

 

«и

 

свидѣвся

 

съ

 

воинскими

 

людми,

бѣжать

 

съ

 

прямыми

 

подлинными

 

вѣстми

 

въ

 

Бѣлгородъ

 

тотчасъ,

 

не

 

мѣшкая

ни

 

часу,

 

чтобъ

 

имъ

 

въ

 

Бѣлгородъ

 

прибѣжать

 

до

 

приходу

 

воинскихъ

 

людей

за

 

ранѣе,

 

а

 

дорогою

 

въ

 

городехъ

 

и

 

въ

 

уѣздѣхъ,

 

въ

 

селехъ

 

и

 

въ

 

деревняхъ,

служилымъ

 

и

 

жилецкимъ

 

и

 

на

 

поляхъ

 

работнымъ

 

всякимъ

 

людемъ

 

тѣ

 

татцр-

скія

 

вѣсти

 

сказывать

 

въ

 

слухъ,

 

чтобъ

 

всякіе

 

люди

 

изъ

 

уѣздовъ

 

бѣжали

 

въ

городъ

 

и

 

къ

 

крѣпостямъ,

 

кому

 

гдѣ

 

ближе

 

и

 

іходатнѣе,

 

чтобъ

 

ихъ

 

воинскіе

люди

 

въ

 

уѣздѣ

 

и

 

на

 

поляхъ

 

не

 

поевали

 

и

 

не

 

побили,

 

и

 

въ

 

полонъ

 

пе

 

по-

ймали»

 

.

 

.

 

.

 

Акт.

 

Арх

 

Экспед.

 

т.

 

IV,

 

№

 

206,

 

стр.

 

209.

 

«А

 

хлѣбъ

 

имъ

 

ве-

лѣти

 

молотить

 

и

 

сынати

 

по

 

ямамъ;

 

а

 

уживотины

 

велѣти

 

оставливати

 

людей

не

 

инопіхъ»

   

Бѣлиев,

 

о

 

сторож,

 

служб,

 

стр.

 

53,

 

прим.

 

85.



~

   

802

 

—

городѣ

 

я*е

 

принимались

 

самыя

 

дѣятелышя

 

мѣры

къ

 

отпору

 

страшныхъ

 

враговъ:

 

.

 

тутъ,

 

какъ

 

служи-

лые,

 

такъ

 

и

 

жилецкіе

 

люди— всѣ

 

росписывались

 

по

мѣстамъ,

 

гдѣ

 

кому

 

въ

 

осадное

 

время

 

быть;

 

по

 

го-

роду

 

и

 

острогу

 

заготовлялся

 

весь

 

снарядъ

 

боевой 8 }.

-------~7-------"

           

:

 

іи

 

ш.ый
8)

 

Въ

 

царскомъ

 

иаказѣ' своемъ

 

Царь

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровпчъ

 

писалъ

Волконскому,

 

Белгородскому

 

воеводѣ:

 

«А

 

городъ

 

и

 

острогъ

 

въ

 

Бѣлѣгородѣ

на

 

ночь

 

велеть

 

замыкать,

 

смотря

 

по

 

тамошнему

 

дѣлу

 

и

 

по

 

вѣ

 

:тямъ,

 

а

 

клю-

чи

 

городовые

 

и

 

острожные

 

въ

 

день

 

и

 

-въ

 

ночь

 

держать

 

ему

 

(воеводе)

 

у

 

се-

бя;

 

а

 

служилыхъ

 

людей

 

безъ

 

вестей

 

(въ

 

мирное

 

время)

 

держать

 

въ

 

Бѣдѣ-

городе,

 

по

 

прежнему

 

Великаго

 

Государя

 

указу,

 

съ

 

переменою;

 

а

 

по

 

вѣстямъ

(т.

 

ѳ.

 

въ

 

случаѣ

 

тревожныхъ

 

слуховъ)

 

велѣть

 

служилымъ

 

людямъ

 

быть

 

въ

Бйлѣгородѣ

 

всѣнъ

 

по

 

списку

 

и

 

того

 

смотрѣть,

 

чтобъ

 

служилые

 

людп

 

по

мѣетамъ

 

были

 

по

 

наряду

 

сполна,

 

и

 

ыищали

 

бъ

 

и

 

всякое

 

ружье

 

у

 

нихъ

 

было

доброе,

 

и

 

было

 

бъ

 

въ

 

указныхъ

 

своихъ

 

мѣстахъ

 

со

 

всѣмъ

 

на

 

готовѣ,

 

съ

великимъ

 

береженьемъ

 

неоплошно,

 

и

 

отъ

 

приходу

 

воинскихъ

 

людей

 

во

 

всемъ

береглись».

 

Акт.

 

Арх.

 

Эксп.

 

т.

 

IV",

 

№

 

206,

 

стр.

 

269.
Тамъ

 

же:

 

«А

 

Бѣлогородцевъ

 

служилыхъ

 

и

 

жплецкихъ

 

всякихъ

 

чиновъ

.людей

 

городовые

 

службы

 

іш

 

спискамъ

 

всѣхъ

 

пересмотреть

 

съ

 

пищалми

 

и

со

 

всякими

 

бои,

 

а

 

пересмотря

 

въ

 

смотренномъ

 

своемъ

 

списку

 

написать

 

под-

линно;

 

всѣ

 

ль

 

Бѣлогородцы

 

служилые

 

и

 

жилецкіе

 

людп

 

съ

 

ружьемъ,

 

и

 

ка-

ково

 

у

 

кого —ружье,

 

а

 

будетъ

 

у

 

кого

 

ружья

 

нѣтъ

 

или

 

у

 

которыхъ

 

ружье

 

ху-

до,

 

и

 

на

 

тѣхъ

 

на

 

всѣ.хъ

 

ружье

 

велеть

 

доправить

 

доброе,

 

и

 

того

 

смотреть

и

 

беречь

 

на

 

крепко,

 

чтобы

 

въ

 

Бѣлѣюродѣ

 

служилые

 

и

 

жидецкіе

 

всякіе

 

лю-

ди

 

были

 

всѣ

 

съ

 

ружьемъ,

 

и

 

къ

 

стрельбе

 

бъ

 

были

 

навычные,

 

а

 

безъ

 

ружья

 

бъ

однодично

 

никаковъ

 

человѣкъ

 

ни

 

былъ»

 

(

 

стр.

 

266

 

).

 

«А

 

буде

 

почаетъ

 

онъ

(Бѣлгородскій

 

воевода)

 

приходъ

 

воинскихъ

 

людей

 

къ

 

Бѣлогороду

 

и

 

къ

 

зем-

ляному

 

валу,

 

и

 

къ

 

стоялымъ

 

острожкамъ,

 

и

 

ему

 

на

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

которы-

ми

 

чаетъ

 

воинскихъ

 

людей

 

приходъ,

 

велеть

 

тийпымъ

 

обычаемъ

 

пометать

рагулки

 

и

 

за

 

рагулкамп

 

быть

 

служилымъ

 

людямъ,

 

колкпмъ

 

человъкомъ

 

при-

гоже,

 

а

 

то

 

служилымъ

 

людямъ

 

приказать

 

накрепко,

 

чтобъ

 

имъ

 

воинскихъ

людей

 

на

 

рріулки

 

на

 

вести

 

всякими

 

обычаи,

 

что.о.ь

 

падь

 

воинскими

 

людьми

промыедъ

 

и

 

поискъ

 

учшшть,

 

а

 

городъ

 

и

 

земляной

 

валъ,

 

и

 

стоялые

 

острож-

ки,

 

и

 

служилыхъ

 

людей,

 

и

 

с

 

гада

 

конскіе

 

и

 

живопшныо

 

уберечь».

 

(Тамъ

 

же

стр.

 

270).
чА

 

которые

 

люди

 

но

 

отпуску

 

пойдутъ

 

изъ

 

Белгорода

 

на

 

поле

 

для

явериноіі

 

добычи

 

и

 

рыбной

 

ловля

 

и

 

которые

 

отиущены

 

будутъ

 

на

 

Донъ

 

дліі

лошадиной

 

покупки,

 

и

 

твмъ

 

вевнъ

 

приказывать

 

на

 

крепко;

 

только

 

они

 

въ

степи

 

и

 

на

 

промысяехъ

 

увидптъ

 

нопнекпхъ

 

людей,

 

и

 

они

 

Съ

 

и,

 

теми

 

пест-



-

 

803

 

—

караулы

 

по

 

городу

 

и

 

острогу

 

стояли

 

день

 

и

 

ночь

безпрестапно

 

«крѣпко

 

и

 

усторожливо^

 

чтобъ

 

Тата-

ровя

 

ихъ

 

сопныхъ

 

не

 

скрали».

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

Москву

 

и

 

въ

 

сосѣдніе

 

города

 

немедленно

 

отправля-

лись

 

гонцы

 

съ

 

вѣстями

 

о

 

появлепіи

 

Орды,

 

съ

 

доне

 

-

сеніемъ— о

 

припятыхъ

 

мѣрахъ,

 

или

 

яге

 

съ

 

просьбою

о

 

помощи

 

9 ).
----------------------

ми

 

бежали

 

въ

 

Белгородъ

 

на— спѣхъ,

 

чтобъ

 

Иапередъ

 

пхъ

 

къ

 

Віілугороду

воинскіе

 

люди

 

не

 

пришли

 

и

 

дурна

 

какого

 

не

 

учшшди,

 

й

 

мимо

 

Біілагорода

На

 

украинные

 

городы

 

безвесгно

 

не

 

прошли,

 

и

 

не

 

прокрались

 

ни

 

какими

 

обы-

чаями,

 

чтобъ

 

пъ

 

Государевой

 

украйне

 

война

 

и

 

никакая

 

поруха

 

не

 

учини-

лась;

 

и

 

но

 

вестямъ,

 

въ

 

Бйлегороде

 

служилыхъ

 

людей

 

росиисать

 

въ

 

сотни,

и

 

пъ

 

городе,

 

и

 

въ

 

остроге

 

по

 

Еоротамъ,

 

и

 

по

 

башнямъ,

 

и

 

по

 

земляному

 

ва-

лу

 

велеть

 

держать

 

служилыхъ

 

людей,,

 

покаместь

 

про

 

воинскихъ

 

людей

 

вес-

ти

 

помпнуютця,

 

и

 

у

 

техъ

 

людей

 

велеть

 

быти

 

головамъ,

 

и

 

списки

 

головамъ

дать

 

и

 

места

 

ішъ

 

указать,

 

где

 

кому

 

въ

 

осадное

 

время

 

быть;

 

и

 

на

 

рядъ

 

(т.

е.

 

снарядъ

 

боевой,

 

артиддерію)

 

устроить,

 

и

 

пушкарей

 

къ

 

наряду

 

росиисать,

и

 

катки

 

по

 

городу,

 

и

 

по

 

острогу,

 

и

 

по

 

земляному

 

валу

 

по

 

местамъ

 

покласть,

и

 

кодье,

 

и

 

каменье

 

изготовить

 

до

 

приходу

 

воинскихъ

 

людей

 

заранее,

 

и

 

со-

всемъ

 

осаду

 

въ

 

Бѣлігбродѣ'

 

и

 

въ

 

оегрожкахъ

 

устроить

 

накрепко,

 

какъ

 

въ

приходъ

 

воинскихъ

 

людей

 

сидеть

 

безстрашно

 

и

 

надежно,

 

и

 

иадъ

 

головами,

и

 

иадъ

 

служилыми

 

людми

 

въ

 

день

 

и

 

ночь

 

смотрить

 

по

 

часту,

 

чтибъ

 

головы,

а

 

съ

 

ними

 

всякіе

 

служилые

 

люди,

 

по

 

всемъ

 

местамъ,

 

и

 

у

 

наряду

 

пушкаря

й

 

затпнщики

 

стояли

 

съ

 

веднкимъ

 

береженьемъ

 

неоплошно,

 

чтобъ

 

воине;(іе

люди

 

къ

 

Белугороду

 

и

 

на

 

украйну

 

безвестно

 

не

 

пришли,

 

и

 

дурна

 

какова

 

не

учшшди».

 

(Тамъ-же

 

стр.

 

269—270).

9)

 

Царь

 

писадъ

 

въ

 

своемъ

 

наказе

 

Белгородскому

 

воеводе:

 

«А

 

что

 

въ

Велегородѣ

 

учиетъ

 

делатца

 

и

 

что

 

отъ

 

кою

 

какихъ

 

вестей

 

про

 

воипскихъ

людей

 

объишітца,

 

и

 

о

 

томъ

 

и

 

о

 

есякихъ

 

делехъ

 

писать

 

къ

 

Великому

 

Госуда-

рю,

 

къ

 

Москве;

 

...

 

а

 

по

 

городу,

 

и

 

по

 

острогу,

 

и

 

по

 

воротамъ,

 

и

 

по

 

баш-

іііімъ,

 

и

 

но

 

стеііамъ,

 

it

 

но

 

земляному

 

валу,

 

и

 

въ

 

землнныхъ

 

городкахъ

 

на

нараудехъ,

 

и

 

па

 

отъезжпхъ

 

сторожахъ,

 

стредьцовъ

 

и

 

казаковъ,

 

и

 

у

 

зедей-

ные

 

С

 

пороховой

 

)

 

и

 

у

 

свинцовые

 

казны,

 

и

 

у

 

наряду

 

пушкарей

 

и

 

затинщи-

ковъ

 

въ

 

день

 

и

 

въ

 

ночь

 

держать,

 

но

 

прежнему

 

Государеву

 

указу,

 

съ

 

пере-

меною,

 

и

 

надъ

 

карпулыцики,

 

и

 

надъ

 

сторожами,

 

и

 

иадъ

 

стрелцамн,

 

и

 

надъ

пушкарями,

 

и

 

иадъ

 

затинщикамп

 

осадному

 

голове

 

и

 

городовому

 

прпкаіцпку

и

 

стрелецкимъ

 

и

 

казачыімъ

 

головамъ,

 

и

 

сотннкамъ

 

велеть

 

смотреть

 

по

 

ча-

сту,

 

чтобъ

 

стрелцы,

 

и

 

казаки,

 

и

 

псякіе

 

служилые

 

люди,

 

ио

 

городу

 

и

 

по

 

ос-

4



—

 

804

 

—

Жизнь

 

Бѣлгородскихъ

 

жителей

 

и

 

въ

 

мирное

время

 

такъ

 

же

 

не

 

знала

 

о

 

свободѣ,

 

понимаемой

 

въ

смыслѣ

 

безиечности,

 

бездѣятельности

 

и

 

безнрав-

ственности;— имъ

 

и

 

тогда

 

не

 

оставалось

 

ни

 

време-

ни,

 

ни

 

мѣста

 

для

 

разгульной

 

жизни:

 

они

 

съ

 

одной

стороны,

 

обязаны

 

были

 

постоянно

 

заниматься

 

по-

чинкою

 

крѣностей,

 

а

 

съ

 

другой

 

и

 

свое

 

хозяйство

должны

 

были

 

вести

 

исправно;

 

а

 

за

 

нравственностію
ихъ

 

былъ

 

присмотръ

 

самый

 

строгій.

Воевода

 

Бѣлгородскій

 

обязанъ

 

былъ

 

смотрѣть

бдительно

 

за

 

цѣлостію

 

крѣпостей

 

и

 

всякую

 

худость

ихъ

 

исправлять,

 

а

 

гдѣ

 

нужно,

 

и

 

вновь

 

возводить

укрѣпленія.

 

«А

 

въ

 

которыхъ

 

мѣстехъ

 

для

 

береженья

отъ

 

приходу

 

воинскихъ

 

людей

 

въ

 

Бѣлѣгородѣ, .око-

ло

 

посаду

 

и

 

около

 

пашень

 

и

 

у

 

землянаго

 

валу

 

на-

добно

 

учинить

 

какую

 

прибылую

 

крѣпость,

 

.

 

.

 

.

 

въ

тѣхъ

 

мѣстехъ

 

всякіе

 

крѣпости

 

подѣлать,

 

въ

 

кото-

рое

 

время

 

пристойно

 

Бѣлогородцы

 

всякими

 

слуяги-

лыми

 

и

 

яіилсцкимн

 

людмн;

 

...

 

а

 

которые

 

городо-

вые

 

и

 

острожные,

 

и

 

по

 

валу

 

преншіе

 

земляные

 

и

деревяпые

 

крѣпости

 

чемъ

 

попортились,.

 

.

 

.

 

тѣ

 

крѣ-

постп

 

подѣлать

 

же

 

и

 

совсемъ

 

накрѣико

 

укрѣпить,

чтобъ

 

въ

 

приходъ

 

воинскихъ

 

людей,

 

въ

 

Бѣлѣгоро-

дѣ,

 

и

 

въ

 

стоялыхъ

 

городкѣхъ,

 

и

 

у

 

земляного

 

валу,

и

 

у

 

всѣхъ

 

крѣпостей,

 

елуягилымъ

 

людемъ

 

быти

 

без-

страшно

 

и

 

надежно

 

.

  

.

  

.

  

.

 

А

 

въ

 

которыхъ

 

мѣстехъ

трогу,

 

и

 

по

 

башпямъ,

 

и

 

но

 

стенамъ,

 

и

 

по

 

земляному

 

валу,

 

и

 

въ

 

стоялыхъ

острожнахъ,

 

и

 

въ

 

земляныхъ

 

и

 

на

 

отъезжихъ

 

сторожахъ,

 

а

 

пушкари

 

и

 

за-

тинщнкн

 

у

 

наряду

 

и

 

у

 

зелейные

 

казны

 

противъ

 

наряду,

 

были

 

сполна,

 

и

 

сто-

яли

 

по

 

местамъ

 

безъ

 

отступно,

 

чтобъ

 

въ

 

городе

 

и

 

во

 

всехъ

 

местйхъ

 

одно-

лично

 

было

 

все

 

стройно

 

и

 

бережно»

 

.

 

.

 

.

 

(Тамъ

 

же

 

стр

   

267 — 268).
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Бѣлогородскій

 

земляной

 

валъ

 

съ

 

полевую

 

сторону

 

ду-

бовымъ

 

лѣсомъ

 

неослоненъ,,

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстехъ

 

ве-

лѣти

 

съ

 

полевую

 

сторону

 

дубовымъ

 

лѣсомъ

 

оело-

нять

 

Бѣлогородскихъ

 

всякихъ

 

чиновъ

 

людми,

 

и

 

зем-

ляной

 

валъ,

 

и

 

всякіе

 

крѣпости

 

велѣть

 

укрѣинть

 

на

крѣпко,

 

чтобъ

 

тѣ

 

всѣ

 

крѣпости

 

были

 

въ

 

нредь

 

проч-

ны.

 

Да

 

....

 

берегъ

 

того

 

накрѣпко,

 

чтобъ

 

земля-

ному

 

валу

 

и

 

всякнмъ

 

крѣпостямъ

 

ни

 

отъ

 

какихъ

людей

 

порухи

 

ни

 

какіе

 

николи

 

не

 

было,

 

и

 

весною

и

 

въ

 

осень

 

съ

 

полевую

 

сторону

 

отъ

 

земляиаго

 

валу

траву

 

велѣть

 

окашивать

 

вколко

 

саженяхъ

 

пригоже,

и

 

свозить

 

въ

 

кучю,

 

и

 

велѣть

 

жечь,

 

чтобъ

 

отъ

 

по-

жару

 

крѣпостямъ

 

порухи

 

никакой

 

николи

 

не

 

учи-

нилось

 

*°)».

Въ

 

наказѣ

 

царскомъ

 

предписывалось

 

Бѣлгород-
скому

 

воеводѣ

 

«беречи

 

того

 

накрѣпко,

 

чтобъ

 

въ

 

Бѣ-
лѣгородѣ

 

дѣти

 

боярскіе,

 

и

 

атаманы

 

и

 

казаки,

 

и

стрѣльцы,

 

и

 

пушкари,

 

и

 

затинпіики,

 

и

 

воротники,

и

 

плотники,

 

и

 

кузнецы,

 

и

 

всякіе

 

служилые

 

и

 

жи-

лецкіе

 

люди

 

яшлп

 

бъ

 

въ

 

городѣ

 

и

 

въ

 

острогѣ,

 

съ

женами

 

и

 

дѣтми

 

и

 

совсѣми

 

животы,

 

по

 

прежнему

Государеву

 

указу,

 

а

 

выселятца

 

изъ

 

города

 

и

 

изъ

острогу

 

никакимъ

 

людемъ

 

безъ

 

Государева

 

указу

не

 

велѣть;

 

а

 

для

 

овощей

 

огороды,

 

и

 

для

 

хлѣба

 

гум-

на

 

велѣть

 

городскимъ

 

людемъ

 

деря?ать

 

за

 

городомъ

и

 

за

 

острогомъ,

 

въ

 

которыхъ

 

мѣстехъ

 

пригоже,

 

не

близко

 

города

 

и

 

острогу,

 

чтобъ

 

отътѣхъ

 

огородовъ

и

 

гуменъ,

   

въ

 

приходъ

 

воинскихъ

 

людей

 

и

 

въ

 

ири-

10)

 

Акт.

 

Арх.

 

Эксп.

 

т.

 

IV,

 

стр.

 

268.
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ступное

 

время,

   

городу

 

и

 

острогу

   

какіе

 

порухи

   

не

учинилось

 

")».
«Да

 

емужъ

 

(воеводѣ

 

Бѣлгородскому)

 

беречи

 

то-

го

 

накрѣпко,

 

чтобъ

 

въ

 

Бѣлѣгородѣ

 

станичники,

 

и

черкасы,

 

и

 

стрѣльцы,

 

и

 

казаки,

 

и

 

всякіе

 

слуншлые

и

 

жилецкіе

 

люди

 

указные

 

свои

 

земли

 

пахали

 

и

 

хлѣбъ
еѣяли;

 

а

 

которые

 

люди

 

указныхъ

 

свопхъ

 

иашенъ

нахати

 

и

 

хлѣбъ

 

сѣяти

 

не

 

учнутъ,

 

и

 

ему

 

(воеводѣ)
тѣмъ

 

людемъ

 

велѣть

 

указную

 

свою

 

пашню

 

пахать

и

 

хлѣбъ

 

сѣять

 

и

 

въ

 

неволю,

 

съ

 

нпказапьемъ,

 

чтобъ

однолично

 

Бѣлгородцамъ

 

слуя:илымъ

 

и

 

лшлещсимъ

людемъ

 

пашни

 

пахать

 

и

 

хлѣбъ

 

сѣять

 

безъ

 

перевод-

но

 

12)».
Кромѣ

 

занятій

 

по

 

части

 

хозяйственной,

 

земле-

дѣльческой,

 

а

 

также

 

и

 

укрѣпленія

 

крѣпостей

 

и

 

раз-

ныхъ

 

починокъ

 

ихъ,

 

Бѣлогородцы

 

еще

 

обязаны

были

 

учиться

 

стрѣльбѣ

 

«Да

 

ему

 

и;ъ

 

(воеводѣ)

 

смот-

рѣть

 

того

 

накрѣпко,

 

чтобъ

 

въ

 

Бѣлѣгородѣ

 

стрѣл-

цы,

 

и

 

казаки,

 

и

 

черкасы,

 

и

 

всякіе

 

слуялілые

 

лю-

ди,

 

были

 

всѣ

 

съ

 

пищалмм

 

и

 

стрѣлять

 

бы

 

были

 

го-

разды,

 

чтобъ

 

однолично

 

ни

 

каковъ

 

стрѣлецъ

 

и

 

ка-

закъ

 

безъ

 

пищали

 

не

 

былъ,

 

да

 

и

 

пищалей

 

у

 

стрѣл-

цовъ

 

и

 

у

 

казаковъ

 

смотрѣтп

 

но

 

часту,

 

чтобъ

 

нища-

ли

 

совсемъ

 

были

 

готовы,

 

вычищены,

 

и

 

кременьевъ

на

 

запасъ

 

къ

 

пищалемъ

 

дерягали

 

на

 

готовѣ

 

)а )».

За

 

нравствен ностію

 

Бѣлгородцевъ

 

велѣно

 

было

имѣть

 

присмотръ,

 

не

 

менѣе

 

тщательный.

 

Въ

 

наказ-

11)

   

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

272.

12)

   

Тамъ-же,

 

стр.

 

272.

13)

  

Акт.

 

Арх.

 

Эігсп.

 

т.

 

IV,

 

К

 

206,

 

стр.

 

272.
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пой

 

грамотѣ

 

Царя

 

князю

 

Волконскому,

 

воеводѣ

 

Бѣл-
городскому,

   

даже

 

изчиелены

 

были

   

всѣ

 

пороки

   

къ

которымъ

 

склонны

   

были

   

Бѣлгородцы:

    

«Да

 

и

 

того

ему

 

(воеводѣ)

 

беречь

 

на

 

крѣпко,

 

чтобъ

 

въ

 

Бѣлѣго-

родѣ

 

на

 

посадѣ

   

и

 

слободахъ,

   

и

 

въ

 

Бѣлгородцкомъ

уѣздѣ

 

въ

 

селехъ

 

и

 

въ

 

деревнях ь

 

розбою,

 

и

 

тать

 

бы,

и

 

смертнаго

 

убійства,

 

и

 

корчомъ,

 

и

 

зерни,

 

и

 

таба-

ку,

 

к

 

ни

 

отъ

 

кого

 

ни

 

какого

 

воровства

 

не

 

было;

 

а

которые

   

люди

 

учпутъ

   

воровать,

   

или

 

красть,

   

или

ннымъ

   

какимъ

 

воровствомъ

 

промышлять,

   

или

 

кто

учнетъ

 

корчму

 

и

 

зернь,

 

и

 

табакъ

 

дерлгать,

 

и

 

столь-

нику

 

и

 

гюеводѣ

 

князю

 

Федору

 

Волконскому

 

воровь

•

 

и

 

разбои никовъ

 

и

 

татей

 

велѣть

 

имать

 

и

 

сыскивать

про

 

ихъ

 

воровство

 

всякими

 

сыски

 

на

 

крѣпко,

 

и

 

ко-

торые

 

доведутца

 

до

 

пытки,

 

и

 

тѣхъ

 

людей

 

въ

 

боль-

шомъ

 

воровствѣ

 

велѣть

 

пытать,

 

и

 

оговорныхъ

 

лю-

дей

 

сыскивать,

   

и

 

потому

 

нгъ

   

ихъ

 

распрашивать

 

и

всякими

 

сыски

   

про

   

нихъ

 

сыскивать

 

на

 

крѣпко,

   

а

дерягать

 

тѣхъ

 

воровъ

 

въ

 

тюрмѣ,

 

до

 

Государева

 

ука-

зу

 

съ

 

великимъ

 

береягеньемъ;

 

а

 

яшвоты

 

ихъ,

 

хлѣбъ

стоячей,

 

и

 

молоченой,

   

и

 

въ

 

землѣ,

 

смотря

 

но

 

ихъ

винѣ,

 

отписывать

 

на

 

великаго

 

Государя

 

....

 

А

 

ко-

торые

 

люди

 

.

 

.

 

.

 

.

 

въ

 

Государевѣ

 

дѣлѣ

 

учнутъ

 

ослу-

шатца,

   

по

 

вѣстямъ

   

въ

 

Бѣлѣгородѣ

 

яшть

   

или

   

въ

посылки

 

для

 

государевыхъ

 

дѣлъ

 

ходить

 

не

 

учнутъ,

или

 

которые

 

изъ

 

посылокъ

  

безъ

 

отпуску

 

съѣдутъ,

и

 

ему

 

тѣхъ

 

людей

   

отъ

 

воровства

 

унимать,

   

и

 

сыс-

кивая

 

за

 

воровство

 

велѣть

 

бить

 

кнутомъ

  

п

 

батоги,

смотря

 

по

 

человѣку

 

и

 

ио

 

винѣ,

 

и

 

дерягать

 

въ

 

тюр-

мѣ; —а

 

корчемное

   

питье

 

и

 

суды

 

винные

   

отсылать
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иа

 

Бѣлгородцкой

 

круягечной

 

дворъ

 

и

 

отдавать

 

го-

лов!»

 

и

 

цѣловальникамъ

 

съ

 

запискою

 

и

 

съ

 

роспис-

кого;

 

а

 

натѣхъ

 

людехъ,

 

у

 

которыхъ

 

питье

 

вымутъ,

и

 

на

 

питухѣхъ

 

имать

 

пени,

 

по

 

прежнему

 

Великаго

Государя

 

указу,

 

на

 

корчемникахъ

 

первый

 

заповѣди

по

 

два

 

рубли,

 

въ

 

другіе

 

по

 

пяти

 

рублевъ,

 

да

 

бить

кнутомъ,

 

да

 

у

 

нихъ

 

иіе

 

за

 

ихъ

 

воровство

 

яшвоты

ихъ

 

отписывать

 

на

 

Великаго

 

Государя,

 

а

 

на

 

питу-

хѣхъ

 

имать

 

первые

 

зановѣди

 

но

 

полуполтинѣ,

 

въ

другіе

 

но

 

иолтинѣ,

 

въ

 

третьи

 

по

 

двадцати

 

по

 

пяти

алтынъ

 

да

 

бить

 

батоги,

 

и

 

тѣ

 

заповѣдные

 

и

 

пенные

денги

 

записывать

 

въ

 

книги

 

и

 

держать

 

на

 

Государе-

во

 

ятлованье

 

ратнымъ

 

людемъ,

 

на

 

иные

 

тамошніе*

расходы,

 

безъ

 

которыхъ

 

быть

 

не

 

мочно

 

,4 ).

Вотъ

 

жизнь

 

и

 

дѣятельность

   

сторожеваго

 

Бѣл-
города!

I.

 

А— ій.
(ІТродо. гжвтв

 

будетъ).

Онытъ

 

псторіи

   

греческой

 

церкви

 

со

 

взятія
Константинополя

 

Турками.

(Переводъ

 

съ

 

франц.

 

изъ

 

Union

 

Chreticnne

 

*).

Псторія

 

греческой

 

церкви

 

находится

 

въ

 

боль-

шомъ

 

нренебреженіи

 

и

 

очень

 

мало

 

извѣстна

 

на

 

за-

14)

 

Акт.

 

Арх.

 

&KCU.

 

т.

 

IV,

 

Ч

 

206,

 

стр.

 

273—274.

*)

 

Она

 

мало

 

известна

 

и

 

у

 

насъ,

 

а

 

для

 

раскодьнпковъ

 

важна

 

по

 

пз-

вѣстному

 

ихъ

 

заблуждению

 

на

 

счетъ

 

греческой

 

церкви

 

подъ

 

владычествомъ

Турціи.

 

Эта

 

исторія —лучшее

 

опроверженіе

 

пхъ

 

предразеудка;

 

все

 

это

 

и

«клонило

 

насъ

 

къ

 

переводу

 

ея.
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падѣ,

 

особенно

 

со

 

времени

 

завоевания

 

Константино-
поля.

 

Это

 

зависитъ:

 

во

 

1)

 

отъ

 

того,

 

что

 

статьи

 

и

акты,

 

относящееся

 

къ

 

этой

 

эпохѣ,

 

по

 

крайней

 

мѣ-

рѣ,

 

въ

 

большей

 

части

 

остаются

 

неизданными;

 

и

2)

 

отъ

 

того,

 

что

 

обыкновенно

 

думаютъ,

 

что

 

гре-

ческая

 

церковь,

 

въ

 

эти

 

послѣднія

 

времена,

 

совер-

шенно

 

погрузилась

 

въ

 

застой

 

и

 

осталась

 

безъ

 

ма-

лѣйшаго

 

развитія.

 

Въ

 

такомъ

 

мнѣиіи

 

на

 

счетъ

 

не-

подвижности

 

греческой

 

церкви

 

есть

 

доля

 

правды;

но

 

это

 

мнѣніе

 

необходимо

 

должно

 

оиредѣлить

 

точ-

нѣе.

 

Правда,

 

нельзя

 

отрицать

 

того,

 

что,

 

со

 

време-

ни

 

Турецкаго

 

владычества,

 

въ

 

Греческой

 

церкви

 

не

было

 

мѣста

 

ни

 

какому

 

значительному

 

развитію,

 

ея

дѣятельность

 

не

 

могла

 

достигнуть

 

такихъ

 

широ-

кихъ

 

размѣровъ

 

развитія,

 

какія

 

онаимѣла

 

въ

 

очень

далекія,

 

былыя

 

времена,

 

и

 

она

 

не

 

моліетъ

 

быть
сравниваема

 

съ

 

тѣмъ

 

двиягеніемъ,

 

какое

 

въ

 

ту

 

яге

самую

 

эпоху

 

происходило

 

въ

 

церкви

 

западной.

 

Та-

кая

 

дѣятельность

 

стала

 

невозможною

 

для

 

Гречес-
кой

 

церкви,

 

потому,

 

что

 

нѣтъ

 

ничего

 

неподвиж-

нѣе,

 

какъ

 

рабство.

 

Впрочемъ

 

это

 

не

 

значитъ,

 

что-

бы

 

эта

 

церковь

 

не

 

заслуживала

 

самаго

 

глубокаго
изученія;

 

потому

 

что,

 

и

 

со

 

времени

 

завоеванія

 

Кон-

стантинополя,

 

она

 

не

 

имѣетъ

 

недостатка

 

въ

 

собы-

тіяхъ

 

записи

 

въ

 

исторію.

 

Но

 

даиге

 

и

 

въ

 

томъ

 

слу-

чаѣ,

 

когда

 

бы

 

она

 

во

 

все

 

это

 

время

 

оставалась

 

не

подвижною,

 

какъ

 

въ

 

томъ

 

яіелаютъ

 

ложно

 

увѣрить,

скорѣе

 

въ

 

слѣдствіе

 

враягды,

 

нежели

 

въ

 

слѣдствіе

невѣжества,

 

то

 

уя;е

 

самая

 

эта

 

неподвижность

 

и

 

стой-

кость

 

въ

  

та

 

вое

 

время,

  

когда

 

все

 

кругомъ

 

ея

 

нахо-
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дилось

 

въ

 

хаосѣ

 

и

 

среди

 

разрушнтельнаго

 

потока,

въ

 

высшей

 

степени

 

дол:-кна

 

приковать

 

къ

 

ней

 

вни-

маніе

 

историка.

Но

 

Греческая

 

церковь

 

не

 

оставалась

 

безъ

 

дви-

иіенія;

 

она

 

не

 

была

 

мертвию,

 

какъ

 

полюбили

 

обзы-

вать

 

ее

 

нѣкоторые

 

западные

 

писатели.

 

Она

 

нпіла,

но

 

жила

 

только

 

въ

 

разсудптельномъ

 

удалеиіи

 

отъ

дѣлъ.

 

Доляпш

 

ли

 

разсматривать,

 

какъ

 

смерть,

 

то

непоколебимое

 

единство,

 

ту

 

невозмутимую

 

тиши-

ну,

 

какими

 

пользовалась

 

она?

 

ІІрпверяіенцьі

 

Римской
церкви

 

въ

 

слѣпой

 

ненависти

 

къ

 

церкви,

 

называе-

мой

 

ими

 

схизматическою,

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

постуна-

ютъ

 

такъ,

 

хотя

 

въ

 

другихъ

 

случаяхъ

 

они

 

не

 

мед-

лятъ

 

объявлять

 

себя

 

любителями

 

и

 

защитниками

этой

 

тишины

 

и

 

этого

 

единства.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

въ

 

Греческой

 

церкви

 

первыхъ

 

вѣковъ

 

бывали

 

боль-

ная

 

волненія,

 

когда

 

дѣло

 

шло

 

объ

 

опредѣленіи

 

дог-

матовъ

 

вѣры

 

съ

 

такою

 

точностію,

 

кекая

 

уничтожа-

ла

 

бы

 

всѣ

 

уловки

 

еретиковъ;

 

и,

 

въ

 

эту

 

нору,

 

Рим-

ская

 

церковь

 

не

 

принимала

 

въ

 

этой

 

дѣятельности,

собственно

 

говоря,

 

почти

 

никакого

 

учаотія,

 

по

 

при-

чпнѣ

 

царствовавшаго

 

въ

 

ней

 

невѣигества.

 

Въ

 

этомъ

случаѣ

 

ученые

 

иривернгенцы

 

романизма

 

умѣютъ

 

но-

вѣжество

 

превращать

 

въ

 

добродѣтель,

 

а

 

неподвиж-

ность

 

въ

 

непогрѣшимоеть

 

ихъ

 

церкви;

 

и

 

порица-

ютъ

 

Греческую

 

церковь

 

за

 

логическую

 

субтильность

и

 

располоягенность

 

къ

 

раздѣленіямъ,'

 

расколамъ—къ

схизмѣ.

 

Но

 

гораздо

 

позднѣе,

 

когда

 

иастаетъ

 

против-

ное,

 

когда

 

Римская

 

церковь

 

запутывается

 

въ

 

самые

ягаркіе

 

споры,

 

а

 

Греческая

 

остается

 

спокойною,

 

тѣ
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же

 

самые

 

ученые

 

романисты

 

называютъ

 

это

 

спо-

койствіе

 

безжизненностію

 

и

 

объявляютъ,

 

что

 

вол-

ненія

 

проявляютъ

 

жизнь.

 

А

 

между

 

тѣмъ,

 

какая

 

раз-

ница

 

между

 

этими

 

движеніями

 

Римской

 

церкви

 

и

движеніями

 

церкви

 

Греческой!

 

Съ

 

другой

 

стороны,

какая

 

разница

 

между

 

спокойствіемъ

 

послѣдней

 

церк-

ви

 

и

 

спокойствіемъ

 

церкви

 

Римской!

 

Молчаніе

 

ея

очевидно

 

происходило

 

отъ

 

невѣжества

 

только;

 

это

былъ

 

застой

 

въ

 

пониманіи

 

церковныхъ

 

догматовъ.

На

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

въ

 

Греческой
церкви

 

догматъ

 

о

 

божествѣ

 

Сына

 

былъ

 

опредѣленъ

во

 

всѣхъ

 

его

 

отношоніяхъ,

 

въ

 

Римской

 

церкви

 

съ

трудомъ

 

могли

 

отличить

 

аріанство

 

отъ

 

православія.

Такого

 

невѣжества,

 

такого

 

застоя

 

нельзя

 

встрѣтить

въ

 

церкви

 

Греческой

 

ни

 

въ

 

какое

 

время.

Со

 

времени

 

турецкаго

 

владычества,

 

правда,

 

Гре-
ческая

 

церковь

 

живетъ

 

страдальческою

 

я^изнію,

 

жиз-

нію

 

изъ

 

милости,

 

и

 

ея

 

исторія,

 

естественно,

 

долж-

на

 

показаться

 

бѣдною

 

сравнительно

 

съ

 

ея

 

предше-

ствовавшею

 

исторіею.

 

Но,

 

при

 

ближайшемъ

 

изслѣ-

дованіи,

 

она

 

имѣетъ

 

большую

 

важность.

 

На

 

самомъ

дѣлѣ

 

она

 

показываетъ,

 

какъ

 

счастливо

 

Греческая

церковь

 

вынесла

 

тяжелое

 

испытаніе

 

турецкаго

 

ига,

и,

 

сохранивъ

 

свое

 

существованіе

 

и

 

свою

 

вѣру,

 

до-

казала

 

съ

 

большею

 

очевидностію,

 

нежели

 

когда

 

ли-

бо,

 

что

 

она

 

постоянно

 

управляется

 

Божественною
силою

 

и

 

Духомъ;

 

что

 

она

 

есть

 

церковь,

 

основанная

на

 

непоколебимомъ

 

камени —божественности

 

Хрис-

та,

 

и

 

что

 

врата

 

ада

 

не

 

одолѣютъ

 

ея.

Но

 

мѣрѣ

 

того,

   

какъ

 

мы

   

изучали

  

ея

 

исторію,
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мы

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

убѣждались

 

въ

 

боигествсішости

ея,

 

и

 

болѣе

 

согрѣвались

 

любовію

 

къ

 

ней.

Проникнувшись,

 

такимъ

 

образомъ,

 

убѣяідені-

емъ,

 

что

 

она

 

есть

 

истинная

 

церковь

 

Христова,

 

мы

постарались

 

представить

 

нѣсколько

 

очерковъ

 

изъ

исторіп

 

иослѣднихъ

 

вѣковъ

 

Греческой

 

церкви,

 

и

иросішъ

 

иашихъ

 

читателей

 

отнестись

 

къ

 

намъ

 

съ

снисходительною

 

критикою,

 

принявъ

 

во

 

винмаиіе,

что

 

въ

 

нашихъ

 

рукахъ

 

нѣтъ

 

никакого,

 

прежде

 

из-

і

 

дан

 

наго

 

па

 

этотъ

 

предметъ,

 

сочиненія,

 

и

 

что

 

акты

этой

 

церкви

 

еще

 

не

 

напечатаны.

 

Мы

 

долиты

 

при-

бавить

 

кромѣ

 

того,

 

что

 

первоначальнымъ

 

нашимъ

намѣреніемъ

 

было

 

издать

 

въ

 

сзѣтъ

 

только

 

біогра-

фііо

 

Кирилла

 

Лукариса.

 

Множество

 

мануекриптовъ,

съ

 

которыми

 

мы

 

познакомились

 

въ

 

паршкскихъбиб-
ліотекахъ,

 

дали

 

намъ

 

возможность

 

пролить

 

пѣсколь-

ко

 

новаго

 

свѣта

 

на

 

исторію

 

этаго

 

столь

 

замѣчатель-

иаго

 

патріарха-

 

Если

 

же

 

мы

 

пошли

 

далѣе

 

иорвона-

чальнато

 

нашего

 

плана;

 

то

 

мы

 

вполнѣ

 

почтемъ

 

се-

бя

 

вознагражденными

 

за

 

свой

 

трудъ

 

тѣмъ,

 

если

 

дру-

гіе

 

имъ

 

вызовутся

 

къ

 

изданію

 

полной

 

исторіи

 

церк-

ви

 

Греческой.

Что

 

же

 

касается

 

Формы,

 

то

 

мы

 

сочли

 

удобнымъ

раздѣлить

 

нашъ

 

трактатъ

 

на

 

три

 

части:

 

первая

разсмотритъ

 

исторію

 

до

 

конца

 

ХІТ

 

вѣка,

 

во

 

второй

мы

 

продолжимъ

 

эту

 

исторію

 

до

 

конца

 

XYII

 

вѣка,

а

 

въ

 

третьей— даже

 

до

 

начала

 

нашего

 

столѣтія,

(Продолжеіііс

   

иудоюі).
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ПРИГЛАШЕШЕ.

Общшіа

 

Сестеръ

 

Мплосердія,

 

основанная

 

и

 

содержимая

щедротами

 

Императорской

 

фамилии

 

и

 

благотворителей,

 

при-

нявъ

 

нынѣ

 

на

 

усиленіе

 

средствъ

 

къ

 

своему

 

содержании

ііѢсколыіо

 

кннгь

 

духовио-нравствеішаго

 

содержаиія,

 

съ

 

со-

изволенія

 

ихъ

 

ІШПЕРАТОРСКИХЪ

 

ВЫСОЧЕОТВЪ

 

Попечи-
теля

 

своего

 

Принца

 

Петра

 

Георгіевича

 

Ольденбургскаго
и

 

Предсѣдателышцы

 

Комитета

 

Княгиня

 

Евгеніи

 

Максимн-
ліановны,

 

Принцессы

 

Ольденбургской,

 

приглашает!,

 

жела-

юіцихъ

 

принять

 

участіе

 

вь

 

дѣлѣ

 

благотворительности,

 

вы-

пискою

 

изъ

 

Общины

 

каких'ь

 

либо

 

изъ

 

ішжеслѣдующпхъ
книгъ:

1.

   

Новая

 

скрижаль

 

или

 

объясненіе

 

о

 

церкви,

 

о

 

лн-

тургін

 

и

 

о

 

всѣхъ

 

службахъ

 

и

 

утваряхъ

 

церковных!..

 

Изда-
ніе

 

тринадцатое

 

187»

 

г.— 2

 

руб.
2.

  

Потерянный

 

рай.

 

Поэма

 

Мильтона.

 

Переведенная
иа

 

русскій

 

языкъ

 

сіихамн.

 

С.

 

И.

 

Пасарсвымь.

 

1871

 

г. —

2

 

руб.
3.

   

Сто

 

тридцать

 

пять

 

іювыхъ

 

краткпхъ

 

поученій
нротоіерея

 

Рддіона

 

ТТутлтина.

 

Изданіе

 

1871

 

г— 1

 

руб.
4.

  

Катихизическія

 

поученія

 

протоіерея

 

Васи.ііи
Кордова-

 

Издапіе

 

четвертое,

 

1870

 

г.— 1

 

руб.

    

■

 

•'
5.

   

Бесѣды

 

въ

 

восиоминаніе

 

священпыхъ

 

собы-
тій

 

и

 

прнснопамятныхъ

 

ліщъ.

 

Протоіерея

 

Васи.іія

 

Нордо-
ва.

 

Пзданіе

 

1870

 

г.— 75

 

кон.

6.

   

Объясненіе

 

Богослуженія

 

Св.

 

Православной

 

Церк-
ви.

 

Поученія

 

къ

 

свопмъ

 

духовнымъ

 

дѣтямъ,

 

протоіерея

 

Ва-
силгя

 

Владислав

 

лева,

 

2

 

части,

 

1868

 

и

 

1870

 

года;

 

каж-

дая

 

часть

 

отдѣлыю

 

по

 

1

 

р.,

 

а

 

за

 

обѣ

 

2

 

р.

7.

   

Краткія

 

поученія

 

о

 

Богослуженіп

 

протоіерея

 

Іоа-
кима

 

'Романова.

 

Изданіе

 

1869

 

г.— 50

 

коп.

8.

   

Законъ

 

Вояѵій

 

для

 

русскихъ

 

иародныхъ

 

школъ,

протоіерея

 

Іоакгиш

 

Романова,

 

въЗ-хъ

 

выпускахъ:

 

вынускъ

1-й— содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

молитвы

 

и

 

главпѣйшіе

 

праздники;
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церкви

 

какъ

 

мѣстѣ

 

общественнаго

 

богослуженія

   

и

*

 

о

 

принадлежностяхъ

   

ея,

   

съ

 

90

 

рисунками,

   

и

   

3-й—свя-

щенная

 

исторія

 

Ветхаго

 

Завѣта.

  

Изданіс

 

1871

 

г.

 

Каждый
выпускъ

 

по

 

25

 

коп.,

 

а

 

всѣ

 

три

 

75

 

коп.

9.

   

Краткая

 

ГеограФія

 

для

 

начальныхъ

 

школъ.

Составленная

 

А.

 

Нваиовымъ.

 

Изданіе

 

второе

 

1871

 

г.

 

въ

двухъ

 

книжкахъ,

 

содержрщнхъ:

 

книжка

 

первая:

 

Общее
обозрѣніе

 

частей

 

свѣта;

 

книжка

 

вторая

 

Обозрѣніе

 

Рос-
стской

 

Имперігі.

 

Каждая

 

отдѣдьно

 

по

 

20

 

к.

 

а

 

обѣ

 

вмѣс-
тѣ

 

40

  

коп.

10.

   

4re|6je

 

для

 

дѣтей

 

пастора

 

Тодда.

 

Перевелъ
съ

 

авглійскавділротоіерей

 

Евгепііі

 

Лоповд.

 

Изданіе

 

третье.

1871

 

г.— 50

 

%п.
и

 

11.

 

Благородный

 

пансіонъ

 

Императорскаго

 

Цар-
сиосельскаго

 

лицея.

 

Изданіе

 

1869

 

г.— 1

 

р.

 

50

 

коп.

Всякое

 

требованіе

 

на

 

эти

 

книги

 

съ

 

признательностію
будетъ

 

принято

 

Общиною

 

и

 

немедленно

 

исполнено.

 

Увѣдом-
леніе

 

о

 

полученіи

 

денегъ

 

и

 

о

 

запискѣ

 

ихъ

 

на

 

приходъ

 

по

книгамъ

 

Общины,

 

будетъ

 

высылаемо

 

только

 

тѣмъ

 

мѣс-
тамъ

 

н

 

лицамъ,

 

которыіі

 

будутъ

 

сего

 

требовать.

"■'■:

Редакторы:

   

Ректоръ

 

семин.

 

прот.

 

Матѳіи

 

Нсвскій.

.

 

Профессоръ

 

Григоріи

 

Вознссенскіи.

Печат.

 

дозв.

 

24

 

іюляШІг.

 

Цензоръ

 

іеромонахъ

 

Анатолій.
Бѣ.ігородъ,

 

тииографія

 

М.

 

Гордова.


