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О Т Д Ъ Л Ъ I.

ш йрийі^ьннійіііііі ншішш.
УКАЗЪ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 

САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО,

изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, 

Преосвященному Леонтію, Архіепископу Холмскому 
и Варшавскому, оть 11 іюля сего 1882 года, за № 7, 
о совершившемся Святомъ Крещеніи Высоконово­
рожденной Великой Княжны Ольги Александровны.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛІІЧЕ 
СГВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ по 
случаю совершившагося 11 сего іюля, вслѣдствіе 
особаго Высочайшаго повелѣнія, Крещенія Ея Им­
ператорскаго Высочества, Высокоповорождснноіі Ве­
ликой Княжны Ольги Александровны, Приказали: О 

совершившемся Св. Крещеніи Высокововорождснной 
Великой Княжны Ольги Александровны увѣдомивъ 
печатными указами подлежащія мѣста и лица духо­
внаго вѣдомства предписать, чтобы, по полученіи 
сихъ указовъ и по предварительномъ сношеніи съ 
Гражданскимъ начальствомъ, отправлено было во 
всѣхъ градскихъ церквахъ въ первый слѣдующій, а 
въ сельскихъ и монастырскихъ уѣздныхъ — въ пер­
вый же воскресный плп праздничный день, по литур­
гіи, благодарственное Господу Богу молебствіе, съ 
колѣнопреклоненіемъ и колокольнымъ звономъ (кро­
мѣ тѣхъ церквей, гдѣ таковое уже совершено по о- 
собому распоряженію); Правительствующему же Се­
нату сообщить о таковомъ распоряженіи Святѣйша­
го Синода вѣдѣніемъ.

Благодарственное молебствіе.

Въ воскресевье 25 минувшаго іюля въ Варшав­
скомъ Каѳедральномъ Соборѣ и въ другпхъ цер­
квахъ гор. Варшавы отслужено но литургіи бла- 
годаретвсііпое Господу Богу молебствіе съ колѣно­
преклоненіемъ и колокольнымъ звопомъ, по случаю 
совершившагося Святаго Крещенія Ея Император. 
скаго Высочества Высокововорождснной Великой 
Княжны " ©■и Александровны.

г ----------- ООООДОООО

«дшню одтйш синода
Отъ 9—23 іюня 1882 года за № П63, о снабженіи 
священнослужителей, отправляющихся на востокъ 
для поклоненія св. мѣстамъ, особыми свидѣтель­

ствами.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ­
ЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ 

слушали: представленное преосвященнымъ митропо­
литомъ новгородскимъ и с.-пстербургскпмъ, при ра­
портѣ ‘тъ 2-го сего іюня за № 1759, послапіе па его 
имя святѣйшаго патріарха константинопольскаго Іоа­
кима слѣдующаго содержанія: „Съ пѣкотораго вре­
мени, съ сожалѣніемъ сердца, приходится смотрѣть 
па то, что происходить въ пашей Христовой церкви. 
Всѣ, приходящіе отъ богоспасаемой Россіи на вос­
токъ. для поклоненія святымъ мѣстамъ, разныхъ сте­
пеней клирики, т. е. священники, іеромонгхи и іеро­
діаконы, и другіе пзъ приходскихъ клириковъ, не 
црииосятъ съ собою канонической грамоты, на чемъ 
подтверждается ихъ хиротонія, а также и ьозволепія 
отъ ихъ начальства, для свободнаго исполненія свя­
щенническихъ обязанностей. Между тѣмъ всѣ эти
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пріѣзжающіе желаютъ пріобрѣсть церковпое дозволе-1 
піе для богослуженія, забивая при этомъ самое су­
щественное п необходимое, имепно обязанность пред­
ставить каноническую грамоту, безъ которой н епит­
рахиль даже пе позволено носить но божественнымъ 
и священнымъ канонамъ богоносныхъ отцевъ церкви, 
которые богодухновеиио постановили на счотъ этого 
случая для клириковъ, переходящихъ изъ одной 
епархіи въ другую, постаповплн также п строгія на­
казанія для отступниковъ этихъ постаиовлеиій. Не 

смотря па то, что выіпссказаппымъ клирикамъ и за­
являютъ о необходимости соблюдать этотъ церковный 
порядокъ, между тѣмъ нѣкоторые изъ нихъ настой­
чиво н даже безъ всякаго приличія требуютъ допус­
кать ихъ до богослуженія. Но такъ какъ они не 
представляютъ дермальной канонической грамоты, то 
не только относительно совершенія ими іерархичес­
каго служсиія, но даже и иа счотъ ихъ свящспиаго 
саиа, всякое церковное начальство можетъ имѣть 
недоумѣніе; развѣ только въ томъ случаѣ, если 
есть возможность узнать объ этомъ изъ насиорта, 
при ннхъ находящагося. Поэтому, для исправленія 
сего важнаго недостатка, чрезъ который происходятъ 
ссоры и въ наибольшихъ случаяхъ пеиавпеть, которая 
послѣ толкуется какъ небывалое явлеше, святѣйшій 
патріархъ Іоакимъ съ своимъ священнымъ синодомъ 
призналъ за необходимость обратиться съ братскою 
любовію къ преосвященному митрополиту новгород­
скому и с.-петербургскому—представить всѣмъ пре­
освященнымъ россійскимъ архіе]>еямъ, чтобы пріѣз­
жающіе па востокъ клирики пе допускались безъ тре­
буемой грамоты, утвержденной начальствомъ къ свя­
щеннослуженію, въ виду сохраненія каноническихъ 
порядковъ”. Приказали: Святѣйшій патріархъ 
константинопольскій Іоакимъ въ своемъ посланіи (по 
протоколу X 2325) на имя преосвященнаго митропо­
лита новгородскаго и с.-петербургскаго сообщаетъ, 
что священнослужители россійской церкви посѣщаю­
щіе востокъ для поклоненія святымъ мѣстамъ, весьма*  
не ])ѣдко обращаются къ тамоіппему православному 
духовному начальству съ ходатайствами о дозволе­
ніи имъ совершенія священнослуженій, не представ­
ляя при этомъ въ удостовѣреиіе своихъ правъ на 
священнодѣйствіе требуемой каноппческими прави­
лами ставлеппой грамоты, вслѣдствіе чего духовныя 
начальства поставляются въ крайнее затрудненіе при 
разрѣшеніи означенныхъ ходатайствъ, а оставленіе 
ихъ безъ уваа;спія возбуждаетъ неудовольствіе со 
стороны просителей. Посему святѣйшій патріархъ 

проситъ „представить всѣмъ православнымъ россій­
скимъ архіереямъ, чтобы пріѣзжающіе па востокъ 
разныхъ степеней клирики россійской церкви пе до­
пускались, безъ требуемой грамоты, утвержденной 
начальствомъ, къ священнослуженію**.  Прнзпавая

| означенное заявленіе святѣйшаго патріарха констан­
тинопольскаго заслуживающимъ полнаго уважепія 
и во избѣжаніе па будущее время какихъ-либо ледо­
разумѣній между отправляющимися па востокъ, для 
поклоненія спятымъ мѣстамъ, священнослужителями 
россійской церкви и тамошнимъ православнымъ ду­
ховнымъ начальствомъ, Святѣйшій Синодъ призпаетъ 
необходимымъ предписать преосвященнымъ епар­
хіальнымъ архіереямъ, циркулярно, чрезъ „Церков­
ный Вѣстникъ**,  чтобы они, при увольненіи священ­
нослужителей, какъ бѣлаго, такъ и монашествую­
щаго духовенства, на востокъ, для поклопенія свя­
тымъ мѣстамъ, снабжали увольняемыхъ, независимо 
отъ насиорта, свидѣтельствами, за надлежащею пе­
чатью и непремѣнно за подписаніемъ собственной ру­
ки, съ обозначеніемъ въ сихъ свидѣтельствахъ срока 
отпуска, времени посвященія увольняемаго въ свя­
щенный сапъ и послѣдняго мѣста службы, и съ по­
ясненіемъ, что увольняемый въ запрещеніи священ­
нослуженія не состоитъ, а потому, съ разрѣшенія 
подлежащаго православнаго духовнаго начальства, 
можетъ священнодѣйствовать въ теченіи времени от- 
иуска. Таковыя свидѣтельства увольняемые обязыва­
ются предъявлять, вмѣстѣ съ заграничными паспор­
тами, тому православному духовному начальству 
на востокѣ, отъ коего желаютъ получить разрѣшеніе 
па священнослуженіе, ио возвращеніи же изъ отну: 
ска въ Россію представлять ихъ лично или чрезъ 
благочинныхъ своимъ епархіальнымъ архіереямъ 
для храненія при дѣлахъ консисторіи. Вмѣстѣ съ 
симъ иренисать преосвященнымъ епархіальнымъ ар­
хіереямъ пе да пять заграничныхъ отпусковъ тѣмъ 
изъ священнослужителей бѣлаго и монашествую­
щаго духовенства, которые состоятъ въ запрещеніи 
свяшсннослуж еи ія.

------ ——оооойоооо------- —

РЯСПОШШ ХОШНЖЖКО 6Пархіяиьняго 
шінті

отъ 25 іюня—9 іюля сего 1882 года о своевремен­
номъ снабженіи церквей вѣнчиками и листами 

разрѣшительныхъ молитвъ.

Въ присутствіи Холмско-Варшавской Духовной 
Консисторіи 25 іюня текущаго года слущано доло­
женное предписаніе Г. Оберъ-Прокурора Святѣйша­
го Синода секретарю Консисторіи отъ 11 іюня слѣ­
дующаго содержанія: „Въ духовныхъ періодическихъ 
мзданівхь появляются иногда заявленія о пе своевре­
менномъ снабженіи церквей вѣнчиками возлагаемы­
ми на усопшихъ и разрѣшительными молитвами, и
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о возникающихъ чрезъ эго большихъ для церквей 
псудобствахъ п затрудненіяхъ при погребеніи усоп­
шихъ. Вслѣдствіе сего предлагаю Вамъ принять над­
лежащія мѣры къ тому, чтобы спабжепіс церквей 
помянутыми вѣнчиками и молитвамп пспрсмѣнпо 
было производимо своевременно и въ достаточномъ 
количествѣ". Во исполненіе изложеннаго предписа­
нія Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода Холм- 
ско-Варшавскимъ Епархіальнымъ Начальствомъ по­
становлено: объявить духовенству Холмско-Варшав- 
скоп Епархіи чрезъ припечатаніе въ Еиархіальпомь 
Вѣстникѣ, чтобы настоятели церквей заблаговремен­
но и въ достаточномъ количествѣ выписывали для 
ввѣренныхъ имъ церквей установленнымъ порядкомъ 
вѣнчики и листы разрѣшительной молитвы, чтобы по­
требность въ нихъ никогда и ни въ какой церкви не 
оставалась безъ удовлетворенія.

0ВШШ1Я И ИЗВѢСТІЯ.
—Благодарность Епархіальнаго Начальства. — На 

обновленіе приписной къ 1’игаловской церкви Сувалкскаго 
округа Папар.іицкой часовни съ приспособленіемъ овой къ 
совершенію богослуженіи израсходовано 693 рубля 90 коп. 
Сумма эта составилась изъ слѣдующихъ количествъ; 1) вы­
дано Епархіальпымъ Начальствомъ изъ суммы пожертвован­
ной коллежскимъ совѣтникомъ Карандаіпевымъ въ пользу 
возсоединенныхъ церквей Холмско-Варпіавской Епархіи 300 
рублей; 2) собрано по выданной изъ консисторіи книгѣ для 
сбора доброхотпыхъ пожертвованій па обновленіе ІІанарлиц- 
кой часовни 61 руб. 15 коп., 3) остальпые за тѣмъ 332 ру­
бля 75 копѣекъ употреблены изъ собственныхъ средствъ на­
стоятеля Ригаловской церкви священпика Іоаппа Ярмолоіш- 
ча. За такое пожертвованіе въ пользу церкви постановлено 
объявить священнику Ярмоловичу благодарность Епархіаль- 
паго Начальства чрезъ припечатаніе въ Епархіалыюмъ Вѣ­
стникѣ.

—Назначеніе на законоучительскую должность.—По 
сношенію Его Высокопреосвященства съ Попечителемъ Вар­
шавскаго Учебнаго Округа, закопоучитель Бѣльской учи­
тельской семинаріи протоіерей Аполлинарій Ковамннцтй 
опредѣленъ законоучителемъ Бѣльской мужской гимназіи 
на мѣсто переведеннаго въ Варшавскій Александринско- 
Маріипскій Институтъ священника Валеріана Кургаповича.

»- Разрядный списокъ учениковъ варшавскаго ду­
ховнаго училища, составленный училищнымъ Правленіемъ 
и утвержденный Его Высокопреосвященствомъ, Высоко­
преосвященнѣйшимъ Лсоптіемъ, Архіепископомъ Холмскимъ 
и Варшавскимъ, за 1881/82 учебный годъ.

IV класса
1-го  разряда

Какъ окончившіе училищный курсъ увольняются изъ учи­
лища.

Иванъ Блыскошъ, Александръ Ольховскій, Николай 
Шингарсвъ, Василій Ѳеодоровичъ.

2-го  разряда
Павелъ Русиновъ, Андрей ІІаевскій, Павелъ Климахъ, 

Григорій Бѣликовъ, Николаи Яроцкііі, Григорій Стрѣльбиц- 
кій, Павелъ Карелинъ.

III класса
1- го разряда 

Переводятся въ 4-й классъ:
Удостоены награды 1-й степени: 

Григорій Боярчукъ, Василій ІПинга)>евъ. 
Удостоенъ награды 2-й степепи: 

Александръ Лицевъ.
2- го разряда.

Павелъ Павловичъ, Александръ Краковскій, Петръ Ля- 
хоцкій, Тихонъ Савельевъ, Александръ Семеновъ.

Назначается переэкзаменовка:
Тихонъ Мищенко, по латипскому языку; Николай Завад­

скій, по греческому языку; Николай Ходкевичъ, по латин­
скому языку; Николай Степановъ, по латинскому языку; 
Степанъ Бекаревичъ, по ариѳметикѣ.

II класса
1- го разряда 

Переводятся въ 3 классъ училища:
Удостоены награды 1-й степени. 

Андрей Божикъ, Николай Романовъ. 
Удостоенъ награды 2-й степени, Михаилъ Задерновскій; 

Романъ ІІосковичъ, Иванъ Ярошевичъ.
2- го разряда.

Михаилъ Борковскій, Сергѣй Аѳанасьевъ, Сергѣй Зубов­
скій, Іосифъ Собуцкій, Николай Бурса, Иванъ Еортповскій, 
Алексѣй Якута, Михаилъ Носковичъ, Петръ Родинъ, Евсе­
вій Хватунцевъ.

Назначается переэкзаменовка:
Петръ Иваповъ, по греческому языку; Лаодпкій Томашс- 

внчъ, по латинскому языку; Владиміръ Василевскій, долженъ 
держать экзаменъ по выздоровленіи.

1 класса
1- го разряда. 

Переводятся во 2 классъ.
Сергѣй Покровскій, и Константинъ Покровскій съ награ­

дою 1-ой степени; Александръ Ярошевичъ, Михаилъ Егоровъ.
2- го разряда.

Владиміръ Образцовъ; Алексѣй Товаровъ, Евстэфій Ка­
питоновъ, Михаилъ Андреевъ, Поликарпъ 1’рушецкій, Але­
ксандръ Мей, Владиміръ Юхновскій, Владиміръ Соколовъ, 
Владимиръ Пироцкій.

Назначается переэкзаменовка:
Петръ Товаровъ, по латипскому языку; Алексѣй Литви­

новичъ, но ариѳметикѣ; Андрей Гармата; по латинскому яз.; 
Иванъ Клюковскій, по латиискому яз.

3- го разряда.
Алексѣй Мельниковъ, ІОліапъ Баевскій, Николай Блыс­

кошъ, Алексѣй Орловъ, ііо малоуспѣшности оставляются на 
повторительный курсъ въ 1-мъ классѣ.

Николай Калиновскій, Димитрій Луцскъ, Владиміръ Тре­
тьяковъ. По малоуспѣшности увольняются изъ училища. 

Смотритель училища, піютоіерей Михаилъ Семеноескій.
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ОТДЪЛЪ II.

Западно-руссная церковная унія въ ея полемиче 
сной письменности и литературѣ.

(1І/юдолмсеніе) •).

„Вопіюсы и отвѣты правоелаанаіо съ папежниколъ“. „Нз- 
гезіае, ідпогапііае“... и Пагтота1'; Аиііута/і; Ѳриносъ-У

Въ то время, какъ на исторической почвѣ іила 
ожесточенная борьба по вопросу о Флорентійской уніи, 
боровшіяся стороны считали также цужиымъ отводить 
часть своего вниманія п вопросамъ, спеціально касаю­
щимся ученія н обрядовъ церкви. Та п другая сторона 
руководилась въ даппомъ случаѣ частію общими, частію 
своими особыми побужденіями. Дѣло въ томъ, что каж­
дый разъ, какъ только заходила рѣчь о флорентійскомъ 
соборѣ, неизбѣжно возппкалъ вопросъ и о достигнутомъ 
на немъ соглашеніи между спорившими сторонами отно­
сительно сиорпыхъ пунктовъ, которые были предметомъ 
обсужденія па этомъ соборѣ. Поэтому, на ряду съ обсу­
жденіемъ вопроса о флорептійской уніи вообще, певоль- 
по напрашивался вопросъ и о догматическихъ и обрядо­
выхъ разностяхъ между восточпою и западною церква­
ми. Но каждая сторопа, какъ сказано, имѣла еще п свои 
особыя побужденія останавливаться на послѣднемъ во­
просѣ. Православныхъ вынуждаю къ этому прежде всего 
то положеніе, въ какомъ опп оказались съ образова­
ніемъ новой уніатской церкви. Продолжавшаяся попытка 
латинянъ втянуть православную церковь въ упію съ 
римскимъ костеломъ, образованіе между первою и по­
слѣднимъ поваго религіознаго общества, въ извѣстпой 
степени стушевывавшаго существовавшее между ними 
различіе, при сильно развившемся нптересѣ къ занимав­
шимъ тогда всеобщее вниманіе религіознымъ вопросамъ, 
естественно, порождали у православныхъ желапіе уяснить 
себѣ отношеніе своей церкви къ церквамъ римско-като­
лической и уніатской со стороиы ихъ догматическихъ п 
обрядовыхъ разпостей и составить возможно точное пред­
ставленіе о томъ, во что должепъ вѣровать и какихъ об­
рядовъ долженъ держаться каждый сынъ православной 
церкви, какъ православный? Явилась, такимъ образомъ, 
потребность въ своего рода исповѣданіи вѣры, въ кото­
ромъ учепіе православной церкви ихюжепо было бы не 
отдѣльно, а въ сравненіи съ ученіемъ церкви римско- 
католической. Въ болѣе точномъ и подробномъ изло­
женіи ученія православной церкви могла являться нужда 
еще и потому, что вслѣдствіе происшедшаго, какъ извѣ­
стно внѣшняго сближенія православныхъ съ протестан­
тами, первыхъ начали заподазривать въ сочувствіи раз­
наго рода иротестаптскимъ заблужденіямъ, которыя изо­
брѣтательныя головы съ успѣхомъ находили въ издавав­

шихся православными сочиненіяхъ, сильно смущая, та­
кимъ, образомъ, совѣсть малосвѣдущихъ въ дѣлахъ вѣры 
членовъ православной церкви.— Какъ отвѣтъ на этотъ 
запросъ времени, выпущена была въ 1603 году, уже у- 
помппавшаася выше, небольшая брошюра подъ загла­
віемъ: .,Вопросы и отвѣты православному съ папежнн- 
комъ“. Форма изложенія въ этой брошюрѣ діалогиче­
ская. Сначала предлагается вопросъ отъ лица латинлпп- 
па (папежника), затѣмъ слѣдуетъ анализъ его съ право­
славной точки зрѣнія, направленный къ уясненію ученія 
православной церкви. Въ своемъ изслѣдованіи неизвѣ­
стный авторъ не задается особеппо широкою погонею за 
аргументаціей; его отвѣты сравнительно коротки, м во­
обще изложеніе сжато. Но нельзя не признать, что ав­
торъ обладать несомнѣнною способностью оріентиро­
ваться въ содержаніи разсматриваемаго имъ того пли 
другаго предмета, что позволяло ему въ немногомъ вы­
сказывать многое. На какихъ-нибудь ста столбцахъ въ 8 
д. у него разсмотрѣло 50 вопросовъ, и на каждый изъ 
нихъ дапъ довольно обстоятельный отвѣтъ, изъ котораго 
можно получить ясное и точное представленіе объ уче­
ніи православной церкви п объ отличіи его отъ ученія 
церкви римско-католической.

Понятно, что стремленіе православныхъ возможно 
рельефнѣе представить разпогласіе между восточпою и 
западною церквами, съ цѣлью расширить до возможно 
большаго объема раздѣлявшее ихъ ирострапство п, та­
кимъ образомъ, затрудппть переходъ отъ первой къ по­
слѣдней, стояло въ полнѣйшемъ противорѣчіи съ инте­
ресами латинянъ. Унія для того и придумана была ими, 
чтобы при помощи ея стушевать существовавшее между 
этими двумя церквами разстояніе; опа согласно съ ихъ 
планомъ, должна была служить своего рода мостомъ, по 
которому можно было бы постепенно переводить право­
славныхъ въ лоно римско-католической церкви. Очевидно, 
что время, когда латипская пропаганда, въ лицѣ Скаргп, 
старалась смущать православныхъ длинпымъ перечнемъ 
заблужденій русской церкви, теперь уже прошло. 
Сообразно съ измѣнившимся положеніемъ дѣлъ, теперь 
нужно было изощрять изобрѣтательность уже не надъ 
пріисканіемъ повыхъ ересей, служившихъ пунктами раз­
ногласія, а надъ тѣмъ, чтобы и тѣ пункты, которые до 
этого времени выставлялись на видъ, какъ-нибудь свести 
до возможнаго мппимума. Дѣйствительно, на это обсто­
ятельство и обратила теперь вниманіе латипо-уніатская 
полемика. „Хотячи тымъ барзѣй унѣю ствердити, пишетъ 
авторъ „ІІерестрогп“, тое што первѣй въ пашей церкви 
гапили, згола, всѣ пашѣ церемонѣи п вѣры вызнанья и 
сакраменты, тое все южъ хвалятъ, только же быхмо па- 
пежа за голову признали" ’)• Изъ написанныхъ спеціаль­
но съ этою цѣлью памятниковъ полемики намъ извѣстно 
выпущенное въ 1608 году какимъ-то изъ вплепскихъ 
братчпковъ сочиненіе „Нагшопіа альбо согласіе вѣры, 
сакраменътовъ и церемоией святое Восточъное церъкви

’) См. XX 4, 5, 6, 7, 8,10,12, 13 и 14 Х.-В. Е. Вьствпка. | . ») Дкт. Зап. Р. т. IV, X 149, стр. 225.
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съ костеломъ Рымъскимъ". По еще рапыие „Гармо­
ніи* 1, въ томъ же году и изъ тойже типографіи выпуще­
на была небольшая брошюра подъ заглавіемъ „Нсгевіае, 
І^ногиіісіас у роііііса роро'ѵ у шіевгегап ВгасЬѵа 
АѴіІспвкісуо". Мы не имѣли йодъ руками этой брошю 
ры; но о содержати ея можно составить довольно точное 
представленіе иа основаніи сдѣланныхъ критическихъ 
замѣтокъ н выдержекъ изъ нея въ православномъ сочи­
неніи „АнііугяГі". Изъ послѣдняго видно, что въ этой 
брошюрѣ, на ряду съ простимъ перечнемъ такъ называ­
емыхъ заблужденій православной церквп, приводится цѣ­
лый рядъ обвинительныхъ пунктовъ, касающихся ис­
ключительно православнаго Виленскаго братства. Ііо 
словамъ „Апіц'гаГі1*,  авторъ брошюры обвиняетъ брат 
ство прежде всего въ томъ, что „братскому нону позво­
лительно убѣжать съ чужою женою въ мопастырь", что 
ему „позволительно ядомъ извести своего епископа, или 
ножомъ заколоть человѣка".— Дальнѣйшіе, затѣмъ, об­
винительные пункты, насколько можно судить па осно­
ваніи „АпН^гаЯ”, касаются вопросовъ: а) о господ­
ствѣ свѣтскихъ лицъ въ братствѣ надъ духовными, Ь) 
о владѣиіи первыхъ церквами и мхъ принадлежностями, 
с) о стриженіи духовенствомъ усовъ, <1) о стуженіи не­
достойныхъ поповъ и діаконовъ, е) о присягѣ при псио- 
вѣди, Г) о пѣніи въ церкви прекраснаго пола (Ьіаіусіі 
ЙІоіѵ), ) о нео называніи достойнаго уваженія Св. Таин­
ству Евхаристіи, Іі) о томъ, что если какой-пибудь пре­
свитеръ задумалъ пе дать брака съ чужою женою, то 
свѣтскіе люди имѣютъ право удашть его отъ аітаря, і) 
наконецъ, о томъ, что вилепскіе братчикп позволяютъ 
себѣ Бога не бояться, и будучи мѣщанами, короля ни 
во что по ставятъ, верховной власти и уряду своего го­
родскаго пс слушаютъ.— Нѣкоторые изъ этихъ обвини­
тельныхъ пунктовъ повторяются и другими соврсмепиы 
мн латино-упіатскимн полемистами, и, поэтому, трудно 
допустить, чтобы они пе имѣли ничего соотвѣтствующаго 
дѣйствительности. Мы видѣли, что еще Скарга обви­
нялъ православныхъ въ томъ, что у нихъ свѣтская 
власть вмѣшивается въ дѣла чисто духовпаго характера, 
что ихъ священники не оказываютъ должнаго иочтенія 
святому сакраиепту, что они пе иризиаютъ нерасторжи­
мости брачныхъ узъ, и ироч. Нѣкоторые изъ этихъ цуик- 
товъ повторяются п въ „Уніи" ІІоцѣя. Поэтому, если ко 
иссму этому прибавить тогдашнее состояніе православ­
ной церкви, то такое іі|>едиоложсиіс сдѣлается совер­
шенно правдоподобнымъ. Но, съ другой стороны, нельзя 
не видѣть, что въ своихъ обвиненіяхъ авторъ разсма­
триваемой брошюры зашелъ слишкомъ далеко, такъ что 
въ общемъ опа вссже представляетъ изъ себя нѣчто въ 

, родѣ пасквиля па вилепскос православное братство. Ка­
кимъ образомъ, при указанномъ пами сознанія латипо- 
упіатскою пропагандою необходимости какъ можно сни­
сходительнѣе и мягче относиться къ особенностямъ рус­
ской церкви, въ этой брошюрѣ могли преслѣдоваться 
интересы уніи, сказать трудно. По всей вѣроятности, 
цѣль ея состояла въ томъ, чтобы уронить въ глазахъ

•) Вторая кп. ІІамят. полемпч. лит. въ заи. Р. стр. 169. 
’) ІЬі<1. стр. 170.
’) ІЬі<1. стр. 171.

I ІЬі<1. стр. 170.

русскаго общества вилепскос братство, составлявшее, 
какъ извѣстно, спльиый оилотъ православія и съ значи­
тельнымъ успѣхомъ парализовавшее успѣхи уніатской 
пропаганды. Ііо пе невозможно также и то, что это бы­
ла необдуманная, безтактная выходка какого-нибудь ша­
лопая. задумавшаго потѣшить себя въ издѣвательствѣ 
надъ своими врагами. Поэтому, вѣроятно, чтобы загла­
дить такой промахъ, и выпущена была въ скорое время 
изъ Ви.іыіа же вышеупомянутая „Гармонія**.  Полемизи­
ровавшій противъ обоихъ этихъ сочиненій авторъ „Ап- 
ІцугаСі" тоже смотритъ па „Гармонію", какъ на подпо­
ру „Негеиіас і^погапНас!*  и быстрое появленіе первой 
послѣ выхода этой брошюры объясняетъ крайнею несо­
стоятельностью послѣдней; несостоятельность эту, впро­
чемъ, онъ видитъ въ голословности и бездоказательно­
сти выставленныхъ въ пей положеній. Какъ-бы тамъ, 
впрочемъ, пи случилось, во всякомъ случаѣ „Гармонія", 
какъ это показываетъ самое названіе, написана была въ 
другомъ топѣ, чѣмъ „Нсгеаіае і<гцогаиііае“. Авторъ 
напрягаетъ здѣсь все свое внимаиіе иа то, чтобы, какъ 
можио больше сгладить рашогласіе въ ученіи правосла­
вной церкви съ римскою н какъ-нибудь примирить пхъ 
между собою на почвѣ компромисса. „Находятся многіе 
таковые, пишетъ авторъ въ обращеніи къ читателю, 
которые, ие зная самой нстииы, привыкли зачастую н 
хорошія вещи осуждать; таковы, нанр.: согласіе и святое 
единеніе, въ которое мы вступили съ нашими братьями, 
господами римлянами"...1). А въ оправданіе такого сво­
его поведенія выставляютъ то обстоятельство, „что Рим­
ляне яко-бы, какъ въ артикулахъ вѣры святой, такъ и 
въ церковныхъ обрядахъ, даіеко расходятся отъ святой 
восточной церкви" Въ виду этого авторъ беретъ на 
себя задачу опровергнуть такое заблуждсиіе и доказать, 
что „церковь св. Восточная со всѣми обрядами своими 
иа столько близка къ церквп западной Римской, что са­
мый послѣдній простакъ въ состояніи будетъ понять, 
что эти двѣ церкви всегда составляли единую святую, 
каооличсскую аиостольскую церковь, которую въ сим­
волѣ вѣры нашей христіанской исповѣдуемъ"’). Но 
осуществленію такой задачи, въ созвати автора, пре­
пятствовало одно очеиь кру иное обстоятельство; это, 
именно, большее сіиоиепіе симпатій нравославиыхъ на 
сторопу протестантовъ, чѣмъ на сторону римскаго ко­
стела: „а нѣкоторые (изъ православныхъ), жалуется онъ, 
смѣютъ даже утверждать, что сборшца евангеликовъ но 
вѣрѣ и обрядиости ближе къ церкви восточной, чѣмъ 
римляне" *).  Недовольство этимъ фактомъ, копечно, по­
нятно. Латиняне смотрѣли на протестантовъ, какъ на 
иародъ уже совершенно отпѣтый, съ которыми, какъ го­
ворится, иива пс сварить. Поэтому имъ крайие пе же­
лательно было видѣть, чтобы иравославиыс заключали.
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такъ сказать, оборонительный противъ нихъ союзъ съ 
людьми, которые были пе только заклятыми ихъ врагами’ 
но которые къ тому же располагали такими средствами 
для борьбы, какія у православныхъ были пока еще рѣд­
костью. II вотъ авторъ „Гармоніи” слѣдуя мудрой по­
словицѣ— „<1іѵі<1с еі ішрега", задаетъ себѣ еще новую 
задачу—убѣдить православныхъ, что протестанты — это 
общіе враги обѣихъ церквей, что они „ради били бы, 
если бы имѣли силу, и Римскую, и Греческую церковь 
въ ничто обратить, и хотя они па словахъ н заступаются 
за греческую церковь, ио въ дѣйствительности опи обо­
роняютъ то, во что сами ие вѣрятъ н что обивповенпо 
называютъ сплетнями, человѣческими установленіями и 
забабонамп**  ').—ІІрн выполненіи постановленной себѣ 
задачи, авторъ „Гармопіп**  пользуется слѣдующимъ пріе­
момъ. Свачала, па русскомъ языкѣ, устанавливаетъ пра­
вославный взглядъ па тотъ или другой пунктъ вѣроуче­
нія; непосредственно за этимъ у пего слѣдуетъ часто бу­
квальное повтореніе того же па иольскомъ языкѣ, только 
въ примѣненіи уже къ римско-католическому костелу; 
ваконецъ, на русскомъ и польскомъ языкахъ, коротко 
констатируется фактъ отпошепія къ этому же пупкту 
протестантовъ, съ прибавленіемъ, обыкновенно, въ кон­
цѣ, упрека православнымъ, въ родѣ, папр., слѣдующаго: 
„о тожъ ваніа зъ пимп вгода, панове Росіяпс, а грекове 
того (что протестапты) пе вѣдаютъ.*'  Вирочсмъ, такой 
порядокъ съ внѣшней стороны не всегда выдерживается. 
Что касается, затѣмъ, тѣхъ случаевъ, гдѣ полное согла­
шеніе римской церкви съ православною оказывается со­
вершенно невозможпимъ, какъ, наир., по вопросу объ 
исхожденіи Св. Духа, тамъ представляется, всегда впро­
чемъ въ мягкой формѣ, критика православнаго ученія п 
предлагается замѣнить его римско-католическимъ.

По содержанію „Гармонія" можетъ быть раздѣлена 
на три отдѣла: 1) о вѣрѣ, 2) о таинствахъ, и 3) 
церковныхъ обрядахъ. Въ нервомъ отдѣлѣ разсматрива­
ется символъ вѣры и указываются пункты вѣроученія, въ 
которыхъ православная церковь согласна съ Римомъ, и 
въ которыхъ отличается отъ пего. Дѣйствительное и 
полное разногласіе авторъ паходитъ только въ одномъ 
пунктѣ, именпо, въ ученіи объ пехождепіи Св. Духа. На 
этомъ вопросѣ онъ нѣсколько останавливается, причемъ 
приводя доводи въ пользу исхожденія Св. Духа н отъ 
Сыпа, утверждаетъ, что кто не признаетъ, что Духъ Свя­
тый исходитъ и отъ Сина, „таковый есть арияіпіпъ и 
новокрещенецъ", и затѣмъ ссылается па книжки Генна­
дія Схоларія, свидѣтельствующія, что и на флорентій­
скомъ соборѣ въ этомъ артикулѣ всѣ единогласно согла­
сились, за исключеніемъ Марка Ефесскаго. Признавая, 
далѣе, что во всѣхъ остальныхъ члевахъ вѣры правосла­
вная церковь согласна съ римскою, онъ обличаетъ „но­
ваго теолога, а стараго баламута, Стефапку Зизанія", 
который Богъ вѣсть откуда „выдралъ и паписалъ въ 
своихъ книжкахъ, „ижъ Христосъ теперь сѣдечы на

’) ІЬій. стр. 171.

правпцы Бога Отца Своего, уже пе ходатайствуетъ о 
пасъ"’) п „который смѣлъ написати въ книжкахъ сво­
ихъ, ижъ светые Божые сіце пе суть въ пебѣ и не ма­
ютъ заплаты отъ Бога взглядомъ душъ своихъ, але ее 
ажъ на судпомъ дни прыймутъ, съ тѣломъ посполу по 
воскресеніи изъ мертвыхъ, а теперь суть въ рукахъ Бо- 
жнхъиѵ), т. е. онъ повторяетъ здѣсь уже извѣстпое панъ 
обличеніе Жебровскаго.—На мытарство далѣе опъ смо­
тритъ, какъ па нѣчто соотвѣтствующее чистилищу, от­
личающееся отъ послѣдняго только непризнаніемъ „ма­
теріальнаго огпя" для очищепія душъ. Послѣднимъ въ 
этомъ отдѣлѣ разсматривается вопросъ „О церкви". 
Здѣсь приводится выдержка изъ Геннадія Схоларія, на­
правленная главнымъ образомъ, къ изображенію печаль­
наго состоянія современной греческой церкви, цѣль этой 
выдержки—убѣдить православныхъ въ необходимости 
единеніи съ церковью римскою.

Въ остальныхъ двухъ отдѣлахъ авторъ проводятъ 
параллель между таипствами, іерархическими чинами, 
постами и церковными службами обѣихъ церквей, и на­
ходитъ между ними полное соотвѣтствіе, и только ио 
мѣстамъ опъ дѣлаетъ пелпшеппыя иптереса замѣтки об- 
личитсіьпаіо характера. Такъ, говоря о таинствѣ кре­
щенія, опъ возмущается недавно выданнымъ Гедеономъ 
Балабаномъ трбникомъ, въ которомъ, по его словамъ, 
помѣщенъ былъ чинъ принятія католиковъ чрезъ пере­
крещиваніе3). А въ трактатѣ „О бракѣ" дѣлаетъ слѣ­
дующее замѣчаніе на счетъ современнаго православна­
го духовенства: „а теперь еще до таковаго своволепства 
прыіило, же и по постановленію попы женятся, а другіе 
не только двойжепцами, але тройженцамп суть. Нако­
нецъ и чернцы побѣсилисл: покинувши клобукъ, жепы 
поймуютъ? Въ томъ, якъ бачу, великая згода съ еван­
геликами и Лютеромъ, предтечею ихъ, который, мнихомъ 
будучи, мппшку понялъ"*).

Въ отвѣтъ на оба разсмотрѣнныя сочиненія выпуще- 
по было въ томъ же 1608 году, уже нѣсколько разъ упо­
мянутое, сочпнепіе: „Апіі^гаЯ, пли отвѣтъ па колкую 
записку (ивксгуріітѵу вегірі), выданную отступпиками 
церкви восточпоіі противъ людей древпей религіи гре­
ческой, которой пазвапіе „Негеаіае, і^поганііае и по­
литика поповъ и мѣщанъ братства вилепскаго". А рав­
но и наскоро послѣ этого выдаппую для объясненія этой 
записки книжку подъ названіемъ „Нагшопіа". Чрезъ 
одного братчика Вилепскаго церковпаго древпей религіи 
греческой братства поспѣшно представлены". Сочпне­
піе это приписывается Мелетію Смотрицкому *).  Напи­
сано оно па польскомъ языкѣ и посвящено сыну Кон-

’) ІЬій. стр. 180.
*) ІЬі<1. стр. 182.
') ІІ»і<1. стр. 197.
*) ІЬі<1. стр. 212.
*) Принадлежность этого сочиненія Мелетію Смотрицко­

му доказывается свидѣтельствомъ современника (Оірііс Ав­
іа раі стр. 614) и самого Смотрицкаго (Ароіо^. стр. 105). 
Смотр. изслѣдов. обь Апокрисисѣ Хр. Ф., стр. 59, прим. 4.
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стантипа Острожскаго. Япушу. Самому сочиненію пред-1 су II) объ исхожденіи св. Духа. Этому вопросу авторъ 
шествуетъ предисловіе, въ которомъ авторъ, объясняя 
прнчппы, побудившія его взяться отвѣчать па разсмотрѣн­
ныя два сочиненія, высказываетъ довольно иптереспыя 
замѣчанія относительно общаго характера отношенія 
между современною православною н латино-уніятскою 
полемикою. Прежде всего опъ упомипаетъ здѣсь о ка- 
кпхъ-то еще раньше, но его предположенію, тѣмъ же 
самымъ авторомъ выдапиыхъ „скриптахъ" противъ пра­
вославной религіи; по оііъ не отвѣчаетъ па эти скрипты 
потому, что признаетъ ихъ безсильными для того, чтобы 
поколебать истину, которая сама за себя говоритъ. Къ 
тому же всѣ повѣйшіе скрипшы противниковъ, по увѣ­
ренію автора, пе представляютъ ничего оригинальнаго 
сравнительно еъ тѣмъ, что высказано было въ рапѣс вы­
пущенныхъ ими сочиненіяхъ, на которыя со стороны 
православныхъ уже данъ отвѣтъ. Извѣстно, паіір., какъ 
безсильна оказалась ихъ полемика противъ Филалета. 
Кто-то порвался было отвѣчать, по безуспѣшно. А что 
касается ,,четырехъ другихъ съ Острога и трехъ съ 
Ііилъна, уже не па самый только брестскій соборъ, а по­
чти на всѣ важнѣйшіе и къ душевному спасспію отно­
сящіеся артикулы и церемоніи, чрезъ послѣдователей 
православной религіи выданныхъ кпигъ", то па нпхъ 
со стороны сторонниковъ упіи отвѣта вовсе не послѣдо­
вало. Въ виду этого, разсуждаетъ авторъ, п этп сочи­
ненія можно было бы оставить безъ вппмапія; по дол­
женъ же, пакопецъ, наступить конецъ терпѣпію, тѣмъ 
болѣе, что противники готовы объяснить это въ свою 
пользу. Впрочемъ, отвѣту своему авторъ памѣрспъ при­
дать форму простаго протеста, потому что отвѣчать 
въ собственномъ смыслѣ этого слова — это зпачіггъ пла­
тить тѣмъ же; а православному пе свойственно подра­
жать своему противнику. Переходя, затѣмъ, къ плану 
своего сочпиепія, авторъ обѣщаетъ сначала остановиться 
па взпесеппыхъ на православныхъ въ сочиненіи „о ере­
сяхъ" клеветахъ, а потомъ и на тѣхъ артикулахъ, кото­
рые въ этомъ сочиненіи называются ересями православ­
ной церкви. Въ послѣднемъ случаѣ авторъ обѣщаетъ 
имѣть въ виду и „Гармонію", которая, по его предполо­
женію, выпущена съ цѣлью обосновать ничѣмъ педока- 
заииые пункты перваго сочиненія. Такъ дѣйствительно 
опъ н поступаетъ. Все сочппепіс „Апіі^гай" раздѣ­
ляется на семь отдѣловъ. Первый отдѣлъ 1) заключаетъ 
въ себѣ отвѣтъ „на нѣкоторыя неосновательныя повѣс­
ти, задѣвающія колкости, и безстыдно измышленные 
навѣты". Здѣсь авторъ разсматриваетъ всѣ вышепри­
веденные пункты обвиненія противъ Львовскаго братства, 
объявляетъ пхъ наглою ложью и доказываетъ, что нас­
колько отъ всѣхъ этихъ обвиненій свободпа православ­
ная церковь, настолько опи, дѣйствительно, могутъ быть 
отнесепы къ уніятамъ. II дѣйвтвителыю, опъ дѣлаетъ 
здѣсь яспые намеки на нѣкоторые такіе факты, дѣйстви­
тельное существованіе которыхъ подтверждаютъ сами 
уніатскіе писатели'). Второй отдѣлъ посвящепъ вопро-

*) Отвѣчая иа обвиненіе львовскаго братства въ томъ, ’ пальцемъ указывалъ

придаетъ особенно важпое зпачепіе и отвѣтъ на пего 
считаетъ основаніемъ своего сочиненія. Поэтому, раз­
вивая учепіе восточпой церкви объ исхожденіи св. Духа, 
онъ приводитъ довольно значительное количество выдер­
жекъ изъ отцовъ и учителей церкви, причемъ цитируетъ 
ихъ сначала на латинскомъ языкѣ, а потомъ въ переводѣ 
на польскій. Далѣе слѣдуетъ отдѣлъ, въ которомъ раз­
сматривается вопросъ III) о посредничествѣ Сына Божія, 
гдѣ авторъ, защищая Ст. Зизанія, устанавливаетъ уже 
пзвѣстпый намъ взглядъ наученіе по этому вопросу право­
славной церкви. Въ четвертомъ отдѣлѣ предложенъ отвѣтъ 
на тотъ отдѣлъ въ „Гармоніи", который посвящепъ во­
просу IV) объ отношеніи восточной церкви къ западной 
съ обрядовой стороны. Здѣсь авторъ, между прочимъ, 
отвергаетъ уже извѣстное намъ свидѣтельство „Гармо­
ніи" относительно того, что яко бы въ изданномъ Геде­
ономъ Балабаномъ трлбппкѣ, въ чипѣ принятія католи­
ковъ, при переходѣ послѣднихъ въ православіе, предпи­
сывается перек]№щивать ихъ. Въ пятомъ отдѣлѣ раз­
сматриваются съ православной точки зрѣнія два вопроса 
V) о прѣсномъ хлѣбѣ въ таинствѣ Евхаристіи и о ли­
шеніи свѣтскихъ людей чаши Новаго Завѣта. Шестой 
отдѣлъ также состоитъ изъ двухъ частей. Въ иервой 
трактуется VI) о состояніи душъ до всеобщаго суда, во 
второй критикуются доводы въ пользу ученія римской 
церкви о чистилищѣ. Наконецъ седьмой и послѣдній 
отдѣлъ посвященъ критикѣ помѣщеннаго въ „Гармоніи" 
трактата о церкви. Здѣсь авторъ главнымъ образомъ 
рсзсматриваегъ ходячій въ то время вопросъ VII) о не­
сеніи восточною церковію крсета.

„АпіцугаЯ" въ научномъ отношеніи представляетъ 
довольно солидпый отвѣтъ православной стороны на два 
вышеуказанныя упіатскія сочпиепія. Но, па основаніи 
сдѣланныхъ въ предисловіи нѣкоторыхъ оговорокъ, мож­
но думать, что самъ авторъ пе вполнѣ остался доволенъ 
этимъ сочиненіемъ. И это совершенно понятно. Созда-

что „лыювекому братчику позволительно убѣжать съ чужою 
женою въ монастырь", авторъ АпНртаА между прочимъ за­
мѣчаетъ: скажите миѣ теперь, развѣ нѣтъ въ вашей отступ- 
иицкой сектѣ такихъ духовныхъ, которые, уже по посвяще­
ніи въ пресвитерскій санъ, взявши незаконную жену, и по­
тому лишившись своего мѣста у правовѣрныхъ, у васъ не­
только священствуютъ при вашемъ старшемъ (котораго вы 
не законно называете митрополитомъ), но еще и наставни­
ками духовными и даже викаріями его поставлены (Кожі. 1, 
стр. обор. 1). Очевидно, здѣсь авторъ указываегь «а мз- 
вѣетпаю Варооломся Зашковскаго или Заславскаго, кото­
рый, будучи при Ярославскомъ намѣстникѣ, Яковѣ Середѣ, 
учителемъ, не вступая въ бракъ, посвященъ былъ Миха­
иломъ Коиыстсііскимъ во свящсппика. Впослѣдствіи онъ 
бѣжалъ съ сестрою этого Середы, перешелъ на сторону уніи 
и поставленъ былъ ІІоцѣсмъ Виленскимъ протопопомъ. Ута 
продѣлка Заславскаго, по словамъ вышедшаго въ 1609 году 
сочиненія „Кеіасуа", мало по налу начала получать извѣст­
ность, „особенно чрезъ выдаиную противниками книгу Ав- 
ІідгарЬі, въ которой какой-то безымянный авторъ почти 

па эти его продѣлки". Кеіасуа Ког4. 2
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вая его па спорую, такъ сказать, руку, Смотрпцкій по 
необходимости должепъ билъ игнорировать мпогое та­
кое, что въ его сознаніи могло казаться заслуживаю­
щимъ полнаго вниманія, по надъ чѣмъ нельзя было ос­
танавливаться по недостатку времени. II вотъ чрезъ два 
года послѣ выхода „Апіідгаіі" имъ выпущено было но­
вое сочііпеиіе, которое, близко подходя къ первому но 
предмету, значительно отличается отъ него но топу и да­
леко оставляетъ за собою по своей капитальности. Этимъ 
сочиненіемъ былъ знаменитый „Ѳрпиосъ", пе безъ осно­
ванія считающійся самымъ лучшимъ произведеніемъ Смо- 
трицкаго п залипающій одно изъ самыхъ видныхъ мѣстъ 
во всей совремеппоіі ему православной полемической ли­
тературѣ. Особенность „Ѳрипоса" заключается въ томъ 
что, на ряду съ нссомпѣппыми паучпымп достоинствами, 
онъ въ тоже время заключаетъ въ себѣ рядъ глубокихъ 
поэтическихъ изліяпій, составляющихъ въ высшей стсііе 
пи рельефную характеристику бѣдственнаго состоянія 
современной православной церквп. Послѣднею своею 
стороною „Орпносъ* 1 обязанъ необыкновенной подвиж­
ности п впечатлительности натуры Смотрпцкаго. Это 
былъ человѣкъ, ядро созпапія котораго могло вмигъ из­
мѣняться подъ вліяніемъ почти всякаго болѣе или менѣе 
сильнаго впечатлѣнія. Это, выражаясь образпо, былъ 
своего рода нравственный хамеліопъ, физіономія котора­
го способна была подвергаться всѣмъ тѣмъ измѣненіямъ, 
какимъ подвергалась и окружавшая его среда. А та 
среда, подъ вліяніемъ которой находился Смотрпцкій, 
пиша это свое сочнпепіе, заключала въ себѣ много тако­
го, что должно было производить краипе тяжелое впеча­
тлѣніе на воспріимчиваго наблюдателя: „Ѳрипосъ**  из­
данъ былъ, какъ замѣчепо, въ 1610 году, а въ 1609 г. 
въ Вильнѣ, слѣдовательно, предъ глазами самого Смо­
трпцкаго, совершенно было одно изъ самыхъ наглыхъ 
насилій надъ мѣстнымъ православнымъ братствомъ; 
именно: въ этомъ году, вопреки конституціямъ сеймовъ 
1607 п 1609 годовъ, у этого братства отпять былъ унія­
тами троицкій мопастырь, а вмѣстѣ съ тѣмъ православ­
ные лишились почти всѣхъ своихъ церквей въ Вильнѣ. 
Фактъ этотъ, какъ извѣстно, совершился пе сразу, а по­
слѣ значительной борьбы, которая, какъ п всегда водит­
ся въ иодобпыхъ случаяхъ, сопровождалась разнаго рода 
обоюдными оскорбленіями и насиліями. Къ довершенію 
же совершившейся несправедливости, въ томъ же 1609 
году, уніатскою стороною выпущена была небольшая бро­
шюра: „Іісіасуа у идѵайспіс роеЦркоіѵ піекіогусіі 
окоіо ссгклѵі Киякісіі УѴіІеішкісІі гоки 1С08 у 1609, 
ѴѴіІпи мгвгувікіеіни іѵіайотусіі", гдѣ неизвѣстный 
авторъ, воспроизводя съ уніатской точки зрѣнія всю ука­
занную исторію, взпосить па православныхъ цѣлый рядъ 
обвиненій, обличая ихъ, между прочимъ, въ измѣнѣ коро­
лю и отечеству. Попятно, что всѣ эти обстоятельства 
должны были подѣйствовать возмущающимъ образомъ па 
всякаго православнаго современника. А между тѣмъ опи 
были не единственными явленіями въ своемъ родѣ. Из­
вѣстно ,что „па брестскомъ соборѣ, скажемъ словами ав­

тора; „литовской церковной уніи4, вводившіе уиію откры­
то признали западно-русскую православную церковь об­
ществомъ пезакоппымъ, непмѣюіцимъ съ этого времевн 
права на существованіе въ Литовско-Польскомъ государ- 
ствѣ-1'); „съ этого времени, продолжитъ словами автора 
„Исторіи объ упіп“, уніаты всегда возрастали, а право­
славные со дия па деиь умалялись"’). Умаленіе это 
обусловливалось систематическимъ нарушеніемъ прасъ и 
привпллегій православныхъ, которое въ это время дѣла­
ется обыденнымъ явлепіемъ и которое, въ связи съ на- 
пачавшпмъ сильно давать себя чувствовать недостаткомъ 
въ высшей іерархіи, повергало православную церковь въ 
крайне бѣдственное, почти безвыходпое положеніе. Та­
кимъ образомъ, указанныя вплепскія событія были лишь 
однимъ пзъ болѣе темныхъ пятенъ па общемъ мрачномъ 
фонѣ жизпи совремеппоіі православной церкви. Подъ 
вліяніемъ гнета этой печальной дѣйствительности, когда 
выступалъ вопросъ о ея пастояіцей, первоначальной при­
чинѣ, въ сознаніи всякаго, сколько-нибудь мыслящаго 
православнаго, естественно возникалъ мрачпый образъ 
прошлой жизни православной церкви, а сильно возбуж- 
деппое религіозное чувство должпо было подсказывать, 
что та горькая чаша, которую теперь выпужденъ испить 
литовско-русскій народъ, приготовлена была имъ же са- 
мпмъ, его долгимъ нравственнымъ сномъ, которымъ такъ 
коварпо воспользовался гнетущій теперь его непріятель. 
Словомъ, въ средѣ современнаго православнаго обще­
ства теперь съ особою сплою должепъ былъ раздаться 
тотъ голосъ самоуничиженія и самообличенія, которымъ, 
какъ извѣстно, сопровождается почти всякій болѣе плп 
мепѣе крупный шаі"ь въ исторіи развитія пародпаго само­
сознанія, и который теперь, въ виду всеобщаго бѣдственна­
го состоянія православной церквп, долженъ былъ прппять 
особенно рѣзкій тонъ и прозвучати съ особою силою. По­
пятно, какое потрясающее дѣйствіе подобное положеніе 
должпо было производить па воспріимчивую душу Смот- 
рицкаго. „Увы мпѣ бѣдной! Горе мнѣ несчастной, со 
всѣхъ сторопъ ограбленной! восклицаетъ опъ въ началѣ 
своего ,,ляментаи отъ лица церкви. Горе мпѣ, для по­
руганія иредъ всѣмъ міромъ одѣянія лишенной и невы­
носимымъ бременемъ отягченной! Руки въ оковахъ, 
ярмо па шеи, путы на ногахъ, цѣпь на бедрахъ, обою­
доострый мечъ надъ головою, глубокая вода подъ нога­
ми, неугасимый огонь по сторонамъ. Отовсюду крики, 
отовсюду страхъ, отовсюду преслѣдованіе. Бѣда въ го­
родахъ, бѣда въ селахъ, бѣда въ поляхъ п дубравахъ, 
бѣда въ горахъ и пропастяхъ земныхъ. Нѣтъ пи мѣста 
покойнаго, ип убѣжища падежпаго, Деиь въ болѣзняхъ 
и рапахъ, почь въ стенаніи и вздохахъ. Лѣто гнойное 
къ разслабленію, зима морозная къ смерти, потому что 
въ нищетѣ терплю паготу и подвергаюсь преслѣдованію 
до смсртп. Я, раньше прекрасная и богатая, теперь 
обезображена н повергнута въ нищету; пѣкогда-королева

') Т. II, стр. 18.
*) I». Каменскій стр. 57.
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и любимица всего свѣта, теперь предметъ всеобщаго 
презрѣнія и оскорбленія'1.. (Во2(1. 1, стр. 1). Подоб­
наго рода лирическія изліянія,—а ихъ въ „Ѳрипосѣ11 не 
мало,—служатъ лучшимъ показателемъ того угпетенпаго 
крайне тяжелаго душевнаго пастроепія, подъ вліяніемъ 
котораго писался „брипосъ11, и которое, въ свою оче­
редь, было естественнымъ слѣдствіемъ безотраднаго по­
ложенія дѣлъ въ окружавшей Смотрициаго средѣ.

..^рнкоо, т. е. планъ восточной церкви на отсту­
пленіе нѣкоторыхъ отъ древняго греческаго исповѣданія 
и отъ повиновенія патріарху константинопольскому* — 
раздѣляется на десять отдѣловъ, которымъ предшеству­
етъ посвященіе старостѣ Овруцкому, Михаилу Корвуту 
Вишпевсцкому и предисловіе къ читателю. Въ посвя- 
щепін авторъ, выходя изъ того общаго положенія, что 
добродѣтель сама по себѣ, какъ бы ясно пи сознавалось 
ея высокое значеніе .для счастія, пе можетъ принести 
дѣйствительной пользы, если только пе покоится па ис- 
типпой вѣрѣ въ Бога, напоминаетъ далѣе, что предки 
этого князя отличались пмепио такою христіанскою доб­
родѣтелью, чѣмъ и заслужили себѣ славную намять по­
томства. Православная церковь, видя, что потомокъ 
этого ставпаго рода унаслѣдовалъ всѣ драгоцѣнныя ка­
чества своихъ предковъ, радуется вмѣстѣ со всѣми вѣр- 
пымп своими сипами п молитъ о ниспосланіи па него 
благословенія Божія, долгой жизпя, вѣчной славы въ по­
томствѣ п вѣнца жизни иа пебѣ, на что можетъ надѣять­
ся каждый, кто въ эту злосчастную минуту пе увлечется 
прелестями міра сего п пе оставить „убогаго пастыря 
убогой овчарпп1', помня, что испытанная вѣра иозпается 
не но внѣшнему своему величію, а но степени ея близо­
сти къ слову Божію, которому принадлежитъ рѣшающее 
зпачеиіе въ ея дѣлахъ. Пзъ такихъ-то могущественныхъ 
доводовъ, взятыхъ пзъ слова Божія, п составлена эта 
книжка, въ которой церковь, проливъ предварительно 
соотвѣтствующія времени жалостныя слезы, даетъ песо- 
мпѣипыя п основательныя свѣдепія о себѣ п о пе иска­
женномъ прибавками своемъ ученіи. Эту-то книжку, пе­
реведенную съ греческаго1), авторъ и посвящаетъ кня­
зю, какъ вѣрному сыну и столпу церкви, въ надеждѣ пай- 
тп въ немъ защитника для лея.—Вслѣдъ за посвяще­
ніемъ, какъ замѣчено, слѣдуетъ предисловіе, паипсаниое 
въ формѣ обращенія къ читателю.—Нужно признать за 
чудо, говоритъ здѣсь авторъ, что восточная церковь, пе 
смотря на все усиліе враговъ помрачить ес, остается вѣр­
ною „свѣтлости иравды Божіей11. Никого пе должна 
соблазнять ея внѣшняя неприглядность, потому что опа 
объясняется песепіемъ тяжелаго креста п пѣкоторыми

*) Смотрицкіи говоритъ, что Ѳринось есть не оригиналь­
ное его произведеніе, я переводъ съ греческаго спачала на 
славянскій, а потомъ и на польскій языкъ. Это заявленіе 
автора библіографія признаетъ за намѣренную мнстификя- 
цію, допущенную съ цѣлію скрыть свос имя (Труд. Кіевск. 
Дух. Ак. 1876 г. т. 1, стр. 124 и далѣе. Кіевск. Епарх. Вѣд. 
1877 г. X 19 стр. 539;.

другими условіями. Пужно, напротивъ, обращать внима­
ніе па ея внутреннюю чистоту п неизмѣнную вѣрность 
древнему преданію. Указавъ, затѣмъ, па то, какъ необ­
ходимо ознакомленіе съ истинами вѣры для того, чтобы 
слѣдовать имъ, авторъ высказываетъ рядъ септенціп, на­
правленныхъ къ укрѣпленію въ православныхъ твердости 
вѣры. Съ цѣлію научить православныхъ умѣнью отли­
чать истпвпую церковь отъ ложной, авторъ предлагаетъ, 
далѣе, твердо помнить приводимый имъ отрывокъ пзъ 
49-й бесѣды Св. Златоуста. Этой-же цѣли служитъ и 
предлагаемое имъ сочиненіе, которое, увѣряетъ онъ, но 
безіюлезио будетъ прочитать и много и мало свѣдущему 
въ дѣлахъ вѣры. Отсюда же можно будетъ узнать и то 
насколько вѣрно обвиненіе православныхъ въ разнаго, 
рода недостаткахъ и преступленіяхъ. Наконецъ, опъ 
дѣлаетъ нѣсколько общихъ критическихъ замѣчаній по 

поводу вновь выпущенныхъ противниками сочипеиій; 
„Кіеіакіе^оз Ыаіеѵѵаука11 и упомянутой „Реляціи1'.— 
За предисловіемъ слѣдуетъ самый „Плачъ или нареканіе 
св. Восточной церкви на своихъ сыновъ выродковъ" (вупу 
гѵугойкі), составляющій первый отдѣлъ „Ѳриноса*  
(Коя(1. 1, стр. 1—21). Здѣсь въ прекрасной элегичес­
кой формѣ, въ глубоко прочувствованной рѣчи, авторъ 
развиваетъ мысль, что бѣдствующая теперь церковь бы­
ла когда-то славой и украшеніемъ всего міра; по рожден­
ныя п вскормленныя ею дѣти оставили ее и служатъ те­
перь причппою ея страдапій. Въ этомъ безутѣшномъ 
своемъ состояніи церковь обращается къ славнымъ сво­
имъ первороднымъ сынамъ (древнимъ отцамъ церкви), 
вспоминаемъ о совершопныхъ ими великихъ духовныхъ 
подвигахъ и выражаетъ горькое сожаіѣніе о томъ, что, 
благодари своему отсутствію, они пе могутъ оказать ей 
помощи въ этомъ плачевномъ ея состояніи.---Но прежде, 
чѣмъ произносить окончательный приговоръ надъ свои­
ми недостойными сыпами, церковь считаетъ нужнымъ 
еще разъ напомнить имъ о возвращеніи съ того поги­
бельнаго пути, па который опи вступили. При этомъ 
опа доказываетъ, что причина паденія дѣтей въ данномъ 
случаѣ никакимъ образомъ не можетъ быть отнесена къ 
родителямъ, а что она лежитъ въ невппманіи дѣтей къ 
наставлспіямъ послѣднихъ. Церковь никогда не оску­
дѣвала въ своихъ наставленіяхъ, какъ общихъ, касаю­
щихся всѣхъ вообще, такъ и въ частныхъ, относящихся 
къ отдѣльнымъ звапіямъ п состояніямъ людей. Но все 
оказалось напраснымъ, благодаря величайшему невнима­
нію сыновъ къ ея наставленіямъ. Нерадѣніе въ дап- 
помъ случаѣ есть главная причина зла, особепно же это 
нужно сказать о нерадѣніи духовныхъ. Послѣдніе, какъ 
неиосредствевпо нрпзваппые блюсти интересы церкви, 
особенно отвѣтственны за свое нерадѣніе и поэтому цер­
ковь, разсматривая жвзпь современнаго духовепства, 
указываетъ и обличаетъ всѣ его недостатки. Свой плачъ 
церковь оканчиваетъ обращеніемъ къ Отцу Небеспому 
съ соотвѣтствующею случаю молитвой.—Второй отдѣлъ 
посвященъ „напоминанію Восточной церкви своему сы­
ну. который оставилъ ее совмѣстно съ другими" (11о2<1.
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II, стр. 23—30). Здѣсь церковь обращается спеціаль­
но къ русскому народу съ напоминаніемъ объ его глу­
бокомъ умственномъ и релнгіозпо-правствениомь сігЬ, 
совѣтуетъ познать самаго себя и принять мѣры къ выхо­
ду изъ такого крайне жалкаго состоянія. Остальные от­
дѣлы „Ориноса" посвящены изслѣдованію нѣкоторыхъ 
мсторико-догматнческпхъ и обрядовыхъ вопросовъ, слу­
жившихъ предметомъ препирательства между Восточною 
п Западною церквами. Въ третьемъ отдѣлѣ, „противъ 
самовластной верховности римскаго епископа"—(Комб.
III, сгр. 30—68), иослѣ общихъ ра;ісуждспій о недоста­
точности мотивовъ, йодъ вліяніемъ которыхъ уніаты при­
знали надъ собою власть римскаго папы, приводится трак­
татъ изъ Цила-Каваснла“ противъ верховности римскаго 
ешскоиа**  (сгр. 38—48), предлагается очень подробный 
и обстоятельный анализъ вопроса о такъ называемомъ 
„Коистаитиновомъ вѣнѣ“, и наконецъ дѣлается короткое 
замѣчаніе касательио извѣстнаго посланія къ Сиксту IV. 
Слѣдующій отдѣлъ состоитъ изъ двухъ частей: въ цервой 
говорится „о современной Римской церкви" (Вохіі. ГѴ, 
стр. 69—80, во второй—„о несущей крестъ церкви вос­
точной и о двѣнадцати пунктахъ отступничества, не­
основательно навязываемыхъ ей противниками" (стр. 
81—91). Первую часть этого отдѣла Смотрицкін, по­
видимому, спеціально посвятилъ расплатѣ съ латпно- 
уніатами за всѣ взнесенные ими въ разиое время на пра­
вославную церковь иасквили,—и нужно признать, что 
слѣдуемый долгъ онъ уплатилъ съ щедрымъ вознаграж­
деніемъ. Здѣсь, посредствомъ подбора мѣстъ изъ сочи­
неній такихъ писателей, какъ Петрарка, Мантуаиъ, Га- 
ранза, Бернардъ и др., онъ самыми темпыми красками 
рисуетъ современное ему состояніе римско-католической 
церкви вообще, и въ частности жизнь бискуновъ, кзенд- 
зовъ и прочихъ духовныхъ лицъ.—Во второй части это­
го отдѣла разбирается одно изъ ходячихъ въ то время 
между латиио-уніатами мнѣній, что 2югг отдалъ восточ­
ную церковь въ поганую неволю туркамъ за неповиновеніе 
римскому папѣ. Мнѣпіе это опровергается путемъ ос­
вѣщенія указаииаго факта съ точки зрѣнія несенія Вос­
точною церковію необходимаго при настоящемъ положе­
ніи дѣлъ креста; причемъ доказывается, что въ интере­
сахъ сиасеиія лучше переносить настоящее рабство ту­
рецкое, чѣмъ признавать надъ собою власть папы. Да­
лѣе слѣдуетъ трактатъ „объ исхожденіи св. Духа (Поаі.
V, стр. 92—130), представляющій довольно глубокое, 
всестороннее, достаточно научно-обоснованное, разсуж­
деніе объ отношеніи лицъ св. Троицы между собою п къ 
сущиости Божества. Здѣсь также исторически разсмо­
трѣнъ вопросъ о введеніи въ символъ „ЕіІіоцие“.—Ос­
тальные отдѣлы „Ѳрипоса“ посвящены вопросамъ: „объ 
опрѣснокахъ и квасномъ хлѣбѣ" (Ног<1. VI, стр. 130— 
1541, „о чистилищѣ" (Ііокіі. VIII, стр. 154—177), „о 

томъ что греческіе патріархи у папы римскаго въ пос­
лушаніи никогда не были" (ІЬЙІ. стр. 178—1887, объ 
< тявленіи римскою церковію чаши Новаго Завѣта" 
(Коаі. VIII. стр.

*) Труды Кісв. Д. Акад. 1878 г. Іюнь X 6 приложенія 
стр. 189.

•) Си. .V 14 Х.-В. Е. Вѣстника.
г ■) У васъ подъ руками два подобныхъ обстоятельства. Въ 
і О. приходѣ, ломжпнекой губ., католикъ-крестьянинъ задумалъ

188—197, „О призваніи святыхъ | жениться на православной; по законамъ женить долженъ былъ

(Вохіі. IX, сгр. 197—208). Наконецъ какъ бы въ качес­
твѣ вывода изъ нредъидущаго, помѣщенъ слѣдующій, за­
ключающій положительное ученіе православной церкви, 
катихизисъ, т. е., суммарій или краткое собраніе вѣры 
и обрядовъ св. Восточной церкви" (НогЛ. X, стр. 208— 
218).

„Ѳрипосъ“ своимъ глубокимъ патегизмомъ, ѣдкой 

и, нужно сказать довольно мѣткой сатирой, проглядыва­
ющей вездѣ, гдѣ только авторъ касается жизии римской 
церкви, наконецъ, весьма солидной для тогдашняго 
времени аргументаціей, которая въ нѣкоторыхъ пунктахъ 
отличается, значительною обстоятельностію сравните, ьпо 
съ другими современными полемическими сочиненіями,— 
долженъ былъ сильно дѣйствовать на умы современни­
ковъ, тѣмъ болѣе, что въ немъ,—особенно въ началь­
ныхъ трактатахъ, — затрогиваются самыя больныя мѣста 
въ жизни современной церкви. Поэтому, понятенъ тотъ 
восторгъ, съ какимъ встрѣченъ былъ „Ориносъ**  пра­
вославными: опи сравнивали его съ творепіями Злато­
уста, заявляли, что готовы за него пролить свою кровь, 
а самого автора называіи отцомъ православія, ангеломъ 
Божіемъ, и окружали всевозможными почестями').— 
Такія свойства „Оршіоса**  дѣлали его крайне опаснымъ 
въглааахъ противниковъ православія, и иоэтому, кромѣ 
частныхъ, конечно, большею честію состоящихъ пзъ од­
ной брани, отзывовъ со стороны противниковъ, онъ удо­
стоился и нѣсколькихъ спеціально ему посвященныхъ 
отвѣтовъ.

(Продолженіе въ слѣд. номерѣ).

В. Завитневичъ.

Ультрамонтанская пропаганда на Подлясьи въ но­
вѣйшее время.

(Окончаніе) *).

Не брезгаютъ подобные ксендзы, для совращеніи въ 
папизмъ и поддержаніи Фанатизма заблудшихъ и торжест­
венными процессіями. Такъ, ксендзъ С. костела, въ 1879 
году совершалъ торжественную ироцсссію въ городѣ С. для 
поставленія креста на поворотѣ дороги огъ шоссе къ като­
лическому кладбищу, и послѣ поставленія онаго, здѣсь же, 
какъ намъ передавали, говорилъ проповѣдь двусмысленна­
го содержанія на тему тѣхъ словъ, которыя по польски на­
писаны на крестѣ. Нужно замѣтить, что крестъ этотъ съ 
іюльскою надписью былъ поставленъ на мѣсто креста пра­
вославнаго, тысяча семисотыхъ годовъ, съ надписью славяп - 
скою, который былъ срубленъ и брошенъ при дорогѣ. И
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вотъ, не смотря па такую дерзость ксепдза, онъ и донынѣ 
остается безнаказаннымъ! Какъ видно не -дѣйствуютъ про­
тивъ пего у насъ никакіе законы и предписанія начальства, 
ибо на основаніи іі|>сдпцсанія б. управляющаго греко-уиіат- 
скими дѣлами въ Царствѣ Польскомъ, послѣдовавшаго въ 
бывшую Холмскую Духовную Консисторію отъ 1 декабря 
1867 года за .V 1389, ставить кресты при дорогахъ съ поль­
скою надписью запрещается безусловно.

Католикамъ же, т. е. своимъ прихожанамъ, Фаііатики- 
ксендзы н доселѣ строго на строго запрещаютъ вступать въ 
бракъ сь православными и служить у православныхъ, въ 
особенности у православныхъ священниковъ. Такъ ксендзъ 
В. костела не принялъ даже къ исповѣди католика ■) за то, 
что онъ объявилъ ему о своемъ желаніи вѣнчаться съ пра­
вославною. Послѣдствіемъ этого было то, что этотъ като­
ликъ принялъ православіе п вѣнчался въ православной цер­
кви. А ксендзъ II. бранилъ на исповѣди п пе хотѣлъ дать 
раз|*ѣшснія  тремъ католичкамъ за то, что они служатъ у 
православнаго священника, говоря: „что служить у попа 
страшный грѣхъ". Объ этомъ они сами разсказывали въ 
присутствіи другихъ слугъ, по возвращеніи изъ костела. 
Такова то цѣлесообразная прекрасная и безукоризііенно- 
мяссіонерская дѣятельность извѣстной партіи латинскаго 
духовенства на ІІодлясьп, за которую оно, кромѣ безнака­
занности, получало еще почти ежегодно и значительныя 
депежиыя награды... А вслѣдствіе этихъ и а градъ и дер­
зость такихъ ксендзовъ очень естественна. И награды свои 
они обращаютъ въ средство къ совращенію въ папизмъ, 
распространяя въ народѣ слухи, будто награждаютъ ихъ 
именно за то, что они совращаютъ православныхъ въ ла­
тинство, а темный народъ вѣрить имъ, думая, что это и 
правда. Вообще, па ІІодлясьп между народомъ, иногда но­
сятся весьма странные слухи: такъ, во 
рецкоіі войны, носился такой слухъ, что

время русско-ту- 
турецкііі султанъ

принялъ унію и идетъ на Россію войною, чтобы ввести въ
б. Царствѣ Польскомъ и Россіи унію, въ настоящее же вре­
мя такой слухъ носится про австрійцевъ.—Откуда возника­
ютъ подобные слухи,—сообразить не трудно.

Не мало имѣли Фанатики-ксендзы для паоскоіі пропа­
ганды па ІІодлясьп и разныхъ помощниковъ. Многіе паны п 
пани, разпосчики картинъ, управляющіе имѣній и ихъ помо­
щники, лѣсничіе, шкаплерники, (костельные братинки) ша- 
ритки (католическія сестры милосердія при городскихъ 
больницахъ) и нищіе, всѣ они дѣйствовали за одно съ этими 
ксендзами въ распространеніи Фанатизма.— И такъ, поста­
вимъ на первомъ плапѣ пропаганду за граничной пани. Нѣ­
кая Познаньская паіш, имѣющая свое имѣніе на Подлнсьи, а 
именно въ селѣ Я. была такъ .побезпа, что не забыла свой 

представить отъ своею ксепдза метрическую запись и свидѣ­
тельство объ оглашеніи; но когда женихъ объявилъ ксендзу, что 
женится на православной, то ксендзъ иа отрѣзъ отказалъ ему 
въ выдачѣ этихъ документовъ, о чемъ женихъ довелъ до свѣ­
дѣнія прав. священника, который направилъ дѣло администра­
тивнымъ порядкомъ. Но когда ксепдза пригласили па объясне­
ніе; то онъ показалъ, что женихъ этотъ къ нему не являлся 
вовсе. Начальство оправдало ксендза; но почтенный патеръ 
подалъ жалобу на крестьянина въ судъ (гминиый) за диффама­
цію, и судъ нашелъ справедливымъ приговорить крестьянина 
къ 2 мѣсячному тюремному заключенію, при чемъ мужичокъ 
по простотѣ своей пропустилъ узаконенный срокъ на аппеля- 
цію и долженъ б. сидѣть 2 мѣсяца. А р. католики съ торже­
ствомъ говорятъ; такъ ему и нужно; не женись на схизматичкѣ 
и не жалуйся на ксендза. Намъ кажется, въ этой исторіи (и 
подобныхъ) прав. священники должныбы руководить крсстья-. 
вами въ томъ, какъ имъ поступать, не рискуя попасть въ но-, 
пріятное положеніе.

маентокі, и пріѣхавъ въ нашъ край, начала распространять 
брошюры, противныя законамъ нашей _родпоП страны: меж­
ду прочимъ яішдась опа па помощь и къ нѣкоторымъ коле­
блющимся въ православіи и предложила имъ на іюльскомъ и 
па русскомъ языкахъ книгу, какъ говорятъ, весьма распро­
страненную въ Познаискоіі области. А таковая книга коле­
блющимся и ОФанатизироваішымъ очень понравилась, пото­
му что общее содержаніе си таково: „какъ жить паствѣ безъ 
пастыря". Изъ этого заглавіи книги легко догадаться иа 
сколько она полезна для колеблющихся въ православіи и 
сдѣлать заключеніе па скоьлко опа позволительна. И вотъ 
эта то любезная владѣтельница маентка, узнавъ о преступ­
ности своихъ дѣйствій и посѣявъ зло, поспѣшила убраться 
туда же, откуда и явилась. Нельзя по удивл ятъся тѣмъ слу­
хамъ, которые носятся относительно ея безнаказанности; го 
ворятъ такъ: не будь эта пани ультрамонтаіиса, навѣрно 
пе ушла бы опа безнаказанною. На сколько можно вѣрптьо 
подобнымъ слухамъ, предоставляемъ судить читателямъ.

Далѣе, достойна вниманія дѣятетьность разпосчиковъ 
разныхъ картинъ, крестиковъ и рожанцовъ'). Приходя въ 
домы православныхъ крестьянъ, опи подвергали, какъ мхъ*  
самихъ, такъ и Святыню ихъ разнымъ оскорбленіямъ, напр 
называли иконы если они только пе съ польскою, а съ сла­
вянскою надписью, схизматыцкими богомазами и тому по­
добными <>ско|>битсльпыми для святыни названіями. Въ осо­
бенности же, давали эти разнощики волю своему Фанатиз­
му, когда заставали въ крестьянскомъ домѣ однихъ только 
женициіъ. Таковые продавцы заслуживаютъ особеннаго вни­
манія; потому что подъ мхъ видомт^ путешествовали у пасъ 
иногда не только іезуиты, по даже и мхъ провинціалы. 11с 
очень давно въ городѣ Р. былъ поймалъ провинціалъ (?) га­
лиційскихъ іезуитовъ Яцковскій, которыіі путешествовалъ 
для пропаганды по селамъ іі деревнямъ подъ видомъ разное 
чмка картинъ, принявъ на себя имя нѣкоего Огго Гильснера 
какъ зпачилось въ его документахъ. По разсказамъ пой­
мавшаго его и производившаго обыскъ, у этого іезуита ока­
зались всѣ принадлежности необходимыя для пропагапды 
Такъ, были у него облаченія и пе большая чаша, для совер­
шенія таинства Евхаристіи, наполненная запасными дарями; 
былъ у него даже небольшой мраморный подвижныя пре­
столъ дли совершенія богослуженія, гдѣ бы ему вздумалось. 
Кромѣ сего, у него были найдены свидѣтельства о томъ, 
что іезуитъ этотъ имѣетъ право совершать богослуженіе и 
всѣ таинства и что престолъ этотъ освященъ. Затѣмъ, у 
него были найдены также списки различныхъ благонадеж­
ныхъ въ дѣлѣ пропаганды Фанатиковъ, какъ цаповъ, такъ и 
крестьянъ. Вотъ каковы у насъ бывали мпогда разносчики 
картипъ и другихъ товаровъ!

Пе худо пропагандировала у пасъ и мелкая шляхта, 
только пропаганда эта обращена была ею ужо въ средство 
для своеіі наживы. Такъ, по Д. православному приходу раз- 
ѣіжалъ какой то шляхтичъ, съ цѣлію проповѣди ультрамон­
танства, которая состояла въ томъ, что иридя въ домъ, кре­
стьянина, онъ прочитывалъ, па польскомъ языкѣ, нѣсколько 
строкъ изъ Евангелія, требуя вмѣстѣ съ тѣмъ вѣры въ Римъ 
и папу, безъ вѣры въ которыхъ, будто бы невозможно спа­
стись; а затѣмъ уже требовал ъ у крестьянина за свойтрудъ 
разнаго збожжа т. с. ржи, пшеницы, овса и тому подо­
бныхъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ. Положимъ, та­
кой видъ пропагапды могъ бы принести католицизму мало

>) Чтобы отвести глаза сельскихъ властей, эти господа, 
иногда изъ некрестьянскаго сословія, отращяютъ себѣ бороды, 
волосы стригутъ въ скобку и выходятъ точь въ точь наши 
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пользы, но не у пась, гдѣ мало мальски всякое дѣйствіе 
въ пользу Рима заставляетъ нашего крестьянина по неволѣ 
склоняться на сторону католицизма, потому что всякое 
движеніе въ пользу католицизма ему кажется возстановле­
ніемъ, памятнаго въ крестьянствѣ, прежняго владычества 
ульграмонтаііъ, не очень то, когда то, жаловавшихъ въ 
атомъ краѣ православіе.

Что же касается разныхъ управляющихъ имѣній, ихъ 
помощниковъ и лѣсничихъ, то они тоже не оставались безу­
частными зрителями распространеніи пропаганды, но толь­
ко оіііі прикрывали свое въ пей участіе разными предлога­
ми и обстоятельствами. Это видно изъ того наіір: что у- 
правляющіе М. имѣніи графини II. и ихъ помощники съ лѣс­
ничими очень часто устраивали въ православные храмовые 
праздники облавы пли охоты въ тѣхъ, преимущественно, 
деревняхъ, гдѣ наиболѣе процвѣтаетъ православіе, и заста­
вляютъ православныхъ, вмѣсто церкви, идти на охоту. Ко­
нечно, крестьяне, волей не волей, должны были идти, пото­
му что, въ іі|ютивномъ случаѣ, имъ во всякое время угро. 
жала опасность лишиться пастбища для скота или же сер­
витута для отопленіи своихъ жнлишъ. Таковая облава 
напр. была устроена въ храмовой праздникъ въ Ст. М. пра­
вославномъ приходѣ въ деревнѣ Л. весьма еще недавно, и 
пзъ бѣдныхъ православныхъ крсетьяиъ пн одинъ не имѣлъ 
возможности придти въ храмовой праздникъ въ свою цер­
ковь, помолиться Богу. Лѣсничіе же позволяли себѣ иногда 
избирать для цѣли своего выстрѣла даже окна православ­
ныхъ священниковъ, конечно для того, чтобы наглядно по­
казать беззащитность православныхъ и силу католиковъ, въ 
особенности предъ колеблющимися въ православіи. Такъ 
поступилъ ис очеігь давно лѣсничій въ селѣ Д. Онъ, въ при­
сутствіи нѣсколькихъ крестьянъ, выстрѣлилъ въ окно свя­
щенника, но къ счастію, выстрѣлъ оказался пс совсѣмъ мѣт­
кій. Картечина іі|ю.іетѣла всего въ нѣсколькихъ дюймахъ 
оть свящсниика, находившагося почти противъ окпа и про­
бивъ находившуюся противъ окна дверь, покатилась на 
полъ, возбудивъ священника благодарить Господа за спос 
чудесное спасеніе. Что же вы думаете, этотъ Фанатикъ ца- 
казань? Нѣтъ. Управляющіе имѣиій п ихъ помощники со 
своими партнерами въ дѣлѣ проФсранса, употребили всѣ 
усилія, чтобы защитить своего героя-лѣсничаго, и гминпый 
судъ, не смотря на показанія свидѣтелей противъ обвинен­
наго, не только оправдалъ его, ііо еще совѣтовалъ этому лѣ­
сничему, чтобы он ь подалъ искъ иа священника за неспра­
ведливое будто бы обвиненіе. Мало того, послѣ таковаго 
суда, изъ |>азныхъ лицъ, конечно Фанатиковъ, составился 
ареопагъ съ цѣлью іііюсіггь кого слѣдуетъ объ удаленіи сего 
несчастнаго пастыри съ мѣста, если онъ только станетъ 
продолжать это дѣло, и священникъ, пе сталъ болѣе возо­
бновлять его. Не будемъ удивляться таковому ходу дѣлъ, 
ибо у пасъ на Подлясьи въ тѣ педагогіи времена нѣкоторые 
гмиіпіыс управленія и суды очутились въ рукахъ господъ, 
враждебно настроенныхъ къ православію. Въ особенности 
своею дѣятельностію въ иользу ульграмонтанъ отличались 
нѣкоторые войты гминъ, которые у насъ сплошь и рядомъ 
были католики. А если и существовалъ кое гдѣ войтъ изъ 
православныхъ, то дѣйствовать ему въ пользу православія 
вовсе не приходилось; такъ какъ за всякое дѣйствіе, вь 
пользу православія ему угрожала опасность лишиться сво­
ей должности, по наговорамъ и интригамъ Фанатііковъ-кссн- 
дзовъ и разпыхъ пановъ. Для примѣра довольно указать 
і' і одиого православнаго, бывшаго войтомъ вблизи города 
<'. который, какъ намъ передавали, былъ лпшонъ въ свое 

рсмя этой должности за то только, что выдалъ одной кре­
стьянкѣ, для представленія священнику, свидѣтельство о 

томъ, что ксендзъ С. костела псповѣдывалъ, пріобщалъ и 
совершалъ для пей всѣ требы. Дѣйствовать же па пользу 
нанизма и вредить православію, войтамъ-католнкамъ, было 
очень снодручво и удобпо- такъ какъ іімъ всегда приходится 
непосредственно вращаться между крестьянами. Прекрасно, 
.тля эгоіі цѣли, они пользовались разными случаями, иаир. 
сборами тминныхъ сходовъ, когорые они собираютъ по боль­
шей части въ храмовые и большіе православные праздники, 
и взысканіями штрафовъ1).

О дѣятельности шаритокъ при больницахъ, памь извѣ­
стно, что она также склонялась въ пользу ультрамонтан­
ства. Дѣятельность ихъ не ограничивается однимъ увѣща­
ніемъ больныхъ. Бъ городѣ ІЦ. (Щебрешинѣ Люблинской 
губерніи) при больницѣ въ 1879 году, они содержали ксен­
дза, которыіі не только служилъ въ закрытомъ костелѣ, но 
и совершалъ тамъ же всѣ требы для православныхъ прихо­
жанъ. Когда же мѣстный православный священникъ сталъ 
противодѣйствовать пропагандѣ, какъ ксендзовъ, такъ и 
шярнгокь, то за эго былъ оклеветанъ помѣщикомъ - католи­
комъ иродъ влаегь имущими и едва не лишился своего мѣ­
ста. Только благодаря Епархіальной власти, знавшей этого 
священника, какъ человѣка умнаго, дѣятельнаго и энергиче­
скаго, онъ усидѣлъ на пемъ. Вотъ что приходится, у насъ 
въ б. Царствѣ Польскомъ, испытывать православнымъ свя- 
щенішкамь за свос дѣло. (См. Новое Время корреспонденціи 
изъ Щсбрсшнна).

Къ помощникамъ кесидзовъ въ дѣлѣ пропаганды слѣду­
етъ причислить еще Фанатиковъ-нищихъ п шкаплерниковъ 
т. с. костельныхъ братчнковъ, ибо какъ тѣ, такъ и другіе 
тоже ревностно трудятся въ дѣлѣ распространенія Фанатиз­
ма. Дѣятельность первізхъ состояла вь томъ, что таскаясь 
по деревнямъ изъ двора въ дворъ, они очень часто разноси­
ли разныя вѣсти пзъ костела и не только смущаютъ коле­
блющихся выіравославіи, но и увѣщеваютъ ихъ пристать къ 
_)с<1ио8сі съ Римомъ. А иногда у пасъ являлись и такіе ни­
щіе, которые, сиди иа возу, ѣздили по селамъ п деревнямъ, 
распѣвай разныя Фанатическія пѣспи, еще болѣе возбужда­
ющія Фанатизмъ въ ОФанатизированныхъ заблудшихъ быв. 
уніятахъ и ис мало смущающій утвердившихся въ право­
славіи. Пропаганда же шкаплерниковъ состояла въ томъ, 
что онн разносили по селамъ и деревнямъ не только тѣ у- 
вѣщанія и совѣты, которые Фанатики, въ Ченстоховѣ и дру­
гихъ мѣстахъ, преподали имъ, но при этомъ, они распро­
страняли еще приносимые ими католическіе крестики, ро- 
жапцы, шкаплеры, иконы и разныя „побожныя'*  книги. Та­
кихъ шкаплерниковъ, па Подлясьи, нужно считать тысяча­
ми, ибо почти каждый пзъ упорствующихъ въ своихъ 
уніятскихъ заблужденіяхъ п колеблющихся въ православіи, 
принадлежитъ къ числу костельныхъ братчнковъ*).  Особен­
но въ страхъ и трепетъ приводятъ принявшихъ православіе 
паломничества этихъ упорныхъ Фанатиковъ въ люблинскій 
костелъ. Эти паломничества въ прежніе годы производились

’) Одинъ войтъ собиралъ тминные сходы крестьянъ даже у 
Мсжпрѣчскаго органиста.

*) Желающій поступить въ пліаплерники, обязанъ пріобрѣ­
сти въ Ченстоховѣ, или въ другомъ какомъ костелѣ, при кото­
ромъ находится братство, за 10 грошей кусочекъ сукна, назы­
ваемый ксендзами: „мікпіа Маікі Ковкіе), т. е. платье Божіей 
Матери, и носить его па шеѣ, до самой своей смерти, при этомъ
утромъ и вечеромъ, оні. долженъ прочитывать за души умер­
шихъ три раза „Отче нашъ", и „Богородице Дѣво“. Замѣча­
тельно, что втихъ шкапіерниковъ, ни какимъ образомъ, невоз­
можно убѣдить въ томъ, что кусочекъ сукна, носимый ими на 
шеѣ, есть не часть одежды Божіей Матери, а сукно, пріобрѣ­
тенное ксендзами у жидовъ для продажи поступающимъ въ 
братство.
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тихо и скрытио, ік» наконецъ стали совершаться и явію. 
Они происходили слѣдующимъ образомъ : Фанатики соби­
рались'цѣлыми толпами съ длинными выше головы въ ру­
кахъ палками, и начинали шествіе. Входя въ деревни и 
села, которыя имъ нужно было проходить ііо пути, они,какъ 
разсказываютъ очевидцы, снимали шапки и пѣли разныя 
Фанатическія пѣсни іі гимны, приводившіе въ страшное не­
доумѣніе. какъ колеблющихся, такъ и принявшихъ право­
славіе; ибо, какъ разсказываютъ старожилы, такія же пало­
мничества производились предъ возстаніемъ 1863—64 го- 
довъ*).  Кромѣ сего на Подлясыі въ одно прекрасное время, 
въ нѣкоторыхъ деревняхъ па крестахъ, появились такіе же 
терновые, убранные красными искусственными цвѣтами, 
пѣнки, какіе были развѣшиваемы на крестахъ предъ возста­
ніемъ. Кѣмъ ати вѣнки изготовлялись и кѣмъ были возла­
гаемы па кресты, это неизвѣстно; но навѣрно не правосла­
вными. Велика и обширна у насъ па Подлпсыі неуловимая 
дѣятельность изворотливаго ультрамонтанства и его аген­
товъ и то, что мы изъ этой дѣятельности п|юдставп.ііі, есть 
только незначительная доля того, что производится скрыт­
но и въ высшей стспсин осторожно. Изъ эгихъ Фактовъ, 
приведенныхъ нами, видно, что ультрамонтанамъ жилось у 
пасъ очепь хорошо во всѣхъ отношеніяхъ. Между тѣмъ за 
прав. духовенствомъ пасъ даже простой стражникъ слѣдилъ 
за каждымъ шагомъ священника въ его пастырской дѣя­
тельности и доносилъ даже о томъ, правильно или не пра­
вильно совершалось Богослуженіе’). Судите теперь, какую 
нравственную пытку должно было испытывать па каждомъ 
шагу православное духовенство, когда при этомъ, оно не 
имѣло еще никакой возможности защитить своихъ пасомыхъ 
отъ соблазнителей, такъ какъ всякое слово правды, сказан­
ное имъ противъ преступныхъ дѣйствіи ультрамонтанъ 
всегда признавалось или ошибкою, иля даже просто ложью.

*) Вообще, паломничества въ св. мѣста въ родѣ Ченстохова, 
въ иаіяііхъ мѣстахъ правильно организованы: повсюду постав­
лены коноводы движеніи, — желѣа. дороги предупредительно 
предоставляютъ пъ извѣстное время почти даровые билеты на 
проѣздъ. Особенно усиленнаго паломничества слѣдуетъ ожи­
дать въ нынѣшнемъ году, въ виду объявленнаго Львомъ ХШ 
всемірнаго юбилея. Слѣдуетъ ожидать новыхъ взрывовъ уль­
трамонтанскаго Фанатизма.

’) У пасъ, и жидки занимали должности старшихъ страж­
никовъ и судили о дѣйствіяхъ православныхъ священниковъ въ 
ихъ церковной практикѣ, составляя протоколы и донося кому 
слѣдуетъ.

’) Нельзя согласиться съ авторомъ, что дли привлеченія въ 
православіе колеблющихся нужны будто бы мѣры внѣшняго по-

Посмотримъ теперь, что перенесъ отъ ультрамонтанства 
нашъ бѣдный православный крестьянинъ. Па Подлясыі 
всѣхл. вообще крестьянъ, относительно православія, слѣду, 
егъ раздѣлить на три группы. Къ одной изъ нихъ слѣду­
етъ причислить тѣхъ изъ крестьянъ которые вполпѣ возсое­
динились съ православною церковію, т. е. ходятъ въ цер­
ковь, мсновѣдываются и вообще исполняютъ всѣ требы. 
Къ другой группѣ пужно причислить колеблющихся, боя­
щихся и чего то ожидающихъ. Па вопросъ: почему не хо­
дятъ въ церковь, оіііі обыкновенно отвѣчаютъ такъ: „не хо­
дятъ люди, не ходимъ н мы; пойдутъ люди, пойдемъ и мы." 
Они только охаютъ и охаютъ, почему не идутъ въ церковь 
другіе, однако же сами, не смотри ни па какія убѣжденія 
пастырей, не хотятъ идти въ оную первые. Эта группа са­
мая многочисленная во всѣхъ приходахъ; она только ожи­
даетъ, хотя малѣйшаго со стороны побужденія, чтобы для 
нея былъ извинительный предлогъ предъ своими собратіими 
Фанатиками, которыхъ она не на шутку побаивается’). Къ 

трстьен же группѣ іірнііадаежать крайне упорные въ сво­
ихъ заблужденіяхъ Фанатики, Фанатизмъ которыхъ возбу­
ждается п поддерживается вышеуказанными дѣятелями. 
Упорство ихъ состоятъ въ томъ, что оии не только не под­
даются иикакимь увѣщаніямъ православнаго духовенства и
отказываются отъ всякаго разговора, но даже избѣгаютъ 
встрѣчи съ нимъ; Фанатизмъ же этой грунцы превосходитъ 
всякія границы человѣческаго разума и достоипетва. Эта 
группа страшно вліяетъ какъ па присоединившихся, такъ и 
на колеблющихся, потому что опа возбуждаетъ противъ 
православныхъ страшныя, только при Фанатизмѣ, возмож­
ныя преслѣдованія, которыхъ одиако, на судѣ доказать не­
возможно,—и досмотрѣть трудно.—Православныхъ и склон­
ныхъ къ православію Фанатики иначе не называютъ, какъ
только проклятыми схизматыкамн, продавшими душу свою 
сатанѣ; съ пими пе хотятъ входить пи въ какія сношенія и 
сдѣлки; не позволяютъ*даже  черпать воду изъ одпого колод­
ца, говоря, что они оскверняютъ се своими сосудами; не по­
зволяютъ совмѣстную пастьбу скотч своимъ дѣтямъ съ 
дѣтьми православныхъ; кощунствуютъ падъ ихъ вѣроиспо­
вѣданіемъ, говоря, что лучше быть жидомъ, или безъ вся­
кой вѣры, чѣмъ православнымъ; однимъ словомъ глумятся 
падъ ними при каждомъ удобномъ случаѣ. Въ случаѣ же 
возраженіи со стороны іі|іавославныхъ, — идутъ вь ходъ и 
угрозы1), а иногда и кулаки, за которые, впослѣдствіи, пра­
вославные крестьяне ііросилп у Фанатиковъ еще прощенія, 
опасаясь ихъ угрозъ и зная то, что въ судахъ и гминахъ, 
гдѣ засѣдали католики, защиты имъ не найдти. Таково бы­
ло положеніе православныхъ среди своихъ односельцевъ. 
Но не менѣе безотрадно оно и въ общежитіи. Куда пи по­
вернется несчастный принявшій православіе, на него вездѣ
указываютъ, какъ на схизматика и его св. православную 
вѣру вмѣняюіъ ему въ преступленіе, особенно вь западной 
окраинѣ ІІодлясьи, гдѣ оно примыкаетъ къ сплошной массѣ 
римско-католическаго народонаселенія. До возсоединенія 
съ православною церковію, бывшіе уніяты въ глазахъ като­
ликовъ считались, хоти низшею расою, по имъ не отказы­
валось въ человѣческомъ достоинствѣ, ихъ все таки считали 
людьми хотя и роіііецо ^аіиііки какъ онп выражаются; послѣ 
же возсоединенія ихъ перестали даже пазывать людьми, это 
говоритъ они, Ьуіііо. Какъ говорятъ, такъ оии и поступа­
ютъ іі обращаются съ ними н даютъ это чувствовать на ка­
ждомъ шагу. При этомъ, какъ православные, такъ и коле­
блющіеся въ православіи видитъ, что Фанатики находили 
себѣ поддержку) открыто и свободно посѣщали костелы; со- 
людали католическіе посты и праздники и съ шумомъ иб 
музыкой проводили главнѣйшіе изъ нихъ, именно тѣ, кото- 

нужденія. Довольно былобы, если бы, тѣ, кому то вѣдать на­
длежитъ, позаботились оградить этихъ мирныхъ гражданъ отъ 
фанатическихъ насиліи со стороны ультрамонтанъ и дали бы 
имъ полную внѣшнюю безопасность въ случаѣ ихъ тѣснѣйшаго 
сближенія съ православною церковью: оіііі навѣрно всѣ сдѣла­
лись бы усердными прихожанами своихъ церквей. Рсд.

’) Изъ угрозъ Фанатиковъ намъ самимъ приходилось слы­
шать такого рода: „вскорѣ" говорятъ оии, „настанетъ время, 
когда навіе нозмстъ верхъ и тогда намъ будетъ полная свобо­
да; тогда мы покажемъ вамъ, какъ ходить въ ехпзматыцкую 
церковь; тогда ми будемъ драть съ васъ ' православныхъ) шку­
ру п крестить въ латинство, я сели иаростетъ у васъ другая 
шкура, тогда уже оставайтесь православными; тогда мы бу­
демъ бить васъ уже не кулаками, а козьемъ и чѣмъ попало". А 
одинъ крестьянинъ, неносѣщающій церковь, сказіыъ своей кре- 
сі ной матери—православной даже слѣдующее: „если бы паиъ 
было еще хотя не много свободнѣе; то мы всѣхъ васъ, право­
славныхъ, перевѣшали бы". 
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рые, по большей части, случаются но в;юмя православныхъ 
постовъ; во время такихъ безчинствъ православному даже 
опасно было пройди по удицѣ; православнымъ же мѣшали 
проводить праздники такъ, какъ бы іімъ захотѣлось'), ис­
полняли рѣшительно всѣ т]>ебы или у мѣстныхъ, пли а:е у 
заграничныхъ ксендзовъ, всс это приводило лхъ въ страш­
ное смущеніе и недоумѣніе. Нужно удивляться нравствен­
ному и гражданскому мужеству тѣхъ изъ крестьянъ, кото­
рые приняли православіе, и твердо стоять въ немъ ибо куда 
ни повернулся здѣшній крестьянинъ, вездѣ и всѣ угрожали 
ему муками ада за принятіе православія и сулили сму вѣч­
ное блаженство, если онъ останется въ зссіпоясі съ Римомъ. 
Такое положеніе псоФанатнзнровапиаго крестьянства на 
ІІодлясьи долго не можетъ продолжаться, этотъ многостра­
дальный когда то народъ имѣетъ полное право на покрови­
тельство и защиту оть Фанатиковъ. Противъ Фанатизма 
убѣжденія ничего не значатъ; противъ исго нужна твердая 
и осязательиап сдерживающая сила, которая поставила бы 
каждаго въ должныя границы. А когда каждый будетъ по­
ставленъ въ должныя границы, т. с. когда не будетъ имѣть 
такого простора Фанатизмъ ультрамонтанства, тогда только 
колеблющіеся примкнутъ къ православію, а православные 
вздохнутъ свободно.

ЙЗВЪСТІЯ II ЗАМШИ.
—Изъ СЪверо Западнаго ирая.—Нѣсколько времени 

тому назадъ въ газетѣ „Голосъ", которую справедливо счи­
таютъ органомъ польскихъ интересовъ, не разъ возвѣщалось, 
что изъ 12 епископскихъ католическихъ каосдръ только 4 
запяты, а остальныя 8 остаются вакантными. Это извѣстіе 
какъ водится, перешло въ другія газеты и даже, какъ гово­
рятъ, въ ипостранпыя, и вездѣ выставлялось какъ иеосиорп- 
мос доказательство угнетенія католической церкви въ Россіи. 
Кто пе злакомъ близко съ сущностью дѣла, для того несом­
нѣнно должно показаться страшіымъ, что такое большое чи­
сло епископскихъ католическихъ каосдръ остаются незамѣ­
щенными. По вотъ цифры, за достовѣрность которыхъ мож­
но поручиться и которыя ясно покажутъ: какая церковь, 
католическая или православпап, находится въ угнетеніи.

Для 70 милліоннаго правоеллвнаго поселеніи въ Россіи 
имѣетея|Г>5 епископскихъ самостоятельныхъ каосдръ, что со­
ставитъ приблизительно па долю каждаго епископа право­
славнаго 1,300,000 душъ паегвы. Католиковъ въ Россіи 
считается приблизительно около 5,000,000, а епископски хъ 
католическихъ каѳедръ 12. Если раздѣлить число католи­
ковъ на число каеедръ епископскихъ, то придется на долю 
каждаго католическаго епископа около 000,000,- -значитъ 
перевѣсъ на сторопѣ католиковъ. Па приготовленіе пасты­
рей для 70 милліоннаго православнаго населенія имѣются 
53 семинаріи, а для 5 милліоннаго католическаго 6 семина­
рій.

Чѣмъ сгущеннѣе населеніе, тѣмъ большая паства можетъ 
быть поручена епископу; наоборотъ, чѣмъ населеніе раз-

’) Въ деревнѣ Л., крестьяне, не піюѣщающіе церковь, а по- 
сѣщающіс костелы, исколотили православныхъ крестьянъ за 

какъ у нихъ водилось и прежде, съ музыкою встрѣ-

бросаппѣс, тѣмъ меньшая. Оказывается, что на каждую 
квадратную версту земли ві, Царствѣ Польскомъ приходит­
ся 52 человѣка, а въ Ев|к>пейской Россіи (не говоря о Сиби­
ри и Кавказскомъ краѣ) 14 душъ.

До мятежа жителей польскаго происхожденія въ Запад­
номъ краѣ въ 1863 году, католицизмъ или иолоппзмъ подъ 
русскимъ управленіемъ только усилился и достигъ высокой 
степени процвѣтанія. Такъ Русское правительство въ 1797 
году учредило самостоятельную въ губернскомъ гор. Минскѣ 
епископскую каѳедру католическую,которую даже и Польское 
правительство считалонепужною;устроило католическую се­
минарію, какъ самостоятельное духовпо-учебное заведеніе 
для приготовленія католическихъ пастырей, которой даже 
при Польскомъ правительствѣ пс было (были только школы 
при монастыряхъ); учредило каѳедры польскаго языка въ 
гимназіяхъ и дворянскихъ училищахъ, и притомъ въ та­
кихъ губерніяхъ, гдѣ не только духовенство, но п народъ пи 
слова не знаетъ но польский гдѣ населеніе искони правосла­
вное. Одппокій католическій свящепппкъ получаетъ жало­
ванья въ годъ 400 р., а православный, семейство котораго 
нерѣдко состоятъ изъ 7 и 10 душъ, оть 100 до 180 р. (и то 
не во всѣхъ губерніяхъ), и только послѣ 1863 г. жаловапье 
православному священнику увеличено до размѣра жалованья 
католическихъ священниковъ. Въ Минской губерніи счита­
ется около 50-ти приходовъ католическихъ1), для завѣдыва­
нія которыми существовали до послѣдняго в|>емсііи самосто­
ятельная католическая каосдра, консисторія и католическая 
семинарія, а въ Гродненской губерпін, лежащей па самой 
окраинѣ Россіи и соприкасающейся съ Прнвис.іинскпмъ кра­
емъ, гдѣ сплошное католическое паселепіс, и въ которой на­
считывается до 250 православныхъ приходовъ*),  пѣтъ даже 
до сего времени не только православной семинаріи, по и са­
мостоятельной епископской каѳедры и консисторіи.

Бывшій министръ внутреннихъ дѣлъ, г. Маковъ, нашелъ 
иочему-то даже необходимымъ открыть въ С.-Петербургѣ 
католическую семинарію для 11 воспитанниковъ, взамѣпъза- 
крытой католической семинаріи въ Минскѣ, въ которой нас­
читывалось отъ 20 до 30 воспитанниковъ, а въ Литовской 
спархіп, незадолго до этого времепп, закрыто нѣсколько ду-
ховпыхъ православныхъ училищъ, въ которыхъ воспитыва­
лись не только дѣти духовенства, по и мірянъ. Мало того
въ Сѣверо-Западномъ краѣ закрыто нѣсколько монастырей, 
оказывавшихъ доброе вліяпіе на обрусѣніс края и немалое
число православныхъ прпходовъ,хотяправос.іавиос населеніе 
не совращалось ли въ католицизмъ, ни въ лютеранство.

Конечно, каждый истинно русскій православный скажетъ, 
что возбуждать гоненіе противъ иновѣрцевъ пс согласно съ 
духомъ пашей православной церкви.

Русское правительство находило возможнымъ оказывать 
матеріальную поддержку религіознымъ учрежденіямъ своихъ 
вѣрноподданныхъ изъ иновѣрцевъ, особеппо если они были
вѣрноподданными русскими не по имени только, а па самомъ 
дѣлѣ. По въ виду послѣднихъ событій, такъ ясно свндѣтсль- 
ствующихъ о той непримиримой ненависти, которую всег-

') Въ Минской губерніи, какъ это видно изъ мѣстной Памя­
тной книжки 1881 г., считается православныхъ жителей 1,027,00 
а црпходскихъ священниковъ около 500; католиковъ 143,362 и 
духовенства католическаго 74 души.

’) Нѣсколько неточно: Гродненская губернія граничить от­
части съ Сѣдлецкою и Сувалкскою губ., ихъ пограничное насе­
леніе русское; въ Гродпеиской губ. до ЗОО прав. прихо­
довъ. РеО.
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да питали и питаютъ къ намъ, Русскимъ, католики, искать 
возобновленія дипломатическихъ сношеній Сь фиктивнымъ 
государсмъ-наною—не послужитъ ли во вредъ неокрѣпшему 
православію въ Запа дномъ краѣ, которое есть сдшіетвсііиаи 
основа н поддержка въ немъ русскаго элемента? Русскимъ 
въ Западномъ краѣ весьма памятны нѣкоторыя событіи, ко­
торыя хоти и не проникли въ печать, по проливаютъ свѣп. 
па ходъ дѣлъ въ краѣ, какъ иаиримѣръ избіеніе въ 1879 г., 
на Пасху въ Нссвижскомь костелѣ католическаго кссіід:иі за 
то, что онъ осмѣлился произнести молитву за Царя (помнит­
ся, такъ намъ передавали) по русски, и многія другія.

„Гусъ“ .V 19.

—Литургія на славяниномъ языкѣ. — Изъ Аграма 
пишутъ, что на просьбу кроатской столицы о дозволеніи 
совершатъ обѣдню на славянскомъ языкѣ въ день св. Кирил­
ла м Меоодія, • папа отвѣтилъ отказомъ. Объ обстоятель­
ствахъ этого дѣла „Рохог“ сообщаетъ слѣдующее: предста­

вители города Аграма обратились сначала сь вышеозначен­
ной лросьбоіі къ архіепископу Михаловичу. Когда архіепи­
скопъ отвѣчалъ отказомъ, городскіе представители обрати­
лись къ панскому нунцію въ Вѣнѣ, а*  послѣдній) передалъ
просьбу ихъ въ Римъ. Тогда изъ Рима пришелъ отрицатель­
ны» отпѣть, основанный на томъ, чго вопросъ этотъ въ на­
стоящее время обсуждается верховнымъ церковнымъ совѣ, 
томъ и потому настоящій отвѣтъ имѣетъ лишь временное 
значеніе. 11а этомъ основаніи „Рогог“ совѣтуетъ к|юатскимъ 
національнымъ кружкамъ вооружиться терпѣніемъ, и въ 
свое время сдѣлать вторпчрын запросъ. Есть основаніе на­
дѣяться, говорить та же газета, что со временемъ право 
славянскаго національнаго языка въ Кроаціи, призпанное 
прежними папами, но йотомъ зтбытос, сн іва будетъ возста­
новлено. Пусть примѣ|хь епископа Штросмайсра внушитъ 
терпѣніе всѣмъ патріотамъ („Роіііік"). Ц. 1І. X 30.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Пріемъ воспитанниковъ

въ Кіевскую духовную Академію.
Отъ Совѣта Кіевской духовной Академіи объявляется:
1) Съ 16 августа сего 1882 г. въ Кіевской духонпой Ака- I,ІЪ 

дсміи, для образованія новаго курса въ ней, имѣетъ быть пріемъ *"  
студентовъ.

2) Желающіе поступить въ Академію подвергаются повѣ­
рочному пспытаиію изъ догматическаго богословія (окончив­
шіе курсъ гимназіи испытываются въ предѣлахъ простран­
наго православнаго христіанскаго катихизиса), древней общей 
церковиой исторіи, логики и но одному изъ древнихъ язы­
ковъ — греческому или латинскому, ііо выбору экзаменуе­
мыхъ; кромѣ того, въ присутствіи членовъ испытательной ком­
миссіи, должны написать три сочиненія на данныя темы, изъ 
которыхъ одна—богословскаго содержанія, другая—«плосов- 
скаго и третья—литературнаго.

3) Казеннокоштныхъ вакансій для поваго курса имѣется 
45. Кромѣ того стоять въ Кіевской духовной Академіи свобод­
ными двѣ стипендіи, утвержденныя' Кіевскимъ городскимъ Об­
ществомъ въ 1869 году по случаю 50-ти лѣтняго юбилея Ака­
деміи (въ 250 руб. каждая),—исключительно для дѣтей Кіев­
скихъ гражданъ, поступающихъ въ оиую для полученія бого­
словскаго образованія.

4) Порядокъ и условія пріема студентовъ въ Академію 
изъяснены въ „правилахъ для учащихся въ Кіев. дух. Ака

Изъ ипхъ объявляются къ свѣдѣнію слѣдующіе §§:
§ 1. Въ студсіггы Академіи принимаются лица всѣхъ со­

стояній православнаго исповѣданія, съ успѣхомъ окончившіе 
курсъ, семинаріи или полной (съ двумя древними языками) 
классической гимназіи (Уст. дух. акад. § 6).

§ 3. Просьбы о пріемѣ въ студенты Академіи подаются на 
иыи Ректора Академіи съ 1-го августа ііо 15-е. Къ 15 августа 
являются въ Академію и воспитанники семинарій, присылае­
мые въ Академію но распоряженію начальства.

§ 1. Къ прошенію о пріемѣ въ студенты должны быть при­
ложены елчдующіе документы: а) семинарскій пли гимна зиче- 
скій аттестатъ, пли свидѣтельство объ успѣшномъ выдержаніи 
мсиытаиіл изъ предметовъ полнаго семинарскаго или гимнази­
ческаго курса; б) метрическое свидѣтельство о рожденіи и кре­
щеніи; в) документы о состояніи, къ которому принадлежитъ 
проситель по своему званію, сс.ні онъ ис духовнаго происхо­
жденія. Лица податнаго сословіи обязапы, сверхъ сего, пред­
ставить свидѣтельство объ увольненія ихъ обществами на за-

конномъ основаніи. Кромѣ того тѣ изъ просителей, которые 
родились въ 1853 и въ послѣдующіе годы, должны имѣть сви­
дѣтельство о явкѣ къ исполненію воинской иовииности иля сви­
дѣтельство о припискѣ къ ирязывному участку во отбыванію

§ 5. Всѣ, желающіе поступить въ Академію, должны имѣть 
> семинарскомъ или гимназическомъ аттестатѣ отмѣтку о по­
лоніи не ниже очепь хорошей. Поступающіе въ Академію 

по прошествіи года но выходѣ изъ учебнаго заведенія должны 
представить свидѣтельство объ очень хорошемъ поведеніи отъ 
того начальства, въ вѣдѣніи котораго состояли.

§ 6. Ляня, желающіе поступятъ въ число студентовъ Ака- 
еміи, предъ наступленіемъ цовѣрочпаго испытанія обязывают­
ся заявить, на какое отдѣленіе они хотятъ поступить.

§ 7. Всѣ студенты, какъ присланныя въ Академію но ра­
споряженію начальства, такъ и поступающіе по собственномъ 
желанію, подвергаются повѣрочному испытанію въ особыхъ, 
назначаемыхъ для этого Совѣтомъ, коммиссілхъ н принимаются 
въ студенты но успѣшномъ выдержаніи въ Академіи повѣро­
чнаго испытанія (§ 127).

§ 9. При повѣрочномъ испытаніи члены испытательной 
коммиссіи обращаютъ впиыаяіе при отвѣтахъ не столько на 
знаніе подробностей, сколько на способности и степень умствен­
наго развитія испытуемыхъ.

§ 10. Сочиненія, написанныя поступающими въ Академію, 
при сужденіи объ ихъ способностяхъ и степени умственнаго 
развитія берутся въ расчетъ больше, чѣмъ ихъ отпѣты.

§ 11. Тіо окончаніи испытанія, коммиссіи, разсмотрѣвъ со­
чиненія поступающихъ и принявъ въ соображеніе устные ихъ 
отвѣты, представляютъ заключеніе Совѣту о способности лицъ, 
подвергавшихся испытанію, со своими отмѣтками.

§ 12. По разсмотрѣніи отмѣтокъ испытательныхъ коммис­
сій, Совѣтъ оказавшихся лучшими на повѣрочномъ неііыташп 
принимаетъ казеннокоштными студентами, а другихъ, выдер­
нувшихъ испытаніе удовлетворительно, своекоштными. Осталь- 
пып лица, оказавшіяся на повѣрочномъ испытаніи непригото­
вленными къ слушанію академическихъ лекцій, въ академію не 
принимаются и получаютъ обратно свои документы (§ 128). 
Поступающіе на казенное содержаніе подвергаются медицин­
скому освидѣтельствованію.

§ 13. Обязательства, лежащія на воспитанникахъ пользу­
ющихся казеннымъ содержаніемъ, опредѣляются параграфами 
Устава Духовныхъ Академій: § 166. Казеннокоштпыо студенты, 
но окончаніи академическаго курса, обязаны прослужить за ка­
ждый годъ содержанія въ Академіи полтора года въ духовно­
учебномъ вѣдомствѣ, по назначенію начальства. § 167. Казен­
нокоштные студенты обязаны отправлять (по § 166; устано­
вленную службу, куда бы опп ни были подлежащими начала,
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ствами назначены. Эта обязанномъ не распространяется ііь , 
своекоштныхъ студентовъ. § 1С8. Казеннокоштные студенты , 
въ случаѣ выхода изъ духонно-учебиаго вѣдомства до окопча- і 
нія учебнаго курса идя послѣ онаго до истеченія установлен- ■ 
наго обязательнаго срока службы, должны возвратить сумму,' 
употребленную на ихъ содержаніе въ Академіи, но расчету 
проведеннаго въ Академія иля недослуженнаго временя.

І/ушмичоміе. Тѣ изъ казспнокоштныхъ студентовъ Акаде­
міи, которые, не получивъ, но нсзавпсѣвшіімъ отъ нихъ причи­
намъ, должностей въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, посту­
пятъ на свяшсннослужительскія мѣста, могутъ быть освобозіда- 
емы отъ взноса денегъ за восііатапіс въ Академіи, по особому 
ходатайству предъ высшимъ начальствомъ.

{§14. Тѣмъ же обязательствамъ подчиняются п студенты 
пользующіеся академическими стипендіями, которыя учрежде­
ны при Академіи правительствомъ пли хотя частными лицами 
я учрежденіями, но съ условіемъ обязательной службы.

§ 15. Съ своекоштныхъ студентовъ платы за слушаніе лек­
ціи не взимается (§ 8).

Прчяныитіе: Воспитанники, явившіеся въ Академію къ 
пріемному испытанію но собственному желанію, <я> ирадо-іженіи 
всего времени испытанія содержатся на свои Собственныя 
средства. Ііо окончанія же испытанія зачисляются на казенное 
содержаніе тѣ изъ волонтеровъ, которые по своимъ устнымъ и 
письменнымъ отвѣтамъ оказались лучшими, какъ сказано выше 
въ 12 §.

I

Вильнѣ. у законоучители Учительскаго Института Никоди­
ма Соколова, по 40 кои. съ пересылкой (можно выслать мар­
ками), а за 3 экземпляра 1 руб. съ пересылкой. Обь этой 
книгѣ во „Впутр. Извѣстіяхъ" „Правитсльств. Вѣстника’** 
(.V 218: 2.) заявлено, что „эта книга заслуживаетъ особенна­
го вниманія. Какъ видно изъ множества примѣчаній (ихъ 
въ книгѣ 252, иныя—въ нѣсколько страницъ) и ссылокъ,— 
монографія эта стоила ангору многолѣтняго труда и есть 
трудъ совершенно самостоятельный и весьма ссрьозпыГі. 
Всѣ свѣдѣнія, сообщаемыя въ конгѣ, оспованы на личныхъ 
свидѣтельствахъ современниковъ и провѣрены критически 
по всѣмъ доступнымъ источникамъ". Къ такой рекоменда­
ціи „В. Вѣст." прибавляетъ, что „книга издана крайне ста 
рательно, безъ опечатокъ, цѣпа назначена дешован" (.V 202: 
2. .- А „Кісв. и Лит. Е. В.“ присоединяютъ, что „книга оби 
лустъ интересными описаніями, наблюденіями, сообщеніями. 
Любовь же автора къ истппѣ св. церкви, къ ея благу и пре­
успѣянію, глубокое, искреннее религіозно - патріотическое 
чувство, пропинающій и одушевляющія трудъ, придаютъ 
кишѣ особую цѣну". Притомъ, книга снабжена нѣскольки­
ми рисунками, каждый въ цѣлую страницу кпигп (X- 39:7.8.

СОСТАВЛЕННЫЙ
Членомъ Археографической Коммиссіи 

Министерства Народнаго Просвѣщенія Петромъ 
Гильтсбравдтомъ. 

пять к и и г ъ.

СЛОВА И РЪЧИ
КЪ ХОЛМСКО-ВАРШАВСКОЙ ПАСТВЪ

ЛЕОНТІЯ,
АРХІЕПИСКОПА ХОЛМСКАГО И ВАРШАВСКАГО.

Выписывать можно въ каицеляріп Архіепископа п 
у книгопродавца въ Варшавѣ Истомина п въ книж­

номъ магазинѣ Русской Книжной Торговли. 
Цѣна книги съ пересылкою 1 р. 50 к.

Подробное объявленіе помѣщено въ Л~ 13 .Холмско-Вар- 
шавскаго Епархіальнаго Вѣстника.

Въ „Словарь* 1 войдегъ не менѣе 125-ти печатныхъ листяяо 
большаго Формата, раздѣленныхъ на пять книгъ, каждая въ 25 
листовъ, въ листѣ 16 страницъ, въ страницѣ 2 столбца, елѣ- 
дов. во всемъ „Словарѣ**  будетъ пе менѣе 2000 страницъ, пли 
4000 столбцовъ.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Указъ Его Императорска­
го Величества, о совершившемся Спятомъ Крещеніи Высокояо- 
ворохденпой Великой Книжны Ольги Александровны. — Благо­
дарственное молебствіе.— Опредѣленіе Святѣйшаго Синода: о

Подписная цѣна на всѣ пять книгъ „Словаря": за одинъ 
(11 экземпляръ на обыкновенной бумагѣ восемь (8) рублей, на 
веленевой— двѣнадцать (12) рублей. Пересылка 1 р. 50 к.

Книги „Словаря" не будутъ продаваться отдѣльно, по вы­

спабжепія священнослужителей, отправляющихся на востокъ 
для поклоненія св. мѣстамъ, особыми свидѣтельствами.—Распо­
ряженіе холмско-варшавскаго епархіальнаго начальства: о сво­
евременномъ снабженія церквей вѣнчиками и листами разрѣши­
тельныхъ молитвъ. — Объявленія іі извѣстія: Благодарность

пускамъ.
Учрежденіямъ и лицамъ, выписывающимъ значительное 

количество экземпляровъ, можетъ быть сдѣлана уступка, по 
соглашенію съ издателемъ.

Подписка принимается у издателя: Петра Андреевича 
Гильтсбрандта, Петербургъ Надеждинская, 36.

епархіальнаго начальства; Назначеніе на закоиоучительскую 
должность; Разрядный списокъ учениковъ варшавскаго духов­
наго училища. — Отдѣлъ П. Западно-русская церковная 
унія въ ея полемической письменности и литературѣ, В. За- 
витііевичя (продолженіе). — Ультрамонтапская пропаганда на 
Подлясьи въ новѣйшее время (окончаніе).—Извѣстія и замѣт­
ки: Изъ Сѣверо-Западнаго края; Литургія на славянскомъ язы­
кѣ. — Объявленія.

БОГОРОДИЦЫ.
„Историческое изслѣдованіе, съ изложеніемъ нахожденія 

иконы въ г. Ченстоховѣ, г. Вилыіа. 1881 г."—Продастся: въг.

Печатать дозволяется. — Варшава, 29 Іюля 1882 года. — Цензоръ, ключарь протоіерей К. Чвховичъ.
Типографія Варшавскаго Учебнаго Округа, Королевская .V 11.


