
*Li
годъ &m

       

тіп.
\\

         

(Of

Заоайналѣскі

Выходятъ

 

два

 

раза

въ

 

мѣсяцъ

 

1

 

и

 

15
числа.

 

Цѣна

 

годово-

му

 

ивданію

 

съ

 

пере-

сылкой

 

и

 

доставкой
б

 

рублей

   

50

 

коп.

*№ЛИ8и19-й
1-го

 

октября

VMÏ7

 

г

Подписка

 

принимает

ся

 

въ

 

Забайкальской
духовной

 

консисто-

ріи

 

и

 

въ

 

редакціи
Забайк

 

Епарх.

 

Вѣд.

въ

 

г.

 

Читѣ.

Отдгълг

    

1-й

   

оффиціальный.

ОГЛАВЛЕНИЕ.

   

(Оффиціальыая

 

часть).

   

Извѣстія

 

и

 

распоряженія

   

Епархіальиагч
Начальства.

 

Журналы

 

Забайкальскаго

 

Епархіальнаго

 

съѣзда

 

1907

 

г.

 

(>.№

 

52

 

съ

докладолъ

 

62

 

съ

 

добавочнымъ

 

и

 

пояененіемъ).

 

Доклады

 

Заб.

 

Еп.

 

Попечительства.
Отъ

 

Симбирскаю

 

отдѣленія

 

Краснаго

 

Креста.

Извѣстія

 

и

 

распоряженія

 

Епархіальнаго
Начальства.

Законоучитель

 

Верхнеудинскэго

 

реальнаго

 

училища

священникъ

 

Александръ

 

Николаевскій,

 

согласно

 

про-

шенію,

 

резолюцией

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

24

 

августа

с

 

г.

 

№

 

2683,

 

назначен!

 

на

 

должность

 

священника

 

къ

Верхнеудинской

 

тюремной

 

церкви.

Священникъ

 

Верхнеудинской

 

тюремной

 

церкви

 

Іо-
аннъ

 

Этагоровъ,

 

согласно

 

ходатайства

 

Забайкальскаго
Епархінльнаго

 

Училиншаго

 

Совѣта,

 

резолюціей

 

Его
ііреосвяіпенства,

 

отъ

 

7

 

августа

 

с.

 

г.

 

№2522,

 

допущенъ

къ

 

исправленію

 

должности

 

учителя

 

Верхнеудинской
Фроловской

 

второклассной

 

школы.

Священникъ

 

Илинской

 

ц.

 

Алексѣй

 

Мичуринъ,

 

сог-

ласно

 

прошенію,

 

резолюціей

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

24
 

августа

 
с.

 
г.

 
Л»

 
2679

 
иереведенъ

 
къ

 
Стрѣтенской

 
ц
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на

 

вакансію

 

псаломщика

 

съ

 

отнесеніемъ

 

обязанностей
священника.

Комитетъ

 

воинскаго

 

благотворительная

 

Общества
Нѣлаго

   

Креста,

   

отношеніемъ

 

на

 

имя

   

Консисторіи

 

отъ

25

  

іюля

 

с.

 

г.

 

за

 

M

 

916

 

просить,

 

чтобы

 

благочинные

 

и

настоятели

 

церкгей

 

и

 

монастырей

 

епархіи,

 

не

 

доставив-

ши

 

по

 

настоящее

 

время

 

въ

 

Комитетъ

 

собранный

 

6

 

ян-

варя

 

с.

 

г.

 

въ

 

пользу

 

Общества

 

Бѣлаго

 

Креста

 

пожер-

твоваиія,

 

выслали

 

таковыя

 

въ

 

возможно

 

скоромъ

 

време-

ни

 

въ

 

комитетъ

 

Общества,

 

С-ііетербургъ,

 

Очаковская
улица

 

д.

 

№

 

4-6.

Совѣтъ

 

Читинскаго

 

Центральна™

 

Миссіоперскаго
училища

 

на

 

основаніи

 

своего

 

журнальнаго

 

опредѣленія

отъ

 

7

 

августа

 

с.

 

г.

 

за

 

№

 

;

 

18-ІХ

 

утвержденьаго

 

резо-

люціей

 

Архипастыря

 

отъ

 

21

 

августа

 

с.

 

г.

 

за

 

№

 

"JG59,
выражаетъ

 

искреннюю

 

благодарность

 

іеромонаху

 

Архіе*
рейскаго

 

дома

 

о.

 

Іакову

 

за

 

его

 

пожертвованіе

 

въ

 

Цен-
тральную

 

Миссіонерскуго

 

Иннокентіевскую

 

церковь

 

на-

престольнаго

 

Евангелія,

 

воздуховъ

 

и

 

поручей,

 

всего

 

на

сумму

 

приблизительно

 

б (1

 

р.

Псаломщикъ

 

Ключевской

 

Иннокентіевской

 

ц.

 

Па-
велъ

 

Желѣзниковъ

 

по

 

рукоположеніи

 

его

 

26

 

августа

 

с.

г.

 

въ

 

санъ

 

діакона,

 

резол юціей

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

26

  

іюля

 

с.

 

г.

 

№

 

2421,

 

оставленъ

 

па

 

нрежнемь

 

мѣстѣ

 

и

должности.

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

31

 

іюля

 

с.

 

г.

 

за

42

 

8:^76,

 

дочери

 

умершаго

 

священника

 

!

 

одымбойской
Михаило- Архангельской

 

церкви

 

Іірокопія

 

Громова
Клавдіи

 

Громовой

 

назначена

 

пенсія

 

въ

 

размѣрѣ

 

семи-

десяти

 

пяти

 

(75)

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

съ

 

производствомъ

 

тако-

вой

 

съ

 

27

 

апрѣля

 

1907

 

года

 

нзъ

 

Йерчинскап»

 

Казна-
чейства,

 

за

 

службу

 

ея

 

отца

 

по

 

епархіальному

 

вѣдомству.

Діаконъ

 

Нерчинско-заводскаго

 

собора

 

Гавріилъ

 

Ар-
нольдъ,

 

предложеніемъ

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

21
августа

 
о.

 
г.

 
№

 
2681,

 
запрещенъ

  
въ

 
священнослуженіи
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-съ

    

отрѣшеніемъ

   

отъ

   

мѣста,

 

a

 

вмѣсто

 

него

 

назначенъ

псаломшикъ

 

Кульскоа

 

церкви

 

Василій

 

Богоявленскій.

Помощникъ

 

настоятеля

 

Новотроицкой

 

Троицкой

 

ц.

священникъ

 

Василій

 

Плѣшковъ,

 

согласно

 

прошенію,
резолюціей

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

5

 

сентября

 

с.

 

г„

№

 

2803,

 

назначенъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Верхне-
Ангарской

 

церкви.

Священикъ

 

Ундинской

 

Преображенской

 

ц.

 

Сергій
Сокольникову

 

резолюціей

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

5
сентября

 

с.

 

г,

 

№2816— назначенъ

 

учителемъ

 

Читииекаго
Миссіонерскаго

 

училища.

Псаломщикъ

 

Коротіювской

 

ц.

 

Константинъ

 

Поповъ
по

 

рукоположеніи

 

его

 

2

 

сентября

 

с.

 

г.

 

въ

 

санъ

 

діакона
резолюціей

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

21

 

августа

 

с.

 

г.

Л"°2646.

 

оставленъ

 

на

   

прежнемъ

 

мѣстѣ

    

и

   

должности.

Діаконъ

 

Саратовской

 

епархіи,

 

села

 

Макарова

 

Казан-
ской

 

церкви

 

Григорій

 

Милославовъ

 

2

 

сентября

 

с.

 

г.

рукоположенъ

 

въ

 

санъ

 

священника,

 

и

 

резолюций

 

Его
Преосвященства,

 

отъ

 

26

 

апреля

 

с.

 

г.

 

№і288

 

назначенъ

на

 

священническое

    

мѣсто

 

къ

    

Годымбойской

    

церкви.

Псаломщикъ

 

Улятуевской

 

Казанской

 

ц.

 

Николай
Титовъ.

 

резолюціей

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

4

 

сентября
с:

 

г.

 

.Д12771.

 

переведенъ

 

на

 

таковую

 

же

 

должность

 

къ

Новотроицкой

 

Троицкой

 

церкви.

Священникъ

 

Алексѣй

 

Мичуринъ,

 

резолюціей

 

Его
Преосвященства

 

отъ

 

3

 

сентября

 

с.

 

г.

 

JNI2750

 

назначенъ

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

въ

 

Стрѣтенскъ

 

съ

 

поруче-

ніемъ

 

ему

 

завѣдыьать

 

вокзаломъ

 

и

 

переселенческой
колоніей;

 

состоящій

 

на

 

вакансіи

 

псаломщика

 

при

 

Один-
окой

 

церкви

 

діаконъ

 

Ѳеодоръ

 

Писаревътой-же

 

резолю-

ціей

 

Архипастыря

 

переведенъ

 

на

 

штатное

 

діаконское
мѣсто

 

къ

 

Стрѣтенской

 

церкви.

Исалоищикъ

 

Нерчинскаго

 

собора

 

Оергій

 

Лавров-
ой,

 
согласно

 
ходатайства,

    
резолюціей

    
Его

 
Преосвя-
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щенства

 

отъ

 

1 1

 

сентября

 

с.

 

г.

 

№

 

2870,

 

переведенъ

   

къ

Нерхне-Читинской

 

церкви,

Окончившій

 

курсъ

 

Читинскаго

 

луховнаго

 

училища

Леонидъ

 

Титовъ,

 

согласно

 

прошенію

 

резолюціей

 

Его
Преосвященства

 

отъ

 

10

 

сентября

 

с.

 

г.

 

№

 

28-7,

 

назна-

ченъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Олинско-Казанской

 

церкви.

Священникь

 

Горно-Зерентуевской

 

ц,

 

Іоаннъ

 

Ііавловъ,
предложеніемъ

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

И

 

сентября
с.

 

г

 

№2874,

 

переводиться

 

съ

 

1-го

 

октября

 

с.

 

г.

 

на

 

2-ое
священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Ундинской

 

Преображенской
церкви.

Исправляющій

 

должность

 

псаломщика

 

Старо-Читинской
церкви

 

Николай

 

Вустровъ,

 

предложеніемъ

 

Его

 

Прео-
священства

 

отъ

 

13

 

сентября

 

с

 

г.

 

M

 

2887,

 

перемѣщенъ

къ

 

Нерчинскому

 

Воскресенскому

 

собору

 

на

 

такую

 

же

должность.

Бывшій

 

псаломщикъ

 

Николай

 

Писаревъ,

 

согласно'

ходатайства

 

благочиннаго

 

26

 

окр.,

 

резолюціей

 

Его
Преосвященства

 

отъ

 

13

 

сентября

 

с.

 

г.

 

№

 

2897,

 

лопу-

щенъ

 

къ

 

исполнение

 

обязанностей

 

псаломщика

 

къ

 

Ку-
томарско»

 

ц.,

 

въ

 

качествѣ

  

вольнонаемнаго.

Псаломщикъ

 

Иргенской

 

Знаменской

 

ц.

 

Константинъ
Турчаниновъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

резолюціей

 

Его

 

Пре-
освященства

 

оть

 

18

 

сентября

 

с.

 

г.

 

ЛЬ

 

2971

 

переведенъ

къ

 

Катаевской

 

ц.

Состоящій

 

на

 

должности

 

діакона

 

при

 

Усть-Уровской
церкви

 

священникъ

 

Николай

 

Ѵомилинъ,

 

резолюціей

 

Его'
Преосвященства

 

отъ

 

1 1

 

сентября

 

с,

 

г.

 

№

 

2877,

 

переведенъ

на

 

должность

 

псаломщика

 

къ

 

желѣзно-дорожной

 

церкви

ст.

 

Борзя

 

съ

 

1-го

 

октября

 

с.

 

г.

Псаломщикъ

 

Стрѣтенской

 

церкви

 

Іоаннъ

 

Ник'мга-
евскій,

 

согласно

 

прошенію,

 

резолюціей

 

Его

 

Преосвящен-
ства

 

отъ

 

17

 

сентября

 

с.

 

г.

 

№

 

2938,

 

уволенъ

 

отъ

 

зани-

маемой
 

должности.
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Состоящій

 

на

 

вакансіи

 

діакона

 

при

 

Акшинскомъ
•соборе

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Вѣлоноговъ,

 

резолюціей
Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

1-7

 

сентября

 

с

 

г.

 

№

 

2У63,
назначенъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

приходъ

 

Илин-
ской

 

ц.

Сынъ

 

умершаго

 

псаломщика

 

Григорій

 

Лукьяненко,
согласно

 

прошенію.

 

резолюціей

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

Ю

 

сентября

 

с

 

г.

 

N»

 

2998.

 

допущенъ

 

къ

 

исполненію
лсаломщическихъ

 

обязанностей

 

къ

 

Ндинской

 

церкви.

Журналы

 

Забайкальскаго

 

Епархіальнаго
съѣзда

 

19.7

  

года

Исполнить.

 

Консисторія

 

войдвтъ
въ

 

сужденіе

 

объ

 

устрансніи

 

ненормаль-

ностей

 

въ

 

дѣлахъ

 

попечительства;

 

недо-

умеваю

 

только

 

почему

 

доселѣ

 

бывшая
ревизіонная

 

коммиссія

 

ни

 

чего

 

не

 

докла-

дывала

 

объ

 

втихъ

 

ненормальностнхъ.

Журналъ

 

ЛІ

 

52

 

*j
1907

 

года

 

іюня

 

11

 

дня.

 

Общеепархіальный

 

съѣздъ

 

духовен

«тва,

 

въ

 

вечернемъ

 

своемъ

 

засЬданіи

 

подъ

 

предсѣдательствоыъ

священника

 

о.

 

Иннокентия

 

Томилина,

 

выслушавъ

 

докладъ

 

коммис-

сіи

 

по

 

ревизіи

 

Забайкальскаго

 

Еиархіэльиаго

 

попечительства

 

о

бѣдвыхъ

 

духовнаго

 

званія,

 

постановиль:

 

принять

 

дскіадь

 

къ

 

свѣ

денію,

 

и

 

въ

 

видахь

 

ознакомления

 

духовенства

 

съ

 

содё|>.ьаяіемъ

 

его

напечатать

 

въ

 

„Забайкальскихъ

 

Еггархіальныхъ

 

Вт-домол-яхі

 

".

 

Въ
виду

 

заявленій

 

ровизіонной

 

коммиссіи,

 

что

 

дѣла

 

попечительства

находятся

 

въ

 

еграшномъ

 

безиорядкіі,

 

избрать

 

(коммнссію)

 

коммис-

сио

 

для

 

дегальааго

 

раземогрѣнія

 

д!;лъ

 

попечительства,

 

въ

 

какокую

пригласить

 

священника

 

Шью

 

Пѣтелина,

 

священника

 

о.

 

Николая
Элизенъ

 

съ

 

вознагражденіемь

 

каждому

 

по

 

100

 

рублей.

 

Весьма

 

же

.лательно,

 

что

 

бы

 

на

 

будущее

 

время

 

въ

 

попечительсгвѣ

 

не

 

допуска-

лись

 

такіе

 

поражающіе

 

дефекты,

 

вырываніѳ

 

листовъ,

 

не

 

своевре-

менная

 

запись

 

суммъ,

 

или

 

полное

 

отсутствіе

 

таковой

 

выдача

 

жа-

лованья

 

виередъ

 

за

 

Ѵ/з

 

года,

 

имѣніе

 

3

 

хъ

 

печатей:

 

у

 

сгаршаго

попечителя

 

и

 

членовъ,

 

ссуда

 

крупвыхъ

 

суммь

 

до

 

1000

 

руб

 

на

постройку

 

домовъ

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

не

 

полу

 

чояіе

 

таковой

 

истинно

 

-

нуждающимися.

 

Между

 

прочимъ

 

попечительство,

 

имѣя

 

вь

 

долгахъ

до

 

6000

 

слишкомъ

 

рублей,

 

могло

 

бы

 

не

 

накашивать

 

такого

 

долга,

взыскивая

 

его,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

должниками

 

часто

 

являлись

 

лица

состоятельный.

 

Журналъ

 

сей

 

представить

 

на

 

утвержденіе

 

Его
Преосвященства.

)

 

Этогь

 

же

 

журналъ

 

ошибочно

 

ваписанъ

 

и

 

въ

 

кит

 

Г.

 

па

 

,Ѵ'

 

50.
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Председатель

 

съѣзда,

 

срящ.

 

Томилинъ,

 

священникъ

 

Ал

 

Ти>
товъ,

 

свящ.

 

Литвивдевъ,

 

свящ.

 

Констант.

 

Двивяниновъ,

 

священ.

Николай

 

Скорняковъ,

 

священникъ

 

Н.

 

Шастинъ,

 

заурядъ

 

хорувжШ'
Орловъ,

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Писаревъ,

 

свящ.

 

Дмвтріи

 

йіалковъ,

 

смяш.

Рнаменскій,

 

свящ.

 

H.

 

Ивановъ,

 

свящ.

 

Поспѣловъ,

 

свящ.

 

Корнаковъ,
свящ.

 

Стефанъ

 

Стуковъ.

Слова

 

„какъ

 

отсутствіе

 

шнура

 

и

 

печати

 

въ

 

приходо-расход-

ныхъ

 

квигахъ1 '-,

 

какъ

 

написанныя

 

ошибочно,

 

не

 

считать

 

Дйотви-
тельвыми.

 

За

 

дѣлопроизводите.тя

 

свящ.

 

А.

 

Добромьіслові.

Епархіальному

 

съѣзду

 

духовенства

 

Забайкальской

 

епархіи.

Коммиссіи

 

по

 

ревизіи

 

Забай-
кальскаго

 

епархіальнаго

 

попечи-

тельства

 

о

 

бѣдныхъ.

ДОКЛАДЪ.
4

 

сего

 

іюня

 

ьоммиссія

 

провѣрила

 

наличность

 

попечительскихъ

опек^нсі.ііхъ

 

и

 

больничныхъ

 

сумыъ

 

и

 

капиіаловъ

 

и

 

окьзалось,

 

что

къ

 

1-му

 

ловя

 

состоять

 

наличными

 

и

 

билетами

 

47303

 

р.

 

22

 

коп.

 

и

ні,

 

доліьхъ

 

6360

 

])

 

30

 

коп

 

,

 

всего

 

на

 

53663

 

руб.

 

52

 

коп.

 

Обь
эіомм.

 

представлена

 

нолечитсльетвомъ

 

особая

 

ведомость

 

Затѣмъ

коммпссія

 

могла

 

только

 

поверхностно

 

обозрввать

 

дѣлонроизводство,

вслѣдстніе

 

того,

 

что

 

всѣ

 

дѣла,

 

почти

 

безъ

 

исключенія,

 

находятся

 

въ

хаотпчоскомъ

 

безпорядкі;

 

и

 

не

 

представляется

 

возыожнымъ

 

при

всемъ

 

желаніи

 

и

 

въ

 

ьороткій

 

сррк'ь

 

сдѣлать

 

что

 

лиго

 

ноложитель-

н' о.

 

Отыскивая

 

изьѣстныЙ

 

денежный

 

оправдательный

 

документа,

наталкивается

 

ва дінелевія

 

учителя

 

и. -п.

 

шкоды

 

о

 

бьітіи

 

уіеннковь

у

 

исповѣди

 

и

 

ев

 

иричасіія.

 

Чтобы

 

привест

 

въ

 

поридокъ

 

діла

 

и

обревизовать

 

ихъ

 

потребуется

 

упорный

 

прршшитехъный

 

';рудъ

Комм иссіи

 

пришлось

 

пользоваться

 

личными

 

с<

 

оораженіямп

 

членовъ

ея

 

и

 

лісбе.інымъ

 

разъясненіемъ

 

членовъ

 

попечительства

 

о,

 

о.

 

Мо-
ді

 

сто:

 

а

 

и

  

Грачева.

Частвыя

 

замѣчанія

  

коммнссіи

 

таковы:

По

 

мбогимъ

 

статьямъ

 

П[ ихода

 

и

 

расхода

 

записи

 

производи-

лись

 

очень

 

неясно:

 

например

 

в 'сг.

 

№

 

97

 

расхода

 

і

 

899

 

г.

 

отослано

блаіочішвоыу

 

о.

 

1'таркову

 

120. р.

 

50

 

к.

 

и

 

только}

 

по

 

какому

 

сличаю

и

 

н>

 

какой

 

иредмеѵь

 

неизвестно;

 

по

 

нѣкоторьімъ

 

статьямъ

 

расхода

нѣть

 

ни

 

раеппсокъ

 

получателей,

 

ни

 

ссылскъ

 

къ

 

оправданію

 

[

 

асхода;

іі'

 

рядокъ

 

записи

 

прихода

 

практиковался

 

не

 

одинаково

 

и

 

только

нѣк,т

 

рыя

 

ііі.ідіінсы.ралп ,- іі

 

приходо

 

рпоуоцчпкомт

 

;

 

замѣчено

 

что

 

нѣ-

которыя

 

суммы

 

записывались

 

in.

 

прихОдъ

 

и

 

въ

 

j/аеходь

 

нессеч-

ременно

 

Гасходъ

 

1903

 

г

 

заппсанъ

 

въ

 

1906

 

г.

 

(много

 

статей)

 

\.1>.
сячныя

 
свидетельства

 
состоялись

 
непрвм'вн'яясь

 
i3B%ctHofl

 
формы

 
it
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при

 

неудачности

 

наложенія

 

свидетельства

 

однимъ

 

ничтожесумняся,

перечеркивались

 

другимъ

 

съ

 

особой

 

надписью:

 

„итоги

 

показаны

 

не

вѣрные,

 

зачеркнуты

 

и

 

вмѣсто

 

ихъ

 

составлена

 

особая

 

ведомость''.
Такихъ

 

зачеркнутыхъ

 

свидітельстьъ

 

тюдрядъ

 

четыре

 

иъ

 

1900

 

году,

a

 

гдѣ

 

составленный

 

особо

 

вѣдомости

 

Богъ

 

вѣсть;

 

это,

 

пожалуй,
наводить

 

на

 

мысль,

 

что

 

книги

 

иногда

 

велись

 

несвоевремевно

 

допу-

скалась

 

небрежность

 

и

 

неумѣвіе

 

ведевія

 

ьнигъ;

 

встрѣтились

 

и

 

выр-

ванный

 

листы

 

изъ

 

книгъ,

 

иѣкоторыя

 

книги

 

имііотъ

 

свидѣтедьства

ревизионной

 

коммиссіи

 

и

 

веденіе

 

вхъ

 

признавалось

 

правпльвымъ.

Въ

 

ноябрѣ

 

1900

 

года

 

была

 

особая

 

коммисеія

 

по

 

ревизіи

 

изъ

 

пред-

седателя

 

о.

 

Николая

 

Карелина

 

и

 

членовь

 

сряще^никовъ

 

Михаила
Колобова

 

я

 

Павла

 

Переломова

 

(тогда

 

же

 

онъ

 

былъ

 

и

 

казначей

 

по

печителі.ства).

 

Это

 

коммнссія

 

вошла

 

въ

 

пререканіе

 

со

 

старшимъ

попечителемъ

 

отаемъ

 

Аеташевскимъ,налл;кившимъ

 

надпись,

 

о

 

яко-

бы

 

допущенныхъ

 

комиссией

 

неправидьностяхъ

 

въ

 

исиравленіи

 

иго-

говъ

 

и

 

обвинявшаго,

 

между

 

прочимт,

 

председателя

 

Карелина

 

въ

присгра(тіз

 

и

 

казначея,

 

по

 

выражевію

 

о

 

Гавріила

 

взятаго

 

съ

 

ули-

цы,

 

въ

 

незваніи

 

дѣда;

 

Пришла

 

ли

 

эта

 

коммиосія

 

къ

 

какому

 

либо
положительному

 

результату

 

изъ

 

дѣлъ

 

не

 

впдво,

 

но

 

можно

 

думать,

что

 

продолженіемъ

 

этой

 

колмпссіи

 

явилась

 

ревизія

 

со

 

стороны

 

ду-

ховной

 

консисторіи

 

въ

 

началѣ

 

1901

 

года

 

Ковсистороьч

 

ю

 

ревпзіею
усмотрены

 

въ

 

дкмпроизводствѣ

 

и

 

документахъ

 

попечительства

уклоненія

 

отъ

 

общаго

 

счетнаго

 

устава,

 

о

 

чемъ

 

билъ

 

дркладъ

 

Его
Преосвященству,

 

который

 

въ

 

апрт-лѣ

 

1901

 

года

 

положилъ

 

слѣдующую

резоаюцію

 

,,пзъяененныя

 

опущенія

 

и

 

погрѣпшостя

 

исправить,

 

реко-

мендуется

 

впредь

 

быть

 

болѣе

 

внимательными

 

къ

 

дѣлу".

Безъ

 

опущенія

 

и

 

что

 

особенно

 

примѣрно

 

велось

 

въ

 

попечи-

тельстве

 

это

 

нолучевіе

 

жалованья

 

отцами

 

членами

 

впередъ

 

за

 

два

мѣсяца,

 

за

 

полгода

 

(о.

 

Асташевскій)

 

и

 

даже

 

за

 

полтора

 

года

 

(о.

 

Со-
болевъ).

Казначей

 

о.

 

асташеьскій,

 

онъ

 

же

 

потомъ

 

и

 

секретарь

 

и

 

даль-

ше

 

старшій

 

попечитель

 

совмѣщалъ

 

иногда

 

должности

 

въ

 

одномъ

лицѣ

 

и,

 

должно

 

быть,

 

но

 

своему

 

усмотрѣніго

 

назначалъ

 

жалованье

за

 

труды,

 

что

 

вызвало

 

продложевіе

 

Его

 

Преосвященства

 

въ

 

кон-

цѣ

 

1903

 

год:»,

 

о

 

желательности,

 

въ

 

виду

 

скудости

 

средствъ

 

попечи-

тельства,

 

уменьшевія

 

вознагражденія

 

за

 

труды

 

ч.іеновт.

 

Это

 

пред

ложеніе

 

въ

 

августѣ

 

1904

 

года

 

повторено

 

архипастыремъ

Въ

 

іюнѣ

 

1901

 

г.

 

ст.

 

57

 

ргсхода

 

,,выдано

 

секретарю

 

попечи-

тельства

 

священнику

 

о

 

А.

 

Соболеву

 

въ

 

счетъ

 

жалованья

 

за

 

пол-

тора

 

года

 

съ

 

іюня

 

с.

 

г.

 

по

 

1

 

декабря

 

1902

 

г.

 

5

 

Оруб..

 

авъ

 

декаб-
рѣ

 

1902

 

года

 

ст.

 

91

 

„секретарю

 

попечительства

 

свящ.

 

Соболеву

 

въ

въ

 

жалованье

 

за

 

ноябрь

 

и

 

декабрь

 

с.

 

г.

 

вь.дано

 

50

 

р.

 

и

 

на

 

канц.

матеріалы

 

50

 

р.

 

всего

 

100

 

р."

 

Ситдовательно

 

за

 

ноябрь

 

выдано

вдвойне.

 

На

 

канцелярскіе

 

расходы

 

въ

 

1901

 

г.

 

1902

 

году

 

получали

о.

 

о.

 

Асташевскій

 

и

 

Соболева,

 

и

 

который

 

то

 

изъ

 

нихъ

 

получилъ

лигаяіе.

 

Слѣдуетъ

 

разобраться

 

кто

 

переітолучплъ.
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Переходя

 

на

 

почву

 

о

 

призрѣваемыхъ

 

попечительствомъ,

 

ком-

миссія

 

считаетъ

 

необходимымъ

 

обратить

 

вняманіе

 

на

 

с

 

іѣдующее

обстоятельство:

 

по

 

ст.

 

522

 

устава,

 

попечительство,

 

обслуживая

 

нуж-

ды

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

главнымъ

 

иравиломъ

 

должно

 

постав-

лять

 

чтобы

 

вспоможеяіе

 

оказывалось

 

въ

 

истинвой

 

потребности,

 

а

не

 

по

 

какимъ

 

либо

 

другимъ

 

уваженіямъ.

 

но,

 

въ

 

действительности,
въ

 

проптломъ,

 

выдавало

 

большія

 

суммы

 

ва

 

постройку

 

до

 

овъ

 

и

 

даже

безъ

 

назначенія

 

надобности

 

и

 

беьь

 

нроц^втовъ;

 

напримѣрь

 

казна-

чею

 

консисторіи.

 

Дрогалѳву

 

1000

 

руб

 

затѣмъ

 

въ

 

маѣ

 

1Я99

 

года

иодъ

 

ст.

 

14

 

и

 

15

 

выдано

 

въ

 

пособіе

 

жевѣ

 

унеріиаго

 

священника

Александра

 

Колодезникова

 

579

 

р.

 

25

 

кон

 

;

 

тогда

 

какъ

 

во I-

 

вдзвы

священвнкоіѵь

 

нолучаютъ

 

не

 

болѣе

 

300

 

p.

 

a

 

ныніі

 

замечаются

 

не

производительный

 

расходы,

 

какъ

 

то:

 

за

 

телефонъ

 

за

 

1

 

полугодіс
37

 

р.

 

50

 

к.,

 

следовательно

 

потребуется

 

еще

 

такая

 

же

 

сумма;

имѣется

 

въ

 

виду

 

разходъ

 

въ

 

120

 

руб.

 

на

 

разсыльнаго,

 

чего

 

въ

исторіи

 

попечительства

 

не

 

было

 

еще,

 

слѣдовательно

 

и

 

законъ

и

 

предложение

 

Епископа

 

игнорируется.

 

Недоумѣ

 

іаетъ

 

также

 

ком-

мпссія

 

почему

 

члены

 

попечительства,

 

получая

 

на

 

ьанцелярокіе

расходы,

 

выписываютъ

 

еще

 

расходомъ

 

за

 

нанечатаніемъ

 

отчета

 

за

1906

 

г.

 

16

 

р.

 

и

 

на

 

разъѣзды

 

о.

 

Асгашевскаго

 

6

 

р.

 

25

 

к.

 

изъ

 

этого

явствуетъ,

 

что

 

нопечительскія

 

суммы

 

расходуются

 

без

 

ь

 

относитель-

ной

 

вниматеіьности,

 

а

 

между

 

прочим

 

ь

 

какъ

 

частно

 

слышатся

 

жа-

лобы

 

на

 

огказъ

 

въ

 

дѣйствительныхъ

 

нуждахъ

 

и

 

въ

 

малыхъ

 

ссудахъ,

по

 

неимънію

 

якобы

 

въ

 

попечительстве

 

денегъ.

 

Отчзго

 

эю

 

проис-

ходить

 

трудно

 

разобраться,

 

но

 

комииссія

 

надѣется

 

что

 

натглящій
состав,

 

попечительства

 

при

 

солидарности

 

въ

 

работ R

 

сьумѣегь

устранить

 

подобный

 

нежелательный

 

явленія.

 

Коммиссія

 

считаетъ

нужнымъ

 

сказать

 

обь

 

аккуратности

 

веденія

 

книгъ

 

казначеем!,

 

о

11

 

Грачевымъ,

 

потрудившимся

 

уж-з

 

и

 

виіимо

 

прилагающимъ

 

старо-

вія

 

разобраться

 

въ

 

мусорѣ

 

долговыхъ

 

обязательства

Необходимо

 

замѣтить.

 

что

 

книги

 

Попечительства

 

выдаются

почему

 

то

 

самимъ-же

 

йоиечительствомъ.

 

у

 

котораго

 

(Попечителы-г-а)
имѣется

 

две

 

печати

 

к

 

еще

 

третья

 

у

 

казначея,

 

называемая

 

денеж-

ною.

 

На

 

опюваніи

 

ст.

 

492

 

Устава

 

печать

 

должна

 

быть

 

одва

 

н

хранится

 

у

 

секретаря

Много

 

неулобствъ

 

представляетъ

 

не

 

имѣеіе

 

постояннаго

 

поме-

щенія

 

попечительства.

 

Тасканіе

 

по

 

частнымъ

 

квартирамъ

 

и

 

небезо-
пасно,

 

между

 

тЬмъ

 

Коммиеія

 

имѣеть

 

свѣдѣнія,

 

что

 

щ

 

и

 

переустрой-
ствѣ

 

зданія

 

Цух,

 

Коисисторіи

 

была

 

нанесена

 

на

 

планъ

 

комната

 

для

Епархіальяаго

 

Понечительсгва,

 

да

 

и

 

ст.

 

493

 

Устава

 

тр

 

іктуеть,

 

чго

Понечительатво

 

собирается

 

въ

 

АрхіерейекоЙ

 

домъ

 

ила

 

въ

 

здааіе
Дух

   

Консисторів.

При

 

ознакомлении

 

со

 

списками

 

должняковъ

 

всгрѣтилось:

 

въ

1904

 

г.

 

полученный

 

въ

 

уплату

 

долга

 

25

 

руб.

 

съ

 

Татаурова

 

того-же

числа

 

выписаны

 

въ

 

расходъ

 

вмѣстѣ

 

со

 

спискою

 

со

 

ссуды

     

Деньги
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подлежать

 

къ

 

возврату

 

и

 

слѣдуютъ

 

съ

 

бывшаго

 

казначея

 

о.

 

Асга-
шевскаго;

 

затѣмъ

 

оказалось,

 

что

 

о.

 

Асташевскій

 

20

 

января

 

1903

 

г.

нолучилъ

 

долгъ

 

сто

 

рублей

 

въ

 

окончательную

 

упаату

 

долга

 

200

 

р.

«ъ

 

чиновника

 

А.

 

И.

 

По

 

шва

 

и

 

эгихъ

 

денегь

 

на

 

приход ь

 

не

 

з:пи-

салъ.

 

НынІ;

 

і'.

 

Поноет,

 

представилі,

 

въ

 

Коммисію

 

(для

 

удостовѣре-

яія

 

и

 

взяяъ

 

обратнп )

 

расписку

 

о.

 

Гавріила,

 

a

 

еоііііо

 

въ

 

Попечи-
тельство.

 

Священники

 

Ііетрь

 

Первоушинъ

 

и

 

аонстаяпшъ

 

С'чшлевъ
говорить

 

ост,

 

уп.іаіѣ

 

долга.

 

Йзъ

 

се, о

 

вых-дитт,

 

что

 

положительно

необходимо

 

ііровѣрить

 

списки

 

должкиковъ.

 

Долгов ь

 

числится

 

по

одному

 

списку

 

7498

 

р.

 

70

 

к

 

,

 

да

 

еще

 

по

 

другому— должники

 

пере-

шедшее

 

изъ

 

Пркутскаго

 

Попечительства

 

—

 

3052

 

р

   

58

 

к.

Большая

 

сумма-

 

долговъ

 

за

 

липами,

 

имѣюіними

 

полную

 

воз-

можность

 

уплатить

 

додгъ.

 

Коммисія

 

воздерживается

 

отъ

 

именовавія
лицъ,

 

но

 

замѣчаеть

 

что

 

пѣкоторыз

 

(состоятельные)

 

не

 

платять

долга

 

10 — 15

 

и

 

билѣс

 

лѣтъ

 

Почему

 

такъ

 

произошло

 

сказать

 

труд-

но,

 

на

 

оборогъ

 

нетрудно

 

заключить,

 

что

 

нужно

 

нчіремѣвно

 

разо-

браться

 

и

 

это

 

не

 

такъ

 

хіпро:

 

попечительство

 

тщательно

 

прове-
рить

 

списки

 

должникові,

 

напечатаетl

 

ихъ

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣ-

домостяхъ

 

съ

 

приглашешемъ

 

кь

 

погашенію

 

долга,

 

а

 

о

 

лицахъ

умершііхъ,

 

несгстоятельныхъ

 

и

 

безъ

 

вѣсти

 

отсутствующихъ

 

(Рудъ
Кухарь)

 

собереть

 

свѣденія

 

и

 

представить

 

къ

 

сложенію-

Заключение

 

коммиссіп:

Чтобы

 

выйти

 

или

 

вывести

 

попечительство

 

изъ

 

настоящего

положенія,

 

т

 

к,

 

при

 

переменѣ

 

членовт

 

секретарей

 

дѣла

 

попечитель-

ства

 

несдавались

 

однимъ

 

другому

 

по

 

онвсямъ— хотя

 

дѣла

 

объ
этимъ

 

зеводились,

 

но

 

лежать

 

чистыми— и

 

всегда,

 

какъ

 

уже

 

ска-

зано

 

были

 

въ

 

безпорядкѣ,

 

та

 

прежде

 

всего

 

веобходимо

 

привести

ихъ

 

въ

 

порядокъ

 

и

 

только

 

тогда

 

можно

 

приступить

 

къ

 

фундамен-
тальной

 

ревизіч.

 

Въ

 

данное

 

время

 

е

 

ть

 

масса

 

бумагъ

 

разныхъ

лѣтъ

 

не

 

нолучившихъ

 

ни

 

какою

 

движеиія.

Необходимо

 

имѣть

 

пост

 

янное

 

помѣщеніе

 

для

 

попечительства,

что

 

весьма

 

важно

 

и

 

удобно

 

какъ

 

для

 

членовъ

 

и

 

лицъ

 

ииѣющихъ

дѣла

 

въ

 

попечитель'твѣ.

Весьма

 

жезате.тьно

 

увеличить

 

средства

   

попечительства.

Рекомендовать

 

иопечитзльсіву.

 

примѣняяеь

 

къ

 

ст

 

522,

 

съ

большею

 

осмотрительностью

 

выдавать

 

ссуды,

 

и

 

иособія

 

и

 

точно

 

не-

обходимо

 

определить

 

о

 

лицахъ

 

имѢ'<іщихъ

 

право

 

на

 

займы

 

(учи-
теля,

 

чиноннаки

 

Консисторіи:),

 

а

 

лицъ

 

заявивших ь

 

себя

 

неустой-
ками

 

лишать

 

права

 

не

 

полученіз

 

ссудъ

Обратить

 

строгое

 

внимаиіе

 

О-

 

о.

 

Благочинаыхъ

 

на

 

недостав-

леніе

 

доходовъ

 

отъ

 

праздныхъ

 

месть

 

и

 

кружечныхъ.

 

Отъ

 

праздныхъ
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мкть

 

за

 

годъ

 

съ

  

1

  

іюня

    

1906

 

г.

 

но

 

I

    

іюня

  

1907

 

г-

    

поступило

всего

 

47

  

р.

 

88

   

коп.

Было

 

бы

 

спраьед іввыиъ

 

обратить

 

въ

 

доходы

 

попечительства

суммы

 

уплачиваемый

 

духокенотвомъ

 

за

 

грамоты

 

и

 

награды.

Чтобы

 

О.

 

г.

 

Благочинные

 

своевременно

 

представляли

 

свѣде-

нія

 

о

 

нризрѣваемыхъ

 

на

 

настоянное

 

поеобіе

 

— съ

 

1

 

іюяя

 

и

 

1-му
ноября,

Чтобы

 

,'гуховная

 

консигторія,

 

по

 

сообщевію

 

попечительства,

неогказывала

 

въ

 

удержаніи

 

долга

 

изъ

 

жалованья,

 

долншиковъ

 

со-

стояпшхъ

 

на

 

службѣ;

 

необходимо

 

и

 

весьма

 

желательно

 

знакомить

епархію

 

съді.ятельностыо

 

попечительства

 

посредством^

 

печати

 

и

не

 

только

 

однихъ

 

цифровыхъ

 

данныхъ;

 

слѣдуетъ

 

определенно
выразиться

 

о

 

пазначеніи

 

жадгяаиья

  

секретарю

 

и

    

казначею;

Членовт.

 

попечительства

 

просить

 

помнить

 

о

 

дѣлѣ

  

не

 

нравиль-

наго

 

раздѣіенія

 

денежныхъ

 

суммъ

 

нонечиіеіьства

 

съ

    

Иркутскимъ
и

 

наконецт.

 

коммиссія

 

берет

 

ъ

 

смѣдооть

 

заявить

 

мысль

  

объ

 

устрой-

ствѣ

 

оогадѣлъні'.

Председатель

 

коммиссш

 

свящ.

 

Н.

 

Скорияковъ

 

члены;

 

сйящ.

Н.

 

Посиѣловъ,

 

свящ.

 

Іоак.

 

ЗнаменекШ,

 

свящ-

 

И-

 

Корнаковъ
свящ.

 

Ц.

 

Ивановь,

 

свящ-

 

Д

   

Малковъ.

,,Нос.іѣ

 

такого

 

отношенія

 

о.

 

о.

 

де-

путатом,

 

съѣзда

 

къ

 

членамъ

 

комитета,

нослѣдніе

 

внѣ

 

Ееякаго

 

сомнѣн-

 

я

 

не

 

со-

гласятся

 

болѣе

 

оставаться

 

въ

 

его

 

соста-

вѣ.

 

Пусть

 

еъѣздъ

 

самъ

 

озаботится,

 

что

предпринять

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

а

 

я

 

съ

себя

 

слагаю

 

всякую

 

ответственность,
имѣя

 

къ

 

тому

 

ѵ основаніе.

 

Увольняя

 

за-

вѣдующаго.

 

съѣздомъ

 

11.

 

Ооспѣлова,имѣлъ

за

 

собой

 

уважителыіыя

 

причины,

 

но

 

ко-

торым!,

 

я

 

не

 

могъ

 

не

 

уволить

 

его.

 

Поэ-
тому

 

прежде

 

чѣмъ

 

указывать

 

на

 

какое

то

 

давле-ііе

 

съ

 

моей

 

стороны,

 

слѣдовало

бы

 

узнать

 

объ

 

этихъ

 

причинахъ

 

Еп.
Меоодій

 

15

 

іюня

 

1907

 

г.

 

№

 

2001.

Журналъ

 

Л?

 

62.
1907

 

года

 

іюня

 

12

 

дня.

 

Общеепархіальный

 

съѣздъ

 

духовен-

ства

 

въ

 

гвиемъ

 

засѣданіп

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

свящ.

 

о.

 

А
Титова

 

едушалъ

 

доклад ь

 

коми

 

зсіи

 

по

 

ревизіи

 

о

 

состоянін

 

склада

 

—

Ьакъ

 

оказалось

 

дііло

 

ипупорядоченпо

 

склада

 

мало

 

подвинулось

 

впе-

ред''.

 

О

 

Я!Ь

 

мы

 

наталкиваемся

 

на

 

явленія,

 

имѣвшія

 

мЬсто

 

въ

 

па-

мятное

 

всѣмъ

 

заѣѣдываніе

   

склалояъ

 

г.

 

Кашпурева.

 

0;іять

 

прихо-
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дорасходныя

 

книги

 

ве

 

прошнурованы,

 

опять

 

неправильность

 

въ

запйсывавіи

 

денежныхъ

 

поступлевій,

 

наприм.

 

вокзальная

 

церковь

внлситъ

 

186

 

р,

 

а

 

записано

 

только

 

4

 

р

 

и

 

то

 

карандашемъ.

 

Спро-
шенный

 

на

 

съѣздѣ

 

членъ

 

комитета

 

о.

 

IT.

 

Элйзенъ

 

заявнлъ,

 

что

 

не

обошлось

 

безъ

 

затрудненій

 

и

 

нёдоразумѣній

 

въ

 

дѣлѣ

 

завѣдыванія

екладомъ

 

Комитетъ

 

собирался

 

не

 

аккуратно,

 

когда

 

позволяю

 

вре-

мя,

 

прйчемъ

 

свѣтокихъ

 

лицъ

 

на

 

засъдаяіи

 

залучить

 

было

 

трудно.

Здѣсь

 

не

 

лишне

 

отмѣтиіь

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

но

 

вопросу

 

о

 

ра-

ботоспос(.бноі'тп

 

свѣтскихъ

 

лицъ

 

въ

 

комитетѣ

 

председатель

 

его

 

свя-

іпенникъ

 

Старковъ

 

въ

 

отноіпеніи

 

за

 

Л"»

 

въ

 

s

 

оетергѣ

 

отъ

 

этихъ

 

лицъ,

а

 

Элйзенъ

 

говорить

 

о'ратное.

 

Въ

 

по^лѣднсе

 

время

 

завідыг-анія

 

о.

Щспѣлбва

 

сьл.ідъ

 

оказался

 

въ

 

критйчі

 

скомъ

 

положении.

 

По

 

соб-
ственным'!,

 

дѣламъ

 

о.

 

ІІоспѣлонъ

 

уѣхзлъ

 

въ

 

Иркутскъ,

 

Ьргсидъ
квартиру

 

не

 

заперт; и

 

Комитету

 

пришлось

 

самому

 

все

 

опечатать.

Пріѣхавъ

 

снъ

 

не

 

далъ

 

сбтяскевій.

 

Комитетъ

 

с'амъ

 

оказался

 

въ

большомъ

 

затрудненіи

 

овъ

 

хоѣлъ

 

бы

 

не

 

ранѣе

 

отпустить

 

о.

Поспелова,

 

какъ

 

потребовал!,

 

объяснения,

 

но

 

долженъ

 

былъ

 

под-

чиниться

 

волѣ

 

Преостшщенваго.

 

Далт.е

 

выяснилось,

 

что

 

долги

 

цер

квей

 

складу

 

не

 

взыскиваются

 

и

 

между

 

прочимъ

 

бывшій

 

занѣдуюшій

Верхнеудинскимъ

 

екладомъ

 

Туркинь

 

долженъ

 

3000

 

р.

 

по

 

собствен-
ному

 

признанію

 

Туркина.

Къ

 

видахъ

 

упорядоченія

 

дѣлъ

 

склада

 

председатель

 

комитета

предлагаетъ

 

свои

 

соображенія

 

въ

 

отношеніи

 

от..

 

4

 

іюнп:

 

1)

 

Чтобы
дѣло

 

выбора

 

завѣдующаго

 

складомъ

 

оыло

 

предоставлено

 

самому

комитету,

 

который

 

яъ

 

своемъ

 

выббрѣ

 

отвѣчаетъ

 

предъ

 

съѣздомъ;

2)

 

предложить

 

церквамъ

 

епархіи

 

разобрать

 

имѣющуюся

 

въ

 

Чіпин-
скомъ

 

складѣ

 

и

 

его

 

отдблоніяхъ

 

всю

 

утварь

 

съ

 

тѣмъ.

 

чтобы

 

чрбзъ
годъ

 

нроизвѣсти

 

окончательный

 

разсчеті;

 

3)

 

выръшитъ

 

оконча-

тельно

 

попросъ

 

объ

 

учзсткѣ

 

земли

 

ьъ

 

4

 

50

 

кв.

 

с

 

въ

 

кварталѣ

Арх

 

дома

 

на

 

углу

 

Корейской

 

и

 

Зейской

 

улидъ.

 

4)

 

прісбрѣтеніѳ

свѣчей

 

сейчасъ

 

производится

 

съ

 

разсрочкой

 

уплаты

 

за

 

нихъ

 

ч[ езъ

9

 

мъсяцевъ

 

Такой

 

порядокъ

 

при

 

настояпшхъ

 

матеріальныхъ

 

усло-

віяхъ

 

нридетсч

 

оставить

 

еще

 

на

 

годъ.

 

Покупку

 

воска

 

и

 

выдѣлку

изъ

 

нихъ

 

свѣчъ

 

въ

 

своихъ

 

заводахъ

 

онъ

 

признаетъ

 

невыгодной,
такъ

 

какъ

 

эта

 

операція

 

потребуетъ

 

свободныхъ

 

денегъ

 

до

 

5.000.
Да

 

и

 

свѣчи

 

изъ

 

этого

 

воска

 

обойдутся

 

въ

 

38

 

р

 

,

 

тогда

 

какъ

 

те-

перь

 

свѣчи

 

покупаются

 

не

 

золоченый

 

33

 

р.

 

и

 

золоченый

 

35

 

р.

При

 

отвошеніи

 

своемъ

 

о.

 

Старковъ

 

прилагаете

 

письмо

 

г.

 

Воронина,
предлагающая

 

свои

 

услуги

 

для

 

доставки

 

потребнаго

 

количества

воска

 

по

 

доступной

 

цт.нѣ.

 

Въ

 

заключеніе

 

о

 

Старковъ

 

предлагаетъ

выразить

 

блнгодарнооть

 

свѣтскимъ

 

лицамъ

 

комитета

 

за

 

ихъ

 

усерд-

ное

 

и

 

>'езкорыстное

 

участіе

 

въ

 

дѣлахъ

 

склада.

 

Съѣздъ

 

посТановилъ:

поставить

 

на

 

видъ

 

комитету

 

не

 

режное

 

отвошеніе

 

къ

 

дѣлу,

 

угро-

жающее

 

опять

 

обратиться

 

къ

 

сіарымь

 

порядкамъ.

 

Что

 

касается

прсДложг'н!И

 

о.

 

Старкова

 

въ

 

отвошеніи

 

отъ

 

4

 

іювя

 

тс:

 

Г)

 

занѣду-

і.шаго

 

слльдомъ

 

кыбираетъ

 

съѣздъ

 

Послѣ

 

обмѣна

 

преніЯ

 

о

 

канди-

дат!;

 

на.

 

э

 

у

 

должность

 

съѣздъ

 

сстановился

   

на

 

женскомъ

 

монасты-
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рѣ,

 

который

 

взялъ

 

на

 

сс'я

 

завѣдываніе

 

за

 

вознагражденіе

 

въ

 

2000

 

p.

на

 

прежнихъ

 

условіяхъ.

 

Комитегь

 

каждомѣсячно

 

контролируете

монастырь

 

2)

 

предложить

 

нричгамъ

 

церквей

 

разобрать

 

всю

 

имѣ-

ющуюся

 

сейчас

 

ь

 

утварь

 

въ

 

Чит

 

складѣ

 

и

 

его

 

отдѣленіяхъ.

 

3)
относительно

 

у-:азанааго

 

о.

 

Старковым

 

ь

 

участка

 

земли

 

уже

 

рѣшенъ

съѣздомь

 

въ

 

томъ

 

смысл!,,

 

что

 

рѣшено

 

участокъ

 

земли

 

на

углу

 

Зейской

 

и

 

Корейской

 

улицъ

 

въ

 

450

 

к

 

с.

 

отъ

 

преосвящен-

наго

 

принять

 

и

 

просить

 

о

 

закрѣлленіи

 

его

 

за

 

еиархіей.

 

4)

 

норядокъ

пріобрѣнія

 

свѣчей

 

съ

 

разсрочкой

 

уплаты

 

на

 

9

 

мъсяцевъ

 

при

 

нас-

тоягаихъ

 

матеріалпныхъ

 

условіяхъ

 

оставить.

 

Выдѣлываніе

 

свѣчей

изъ

 

вьишсываемаго

 

воска

 

признается

 

невыгоднымъ.

 

5)

 

предложеніе
Воронина

 

отклонитъ,

 

какъ

 

лица

 

совершенно

 

неизвѣстнаго

 

епархіи.
Что

 

касается

 

благодарности

 

свѣтскимъ

 

членамъ

 

комитета,

 

то

 

при-

ним

 

я

 

во

 

вниманіе

 

разногласіе

 

въ

 

мнѣаіяхъ

 

по

 

этому

 

вопросу

 

о.

Старкова

 

и

 

о

 

Элизена

 

удержаться

 

отъ

 

этого.

 

Что

 

касазтся

 

долговъ,

то

 

съѣздъ

 

уполномачиваетъ

 

ьомитетъ

 

по

 

завѣдыванію

 

епархіаль-
нымъ

 

екладомъ

 

принять

 

всѣ

 

законный

 

мѣры

 

ко

 

взыскан™

 

долговъ

по

 

складу.

 

Обязать

 

комитегь

 

представлять

 

ежегодный

 

отчетъ.

-За

 

председателя

 

съѣзда

 

свящ.

 

.л.

 

Титовъ

 

свящ.

 

В.

 

Модестовъ,
свящ.

 

Знаменскій,

 

свящ.

 

Д

 

Малковъ

 

прот.

 

А.

 

Соболевъ

 

свящ.

 

М.
Писаревъ

 

свящ.

 

Ан.

 

Шастинъ

 

(подпись

 

не

 

разборч.)

 

прог

 

Булга-
ковъ

 

Заурядъ

 

хорунжій

 

(иодгг

 

не

 

разборчива)

 

свящ

 

I

 

Казаковъ
свящ

 

Г.

 

РЬщиковъ

 

свящ.

 

H

 

Поспвловъ

 

свящ.

 

И.

 

Коряаковъ

 

свящ.

Ст.

 

Стуковъ

 

свящ.

 

Н.

 

Скорняковъ

 

свящ,

 

К.

 

Двиняниновъ

 

за

 

дѣто

производителя

 

свящ.

 

А.

 

Добромысловъ.

«Исполнить

 

Енискоиъ

 

Меэодій>.

Добавочный

 

журналъ,

 

какъ

 

мнѣни

 

о.

 

о.

 

депутатовъ,

 

собрав-
шихся

 

на

 

засѣданіе

 

14

 

іюня

 

по

 

вопросу

 

объ

 

епархіальномъ

 

скаадѣ

въ

 

виду

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

журн.

 

съѣзда

 

№62.
1907

 

г.іда

 

іюня

 

14

 

дня.

 

Мы

 

нижеподписавшиеся

 

депутаты

 

обще-
епархіачьнаго

 

съѣзда

 

Забайкальской

 

епархш,

 

выслушавъ

 

резоіюцііо
Его

 

Преосвященства,

 

п

 

іложенную

 

на

 

журнале

 

JVs

 

62

 

обшеепархіаль-
наго

 

пъѣзда

 

по

 

дѣлу

 

объ

 

епархіальномь

 

складѣ

 

высказываемъ

такое

 

снос

 

мнѣаіе:

 

какъ

 

къ

 

о.

 

Сергію

 

Старкову,

 

котораго

 

полный
съѣздь

 

просилт.

 

остаться

 

въ

 

комитетѣ

 

(см.

 

журн-

 

№14.)

 

такъ

 

и

 

къ

о

 

Николаю

 

Элйзенъ,

 

котораго

 

еъѣздь

 

избрать

 

напр.

 

для

 

наэлю-

денія

 

за

 

проведеяіемі,

 

вь

 

жаззь

 

своахъ

 

журяаловь

 

(см.

 

журн.

 

№
45

 

и

 

J\ê

 

52),

 

а

 

также

 

и

 

къ

 

другимъ

 

члеяамъ

 

Комитета

 

съѣздъ

относится

 

съ

 

иолнымъ

 

довѣреніемъ,

 

что

 

же

 

касается

 

тьхъ

 

отзы-

вовъ

 

журнала

 

№

 

62,

 

которыя

 

могут ь

 

быть

 

поняты,

 

какь

недовѣріе

 

и

 

недовольство

 

ими,

 

то

 

это

 

лишь

 

неудачное

 

изло-

жеяіе

 

дѣла

 

и

 

осввщеніе

 

его.

 

Некоторые

 

недочеты

 

по

 

дѣлу

 

оклада

действительно

 

замѣчены,

 

напр.

 

ириходорасходныя

 

книги

 

не

 

про-

шнурованы.

 

На

 

эти

 

не

 

дочѳты

 

съѣздъ

 

лишь

 

хоіѣлъ

 

указать,

 

забо-
тясь

 

о

 

правильномъ

 

веденіи

 

хозяйства

 

склада.

 

Но

 

съѣздъ

 

далекъ

быдъ

 

отъ

 

какого

 

либо

 

обвиненія

 

комитета

   

въ

 

злоупотреблевіяхі.

 

и
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уиомннаніе

 

въ

 

журналѣ

 

о«памятныхъ

 

временахъ

 

завѣдывавіи

 

скла^

домъ

 

г,

 

Кашпурева»

 

мы

 

нризнаемъ

 

введенными

 

неудачно

 

и

 

пред-

етовляющими

 

дгло

 

въ

 

ложномъ

 

свѣтК

 

Поэтому

 

мы

 

просимъ

 

свя-

іненниковъ

 

о.

 

Старкова

 

и

 

о.

 

Элезенъ

 

и

 

членовъ

 

Комитета

 

Фили-
пова.

 

Костина,

 

и

 

Иванова

 

изъ

 

членовъ

 

комитета

 

по

 

завѣдыванію

складамъ

 

не

 

выходить

 

и

 

послужить

 

еиархіи,

 

извинивъ

 

съѣздъ

 

за

неудачное

 

изложеніе

 

его

 

мнѣнія.

Въ

 

дѣлѣ

 

перемѣщенія

 

завѣдывающаго

 

екладомъ

 

священника

Поспѣлова

 

въ

 

сельскій

 

нриходъ

 

съѣздъ

 

ни

 

кого

 

не

 

винидъ.

 

Об
стоятельства

 

этою

 

стали

 

извѣстны

 

на

 

съѣзаѣ

 

и

 

выхода

 

изъ

 

нихъ

иного

 

ехт.здч,

 

также

 

не

 

видитъ.

 

Председатель

 

съѣзда,

 

свящ

 

Ин

 

То-
милинъ,

 

свящ.

 

Ал.

 

Титовъ,

 

свящ.

 

I.

 

Козаков'ь,

 

свящ.

 

Ап.

 

Литвин-
цевъ,

 

свящ.

 

С.

 

Сокольников!,

 

свяш.

 

II.

 

Ивановъ,

 

свящ.

 

Н.Поснѣ-

ловъ,

 

свящ

 

В.

 

Модестовъ,

 

свящ.

 

Дм.

 

Малковъ,

 

свяш.

 

Стеф

 

Сту-
ковъ,

 

свящ.

 

Конст.

 

Двиняниновъ,

 

ирот,

 

Si.

 

Булгакова.,

 

свящ.

 

Апол.
Шастинъ.

Очень

 

жалѣю,

 

что

 

на

 

засѣда

 

m

 

12

 

іюня

 

сего

 

1907

 

г.

 

я

 

быаъ
понятъ

 

о.

 

о.

 

сгѣзда

 

духовенства

 

Зао.

 

епархіи

 

несколько

 

односто-

ронне.

 

Если

 

бы

 

я

 

зналъ,

 

что

 

о.

 

о.

 

сіѣзда

 

примутъ

 

мои

 

слова

 

какъ

противорѣчіе

 

докладу

 

председателя

 

комитета

 

о.

 

Серіія

 

Старкова,
то

 

конечно

 

я

 

постарался

 

бы

 

выяснить

 

это

 

тутъ

 

же

 

на

 

засѣдаиіи.

Но

 

о.

 

о.

 

съѣзда,

 

кромѣ

 

о.

 

проверен

 

Соболева

 

невидимому

 

отнес

лись

 

къ

 

ыоимъ

 

сдовамъ

 

индеферентво,

 

а

 

въ

 

разговорѣ

 

съ

 

симъ

послѣднимъ

 

я

 

действительно

 

не

 

нонялъ,

 

о

 

какихъ

 

засѣданіяхъ

 

идетъ

рѣчь.

 

При

 

внимательномъ

 

разсмотр[;ніи

 

доклада

 

о.

 

Старкова

 

и

моихъ

 

словъ

 

противорѣчія

 

вовсе

 

не

 

оказывается

 

Если

 

я

 

упоминалъ

о

 

нѣсколько

 

неаккуратном-!,

 

посѣшенш

 

собраній

 

комитета

 

членами

его,

 

то

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

не

 

засѣданія

 

комитета,

 

бывшіе

 

каждый
мѣсяцъ

 

для

 

обсужденія

 

іекущихъ

 

вопросовъ

 

но

 

управленію

 

екла-

домъ,

 

а

 

такъ

 

сказать

 

засѣданія

 

полуоффпціальныя

 

когда

 

собирались
члены

 

для

 

исполнения

 

какой

 

либо

 

подготовительной

 

работы

 

вродѣ

подсчета

 

цроданныхъ

 

товаровъ

 

и

 

т

 

п

 

эти

 

посдѣднія

 

собравія

 

были
довольно

 

часты

 

и

 

действительно

 

не

 

всегда

 

аккуратно

 

посѣідались

членами,

 

но

 

послѣдняго

 

обстоятельства

 

я

 

вовсе

 

не

 

могу

 

поставить

въ

 

вину

 

г.

 

г.

 

членамт,

 

такъ

 

какъ

 

полуоффиціальныя

 

собранія

 

бы-
вали

 

по

 

устному

 

приглашение

 

о.

 

председателя,

 

а

 

не

 

по

 

оффипіль-
ной

 

повѣсткѣ.

 

Что

 

же

 

касается

 

оффиціальныхъ

 

собр^ній,

 

то

 

тако-

выя

 

носѣщались

 

членами

 

вполнѣ

 

аккуратно,

 

что

 

доказываешь

 

и

книга

 

нротоколовъ.

 

Кромѣ

 

сего,

 

не

 

могу

 

не

 

сказать,

 

что

 

о.

 

о.

съѣзда

 

не

 

обратили

 

вниманія

 

на

 

ту

 

часть

 

моей

 

рѣчи,

 

гдѣ

 

я

 

ука-

зывалъ

 

на

 

плодотворную

 

деятельность

 

г.

 

г

 

свѣтскихъ

 

членовъ

 

въ-

дѣлѣ

 

уиравленія

 

екладомъ

 

и

 

на

 

ихь

 

воолнѣ

 

безкорыстное

 

служеніе
епархіи,

 

ввиду

 

отказа

 

ихъ

 

отъ

 

вознагражденія,

 

установленваго

 

всі.мъ-
'членамъ

 

комитета.

Священник - !,

 

Николай

 

Элйзенъ.



—

 

305

 

—

Но

 

содержанію

 

журнала

 

Заб

 

ея.

 

сьѣзда

 

отъ

 

12— VI

 

с.

 

г.

 

за

 

№
62

 

считаю

 

долгомъ

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

 

авторовъ

 

его

 

и

 

духовенства

епархш

 

слѣдующее:

 

1)

 

приміфъ

 

неправильности

 

денежныхъ

 

поступ-

леній

 

указанъ

 

въ

 

журналѣ

 

совоѣмъ

 

неудачно.

 

ВсЬ

 

186

 

р.

 

оть

 

вок-

зальной

 

церкви

 

записаны

 

своевременно

 

въ

 

прих

 

расх.

 

книгу

 

нодъ

разными

 

статьями,

 

тагь

 

какъ

 

уплата

 

ихъ

 

производилась

 

по

 

разными

счетамт,

 

въ

 

разное

 

время.

 

Убѣдиться

 

въ

 

этомъ

 

я

 

пригласнлъ

 

о.

настоятеля

 

Ч

 

вокзальной

 

ц.

 

немедленно

 

по

 

возвращеніи

 

въ

 

Читу.
Какъ

 

могли

 

члены

 

ревизіонной

 

коммиссіи

 

не

 

видѣть

 

этого,

 

я

 

недо-

умѣваю.

 

2)

 

если

 

бы

 

съѣздъ

 

посмотрѣлъ

 

въ

 

книгу

 

цротоколовъ

 

за

сѣданій

 

к^митетета,

 

то

 

могъ

 

бы

 

вполнѣ

 

убедиться

 

на

 

сколько

 

акку-

ратны

 

были

 

къ

 

исполненію

 

своихъ

 

обязанностей

 

члены

 

комитета.

 

3)
если

 

бы

 

съѣздъ

 

обратилъ

 

свое

 

ввиманіз

 

на

 

то,

 

въ

 

какомъ

 

вядѣ

 

ока-

палось

 

все

 

имущество

 

склада,

 

въ

 

какой

 

видъ

 

приведены

 

подсвечни-
ка

 

на

 

сумму

 

около

 

1

 

т.

 

проіплымъ

 

съѣздомъ

 

списанные

 

совершен-

но

 

со

 

счета,

 

какъ

 

производилась

 

разцѣнка

 

товаровъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

то

 

ему

стало

 

бы

 

ясно,

 

что

 

значктъ

 

участіе

 

коммерсантовъ

 

въ

 

дѣлахъ

 

епарх.

склада

 

и

 

можетъ

 

быть

 

тогда

 

онъ

 

не

 

воздержался

 

бы

 

сказать

 

„спас

 

Гб'о"
людямъ,

 

принявшимъ

 

на

 

себя

 

трудъ

 

безкорысгно

 

и

 

сердечно

 

испра-

влять

 

грѣхъ

 

печальнаго

 

ирошлаго

 

нашего.

 

4)

 

упрекъ

 

въ

 

томъ,

 

что

не

 

взысканы

 

съ

 

церквей

 

долги

 

не

 

заслуженъ.

 

Во

 

первыхъ,

 

преж-

ній

 

составъ

 

комитета

 

не

 

оставилъ

 

достаточно

 

обоснованной

 

долговой
записи.

 

Запись

 

долговъ,

 

составленную

 

съѣздомъ

 

1906

 

г.

 

бывшій
завѣдующій

 

складом t

 

о.

 

П.

 

Поспѣловь

 

нашелъ

 

неточной

 

и

 

про-

сили

 

не

 

печатать

 

обязавшись

 

ее

 

провѣрять.

 

Но

 

за

 

переводомъ

 

въ

Куйтунъ

 

этаго

 

едѣлать

 

не

 

успель.

 

Пришлось

 

членамъ

 

комитета

 

про-

сидеть

 

за

 

этой

 

провѣркой

 

оіоло

 

l l h

 

мвснцевъ

 

И

 

действительно
было

 

найдено

 

не

 

мало

 

погрѣшностей

 

Посдѣ

 

чего

 

сігасркъ

 

долншиковъ

для

 

окончательваго

 

выясненія

 

правильности

 

его

 

и

 

быль

 

напечатанъ.

Затем!.,

 

комитегь

 

понималь.

 

что

 

1907

 

г.

 

для

 

платежа

 

долговъ

 

очень

тяжелъ,

 

потому

 

что

 

многія

 

церкви

 

вдвойнѣ

 

должны

 

были

 

заплатать

налог

 

в,

 

заплатили

 

и

 

на

 

свѣчахъ

 

(гакъ

 

какъ

 

большое

 

количество

49

 

рублевыхъ

 

свѣчъ

 

осталось

 

отъ

 

190G)

 

и

 

43°/о

 

съ

 

доходовъ

 

отъ

продажи.

 

Что

 

касается

 

уплпы

 

долга

 

о.

 

Туркинымъ,

 

то

 

нужно

 

ска-

зать

 

что

 

оффиціальнаго

 

документа

 

на

 

этотъ

 

долгъ

 

въ

 

рукахъ

 

насто-

ящего

 

состава

 

комитета

 

еще

 

не

 

было

 

потому

 

предъявит!,

 

къ

 

нему

требованіе

 

объ

 

уплаіѣ

 

не

 

представлялось

 

пока

 

возможным!,.

 

5)
составленіе

 

ежегоднаго

 

отчета

 

объ

 

операціяхъ

 

съѣзда

 

комнтеть

считаетъ

 

для

 

себя

 

безусловно

 

обяіательныиъ.

 

Но

 

благодаря

 

неу-

стойчивости

 

т!;хъ

 

давныхъ,

 

которыя

 

пришлось

 

унаслѣдовать

 

оть

прежняго

 

состава

 

;си

 

напр.

 

о

 

долгахъ),

 

осуществить

 

это

 

за

 

1906

 

г

оказалось

 

невозможными

 

6)

 

остается

 

добавить

 

ещр,

 

что

 

веб
книги

 

какъ

 

то

 

матеріальная,

 

долговая,

 

разцѣночная,

 

счетовыя,

 

мѳ-

моріалъ

 

и

 

приходо

 

расходный

 

ежемѣоячно

 

комитетомъ

 

свидетельство-
вались,

 

свидетельства

 

подписывались

 

послѣ

 

проверки

 

наличности

суммъ

 

не

 

менее

 

какъ

 

тремя

 

иді

 

четырьмя

 

членами,

 

что

 

подсчетъ

въ

 

нихъ

 

сдѣланъ

 

вездѣ

 

правильно,

 

что

 

произведена

 

была

 

чровѣрка

всііхъ

 

товаровъ

 

одинъ

 

разь

 

въ

 

теченіи

 

года

 

и

 

послѣ

 

этого

 

спросить
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о.

 

о.

 

съѣзда,

 

въ

 

чемъ

 

заключалась

 

небрежность

 

комитета

 

въ

 

попол-

нении

 

свовхъ

 

обязанностей?

 

Неужели

 

весь

 

трудь

 

не

 

искупилъ

 

той
вины,

 

что

 

не

 

припечатали

 

печатью

 

Преосвященнаго

 

одной

 

книги?
Согласитесь

 

о.

 

о.

 

и

 

братіе,

 

что

 

разъ

 

во

 

всѣхъ

 

книгахъ

 

все

 

свое-

временно

 

записано,

 

разь

 

эти

 

книги

 

подписаны

 

нѣскилькими

 

членами

то

 

подмѣнить

 

ихъ

 

положительно

 

невозможно,

 

утаить

 

что

 

нибудь

 

не

мыслимо,

 

а

 

стало

 

быть

 

и

 

отоутствіе

 

печати

 

на

 

одной

 

изъ

 

нихъ

 

не

можетъ

 

оправдать

 

обиднаго

 

для

 

комитета

 

опасенія

 

на

 

сче.тъ

 

будущ-
ности

 

епархіальнаго

 

еъѣзда,

 

которое

 

съѣздъ

 

высказаль

 

лъ

 

своемъ

журналѣ

 

за

 

N»

 

62.

Председатель

 

комитета,

 

священникъ

 

Серіій

 

Старковъ.

Копія.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства.

«Выдачу

 

иособій

 

въ

 

силу

 

необходи-
мости

 

приходится

 

пріостановить

 

Освѣ-

домпть

 

о

 

положеніи

 

дѣлъ

 

духовенство

чрез*

 

Епар.пальныя

 

Вѣдомости»

 

А;

 

2180
отъ

 

2

 

августа

 

1907

 

год-і.

Съ

 

подлинной

 

вѣрио:

Членг-Секретарь,

 

священникъ

    

Влади-
ыіръ

 

Модестовъ.

Его

 

Преосвященству,

  

Дреосвященнѣйшежу

Жеѳодію,

 

Еішекопу

 

Забайкальскому

 

и

 

Нер-
чинскожу.

Забайкальскаго

   

Епархіальнаго

   

Попечительства

  

о

 

бѣд-

ныхъ

 

духовнаго

 

званія

  

и

 

вѣдомства.

Оочтительнѣйшш

 

докладъ.

При

 

наступленіи

 

1-го

 

Іюля

 

срока

 

уплаты

 

иостоян-

ныхъ

 

попечитеньскихъ

 

поеобій

 

за

 

1-е

 

полугодіе

 

сего

года

 

призрѣваемымъ

 

по

 

Епархіи,

 

Попечительство

 

забо-
тясь

 

о

 

своевремениомъ

 

удовлетвореніи

 

призрѣваемыхъ,

ходатайствовало

 

своимъ

 

протоколомъ,

 

№

 

2>Л,

 

предъ

Вашимъ

 

Ііреосвященствомъ

 

о

 

разрѣшеніи

 

взять

 

заимо-

образно

 

изъ

 

епархіальнаго

 

свѣчног

 

>

 

склада

 

сумму

 

денегъ,

потребную

 

для

 

раздачи

 

пособій

 

Заемъ

 

этотъ

 

необхо-
димъ

 

былъ

 

попечительству

 

потому,

 

что

 

попечительство,

хотя

 

и

 

имѣетъ

 

41,300

 

руб.

 

въ

 

Государ,

 

рентѣ

 

и

 

о

 

ко

 

то

7 1 /»

 

тысячъ

 

въ

 

долгахъ

 

за

 

духовенсгвомъ

 

епархіи,

 

но

наличными

 
ничего

 
не

 
имѣетъ

 
въ

 
данное

   
время.

 
Между
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тѣмъ,

 

сумма

 

постоянныхъ

 

пособій,

 

слѣдуемая

 

къ

 

выдччѣ

изъ

 

Попечительства,

 

значительно

 

превышает!

 

(рублей
на

 

500)

 

сумму

 

обязательных!

 

взносовъ

 

съ

 

церквей

 

епар-

хіи,

 

слѣдуемыхъ

 

на

 

покрытіе

 

этихъ

 

пособій.

 

Кромѣ

этой

 

переплаты,

 

недостатокъ

 

средствъ

 

наличныхъ

 

въ

Попечительствѣ

 

объясняется

 

еще

 

тѣмъ,

 

что

 

о

 

о.

 

благо-
чинные —въ

 

окруіахъ

 

которыхъ

 

нѣтъ

 

призрѣв;>емыхъ,

или

 

у

 

которыхъ

 

получается

 

излишекъ

 

въ

 

деньгахъ

 

отъ

обязательных!

 

взносовъ

 

съ

 

церквей

 

по

 

уплатѣ

 

пособій
призрѣваемымъ

 

ихъ

 

округа.— задержи

 

ваютъ

 

высылку

денегъ,

 

слѣдуемыхъ

 

въ

 

ііособія

 

иризрѣваемымъ;

 

до

 

сего

времени

 

высланы

 

деньги

 

эти

 

только

 

однимъ

 

благочин-
нымъ.

 

Съ

 

точно

 

такой

 

же

 

неаккуратностію

 

доставляют-

ся

 

о.о.

 

благочинными

 

и

 

единовоеменныя

 

(похоронныя)
пособія:

 

открытыя

 

письма

 

о

 

сборѣ

 

похоронныхъ

 

пособій
попечительства

 

разослало

 

о.о.

 

бламічинньшъ

 

въ

 

началѣ

мая

 

с.

 

г.

 

а

 

до

 

сего

 

времени

 

выслали

 

эти

 

пособія

 

толь-

ко

 

4

 

бла'очинныхъ.

 

При

 

такомъ

 

индеферентномъ

 

отно-

шепіи

 

о.о.

 

благочинныхъ

 

къ

 

дѣлаиъ

 

попечительства

 

и

нуждамь

 

призрѣваемыхъ,

 

попечительство

 

остается

 

безъ
наличныхъ

 

средствъ

 

и

 

вынуждено

 

дѣлать

 

займы,

 

то

 

въ

Госуд.

 

Панкѣ.

 

то

 

въ

 

епархіальномъ

 

свѣчномъ

 

складѣ, —

чтобы

 

не

 

мѣнять

 

процентный

 

бумаги

 

основнаго

 

капита-

ла

 

своего.

 

Въ

 

настоящее

 

вр'?мя

 

попечительству

 

необхо-
димо

 

покрайней

 

мѣрѣ,

 

800

 

рублей

 

наличными

 

для

 

удо-

влетноренія

 

нуждъ

 

призрѣваемыхъ

 

епархіи;*

 

согласно

же

 

резолюціи

 

Нашего

 

Преосвященства,

 

отъ

 

5

 

іюля

 

с.

 

г.

за

 

№

 

2182,

 

попечительство

 

получило

 

изъ

 

спар

 

свѣч-

ного

 

склада

 

заимообразно

 

только

 

300

 

руб.,

 

вмѣсто

 

не-

обходимыхъ

 

2

 

тысячъ

 

руб

 

(1

 

тысяча

 

въ

 

пособія

 

при-

зрѣгаемымъ

 

и

 

1

 

тысяча

 

вт^

 

иогашеніе

 

срочнаго

 

долга

Гос

 

Банку);

 

полученная

 

же

 

изъ

 

склада

 

сумма

 

800

 

руб.
недостаточна

 

даже

 

для

 

выдачи

 

иособій

 

призрѣваемымъ,

проживающимъ

 

въ

 

г.

  

Читѣ,

 

для

 

личной

 

имъ

 

раздачи,

Въ

 

виду

 

изложеннаго,

 

Попечительство

 

почтитель-

нѣйше

 

проситъ

 

• -'аше

 

Преосвященство

 

разрѣшить

 

ему

пріостановить

 

выдачу

 

постоянных!

 

попечит

 

иособій

 

за

1-е

 

полугодіе

 

сего

 

года

 

призрѣваемымъ

 

еиархіи

 

до

 

по-

лученія
 

отъ

 
о.о.

 
благочинньіхъ

 
обязательных!

 
взносов!;
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о

 

о.

 

благочинным!

 

предписать

 

чрез!

 

Д.

 

Консисторію

 

о

немедленной

 

высылкѣ

 

постоянных!

 

пособій

 

в!

 

попечи-

тельство

 

т.

 

е.

 

обязательных!

 

взносов!

 

С!

 

церквей

 

и

единовременных!

 

(похоронных!)

 

пособій,

 

затребован-
ных!

 

Попечительством!

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

сего

 

года*

1907

 

года

 

іюля

 

18

 

дня

 

№

 

239.

Старшій

 

Членъ

 

Протоіерей

 

Mux.

 

Вумаковъ.

ц

        

.

 

Священникъ

 

Метръ

 

Трачевъ.
'

 

Секретарь

 

Сященникъ

 

Влпд.

 

Могіестовъ.

Съ

 

подлинным!

 

вѣрно-

19Э7

 

года,

 

августа

 

7

 

дня,

 

Ш

 

270.

Члеиъ-Секретарь

 

Священникъ

   

В.

 

Модестовъ.

Копія.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

«Ссуды

 

прекратить,

 

а

 

духовенство

слѣдуетъ

 

освт.домпть

 

о

 

положеніи

 

дѣіъ

чрезъ

 

Епархіальнын

 

Вѣдомостп».

J\°

 

2481

 

отъ

 

2

 

августа

  

1907

 

года.

Съ

 

цодіиннымъ

 

вѣрно:

Членъ-Секретарь

 

Свящ

   

В.

 

Модестовъ.

Его

 

Преосвященству,

   

Преосвященвѣйшему

Жеѳодію,

 

Епископу

 

Забайкальскому

 

и

 

Нер-
чинскому.

Забайкальскаго

   

Епархіалыіаго

 

Попечительства

  

о

   

бѣд-

ныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

и

 

вѣдомства^

Почтительнѣішій

 

докладъ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

число

 

призрѣваемыхъ

 

попе-

чительством!

 

значительно

 

увеличилось

 

по

 

сравненію

 

с!

прежними

 

годами 5

 

а

 

источник!

 

доходов!

 

попечитель-

ства

 

остался

 

тот!

 

же

 

на

 

этот!

 

предмет! — обязательные
взносы

 

с!

 

церквей,

 

по

 

этому

 

сумма

 

этихъ.

 

взносов!

 

не

покрывает!

 

сумму

 

постоянных!

 

пособій,

 

выдаваемых!

попечительством!,

 

Вслѣдствіе

 

такого

 

превышенія

 

рас-

ходов!

 
надъ

 
доходами,

 
попечительство

   
вынуждено

   
дѣ-



—

 

309

 

—

лать

 

займы

 

или

 

убавлять

 

основной

 

капиталъ.

 

помѣщен-

ный

 

в!

 

Государ,

 

рентѣ

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

попечи-

тельство,

 

хотя

 

и

 

имѣет!

 

въ

 

процента,

 

бумагахъ

 

41,300
рублей

 

и

 

въ

 

долгахъ

 

за

 

духовенствомъ

 

епархіи

 

около

1 1 /а

 

тысячъ

 

рублей,

 

но

 

наличными

 

ничего

 

не

 

имѣетъ

 

и

вынуждено

 

само

 

дѣлать

 

займы

 

в!

 

епархіальном!

 

свѣч-

ном!

 

склдѣ

 

для

 

раздачи

 

постоянных!

 

иособій

 

за

 

1-е
полугодіе

 

гекущаго

 

года.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

попечитель-

ство

 

часто

 

обращаются

 

многіе

 

изъ

 

духовѣнства

 

епар-

хіи

 

о

 

выдачѣ

 

имъ

 

судъ:

 

Попечительство,

 

вынуждено

само

 

дѣлать

 

для

 

себя

 

займы

 

на

 

покрытіе

 

первыхъ

нуждъ

 

своихъ,— удовлетворенія

 

нуждъ

 

призрѣваемыхъ

вдовъ

 

и

 

сиротъ,

 

—

 

не

 

имѣя

 

наличныхъ

 

средствъ

 

свобод-
ными,

 

на

 

всѣ

 

эти

 

просьбы

 

о

 

выдачѣ

 

ссудъ

 

вынуждено

отказывать.

 

Духовенство

 

епархіи,— будучи

 

не

 

знакомо

съ

 

положеніемъ

 

матеріальныхт

 

средствъ

 

попечитель-

ства

 

и,

 

незная

 

того,

 

что

 

должники

 

попечительства,

 

за

которыми

 

по

 

ссудамъ

 

состоитъ,

 

не

 

считая

 

пропентовъ

около

 

7Ѵ 2

 

тысячъ,

 

-или

 

мало

 

думают!

 

объ

 

уплатѣ

 

этихъ

долговъ,

 

или

 

окончательно

 

забыли

 

о

 

нихъ,

 

—

 

выражаетъ

недовольство,

 

получая

 

отказы

 

въ

 

выдачѣ

 

ссудъ.

Ввиду

 

этого

 

попечительство

 

почтительнѣйше

 

про-

сить

 

Ваше

 

Преосвященство

 

разрѣшить

 

ему

 

прекратить

выдачу

 

ссудъ

 

духовенству

 

епархіи

 

и

 

прекратить

 

раз-

боръ

 

всѣхъ

 

ходатайств!

 

по

 

этому

 

предмету

 

до

 

времени

полученія

 

съ

 

духовенства

 

епархіи,

 

состоящаго

 

въ

 

дол-

жниках!

 

у

 

попечительства,

 

покрзйнѣй

 

мѣрѣ,

 

половин-

ной

 

суммы

 

всѣхь

 

долгов!

 

попечительства

 

и

 

до

 

окон-

чательнаго

 

приведенія

 

в!

 

извѣстность

 

матеріальных!
дѣл!

 

его.

1907

 

года

 

Іюля

 

18

 

дня

 

®

 

241.

Старшій

  

Член!

 

Протоіерей

 

Mux.

 

Ьулшковъ.

ц

        

.

 

Священник!

 

Петрг

 

Ірачеві.
Секретарь

 

Священ.

 

Вдад.

 

Модестовъ.

Съ

 

подлинным!

 

вѣрно;

1907

 

г.

 

Августа

 

7

 

д.

 

№

 

8*1/.

Член!-Секретарь,

 

Священник!

   

В.

 

Модестовг,



—

 

310

 

—

Исполнительная

 

Коммисія

 

при

 

Симбирском!

 

мѣст-

ном!

 

Управленіи

 

Краснаго

 

Креста

 

по

 

оказанію

 

помощи

пострадавшим!

 

отъ

 

неурожая,

 

получив!

 

пожертвованіе,

в!

 

суммѣ

 

8

 

руб.

 

В!

 

пользу

 

голодающих!

 

Симбирской

туберніи,

 

приносит!

 

жертвовавшим!

 

искреннюю

 

благо-

дарность

 

за

 

пожертвованіе.

 

Прилолсена

 

квитанція

 

за

№

 

151.



-<2 годъ

     

^

 

^

       

™К

АБАЙКАЛЬСКІЯ
ЕПАРІІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
№№18

 

и

 

19-й

 

•

1-го

 

октября

1907

 

г.

Редакція

 

просвтъ

 

ду-

ховенство,

 

учащихъ

и

 

всѣхъ

 

сочувству-

ющий,

 

игданію

 

Еаар
хіальнаго

   

органа

присылать

 

статьи

 

по

всѣмъ

   

вопросаиъ

программы,

 

рукописи

писать

 

четко

 

на

 

од-

ной

 

сторонѣ

  

листа.

О

 

т

 

д

 

ѣ

 

л

 

ъ

 

ІІ-й

 

неоФФиціальный

исторически

 

очеркъ

 

церковно-школьнаго

дѣла

 

въ

 

Забайкальѣ.

(Продолженіе).

О

 

средствахъ

  

содержанія

 

церк.

 

школъ.

Соотвѣтственно

 

расширенію

 

школьнаго

 

дЬла

 

мало

 

по

 

малу

увеличивались

 

и

 

матеріальныя

 

средства

 

церховныхъ

 

школъ.

 

Въ

 

те-

чете

 

1885 — 1886

 

гг.

 

ва

 

церковный

 

школы

 

Иркутской

 

е.іархіи

 

изь

Сииодальныхъ

 

суммъ

 

отпускались

 

лишь

 

временный

 

пособія,

 

такъ

что

 

содержаиіе

 

церкогныхъ

 

школъ

 

покрывалось

 

исключительно

мѣстныии

 

средствами.

 

Чтобы

 

имѣть

 

понятіе,

 

какь

 

обезпечивалчеь
церковная

 

школа

 

мѣетныыи

 

средствами,

 

мы

 

приведемъ

 

далѣе

 

вы-

держку

 

ивъ

 

отчета

 

Иркутскаго

 

Епарх.

 

Учил.

 

Совѣча

 

за

 

1887

 

годъ.

Здѣсь

 

ыы

 

иредвариіельнэ

 

должны

 

оговориться,

 

что

 

въ

 

отдіілѢ

 

о

средствахъ

 

отчетъ

 

Совѣта

 

не

 

разграничиваешь

 

средствъ

 

но

 

шко-

ламъ

 

Иркутской

 

губ.

 

и

 

Забайкальской

 

области.

 

«Нсточаики,

 

откуда

получались

 

эти

 

средства»,

 

читае

 

ъ

 

мы

 

въ

 

отчетіі,

 

«весьма

 

разно'

образны,

 

какъ-то:

 

а)

 

сельекіо

 

обгаества

 

(съ

 

1887

 

г.)

 

выдавали

 

на

содержаніе

 

школъ

 

11260

 

р.,

 

изъ

 

которыхъ

 

8280

 

р.

 

они

 

пригово-

рами

 

обязались

 

выплачивать

 

38

 

школамъ.

 

ежегодно,

 

2980

 

р.

 

по-

жертвовано

 

ими

 

единовременно

 

въ

 

пособіе

 

1 1

 

.иколамъ

 

на

 

ремонтъ

зданій,

 

учебныя

 

пособія

 

и

 

пр.,

 

б)

 

отъ

 

частныхъ

 

жертвователей
постуиило

 

на

 

содержа^іе

 

семи

 

школъ

 

ежегол»аго

 

поспбія

 

2600

 

р.

и

 
единовременно

 
8

 
школъ

    
получили

    
на

   
пістройву

   
здапій

  
й

 
др.



—

 

399

 

—

нужды

 

6753

 

p.

 

48

 

к.;

 

в)

 

Изъ

 

церковныхъ

 

суммъ

 

ежегоднымъ

 

по-

собіемъ

 

пользовались

 

8

 

школъ

 

на

 

сумму

 

550

 

р.,

 

и

 

9

 

школамъ

 

вы-

даны

 

единовременный

 

пособія

 

на

 

411

 

р.;

 

г)

 

отъ

 

приходскихъ

 

по-

печптельствъ

 

ежегодное

 

пособіе

 

выдавалось

 

5

 

школамъ

 

на

 

сумму

300

 

р.;

 

д)

 

отъ

 

Иркутскаго

 

Комитета

 

Православнаго

 

Миссіонерскаго
Общества

 

и

 

Читинскаго

 

Братства

 

свят.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

и

 

св.

Иннокентия

 

постояннымъ

 

содержаніемъ

 

пользовались

 

32

 

школы

 

на

сумму

 

11826

 

р.

 

Итого

 

на

 

цѳркооно-приходскія

 

школы

 

поступило

(въ

 

1887

 

г)

 

33700

 

р.

 

96

 

к.

 

Кромѣ

 

этой

 

точно

 

опредѣленной

 

суммы

у

 

церкоьно

 

приходскихъ

 

школъ

 

были

 

и

 

другія

 

денежный

 

средства.

Такъ

 

въ

 

20

 

школахъ

 

существовала

 

плата

 

за

 

обученіе,

 

каковой

 

въ

общей

 

сложности

 

поступило

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

2500

 

р.

 

и

 

кромѣ

того

 

15

 

школъ

 

содержались

 

ва

 

неСо.тьшія

 

средства,

 

доставляемый

родителями

 

учащихся»*).

 

Если

 

средства

 

содержанія

 

церковныхъ

школъ

 

Иркутской

 

епархіи

 

(1887

 

г.)

 

разделить

 

между

 

Иркутской
губ.

 

и

 

Забайкальской

 

областью

 

соотвѣтственно

 

числу

 

церковныхъ

школъ

 

той

 

и

 

другой

 

(175:150),

 

то

 

на

 

150

 

церковныхъ

 

школъ

 

За-
байкалья

 

придется

 

13300

 

р.

 

или

 

среднимъ

 

числомъ

 

88

 

р.

 

70

 

к.

на

 

одну

 

школу

 

и

 

около

 

6

 

руб

 

на

 

ученика

 

въ

 

годъ.

 

Въ

 

1887

 

г.

 

по

Ьысоч.

 

утвержденной

 

9

 

іюня

 

смѣтѣ

 

Губернскихъ

 

земскихъ

 

повин-

ностей

 

на

 

церковный

 

школы

 

Забайкальской

 

обл.

 

было

 

ассигновано

на

 

трехлѣтіе

 

10000

 

р.,

 

однако

 

сумма

 

эта

 

придти

 

въ

 

свое

 

время

пи

 

мы

 

л

 

-

 

и

 

была

 

использована

 

Иркутскимъ

 

Епарх.

 

Учил.

 

Совѣтоаъ

па

 

школы

 

уже

 

лишь

 

въ

 

концѣ

 

трехлѣтія,

 

главнымъ

 

обр.

 

въ

 

1889
году.

 

Казенное

 

іо

 

ооір

 

изъ

 

суммъ

 

'

 

убернскихъ

 

земскихъ

 

сборовъ
отпускалось

 

главаымъ

 

обр.

 

на

 

постройку

 

школьныхъ

 

зданій

 

и

 

от

части

 

въ

 

пособіе

 

учащвмъ

 

церковныхъ

 

школъ.

 

Болѣе

 

крупный

 

по-

собія

 

на

 

постройку

 

зданій

 

изъ

 

этого

 

источника

 

подучили

 

въ

 

1889
г.

 

школы:

 

Манкечурская— 2U00

 

р.,

 

Цакирскаи— 300

 

р.,

 

Хилокская
^Мал -Куналей)— 700

 

р.,

 

Читинская

 

невская

 

при

 

монастырѣ

 

1500
р,

 

Ср.

 

Убукунскаи

 

и

 

ІІомохоковская

 

320

 

р.,

 

Анинская— 560

 

р.,

Ильдиканскан— 300

 

р.,

 

Еланская— 300

 

р,

 

и

 

нѣк

 

др.

 

Изъ

 

этого

 

же-

иг! очника

 

назначалось

 

въ

 

нѣкоторыя

 

школы

 

и

 

жалованье

 

учащимъ,

п a і і р

 

,

 

Читинской

 

женской

 

школѣ

 

при

 

монастырь

 

отпуішно

 

100

 

р,

на

 

содержаніе

 

дома,

 

12о

 

р. -законоучителю,

 

и

 

360

 

р

 

учктельницѣ,.

кі ею

 

въ

 

годъ

 

580

 

р,

 

такъ

 

же

 

учнтеаьницѣ

 

Кабансьой

 

жен.

 

школы

іі

 

ііѣк.

 

другимъ.**)

 

Источники

 

сродствъ

 

на

 

содержаніе

 

церковныхъ-

ші.одъ

 

Забайкалія

 

въ

 

1890

 

году,

 

можно

 

сказать,

 

были

 

тѣ

 

же,

 

что

і.

 

к

 

ь

 

1887

 

году,

 

съ

 

добанленіемъ

 

лишь

 

ассигноііаній

 

изъ

 

губерн-
іі.

 

хъ

 

земскихъ

 

сборовъ,

 

при

 

чемъ

 

на

 

152

 

церковный

 

школы

 

За-
6аПі:альской

 

обл.

 

въ

 

189о

 

г.

 

было

 

израсходовано

 

32384

 

р

 

69

 

;;. г

т

 

и.

 

среднимъ

 

числомъ

 

не

 

215

 

р.

 

89

 

к.

 

на

 

оцну

 

школу

 

и

 

по

 

13р.
95

 

;;.

 

на

 

ученика.

 

Быстрое

 

увеличеніе

 

расходовъ

 

на

 

церковный

школы

 

въ

 

1889—90

 

году,

 

какъ

 

уже

 

было

 

замѣчено

 

выше,

 

ебъ
я<шпось

 

тѣмъ,

 

что

 

ассигнованія

 

по

 

смѣтѣ

   

Губ.

 

зем.

 

сборовъ

 

были

*)

 

11і

 

к.

 

Eu.

 

Вѣд.

 

1888

 

г.

 

J6

 

23

 

стр.

 

138—130.

**)

 

Жур.

 

Ирк.

 

En.

 

Уч.

 

Совѣта

 

Ир.

 

En.

 

Вѣд.

 

1S90

 

г.

 

(разн.

  

W).



—

   

400

 

-

нъ

 

1889

 

г.

   

при

  

концѣ

   

смѣтнаго

   

трехдѣтія

   

дорасходованы

   

безъ
остатка*).

Личный

 

составь

 

учащихъ

 

въ

 

1890

 

году.

Личный

 

составъ

 

учашихъ

 

школъ

 

грамоты

 

былъ

 

но

 

высокъ;

но

 

такъ

 

какъ

 

точныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

школахъ

 

грамоты

 

по

 

атому

 

во-

просу

 

мы

 

не

 

нашли,

 

то

 

скажемъ

 

здѣсь

 

яѣсколько

 

словъ

 

ооъ

 

уча-

щихъ

 

тілько

 

въ

 

церковно-нрпходскихъ

 

школахъ.

 

Въ

 

нерковно-

нриходскихъ

 

школахъ,

 

кои

 

прежде

 

всего

 

устраивались

 

въ

 

приход-

скихъ

 

селахъ,

 

законоучителей

 

священниковъ

 

было

 

въ

 

1890

 

г

 

около

60

 

чеювѣкъ,

 

т.

 

е.

 

83°/о

 

всѣхъ

 

законоучителей;

 

діаковы

 

и

 

псалом-

щики

 

законоучптельствовали

 

въ

 

7

 

школахъ,

 

т.

 

е.

 

—

 

10°/о.

 

и

 

свѣт-

скіе

 

изъ

 

особыхъ

 

учителей

 

или

 

учительницъ—въ

 

5

 

школахъ,

 

т.

 

е.

7о/(,

 

всѣхъ

 

законоучителей.

 

Учащіе

 

церковно

 

приходскихъ

 

школг

1890

 

года

 

по

 

своей

 

подготовке

 

къ

 

учительству

 

могутъ

 

бьігь

 

под-

раздѣлевы

 

такъ:

 

учителей

 

и

 

учительяицъ

 

съ

 

поднымъ

 

среднимъ

или

 

спеціально

 

педаюгическимъ

 

о г разованіемъ

 

было

 

24,

 

что

 

соста-

вить

 

ЗЗо/о

 

чисча

 

всѣхъ

 

учащихъ;

 

имѣющихъ

 

свидѣтельство

 

на

 

зва-

ніе

 

начальнаго

 

учителя

 

или

 

учителя

 

одаоклассной

 

церковно

 

при-

ходской

 

школы

 

«по

 

экзамену»

 

— 3

 

человѣка,

 

т.

 

е.

 

4о/о

 

вс.

 

уча-

щихъ;

 

имѣющихъ

 

право

 

на

 

преподаваніе

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

(сюда

 

же

 

мы

 

огносимъ

 

лицъ,

 

коимъ

 

по

 

образованно

 

положено

 

дер-

жать

 

сокращенное

 

испытаніе

 

на

 

званіе

 

учителя

 

начальной

 

школы,

но

 

кои

 

не

 

держали

 

нспытавія

 

и

 

установленнаго

 

свидѣтельства

 

на

званіе

 

учителя

 

не

 

имѣютъ) было

 

4

 

чел.,

 

т.е.,

 

всѣхъ

 

учащихъ

 

6°/о

 

и

лицъ

 

начальнаго

 

образованія

 

в

 

вообще

 

не

 

достаточно

 

подготовлен-

ныхъ

 

къ

 

учительству— 8

 

чел.,

 

т.

 

е

 

1Ю/«,

 

и

 

сверхъ

 

того

 

членовъ

причта

 

33

 

чел ,

 

что

 

сосгавитъ

 

467»

 

числа

 

всѣхъ

 

учителей

 

церков-

но-ирих.

 

школъ.

 

Относительно

 

получаемаго

 

учишими

 

церковно

 

при-

ходскихъ

 

школъ

 

содержанія

 

въ

 

і890

 

году

 

свѣдѣній

 

точныхъ

 

мы

не

 

нашли

 

и

 

дѣдать

 

никакихъ

 

обобщеній

 

поэтому

 

пункту

 

не

 

можемт.

Можно

 

сказать

 

лишь

 

только

 

одао,

 

что

 

большинство

 

учителей

 

опре-

дѣленнаго,

 

разъ

 

на

 

всегда

 

установленнаго

 

жалована

 

за

 

всѣ

 

ме-
сяцы

 

года

 

не

 

получало.

 

Если

 

далѣе

 

принять

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

изъ

32384

 

р.

 

до

 

6000

 

р.

 

по

 

см

 

Губ.

 

земск

 

сборовъ

 

было

 

израсходо

вано

 

на

 

постройки

 

и

 

ремонтъ

 

школьныхъ

 

зданій

 

(см.

 

выше),

 

что

на

 

долю

 

Забайкалья

 

учебниковъ

 

выслано

 

на

 

3000

 

р

 

(изъ

 

порасхо-

дованныхъ

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

Ирк

 

Еп

 

Уч

 

Совѣтомъ

 

7708

 

р.)
и

 

что

 

въ

 

единовременное

 

пособіѳ

 

учителя

 

мъ

 

и

 

законоучителямъ

исъ

 

суммъ

 

Губ.

 

зем.

 

сборовъ

 

роздано

 

до

 

5-

 

6

 

тысячъ

 

руб.

 

(пола-
гая

 

изъ

 

10,460

 

р

 

израсходов.

 

вныхъ

 

Ер

 

Еп.

 

Уч.

 

Совѣтомъ

 

на

этотъ

 

гредметъ

 

половину

 

на

 

Засайкальскую

 

область).

 

— то

 

въ

 

по

стоянное

 

жалованье

 

150

 

учвтелямъ

 

области

 

остается

 

всего

 

17500

 

р..

т.

 

е.

 

среднимъ

 

числомъ

 

по

 

117

 

р

 

на

 

учителя:

 

если-же

 

дрдгдткть,,:что

учащіе

 

школъ

 

грамоты

 

казеннаго

 

жалованья

 

вовсе

 

не

 

лвіуч'|^Ѵто

на

 

одвого

 

учителя

 

церковно

 

приходской

 

школы

 

т'огЖа

 

придется

еррднимъ

 

числом'

   

все

 

ае

 

не

 

больше

 

180

 

р.

 

въ

 

годъ, 5

     

ѵ*

*)

 

Ирк.

 

Eu.

 

Вѣд.

  

1891

 

г.

 

К

 

23

 

стр.

 

7.

                         

4

   

\



—

 

401

  

—

Церковныя

 

школы

 

въ

   

Забайкальской

   

епархіи

 

съ

 

1890

 

по

1895

 

годъ.

•\1исло

 

церковно

 

приходскихъ

 

школъ,

 

увеличиваясь

 

постепенно,

въ

 

1895

 

году

 

дошло

 

до

 

88,

 

а

 

со

 

школами

 

миссионерски

 

(29)

 

до

J 17

 

съ

 

3171

 

учащимся.

 

Кромѣ

 

того

 

было

 

въ

 

ияархіи

 

въ

 

1895

 

г.

уже

 

до

 

98

 

школъ

 

грамоты

 

съ

 

1500

 

чел.

 

учащихся,

 

такъ

 

что

 

число

всѣхъ

 

учащихся

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

епгрхіи

 

доходило

 

въ

189.0

 

г.

 

до

 

467

 

1*).

 

По

 

вѣроисповѣданіямъ

 

учаіпісся

 

распределя-
лись

 

такъ— ир;

 

вославныхъ

 

было

 

4569,

 

непрзвославныхъ —

 

12,
еврееиъ

 

а

 

магоштанъ

 

54

 

и

 

язычниковъ— 36

 

Ростъ

 

ц»ркО'Ныхъ

школъ,

 

судя

 

по

 

отчету

 

епархіальнаго

 

наблюдап-ля

 

ирот.

 

I.

 

Коре-
лина

 

(1895 — 96)

 

представляется

 

за

 

иятилѣтіе

 

вч>

 

такомъ

 

видѣ:

вполнѣ

 

прочно

 

устроенныхъ

 

школъ

 

церковно

 

приходскихъ

 

было
открыто

 

въ

 

1891

 

г.— 3,

 

въ

 

1892

 

—

 

15,

 

въ

 

1893

 

г

 

—8,

 

въ

 

1894

 

г.—

6

 

и

 

въ

 

1895

 

г.— 5,

 

а

 

всего

 

за

 

пять

 

лѣтъ

 

37

 

церковно-приход-

скихъ

 

школъ.''*)

 

Въ

 

ві,д.

 

Мин.

 

Нар

 

(Іросв.

 

въ

 

1895

 

г.

 

было

 

на

чальныхъ

 

школъ

 

двухклассных ь

 

6

 

сь

 

348

 

учащимися

 

и

 

111

 

школъ

одноклассныхь

 

сь

 

4416

 

учащимися

 

обоего

 

пола,

 

такъ

 

что

 

всего

учились

 

въ

 

117

 

школахъ

 

минивтсрскихъ

 

476

 

і

 

человека.

 

Суди

 

по

общему

 

количеству

 

васеленія

 

области

 

621184

 

чел.,

 

мы

 

полагаешь

число

 

дѣтей

 

въ

 

возрзстѣ

 

начальной

 

школы

 

равнымъ

 

Чю

 

всего

 

на-

селенія,

 

т

 

е.

 

62000,

 

изъ

 

коихъ

 

до

 

40000

 

дѣтей

 

иравославныхъ,

и

 

ваходнмт,

 

что

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

обучалось

 

уже

 

7.a3"/j
всѣхъ

 

детей

 

въ

 

возраст!,

 

начальной

 

школы,

 

или

 

что

 

9,25"1°

 

всЬхт.
правзсіавпыхъ

 

дѣтеп

 

области

 

обучались

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ,

а

 

взъ

 

всѣхъ

 

учащихся

 

въ

 

церковныхъ

 

шкоіахь

 

училось

 

49,5'/».-.

 

Въ
школахі.

 

же

 

Мин.

 

Нар

 

Иросвѣщенія

 

обучалось

 

7,52%

 

всѣхъ

 

дѣ-

тей

 

въ

 

возрастѣ

 

вачальнаго

 

обучс-нія

 

или

 

50,5°'»

 

всѣх : .

 

учащихся

въ

 

иачальныхъ

 

школахъ

 

дѣгей.

 

Одва

 

начальная

 

школа

 

разныхъ

вѣдомствъ

 

приходилась

 

на

 

1474

 

квадр.

 

версты,

 

одна

 

школа

 

цер-

ковная

 

(со

 

включ

 

школъ

 

ірамоты)— на

 

2263

 

квадр.

 

версты,

 

а

 

одна

школа

 

Мин.

 

Пар.

 

Прось.

 

— на

 

4195

 

кч.

 

верить.

 

Одна

 

полная

 

на-

чальная

 

школа

 

(безъ

 

включен,

 

шк.

 

грамоты)

 

приходилась

 

на

  

2660

*)

 

Общ.

 

числовым

 

свѣд.

 

по

 

области

 

взяты

 

нами

 

изъ

 

Обзора

 

по

 

Забайк.
области — орилояс.

 

но

 

Всепод.

 

отчету

 

Губернатора

 

за

  

1895

 

г.

**)

 

Встъ

 

нѣкоторыя

 

ізъ

 

нихъ:

 

въ

 

1891

 

году

 

открыты— Хараганацкая
(Цаоучей)

 

11

 

септ.,

 

Еланская

 

1

 

сеігг

 

,

 

Чаоовеиокан,

 

въ

 

1892

 

году,

 

Кулусутаев-
скан

 

1

 

окт..

 

Брянская

 

1

 

окт.,

 

Харацайскак

 

28

 

февр'.,

 

Чеыуртаевская

 

9

 

окт,

Кирочпнская

 

12

 

мар ,

 

Аргунская;!

 

окт,

 

Батаканская

 

20

 

окт.,

 

Гавимурская
3

 

янв..

 

Манкечурскаи

 

1

 

окт,

 

Ононъ-Борзянская

 

1

 

дек,

 

Босійская

 

19

 

янв.,

 

На-
ушинская

 

18

 

окт.,

 

Верхчптинскан

 

і

 

out..

 

Тохторская

 

въ

 

1893

 

г.,

 

Вярхнеульхун-
екая

 

10

 

окт..

 

Ононскаи

 

1

 

янв..

 

Новокургатаевская

 

(5

 

окт.,

 

Горно-Цасучеевская
1

 

окт..

 

Нижнеубукунская

 

2

 

окт..

 

Вайцетуевскан

 

29

 

ноябр.,

 

Жидкинская

 

15

 

окт.,

Мензинская

 

18

 

окт..

 

въ

 

1894

 

г

 

Дурулгуевекан

 

7

 

янв.,

 

Кубухаевская

 

7

 

янв.

(ныпѣ

 

обѣ

 

миннстерскія),

 

Верхпсапгарская

 

I

 

окт.,

 

Аракиретская

 

22

 

ноябр.,
Стрѣтенскгя

 

1

 

сент

 

,

 

К.тичкпнская

 

1

 

янз.,

 

и

 

въ

 

1895

 

г

 

Тутхалтуевская

 

1

 

окт,

Верхмеудинекая

 

Посельская

 

15

 

апр

 

,

 

Куйтуиская

 

5

 

февр.,

 

Горбиченская

 

1

 

ноябр.,
Унгуркуйская

 

19

 

окт.,

 

Тонкинская,

 

Тарбагатайская,

 

и

 

др.

 

(Отч.

 

еп.

 

набл.

 

1895

 

—

9G

 

года).
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■человѣкъ

 

населенія

 

епархіи,

 

на

 

260

 

чел.

 

дътей

 

въ

 

возрастѣ

 

началь-

ной

 

школы,

 

или

 

на

 

170

 

нравоелавиыхъ

 

дѣтей,

 

со

 

включеніемъ

 

же

ліколъ

 

грамоты

 

одна

 

школа

 

нришлась-бы

 

на

 

1880

 

чел.

 

населенія,
на

 

182

 

чел.

 

всѣхъ

 

дѣтей

 

или

 

на

 

120

 

иравославныхъ

 

дѣтей

 

въ

возрасгв

 

начальной

 

школы,

 

а

 

одна

 

церковная

 

школа

 

(со

 

шкодами

грамоты)- на

 

2880

 

человѣкъ

 

населенія,

 

на

 

282

 

чеі.

 

всѣхъ

 

дѣтей

шкоа.

 

возр

 

или

 

180

 

нраиославвыхъ

 

дктей,

 

одна

 

министерская

школа— на

 

5355

 

чел.

 

насгленін,

 

на

 

530

 

чел

 

дѣтей

 

иди

 

ка

 

345

нравославныхъ

 

дѣтей

 

въ

 

возрастѣ

 

начальной

 

школы.

Успѣхи

 

церковныхъ

 

школъ

 

съ

 

1890-1895

 

г.

Кончило

 

курсъ

 

одноклассной

 

церковно-приходской

 

школы

 

въ

1895

 

г

 

1В5

 

мал.

 

и

 

47

 

д

 

,

 

а

 

всего

 

232

 

человѣка;

 

въ

 

школахъ

 

же

Мин.

 

Нар

 

Проев

 

— 267

 

мал.

 

17

 

д.

 

по

 

програимѣ

 

одноклассныхъ

школъ

 

и

 

j:6%

 

м.

 

и

 

5

 

д.

 

за

 

двухклассную

 

школу,

 

а

 

ясего

 

315

 

чел.

Если

 

взять

 

процентное

 

отпошеніе

 

кончивших!,

 

курсъ

 

къ

 

числу

 

уча-

щихся,

 

то

 

получимъ,

 

что

 

изъ

 

100

 

учащих ;я

 

кончало

 

курсъ

 

въ

 

шко-

лахъ

 

церковно

 

прихооскихъ

 

(безі,

 

шк

 

грамоты)

 

-

 

7

 

человѣкъ

(7,3

 

проц.),

 

а

 

всею

 

кончило

 

курсъ

 

2,5

 

проц

 

числа

 

учащихся

 

дѣ-

тей;

 

въ

 

министерскихъ

 

же

 

школахъ

 

изъ

 

100

 

учащ.

 

дѣтей

 

кончило

курсъ

 

менѣе

 

7

 

человѣкъ

 

(6,6

 

проц.)

 

или

 

всего

 

кон.

 

к.

 

3,3

 

проц.

числа

 

учащихся

 

дѣтеіі.

 

За

 

первыя

 

10

 

лѣтъ

 

(послѣ

 

1884

 

г.)

 

кончило

курсъ

 

въ

 

церковно

 

приходскихъ

 

школахъ

 

и

 

получило

 

установлен-

ный

 

свидетельства

 

до

 

1200

 

челов'Ькъ

Харэктеръ

 

обученія

 

и

 

вооиитанія

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

за

 

разематриваемое

 

пятил Іліе

 

сылъ

 

тотъ

 

же.

 

чго

 

и

 

ранѣе.

 

Изъ

 

со-

бытій,

 

оставившихъ

 

по

 

себѣ

 

скѣтлую

 

намять

 

за

 

это

 

время

 

необхо-
димо

 

отмбтить

 

ироѣздъ

 

черезъ

 

Забайкальскую

 

область

 

Кго

 

Нмііе-
гаторскаго

 

Вепічііства,

 

нывѣ

 

благополучно

 

царствующаго

 

Государя
Императора,

 

въ

 

то

 

время

 

Наслѣдникл

 

Цесаревича

 

Николая

 

Алек-

сандровича

 

въ

 

1891

 

г.

 

Проѣздо.м.ь

 

по

 

Зі'айкалью.

 

Государь

 

Нмпе-
раторъ,

 

а

 

тогда

 

Нѵс.іѣдпнкч,

 

Цесаревичъ,

 

изволіілъ

 

переночевать

въ

 

Оаинской

 

церковно

 

ириходскчП

 

школ),

Составъ

 

учащихъ

 

церковяыхъ

 

школъ

 

къ

 

1895

 

году.

Составь

 

учащихъ

 

церковныхъ

 

школъ

 

съ

 

увсличеніемъ

   

числа

пікогъ

 

началъ

   

измениться.

   

Такъ

 

въ

  

1895

 

г.

   

законоучителей

 

свя

щенниковъ

 

было

 

65

 

человіікъ,

 

изъ

 

коихъ

 

38

 

кончили

 

курсъ

 

духов

ной

 

семииаріи,

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ

 

ок.

  

15

 

чел

   

и

 

свѣтскихъ

лицъ

 

изь

 

учителей,

   

занимавшихся

 

по

 

Закону

  

Божію

 

въ

 

церковно

приходскихъ

   

школахъ—

 

14

 

(а

 

со

 

школами

  

грамоты

 

до

  

115),

   

т.

 

е

законоучители

 

священники

   

въ

 

церковно

 

приходскихъ

   

школахъ

 

со-

ставляли

 

69

 

проц.

 

всего

 

числа

 

з«коноучптельствуюіцихъ,

 

діаконы

 

и

псалймщики

 

— 16

 

проц.

 

и

 

свѣтскіе

 

учители

 

и

 

учительницы— 15

 

проц;

если

 

лее

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

иреподаваніе

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

шко-

лахъ

 

грамоты,

 

то

 

проц.

 

свѣтекихъ

 

лицъ,

 

занимающихся

   

но

 

Закону
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—

Божію

 

въ

 

обтемъ

 

подымется

 

до

 

59

 

проц.,

 

а

 

въ

 

соотвѣтствіе

 

ему

надеть

 

.іроц.

 

законоучителей

 

изъ

 

члевовъ

 

причта

 

до

 

41

 

прсц..

(вмѣсто

 

85)

 

Учители

 

перковнс-приходскихъ

 

школъ

 

ьъ

 

1895

 

г.

 

по

своему

 

образоканію

 

и

 

педагогической

 

подготовкѣ

 

могли

 

быть

 

раз-

делены

 

такъ:

 

учителей

 

съ

 

полнымъ

 

среднимъ

 

и

 

спеціально

 

педаго-

гяческимъ.

 

образованіемъ

 

было

 

18,

 

имѣющнхъ

 

свидѣтельство

 

на

званіе

 

начальваго

 

учителя

 

«по

 

экзамену»

 

— 35

 

чел.,

 

учителей,
коимъ

 

по

 

образованно

 

положено

 

сокращенное

 

испытаніе

 

на

 

званіе
начальнаго

 

учителя,

 

но

 

кои

 

свпдЬтельсгва

 

не

 

получили— 19,

 

и

лицъ

 

съ

 

начальнымь

 

и

 

вообще

 

недостаточнымъ

 

образованіемъ

 

для

учительства— 28.

 

Выражая

 

въ

 

процентахъ

 

эти

 

числа,

 

ноіучимъ,

 

что

лицъ

 

соеціально

 

гюдютовленныхъ

 

къ

 

школьвому

 

дѣлу

 

или

 

съ

 

пол-

нымъ

 

средниѵъ

 

образованіемъ

 

было

 

20

 

проц.

 

всего

 

числа

 

учащихъ,

миць,

 

не

 

получнвшихъ

 

снеціальвой

 

педагогической

 

подготовки,

 

но

имѣющпхъ

 

свидчтествн

 

на

 

званіе

 

начальнаго

 

учителя— 37

 

проц ,

лицъ

 

получиншихъ

 

достаточное

 

общее

 

образовсніе,

 

но

 

не

 

имѣю-

щвхъ

 

свидетельства

 

на

 

званте

 

начальнаго

 

учителя— 20

 

проц.,

 

и

лицъ

 

съ

 

недостаточнымъ

 

образованіемъ

 

23

 

прец.

 

Точныхъ

 

свѣдѣ-

ній

 

о

 

сосгавѣ

 

учителей

 

школъ

 

грамоты

 

получить

 

намъ

 

не

 

удалось.

Сравнивая

 

с

 

ставь

 

учителей

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

1895

 

г.

съ

 

составомъ

 

ихъ

 

въ

 

1890

 

году,

 

мы

 

видимъ

 

что

 

больше

 

всего

 

по-

низился

 

проц.

 

законоучителей

 

сіященниковъ

 

(на

 

14)

 

и

 

учителей
съ

 

полнымъ

 

среднимъ

 

и

 

снеціально

 

педагогическимъ

 

образованіемъ
(на

 

13),

 

и

 

увеличился

 

проц.

 

законоучителей

 

изъ

 

діаконовъ

 

и

псаломщиі

 

овъ

 

(на

 

6)

 

и

 

свѣтскихъ

 

учителей

 

(на

 

8);

 

а

 

такъ

 

же

 

изъ

состава

 

учителей

 

особенно

 

повысился

 

проц

 

учителей,

 

имѣющихъ

свидѣтедьство

 

на

 

званіз

 

учителя

 

не

 

по

 

снеціальной

 

подготовив

 

къ

учительству

 

(на

 

32)

 

и

 

имѣющихъ

 

право

 

учительствовать

 

въ

 

школѣ

грамоты

 

(на

 

14);

 

такъ

 

же

 

повысился

 

проц.

 

и

 

недостаточно

 

под-

готовленныхъ

 

къ

 

учительству

 

лицъ

 

за

 

пять

 

лѣть

 

съ

 

11

 

проц.

 

на

23

 

проц.

 

Говоря

 

вообщ",

 

учительскій

 

составь

 

въ

 

церковно-приход-

скихъ

 

школахъ

 

по

 

образованно

 

и

 

подгототовкѣ

 

къ

 

школьному

 

дѣду

за

 

5

 

лѣтъ

 

(ст

 

1890

 

до

 

1 695

 

г.)

 

скорѣе

 

понизился

 

ч£мь

 

повысился.

Пониженіе

 

это

 

вызывалось

 

не.

 

бходимостью

 

и

 

его

 

вполнѣ

 

можш>

было

 

даже

 

предугадать.

 

Двло

 

просто.

 

На

 

первое

 

время

 

каждый
священникъ,

 

открывая

 

церковную

 

школу,

 

самъ

 

завоноучительство-

валъ,

 

a

 

нерѣдко

 

и

 

учительствовалъ,

 

между

 

тѣмъ

 

позднѣе,

 

открывая

школы

 

не

 

въ

 

ириходскомъ

 

селѣ

 

или

 

имѣя

 

въ

 

завѣдываніи

 

вмѣсто

одной

 

по

 

двѣ

 

и

 

даже

 

по

 

три

 

школы,

 

да

 

при

 

томъ

 

еще

 

вдали

 

отъ

приходскаго

 

села,

 

онъ

 

уже

 

естественно

 

не

 

имѣдъ

 

возможности

 

не

только

 

учите

 

тьствовать

 

во

 

всѣхъ

 

школахъ,

 

но

 

подъ

 

часъ

 

и

 

законо-

учительствовсіть, — отсюда

 

съ

 

необходимою

 

послѣдовательностыо

 

вы-

текаеть

 

приростъ

 

законоучителей

 

изъ

 

діаконовъ

 

и

 

псаломшиковъ,

либо

 

учителей

 

церковныхъ

 

школъ.

 

Такъ

 

же

 

просто

 

обстоитъ

 

во-

просъ

 

и

 

объ

 

учителях-!.

 

Прежде

 

всего

 

мы

 

должны

 

оговориться,

 

что

за

 

1890

 

г.

 

процентнаго

 

отношенія

 

въ

 

составѣ

 

учителей

 

по

 

подго-

товке

 

къ

 

учительству

 

и

 

по

 

пбразованію

 

вычислить

 

т"чво

 

мы

 

не

могли,

 

а

 

потому

 

и

 

быю

   

выведено

   

въ

   

особую

  

рубрику

   

46

 

ироц.



—
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—

учителей

 

изъ

 

члеиовъ

 

причта,

 

кои

 

такъ

 

илп

 

иначе

 

должны

 

были

 

бы
значительно

 

поднять

 

проц.

 

учителей

 

удок-епт^рителъно

 

подготов-

ленныхъ

 

къ

 

школьному

 

дѣлу.

 

Так.

 

обр.

 

рп^иица

 

въ

 

составѣ

 

подю-

товленныхъ

 

къ

 

дѣлу

 

учителей

 

уже

 

значительно

 

умѣряется.

 

Что

 

.ка-

сается

 

упелтпенія

 

числа

 

учителей

 

съ

 

недостаточною

 

подготовкою

къ

 

школьному

 

дѣлу,

 

то

 

мы

 

должны

 

указать,

 

что

 

явленп

 

это

 

про-

изошло,

 

такъ

 

сказать,

 

отъ

 

большого

 

спроса

 

ва

 

церковную

 

школу,

отъ

 

того,

 

что

 

лицъ

 

съ

 

полнымъ

 

среднлиъ

 

или

 

спеціально

 

педаго-

гическимъ

 

обра^ованіемъ,

 

въ

 

каковыхъ

 

тогда

 

чувствовался

 

даже

общій

 

недостатокъ

 

въ

 

Сибири,

 

для

 

бѣдно

 

обставленной

 

церковной

ш"олы

 

ваходить

 

было

 

крайне

 

трудно.

 

Отсюда

 

опять- же

 

естественно

вытекало

 

назна

 

іеніе

 

недостаточно

 

подготовленных!-,

 

лпцъ

 

ва

 

долж

нести

 

учителей

 

въ

 

церковно-приходскш

 

школы

 

за

 

неимѣніомъ

 

лицъ

болѣе

 

подготовленныхъ.

Содеркіаніе

 

церковныхъ

 

школъ

 

къ

 

1895

 

году.

Матеріальное

 

положеніѳ

 

церковныхъ

 

школъ

 

Забайкальской
енархіи

 

въ

 

1895

 

году

 

было

 

не

 

лучше,

 

чѣмъ

 

оно

 

было

 

въ

 

1890

 

г.

По

 

сбѣдѣвіямъ,

 

помѣщеннымъ

 

въ

 

отч.

 

енархіальнаго

 

наблюдателя

за

 

1895

 

—

 

96

 

учеб.

 

годъ,*)

 

оказывается,

 

поступило

 

на

 

содержаніе
церковныхъ

 

школъ

 

епархіи

 

отъ

 

казны,

 

т.

 

е.,

 

по

 

смѣтн

 

Св.

 

Синода
и

 

изъ

 

Губернскихъ

 

земскихъ

 

сборовъ

 

14442

 

руб

 

и

 

изъ

 

мѣстныхъ

источнпковъ

 

23003

 

р

 

,

 

а

 

всего

 

37445

 

р

 

,

 

изъ

 

коихъ

 

остаткомъ

 

на

слѣдующій

 

годъ

 

поступило

 

4100

 

р.,

 

а

 

въ

 

расходъ

 

по

 

содержанію
школъ

 

пошло

 

33345

 

р.

 

Располагая

 

общій

 

годовой

 

рвеходъ

 

по

 

шко-

ламъ

 

церковнымъ

 

(безъ

 

выдтленія

 

школъ

 

грамоты),

 

мы

 

получимъ,

что

 

на

 

одну

 

церковную

 

школу

 

въ

 

1895

 

год*

 

расходовалось

 

сред-

нимъ

 

числомъ

 

152

 

р.

 

(на

 

одну

 

церк.

 

приходскую

 

— приблизительно
ок.

 

200

 

р.),

 

и

 

что

 

одинъ

 

ученикь

 

церковвой

 

школы

 

ежегодно

 

обхо-
дился

 

въ

 

7

 

рублей

 

—Далѣе

 

по

 

сдѣланному

 

нами

 

подсчету

 

сотласно

отчетонъ

 

оо.

 

благочинныхъ

 

относительно

 

получаемаго

 

учащими

церковно

 

ириход'кихъ

 

школъ

 

жалованья

 

оказалось,

 

что

 

въ

 

1895

 

г.

цолучали

 

жалованья

 

не

 

болѣе

 

120

 

р.

 

въ

 

годъ

 

— 5

 

учителдй

 

церков

но

 

приходскихъ

 

школъ,

 

т,

 

ѳ.

 

4

 

цроц.

 

всѣхъ

 

учителей,

 

отъ

 

120

 

до

до

 

240

 

р.— 10

 

человѣкт,

 

т

 

е.

 

9

 

проц.

 

учителей,

 

отъ

 

240

 

до

 

360
49

 

чрловѢкъ

 

или

 

43

 

проц,

 

отъ

 

360

 

р

 

и

 

болѣе — 28

 

чсловѣкъ

 

или

24

 

проц,

 

и

 

безъ

 

усіановленнаго

 

на

 

весь

 

годъ

 

опродѣленнаго

 

жа-

лованья

 

учительствоволи

 

24

 

человѣка

 

или

 

20

 

проц.

 

всего

 

числа

учителей.

Церковный

 

школы

 

въ

   

Забайкальской

 

епархіи

 

съ

   

1895

 

до

1900

 

года.

Число

 

церковныхъ

 

школъ

 

послѣ

 

1895

 

года

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣѳ

увеличивается

   

Такъ

 

въ

  

1а96

 

году

 

было

   

открыто

 

8

 

церковно

 

при-

ходскихъ

 

школъ,

 

въ

 

1897

 

г.— 19

 

школъ,

 

1898

 

г.— 14,

 

въ

 

1899

 

г —

7

 

и

 

въ

 

1900

 

г

 

— 12

 

школъ,

 

а

 

всего

 

послѣ

  

lb95

 

года

 

-52

 

церков-

-

 

*)

 

Ііеч.

 

отчет-!.

 

Заб.

 

епарх.

 

набл.

 

ва

 

1895 — 96

 

г.

 

стр.

 

88—89.
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•но

 

пр.

 

школы,

 

такъ

 

чго

 

въ

 

1900

 

году

 

Зібайкальскій

 

Епархіаліный
Училкщный

 

Сонѣтъ

 

насчитываль

 

уже

 

137

 

ігколъ

 

церковно

 

врпход-

скихъ

 

съ

 

5666

 

учащимися,

 

изь

 

К'шхъ

 

8

 

школъ

 

двухклассныхъ

 

съ

594

 

учащимися.

 

Кромѣ

 

того

 

въ

 

еиархіи

 

было

 

97

 

школъ

 

грамоты

съ

 

2867

 

учащимися

 

ді.тьми.

 

такъ

 

что

 

въ

 

1900

 

году

 

во

 

всіхъ

 

цер-

ковныхь

 

школахъ

 

гиархіи

 

училось

 

8553

 

челоііѣка

 

дѣтей,

 

изъ

 

кото-

рых!,

 

было

 

православных!

 

8259,

 

неправославных!.

 

29,

 

іудеевъ

 

134

и

 

язычниковъ

 

131

 

и

 

сверхъ

 

того

 

была

 

уже

 

на

 

епархію

 

одна

 

вто-

роклассная

 

школа,

 

подготовлявшая

 

учителей

 

для

 

школъ

 

грамоты

 

и

для

 

небольших),

 

церковно

 

приходскихъ

 

птколъ

 

съ

 

74

 

учащимися*).
Въ

 

тоже

 

время

 

въ

 

вѣденіи

 

Забайкальской

 

днрекціи

 

народныхъ

 

учи-

лищь

 

і

 

ыло

 

21

 

двухклассное

 

училище

 

съ

 

1684

 

учащимися

 

и

 

150
одноклассныхъ

 

училищъ

 

съ

 

5927

 

учащимися,

 

т.

 

е,

 

было

 

171

 

учи-

лище

 

съ

 

7611

 

учащимися.

 

Населения

 

Забзйкальской

 

облести

 

въ

1900

 

году

 

было

 

694545

 

человѣкъ,

 

причемъ

 

дѣтсй

 

въ

 

возраст!;

 

на-

чальной

 

школы

 

по

 

принятому

 

нами

 

вычисленію,

 

должно

 

быть

 

около

•69400

 

челочѣкъ,

 

а

 

православных!,

 

дѣтей

 

этого

 

же

   

возраста

 

49700
•чел.

 

(изъ

 

497345

 

ираьосл.

 

жителей

 

всей

 

области**).

 

Выражая

 

про-

центное

 

отношеніе

 

учащихся

   

дѣтей

 

къ

 

неучащимся

 

мы

 

иолучимъ,

•что

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

со

 

школами

 

грамоты

 

обучалось

 

уже

.12

 

проц

 

всѣхъ

 

дѣтей

 

въ

 

восрастЬ

 

вачапьной

 

ннолы

 

или

 

53

 

проц.

всѣхъ

 

учащихся

   

въ

  

начальных!,

   

школахъ

 

дѣтей,

   

а

 

въ

 

министер-

•

 

скихъ

 

школахъ- 11

 

проц

 

или

 

47

 

проц.

 

всего

 

числа

 

учащихся;

неучащихся

 

же

 

оставалось

 

еще

 

77

 

проц.

 

Одна

 

начальная

 

шьола

въ

 

епархіи

 

приходилась

 

въ

 

1900

 

году

 

на

 

1715

 

челові.къ

 

воѣѵь

жителей,

 

или

 

на

 

J

 

72

 

всѣхъ

 

дѣтей

 

школьнаго

 

возраста,

 

одна

 

цер

ковная

 

'вкола

 

(се

 

включеніимъ

 

шк.

 

грамоты)

 

приходилась

 

на

 

2960
чел.

 

жителей,

 

на

 

296

 

дѣтей

 

школьнаго

 

возраста

 

или

 

на

 

212

 

право-

славных!,

 

ді.тей

 

того

 

же

 

возраста,

 

а

 

одна

 

школа

 

министерская

приходилась

 

на

 

4060

 

чел.

 

псѣхъ

 

жителей,

 

на

 

406

 

ч°л.

 

всѣхт,

 

дѣ-

тей

 

или

 

287

 

чел.

    

православных!,

    

дѣтей

 

въ

 

возраст!1,

   

начальнаго

■

 

обучевш.

 

По

 

иргстранству

 

на

 

одну

 

начальную

 

школу

 

приходится

площадь

 

въ

  

1201

   

квадр.

 

версту

 

(т

   

е,

 

40

 

верегъ

 

въ

 

одну

 

сторону

.и

 

30

 

в.

 

въ

 

другую),

 

или

 

одна

 

церковная

 

школа

 

приходится

 

на

площадь

 

въ

 

207:1

 

к

 

в

   

верстъ,

 

а

 

министерская

 

школа

 

на

 

2805

 

квадр.

*)

 

Взяго

 

пзъ

 

печати,

 

отчета

 

епарх.

 

набл.

 

sa

 

1899—900

 

учебн.

 

годъ.

Здѣеь-же

 

мы

 

укажимъ

 

и

 

на

 

нѣкотпрмя

   

изъ

   

церковныхъ

   

школъ,

   

открытыхъ

 

въ

.

 

разематривае.чыи

 

гиды.

 

1896

 

г.

 

открыты,

 

напр.

 

школы

 

Нарасуиская,

 

Старочіш-
далтекая,

 

Ильинская,

 

Хонхолойская

 

съ

 

построенным!,

 

ззаиіеиъ

 

и

 

обезпеченная
на

 

7

 

лѣтъ

 

кунцр.ъ

 

Борисомъ

 

Яолотаревымъ.

 

Малокуднринская,

 

ТарбогатаГіская
съ

 

прекраенымъ

   

школьнымъ

   

здаиіемъ

 

для

 

двухъ

 

классовъ,

   

съ

   

квартирами

 

для

.

 

двухъ

 

учителей

 

п

 

съ

 

капиталомъ

 

въ

 

обезпеченіе

 

школы

 

въ

 

2и0і>0

 

руб.

 

пояіертво-

ваиныхъ

 

купцоыъ

 

Борисомъ

 

Бѣлозеровымъ,

 

Нижнеульхунская,

 

Кусочинская,

 

Се-
меновская,

 

Каленовская,

 

въ

 

1897

 

году — Кыкерскан

 

(въ

 

глухой

 

тайгѣ),

 

Цежей-
£

 

сыая,

 

Тохойская,

 

Билютойская,

 

Новохотойская

 

ІТововардыминская,

 

Вичурская,
Мухоршпбирская,

 

въ

 

1888

 

г.

 

Шартыкейская,

 

Алентуйская,

 

Орсукская,

 

Ііосе.іь-
ская,

 

Ключевская,

 

Подлопаточная,

 

Заудинская.

 

въ

 

1899

 

г.

 

Крупянская,

 

Енхор-
ская,

 

Хилкотойская/'Малетинская,

    

Гарекииская,

   

Гарекаданская

 

и

 

мн.

 

друг.

**)

 

Обзоръ

 

Забайк.

 

обл.

 

за

 

1900

 

г.

 

Приі.

 

къ

 

Всепод.

 

отчету

 

Забайк.

 

гу-

бернато,

 
а.



—

   

406

   

—

вер.тъ.

 

Всматриваясь

 

въ

 

приведенный

 

цифры

 

и

 

отмѣтивъ,

 

что

 

за

время

 

съ

 

1895

 

г.

 

до

 

1900

 

г.

 

замѣтно

 

особенно

 

усиленное

 

распро-

страненіе

 

грамотности

 

въ

 

епархіи

 

(подіемъ

 

проц.

 

учащихся

 

съ

15

 

проц.

 

до

 

23

 

проц.

 

за

 

4

 

года)

 

мы

 

можемъ

 

сдѣлать

 

предположе-

ніе,

 

что,

 

если

 

бы

 

народное

 

образованіе

 

и

 

впредь

 

усиливалось

 

съ

такой

 

же

 

быстротой

 

и

 

интенсивностью,

 

то

 

Забайкалье

 

могло

 

бы.
черезъ

 

полстолѣтія

 

разсчитывать

 

на

 

расиростраиеніе

 

ьъ

 

немъ

 

все-

общей

 

грамотности

 

безъ

 

особыхъ

 

крупныхъ

 

скачкогъ,

 

какіе

 

скачки

въ

 

наше

 

горячее

 

нетерпѣлирсе

 

время

 

на

 

Руси

 

готовы

 

дѣлать

 

весь-

ма

 

многія

 

лица,

 

нерѣдко

 

даже

   

почтенный

 

по

 

уму

 

и

 

по

 

положеніЮ'

Успѣхи

 

церковной

 

школы

 

въ

 

1900

 

году.

Кончило

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

1900

 

году

 

съ

 

нолученіемъ

 

установ-

ленных!,

 

свидѣтельствъ

 

по

 

программ']',

 

2-классн.

 

школы

 

36

 

чеиовѣкъ

и

 

по

 

проіраммѣ

 

одноклассноп

 

школы

 

623

 

чел.,

 

а

 

всего

 

659

 

чел.

Въ

 

училищахъ

 

же

 

Мин.

 

Нар

 

Проев,

 

въ

 

этомъ

 

году

 

ьончило

 

курсъ

со

 

свидѣтадьстзомъ

 

2-кл.

 

школъ

 

158

 

чел

 

и

 

одноклассной

 

школы

511

 

чѳд,,

 

а

 

всего

 

669

 

человѣкъ.

 

Изъ

 

100

 

учащихся

 

въ

 

церковно-

приходских!,

 

школахъ

 

(иа

 

5686

 

уч.

 

616)

 

кончало

 

курсъ

 

11

 

челов

(со

 

школами

 

грамоты

 

— 8),

 

а

 

ьъ

 

миниетерскихъ

 

школахъ

 

изъ

 

100'
учащихся

 

кончало

 

курсъ

 

9

 

человѣкъ

 

(на

 

7611

 

уч

 

669);

 

но

 

отноше-

вію

 

же

 

ко

 

всѣмі

 

учащимся

 

кончило

 

курсъ

 

къ

 

перковлыхъ

 

шко-

лахъ

 

3,75

 

проц.,

 

всѣхъ

 

учащихся,

 

а

 

въ

 

миниетерскихъ

 

школахъ

 

-

4

 

проц

 

Приведенный

 

числа

 

съ

 

убѣдптельн

 

,ю

 

ясностью

 

показы-

ваюгі,

 

что

 

успѣхи

 

церковно

 

приходской

 

школы,

 

даже

 

взятой

 

нераз-

дѣльно

 

со

 

школами

 

грамоты,

 

были

 

въ

 

1 90..)

 

году

 

почти

 

не

 

ниже

успѣховъ

 

школы

 

Мин.

 

Нар.

 

ііросвѣщенія,

 

a

 

успѣхъ

 

одной

 

школы

церкоьно

 

приходской

 

даже

 

выше

 

успѣховъ

 

министерской

 

школы.

da

 

под!

 

емъ

 

духа

 

въ

 

церковно-школьной

 

дѣятеліности

 

духо-

венства

 

и

 

народа

 

за

 

разематриваемые

 

годы

 

многз

 

подѣйствовало

событіе

 

Священнаго

 

Коронованія

 

Ихъ

 

Имнераторскихъ

 

Величествъ,
Государя

 

Императора

 

Николая

 

Александровича

 

и

 

Государыни

 

Импе-
ратрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны.

 

До

 

10

 

церковныхъ

 

школт,

 

откры-

тыхъ

 

за

 

разематринаемые

 

годы,

 

учреждены

 

въ

 

озваменованіе
этого

 

событія — Коронованія

 

Ихъ

 

Императорских!

 

Величествъ.
Насколько

 

великъ

 

былъ

 

подъемъ

 

духа

 

пѣкоторыхъ

 

благотворителей,
можетъ

 

наглядно

 

свидѣтсліствт

 

вать,

 

напр,

 

такой

 

фапъ,

 

что

 

5

 

мая

1896

 

г.

 

Ьяхтинскій

 

купецъ

 

Борисъ

 

Васил.

 

Бѣлозеровъ

 

телеграммою

 

•

просилъ

 

принять

 

въ

 

ознаменованіе

 

(и

 

ко

 

дню)

 

Коронованія

 

Ихъ
Имнераторскихъ

 

Величествъ

 

построенное

 

имъ

 

въ

 

о.

 

Тарбагатай

 

школь-

ное

 

помѣщеніе

 

стоимостью

 

въ

 

4

 

т.

 

р

 

,

 

и

 

въ

 

обезпеченіе

 

школы — ка-

ПЕталъ

 

въ

 

20

 

тысячъ

 

рублей.

Составъ

 

учащихъ

 

церковныхъ

 

школъ

 

въ

 

1900

 

году.

Въ

 

1900

 

г.

   

законоучительствовали

   

священники

   

въ

 

75

 

цер-

ковно

 

ирих.

   

школахъ,

   

діаконы

 

и

 

псаломщики

   

были

   

законоучите-
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—

лями

 

въ

 

10

 

школахъ,

 

и

 

свѣтокіе

 

учители

 

или

 

учительницы— въ

 

50
школахъ

 

церковно-приходскихъ;

 

со

 

школами

 

же

 

грамоты

 

законо-

учителѳй

 

изъ

 

членовъ

 

причта

 

было

 

100,

 

a

 

овѣтскихъ

 

109

 

челов.

Выражая

 

указанпыя

 

числа

 

въ

 

ироцентномъ

 

отношеніи,

 

иолучимъ,

что

 

вь

 

1900

 

году

 

законоучителей

 

священниковъ

 

было

 

въ

 

школахъ

церковно-приходскихъ— 55,5

 

гіроц.,

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщ.

 

ковъ

 

—

7,4

 

проц.

 

и

 

свкгскихъ

 

учителей

 

и

 

учительницъ— 37,1

 

проц.

 

Школы
грамоты

 

понижаютъ

 

проц

 

законоучителей

 

изъ

 

члѳновъ

 

причта

 

до

49

 

нроа.,

 

a

 

процентъ

 

свѣтскихъ

 

законоучиіеіей

 

иовышаютъ

 

до

 

51

upon.

 

Сравнивая

 

составъ

 

законоучнтелелей

 

1895

 

г.,

 

съ

 

со-

•ставомъ

 

законоучителей

 

1895

 

г,

 

мы

 

находимъ,

 

что

 

процентъ

законоучителей

 

священниковъ

 

за

 

5

 

лѣтъ

 

палъ

 

на

 

14

 

проц.

и

 

проц.

 

законоучителей

 

изъ

 

діаконовъ

 

и

 

псаломппковъ

 

такъ

 

же

паль

 

на

 

9

 

upon.,

 

т.

 

е.

 

больше,

 

чѣмъ

 

на

 

половину,

 

а

 

повысился

линь

 

проц.

 

законоучпт.:льствующихъ

 

учителей

 

и

 

учительницъ

 

(съ
15

 

проц.

 

до

 

37

 

проц.)

 

на

 

22

 

проц.;

 

пр ■

 

нимая

 

же

 

во

 

вниманіе
законоучительство

 

въ

 

школах

 

к

 

грамоты,

 

мы

 

найдемъ,

 

что

 

въ

 

1900

 

г.

проц.

 

отношеніе

 

преподающихъ

 

Законъ

 

Божій

 

свѣтскйхъ

 

учителей
иди

 

учительницъ

 

къ

 

законоучяте.іямъ

 

изъ

 

членовъ

 

причта

 

осталось

тоже

 

самое —53:47 —Учителей

 

церк. -ирнх.

 

школь

 

въ

 

отношеніи
нхъ

 

образованія

 

и

 

педагогической

 

подготовки

 

было — съ

 

нолнымъ

среднимъ

 

и

 

спеціазьно

 

педа'гогическимъ

 

образованіемъ.

 

37

 

челов.,

лицъ,

 

имѣющихъ

 

право

 

на

 

званіе

 

начаяьнаго

 

учителя

 

или

 

учитель-

ницы

 

по

 

экзамену— 34,

 

лицъ

 

съ

 

такимь

 

опразованіемъ,

 

кому

 

поло-

жено

 

сокращенное

 

исиытаніо

 

для

 

полученія

 

е»пд ! тельствэ

 

на

 

зва-

ніе

 

начальна™

 

учителя

 

или

 

учителя

 

однокл.

 

церк.

 

прих

 

школы —

31

 

челов

 

и

 

сь

 

начальными

 

н

 

домашнимъ

 

обрззсваніемъ — 10

 

чел.

Выражая

 

эти

 

числа

 

въ

 

проц

 

мы

 

увидимъ,

 

что

 

учаиихъ,

 

получив-

шихъ

 

полное

 

среднее

 

или

 

специальное

 

педагогическое

 

об;

 

азовааіе
было

 

33

 

проц

 

всего

 

числа

 

учителей,

 

лицъ,

 

имѣющихъ

 

свидѣтель-

ство

 

на

 

званіе

 

учителя

 

не

 

по

 

опеціально.й

 

подготовкѣ

 

къ

 

учитель-

ству —30

 

проц.,

 

лицъ.

 

неимѣюпшхъ

 

свидѣтельства

 

на

 

званіе

 

учи-

тли,

 

но

 

по

 

общеобразовательной

 

подготовке-

 

удовлетворительныхъ

для

 

начальной

 

школы — ?8

 

проц.,

 

изъ

 

коихъ

 

і.оловпна

 

падзеть

 

на

кончившихъ

 

курсъ

 

жеяскихъ

 

прогимназій

 

и

 

мужскихъ

 

городскихъ

училищъ

 

Мин.

 

Нар

 

Проев.,

 

и

 

лицъ

 

съ

 

неудовлетворительной

 

под-

готовкой

 

9

 

проц

 

всего

 

числа

 

учителей.

 

При

 

сравненіи

 

лзчнаго

состава

 

учащихъ

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

епархіи

 

за

 

1900

 

г

 

съ

составомъ

 

1895

 

года

 

мы

 

увидиаъ,

 

что

 

число

 

учителей

 

съ

 

нолнымъ

среднимъ

 

или

 

спеціально

 

педагогическимъ

 

образованіѳмъ

 

за

 

послѣд-

нія

 

пять

 

лѣть

 

замѣтно

 

повысилось

 

на

 

13

 

проц.,

 

причемъ

 

это

 

повы-

шение

 

объясняется

 

большимъ

 

наплывомъ

 

учительницъ

 

изъ

 

кончив-

шихъ

 

курсь

 

женскхъ

 

епархіальныхъ

 

училищъ

 

и

 

воспитанницъ

свѣтскихъ

 

среднихъ

 

учебны ѵь

 

заведеній;

 

такъ

 

же

 

повысилось

 

чи-

сло

 

лицъ,

 

не

 

имѣющихъ

 

свидѣтельотва

 

на

 

зианіе

 

учителя,

 

но

 

по

своему

 

образованію

 

достаточно

 

подготовленныхъ

 

для

 

учительства

 

въ

начальной

 

школѣ

 

(съ

 

20

 

проц.

 

до

 

28

 

проц.)

 

на

 

8

 

проц.

 

Съ

 

дру-

гой

   
стороны

 
замѣтно

 
за

 
это

 
же

 
время

 
пониженіе

   
проц.

 
учителей,
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имѣющихъ

 

свидѣтельство

 

на

 

званіе

 

учителя

 

по

 

экзамену— (съ

 

37

проц.

 

до

 

30

 

проц.)

 

на

 

7

 

проц.,

 

и

 

учителей

 

съ

 

недостаточной

 

для

учительства

 

подготовкой

 

(огь

 

20

 

проц.

 

до

 

9

 

проц)

 

на

 

11

 

проц.

Въ

 

заключеніе

 

необходимо

 

такимъ

 

образом

 

ь

 

отмѣтить

 

фактъ
значительна™

 

улучшенія

 

состава

 

учителей

 

п

 

учительницъ

 

церков

ныхъ

 

школъ

 

за

 

пятилѣтіе

 

Эіо

 

обстоятельство

 

показынаетъ,

 

что

духовенство

 

епархіи,

 

посдѣ

 

вызваннаго

 

необходимостью

 

качествен-

наго

 

пониженія

 

ві,

 

составѣ

 

учителей

 

и

 

учительницъ,

 

нашло

 

выходъ

и

 

подняло

 

ссставъ

 

учителей

 

церковно

 

прих

 

школь

 

относительно

ихъ

 

образовательна™

 

ценза

 

гораздо

 

выше,

 

чѣмъ

 

ранѣе

 

(въ

 

1890

 

г)
Очевидно,

 

что

 

православное

 

ду.човевство

 

есть

 

сила

 

и

 

сила

 

живая,

которая

 

подъ

 

часъ

 

можеть

 

при

 

неблагопріятныхъ

 

условіяхъ

 

ослабѣ-

вать,

 

но

 

такъ

 

же

 

способная

 

и

 

оправиться

  

быстро

 

и

 

положительно.

(О.

 

он.

 

будегъ).

                

Пр.

 

А.

 

11— въ.

Сборщики

 

и

 

сборщицы

 

на

 

монастыри

 

*).

Въ

 

і№№

 

27

 

и

 

28

 

«Новгородскихъ

 

Ей:

 

Вѣдомостеfl»

 

за

 

прош-

лый

 

1906

 

годъ

 

перепечатана

 

изъ

 

ж.

 

«Новгородская

 

Недйя»

 

ста-

тья

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Нѣчто

 

объ

 

источникахъ

 

для

 

украшенія

 

хра-

mor-u

 

и

 

обителей».

 

Я

 

не

 

будѵ

 

здѣсь

 

повторять

 

описанныхъ

 

авто-

ромъ

 

вошутительныхъ

 

сценъ,

 

которыя

 

иногда

 

происходить

 

пои

вьшрашиваніи

 

подапнія.

 

Мнѣ

 

самому

 

одинь

 

разъ

 

пришлось

 

быть

сборщикомъ

 

и

 

я

 

быль

 

свидѣтелемь

 

такихь

 

сценъ.

 

о

 

которыхъ

 

луч-

ше

 

умолчать.

 

Къ

 

монаху

 

сборщику

 

отаошенія

 

лицъ,

 

у

 

которыхъ

приходится

 

выпрашивать,

 

основаны

 

исключительно

 

на

 

симчатіи

или

 

антішатіи

 

къ

 

ci .

 

обитали,

 

и

 

потому

 

дѣло

 

вынрапшв

 

інія

 

тот-

часъ

 

же

 

оканчивается

 

иди

 

подаяніемъ

 

или

 

отказомъ.

 

Нвтъ

 

тутъ

 

ни

разговоровъ

 

ни

 

зубоскальства,

 

ни

 

оскорбленій,

 

ни

 

унижеаія

 

чело-

вѣчеокаго

 

достоинства.

 

А

 

сборщица

 

женщина,

 

особѳнн)

 

молодая?
Чего

 

чего

 

несчастная

 

не

 

наслушается!

 

Но

 

осіавимь

 

говорить

 

объ

этомъ...

 

Слишко.ъ

 

тяжело.

 

Меня

 

удявляетъ

 

одно:

 

ужели

 

настоятель-

ницы

 

обителей,

 

въ

 

больиинствѣ

 

случаевъ

 

женщины

 

уже

 

прожившія
до

 

старости,

 

слѣдовательно

 

знакомый

 

съ

 

мірскою

 

жазнію

 

и

 

внѣ

обителей,

 

съ

 

легкимь

 

сердцемь

 

рѣшаются

 

посылать

 

со

 

с'юромъ

 

мо

нашекъ,

 

да

 

еще

 

молодыхъ,

 

неопытныхь

 

въ

 

жизни,

 

для

 

которыхъ

подобное

 

послушаніе

 

есть

 

жесточайшее

 

наказавіе

 

нъ

 

нравственномъ

смыелѣ'!

 

По

 

моему

 

весь

 

прзцессъ

 

сэора,

 

даже

 

при

 

отсутствіи

 

не-

желательныхъ

 

его

 

сторонъ,

 

очень

 

часто

 

служигъ

 

причиной

 

прояв-

ления

 

среди

 

сборіцицъ

 

охлаждечія

 

къ

 

послушанію,

 

на

 

которомъ

зиждется

 

жизнь

 

посвятившихъ

 

себя

 

Богу.

*)

 

Помѣшаемъ

 

эту

 

корреспонденцію

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

взятый

 

компетент-

нымъ

 

въ

 

данной

 

области

 

авторомъ

 

вопросъ

 

уже

 

затронуть

 

въ

 

періодической

 

пе-

чати

 

становится

 

злободневнымъ

 

и

 

требуетъ

 

такого

 

или

 

иного

 

разрѣшенін.

 

Ред.
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Взгляните

 

на

 

«ходящихъ

 

по

 

міру»

 

монахинь:

 

вотъ

 

идетъ

сборщица,

 

на

 

встрѣчу

 

ей

 

поиадаетъ

 

священнакъ

 

Сборщица,

 

ис-

полняя

 

свою

 

обязанность,

 

просить.

 

Священникъ,

 

кладя

 

ленту,

спрашинаетъ— изъ

 

какой

 

обители

 

и

 

загадочно

 

улыбается.

 

„Такь,
такѵ',

 

говорить

 

онь

 

и

 

продолжаетъ

 

дуть.

 

Прѳдъ

 

глазами

 

бьдной

монахини,

 

какъ

 

призракъ.

 

стоитъ

 

загадочная

 

улыбка

 

служителя

алтаря.

 

Что

 

она

 

Оіначаетъг'

 

Въ

 

ушахъ

 

звучать

 

слона:

 

*.такъ,

 

такъ»!!
Что

 

это

 

значитъ?

 

Нт.тъ,

 

ей

 

понятны

 

и

 

эта

 

улыбка

 

и

 

эги

 

слова

 

Ей
ясно,

 

что

 

сейчасъ

 

подавшему

 

лепту,

 

какъ

 

и

 

ей

 

самой,

 

хорошо

 

из-

вѣстно,

 

на

 

что

 

идутъ

 

эти

 

сборы,

 

что

 

не

 

нужда

 

обители

 

нысылаетъ

ихі,

 

а

 

жажда

 

матушки

 

игуменьи

 

или

 

казначеи

 

къ

 

строительству

 

не

нужныхъ

 

хуторовъ,

 

или

 

устройство

 

иріемныхъ

 

обѣдовъ

 

для

 

богачей
и

 

знати,

 

по

 

какому- ниоудь

 

случаю

 

(іосѣпцающихъ

 

обитель,

 

или

 

пря-

мо

 

по

 

приглашенію.

 

Воть

  

примѣры:

Въ

 

первыхь

 

числахъ

 

мая

 

сего

 

года

 

въ

 

Горицкомъ

 

ж.

 

мона-

стырь

 

было

 

освященіе

 

деревянной

 

часовни,

 

устроенной

 

на

 

иловучей
пдатформѣ,

 

вродѣ

 

баржи;

 

она

 

причалена

 

къ

 

пароходной

 

пристани

на

 

рѣьѣ

 

ПІекснѣ.

 

Въ

 

этой

 

часовнѣ,

 

когда

 

пристаютъ

 

пассажирскіе
пароходы,

 

служатъ

 

молебны;

 

такъ

 

заі

 

едено

 

нынѣ

 

на

 

многихъ

 

Вол-
жскихъ

 

пристаняхъ.

 

На

 

постройку

 

этой

 

часовни

 

израсходовано

 

около

40(?0

 

руб.

 

На

 

освященіе

 

было

 

приглашено

 

мво'о

 

каю

 

духоввыхъ,

такъ

 

и

 

.'вѣтскихъ

 

лицъ

 

города

 

Кириллина.

 

Мнѣ

 

неизвѣство,

 

во

что

 

обошелся

 

обѣдъ,

 

но

 

кушаній

 

было

 

подаво

 

17

 

перемѣнъ.

Сентября

 

8-го

 

въ

 

ирошломъ

 

году,

 

по

 

случаю

 

крестнаго

 

хода

съ

 

чудотворной

 

иконой

 

Божіей

 

Матери,

 

мнь

 

нришлссь

 

быть

 

на

 

од-

номъ

 

изъ

 

такихъ

 

обѣдовъ

 

въ

 

Ѳерапонтовомь

 

монастырѣ.

 

Обѣдало

до

 

25

 

человѣкъ

 

мужчинъ

 

и

 

жеящинъ.

 

Дяя

 

новостроющагося

 

мона-

стыр

 

:

 

расходъ

 

на

 

этоть

 

обѣдъ

 

должевъ

 

бьпь

 

очень

 

чувствителонъ.

Сколіко

 

трудовыхъ

 

грошей,

 

собранныхъ

 

монашками-сборщицами
было

 

уничтожено

 

въ

 

какой-нибудь

 

часъ!

 

Надобно

 

заметить,

 

что

при

 

мнѣ

 

изъ

 

Ѳерапонтова

 

монастыря

 

было

 

отправлено

 

для

 

сбора
подаяній

 

около

 

пяти

 

шести

 

паръ

 

монахинь.

 

A

 

всѣхъ

 

было

 

послано

по

 

сбору

 

около

 

десяти

 

нарт.

 

Во

 

время

 

обѣда

 

я

 

всиомнилъ.

 

сколь-

ко

 

м(

 

нахинь

 

сборіциць

 

разъѣзжаютъ

 

по

 

селеніямъ;

 

ско

 

:ько

 

онѣ

 

пе-

ренесутъ

 

физическихъ

 

трудовъ

 

и

 

нэавственныхъ

 

мукъ,

 

чтобы

 

вы-

просить

 

жалкую

 

подачку

 

у

 

оѣднаго

 

крестьянина,

 

которому

 

самому

подчасъ

 

ѣсть

 

нечего.

 

A

 

какіе

 

жители

 

тамошнихъ

 

захудалыхъ

 

дере-

вень:

 

люди

 

угрюмы,

 

одежда

 

еле

 

держится,— одни

 

лохмотья;

 

ребя-
тишки

 

бродятъ

 

но

 

улиц!-,

 

почш

 

голые,

 

грязные.

 

Тутъ

 

не

 

отъ-

крестьянъ

 

потребно

 

подаявіе,

 

а

 

наобьротъ,— монастыри

 

должны

 

бы
оказать

 

имъ

 

матеріальную

 

и

 

нравственную

 

помощь,

 

какъ

 

и

 

быва-
ло

 

въ

 

старину.

Одна

 

изъ

 

монахинь-сборщицъ,

 

Ярославской

 

еиархіи,

 

разска-

зывала

 

мнѣ,

 

что

 

настоятельница

 

ихъ

 

имѣетъ

 

весьма

 

сварливый

 

ха-

рактер'!.,

 

и

 

воть,

 

чтобы

 

успокоить

 

себя,

 

она

 

часто

 

совершаетъ

 

но-
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ѣздки

 

въ

 

нарочно

 

построенный

 

на

 

сей

 

предмета

 

двухъ

 

этажный
домъ,

 

находящійся

 

въ

 

3

 

хъ

 

верстахъ

 

отъ

 

обители

 

(постройка

 

это-

го

 

дома

 

обошлась

 

монастырю

 

около

 

3000

 

руб.),

 

гдѣ

 

и

 

проводить

несколько

 

дней,

 

успскопьан

 

свои

 

расходившіеся

 

нерпы

 

Старыхъ
монахинь

 

морита

 

почти

 

голодомъ,— кормитъ

 

однимъ

 

ржаішмъ

 

хлѣбомъ

и

 

кислой

 

капустой.

 

А

 

молоды

 

хъ

 

монашекъ

 

почти

 

вскхъ

 

осенью

 

по-

сылаетъ

 

но

 

сбору, —не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

г.

 

Рыбинскѣ

 

есть

 

отъ

этого

 

монастыря

 

подворье,

 

гдѣ

 

живутъ

 

5 — 6

 

монахинь,

 

которыя

ежедневно

 

сбираютъ

 

по

 

городу

 

и

 

подворье

 

приносить

 

весьма

 

со-

лидную

 

сумму

 

дохода 3 — такъ

 

закончила

 

разскащица.

Еще

 

болѣе

 

интересный

 

факта

 

мнѣ

 

удалось

 

узнать,

 

когда

 

я

былъ

 

за

 

сборомъ

 

въ

 

Петербурге

 

Передавшее

 

мні.

 

этотъ

 

факта
лицо

 

вполнв

 

заслуживаетъ

 

довѣрія.

 

Иріѣхали

 

въ

 

Петербургь

 

для

сбора

 

двѣ

 

монахини;

 

одна

 

изъ

 

нить

 

пожилая,

 

уже

 

искусившаяоя

въ

 

этомъ

 

занятіи.

 

а

 

другая

 

молодая,

 

неопытная.

 

Какая-то

 

богатая
барыня

 

взяла

 

обѣихъ

 

монахинь

 

къ

 

себѣ

 

въ

 

домъ

 

и

 

отвела

 

имъ

комнату,

 

со

 

столомъ.

 

Старшая

 

ежедневно

 

производила

 

сборъ,

 

а

молодая

 

служила

 

пріютившей

 

ихъ

 

барыяѣ,

 

за

 

что

 

послѣдняя

 

вно-
сила

 

за

 

нее

 

извѣстную

 

плату

 

въ

 

олную

 

сумиу

 

сбора.

 

Настоятель-
ниц!,

 

монастыря

 

монзхинп

 

объ

 

этомъ

 

не

 

сообщали.

 

Спустя

 

нѣко

тороѳ

 

время

 

отъ

 

настоятельницы

 

получилось

 

письмо

 

съ

 

приказа-

ніемъ

 

купить

 

для

 

нея

 

лучшую

 

канарейку,

 

заплатить

 

хоть

 

200

 

руб.,
лишь

 

бы

 

превосходно

 

иѣла.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

сборщицы

 

были

 

негра-

мотны,

 

то

 

письмо

 

это

 

дали

 

прочитать

 

барыні;,

 

у

 

которой

 

онѣ

 

жили.

Та,

 

прочитавши,

 

возмутилась

 

и

 

обѣихъ

 

монахинь

 

выпроводила

 

изъ

дому,

 

говоря:

  

«Вотъ

 

какія

 

нужды

 

у

 

вашей

 

св.

 

обители»!

Я

 

могъ

 

бы

 

много

 

привести

 

случаевъ,

 

иоказывающихъ,

 

куда

идутъ

 

деньги,

 

собранный

 

такпмъ

 

унизитсльнымъ

 

способомъ.

 

но

думаю,

 

что

 

и

 

приведеаныхъ

 

достаточно

 

для

 

составления

 

понятія

 

о

томъ,

 

насколько

 

необходимы

 

уличные

 

сборы.

 

Никакой

 

необходимо-
сти

 

въ

 

этихъ

 

сборахъ

 

нѳ

 

представляется.

 

Всѣ

 

монастыри,

 

какъ

мужскіе,

 

такъ

 

и

 

женскіе,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

обезнечены.

 

Они

 

имѣютъ

свои

 

капиталы,

 

земельный

 

угодья

 

и

 

другіе

 

значительные

 

источники

доходовъ,

 

помимо

 

уличныхъ

 

сборовъ.

 

При

 

уставовленіи

 

этого

обычая

 

настоятельницы

 

руководятся

 

не

 

заботой

 

о

 

благодѣпіи

 

ввѣ-

ренныхъ

 

имъ

 

обителей,

 

а

 

въ

 

большинства;

 

случаевъ

 

(особенно

 

бла-
годаря

 

безконтрольвости),

 

желаніемъ

 

удовлетворить

 

свои

 

собственный
прихоти

 

и

 

цѣли,

 

далеко

 

не

 

монашескаго

 

свойства.

 

Какъ

 

соленая

вода

 

не

 

только

 

не

 

утоляетъ,

 

но

 

аапротивъ,

 

еще

 

усиливаетъ

 

жаж-

ду,

 

такъ

 

и

 

богатство

 

пробуждает;,

 

въ

 

человѣкѣ

 

страсть

 

къ

 

больше-
му

 

его

 

пріобрѣтенію.

 

Монашествующіе

 

не

 

избѣгли

 

этой

 

страсти.

Чѣмъ

 

богаче

 

становились

 

монастыри,

 

тѣмъ

 

изобрѣтательнѣе

 

они

дѣлались

 

на

 

разные

 

способы

 

увеличить

 

свои

 

богатства.

 

Слѣдуѳтъ

поставить

 

крестъ

 

не

 

только

 

на

 

уличные

 

сборы

 

монашествующпхъ,

но

 
и

 
на

 
всѣ

 
виды

 
ихъ

 
пріобрѣтенія,

 
которые

 
имѣютъ

 
характеръ

чисто коммерческихъ  предпріятій.   Здѣсь я не буду касаться раз-
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наго

 

вида

 

доходныхъ

  

источниковъ,

 

но

 

въ

 

слѣдуюшей

 

замѣткѣ

 

вы-

скажу

 

свой

 

взглядъ

 

на

 

нихъ.

А

 

въ

 

заключеніѳ

 

усердно

 

прошу,

 

чтобы

 

изъ

 

женскихъ

 

мона-

стырей

 

нѳ

 

посылали

 

монахинь,

 

особенно

 

молодыхъ,

 

по

 

разнымъ

городамъ,

 

деревнямъ,

 

базарамъ,

 

ярмаркамъ,

 

трактирамъ

 

и

 

номе-

рамъ

 

гостинницъ

 

для

 

сбора

 

пожертвованій

 

въ

 

эти

 

монастыри,

 

по-

тому

 

что

 

тутъ

 

безусловно

 

больше

 

грѣха,

 

чѣмъ

 

пользы

 

и

 

добра.
Порча

 

и

 

развращеніе

 

насѣдаетъ

 

на

 

этихъ

 

сборщицъ.

 

Никогда
намъ

 

не

 

сдѣдуетъ

 

забывать

 

словъ

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа:
Полая

 

польза

 

человѣку.

 

аще

 

и

 

міръ

 

весь

 

пріобрящетъ,

 

душу

 

шее

свою

 

отщетитъ

 

(Мѳ.

 

16,

 

26).

 

Изъ

 

этихъ

 

словъ

 

Спасителя

 

видимъ,

что

 

душа

 

всякаго

 

вѣрующаго

 

и

 

боящагося

 

Господа

 

цѣнится

 

Гос-
подомъ

 

дороже

 

всѣхъ

 

сокровкщъ

 

и

 

богатствъ

 

міра.

Въ

 

житіи

 

подвижника

 

старца,

 

архимандрита

 

Ѳеофана,

 

почив-

пі аго

 

въ

 

1832

 

г.

 

о

 

томъ

 

же

 

нехожденіи

 

въ

 

міръ

 

монахинь

 

за

сборомъ

 

пожертвованій

 

приводятся

 

сдѣдующія

 

его

 

слова,

 

сказан-

ный

 

въ

 

женскомъ

 

монастыре

 

монахияямъ:

 

«Если

 

тѣломъ

 

вышла

изъ

 

міра,

 

нужно

 

и

 

духомъ

 

выдти.

 

.

 

Вышли

 

изъ

 

міра;

 

смотрите

 

же,

не

 

озирайтесь

 

назадъ,

 

помните

 

жену

 

Лотову:

 

что

 

сталось

 

съ

 

ней,
когда

 

обратилась

 

посмотрѣть

 

на

 

оставленный

 

ими

 

Содомъ?

 

(Архим.
Оеофанъ,

  

1832

 

г.

 

42

 

стр.»),

Кирилло-Бѣлозерскаго

  

монастыря

   

іеромонахъ

 

Антоній.
(Яросл,

 

En.

 

Вѣд)

          

___

Письма

 

въ

 

редакцію.
і.

Къ

 

дополненіе

 

къ

 

замѣткѣ

 

о

 

пріемныхъ

   

экзаменахъ

 

въ

 

Чи-

тинскожъ

 

мужскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

помѣщенной

   

въ

 

17
Ш

 

Забайкальскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомоствй.

Авторъ

 

замвтки

 

сѣтуетъ

 

на

 

невыгодное

 

для

 

родителей

 

рас-

иредѣленіе

 

экзаменовъ— растянутость

 

ихъ

 

на

 

4

 

дня

 

и

 

отсрочку

пед.

 

засѣданія

 

до

 

27

 

августа,

 

и

 

выражаета

 

желаніе

 

найти

 

для

 

ро-

дителей,

 

пріѣхавшихъ

 

съ

 

дѣтьми,

 

временное

 

помѣщеніе

 

безплатио;
Относительно

 

самыхъ

 

испытаній

 

указываетъ

 

на

 

слабость

 

подготовки

поступающихъ

 

въ

 

училище

 

дѣтей.

Считаю

 

необходимыми,

 

въ

 

видахъ

 

выясненія

 

дѣла

 

и

 

съ

 

цѣ-

лію

 

хотя

 

нѣсколько

 

ослабить

 

упрекъ,

 

сдѣланный

 

въ

 

замѣткѣ

 

по

адресу

 

Правленія

 

и

 

въ

 

частнести

 

членовъ

 

его

 

отъ

 

духовенства

 

въ

мнимой

 

невнимательности

 

этихъ

 

членовъ

 

къ

 

интересамъ

 

родителей,,
сдвлать

 

нѣкоторыя

 

дополненія

 

къ

 

замѣткѣ.
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Въ

 

настоящемъ

 

учебномъ

 

году

 

Правленіе

 

училища

 

наме-

ренно

 

поставило

 

произвести

 

пріемные

 

экзамены

 

въ

 

1

 

классъ

 

одновре-

менно

 

съ

 

переэкзаменовками

 

учениковъі-го

 

класса

 

и

 

вынуждено

 

было
это

 

сдѣлать,

 

такъ

 

какъ

 

число

 

вакансій

 

въ

 

I

 

й

 

классъ

 

было

 

очень

ограничено

 

(7

 

или

 

8),

 

а

 

могло

 

быть

 

еще

 

менѣѳ

 

въ

 

зависимости

отъ

 

результата

 

переэкзаменовокъ.

 

Потому-то

 

необходимо

 

было

 

и

сужденіе

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

I

 

й

 

классъ

 

производить

 

совмѣстно

 

съ

 

обсуж
деніемь

 

результатовъ

 

переэкзаменовокъ.

Правда,

 

что

 

по

 

росписавію

 

педагогическое

 

собраніе

 

назна-

чено

 

было

 

на

 

27

 

августа;

 

на

 

самомъ-же

 

дѣлѣ

 

собраніе

 

о

 

ноступа-

ющихъ

 

состоялось

 

24

 

августа.

 

Такимъ

 

образомъ

 

«о

 

житьѣ

 

цѣлую

ведѣлю

 

и

 

томительномъ

 

ожиданіи»

 

не

 

можитъ

 

быть

 

и

 

рѣчи,

 

и

 

уп

рекъ

 

въ

 

невнимательности

 

къ

 

интересамъ

 

родителей

 

самъ

 

со^ою
отпадаетъ.

 

«Вся

 

процедура

 

нріеиа».

 

(гоаоря

 

словами

 

автора

 

за-

мятии)

 

продолжалась

 

5

 

дней

 

т

 

е

 

на

 

два-три

 

дня

 

долѣе,

 

чѣмъ

 

же-

лательно

 

автору.

 

Сверхъ

 

того

 

нельзя

 

умолчать,

 

что

 

некоторые

 

уче-

ники

 

явились

 

держать

 

экзамены

 

не

 

къ

 

20

 

му

 

августа,

 

каковой
срокъ

 

былъ

 

своевременао

 

объявленъ,

 

гораздо

 

позднѣе,

 

— числа

 

27—-
30

 

августа,

 

такъ

 

что

 

процедура

 

ііріема

 

продолжалась

 

до

 

1-го

 

Сен-
тября

 

т.

 

е:

 

до

 

самаго

 

начала

 

уроковъ,

 

и

 

видѣть

 

въ

 

этой

 

длатель-

ности

 

пріемныхъ

 

экзаменовъ

 

отсутствие

 

со

 

стороны

 

правленія

 

учи-

лища

 

«заботливости

 

или

 

нежеланіи

 

отказать

 

услугу

 

родителямъ»

 

—

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

странно.

 

Яе

 

на

 

оборотъ-ли?

Прісмііыя

 

экзамеаы

 

держало

 

около

 

40

 

челонѣкъ,

 

при

 

чемъ

большинство

 

въ

 

I

 

й

 

классъ,

 

лишь

 

немногіе

 

родители,

 

знакомые

 

сь

познаніями

 

и

 

подготовкой

 

своих ь

 

дѣгей,

 

прямо

 

просили

 

принять

■ихъ

 

въ

 

приготовнтеаьный

 

классъ

 

между

 

тіімъ

 

на

 

первомъ

 

же

 

эк-

заменѣ

 

(русскій

 

языкъ)

 

оказалось,

 

что

 

многія

 

дѣти,

 

посту!:аюіщя

въ

 

I

 

й

 

классъ,

 

даже

 

читать

 

.

 

порядочно

 

ве

 

умѣютъ,

 

и

 

ііравле.яію
училища

 

пришлось

 

разбираться,

 

кого

 

въ

 

какой

 

классъ

 

экзаменовать

экзаменъ

 

по

 

необходимости

 

затягивался

 

иногда

 

до

 

3

 

часовь

 

хн.ч

по

 

одному

 

предмету.

 

Конечно

 

можно

 

было

 

бы

 

ограничиться

 

нѣс

колькими

 

вопросами

 

и,

 

не

 

получая

 

правилышхъ

 

отвѣтовъ,

 

отіы

лать

 

на

 

мѣсто,

 

признавъ

 

отвѣтъ

 

неудовлетворительнымъ.

 

Такой

 

эк-

заменъ

 

можно

 

сдѣлать

 

даже

 

въ

 

одинъ

 

день

 

по

 

всѣмъ

 

предметам!,

а

 

не

 

«въ

 

два

 

или

 

три

 

двя

 

по

 

двумь

 

предметамъ»

 

въ

 

каж

 

іыи

 

Но
насколько

 

справедлива

 

будетъ

 

въ

 

такомъ

 

случа!.

 

оценка

 

иознаній
и

 

развитія

 

мальчика,

 

даже

 

п

 

говорить

 

нечего.

 

Мальчпкь

 

въ"*

 

новой
обстановкѣ,

 

предъ

 

новыми

 

нодьми

 

теряется,

 

робііетъ

 

и...

 

или

 

мол-

читъ,

 

или

 

что-то

 

мямлить

 

про

 

себя.

 

Надо

 

ободрить

 

его,

 

дать

 

ему

осмотрѣться

 

побороть

 

застѣнчивость,

 

поставить

 

вопросъ

 

такъ,

чтобы

 

онъ

 

нонялъ

 

его,

 

и...

 

экзамен/,

 

тянется.

 

Мнопе

 

изъ

 

родите-

лей

 

сами

 

присутствовали

 

на

 

экзаменахъ

 

и

 

вадѣли,

 

что

 

не

 

отъ

 

эк-

заменаторовъ

 

зависать

 

ускорить

 

экзаменъ.

2.

 

Весьма

 

симпатично

 

желаніе

 

автора

 

замѣтки

    

избавить

 

не-

состоятельных'!,

 
родителей

 
отъ

 
части

 
расхі

                                   
с обя
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и

 

своихъ,

 

постуиающихъ

 

въ

 

училище,

 

дЬтей

 

давъ

 

имь

 

безплатно
помѣщеніе

 

въ

 

училищѣ.

 

Отчасти

 

это

 

дѣлаегся

 

и

 

теперь:

 

двти

 

си-

роты

 

и

 

бѣдныхъ

 

псаломщиковъ

 

и

 

теперь

 

принимаются

 

въ

 

обще-
житіе

 

безъ

 

особой

 

за

 

то

 

платы

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

они

 

первые

 

кан-

дидаты

 

на

 

епархіальное

 

содержаніе.

 

Что

 

же

 

касается

 

помѣщенія

въ

 

училищѣ

 

самихъ

 

родителей,

 

то

 

на

 

сколько

 

это

 

удобно

 

и

 

съ

пздагогической

 

и

 

экономичеекой

 

стороны,

 

это

 

большой

 

вопросъ.

Если

 

луховенстно

 

пожелаетъ

 

придти

 

на

 

помощь

 

къ

 

бѣднымъ

 

своамъ

еобратьяѵь,

 

то

 

лучше

 

всего

 

цріогрѣсти

 

бы

 

въ

 

Читѣ

 

свой

 

епархиаль-

ный

 

домъ

 

для

 

помѣщенія

 

прН.зжающпхъ

 

изъ

 

селъ

 

членовъ

 

духовен-

ства

 

Помимо

 

но

 

удобства

 

для

 

самихъ

 

родителей

 

помѣшаться

 

въ

 

учи-

лищъ,

 

гдѣ

 

они

 

но

 

всякомъ

 

случаѣ

 

обязаны

 

будуть

 

прннаравливаться

къ

 

сущзствуюшимъ

 

порядкамь,

 

жизнь

 

пхъ

 

въ

 

училищѣ

 

нарушитъ

обычный

 

училищный

 

строй,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

это

 

время

 

вь

 

общежитіи

 

на-

ходятся

 

ц

 

пріѣхавшіе

 

безъ

 

родителей

 

дѣти— ученики

 

старшихь

 

клас-

совъ.

 

Потому

 

то

 

помѣшеніе

 

родителей

 

выѣстѣ

 

съ

 

дѣтьми

 

въ

 

училп-

щѣ

 

нигдѣ

 

не

 

практикуется,

 

какъ

 

несообразный

 

съ

 

педагогическими

интересами

 

обычай.

И

 

въ

 

экономическомъ

 

отношеніи

 

нз

 

совсѣмъ

 

удобно

 

содержа-

ніе

 

въ

 

училищѣ

 

родителей.

 

Авторъ

 

говорить,

 

что

 

столъ

 

она

 

моіутъ

имѣть

 

тутъ

 

же

 

свой

 

по

 

желаиію.--

 

Это

 

исполнимо,

 

если

 

авт>ръ

 

за.

мѣтки

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

..сухоястю"

 

пли

 

готовый

 

еб'дъ

 

со

 

стороны;

если

 

же

 

придется

 

готовить

 

обѣдъ,

 

чай

 

и

 

пр

 

то

 

необходимо

 

нанять

особую

 

прислугу

 

для

 

этого,

 

завести

 

-тосуду

 

и

 

др.

 

Прпготор.тп ніе

 

пи-

щи

 

на

 

ученической

 

кухнѣ

 

возможно

 

только,

 

когда

 

учеииковъ

 

ьъ

обшежитіи

 

мало

 

или

 

число

 

ихъ

 

съ

 

Каждымъ

 

днемъ

 

уменьшается,

какъ

 

напр,

 

предъ

 

лѣтними

 

каникулами;

 

осенью

 

же

 

когда

 

ученики

съѣзжакпся

 

въ

 

училище,

 

когда

 

необходимо

 

на

 

каждый

 

день

 

имѣть

-'-въ

 

запасѣ

 

и

 

помѣшеніе

 

и

 

спальный

 

принадлежности

 

и

 

лишнюю

 

пор-

цію,

 

номвшен'е

 

и

 

содержаніе

 

не

 

учениковъ

 

не

 

совсѣмъ

 

легкое

 

дйло.
3,

 

Относительно

 

подготовки

 

дѣгей

 

къ

 

экзамеаамъ

 

говорить

 

не

 

буду,
такъ

 

какъ

 

этоть

 

вопросъ

 

служилъ

 

нредметомъ

 

осооаго

 

сужденія

 

въ

педігогическомъ

 

собранін

 

и

 

постановление

 

будетъ

 

сообщено

 

огобо"
скажу

 

только,

 

что

 

больно

 

встречать

 

въ

 

родителяхъ

 

такую

 

небреж-
ность

 

я

 

безпечность

 

вь

 

отношеніи

 

къ

 

своимъ

 

дѣтямъ,

 

и

 

со

 

стороны

стыдно

 

л

 

обидно,

 

что

 

не

 

принятый

 

въ

 

пг.іназію

 

даеть

 

самые

 

луч-

ине

 

оікЬты.

Въ

 

заклютеніе

 

m

 

могу

 

не

 

выразить

 

благодарности

 

автору

 

за-

мѣтки

 

за

 

ег)

 

искреннее

 

желаніе

 

возбудить

 

въ

 

средѣ

 

духовенства

интересъ

 

къ

 

своему

 

училищу.

 

Па

 

съѣздѣ

 

духовенства

 

я

 

обращал
ся

 

къ

 

отцімъ

 

съ

 

просьбою

 

помочь

 

училищной

 

корпораціи

 

въ

 

дѣлѣ

воспитанія

 

и

 

обученія

 

ихъ

 

дѣтей

 

добрымъ

 

совѣтомъ

 

или

 

указаніемъ
на

 

сво?

 

онытъ,

 

и

 

отрадно

 

вотрѣтить

 

на

 

страницахъ

 

епархіальнаго
органа

 

замѣтку,

 

которая

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

училищная

 

жизнь

 

и

учетное

 

дѣло

 

близко

 

сердцу

 

родителей
_______

                   

См.

 

уч.

 

Ѳ.

 

В.
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Въ

 

№

 

17

 

Заб.

 

Ецарх.

 

Вѣд.

 

за

 

гек.

 

годъ

 

«Родителемъ»

 

вы-

ражено

 

сѣтовавіе

 

а)

 

па

 

невыгодное

 

для

 

родителей

 

распредѣленіе

пріемиыхъ

 

испытаній

 

въ

 

духовномъ

 

училшиѣ;

 

б)

 

на

 

неудобства
жизни

 

родителей

 

въ

 

Читѣ

 

во

 

вр.

 

пріемныхъ

 

испытаній

 

и

 

в)

 

о

 

сла-

бой

 

яодготовкѣ

 

учениковъ,

 

поступающихъ

 

въ

 

училище.

Мы

 

объясняешь

 

это

 

заявленіе

 

близорукостью

 

г.

 

«Родителя».
Самъ

 

же

 

г.

 

Родитель

 

подтверждает!.,

 

что

 

поступаюіція

 

въ

 

училище

дѣти

 

подготовлены

 

«слабо».

 

Слабая

 

подготовка

 

ді.тей

 

лежитъ.

 

ко-

нечно,

 

на

 

соьѣсти

 

самихъ

 

родителей,

 

къ

 

свѣдѣнію

 

которьг.ъ

 

была

забдаговоеменно

 

отпечатана

 

въ

 

Заб.

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ

 

.про-

грамма

 

требованій

 

для

 

желающихъ

 

поступить

 

въ

 

училище

 

дѣтей,

Далѣе

 

самъ

 

же

 

г.

 

«Родитель»

 

подтверждаете,

 

съ

 

какими

 

потугами

давались

 

неподготовленными

 

дѣтьми

 

отвѣты

 

на

 

ясные

 

и

 

простые

вопросы,

 

и

 

это— при

 

возможности

 

сосредоточиться

 

ребенку

 

на

одкомъ

 

учебномъ

 

предмет!;,

 

а

 

что

 

было

 

бы

 

съ

 

плохо

 

подготовлен-

нымъ

 

ребенкомъ,

 

спросимъ

 

мы

 

«Родителя»,

 

если

 

бы

 

его

 

сразу

 

въ

одияъ

 

выходъ

 

забросали

 

вопросами

 

и

 

по

 

Закону

 

Божію,

 

и

 

по

 

рус-

скому

 

языку

 

и

 

по

 

ариѳметикѣ?

 

Лучше

 

ли

 

бы

 

показалось

 

для

 

роди-

тельскаго

 

сердца,

 

если

 

бы

 

ради

 

эвдноміи

 

5 — 6

 

рублей,

 

иеобхода-
мыхъ

 

для

 

ирожитія

 

въ.

 

Читѣ

 

во

 

вр

 

пріемныхъ

 

экзаменовъ,

 

ребе-
нокъ,

 

кстати

 

упомянуть

 

— по

 

винѣ

 

самого

 

же

 

родителя,

 

не

 

выдор-

жаль

 

экзамена

 

и

 

долженъ

 

былъ

 

бы

 

или

 

уѣхать

 

домой

 

ci'

 

родите-

лемъ

 

или

 

поступить

 

не

 

въ

 

тоть

 

классъ.

 

куда

 

хотвлі?

 

Не

 

полезнѣе

ли,

 

г.

 

«Родитель»,

 

вмѣото

 

того,

 

чтобы

 

печатно

 

высказывать

 

сѣт;-

ваніе

 

и

 

тѣмъ,

 

быть

 

можѳтъ,

 

смутить

 

нЬкоторыя

 

простая

 

водитель -

сег.ія

 

сердца

 

недовѣріемъ

 

къ

 

учебному

 

начальству

 

н

 

выбраннымъ
отъ

 

духовенства

 

членамъ

 

Училищнаго

 

Прав.тенія.

 

не

 

лучше

 

ли

было

 

бы,

 

повторяемъ,

 

бросивъ

 

съ

 

духовныхъ

 

очей

 

вашихъ

 

очки

грошовыхъ

 

внтересовъ,

 

посмотрѣть

 

на

 

дѣяо

 

серьезнѣе

 

и

 

глубже?
Вы

 

сѣтуете

 

на

 

то,

 

что

 

родители

 

прквозятъ

 

дѣтей

 

слабо

 

подготов-

ленныхъ,

 

что

 

родители,

 

какъ

 

бы

 

поверхностно

 

смотратъ

 

на

 

вое

питаніе

 

своихъ

 

дѣтей,

 

а

 

вы,

 

г.

 

«Родитель»,

 

судя

 

по

 

вашему

 

заяв-

лению

 

въ

 

Епарх.

 

Ввд.,

 

раівѣ

 

глубже

 

смотрите

 

на

 

дѣдо?..

 

Относи-
тельно

 

квартиры

 

въ

 

училищѣ

 

для

 

родителей

 

поступающихъ

 

уче-

никозъ

 

можемъ

 

сказать

 

одно— училишпыя

 

помѣщеяія

 

имѣють

 

спе-

ціальное

 

назначеніе

 

и

 

озаботиться

 

о

 

готовой

 

квартирѣ

 

для

 

лицъ

пріѣзяіаго

 

духевенства

 

было

 

дѣхомъ

 

епархіізьнаго

 

сьѣзда

 

о.о.

 

де-

путатовъ

 

духовенства.

                                                    

П.

 

А.

 

П.

Извѣстія

 

и

 

зажѣтви.

Редакція

 

журнала

 

«Доброе

 

Слово»

 

отъ

 

7

 

авг,

 

с.

 

г.

обратилась

 

къ

 

нреосвященнѣйшему

 

Меѳодію

 

съ

 

увѣ-

домленіемъ,

 

на

 

случай

 

рекомендаціи

 

духовенству

 

объ
пзданіи,

 

условіяхъ

 

подписки

 

и

 

розничной

 

продажи

 

про-
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свѣтительныхъ

 

листішвъ

 

«

 

Правда

 

и

 

Знаніе-,

 

ириложивъ

очередной

 

лисгокъ

 

отъ

 

30

 

ітоля

 

с

 

г.

 

подъ

 

№

 

2 12,

 

по-

священный

 

личности

 

Наслѣдника

 

Цесаревича

 

и

 

Вели-
каго

 

Князя

 

Алексѣя

 

Николаевича

 

съ

 

портретомъ

 

Его
Высочества

 

Изъ

 

каталога

 

лиелковъ

 

видно,

 

чго

 

въ

 

нихъ

помѣщаются

 

статьи

 

по

 

понросамъ

 

духовно-нравствен-

нымъ,

 

политическгигь

 

и

 

общественнымъ,

 

историческимъ,

экономическими

 

по

 

географіи,

 

естествовѣдѣнію,

 

статьи

по

 

классической

 

русской

 

литературѣ

 

и

 

по

 

бытовой

 

жиз-

ни

 

арміи.

 

Подписная

 

цѣна

 

за

 

годъ

 

3

 

р.

 

ф00—380

 

лист-

ковъ);

 

цѣна

 

каждаго

 

отд.

 

.\і>

 

1

 

к.,

 

1000

 

-8

 

р.

 

безъ

 

пере-

сылки.

 

На

 

увѣдомленіи

 

Архипастыремъ

 

наложена

 

резо-

люція

 

«Въ

 

редакцію

  

Кп.

 

Вѣд».

Правленіе

 

Всероссійскаго

 

общества

 

пчеловодства

и

 

садоводства

 

приглашаете,

 

православное

 

духовенство

 

къ

деятельному

 

участію

 

въ

 

дѣлѣ

 

возсозданія

 

уиавшаго

пчеловодства.

 

Обѣщаетъ

 

давать

 

безплатно

 

всякаго

 

рода

справки,

 

свѣдѣнія,

 

совѣты

 

и

 

указанія.

 

Уставъ

 

общества
утвержденъ

 

15

 

апрѣля

 

ЗУ0*

 

г.

 

Адресъ

 

Правлешя:
Петербургъ,

 

Удѣлыіая,

 

Костромской

 

пр.ісп

   

44.

Минское

 

Православное

 

Народное

 

Братство

 

Св:
Креста

 

съ

 

19

 

августа

 

с.

 

г.

 

начало

 

издавать

 

еженецѣль-

ную

 

народную

 

газету

 

подъ

 

названіемъ

 

«

 

Вратскій

 

Ли-
стокъ».

 

Задача

 

газеты— поднятіе

 

религіозно-національ-
наго

 

еамосознанія

 

русскаго

 

населенія,

 

его

 

умственыагс,

нравственнаго

 

и

 

общественію-политическаго

 

развитія

 

и

матеріальнаго

 

благосостоянія.

 

Цѣна

 

газеты

 

съ

 

1 с<)

 

авг.

до

 

конца

 

года

 

G0

 

к.

  

Адресъ

 

Минской

 

редакціи.

5Іочти

 

во

 

всѣхъ

 

енархіалышхъ

 

органахъ

 

получае-

мыхъ

 

въ

 

редакціи,

 

отмѣчается

 

хоть

 

фактъ,

 

что

 

духо-

венство

 

не

 

сознаетъ

 

необходимости»

 

не

 

опуская

 

времени,

сплотиться

 

во

 

едино

 

съ

 

ириходомъ

 

не

 

только

 

въ

 

хри-

стіанскихъ

 

соображеніяхъ,

 

но

 

и

 

въ

 

цѣляхъ

 

самоохране-

нія

 

въ

 

иредуирежденіе

 

повторены

 

такихъ

 

случаевъ,

когда

 

свящепникамъ

 

прихожане

 

говорили,

 

что

 

«намъ

не

 

нужны

 

ни

 

вы,

 

ни

 

ваши

 

храмы».

 

Епископъ

 

Орлов-
скій

 
Серафимъ,

 
едва-ли

 
не

 
всѣхъ

 
болѣе

 
занятый

 
мыслью
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поставить

 

духовенство

 

на

 

надлежащую

 

высоту

 

въ

 

при-

ходѣ,

 

жалуется,

 

что

 

не

 

имѣетъ

 

успѣха.

 

Недовольны
косностью

 

священниковъ

 

и

 

его

 

ближайшіе

 

сотрудники.

Епископъ

 

Серафимъ

 

пишегъ,

 

что

 

пастыри

 

не

 

при-

ступили

 

еще

 

къ

 

возрожденію

 

приходской

 

жизни...

 

Вѣдь

это

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

такихъ

 

недостаткахъ,

 

что

 

делает-
ся

 

не

 

только

 

обиднымъ

 

за

 

русское

 

духовенство,

 

но

 

и

страшнымъ...

 

Бездѣйствіе

 

это

 

указываетъ,

 

что

 

старшіе
пастыри

 

черезъ

 

чуръ

 

илохіе

 

помощники

 

мнѣ,

 

а

 

млад-

шіе

 

требуютъ

 

умѣлаго

 

руководства».

Иначе

 

смотритъ

 

на

 

дѣло

 

Епископъ

 

Евдокимъ.

 

Онъ
отмѣчаетъ,

 

что

 

указъ,Св. ѵ

 

Синода

 

>объ

 

устроеніи

 

цер-

ковно-приходской

 

лизни»

 

засталъ

 

многихъ

 

современ-

ныхъ

 

нашихъ

 

пастырей

 

въ

 

расплохъ

 

и

 

поставилъ

 

въ

тупикъ.

 

Признавая,

 

что

 

возстановленіе

 

приходской

 

жиз-

ни

 

дѣло

 

въ

 

высшей

 

степени

 

неообходимое,

 

они

 

въ

 

тоже

время

 

не

 

знаютъ,

 

.

 

какъ

 

приступить

 

къ

 

осуществление

велѣній

 

начальства.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахь

 

этотъ

 

си-

нодскій

 

указъ

 

произвелъ

 

замѣшагельство

 

въ

 

полномъ

смыслѣ

 

этого

 

слова.

 

Нотъ

 

примѣры,

 

взятые

 

съ

 

натуры.

Но

 

полученіи

 

указа,

 

одинъ

 

благочинный

 

собралъ

 

под-

ведомственное

 

ему

 

духовенство

 

для

 

выработки

 

мѣръ

 

къ

проведенію

 

его

 

въ

 

жизнь.

 

Заелушанъ

 

указъ

 

и

 

положен-

ную

 

на

 

немъ

 

резолюцію

 

Архипастыря

 

«къ

 

неукоснитель-

ному

 

исполнение».

 

Въ

 

комнатѣ

 

гробовая

 

тишина.

 

Всѣ

какъ

 

будто

 

безиощадно

 

подавлены

 

чѣмъ-то

 

страшно

 

тя-

желымъ.

 

«Такъ

 

какъ

 

же

 

отцы?»

 

ироизнесъ

 

наконецъ

благочинный.

 

«Да

 

какъ-же

 

ихъ

 

устраивать

 

эти

 

самыя

собранія?

 

сказали

 

одни.

 

«Небывалое

 

дѣло,

 

отложить

нужно

 

до

 

собора,

 

а

 

тамъ

 

видно

 

будетъ

 

говорили

 

другіе.
«Пощадите,

 

взмолился

 

о.

 

благочинный,

 

указъ

 

Синода,
да

 

съ

 

резолюціей

 

Его

 

Высокопреосвященства»

 

къ

 

неуко-

снительному

 

исиолненію

 

развѣ

 

можно

 

такъ

 

оставить.

О.

 

Василій,

 

давайте

 

начнемъ

 

съ

 

васъ».

 

«Нѣтъ

 

ужъ

 

бла-
годаримъ

 

васъ

 

покорно.

 

Одиш

 

за

 

другимъ

 

отказались

и

 

прочіе*

 

Оріунылъ

 

благочинный.

 

Но

 

его

 

спасъ

 

одинъ

батюшка

 

еще

 

не

 

совсѣмъ

 

старый.

 

«

 

Начнемъ-те

 

съ

 

моего

прихода

 

.

 

«Начнемъ,

 

начнемъ,

 

очень

 

радъ»,

 

отвѣчалъ

благочинный.

 
Назначенъ

 
день

 
для

 
возстановленія

 
древне-
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приходской

 

жизни

 

въ

 

приходѣ

 

храбраго

 

батюшки.

 

Со-
брались

 

крестьяне

 

Помолились

 

Ногу.

 

О-

 

благочинный
началъ

 

читать,

 

какъ

 

хорошо

 

крестьянамъ

 

возстановить

приходскую

 

жизнь,

 

читать

 

о

 

братствѣ

 

взаимопомощи,

боголѣпін

 

храма

 

и

 

т.

 

д.

 

Чтеніе

 

кончилось.

 

О.

 

благочин-
ный

 

ув Ьренный

 

въ

 

побѣдѣ,

 

спраши ;

 

аетъ;

 

н

 

такъ

 

что-же,

православные,

 

согласны

 

устроить

 

приходскій

 

совѣтъ

 

?
*

 

Не

 

жолаели»,

 

раздалось

 

со

 

всѣхъ

 

стронь

 

по

 

храму,

Г.

 

растерялся

 

отъ

 

пеожиданносіи.

 

Наконецъ

 

сиро-

силъ

 

упавшимъ

 

голосомъ:

 

«да

 

почему

 

вы

 

не

 

желаете

этого?-.

 

Но

 

напрасно

 

и

 

сорашивалъ.

 

«Вы

 

у

 

насъ

 

на

шеѣ

 

сидѣли

 

сколько

 

лѣтъ,

 

ндсъ

 

обирали

 

и

 

опивали,

толстѢліі

 

и

 

ѵкирѣли

 

на

 

нашъ

 

счетъ,

 

учили

 

на

 

наши

деньги

 

дѣтеи

 

«иикудыщниковъ».

 

Теперь

 

пришла

 

сво-

бода.

 

Вотъ

 

вы

 

и

 

спохватилисѵ

 

..

 

Хотите

 

насъ

 

снова

 

въ

кабалу

 

забрать.

 

Ишь

 

какіе

 

помѣщики

 

нашлись,

 

будетъ,
полно,

 

по

 

царствовали»

 

и

 

т.

 

д.

 

Наслушавшись

 

всяче-

скихъ

 

ивдѣвательствъ

 

по

 

своему

 

адресу,

 

а

 

еще

 

больше
но

 

адресу

 

приходскаго

 

батюшки,

 

безмолвно

 

стоявшего,

блѣднаго.

 

съ

 

полными

 

глазами

 

слезъ.

 

благочинный

 

кое-

какъ

 

выбрался

 

изъ

 

храма

 

и

 

убрался

 

«во

 

свояси».

 

Ба-
тюшка

 

остался

 

въ

 

храмѣ

 

среди

 

бушующей

 

толпы-

 

—

 

Въ
другомъ

 

мѣстѣ

 

внимательно

 

слушали

 

батюшку,

 

когда

онъ

 

объясыялъ

 

указъ.

 

Изъ

 

словъ

 

батюшки

 

выходить,,

что

 

у

 

нихъ

 

въ

 

приходѣ

 

не

 

будетъ

 

ни

 

нищихь.

 

ни

 

бѣд-

ныхъ,

 

ни

 

безграмотныхъ,

 

ни

 

больныхъ.

 

Всѣ

 

будутъ
сыты,

 

одѣты.

 

Храмъ

 

б.

 

благолѣпенъ.

 

На

 

колокольнѣ

загудитъ

 

большой

 

колоколъ.

 

Отрадно,

 

тепло

 

стало

 

у

воѣхь

 

на

 

душѣ.

 

Но

 

вотъ

 

мелькнуло

 

недоумѣніе,

 

откуда

$то

 

все

 

добро

 

возьмется.

 

Какъ,

 

батюшка,

 

это

 

устроится,

спросили

 

мноііе.

 

Начали

 

повѣрять

 

церковную

 

казну.

Оказалось,

 

что

 

послѣ

 

уплаты

 

перк.

 

налогом,

 

осталось

4б

 

к.

 

Сразу

 

отъ

 

ирекраснаго

 

слова

 

не

 

осталось

 

ничего-

Откуда

 

взять

 

средства,

 

которая

 

неотложно

 

необходимы
нашпмъ

 

ириходамъ

 

для

 

развитія

 

ими

 

широкой

 

обще-
ственной

 

деятельности?

 

Этотъ

 

вопросъ

 

остается

 

не

 

раг-

рѣшеынымъ.

 

А

 

поэтому

 

туго

 

во

 

всѣхъ

 

епархіяхъ

 

подви-

гается

 

виередъ

 

дѣло

 

учрежденій

 

приходскихъ

 

совѣтовъ

 

.

(Христіанииъ).
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Въ

 

Самарскихъ

 

En,

 

Вѣд.

 

отмѣчается,

 

что

 

церковный
соборъ

 

событіе

 

чрезвычайной

 

духовной

 

важности....

 

это

моментъ

 

единенія

 

вѣруюшихъ,

 

созданія

 

новой

 

церков-

ной

 

жизни,

 

обновлеиія

 

вѣры,

 

возстановленія

 

иолузабы-
тыхъ,

 

ушедшихъ

 

вглубь

 

вѣковь

 

идеаловъ.

 

Все,

 

что

есть

 

лучшаго

 

въ

 

Россіи

 

-

 

въ

 

религіозномъ

 

смыллѣ

 

дол-

жно

 

отозва:ься

 

на

 

призывъ

 

этого

 

свящ

 

собранія...

 

все

въ

 

деятельности

 

собора

 

должно

 

опираться

 

па

 

слово

Господне,

 

на

 

авторитетъ

 

Христовъ,

 

какъ

 

бы

 

Господь
самъ

 

былъ

 

близь

 

насъ

 

въ

 

это

 

время

 

Имя

 

Христово,

 

его

заповѣдь

 

безгранично

 

любить

 

блнжияго

 

отдать

 

душу

 

за

друзей

 

своихъ

 

-

 

не

 

должны

 

заслоняться

 

никакими

 

толко-

ваніями

 

никакими

 

вопросами

   

менѣе

 

важными.

Первое,

 

что

 

предлежитъ

 

внимаиію

 

всѣхъ,

 

серО'цемъ
своимъ

 

и

 

умомъ

 

участвующихъ

 

въ

 

предстояща мъ

 

духов-

номъ

 

соборѣ,

 

это

 

обновленіе

 

Христіанской

 

жизни,

 

воз-

становленіе

 

забытыхъ

 

міромъ

 

христовыхъ

 

завѣтовъ

 

и

оцѣнка

 

современныхъ

 

событій

 

и

 

настроеній

 

съ

 

точки

зрѣиія

 

христіанства.

 

Всякій

 

вѣрующій,

 

особенно

 

спящен-

никъ

 

и

 

юьфикъ,

 

чрезъ

 

выборныхъ

 

своихъ,

 

долясенъ

 

во

всеуслышаніе

 

исповѣдать,

 

долженъ

 

повѣдать

 

міру

 

не

 

о

томъ.

 

конечно,

 

і

 

прел;де

 

всего,

 

чго

 

ему

 

не

 

назначено

казеннаго

 

жалованья,

 

а

 

о

 

томъ,

 

что

 

и

 

частная,

 

и

 

обще-
ственная

 

жизнь

 

далеко

 

уклонилась

 

отъ

 

христіанскаго
идеала,

 

и

 

что

 

геобходимо

 

возстановіеніе

 

этого

 

идеала.

Ібъ

 

этомъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

выборами,

 

должна

 

идти

 

рѣчь

 

и

 

на

благочинническихъ

 

собр^ніяхъ

 

выборщиковъ

 

и

 

на

 

об-
щемъ

 

епархіальномъ

 

-и

 

у

 

мірскихъ

 

людей,

 

йзбираю-
щихъ

 

и

 

избираемыхъ

 

на

 

церковный

 

соборъ,

 

и

 

особен-
но

 

у

 

свяшеиниковъ.

 

Вопросы

 

м

 

.теріальные,

 

вопросы

административные

 

должны

 

далеко

 

уйти

 

на

 

послѣдній

планъ

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

этой

 

важной,

 

всеобъемлющей
задачей

 

христіанской

 

жизни.

Отчего

 

невѣріе

 

проникаетъ

 

въ

 

крестьянскія

 

массы,

отчего

 

давно

 

уже

 

откололся

 

отъ

 

церкви

 

рабочій

 

людъ,

отчего

 

такъ

 

часты

 

въ

 

последнее

 

время

 

птиаденія

 

въ

сектантство,

 

особенно

 

въ

 

ІІсламъ

 

(въ

 

Уфимской

 

губер-
ніи

 
былъ

 
даже

 
случай

 
отиадепія

    
священника);

    
отчего
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въ

 

мірской

 

жизни

 

забыты

 

Божьи

 

заповѣди

 

и

 

церковный
уставь,

 

— вотъ

 

о

 

чемъ,

 

прежде

 

всего,

 

доля: епъ

 

повѣдать

соборуіерарховъ

 

выбранный

 

священникъ

 

или

 

мірянинъ
и

 

вотъ

 

о

 

чемъ

 

онъ,

 

вмвстЬ

 

съ

 

выборщиками,

 

долженъ

самъ

 

разсудтгь

 

прежде,

 

чѣмъ

 

предстанет ь

 

предъ

 

лицомъ

собранія.

Въ

 

одномъ

 

епархіальномъ

 

изданіи

 

было

 

высказано

между

 

прочимъ

 

опасеніе,

 

что

 

депутатъ

 

на

 

с

 

іборъ,

 

осо-

бенно

 

изъ

 

рядовыхъ

 

священниковъ,

 

— не

 

будетъ

 

имѣть

смѣлости

 

предъ

 

лицомъ

 

скльныхъ

 

міра

 

сет>

 

іювѣдать

о

 

ириходскихъ

 

нуждахъ.

 

Не

 

должно

 

быть

 

этого.

 

Не
долженъ

 

быть

 

боязливъ

 

епархіальный

 

выборный!

 

(

 

-

 

го-

воримъ

 

это

 

не

 

въ

 

смыслѣ

 

миржоЧ

 

развязности,

 

кото-

рою

 

обладаютъ

 

многіе,

 

а

 

въ

 

смыслѣ

 

святой

 

ревности,

которая

 

не

 

дастъ

 

возможности

 

молчать

 

тамъ,

 

гдѣ

 

слѣ-

дуетъ

 

говорить

 

и

 

говорить

 

во

 

всеуслышаніе).

Отсюда -само

 

сабою

 

ясно,

 

какими

 

качествами

 

дол-

женъ

 

обладать

 

кандидатъ

 

въ

 

депутаты.

 

.По

 

своимъ

убѣжденіямъ

 

онъ

 

не

 

долженъ

 

быть

 

ни

 

«правымъ»,

 

ни

«лѣвымъ»,

 

но

 

по

 

сердцу

 

своему

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

пра-

веднымъ,

 

долженъ

 

быть

 

высокой

 

жизни

 

человѣкомъ,

молитвен никомъ,

 

носителемъ

 

въ

 

произбыточествіи

 

духов-

ныхъ

 

дарованій-

 

Хорошо,

 

если

 

онъ

 

будетъ

 

при

 

этомъ

и

 

человѣкомъ

 

высоко

 

-

 

бразованнымъ,

 

по

 

главное -что-

бы

 

онъ

 

больше

 

всего

 

зналъ,

 

отчего

 

раздираетя

 

ХР И ~

стова

 

Церковь

 

и

 

какія

 

возможны

 

средства

 

для

 

того,

чтобы

 

къ

 

намъ

 

снова

 

Господь

 

былъ

 

«близко»;

 

онъ

долженъ

 

знать,

 

какъ

 

возможно

 

теперь,

 

при

 

настоящихъ

тяжелыхъ

 

условіяхъ

 

жизни,

 

«исцѣлити

 

сокрушенныя

сердцемъ,

 

нрошиѣдати

 

плѣненнымъ

 

отпущеніе,

 

нарещи

лѣто

 

Господне

 

пріятно».

 

Ибо

 

еси

 

онъ

 

не

 

будетъ

 

знать

объ

 

этомъ,

 

и

 

если

 

объ

 

этомъ

 

также

 

забудутъ

 

другіе,
собравшіеся

 

на

 

всероссійскомъ

 

церковномъ

 

соборѣ,

 

то

и

 

постановлепія

 

его

 

пройдутъ

 

мимо

 

жизни t

 

или

 

задѣ-

нутъ

 

ее

 

вскользь

 

и

 

не

 

привьются

 

послѣ.

 

Не

 

одна

только

 

реформа

 

церковнаю

 

управленія,

 

не

 

одна

 

только

реформа

 

перковна«о

 

суда

 

или

 

измѣненіе

 

способа

 

обез-
печенія

 

можетъ

 

измѣнить

 

перковную

 

жизнь,

 

а

 

главное—



—

  

420

  

—

■осущеетвленіе

 

христіанства

 

въ

 

жизни

 

умѣнье

 

сдѣлать

такъ,

 

чтобы

 

церковь

 

нужна

 

бьіла

 

«и

 

немощному,

 

и

 

ра-

достному»

 

(слова

 

Аксакова),

 

а

 

не

 

одному

 

только

 

кли-

рику,

 

нуждающемуся,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

семью,

 

въ

 

обезпеченіи.

Когда-то,

 

въ

 

древней

 

Руси,

 

сѣверный

 

монастырь

имѣлъ

 

такое

 

же

 

значеніе

 

для

 

колонизатора:

 

«онъ

 

былъ,
по

 

словамъ

 

профессора

 

историка,

 

и

 

церковью,

 

и

 

ссуд-

ной

 

кассой,

 

и

 

прчотомъ

 

подъ

 

старость».

 

Пусть

 

поду-

маютъ

 

теперь

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

бы

 

вернуть

 

православной
церкви

 

эту

 

же

 

роль

 

защитника

 

слабыхъ

 

и

 

изнемогаю

 

-

щихъ

 

въ

 

нашу

 

тяжелую

 

годину,

 

чтобы

 

къ

 

ея

 

свЬту,
какъ

 

въ

 

почной

 

темнотѣ

 

на

 

огонь,

 

— стрѣмились

 

всѣ,

кому

 

тяжело

 

теперь

 

становится

 

жить.

 

Тогда

 

не

 

будутъ
уже

 

крестьяне

 

составлять

 

приговоровъо

 

закрытіи

 

церкви

о

 

лишеніи

 

священника

 

заслуженнаго

 

имъ

 

куска

 

хлѣба;

не

 

будутъі

 

въ

 

безуміи

 

своемъ,

 

грабить

 

и

 

разрушать

святыни,

 

потому

 

что

 

у

 

самаго

 

закоснѣлаго

 

даже

 

злодѣя

не

 

хватить

 

силы

 

поднять

 

руку

 

на

 

свою

 

родную

 

мать

или

 

на

 

своего

 

благодѣтеля.

Депутатамъ

 

церковнаго

 

собора

 

предстоять

 

въ

 

исто-

ріи

 

человѣчества

 

erne

 

разъ

 

иооторить

 

міровой

 

опыть

примѣненія

 

христіанскихъ

 

принциповь

 

къ

 

примиренію
враждующихъ,

 

къ

 

исцѣленіго

 

современныхъ

 

нестроеній,
—

 

конечно — не

 

однимъ

 

только

 

измѣненіемъ

 

внѣшней

стороны

 

жизни,

 

административной

 

и

 

экономической,

 

а

главнымъ

 

образомъ

 

внутренней,

 

чрезъ

 

созиданіе

 

такихъ

условій,—

 

которыхъ

 

можетъ

 

легко

 

расцвѣсти

 

Христово
дѣло.

А

 

это

 

не

 

значить

 

только

 

місвобожденіе

 

закрѣпо-

щенной

 

церкви»,

 

какъ

 

принято

 

съ

 

нѣкотораго

 

времени

говорить;

 

это-тѣмъ

 

болѣе -не

 

значить

 

созиданіе

 

сы-

таго,

 

обѣзпеченнаго

 

и

 

довольного

 

жизнью

 

духовенства,

а

 

прежде

 

всего

 

-созиданіе

 

xpemiaucnuw

 

прихода,

 

гдѣ

не

 

было

 

бы

 

бѣдныхъ,

 

обиженныхъ

 

судьбою,

 

a

 

гдѣ

 

предъ

лицомъ

 

церкви,

 

были

 

бы

 

всѣ

 

равны,

 

и

 

гдѣ

 

взаимная

помощь

 

роднила

 

бы

 

богатыхъ

 

и

 

бѣдныхъ'

 

знатных

 

и

нищихъ.

                                              

(Сам.

 

Еп

  

Вѣд

 

№

 

6.
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Епархіальная

 

хроника.

Мы

 

слышали,

 

что

 

у

 

священника

 

Кабанской

 

Христо-
рождественской

 

церкви

 

о.

 

I 1 .

 

Георгіевскаго

 

зародилась

мысль

 

открыть

 

въ

 

Кабанскѣ

 

сельскохозяйственную
школу.

 

Для

 

этой

 

цѣли

 

мол?еіъ

 

быть

 

употреблено

 

прекрас-

ное

 

каменное

 

зданіе,

 

завѣщанное

 

умершимъ

 

куицомъ

Е.

 

П.

 

Красиковымъ

 

церкви,

 

есть

 

малеиькій

 

капиг.иіъ

на

 

содержаніе

 

въ

 

этомъ

 

домѣ

 

какого-нибудь

 

богоугод-
ного

 

заведенія.

 

завѣщанный

 

тѣмъ-же

 

жертвователемъ.

Землю

 

для

 

образцовыхъ

 

полей

 

о.

 

Г.

 

/еоргіевскій

 

го-

товь

 

уступить

 

изъ

 

прпнадлежащаго

 

ему

 

участка,

 

если

общество

 

на

 

нертыхъ

 

порахъ

 

съ

 

недовѣріемъ

 

отнесется

къ

 

проекту

 

и

 

не

 

уступить

 

изъ

 

своихъ

 

земель

 

необходи-
мой

 

площади.

 

По

 

вопросу

 

объ

 

исходатайствованіи

 

отъ

казны

 

денежныхъ

 

средствъ

 

на

 

седержаніе

 

школы

 

ини-

ціаторъ

 

обращался

 

за

 

совѣтомъ

 

чрезъ

 

начальника

 

отдѣ-

ленія

 

І.азенпой

 

Палаты

 

И.

 

В.

 

Ореловича

 

къ

 

г.

 

Управ-
ляющему

 

Забайкальской

 

Казенной

 

Палаты.

 

Здѣсь

ему

 

дали

 

всѣ

 

нужныя

 

указанія

 

и

 

обѣщали

 

пол-

ную

 

поддерлису.

 

Дана

 

надежда

 

на

 

то,

 

что

 

изъ

 

казен-

ныхъ

 

источниковъ

 

можетъ

 

быть

 

отпущено

 

нѣсколько

тысячъ

 

и

 

удѣлено

 

изъ

 

суммъ

 

земскихъ

 

губернскихъ
сборовъ.

 

Остается

 

пожелать

 

о

 

Георгію

 

полнаго

 

усиѣха

въ

 

осуществленіе

 

его

 

намѣренія.

 

Народъ

 

нуждается

 

въ

с

 

-х.

 

школѣ.

 

Дай

 

Вогъ,

 

чтобы

 

мысль

 

Ваша,

 

о.

 

Геогій,
не

 

умерла.

Въ

 

школѣ-пріютѣ,

 

открытой

 

Чит.

 

0.

 

3

 

Е,

 

Уч.

 

Сов.,
по

 

иниціативѣ

 

вдовы

 

г.

 

Шергииой,

 

обучается

 

два

 

маль-

чика

 

и

 

двѣ

 

дѣвочки

 

-

 

безпріютныя

 

сироты.

 

Вдова

 

взя-

лась

 

за

 

св.

 

дѣло

 

помощи

 

бѣднякамъ

 

безъ

 

всякихъ

средствъ

 

съ

 

одной

 

вѣрой

 

въ

 

Бога

 

и

 

надеждой

 

на

 

Него,
Да

 

не

 

посрамить

 

Господь

 

ея

 

упованія.

 

Не

 

откажитесь

и

 

Вы,

 

досточтимые

 

оо.

 

и

 

братіе,

 

поддержать

 

доброе

 

на-

чинаніе.

 

Благоволите

 

завести

 

во

 

всѣхъ

 

храмахъ,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

служите,

 

кружки

 

для

 

сбора

 

на

 

безпріютныхъ,
понастойте."

 

что

 

бы

 

кружка

 

эта

 

послѣ

 

Вашего

 

сердеч-

на-о

 
слова

 
о

 
цѣли

 
сбора

 
аккуратно

 
за

 
каждымъ

 
бого-

слѵжепіемь обносилась въ храмѣ и  Вы, навѣрно, этимъ
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-

будете

 

имѣть

 

возможность

 

отереть

 

не

 

одну

 

слезу

 

чнесчаст-

иыхъ

 

дѣтейг,

 

Пожертвованія

 

можно

 

передавать

 

г.

 

Шер-
гиной,

 

или

 

завѣдываюшему

 

школой-пріютомъ

 

о.

 

А.

 

По-
пову,

 

епарх

 

набл

 

ц

 

шк.,

 

или

 

въ

 

Читинское

 

Отд.

 

Заб.
Еп.

 

Уч.

 

Согѣта.

Его

   

Преосвященству,

   

Преосвященнѣйшему

   

Меѳодію,

благоугод

 

о

 

было

 

дать

 

разрѣшеніе

 

свящ

 

С

 

Старкову
на

 

занятіе

 

должности

 

законоучителя

 

въ

 

частномъ

 

ком-

мерческомъ

 

училищѣ

 

имени

 

баронессы

 

М.

 

Г.

 

Гозенъ.
16

 

сентября

 

совершено

 

мелебствіе

 

предъ

 

началомъ

 

уче-

нія

 

въ

 

коммерческомъ

 

училищѣ.

Изъ

 

священниковъ,

 

которымъ

 

были

 

пюланы

 

книжки

для

 

сбора

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

Введенскаго

 

попе-

чительство,

 

при

 

Забайкальскомъ

 

Епархіальномъ

 

ж.

 

учи-

лищѣ,

 

священники

 

о.

 

I.

 

Барышевцевъ

 

и

 

Ф.

 

Коганъ
прислали

 

уже

 

иосильныя

 

пожертвованія.

 

Несомнѣнно

 

п

другіе

 

не

 

менѣе

 

сердечно

 

отнесутся

 

къ

 

участи

 

бѣдыыхъ

и

 

сиротъ

 

нашихъ

 

дух -уч.

 

заведеній,

 

для

 

облегченія

 

ио-

ложенія

 

которыхъ

 

и

 

существуетъ

 

'

 

Введепское

 

попечи-

тельство.

                                                        

•

8ъ

 

виду

 

того,

 

что

 

2ô°/o

 

сборъ,

 

слѣдуюшій

 

на

 

уплату

долга

 

миссіи

 

въ

 

Консисторію

 

не

 

постуиилъ,

 

согласно

предлолсенію

 

Преосвященнѣйшаго

 

Меѳодія,

 

Комитетъ
по

 

управленію

 

Забайкальскимъ

 

Епархіальнымъ

 

складомъ

выдалъ

 

въ

 

погашеніе

 

долга

 

Начальнику

 

миссіи

 

5

 

т.

 

р.

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

къ

 

ноябрю

 

эта

 

сумма

 

Консисторіей

 

была-
возвращена.

Редакторъ;

 

Законоучитель

 

Чштшск.

 

Духовн.

 

Семинаріи,
Священникъ

 

С.

 

Старковъ.

ОГЛАВЛЕН1Е.

 

(Неоффиціальная

 

часть).

 

Историческій

 

очеркъ

 

(продолжена').
Сборщики

 

и

 

сборщицы

 

на

 

монастыри.

 

2

 

письма

 

въ

 

редакцію.

 

ІІзвѣстія

 

и

 

за-

мѣтки.

 

Каархіальная

 

хроника.

 

Ориложеніе-Воззванів

 

Мееодія

 

Епископа

 

Забай-
кальскаго

   

къ

   

православному

   

населенію

 

по

 

случаю

   

выборовъ

 

въ

  

Государствен-;
iij

 

ю

 

ДУ М У.

Печатать,

 

раз

 

рѣшается.

  

Цензоръ

 

Протоіерей

 

Никол ай

 

Тяэюеловг.

Тимо-Литографія

  

«Т-ва

 

М.

 

И

   

Наловъ

 

и

 

I.

 

М.

 

Ахитовичъ».
(быв.

 

Бадмаева)

 

въ

 

Читѣ.


